466 Slavisti¢na revija, letnik 33/1985, it. 4, oktober—december

SLOVENSKA KN JIZEVNOST V ROMUNI JI

Kdor zasleduje rubrike naSega Casopisja, posvecene informacijam o prevedenem
slovenskem leposlovju, med razli¢nimi prevodnimi jeziki tezko opazi romuns$éino.
Pri¢ujoéi &lanek je informativen prikaz v romuni¢ino prevedenih slovenskih literarnih
besedil. Ze sam pregled naslovov bo pokazal, da so se prevajalci odlo¢ali samo za
krajsa, rogosto manj pomembna besedila, tako da se ne bi moglo govoriti o pozna-
vanju slovenske knjizevnosti v romunskih literarnih krogih v pravem smislu besede.
— Namerno se podrobneje ne ustavljam ob jezikovno-stilni analizi posameznih prevo-
dov, ker prevajalei velinoma niso prevajali izvirnikov. Vzoréno navajam le nekaj
odlomkov iz Hlapca Jerneja ter nekoliko ve¢ pesemskih besedil, kjer predvsem pre-
verjam pomensko to¢nost prevodov in uspe$nost prenaSanja pcsni:'sfcc rime v romun-
§¢ino. Dr. Francova, asistentka na oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti na
Univerzi v Bukaresti, je ocenila kakovost romunskega jezika in umeinisko-esteisko
vrednost prevodov. Z njo sva si razdelili tudi obsezno pregledovanje povojne periodike,
in sicer dveh najpomembnejsih tednikov, Romanie literare in Luceafirula, da bi sliko
knjiznih izdaj vsaj deloma dopolnili s podatki o objavah slovenske lirike v navedenem
¢asopisju, ¢eprav so utrinke iz jugoslovanskih knjizevnosti na svojih straneh ob&asno
prinasali tudi drugi ugledni &asopisi in revije, na primer Secolul 20, Tribuna in Steaua
(Cluj—Napoca), Orizont (Temisvar), Convorbiri literare (lasi), Ramuri (Craiova) itd.

Slovensko leposlovje v romunskih knjiznih izdajah

Slovenska proza v romunskih prevodih sega od ljudskih bajk, Hlapca Jerneja,
Mire Miheli¢eve, SeliSkarjevih TovariSev do Ingoli¢evih novel in Torkarjeve Pisane
zoge.

Dreptatea lui Jernej (Hlapec Jernej in njegova pravica), BukareSta, 1973, 101 str.
— V kratkem predgovoru prevajalec {’ulcntin Desliu obves¢a o izbornem polozaju,
ki ga ima Cankar s svojim proznim in dramskim delom v slovenski literaturi. Degliu-
jev prevod ni samo preprosta jezikovna prestavitey, ampak prava poeti¢na prepesnitev
Jernejevih monologov in dialogov. Prevajalec je prodrl v najglobljo misel novele in jo
podal bralcu v melodiozni plasti¢nosti svojega jezika s podobnim ucinkom, kot ga ima
izvirnik. Jernejev jezik je hkrati okoren in pretresljiv govor kmeta v lahnem molda-
vijskem narecju. Lahko refemo, da je prevod po umetniski strani izredno uspel, saj
ima ¢lovek ponekod celo obéutek, da je romunski Hlapec Jernej, kakor se vidi iz na-
slednjega otﬂomka, skoraj ritmi¢na imitacija izvirnika:

Pogl. XII: >Deschidefi ceasloavele aleal Nu stiu sii citese, dar vreau si vid cu
ochii mei slovele cele negre, care au hotirit si poruncit una ca asta. Vreau si vid
si eu scoarfele acelor cirfi si chipul lor negru! Spune-mi dacd scrie acolo asa: ai
muncit pe brinci, ai ingrisat pimintul cu singele yi sudoarea frunfii tale de-a crescut
griul inalt cit un stat de om si iarba grasi, iar acum, cind ai ajuns batrin si neputin-
cilos, c!ind a secal singele in tine si nu mai pofi da belsug piamintului astuia, hai,
pleacil«

Izvirnik: »QOdprite bukve: ne znam brati, pa bi rad videl od dale¢ tiste crne
besede, ki so tako naredile in zapovedale. Pokazite: tudi vezavo bi rad videl tistih
bukev in érno obrezo! Ali je tam zapisano, povejte: delal si, s krojo si gnojil, da je
visoko pognala pienica, da se je cedila trava od soka; zdaj pa, ko si star in nadloZen,
ko ni veé kroi, da bi z njo gnojil, zdaj pojdil«

Nekolikokrat je prevajalec sicer prezrl, da Jernej mladega Sitarja ne kli¢e gospo-
dar, prav tako se tega naziva v pripovednem besedilu izogiblje sam pisatelj, kajti
tu je srz Cankarjeve socialne miselnosti in njegovega pojmovanja pravice do lastnine,
ki gre celo tako dale¢, da Sitar in gospodar sploh nista ve¢ sopomenki.

Pogl. VIII: sVenii sid-mi iau doar lucrurilels, zise bitrinul argat cu privirea
afintiti undeva departe ca i cind ar fi vorbit cu perefii si nu cu stipinul siu.

Romunski prevod pesnika Deslinja bi se v slovens¢ini lahko glasil takole: >Samo

o svoje stoari prihajamle< je rekel stari hlapec s pogledom, uprtim nekam v daljavo,
iakor da bi se pogovorjal z zidovi in ne s svojim gospodarjem.

Izvirnik: >Samo po culo prihajam, samo po culol< je rekel Jernej in je gledal
predse, kakor da bi se pogovarjal s hifo, ne s Sitarjem.
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Jernej v Ljubljani vstopi v cerkev in poklekne pred ikonostasom (XI. pogl.: inge-
nunche in fata iconostasului), vendar je tako romunskemu bralcu, ki je navezan
pretezno na pravoslavno izrocilo, $e blizji. — Vsekakor je Desliujev prevod prava
literarna umetnina in uteleSenje pesnikovih besed: >Izgoreval sem nad tem prevodom.c

Izpod peresa V. Deslinja je iz3el tudi roman Mire Miheli¢eve Curcubeu peste orayg
(Mavrica nad mestom), Bukaresta, 1981, 265 str. Besedilo gladko te¢e in ima le manjSe
pomanjkljivosti. — Istega leta so v Bukaredti ugledale lu¢ tudi Ingoli¢eve novele pod
skupnim naslovom Dragoste interzisi (Prepovedana ljubezen), 262 str. Vzete so iz
zbirke O¢& in Izbranih spisov: Gimnazijka Feruna, Zebica, Ugasle oéi, Prepovedana
ljubezen, OranZa, Disonance jesenskega dne in druge. Prevajalca Valentin in Mihaela

esliu v uvodni besedi orisujeta pot slovenske knjizevnosti od BriZinskih spomenikov
pa vse do danes. Poroc¢ilo ima toliko ve&ji pomen, ker je edini (Geprav miniaturni)
orikaz zgodovine slovenske literature, ki ga lahko zasledimo na romunskih tleh. —

ihaela in Valentin Degliu sta poslovenila tudi slovenske ljudske bajke in jih objavila
v knjigi Basme populare macedonene si slovene (Makedonske in slovenske ljudske
bajke), Bukaresta, 1977. — Leta 1973 je v prevodu Dimitrija Manuja in Victorja Vescuja
izSla Sedmina Bena Zupancic¢a z naslovom Salufiiri Mariei (Pozdravi Marijo), Buka-
reSta, 1973, 224 str. Naslov romana je povzet po srbohrvaikem prevodu, po katerem
je romunski nastal. — TovariSe Toneta Seliskarja je prav tako iz srbohrvai¢ine pre-
vedla Ileana Vescu. Mladinska povest o partizanu Pavleku z naslovom Prietenii (To-
varigi), 245 str., je bila natisnjena v Bukareiti 1. 1974 v nakladi nad 20000 izvodov.
— Pisano Zcgo fgorja Torkarja je prevedel Mirko Zivkovi¢ — Mingea multicolori,
Bukaresta, 1975, 114 str.

Slovenska poezija se je zatela prevajati v romuni¢ino Sele v novejem &asu. Prvi
ie knjizno izdajo dozivel Kosovel: 'l) 1972 ga je A. E. Bakonsky vkljuédil v svoje delo
Panorama poeziei universale confemporane [1900—1950/ (Panorama sodobne svetovne
Koczijc). BukareSta, 1972, 422—415 str. Bakonsky je predstavil slovenskega pesnika

ot ¢udezni meteor 20. stoletja, vendar ne kot prezgodaj ugaslo osebnost, temveé kot
pesnika, ki je v svojem dvaindvajsetem letu zakljucil svoje delo, v katero je hkrati
zajel ideje ekspresionizma, futurizma in konstruktivizma.

Kosovela so prevajali kar trije pesniki, poleg Bakonskega S¢ Radu Cirneci, ki je
izdal 56 Kosovelovih pesmi pod naslovom Extazul mortii (Ekstaza smrti), Bukaresta,
1975, 75 str., in Petru Cirdu. Cirneci v obSirnem predgovoru seznanja bralca s Koso-
velovo osebnostjo, v kateri so se prepletali najrazli¢nejsi evropski tokovi avantgarde,
ki so se pri nadarjenem pesniku zlili v globoko poeti¢no kreacijo. Ob izidu Koso-
velovih pesmi je v literarnem tedniku Roménia literard, $t. 23, 1975, sir. 29, iz3el
obsezen ¢lanek kritika N. Balote pod naslovom Lirica lui Kosovel. — Devet let za tem
se je v izlozbah bukareskih knjigarn pojavila drobna antologija slovenske lirike
Efemera mea vegnicie, BukareSta, 1984, 102 str., ki si je naslov izposodila pri Zlob&evi
pesmi Moja kratka veénost. Pesmi je poromunil vojvodinski pesnik romunske narod-
nosti Petru Cirdu. Spremno besedo je napisal Gheorghe Tomozei, ki je, kot se je sam
izrazil, imel 'privilegij’ brati Cirdove prevode Se v rokopisu. >Srefanje s poezijo Slo-
vencev je od vsega zacetka frapantno. Njeni liri¢éni glasovi zvenijo prepriéljivo /.../
$koda, da je usoda poezije, napisane v jeziku majhnega naroda, taka, da vedini ostane
nepoznanae, pise Tomozei. Sam izbor pesnikov je dovolj reprezentativen. Tu so Sretko
Kosovel, Edvard Kocbek, Joze Udovié, Matej Bor, Ivan Minatti, Ciril Zlobec, Lojze
Krakar, Tone Pavéek, Dane Zaje, Gregor Strnisa, Kajetan Kovi¢, Veno Taufer, Franci
Zagori¢nik, Svetlana Makarovi¢, Niko Grafenauer, Tomaz Salamun, Tone Kuntner,
Marko Kravos in Ivo Svetina. Cirdu je izredno rigorozen prevajalec, saj se njegovi
prevodi ¢esto dobesedno ujemajo z izvirnikom. Kljub temu ga vcasih le zanese blizu-
glasnost v srbohrvaskem jeziku. Poglejmo si 2. kitico Kosovelove Balade:

Afard Na polju

n-a mai rimas nimeni, Ze nikogar veé ni,
numai el zboard peste luminis, le ona

$i numai vindatorul reko gmajne lefi.
il haitueste . .. n samo lovec

ji sledi...
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Slovensko na polju Cirdu prevaja z afarid 'zunaj’, kar ustreza prislovu napolju v srbo-

hrvasé¢ini. — Prevajaleu Zal ni uspelo vedno upostevati rime izvirnika, tako da je slo
nekaterih pesmi v romuni&ini malce trd, neblagoglasen. Poglejmo, kak3en je prevo

Kosovelove Nihilomelanholije:

Cirdu:

Baconsky:

Izvirnik:

Caii albastri ai visului de moarte
inainteaza prin ceafd.

In stralucirea calda si bolnavid a lumindrilor
strialuceste deschis un ochi mort.

Prin piienjenisul adormit

al puternicelor talazuri de furtuni ucise
luceste focul de nestins al altarelor
cufundale-n ticere.

Nihilomelancolia invesminti in neclintire
toamma cea neagrd.

In striafunduri de morminte doarme un mort tinar,
inecat in uifare.

Pletele albastre ale visului mortuar
Inainteazd prin ceafi

in lumina caldd, bolnavd, a ficliilor
Luceste deschis un ochi mort

Sub densitatea inerta

A furtunilor ucise

Luceste ireductibilul foc

Al altarelor cufundate-n ticere.

Nihilomelancolia cuprinde

In nemiscare negrele uimiri

In adincul mormintului doarme un mort tindr
Inecat in uitare.

Modri konji mrliskega sna
stopajo skozi meglo

v topli bolni luéi sveé
sije odprto mrtoo oko.

Skozi nevzdramni pa;d‘olan
silnih plasti ubitih viharjeo
sije neizgorljivi ogenj .
v molk se pogrezajocih olfarjeo.

Nihilomelanholija odeva

v neaktivnost ¢rno strmenje.

V grobni globini spi mlad mrli¢
in se potaplja v vsepozabljenje.

d

Dober poznavalec romunskega jezika bo v prevodu Bakonskega naSel ve¢ poeti¢nosti,
Zeprav niti enemu niti drugemu ni uspelo ohraniti rime.

Izredno dobri pa so Cirdujevi prevodi poezije s prostimi verzi, zlasti Kocbekoyih,
Minattijevih ter modernisti¢nih Salamunovih in Zagori¢nikovih pesmi. Takole se glasi
Cirdujev prevod Minattijeve pesmi Nekoga moras imeti rad:
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Pe cineva trebuie si iubesti Nekoga moras imeti rad,

fie chiar iarba, riul, copacul sau piafra, pa Ceprav trave, reko, drevo ali kamen,
cuiva trebuie si-i pui mina pe umir nekomu mora$ nasloniti roko na ramo,
ca, flimind, sd se sature de apropriere, da se, lacna, nasiti bliZine,

cuiva trebuie, tfrebuie, nekomu moras, moras,

asta e ca piinea, ca o inghifituri de apd, to je kot kruh, kot pozirek vode,

cuiva trebuie si-i diaruesti norii tii albi, mora$ dati spoje bele oblake,

piisiirile indriznefe ale visurilor tale, spoje drzne ptice sanj,

pésirile infricosate ali neputintei spoje plaine ptice nemoci

(ciici undeva si pentru ele trebuie si existe — nekje pendar mora biti zanje
calde cuiburi si liniste), gnezdo miru in neZnosti —,

Lahko bi si postavili vpraSanje, ali Cirdujeva antologija nudi romunski javnosti
pravo sliko slovenske poezije. Knjizica vsekakor ima svoj pomen, saj je, kljub neka-
terim nepopolnostim, lep prikaz sodobne slovenske lirike.

Tezko je objektivno ocenjevati umetnostno prevajanje, ki je morda v nekaterih
primerih teZje od izvirnega ustvarjanja. Po teoriji Jeana Rousselota je uspeSnost
prevoda poezije v sintezi jezikovne zvestobe in skladnosti s pesnisko obliko, torej
v tofki, ki jo je skoraj memogoce dolo¢iti. Pesnik Cirdu ima gotovo vse moznosti,
da to totko doseze.

Dramatika. Pohujianje v dolini Seniflorjanski: prevod Vojislave Stojanovié iz
srbohrvas¢ine je ostal v rokopisu, vendar so ga 1. 1980 uprizorili na temiSvarskem
odru pod naslovom Picatul in valea Sen Florian (Greh v dolini Sentflorjanski). ReZi-
ser je bil Voja Soldatovié.

Slovenska knjiZzeonost v literarnih revijah Romania literarii in Luceafdrul

Tistim, ki berejo romunske literarne ¢asopise, se lahko zdi, da je slovenska knji-
zevnost v romunskem Casopisju slabo zastopana oziroma da se o njej nekaj veé pise
le v zadnjih letih.

Knjizevni tednik Luceafirul od leta 1958 nadaljuje izroéilo ve¢ tovrstnih revij
z istim imenom, ki so izhajale v naSem stoletju; med njimi sta najpomembnejsi Lucea-
firul iz let 1902—1920, revija romunskih S$tudentov iz Budimpeste, ki so se zbirali
v kulturnem drustvu Petru Maior, in Luceafirul iz let 1941—1945, revija romunskih
intelektualcev, ki so po Dunajskem paktu pribezali iz Cluja v Sibiu. — Letnik IX,
5t. 48, 26. 11. 1966, sir. 5, predstavlja sodobno jugoslovansko poezijo tudi s pesmimi
naslednjih slovenskih pesnikov: Cirila Zlobca, Ivana Minattija, Toneta Pavéka, Jozeta
Smita, Lojzeta Krakarja in Janeza Menarta v zelo lepih prevodih Haralambie Gra-
mescuja. — Isti letnik IX, 8t. 17, 23. 4. 1966, v rubriki Atlas liric poleg nadrealisti¢nih
pesmi Paul Eluarda predstavlja pesnika Mirana Jarca s pesmijo Cinfec (Pesem)
v prevodu Victorja Tu[lburcju. — Isti letnik, §t. 53, 31, 12. 1966, str. 6, v rubriki Atlas
liric prinaa e eno pesem v prevodu H. Gramescuja, in sicer Toamna ostasilor morfi
(Jesen vojakov smrti) Kajetana Kovica. — Letnik X, 5t. 48, 2. 12. 1967, str. 6: Janez
Menart v intervjuju pod naslovom Poezia nu suporti surogate (Poezija ne prenasa
nadomestkov) govori o fenomenu poezije v Jugoslaviji oz. v Sloveniji in skicira mo-
gote mostove med slovensko in romunsko knjiZevnosijo. — Letnik XI, 8t. 22, 1. 6. 1968,
str. 6: Menartova Pesem jesenske aleje (Cinfec de alee-n foamna) poleg stvaritev
Miodraga Pavlovi¢a in Branka Miljkovi¢a v rubriki Lirica ingoslava. — Letnik XVII,
&t. 48, 30. 11. 1974, str. 9: pesmi Katje Spurove, Gregorja StrniSe in Toneta Pavcka;
stihe je poromunil Valentin Degliu. — Letnik XIX, 8t. 48, 27. 11, 1976, str. 7: podoben
izbor ‘pesmi seznanja romunske bralce s Katjo Spurovo in poleg njenih prinasa Se
pesmi Ivana Minattija v prevodu V. Degliuja in Olge Jore. -— Letnik XX, St. 48,
26. 11. 1977, str. 8: enaka rubrika vsebuje poleg pesmi Izeta Saralji¢a tudi Zlobceve
in Borove verze v prevodu V. Desliuja. — Isti letnik, §t. 22, 29. 5. 1977, str. 10: pesem
Vena Tauferja Noaptea pileste (No¢ bledi) v prevodu P. Cirduja. — Letnik XXI.
§t. 47, 26. 11. 1978: ve&ji sklop jugoslovanske lirike vklju¢uje Nika Grafenauerja
s pesmijo Camera (Soba). — Letnik XXI, &t. 51, 23. 12. 1978, str. 8: Olga Jora objavlja
intervju s Katjo Spurove, najvneiejSo prevajalko romunske knjiZevnosti v sloven-
§¢ino; intervju nakazuje dotedanje dosezke in nadaljnje moznosti za poglobitey kul-
turnih stikov med slovenskim in romunskim narodom. — Letnik XXVII, St. 48, 1. 12,
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1984: v rubriki Mapamond so v sklopu jugoslovanske lirike objavljene pesmi Maritke
Znidarsi¢, Katje Spur in Edvarda Kocbeka. Pesmi je poromunil V. Desgliu.

Tednik Roménia literard je zacel izhajati v lasiju leta 1855 kot glasnik ideje o
zdruzenju romunskih pokrajin v enotno drzavo. Leta 1968 je prevzel vlogo najkako-
vostnejSega knjizevnega tednika v Romuniji in nadaljuje izroc¢ilo ¢asopisa Gazeta
literara. — 28. 8. 1969 (5t. 35), str. 21: v rubriki Atlas liric izide pesem JoZeta Smita
Tremuratorul plop (Trepetajoc¢i topol), prevedla Sanda Nenoiu. — Leto pozneje 25. 11.
1970 (5t. 48), str. 28: Elena Linta objavi svoj prevod Borove pesmi Trecerea cﬁ%iilorului
prin secolul atomic (Sel je popotui{c skozi atomski vek). — 4. 7. 1974 (5t. 27), str. 21:
rubrika Din lirica iugos{avﬁ prinese Udovi¢evega Proteja v prevodu Stefana Aug.
Doinasa. Pesem je v sklopu jugoslovanske poezije pospremljena s kratkim ¢lankom.
— 27. 11. 1975 (5t. 48): spet Doinasev prevod, tokrat Kocbeka Cine sinf (Kdo sem).
— 2. 12, 1976 (5t 49): pod naslovom Din lirica iugoslavii so objavljene pesmi Katje
Spurove, Kajetana Kovi¢a in Ivana Minattija v prevodu P. Cirduja. — 2. 6. 1977
(5t. 22), str. 19, in 24. 11. 1977 (5t. 47): objavljeni Cirdujevi prevodi pesmi C. Zlobca
in V. Tauferja, ki so pozneje v knjizni obliki iz8le v Efemera mea vegnicie. — 29. 11.
1979 (St. 48), str. 21: ZlobZeve, Kajuhove in Kovi¢eve pesmi v prevodih V. Degsliuja.
— 3.9. 1981 (§t. 36), str. 22: v zgoi¢enem ¢lanku predstavljeno Kovic¢evo pesnisSko delo.

Ce napravimo kratek povzetek, vidimo, da pripada pri prevajanju slovenske
knjizevnosti prvo mesto pesniku V. Desliuju, ki je poleg proznih besedil poromunil
nad 100 pesmi, sicer za manj znane Casopise Sirom po Romuniji in za radijske oddaje.

Vredno je omeniti, da sta ve¢ prevodov pesemskih besedil objavila tudi lektorja
romunskega jezika na Filozofski }akultcti v Ljubljani dr. Richard Sirbu in zlasti
sedanji lcitur dr. Ilie M. Oros. — Na temelju pogodbe o recipro¢nih izdajah se pri-

ravlja pri zalozbi Eminescu v Bukaresti izbor pesmi Cirila Zlobca. Najverjetneje
Ko ge v letu 1985 pri isti zalozbi iz§la tudi antologija povojne poezije v jugosluviji
v izboru in prevodu P. Cirduja.

Nekaj ve¢ kot 1000 tiskanih strani slovenskih knjiznih objav v romuns¢ini seveda
ni mnogo, vendar prav ta podatek odpira Siroko podroéje dela bodo¢im poznavalcem
in ljubiteljem slovenske knjizevnosti.

Vida Rus

Victoria Francu
Univerza v Bukaresti

SLOVAR’ RUSSKOGO JAZYKA V CETYREX TOMAX*

Kmalu po tem, ko je izSel Veliki slovar ruskega jezika v 17 knjigah (BAS, tj.
Bol'Soj akademiteskij slovar, 1950—1965), je kazalo, da je v ruski leksikografiji za
daljSe ¢asovno razdobje odstranjena vrzel, s katero so se spepadali zlasti leksikografi
rus{(ega jezika in prevajalci. Nekako v istem ¢asu je dobila rusistika Slovar’ russkogo
jazyka Akademii nauk SSSR v Stirih delih (MAS, tj. Malen’kij akademiceskij slovar’,
1957—1961) in dva ponovna ponatisa Daljevega de{u Tolkovyj slovar' Zivogo veliko-
russkogo jazyka (Moskva 1955 in izdajo iz zaletka 80. let). (Pri tem odmislimo izdajo
razli¢nih nare¢nih in strokovnih slovarjev.) Po tem ¢asu Rusi niso veé izdajali of)-
seznejiih slovarjev. Izjema je Slovar ruskega jezika S. I. OZegova, ki je prvi¢ iziel
1. 1952, potem pa Ze devetkrat. Deseto stereotipno izdajo smo dobili 1. 1973, Pri OZegovu
gre za normativni slovar, ki zajema okrog 57.000 besed. Poleg slovarja S. 1. OZegova
smo dobili e ve¢ zbornikov, ki prikazujejo leksikalne novosti ali tudi teZave, nasta-
jajote v razvoju ruskega jezika, kot npr. Trudnosti russkogo jazyka, Slovar’ — spra-
vo¢énik, Moskva 1974, v uredniStvu L. I. Raxmanove. Drugo podobno delo je npr.
Novye slova i zna¢enija, Slovar’ spravocnik po materialnem pressy i literatury 70-x
godov, Moskva 1984, v urednistvu N. Z. Kotelove idr. Prva izdaja MAS je obsegala
okrog 82.159 besed, medtem ko jih ima druga okrog 83.016. Obravnavani slovar je iz3el
torej dvajset let po prvi izdaji, glavni urednik pa je A. P. Evgenjeva. Slovar je zajel
leksiko ruskega knjiznega jezika od Pusnika do nasih dni. Kot prva tako tudi druga

* Izdanie vtoroe, ispravlennoe i dopolnennoe. Akademija nauk SSSR. Institut rus-
skogo jazyka. Moskva, izd. “Russkij jazyk” 1981-—1984.



