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PATERNALIZEM ALl SAMOUPRAVA

V javnosti je prav tako kakor v uradnih krogih danes Ze prevladalo staliice,
da gospodarska reforma ne posega samo v ekonomiko, temve¢ na vsa podmcja
druzbe, Da zahteva prevrednotenje poloZdja posameznika in vseh,

Kljub temu pa danes Se ni prevladalo spoznanje, da je potrebno prevredno- -

tenje v negospodarski sferi izvesti prav tako na osnovi strokovnih analiz, kot so
bile narejene in se delajo na podroéju gospodarstva.

| Pomanjkanje strokovnih analiz pa omogoéa, da se, Se posebej sklicujo¢ na
tasovno stisko, uveljavljajo na podroéjih negnspodarst\ra koncepti, zasnovani
v ozkih krogih in vsiljujejo resitve, ki niso bile dovolj jasne, strokovno in demo-
krati¢no razpravlijane,

Ob takem stanju ostaja vrsta nacéelnih vpraZanj v javnosti nerazé¢iséenih in se
nesporazumi iz dneva v dan kopicijo.

Stalisca, taka ali drugadna pa so0 najéeSce podprta le z »aktivistiénimic ar-

menti.
25 Nemalo je tistih, ki jim kot glavni argument sluzi trditev, »da je od VIII. kon-
gresa ZKJ sem vendar VSE jasnou«.

Tak poloZaj je e posebej karakteristicen za podrodje jzobraZevalnega sistema,
ki si 52 ni opomoglo od podobne metode reSevanja pred nekaj leti — od reforme
Studija.

Zjam bi veljalo prisluhniti tistim razpravam med univerzitetnimi in ostalimi
proqvetmrm delavei, ki opozarjajo na neugudne strokovne in politicne posledice
pristajanja na paternalisticno »lucidnosts in wvizionarstvos na podrodiju Solstva.

Problemi realizacije »Studijske reforme« v preteklostj in dejstvo, da dajo
vsakrine spremembe na univerzi odgovarjajoce rezultate pri Studentih najhitreje
v petih, pri uéiteljskem kadru pa v 15-ih letih, so dragocena spoznanja, ob katerih
bi se morali zamisliti vsi prizadeti. Ta spoznanja z vso teZo podpirajo staliséa
tistih, ki se borijo proti ponovnemu uveljavljanju take metode (paternalistié¢ne)
refevanja Solskega sistema, ki se je kompromitirala v preteklosti,

In poloZaj danes?

Javne razprave? Potrebno se je bilo celo boriti, da je zakon o financiranju
Solstva ostal dalj fasa v javni razpravi, ker je vse kazalo, da bo zaradi séasovne
stiskes razpravlijanje zgolj formalno.

Mimo javnih razprav in marsikdaj proti javnim strokovnim staliséem pri-
hajajo iz kuloarjev, posameznih forumov ali od anonimnih in polanonimnih posa-
meznikov uradni in poluradni radikalni recepti, refitve, ki se indoktrinirajo kot
politi¢ne in socialistiéne. Pojavljajo se obsedbe, ki Ze wnaprej diskvalificirajo
drugade misleGe. Najvelkrat se diskvalificira »neki delt inteligence, ki da brani
poricije, ki jadajo konzervativne tendence, kar omogoda, da se poglablja prepad
med [izitnim in umskim delom.

Poskusimo navesti nekatere radikalne recepte in resitve;

— Zolstvo je potrebno podifedi blagovno trinemu mehanizmu; na univerzi naj
se plafuje Solnina; ponudba in povprafevanje po kadrih naj bo edini druzbeni
koretiv kadrovske politike v izobraZevalnem procesu;

—tribuna

— brez strokovnih in demokratiénih razprav prizadetih odlofati o potrebnih
in nepotrebnih smereh, Solah in fakultetah;

— kreditiranje naj zamenja Stipendiranje;

— nujno je ukiniti gimnazije kot ostanek staroavstrijske edukacije; izobrage
valni proces nasloniti na delovni proces, na industrijo; delovne organizacije naj
neposredno vplivajo na organizacijo in vsebino izobraZevalnega procesa;

— nujna je politehniéna vzgoja; v celoti jo je potrebno realizirati prvi dve
leti ma drugi stopnji Solanja.

Izérpali smo prostor, ne pa stalis¢, ki se pojavljajo BREZ PODPORE tistih,
ki so jim namenjena, ali ob ignoriranju javnega dialoga in naporov sodelujoéih
v teh razpravall, (Glej zvezne leze za jzobraZevanje)

V javnih strokovnih razpravah in na straneh »Tribune« ter e nekaterih éas-
nikov so Ze bile in 5e bodo razprave o problemih Solstva. Bolj ali manj domigljeno
je Ze ugotovljeno:

— da je izobraZevalni sistem nemogocée podvredi brez velike Skode vulgarizi-
ranim komercialno trinim mehanizmom; da je za v okviru naroda dogovorjeno
stopnjo Solanja potrebno celo prelivati sredstva;

— da gre razvoj clovestva in delitev dela dandanes v vse vedji meri v smeri
intelektualizacije fizicnega dela in ne obratno. Zato so nekaterl (predlagani in
obstojeci) nac¢ini premo3éanja delitve na homo faber in homo sapiens poenostav-
ljeni in to (glede na druZbeno-ekonomski razvoj) vsak dan bolj. Se obstojeca
nasprotja med umskim in fiziénim delom se najmanj lahko razreluje s fetisizi-
ranjem fizitnega dela in njegovega oCifCevalnega ucinka. Kakine rezultate je v tem
smislu dala politehnitna vzgoja v Sovjetski zvezi, je znano. Ob tem pa nekateri
tudi radi pozahljajo, da naj bi se v nadih ¥olah (za razliko od SZ) miladi ljudje
formirali ne le' kot proizvajalei, ampak istodasno tudi kot samoupravljalel in zato
je nemogode pristati na dresuro miSljenja in usposabljanja éloveka za del stroj-
nega parka;

— da so Studentje ljubljanskih visokoSolskih zavodov za kreditiranje IN &t
pendiranje, odloéno pa proti ruSenju necesa, dokler ni postavljeno drugo;

— da pomeni teza o naslonitvi izobraZevanja na delovni proces problem tako
glede na to, kakrSno industrijo imamo (prepleskana obrt), kakor glede na to, da
bi morala biti Sola korak pred prakso.

Ni bil namen tega razmisljanja odgovarjati na stalis¢a, ki se pojavijajo iz
wkuloarskes ali birokratsko forumske prakse, niti polemizirati s tistimi, ki so za
zamrznjene cene, centralisti®ni deviznl reZim, za previdnost pri sprof¢anju trénega
mehanizma v gospodarstvu, pa odloéni in polni idej pri zahtevah, da se negospo-
darsko sfero takoj in v celoti podvrZe blagovnosti.

Se manj je imelo razmiiljanje namen diskvalificirati kaj drugega, kot neko
metodo.

Ob tem in takih razmiSljanjih pa nam je vsak dan bolj bolefa prezentna
dilema, ki je bila prodorno fermulirana na III. plenumu CK ZKJ:

yPravzaprav smo bili vsi dostikrat v dilemi, za kaj naj se komunisti bore: ali
za ‘nekakfen  etatistiéni paternalizem, tj. za dobro vlado, ki bo humano skrhela
za dobro, toda sneumno« ljudstvo, ali pa za resniéno socialistiéno samoupravljanie
delovnih ljudile (E. K.}

Kakéna bd to pot odloditev? Kakéne so moznosti? Kreso Petrovid
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INTEGRACIJA
STUDENTSKIH
DOMOV

Druzbeno-ekonomski aspekti
pomena integracije Studentskih
domov in druzbeno-kulturne
dejavnosti Studentov
Ljubljanske univerze
v enotno ustanevo

Ob procesu reforme na univerzi, ki
je posegla v upravljanje, orgahizacijo, i
nanciranje fer Studijske programe in s
tem ustvarila nove pogoje ra intenzifika-
cijo Studijskega in znanstvenega dela, je
ostala problematika Studentovega Zivijenja
izven kompleksnega in vzporednega reSe-
vanja. Ne mislim nadalje razglabljati, ka-
ko je bil dosefen cili reforme na univer-
zi, ampak #elim usmeriti pozornost na
EBtudentsko populacijo in na njene ma-
terialne in duhovne pogoje Zivljenja. Stu-
dentje smo ob reformi univerze bili silno
tangirani ravno =z uveljavitvijo zahteve
po intenzifikaciji znanstvenega in Studij-
skega dela Zakaj? Za izvedbo in uéinko-
vito realizacijo tega principa, je bilo nuj-
no potrebno zvporedno zajameiti ustrezne
materialne in drufbeno-kulturne pogoje de-
la, Tako pa v konkretnem Zivljenju spet
ostanemo samo pri principu, ki se v ta.
kih pogojih kot danes Ziti vefina Studen-
tov, ne more realizirati. Tako je socialno-
ekonomski poloZaj Studentov v pogledu
same eksistence (bioloSke) talkfen, da ko-
maj dopuSéa wEivotarjenjes, V tej ugoto-
vitvi se naslanjam na tisti del Studentske
populacije, ki je zares v delovnem odno-
su preko Studija in na tiste kategorije po
socialnem in geografskem vidiku, ki jim
nafe univerzitetno mesto mora nuditi nor-
malen ambient za delo. Zato imam na-
men prikazati nékaj aspektov sedanjega
stanja Studentskih domov in  kulturno-
druZbenega Zivijenja ter nekatera izhodi-
&a za perspektivho refevanje.

Povsod v svetu, tudi pri nas, 5tu-
dentska mladina pmdstavljs. specifitno
socioloSiko grupo v strukturi prebivalstva
univerziteinih mest. Ona izhaja iz raslié-
nih krajev in drufbenih slojev. Zaradi ve-
likih raszlik smeri Studija, izdiferencirano-
sti v Studiju, rastresenosti fakultet in dru-
gih pomodnih Studijskih institucij, poseb-
no v pogledu dislokacije kraja, stanovanja
in prehrane, izgleda to izredno nepoveza-
na in heterogena celota (ta situscija je v

naiem univerzitetnem mestu). Kljub te- -

mu pa je le Studentska mladina povezana
z nizom komponent. Iz vrste pedagoskih
razlogov in olajianja Studija za &im vedje
Etevilo Sudentov, predvsem tistih, ki pri-
dejo v univerzitetno mesto, je nu_lnu po-
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trebno narediti za njihovo zblifanje in po-
vezanost preko ustreznih organizacijsko-
tehnitnih mer pogoje za vsakodnevno
fivijenje in druzbeno-kulturno udejstvova-
nje.

Studentska populacija neprestano raste.
V ta namen je potrebmo prouditi in orga-
nizirati stanovanjsko-komunalne, prehram-
bene in druZzbeno-kulturne pogoje Zivlje-
nja v danadnji situaciji ter perspektivi, Do-
sedanja izkustva v svetu in pri nas so
pokazala, da je najboljSe, ¢e se pristopi
k Io posebnih &tudentskih cen-
trov, ali lsgradnji Studeniskih naselij. V
tako organiziranem okolju lahko kreira
Studentska mladina v univerzitetnem me-
stu poseben ambient in ustvarja sebi po-
goje za popolnejsi razvoj, mestu pa da
mnogo vitalne aktivmosti na kulturnem,
druZbeno-polititnem in Sporinem podrocéju.

Integracijska gibanja pri nas in v svetu
ne morejo iti preko stanja, ki viada na
tem podrodju.

Problemi razdrobljenih kapacitet pre-
hrane, stanovanj, dnevnega #ivljenja, Stu-
dija in prostega Casa narekujejo potrebo
po integraciji v eno instituecijo. Teko se
lahko formira moderen ambient za dnev-
no Zivljenje, Studij, prehrano, dopolnilno
prehrano, oblasno szaposlovanje Studentov,
zdravstveno varstvo, kulturno-druibeno
udejstvovanje, Sportno in poditnisko re-
xreacijo itd.

Na osnovi tega moramo sedaj realno
oceniti nafo situaeijo. Kje smo v materi-

razvoja, v kolikor se bomo opredelili za

ta koncept Za popolno realizacijo bi bile
vsekakor potrebne velike investicije, ki
pa jih v mnaslednjih par letih ne mo-
remo pricakovati, kljub nujnosti resitve

stanje Studentskih domov, prehrane, doti-
ranja, drufbeno-kulturne dﬂdﬁmﬂ itd. je
tako kritiéno v svoji razcepljenosti in ne-
koordiniranosti, da zahteva refitev.
meteﬂlhleﬁh}ebunvnﬂemm
stu izgrajenih precej novih stanovanjskih
in prehrambenih kapacitet. Te so v siini
dislokaciji glede na gornje faktorje, poseb-
no pa Se v smisiu njih ekonomskega izko-
ri&mma Ogromne investicije v »sobrate
druzbene prehrane: (Emona) so daleé od
moEnosti  industrijskih obratov priprave
prehrane ter imajo tako velike cene -(stro-
Eke), da jih Studentska miadina v tem ma-
terialnem stanju lahko gleda samo »sod
daleds. Tako so pristopili dijaski domo-
vi, nekatere viSje Zole internatskega tipa
itd. k izgradnji ali vedrievanju lasinih ma-
lih prehrambenih obratov, ki za slabo kva-
litativno in kvantitativno hrano previsoko
obremenjujejo moZnosti plaénika. Tako pri-
de do potrebe dotiranja in wvseh kon-
sekvenc, ki izhajajo iz tega. V Student-
skem naselju kot modernem.objekiu pred
par leti — danes obstojajo neizkorisdens
kapacitete. sKonkurenénj odnoss na pod-
rofju n.pr. Studentske prehrane med temi
institucijami je samo v wveliko Skodo 5tu-
dentom.

Enako potrebo narekuje kulturno-drui-
beno Zivljenje, Sportno-rekreacijsko itd. Sla-
bo komuniciranje na tem podroéju, raz-
drobljena  sredstva porajajodi In usiha-
joti programi, kadrovske spremembe itd.
ne daje nobene kontinuitete in kvalitativ-
ne rasti ter vpogleda v smotrno koriide-
nje sredstev ter isvajanje programov. Ta-
ko ¢ D.pr. U0 2Z8J danes ukvarja v glav-
nem s finanénimi, organizacijskimi in evi-
denénimi zadevami, namesto da bi delal
na drugbeno politidnem toriséu univer-
ze, socialno-ekonomskih problemih Studen-
ta, Studijskem podrogju itd.

Vsakomur je danes jasno, da omogoda
koncentracija sredstev, sil, dobra organiza-

<cija, boljde poslovanje in znifanje stros-

kov, ali vsa] mnogo vejo odpornost proti
hitrim spremembam, ki se pojavlijajo v
nafem sistemu, Z integracijo lahko upa-
mo na delno zboljfanje dislociranih objek-
tov, boljSo organizacijo sluifb ter vecjo
strokovnost. Gotovo bi bilo lepo imeti v
vsakem domu od 100 do 200 ledis¢ celotno
oskrbo. Toda Ze v smislu prehrane in sta-
novanj bi na tak naéin prisli do hotel-
skih cen. Ostaja pa Be celotna sfera osta-
lih dejavnosti. Bodoéa izgradnja ne sme
biti ved lokacijsko tako ssluéajnae in skrat-
kovidnas, Vsled tega danes trpe koristni-
ki, ki so obremenjeni z visokimi stroski,
neizrabljenimi kapacitetami, oddaljenosti
od fakultet, hrane itd, V kolikor pa ima-
mo wnizke cene«se te obdrie na minimal-
ni kvantiteti in kvaliteti uslug s pomod-
jo dotiranja.

Iz vsega lahko na kratko strnemo ne-
katere faktorje, ki v sedanjem stanju na-
stopajo kot argumenti integracije. To so:

Vsi ti se prepletajo med sabo. Tako je
tezko brez ustrezne analize sedanje situ-
acije prikazati na njihovi osnovi konkret-
ne v vrednostih izraZene prednosti inte-
gracije. Vendar nam 2e celovito podani
problemi nakazujejo polnembnost njiho-
vega eksaktnejfega proudevanja v tej sme-
i ter nam odkrivajo najvainejfe silnice
za integracijo, ki izvirajo iz

a) izvenStudijsko Zivljenje Studentov
tvori enako celoto potreb, zato ni potreb-
no ved vzporednih institucij za komplek-
sno refevanje tega, temvel je bolje, da za-

'to skrbi in se organizira ena instituecija.

b) Btudentska prehrana in  stanovanje
ima enoten znaéaj in bi tako ena ustano-
va lahko efektneje refevala ta vprasSanja
glede na:

— organizacijo osnovne in  dopol-

‘nilne prehrane v samih restavracijah ter

domaowih;

— izkoridéanje stanovanjskih in pre-
hrambenih kapacitet v letnih mesecih v
komercialno turisti®ne svrhe;

— za organizacijo klubov in bifejev po
domovih, fekultetah itd.

— prganizacijo in vodenje Studentskih
poditniskih ®omov ter ostalih poditnidkih
domov z lastnimi sredstvi in kadri.

¢) Razvijanja drufbene, kulturne ir
Eporine dejavnosit v okvirn koneentri
ranih sil in sredstev po postavljenem pro-
gramu.

d) Vefje enoinosti v pogledu upravija-
nja, vedenja, posebno na podroéju dotira-
nja in sprejemanja Studentov ter njih
razmeséanja po posameznih domovih,

e) Obstojede stanje Studentskih domov
in menz ter drufbeno kulturnega ivlje-
nja predstavlja organizacijsko, financno in
kadrovsko razdvojenost =il in sredstev,

S procesom integracije pa se mora pa-
ralelno razvijsti Interna decentralizacija
upravijanja in vodenja, ker brez tega ni
mogode uéinkovito, racionalno in koordi-
nirano delovanje te celovite institucije,
Zato je tu poudarek na koncentraciji
sredstev, kadrov, boljiih organizacij ter
enotni politiki izven Studijskega Zivijenja
Studentov Mediem ko se same funkeije
tekotega izvrSevanja delegirajo na ekonom-
ske enote, kjer se vrii interni’ obrafun
strodkov, celotnega izdatka in dohodka.

Sama integracija lahko poteka po po-
sameznih fazah kot npr. v Zagrebu;

a) adrugitev Studentskih domov v eno

b) zmdrufitev prehrane in drufbeno-kul-
turnega Zivljenja — Studentski center;

¢) mdrufitev a) in b). v enotno institu-
cijo — Studentski center leta 1965.

Vsekakor obstoje velike razlike med Za-
grebom in Ljubljano v pogledu formira-
nja enotne imstitucije (odnos Studentske
populacije je 3:1, velike prednosti Zagre-
ba v moZnosti organizacije prehrane in
drubeno-kulturnega Zivijenja wvsled kom-
paktnosti objektov, katerth vrednost je ved
milijard itd.). Toda problemi Zivljenja 5tu-
denta se prav malo razlikujejo. Tudi pri
njih je bila situacija razdrobljenih kapa-
citet stanovanj, prehrane in kulturno-drug-
benega fivljenja. K podobni integraciji so
pristopili tudi v Sarajevu, ki pa %e ni v
celoti kondana, vendar Ze daje izredno do-
ber odgovor argumentom 2za njeno iz
vedbo.

Izkustva teh centrov nam lahko nuodi-
jo precej koristnih napotkov pri lzvedbi
kljub specifinostim, ki obstoje v nadi
sredini.

Integracija sedanjih Studentskih domovw
in oblik druZbeno-kulturnega Zivijenja bi
potegnila za sabo tudi precej drugadno
organizacijsko shemo. Sedanja oblika v ob-
stojetih domovih je zastarela in nerazvi-
ta, podobna malim obrtnim podjetjem,
kjer my wustreznih profilov organizatorjev
dela in izvrievanja [unkcije vodenja. Za
integracijo v eno enotno ustanovo naj se
postavi sodobnejsa in rasvita organizacij-
ska shéma.

Mislim, da bi bilo na pripravi analiz
in 'naértov  nujno potrebno organtzirati
grupo, ljudi, razli®nih smeri fzobrazbe, ki
bi proucila sedanje stanje in na te] osnovi
postavila program, o katerem naj bi se iz
jasnill: univerzitetni svet, Zvesa Studen-
tor Jugoslavije ter delowni knlekﬁvi 56
danjih zavodov.

Leopold Jesenek

KONEC ZACETKA

Dogodki ob reelekeiji doc, dr, Kre-
snika na Medicinski fakulteti v Ljub-
Ijani so javmosti 2e deloma poznani.
Da bi ta »deloman dobil jasnejie obri-
se, sem napisal priéujoéi élanek, ki je
sestavljen iz fragmentov moje disku-
sije na seji FS MF dne 28. 3. 1966. Z
njim bi rad dopolnil tudi tovarifa M.
N., ki je v Tribuni e razloZil svoje po-
glede na problem.

Za sejo smo c¢lani FS dobili materi-
jale, iz katerih je bil razviden celoien
potek postopka do tedaj in pa ‘doku-
mentacijo k mnenju kadrovske komi-
sije. Ko sem materiale Studiral, sem
imel pred oémi mnenje Studentov, ki
so ga podali o doc. dr. Kresniky na
svoji seji dne 29, VII. 1965, Dalje sem
uposteval zakljucke razSirjenega se-
stanka FO na na8i fakulteti 16, III.
1966, ki so slededi:

1. Doc. dr. Kresnik je odlicen pedagog.
2. Doc, dr. Kresnik je doter znanstve-
nik (ocena prof. dr. Zomola in proj
lir Zupﬂﬂé‘lﬁﬂj i

J. Na osmovi razgovora (razgovor 2
doc. dr. Kresnikom in predstavmiki
PZS8, o kaferem je Tribuna Ze poro-
¢ala) in do takrat poznanih materi-
alovr nismo prisli do zakljulka, da bi
lakko govorii o docentovi nemorali.
4. Smatramo, da je refitev reelekcije
doc. dr. Kresnika hkrali redilev kva-
litete predavanj na kaledri za pato-
logijo.

5. Vpralanja osebnih trenj in Zalitev
naj se refuje ma pristojnih forumih.
6. Obsofamo Zalitve prof. dr. Hribarfa
v pismu doe. dr. Kresnika dekanatu
fﬂ' in dvema republiikima sekretlaria-
oma.

Ko sem bral dokumentacijo, sem
podvomil nad objektivnostjo marsika-
terega argumenta tako ene kot druge

strani, Opazil sem, da doc. dr. Kresnik
tudi odreka objektivnost ne
‘terim izjavam,

le meka-
temved wvsem, kakor

tudi celotnemu postopku. Odloéil
sem se ltorej, da bom posvetil ¢im veé
pozornosti njegovim lasinim izjavam.
V odpriem pismu doc. dr. Kresnika
doc. dr. Vargazonu berem: »Ali misli
tov. Vargazon, da so obstoj, delo in
Cast posames tako mena roba,
da jo lahko koli in od kogar
koli izpostavi enostranskemu sramo-
tenju?« Jaz bi sedaj naslovil te besede
doc. dr. Kresniku in ga vprasal; kako
se je drzal teh mﬁhm&ul,kojepi-
sal pismo o prof. dr. Hribarju de
tumkukofakrut,knfeblhmafu-
kulteta v Borti podvriena enostran-
skemu sramotenfu in pbrekovanju, pa
izjavlja, da se 2 vsem, kar je v Borbi
Mpism strinfa, Ceprav élanek ni
in ne napiSe niti ene do-
bre stvari o fakulteti, ki v teZavah
2rasla in na kateri je tudi doc.
dr. Kresnik, medtem ko doc. dr, Kre-

snik zahteva argumente in jan-
je dobrik strani, ko fe o njem.
Nam, &tuden ni vseeno na kakini

Iukulteti it nam je do njenega
ugleda in Gasti, Lj‘uhl,{mka MF se ne
more dititi s stoletnini tr :

ctento::adoc.dr!

pa stoji,
dnjedocdf M%s!m@n}uk
pedagog i u svakom drugom pogledu
na pravom mestug.

Se bi se zadrial pri vprasanju, ki je
naslovljeno doc. dr. Vargazonu. Kaj
misli doc. dr. Kresnik o Casiti in po-
nenfu ljudi, ki jih izkijuéuje iz po-

ka svoje reelekcije in o ljudeh, ki
ropski komisiji podali izjave za
Mﬂfem}nnpﬁmﬁmrﬂ da so iz
raz pristranosti,, celo zlonamernosti,

oziroma nizke, neakademske ravni, ia-
ko polagavcer posameznih izjav, kot
tudi tistih, ki s takimi izjavami kot 2
dokazili operirajo. Kaj misii o poite-
nju in Casti ljudi v kadrovski komisiji,
katerih argumentacijo, ki jo je sam
zahtepal, imenuje opravijanje in celo
intrige. Kaj misli o podtenju proj. dr.
Ravnikarjeve, ki ji je na rozpovoru s
Studenti tudi odrekal objektivnost in
ji pripisoval maséevalnost.

Na podilagi dokazil, sem tehtal raz-
loge za in razloge proti, priznam, bil
sem v dilemi, a pot .iz dileme mi fe
pokazal doc. dr. Kresnik sam v svoji
pritodbi zaradi odklonilve pri reelek-
cifi 2 dne 7. 8. 1965. Tam berem: »K.,
ki z svojo vulgarnestjo v izjavi pre-
kdia druge, pa naj bi bila (kot Stu-
dentka medicine — op. 8.8.) aspirant-
ka za zdravnmico?s Spoznal sem tu, da
torej ne gre za tehtanje enih in dru-
gih kvalitet, da gre za imkompatitil
nost med vulparnostjo in osebnostjo
zdravnika, drugade refeno kdor je vul-
garen ne more bili zdravnik. Moj za-
kljudek je sledil: kdor je nosilec takih
kvalitet kot sledijo iz zgoraj navedenih
izgfav doc. dr. Eresnika, ne more biti
docent. Primerjanje docenlove izjave
o fizioloski prednosti, ki mu bo dala
moZnost sekcije nakaterih ljudi z ia-
javo tovarifice K. me je v tej odloditni
Se potrdilo.

Pritozba doc. dr. Kresnika, ki jo
je FS refeval na svofi sefi dne 28. 3.
1968 bi zasluiila podrobnejio analizo.
V .njej se nadaljuje nedoslednost in
Zalitve, Doc. dr. Kresnik vziraja, da
8o trditve o prof. dr, Hribarju v nje-
govem pismu resnifne, Zali PZS fa-
kultete in FS, kateremu oktruira kaj
vse je doléan v njegovem postopku
ukreniti, Predstavniki Studentov v FS
smo imeli 25. 3. 1966 sestanek s FO na
MF. Po analizi malerialov fe bilo so-
glasno zavzeio odklonilno staliide.

Doc. dr. Kresniku fje bila dana mos-
nost da na FS svoja stalif¢a pojasni
in brani. Ker pa je 2 nedpslednostjo in
Zalitvami nadaljeval, mu je FS vzel
besedo, Stefan Straziséar




S pritujodim dlankom Zelim nadalje-
vati polemiko o Studentskem naselju, za-
Geto v Tribuni v lanski jeseni, Znafilno
sanjo je bilo, da je v clankinh napisano
ved trditev in stalis¢ ki so se nekaterim
zdela sporna. Prav zato je Upravni odbor
SN povabil finantnega indpektorja, da pre-
gleda finanéno /in ekonomsko poslovanje
zavoda, in skupino iz Zavoda za napredek
gospodinjstva, da pregledajo poslovalije in
organizacijo menze oz, kuhinje. Iz obeh
porodil povzemam nekaj ugotovitev, ki naj
bi pripomogle k sanaciji situacije v SN
{0 tem maj bi spregovorila tudi bliZnja iz-
redna skupbStina Z&J SN) in ne nazadnje
tudi to, ker se mi dozdeva, da s0 ne-
katera dejstva wviéasth le premalo znana
Sirdemu krogu in je zato tudi njihovo vred-
notenje diskvalificirano zaradi preoskih iz-
hodisd

Clena 6. in 13. statuta zavoda pravita:
wZavod je bil ustanovijen da s svojo de-

' javnostjo neposredno pomaga uresnicevati

cilje univerze ter drugih visokih in wvis-
jih Sol. Zavod s svojo dejavnostjo uresni-
Guje cilje, zaradi katerih je bil ustanov-
ljen, na tak na&in, da kar najbolje in-naj-
bolj popolno szadovoljuje potrebe uporab-
nikov in drugih obéanov ter druZbene

. _potrebe.x

Primerjajmo zgornja statutarna dolodi-
la z nekaterimi ugotovitvami omenjenih
dveh porodil:

1. Zavod posluje finanéno na podlagi

: vsakoletnega finanénega nalria dohodkov

in izdatkov, ki ga jzdela Upravni odbor
(U0) in potrijuje Svet zavoda (SZ). V letih
1864 in 1965 so strofki toliko naraséali, da

. je bila zaproSena dotacija pri UO Skla-

I

i

!

da za Sclstvo pri IS SRS, Visina prejete
dotacije v letu 1964 je bila: 51,050.000 S din.
Glavni argument za dotacije je bil, da ne bi
priglo do podrazitve uslug Studentom, Do-
tacija je bila koriféena: po prvotnem fi-

nanénem planu so bili osebni dohodki
predvideni v znesku 42 898.000. —, realiza.
clja po zakljudnem rafunu pa zoada

T1,895.000.—, oz =zviSanje =za 328998.000.— .
ali za 67,6 odstotka; del dotacije je Sel za
povedanje sredstev za nadomestilo in-
ventarja mn 2za investicijsko wedrievanje;
14840000 din dotacije pa je preneseno
v radun éasovnih razmejitev, da bi s ko-
ristila prihodnje lsto. Zivila za menzo so
predvidena po prvotnem planu v wigind
T0,337.000,—, realizirana pa v visini
T0,040.000.—,

¥V letu 1965 so  samoupravni organi za-
voda spreminjall finanéni nacrt trikreat.
Treijid je bil popravije, to je, zviSan po
uvedbi gospodarske reforme. V istem &a-
su so se tudi dvignile usluge koristni-
kom za 18 odstotkdv. Zavod je v tem letu
prejel 102,755.000 din dotacije (precejs-
njo svitanje gre na ratun prikljutenih do-
mov v GerbiGewi in Ilirski). Razporejena
je bila tako, da za prehrano ni bilo na-
menjeno niti polovico dotacije. Na njen
radun pa je povecans amortizacija za 15
milj (napram letu 1964) in ponovmo so
povecani osebni dohodki,

Finanéni plan za leto 1966 predvideva
g 112 odstotka povedane izdatke na-

BRATJE UMIJMO
S| ROKE. ..

pram 1965 in za 338 odstotka povelane
stroSke ma Zivila, Osebni dohodki so plani-
rani le v vifini 90,7 odstotka napram 1965
in za 10 milj. nizje je planirana tudi amor-
tizackia. Vesekakor Se najbolj realen finand-
ni plan.

Ob sestavi in jzvajanju finanénih pla-
nov velja opozoriti ma zanimivo tendenco,
Pri sestavi plana se pri dohodkih postav-
lja wvedno nifja postavka, kot se kasneje
realizira, pri ismdatkih pa je ravno obrat-
no. Na fa nadin se sicer lahko zahtevajo
vitje dotacije, nastajajo pa pomembne
pozitivne razlike (npr. v letu 1865 pri sta-
narini Studentov okoli 7 milj., pri pralnici
olkoli 65 milj.) Sicer smatram, da to ni
napaténo. Nepravilen pa je nadin koriste-
nja teh sredstev, saj se v vedini prefaka-
jo v sklad osebnih dohodkov. Ob teh dej-
stvih lahko kdo =zakljudi (predvsem tisti,
ki dotacijo daje), da so lete previsoke
Mislim, da.so previsoke glede na nagin,
kako so se koristile, nikakor pa ne glede
na to, kar so bile namenjene, tj. za
igboljganje — pocenitev Studijskih pogo-
jev Studentov.

2. Po pravilniku o delitvi dohodka shugi
celotni dohodek zavoda za kritje material-
nih isdatkov, amortizacije itd. Ostanek

predstavija &stl dohodek, ki je namenjen
za osebne dohodke in sklade. Taka splo-
sna dolocitev dopuséa moZnost, da se &isti

hodek veda na osnovi vedje all manjie
dofacije. To nam kaZe tudi porast oseb-
nih dohodkov v letu 1965 napram letu 1964:
v povprefju so se v enoti Dom dvignill
za 454 odstotka, v enoti Menza za 53,9 od-
stotka, enoti Kavarna za 27 odstotkov, v
enoti Uprava za 50,2 odstotka, Za nekate-
ra kookretna delovna mesta pa znaSa pov-
predje osebnih dohodkov (brez nadur) za
c¢as od avgusta do decembra 1965 mesec-
na: direktor 232.750.—, rad¢unovodja 171.810
din upravnik doma 155328 din, uprawnik
menze 169.206 din, administratorka v upra-
vi (priufena administratorka) 94.350 din.
Tak porast osebnih dohodkov je nerealen,
pa de ga primerjamo s Se tako blagimi kri-

teriji. V Studentskem Centru v Zagrebu so
osebni dohodki v povpreéju za 1/2 manji
pri 10 krat vedjem prometu. Povsem ne-
stimulativno se je delil tudi 30 odstotni
gibljivi del nad osnovo, kar vsem enako,
brez wupoStevanja dosefenega uspeha na
konkretnem delovnem mestu. Ce pri tem
upostevamo, da imajo nekateri usluZbenci
oz. €lani kolektiva v naselju &e stano-
vanja (n.pr. za stanovanje 54m’ povriine,
brez elektrifnega Stevea, je ocenjena sta-
narina na 6.852 din) je fo pad nesdravo
preferiranje.

3. Glede nadina poslovanja Studentske-
ga naselja so zanimivi tudi podatki ki jih
je ugotovil finandni inSpektor glede na-
bav 2ivil in materiala, Na prvem mestu
prediaga, da se lodita delovni mesti uprav-
nika menze in ekonoma. Vse nabave-tudi
z8 milijonske zZneske, se opravijajo brez
nabavnih in prevzemnih komisij. Naba-
vam in narodilom bi morale biti osno-
va pismene ponudbe (najveckrat se v upav-
nem odboru predlogi ena in prezentira kot
najbolj sugodna«), InSpektor je »odkrile
celo vrato nabav od privatnikov (n.pr.
velike kolidine svinjskega mesa brez ustres-
nega veterinarskega pregleda). Temu lah-
ko botrujeta le dva razloga: nesposcbnost,

o

da se preveri, kaj je za zavod res ugodno,
ali pa povsem lasitna (osebna) logika ma-
terialnega interesa, Vedja dela, oz. popravi-
la se dajejo privatnikom in glej dudo, ugo-
tovilo se je, da je neko delo pladanco kar
dvakrat ipd., Zanimive so nabave Zwvil. V
skindiséu je nekaterih Zivil za ved let (ob
sedanjem nivoju uporabe, ni pa razloga
da bi se ti dvignila, ker s tako kvaliteto
hrane sigurno nme bo novih gostov): para-
diznikove mezge za 4 leta, ribjih konzerv
7za 3 leta, sladkorja za 2 leti itd. V taki
situaciji se je naSel med Studenti zlobneZ,
zhira stare (beri: pokvariene in neuZitne)
konzerve, ki jih redno dobiva aa vederjo.
Nekateri pa si celo privoééijo lazje zastru-
pitve. InSpektor ugotavija, da je to odraz
gpihoze preprostih 1judi, ki hlastajo za bla-
gom brez prave potrebe. Mi pa lahko do-

[ ]
damo: ali pa rezultat Spekulativnih nabav,

Inspektor navaja v poroéilu: »Upravnik
menze sestavlja dnevne kalkulacije stro-
s.lmvlin dohodkov. Te kalkulacije so zelo
primitivie in le redko izvedene do konca
meseca In to tako, da ne dajejo nikake
osnove za gospodarjenje. Do te ugolo-
vitve s0 pridla tudi komisija iz Zavoda za
napredek gospodinjstva, ko so poizkuiale
oceniti bioloskl in kalorien {zrafun hrane
na osnovi porabljenih zivil, Zaradi nelo-
tene evidence porabljenih Zivil pa se tega
ni dalo ugotoviti, oz. so lzracuni Ie orien-
tacijski. Analiza sediga vzorca hrane iz dne
17.3.1966. kase kaloriéno vrednost: 1006
kal. v kosilu in 1001 kal, v veéerjl. Po evi-
denci porabljenih Zivil pa hi moralo
povpreéno vsebovati kosilo v januarju 1966
1320 kel. veferja pa 1323 kal Raszlika je
ofitna, Nastane iz: w»...niso evidentirane
lotene koli¢ine Zivil, ki so se porabile
za enolonénice in industrijske malice. V
samem zhirniku Zivil smo nasli tudi taka,
ki niso mogla biti porabljena v jedilni-
kih.« Zadevo menze zakljudimo e s podat-
ki o kvalitikacijah osebja. V kuhinji je
zaposienth 37: VEV 1 (poslovodska strokal,
KV 3, PKV 2, NKV 31.

4. Delo samoupravnih organov: mislim
da je bilo doslej jzredenih dovolj kritie-
nih besed na delo teh organov, predvsem
pa Studentskih predstavnikov v njih. Sma-
tram, da bo mnjihovo delo nekvalitetno,
oz. neodgovorno (npr. doslej so bila na
SZ potrjena vsa zakljuéna poslovna po-
rodila, ceprav danes ugotavijamo, da so
bile v poslovanju tudi vedje nepravilnosti)
vse dotlej, dokler se bodo morali odlo-
éati na osnovi tendenciozno prikasovanih
dejstev, ki so prezentirana tako, da vedkrat
manj koristijo Studentom kot pa kolekti-
vu (0z. njegovim posameznim &lanom)..

Mislimn da sem bralou dolfan pojasni-
lo, zakaj ga gnjavim s temi drobnimi,
nepomembnimi podatki:

a) Tudi o Studentih, njihovih Studij-
skih' pogojih ijtd. wvse preveikrat govo-
rimo in pifemo nasploh, Premalo se za-
vedamo, da je od nadelnega, (normativne-
ga) do konkretnega (dejanskega) vse pre-
velik razmak; n.pr. statut zavoda navaja
ustavno nafelo, da edino delo doloéa
materialni in druZbeni polofaj dloveka.
Upam pa, da mi je v teh nekaj fragmen-
tih uspelo prikazati omenjeno nasprotije.

b) tudi vsak ved ai manj resen Stu-
dent je delaven clovek in zato bi morala
biti dolnost drufbe (Univerze, Sekretari-
ata za visoko Solstvo itd.) bolj toéno do-
loéene in jasnejSe. Vredno bi bilo ponow-
no preuditi modnosti integracije Student-
skih domov oz, pregledati ¢e je realna
fuzija gdomov pri bolj. trdnl povezavi =
Univerzo.

) Mislim, da je oéitno, da s staro
prakso ( in predvsem z nosilci te prakse)
pri Studentskih domovih ne gre nadalje-
vati, Studentje se lahko upravidéeno spra-
Sujemno, &e dosedanji nadin vodenja Se za-
sluzi nafe zaupanje. O tem pa se je odlo-
&l Ze UO 8N, ki je pristopil k ponov-
nemu razpisu vodilnih delovnih mest.

Metod Cernetié

Borba z dne 22. marca s priporodi-
lom Sveta beograjske univerze obhves-
éa jugoslovansko javnost, po katerem
naj fakultete v svojih statutih poostre
pogoje za izbor in reelekeijo univer-
zitetnih uéiteljev in sodelavcev. Pri
tem je Svet izhajal iz ugotovljene kri-
ticne kvalifikacijske strukture. Ukrepi,
ki jih priporoéilo narekuje, morajo
to strukturo nujno izboljati, ker je od
tega odvisna kvaliteta strokovnjakov,
ki se Solajo na fakultetah.

sUniverzitetni svet smatra, da je za
asistenta lahko izbran kandidat, ki je
drugo stopnjo zakljuéil s povpreéno
oceno, visjo od 8 in ki je kot student
posebej izstopal. Asistent je lahko po-
novno izbran najved frikrat in ée do
izteka zadnjega roka ni opravil dokto-
rata znanosti, za asistenta ne more
biti ponovno izbran.

Univerzitetni uditeljl so v naziv do-
centa, izrednega in rednega profesorja,
lahko izbrani ali ponovno izbranj sa-
mo, ¢e imajo opravljen doktorat zna-
nosti, ustrezati pa morajo tudi ostalim
pogojem, dolodenim z zakonom in sta-
tutom.

Pri izboru in ponovném izboru za
docenta je treba posebej jevati
sposobnost za Znanstveno-raZliskovalno
delo, medtem ko se za naziv izrednega
profesorja zahteva vefje Stevilo po-
membnih znanstvenih in strokovnih
del. Redni profesor je lahko uéitelj,
ki spada med vodilne osebnosti na
manstvenem podro&ju, za katerega je
izbran in biti mora nosilec pozitivnih
tendenc v razvoju Sole in znanosti.

Po besedah rektorja Beograjske uni-
verze dr, BoZidara Dordevica, pred-
stavija priporodilo o poostritvi krite-
rijev za izbor uéiteljev akt, ki bo omo-
gocil, da bo ta visokoSolska ustanova
odpria vrata mladim sposobnim znan-
stvenim delaveem, ki bodo osve#ili
uéiteljski kader in omogoédili, da bo
univerza realizirala naloge, ki jih pred
njo postavlja gospodarska reforma.u

Ta radikalnj prodor na stabu stro-

OKVALIFIKACLA
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kovnosti univerzitetnih uéiteljeva, kot
so to priporoéilo imenovali v Zagrebu,
gotovo ni zadeva, ki bi lahke 8la mimo
nadih domacih razmer. To kratkomalo
ni mogode tudi zato, ker se je v nasi
hi5j v zadnjem ¢&asu sproZil plaz kon-
fliktov, ki imajo svoj koren v nenadel-
nem izvajanju dolo€il za izbor in po-
novni izbor. Pravilo postaja, da se
nesporazumi zaostrujejo ob izboru
miladih jn odliénih strokovnjakov, kar
gotovp kaZe na marsikdaj dvomljive
odnose na fakultetah.

wAfera dr. Kresnike je v tem pogle-
du eden od vigkov, ki kljub temu, da
se vilede Ze leto dni. ostaja neprestano
na zafetku, ker je vir nepravilnosti,
katere ta wprocess razkriva, neizérpen.

Na podoben nenaraven in eksceso-
iden naéin se razkrivajo nesorazmerja
v kvalifikacijski strukturi univerzitet-
nih delaveev tudi na drugih fakulte-
tah, Geografski oddelek Filozofske fa-
lgu]tete je omogodil safero dr. Klemen-
i,

Na fakulteti za strojnistvo so se ko-

majda pomirili duhovi, veburjeni za-
radi post pri izvolitvi dr. Pe
klenika.

Fakulteta za elektrotehniko je pri-
spevala k temu spisku tako imenovanih
afer svoj »primer dr. Kranjes.

Poudariti je treba, da gre v wseh
Stirih primerih za mlade doktorje zna-
nosti; problemi se torej logiéno nave-
zujejo na temeljno vprasanje, ki ga je
ob beograjskem proglasu sproZil rek-
tor Pordevié — odpreti vrata miladim
sposobnim strokovnjakom.

Na ljubljanski univerzi se povpred-
na starost rednih profesorjev giblje
nad mejo 60 let. Izredni profesorjj v
povpredju presegajo petinpetdeset let.
To ima svojo nedvomno notranjo zve-
#zo s podatkom, da mora preko 400
asistentov vztrajati v svojem nazivu
ved kot pet let, pa najsi so opravili
doktorat znanosti ( teh je od 212 celo
36) ali pa se do doktorske casti zaradi
delovne preobremenitve niso uspeli do-
kopati

Medtem je med stotriindvajsetimd
rednimi  univerzitetnimi profesorji
osemin&tirideset takih, ki nimajo
opravljenega doktorata znanosti. Med
dvainSesdesetimj izrednimi- profesorji
jih je petdeset z opravljenim dokio-
ratom. Med docenti jih od Stiriinosem-
desetih dvaintrideset nima doktorata.
Ce pristejemo Ee univerzitetne ufite-
lje z nazivi predavatelj, jih je od 358
vseh univerzitetnih uditeljev, za katere
bi bil doktorat znanosti kvalifikacij-

sko spricéevalo, stoSestdeset takih, ki
tega spritevala nimajo.

V vseh teh Stevilkah, ki so dobljene
iz letnih seznamov predavanj in po-
ro¢il univerzitetne kadrovske sluzbe,
ni uposStevana Medicinska fakulteta, ki
glede na zme3njavo z dokiorskimi na-
zivi evidence o doktorjih znanosti
sploh ne vodi. Sicer pa se razmere od
fakultete do fakultete spreminjajo. Po
doslednosti pri izboru in ponovnem
izboru izstopata morda samo filozof-
gka in pravna fakulteta.

Vse to so dejstva, resnejsa od kakr-
Snekoli afere in prav je, da ocenjuje-
mo Studentje dogodke na nasih Solah
predvsem iz tega vidika. Ce to obvelja,
potem se lahko pridruZimo Za-
grebikim kolegom, ki beograjsko pri-
poroéilo komentirajo pod Ze omenje-
nim naslovom: Radikalnj prodor na
wtabug podrodje strokovnosti univer-
zitetnih uéiteljev.

»Stare dileme okoli hitrejsega, ucin-
kovitejSega in kvalitetnejSega Studija
s0 poleg uvajanja kvalifikacijskih iz
pitov, razprave o skrajSevanju o0z, re-
guliranju trajanja Studija, na3le po
reformi svoj - odmev. tudi v domeni
uditeljskega kadra kot faktorja, ki
igra %e kako pomembno vlogo, kedar
govorimo o izobraZevanju éimkvalitet-
nejsih strokovnjakov na nasih fakul-
tetah. ..

...Pa vseeno, kafe, da je taksna od-
lo¢itev. marsikoga presenetila, bodisi
zato, ker je dobila 3iroke publiciteto
ali pa kar iz razloga, ker je do takega
priporoéila sploh prislo. Toda tudi po-
leg tega je treba poudariti, da pripo-
rocilo, kakorkelj je pomembno, VZpo-
stavlja nekaj, kar bi 2e zdavnaj moralo
biti sprejeto kot praksa na vseh fa-
kultetah, ker je samo tako mogoce
najti odprtino v wvratih do akadem-
skih nazivov tudi za mlade kadre, za
tiste, ki to zasluZijo po svoji strokov-
nosti in ki resnitno zadovoljujejo
vse potrebne pogoje in s tem potrkajo
na vrata naSega univerzitetnega Olim-
pak



NAS RAZGOVOR

ODGOVARIJA
dr. CSc RUDOLF SRAMEK

Te dni se je mudil na filozofski fa-
kulteti gost iz €CSSR — dr. CSe Rudolf
Sramek, znansiveni sodelavec Institnta
za ¢eski jezik Cehoslovaske akademije
znanosti v Brow

1, Kaj vas fe privedlo v Ljubljano?
Moje potovanje v Ljubljano — in ne
samo sém, ampak tudi v druga mesta

Jugoslavije, na primer Zagreb, Sarajevo,
Beograd — je Studijskega pomena. Naj

bolj me zanimajo strokovne sivari, zato-

me veseli. da lahko naveZem stike z va-
8imi jezikoslovei Tu imam nekaj znan-
cev, ki so v CSSR Ze bil, tako da sem pri-
Sel tudi k prijateljem v Ljubljano. Najveé
sodelujem 2z profesorjem dr. Bezlajem:
delam namreé na istem podroéju lingvi-
stike kot on. Studij njegovih izsledkov
ter diskusije z njim so zame zelo korisine
in dragocene stvari. Ukvarjam se s kra-
jevnim imenoslovjem — t.im. toponoma-
stiko; v Ljubljano sem prifel zato, da bi
prouceval ceSko-juinoslovanske paralele,
ker mi je to potrebno pri delu za etimo-
loski slovar moravskih in Slezijskih kra-
jevnih imen.

2. Z nakimi Studenti se kaj srecujete?
Na Zalost poblize ne, éeprav bi to rad.

3. In pri vas na Cefkem?

: Tam sem z njimi vsak dan. Sem prav-

zaprav ¢lan InStituta in ne Akademije,
toda pri nas v Brou ima naSa ustanova
sedei v poslopju filozofske fakuliete, kjer
absolviral. Studentje hodijo na nas
inStitut Studirat Hteraturq — jezikovni
material, potem na konzultacije in podob-
no, Prav tako so nekateri ¢lani naSega
inftituta uéitelji na fakulteti. Predavajo
historiéno gramatiko in predvsem dialek-
tologijo, ki je glavno podroéje raziskav
broskega inStituta. Kadar gremo na deZe-
lo proufevat dialekte, pogosto vzamemo
s seboj Studente fakuliete, ki se lahko po-
tem praktiéno s nijo z metodam;j dela
dialekiologov na terenun. Nedavno je na
osnovi sodelovanja med inStitutom 22a-
demije ter Filozofske fakultete nasiala
Katedra za €eSko in slovagko dialektolo-
gijo — edina v CSSR — sodelujejo pa
clani InStituta za @eSki jezik v Brou in
prav take fudi ¢lani filozofske fakul
tete.

4. Kakine koristi imajo Studentje od
tega?

Predvsem visoko strokovnost in moz-
nost teoretitnega in praktiénega izpopol-
njevanja bodofega dialektologa. Tisti pa,
ki dialekiolog note biti, ima vsaj priliko
spomati, kako zapleten je jezik v svoji
zivi, govorjeni obliki.

5. Ali Studentje izkoriféajo te mos
nosti?

Seveda, pogosto. Ponuja se jim tudi
priloinost za preizkuSanje teoretiénega
znanja v praksi To v jezikoslovju kot te-
oretiéni znanosti ni tako pogosto.

6. Torej imajo Studenlje akliven od-
nos do svojega Studija?

V wveliki vefini ga imajo. Res je, da
so kakor povsod na svetu, tudi pri nas
izjeme. Toda tisti krog Studentov, s ka-
terimi imam bhliZje stike, ima aktivni od-
nos in zanimanje za predmet, ki ga Stu-
dira. Taka visoka aktivnost je na splosno
karakteristitna za nade Studente. Sedaj
pri nas dajemo prednost samostojnosti.
sposobnosti samostojnega miSljenja ter
orientacije, zmoZnost loéiti pomembno
od nepomembnega. Nekoé je bilo druga-
¢e, Studentje so si vbijali v glavo samo
to, kar so sliSali na predavanjih. Danes
ni tako. Potrebno je, da bi milad tlovek
bil zmoZen samostojnosti. Cim vel stvari

bo vedel in spoznal, tem vedja samostof
nost in odgovornost pred druibo nanj
taka. Zato je potrebno tudi velje im fe-
meljitejSe sploino znanje, kuliurna in po-
lititna izobrazba. Razveseljiva je, da so
pusledice SirSe izobrazbe pri naSih Stu-
dentih zelo vidne. Diskusijski vederi so
zelo dobro obiskani, ne glede na leme,
ki niso vedno vezane na naS predmet
Studija (na pr. o ekonomiji, 0 mednarod-
nih odnosih, o  socioloSkih problemih,
prav tako tudi o novih filmih, gledalis-
fu...) Reforma naSega gospodarstva je
zaobsegla fudi visoke Sole: naSa deiela
ima visoko ragvite industrijo in zato po-
trebuje predvsem odliéne organizatorje
avtomatizirane proizvodnje. Zato je za
mlade Qjudi zelo privlaten Studij na pr.
elekironike, atomske fizike, zanimajo pa
jih tudi podroéja, ki se ukvarjajo z du-
Sevnimi procesi t;ehnhirmeg'n svela, re-
cimo psihologija, sociologija in podobne.
Pri jezikoslovju sta priviaéni stroki ma-
tematiéna lingvistika in teorija infor-
macije v lingvistiki (nedavno je izSel
zbornik na to temo). Torej lahke refem,
da postaja Studij na vseh smereh in vseh
visokih Solah privlatnejsi, poleg tega pa
je v primeri s preteklostjo na veliko yisji
stopnji.

7. Kaj pa mednarodni stiki s Studenii?

V petdesetih letih, ko sem Siudiral jaz,
je bila ta stvar velika redkost. Sedaj pa
je obifajno, da si Studentje sami ali pa s
posredovanjem svoje miadinske organi-
zacije, ali s pomoéjo dekanata organizi-
rajo izmenjave, potovanja v tujino. Potu-
jejo ali v po€itnicah ali pa med seme-
sirom. Obstaja tudi forma delovnih ta-
borov (delovnih brigad), ki gredo v ino-
zemstvo. Jasno je, da te progresivne ten-
dence podpiramo in da jih bomo vedno
bolj razvijali. Ravno sedaj potekajo po-
dobni razgovori med ljubljansko in brn-
sko filozofsko fakulteto. Kot sem sliSal,
s0 uspesni.

&, Gotovo imajo tudi pri vas Studentje
svoj casopis? )

Seveda ga imajo. »Student« je tednik
za Studente in srednjeSolce iz vse driave.
Na univerzi v Brnu pa izhaja éasopis »Us
(to je »Univerza«), ki se ukvarja le s pro-
blemi visokoSolcev iz nasSega mesta. Zelo
popularen je »Student«, mediem ko vsaka
univerza (ali tehnikum) izdaja svoj ¢aso-
pis.

9. Ali v CSSR tudi §tudirajo tuji Stu-
dentje?

Da, najpogosieje tehniéne stroke, manj
pa medicino ali farmacijo. To se Studen-
tje iz Kube ter iz nekaterih drugih azij
skih in afriSkih driav. Najprej se seveda
nekaj éasa uéijo éeSéino in Sele nato se
vpisejo na fakullete, ki so jih izbrali

10. Slisali smo, da je Cehoslovadki
parlament izglasoval mov zakon o viso-
kih %olah.

Hiter razvoj nade druzbe je naravnost
gilil k spremembi poloZaja visokih 5ol v
drZavi. Visoke Sole imajo sedaj veéjo sa-
mostojnost, pravno in ekonomsko. Prej
so imele vse fakultete od driave toéno
doloten ufni naért, po katerem so pre-
davanja - morala potekati. Po novem za
konu pa je moina specifizacija fakultete
glede na strokovnjake, ki na njej preda-
vajo in ti imajo potem moZnost okvirni
uéni naért prilagajati sveji strokovni spe-
cializaciji. Novost so tudi volitve deka-
nov. Nov zakon skuSa dvignitj tudi kva-
liteto Studija in zato prispeva k aviori-
teti intelektualeev. Pomembna je Se nova
uredba o plaéah zaéeinikov — izobraZen-
cev, kajli stare plaée niso bile sorazmer-
no odvisne od izobrazbe. Potem bodo od-
pravljene dosedanje titule, ki se niso niti
uporabljale — npr. namesto starega »pro-
movirani zdravnike bo wvpeljan drugod
tradicionalni Dr. M(ed.) U(niv.).

11, Pa za zakljutek?

Zahvaljujem se vam za vse lepe tre-
nutke v Ljubljani in pridite kK nam! pri-
dite k dobrim prijateljem!

o Peter Kuhar

VPRASANJE O
VPRASANJU O
NACIONALNOSTI

Trst, 13. aprila 1966

Mimo napisov Lubiana, Postumia, Fiume,
Abbazzia zdrknemeo k morju, Opicina, Prosec-
co, Longera.., Vig Carducei in Korzo. Tam
prvi¢ zaslisim braiski jezik — srbsko. Priha-
ja iz brkatih ustric, izpod kaftana in i
opank. Ob kanalu sedijo bratje in lupijo ja-
bolka, Ob nogah jim kleCijo papirnate vrecke
2 italijonskimi mnapisi, zavoji in z2avojéki, ki
bodo razveselili domado vas. Iz Zepov in malh
se prikaejo masine piske in slanina, vse to
mlaska in 2vedi, okoli lefijo kosti in razbite
sieklenice BlIS-a. Zenska v &rnem, morda par-
tizanska mati, ponuja v zastekleni ‘in unifor-
mirani delikatesi pristno domade maslo. Oko-
li nje se §iri vonj po plesnobi. Grazie, via! je
odgovor. Nekaj psovk na rafun kapitalizma.
Tudi trgovke na Korzu zasmehijejo éloveski
ponos. Zapestnice iz Cistega zlata za 200 lir,
avtomatidne ure 2a 1500, Od nekod ficko =2
ljubljansko registracijo: na strehi REX lava-
trice, 67.000 lir ali po oglasu 300.000 dinarjev.

Vse to prihaja in odhaje kot podobe v
higi strahov, zunaj pa je sonce in veler, rdece-
érno-zeleno-modro morje voezil, ki gredo' svo-
jo pot po ulici v aviomatiziran dom s pral-
nimi, medalnimi, hladilnimi, "ogrevalnimi, I
kalnimi stroji. Na mizi v ftrgovini brosura.
skako prodajatie, trgovec =z utkovnimi Kkret-
njami, morje Zensk s krenenimi ovrelniki, ki
if¢ejo posebne geomelri¢ne kombinacije =za
svojo noSo. Narodi so se sporazumeli v jezi-
ku poirosnje. Tu mi veé nacionalne jeze, tu
je samo se prijazmi masmeh in drgetava kret-
nja v denagrnico. Popoinoma vseeno je, ali
namesto Opéine pife Opicina. Pomoreli v na-
kupovalski strasti se narodi in rase pomeiajo,
regisirske lablice ostajajo brez pomena, ra-
2zen o kolikor se za njimi ne skrivajo siab-
Sa vozila, kar pa je tudi Ze vprasanje trga in
kupne modi. Avtomobili s érnimi teblicami so
svetledi, urno brzijo mimo krizisé, fisti beli
se pomikajo mnekoliko pofasneje, zadihani in
osramocéeni — zaradi komjskih modéi, Vendar
bo ob prikodu domopv zmagoslavje tem vedje
— tam bodo »prvi y fadnji vasie z licnimi za-
voji in svetlecimi s€ predmeli. Na molu San
Carlo samo nekaj starefiih parov. Korakajo v
nekdanje dase, poslusajo razbijanje Kkladiv
in froblje, pod wvsakim udarcem ostarijo za
gubo in ko maraifa hrup, jim poéasni korak.
Potem zdrkne mimo pocfasni in nakopideni
sschiavow, prodan za svileno ruto in nekaj za-
vojev UPIM, Cutim, kako je wvse tisto bo-
lefe =zdihovanje o wumiranju slovenstva pra-
zna beseda, Kako je popolnoma nadomestila
nacionalno pripadnost — pripadnost ljudstvu
potroinikov, ki se peha za novejSe modele.
Na trgu se vrednost spreminja v ceno. Za-
menjas narodnost za potroinjo. Prodas jo.
Odvrie§ jo in 2e si svoboden — lahko se viklju-
¢id v tok, ki nima konca, ki je v krogu, ki fje
neizprosno logifen — saj iz fekalij delajo
margarino, tisto pa, kar je tekodine, postane
pitna voda. In- tudi Srbija, Bosna in Hercego-
vina so pozabile na Turke, na vero, na soci
alizem in narod. Zdaj tam sedijo, omamljeni
od éara predmetov, v kolodvorski éokalnici, v
kotik rewcif in na Korzu.

V trgovino na Carducci pride spodobno
obleden molki s potovalko. »— Razumete ju-
goslovenski?« vprasa, »— Ahas« si misli pro-
dajalkca, sto je tisti prodani narod na oni
strani zclivax V duhu reproduciram prokia-
macijo slavistov in besede, ki so bile izrefene
na filozofski fakulteti: »Slovenci se d&utimo
ogroZeni od Srbov... predlagamo, da se uvede-
jo v vse aviobuse in viake slovenski napisi...
nag tleh Slovenije naj vsi 2 nfimi govore slo-
vensko... ReSevanje nacionalnega vpralanja
je postalo histeriéno. Naenkral vsi navalijo
na potapljajofo se ladjo, misled, da bo tako
ostala ma povrdini. Ali ni lakfno reSevanje
odved, ¢e ugotovimo, da sploh ne Zivimo ved
kot narod? Da sploh ne Zelimo veé biti na-
rod, da hofemo odvredi 2~ ramen njegovo
breme?

Polrodnidtvo se kaZe kot neizogibna nuja,
kot potreba. Nekdaj se fe kazala narodnost
kot potreba. Narod, kot oblika soditja, se fe
izklesal kot pojem v zaletku 19, stoletja, v
dobi buriZoaznih revolucij, v letnem fasu, ki
ga zgodovina (morda ironifno) imenuje po-
mlad marodov. Kaj vse smo Ze odvrgli od ti-
stih éasov! Ali ni logitno, da danes zavrada-
mo narodnost? Nekaj drugega pa je nestrp
nost, ki jo Slovenci kaZemo in deklaMramo na
slehernem koraku.

Ljubljena, 14. aprila

Nestrpnost prav gotovo izvira iz ekonom-
skik, nikakor pa ne iz jezikoonih ali kultur-
nikh neskladij med narodi Jugoslavije. 3. ple-
num CK ZKJ je to rozlofno pokazal. Raz
licni obratunski kriterifi Jugobanke, razlitni
pokojninski proporci, zajemanje ustvarjene
ga dohodka s,k pomoéjo centralnih gospodar-
skih instrumentov (ki obenem ukimjajo sti
mulacijo produktivnejiega) — wvse to je &i-
roko, Zal premalokrat pojasnjeno podroéje
ekonomskih razmerij, kafe ma mneizravnanost
znotraj jugoslovanskega ekonomsicega pro-
stora in sproda (predvsem pri prizadetih) sia-
bo woljo. In je jezikovno im marodno vpraia-
nje le odsev takinih perturbacij znotraj drudbe.

Vendar — ali se je kateri Slovenec Ze kdaj
vprafal po procesu, ki povzrofa v jugoslovan-

Predvecerje, foto @leraj

sxem gospodarsker
kanje sredstev iz
vita? Ali ni zakorn
rigta manj. premoigli ne govori to Slo-
veniji v gospodarsiil To je kajpak dru-
ga plal medalje. Negh trditi (kajti bila
bi tista dzmidljolinglo sredstva, ki jik
Slovenija pridobi wkinega delovanja

nenehno preta-
h podroéilf v raz-
| premoinejsi izko-

ja od tistih, ki jilmjo centralni eko-
nomski instrumenti@y ocilno stvar ni
tako enostransica, M slepi jezi prikazi-
jejo nekateri nesiffbolovo pa bi bilo
2a dokoncno raozjoftinih dilem treba
enkrai dokonéno W odprie karte —
kakino je razmerjiiredsivi, ki odteka-
jo in pritekajo. Taliko dokondno rek-
ii, kakino vilogo Pbvenska industrija
pri ustvarjanju 8, kako Slovenci
koga »podpiramox | 0 pa je: trn nd
zadrt v nacionalni eé vse prej kam
drugam. Da se do ¢ reéi, kot smo
fim prica na sieher@gmky, v pogovoru s
kolegi in v jezikanj@erk — so prav go-
tove kriva tista fisti odnosi med
ljudmi, ki jih spri@nationa klime ve-
soljne kupcije tist % s sakralmim
problemom slovensl marodne bitin ni-
majo nobenega opr@h 2a tak naéin so-
biti bomo morali Wmafno ime, kot je

narod.
Dimitrij Rupel

ENO

NI M
KOT NROLOG

Ne gre mi zato, §ob tej nenavadni in
pretresljivi AleSevl § tbjokaval eno sa-
mo, pa Se to — nélivo dejstvo. Bilo
bi skromno in bi 0 kot pa odkrilo
nekaj kar je! Enakofiy
samo generacijo (s
blem) ceprav ga Al
dogivlja, ampak
Grozljivo je, da
desetletje odmaknj
nosti, da bi svoj sve
(to se pravi dejans
d,e_’fo d}"]jg& MOZENOS
nost. To seveda ni
gata, kot se bo pn
tam kaka razlaga.

Stvar je zelo pB#
vse dane moZnost]
bene ni — j-e adin [0
moZnost! — €

lli v svet) ne naj-
i dosledna nemosz-
i intelektualna za-
b nafla od tod in

— g preizkusim
lem preizkusu no-
totalizirati ne-
To pa seveda ni

mogodée z napol iV svetu, ki je gluh
in brez odmeva Iz preizkuse in na-
pore — je skrajnost@l zadnja moZnost!

Raziika je med @um nasploh (inte-

ort), ki koketira
pdstavami in med

med najbolj '.
oboje in wvse)

konkretnimi dejstw

irga (sproSdeni demfiporni odnosi) ved- |

in med zgodtenim izkustvom v: konkretnem
¢asu in prostoru.

Usodnost nade slovenske druZbe je, dasza-
radi narcisisticnega povadigovanja lastnega iz
kustva onemogoga vse-sedanje in s tem tudi
prihodnje moZnosti. S tem pa smo tudi iz
“kljudili moZnost, da bi tisod in tisoé AleSev
vkljugili v nekaj bolj stvarnega kot je smrt.
Clovek, ki vstopa v nekaj SirSega, kot je SAM
— ne gleda drugega kot samo prakso. In mu
ni mogofe zamegliti dejstev z upravicenostjo
ali pa -neupraviéenostjo sobjektivnega stanja«.

In kadar stori prakso doZivlija samo do-
slednost nedoslednosti — mu ne preostane
drugega kot da se dokonéno opredeli: In to
za dosledno doslednost — ali  konkretno:
proti Inflaciji besed in stalisé.

DruZba smo, ki je zaprla sama sebi vrata!
Dosledni smo samo v tem, da znamo sproti
zapravljati Se tisto zgodovino, ki jo imamo
(NOB), ker ne ob¢utimo najbolj preprostega
dejstva, da zivijenje ni politikanski Zpektakel
{kako bomo lovili veter in obradali jadro) —
temveé omogocanje Zivljenja.

Z ukinjanjem lastne zgodovine (prikriva-
nje ali pa Spekulantsko mesetarjenje z njo)
ukinjamo sebe.

Stojimo torej pred eno samo alternativo:

Ali kanibalizem, kjer starii poZirajo svaj
zarod — ali pa da se te nenujnosti odreéemo!
Za vse nas — kanibale je en sam izhod!

Kajti ne vpra%aj komu zvoni — zvoni tebi,
meni, vsem!

Vsi ostali hokuspokusi so zgolj laZna inte-
lektuaina igra, ki si jo lahko privo§éimo na
vseh neobveznih sestankih na wvseh nivojih,
ki se kakor bi rekel kdor koli izmed tisot
AleSev — nezanimiva in jalova,

Nekrolog za AleSem je torej nepotreben in
5e trapast povrhu, ker v njegovem primeru ne
gre za smrt,

Peter BoEié

TEORIA
POMENA

(Teorija po-mena)

Stvar, ki eksistira — pred spoznanjem nje-
nega bistva na nivoju po-mena, ima uteme-
ljen po-seb(i). Ali pa je po-seb(i)utemeljen
tudi takrat, ko je bistvo stvari najprej spozna-
no na nivoju po-mena in Sele na-to eksistira,
in je Sele na-to stvar? PodvprasZanje: ali je v
slednjem primeru bistvo stvari res bistvo stva-
ri, #jeno bistvo in ée to ni, ali stvar lahko
eksistira & tujim bistvom in ¢e ne eksistira,
kaj potem dela bistvo, ki ni njeno?

Stvar, ki ni po-sebi, ampak je po-meni,
ima nujno samo moj-po-men(i), ki pa je lahko
splofen pomén. Miza. Ce jo postavimo na glavo,
to ni ved¢ miza, ampak je nek lesen predmet

(brez imena). Zakaj? Ce sl ¥ njenih dimljah
posteljem, je to postelja. Kaj sem napravil s
predmetom, da je sedaj postelja?

Pomenskost stvari variabilizira, In kaj je
tisto, kar odlota o tem, ali bo pomenskost
stvari variabilizirana ali ne? O tem odloca po-
laganje stvari v poloZaj, ki je drugaten od po-
Lcﬂaja, v katerem je bila stvar prej poloZena (v
aterem stvar polegal!). Variabilizacija je potem-
takem prelaganje stvari. Prelaganje stvari je v
tem, da se spremeni polofaj stvari, ne da bi se
spremenila vsebina in oblika, t.j. bit stvari.
PoloZaj stvari ni zajet v biti stvari, ker stvar
poloZaja ne biva (biva le vsebino in formo
stvari), to pa zato, ker je poloZaj stvari izven
onto(sa) stvari. PoloZaj stvari ne izhaja iz
stvari, ampak prihaja k stvari. PoloZaj stvari
je fenomen stvari:

Pokrov od tube (dve stvari!) je zato po-
krov ker je v od-nosu do tube, Ista stvar v
od-nosu do kape pa ni pokrov, ampak je znak
od kape. Zato je znak, ker je v odnosu do kape.
Niti v prvem niti v drugem poloZaju pa se ni-
sta spremenili vsebina in oblika stvari, stvar
je ista na tubi in na kapi, Vendar je med prvim
in drugim polofajem stvari 3e nek drug polo-
#aj, v katerem stvar ni v odnosu do nobene
posamezne stvari. Kot onto(s) stvar v taks-
nem poloZaju ni pomeni (variabilizatorja,
upora.‘:;;niku]mampak je pg-sarl!:i in kot feno-
men stvar za druge (stvari), ampak je za
sebe. Zato stvar v takSnem® poloZaju ni ne
pokrov in ne znak, ampak je stvar takéna, kot
Je npr. na nek nadin oblikovana plodevina.

Stvar, takiéna kot je, je gotovo stvar po se-
bi. Vprasanje je, ali pa je stvar taksna, kot je
tudi svobodna (svoj-bodi), svoja. Pomenskost
stvari ima svoje opravidilo v uporabnosti stva-
ri. U-poraba stvari o-pravicuje po-men stva-
ri. Poraba stvari torej dela prav pomenu stvari.
1. Esenco stvari sem zato o-stvaril pomeni,
da bo porabljena in to je prav. 2. Ce pa
je najprej stvar po-sebi in sem nato spo-
znal njeno esenco, ali naj tudi sedaj stvar po-
rabim in ali bo to prav? Ali kaj opraviéuje
uporabo stvari? Pod 1. je opravideval pomen,
pod 2. pomena ni, ampak je po-seb(i). Pod 1.
sem bil jaz tisti, ki sem s-po-roéil (s pomoéjo
roke} uporabo stvari. Ce je uporaba sporode-
na po-roki, je nujno nekdo, ki je za-roko, Za-
roko pa je racio. Pod 2. pa ni nikogar, ki bi
stal za roko in bi nekaj po roki sporoéil, am-
pak je roka sama in je torej tisto za kar nam
gre iz roke izrofeno. Ker torej nihfe ne
stoji za roko in “ham nihfe ni¥esar ne sporo-
ta, ni opraviéila za uporabo stvari. Ker ni
opravi¢ila za uporabo stvari, tudi ni porabe.
Ce ni po-rabe stvari, je stvar svoja, svobodna
in je stvar po-sebi in ne stvar po-meni, po-rabi.
Jaz sem raba. Jaz sem raba stvari.

* ni mogote reéi kakSen je tak3en poloZaj
kfl;u!:iukaj govorimo o stvari in ne iz ‘poloZaja
stvari.

L G. Plamen

STRIP-TEASE MOZGAN

Cas je devizni dolar.

}‘.‘:lo;t;lk €loveku — avtomohil,

ugoslovanske narode najmoéneje po-
vezuje med seboj prva zvezna nogomet-
na 5
Kdor je hil nekoé hmdié, ne more po-
stati dober angel.

Prvi april bi morali po vsej verjetno-
sti proslavijati kot nad driavni pramik.

Ni vsak dinar denar.

Uniforma dela €loveka. 1 Peter Baloh

ZGODILO SE JE

Tis¢al je pesti skupaj in jih ni mo-
gel razkleniti. RazmiSljal je in opazil, da
so najbolj pripravne za to, da je z n
udaril. Tega se je oprijel. Garbal je od-
krito in fair. Vsakomur je Se prej pove-
dal v obraz, kaj bo z njim naredil. Krat-
ko, v dveh besedah: SVINJA, ZREZEK
ali USRANE, GOLAZ. Pretepal ni vseh.
Zgledoval se je po Robinu z lokom. Lju-
dje so ga imeli radi. Tudi on jih je imel
rad. Z zregki in golaZi je prehranjeval
cel okolis. Tudi od druged so prihajali
k njemu. Zato je ustanovil svojo resta-
vracijo. Ljudje so tam pe nizki ceni je-
dli predelane ljudi. Najbolje so §li v pro-
met mladi, taki okoli tridesetih. Mlajsih
namreé ni pretepal. Tem je v mnajslab-
sem primeru odtrgal kaksno nogo ali ro-
ko, Seveda je bilo to mlado meso dral-
je, vendar kljub temu zelo, zelo poceni.
Posebna poslastica so bila bedra mladih
7ensk. Bedra so prepasirali, popoprali,
jih oblikovali v kroglice s premerom treh
centimetrov in jih prekphali. Porcija so
vsehovale pet kroglic, dva kosa kruha in
kozarec vina. To je hila speefaliteta tega
lokala. Vsi so radi zahajali tja. Ce je
zmanjkalo materiala, je kar doloéil ene-
ga izmed gostov in ga predelal. Ostalih
to sploh ni venemirjalo. Zaupali so svo-
jemu hranitelju in ofetu. Potem je pri-
Sel gost, ki se ni pustil predelati, ampak
je on njega. Prevzel je mesto Sefa ter
nekoliko zviSsal cene, Tudi te ljudi ni
motilo. Kar naprej so rinili tja, tako da
je novi voditelj kar takoj poveéal in pre-
novil novi lokal. In imel je blazno do-
ber ohéutek, koliko je smel soliti.

Milenko Matanovid

'GENERACIJA PRED

ZAPRTIMI VRATI

(Ivu Brnéi¢u v spomin in Slovencem
v opomin)

...Dejansko je danes razmerje druibe do
intelektualea popolnoma istovetno z njenim
odnosom do roénega delavca, dasi je prvi
primer veliko bolj zamotan, kakor drugi. Za-
kaj, kakor kupuje druzba delavéevo [izi¢no
delovno silo, tako kupuje duSevno delovno
silo intelektualca; v obeh primerih je delov-
na sila predmet, ki se prodaja in potlej po-
ljubnb izkoriséa. Pri tem pa sta zlasti pomemb-
ni dve dejstvi: prvié, stalna tendenca, odbiti
ost intelektualnemu udejstvovanju, ki nosi v
sebi vselej zametke nevarne kriticnosti, z me-
haniéno zaposlitvijo, s pasivnim pisarnifkim
delom, ki ubija duha in ustvarja ono zname-
nito filistrstvo, ki je specifiéno meSéanski po-
jav, Tu pa izgubi intelektualno delo svojo pro-
nost in postane v bistvu na las enako avio-
matskemu poslu tovarnifkega delavea. Drugic:
ker je neka mera svobodnosti conditio sine
gua non slehernega polnovrednega dusevnega
delovanja, mora druzba, ¢e hode, da ji to delo
sluZi z vsemi svojimi moémi, sem in tja pu-
stiti intelektualcu neko relativno -prostos. Ali
dejanski primeri nam povedo, da se to doga-
ja edino le tedaj, kadar se cuti gneséanstvo
tolikanj trdno, da pe verjame, da bi mu mo-
gla kaka kritika Skodovati. Dejstvo je, da se
je intelektualno delo najbolj neovirano lah-
ko izgZivijalo v obdobjih prosperitete ali sta-
bilizacije mesc¢anske druZbe, tako v Franciji za
Casa Zolaja, v Ameriki in Neméiji v prvem de-
setletju po vojni; takrat je tudi dala svetovna
knjiZevnost svoja najpomembnejsa — drugbe-
no-kritiéna dela. Toda tisti trenutek, ko se
zatuti mesSéanstvo ogroZeno in v krizi, poka-
#e svoj neponarejeni resniéni odnos do du-
devnega dela in v zadnji konsekvenci do kul-
ture sploh; tedaj se razkrije, da meri meséan-
stvo tudi intelektualno udejstvovanje edinole
s komercialnim wvatlom, da je njegovo upo-
Stevanje polnovrednosti duSevnega dela le mi-
nljivo in =zgolj taktiénega znacaja, da dejan-
sko priznava duhovne vrednote le toliko, ko-
likor gredo vzporedno z njegovo neposredno
gmotno koristjo. Mes¢anstvo gleda na inte-
lektualca kot na polnopravno &loveSko oseb-
nost z nekiml svojstvenimi zmoZnostmi in
zahtevami, z nekimi osnovnimi in neodvzem-
ljivimi pravicami prav -tako malo, kakor upo-
Steva CloveSko stran v svojem odnosu do me-
zdnega delavea; eden kakor drugi sta samo
objelkt.

Biti intelektualec — to dejstvo torejy samo
po sebi dandanes ne pomeni nic.

(Ivo Brnéié — Generacija pred zaprtimi

vrati, Intelekiualec in sodobna druZba)



Zveza gtudentov na oddelku za arhitekturo Fakul-
tete za arhitekturo, gradbeniStvo in geodezijo je na
skupscéini v decembru 1965 ponovno razpravljala o
Studiju arhitekture na Univerzi in ugotovila:

1. da je ureditev Studija arhitekture zelo perele
vprasanje, zato ga morajo refevati poleg pedagoSkih
delaveev tudi strokovna javnost in Studentje kot sub-
jekti vzgoje ob podpori druZbenopolitiénih organov
na simpoziju kot najprimernejsi obliki dela.

2. da so 5tudijske metode zastarele, kar se odraZa
tudi v nesodobnih programih in naértih kot odlo¢ilnih
instrumentih.

3. da je zato prilagojenost vzgojnega sistema di-
nami¢nemu gospodarskemu razvoju in njegovim po-
trebam minimalna (organizacijske oblike 3ole so ne-
elastifne in nefunkcionalne za pravofasno in uspeéno
vkljudevanje vzgojnega sistema v druZbenogospodar-
ske teZnje, ohéutna je neurejenost znanstvenostrokov-
nega in raziskovalnega dela ter oblik financiranjal,

4, da so potrebne analize splosnih in zlasti mate-
rialnih sedanjih in pricakovanih mozZnosti pedagoske-
ga in raziskovalnega dels, ter na osnovi tez ustrezni
predlogi,

5. da je oddelek v dani situaciji nezmoZen dati
zadovoljiv predlog za 5tudij arhitekture, kar pa je sa-
mo povod za iskanje nove poti v reSevanju te pro-
blematike.

Obveza, ki narekuje simpozig kot najboljso obliko,
je nacelo, da ne more in ne sme v nasi visoko raz-
viti samoﬁpraul]auski druzbi nositi odgovornost za
neko Solo izkljufno pedagoSki kader, temved je za
%olo odgovorna tudi strokovna javnost, Siudentje in
javnost sploh. Simpozij je oblika, ki daje moZnost
vsem zainteresiranim delaveem, da tvorno sodelu-
jeio in tako najlaije dajo kompleksno, jasno, podte-
no sliko o perspektivah stroke in Eole. Zavedati pa
se moramo, da je nujno sodelovanje prav vseh po-
tencialov (vkljuéno druZbenopolitiénih sil), ¢e naj
bo slika popolna, obenem pa bodo z nujnostjo in jav-
nostjo udeleZbe vseh izkljuceni vsi morebitni kasnejsi
pomisleki glede sklepov simpozija in na teh pomi-
slekih grajene intervencije ali kakrinokoli zaviranje
izvajanja sklepov.

Ce bo torej simpozij vsestransko ploden, ni logi-
ke, na katero bi se lahko kdorkoli skliceval, da bi ovi-
ral uresnicitev doseikov.

Oddelek za arhitekturo FAGG in Zveza arhitek-
tov Slovenije sta sprejela pobudo Studentov za sode-
lovanje na novem, viSjem nivoju in imenovala svoje
predstavnike v pripravljalni odbor, ki je tako sestav-
ljen iz treh pedagogov, treh élanov ZAS in treh étu
dentov.

Za uspefno delo simpozija je odbor zbral ne-
kaj tém, ki naj vzpodbude in vsebinsko organizirajo
prispevke in razprave:

LIK ARHITEKTA, FOTREBEN NASI PRAKSI
(KOMPLEKSNOST IZOBRAZBE )}

Izhodi&te za formiranje Studij sistemma so
druzbene potrebe po raznih profilih strokovnjakov na
razli¢nih stopnjah. Druibene potrebe pa niso vezane
samo na danainje stanje, temveé prav tako na per-
spektivni razvoj stroke. V praksi obstoji Ze danes &i-
rok diapazon delovnih mest, ki zahtevajo arhitekta,
Podro¢je arhiiekture zajema Ze danes oblikovanje
celotnega ¢lovekovega okolja od predmeta v prostoru
do najsirSega prostora, od industrijskega oblikovanja
preko stavbarstva do urbanizma in regionalnega pla-
niranja, vkljufujoé &e nesteto drugih neimenovanih
podroé¢ij, To Siroko podrodje arhitekture nas postav-
lja pred dilemo med integralnim arhitektom in arhi-
tektom specialistom, to pa je Ze dilema med eno in
enotno &olo za arhitekturo ter ved sorodnimi Solami,

Ali lahko utemeljimo eno in enotno 5olo za arhi-
tekturo s tem:

1. da je ozka specializacija povzrocala izgublje-
nost ¢loveka na terenu izven svoje specialnosti? (Al
je pametno formirati ljudi, ki ne bodo sposobni kom-
pleksno presojati strokovnih nalog).

2. da je naloga arhitekta (usklajevanje funkcije,
forme, konstrukceije, ekonomike itd.) ista od oblikova-
nja predmeta do oblikovanja najSirSega prostora, le
da variira v razseZnosti in zahtevnosti?

3. da je pristop in metoda dela v osnovi enaka
pri vseh oblikah arhitektovega dela in da obseZnost
znanja, ki ga moramo zajeti, ne zahteva e delitve na
posamezna podrodja?

4, da je arhitekt katerekoli usmeritve v proble-
matiko ostalih vkljuden? (Poznavanje ostalih usmeri-
tev pa nikakor ne sme biti samo informativno, enci-
klopediéno

Ali ni najpravilneje tretirati specializacijo kot fa-
kultativno moZnost Studenta #e v ¢asu rednega Stu-
dija, definitivno usmerjanje pa bi omogoéila I11. stop-
nja? (To bi omogodilo kompromis med integralnim
arhitektom in specialistom, ker bi v svojem operativ-
nem f[ondu posedovali bogat skupen repertoar stiénih
toc¢k, dobljenih v skupni bazi pouka).

Ne nazadnje se nam odpira vpraSanje, ali imamo
Slovenci materialne moZnosti za veé sorodnih Zol.

—

Zarisée arhitekture je ¢lovek. Njegove duhovne
in materialne potrebe ter njegov odnos do Zivljenja
skupnosti so tisto vodilo, ki naj definira sistem Stu-
dentove izobrazbe, V skrbi za samo izvedbo zanemar-
jamo spoznanje o élovekovih potrebah, zanemarjamo
Studij humanistiénih ved. Kaj je pravzaprav Zola za
arhitekturo? Ali je to umetniska akademija, ali je to
tehnifna Sola? Biti umetnik je nasa pravica, biti teh-
nik je neobhodno potrebno, Studij &loveka in zadosti-
tev njegovim potrebam pa je nasa na]og.—; Nova arhi-
tektura je nov pristop.

Clovek je v stalnem in nujnem kontaktu z arhi-
tekturo. Ves ¢as jo tudi vizualno dozivlja. Zato je ar-
hitektova likovnoestetska odgovornost do druzbe spe-
cificna in maksimalna. Ali ni na $oli zanemarjena
likovna vzgoja, kljub temu, da je oditha nujnost, da
mora Student likovno ustvarjati ter pridobitve dalje
razvijati pri.projektiranju? Ali bi likovni tedaj (drta,
ploskev, relief, prostor) zado&d¢al in &ée bi, kakSen naj
bo? Ob tem pozabljamo na fenomen éloveikega vida

REFORMA
STUDLJA
ARHITEKTURE

RAZPIS TEZ ZA SIMPOZIJ
O SOLANJU MLADIH
ARHITEKTOV

in na nafe psiholo8ke izkuZnje o obliki, prostoru in
barvi, Ti fenomeni so ravno tako realni kot katerikoli
materialni problemi konstrukcije ali ekonomike. Li-
kovni problemi morajo biti zajeti v vseh predmetih,
ki so povezani s stroko.

_—

Slede¢ ugotovitvi, da je nasla vsaka civilizacija,
pa tudi vsaka drufbena formacija odgovarjajoéi izraz
v svoji arhitekturi, se nam logiéno vsiljuje, da lah-
ko najde in mora najti svoj arhitektonski izraz tudi
socializem. Nemogoce si je zamisliti neki apriorni
nov stil kot formalno kategorijo pri danasnjem raz
voju komunikacij in vplivov, mogode pa ga je iskati
v novih, specifiénih oblikah Zivljenja.

—

Za nas mora biti nevprasljiva obveza, da naj ima
arhitekt pravilen odnos do splosnih problemov obliko-
vanja okolja in do odgovornega vkljudevanja v rese-
vanje le-teh. Kak&ne vzpodbude naj da Sola na pod-
rodju teorije arhitekture in moralnega kodeksa?

Ce naj Sola Zivi in dela kot en kolektiv z jasnim
skupnim ciljem, ali je potem utemneljena zahteva
po idejni enotnosti 3ole? Obenem pa nas analiza in
izkustva ude, da nimamo nikakrine, kaj Sele zdrave

in moéne arhitekturne kritike, Kdo naj kaze Soli pot?
Ali nas ne caka tudi razreditev nekaterih dilem v slo-
venski arhitekturi sploh?

Bistvena raglika med na%o industrializirano in
obritnifko druzbo podiva na razdelitvi dela in ne pro-
izvajalnih sredstev. Res je, da pribaja kreativna iskra
od posameznika, toda v tesnem sodelovanju z osta-
limi proti skupnemu cilju, bo posameznik s stimula-
cijo in izzivanjem kritike ekipnih tovariSev preskodil
prag ozke zaprtosti. Arhitekt ni veé koordinator svo-
jega znanja, temved znanja ved¢ ljudi .sociologa, psi-
hologa, tehnika, ekonomista, slikarja itd.). Simpozij
naj da odgbvor, kako naj se Ze Sola vkljudi v izgra-
jevanje takega lika strokovnjaka. Ali naj bo omogo-
cen stalen kontakt Studentov arhitekture s Studenti
teh strok, s cimer se vsi Ze privajajo na teamsko delo,
ali pa naj team veé strokovnjakov vodi Studenta pri
njegovem delu?

Ii¢emo resitev, ali naj bo Studentova praksa v
stalni povezanosti s teorijo ali je to danasnja oblika
pocéitniske prakse ali je to staz.

Tezimo k precéiSéenju in koordinaciji arhitekton-
ske misli in delovanja, i5¢emo upravitenost vsakega
arhitektonskega prijema, 5Studij arhitekture zahteva
odgovoren odnos do #ivljenja, reSevanje problema
i¢e angaiiranje wseh materialnih in intelektualnih
potencialov.

OSNOVNE EONCEPCIJE IZOBRAZEVANJA

Kulturne vrednote se lahko razvijejo samo s po-
polnim izobraZevanjem. Zato je treba med drugim
iskati tudi pedagoSske metode, ki bodo, prilagojene
sposobnosti dojemanja Studenta, dajale najvedji efekt.
Osnovno vodilo nam mora biti teZnja razvijati ustvar-
jalno mo¢ vsakega posameznika povsod, kjer je to
nujno in moZno, vsekakor pa Ze od samega zaletka
Studija. Od misli nucitelj govori, udenci posludajox je
boljsa misel nufenci govore in delajo, a ucitelj jih
opazuje in poslusag, Tako Studij ni bukvalno udenje
norm, temveé kreacija in je pedagog le usmerjevalec,
svetovalec, korektor,

Ali lahko obenem trdimo, da je ucenje pristopne
metode vaZnejfe od ufenja same obrti? Ta metoda bi
morala biti kontinuiran proces. Ali je pravilna trdi-

tev, da princip Sole ne sme biti obvladovanje detajla
(znanqa & posa odrodéij) in nato sinteza (pri
projektiranju), temveé bi morala biti analiza na vigji
stopnji, ki nastaja iz celote proti detajlu in bi na ta
nagin izkljudevala vse faktorje eklekticizma? (Iz Ze
znanih detajlov izbrati tistega, ki se zdi najboljsi, je
potuha nesamostojnosti in povrénosti, ter ne pelje v
iskanje novega in obenem boljéega.) Ob tem nam
mora biti jasna avantgardna vlioga univerze.

Danes vemo, da je koncepcija zaporednostl ule-
nja konstrukeij in Sele nato projektiranja slaba. Ima-
mo jo, ker je bil tehnokratsko postavljen napafen
profil diplomanta prve stopnje in sicer statika ali iz-
vajalca, ki pa v praksi o ne more biti. Crpanje zna-
nja sredstev za projektiranje (statika, matematika,
konstrukceije, zgodovina itd.) brez predhodnega vpo-
gleda v koeksistenco teh predmetov samo po sebi ni
usposobilo Studenta za sintezo tega znanja.

Ce naj pri Studentu razvijamo kreativmost, pra-
vilen pristop k delu in ga obogatimo s praw 5
dodajanjem znanja, moramo temu v celofi prilago-
diti koncepcijo Zole. Ali je to nadelo vzporednosti
in medsebojne usklajenosti projektiranja — kompo-
zicije s tremi vedjimi skupinami aplikativnih predme-
tov (poleg splo&nih):

a) konstrukeija fprednleti inzenirskega znadfaja)

b) likovna vzgoja

¢) skupina human.lst:dnih predmetov?

S tem je utemeljena kompozicija Ze v I. letniku,
istofasnost ufenja sredstev in spoznavanje namena
pa bi prispevala k vedjemnu uspehu Studija.

Takoj pa se vprasujemo, ali naj se teZavnost na-
log stopnjuje na relaciji ind. oblikovanje — urbani-
zem ali naj se stopnjuje na vseh podrodjih vzpored-,
no ali pa je moZen in nujen kempromis. Ce je stop-
njevanje Studija potrebno in moZno ali naj da prva
stopnja ind. oblikovalea ali pomoénika projektanta?
Izogniti pa se moramo forsiranju stopnjevanja, ée bi
lahko Zkodild formiranju zrelega diplomanta.

Studij arhitekture zahteva individualni kontakt
pedagoga in Studenta. Treba bo poiskati temu primer-
no pedagoiko obliko (studio, seminar, atelje...)

Dolo¢iti moramo odnos med projektantskimi
predmeti (stanovanjske zgradbe, oprema prostorov,
industrijske zgradbe, javne zgradbe, urbanizem) in
lﬁogzoguzicijo. Je ta materija sploh deljiva in ¢e je,

a

Knnén‘u bo treba dognati, ¢e danasSnja 5tirl leta
zadoiéajo in kolikSen je minimalen Eas potreben za
dozoretje kandidata.

Preveliko Stevilo Studentov glede na prostorske
in persc—nalne zmogljivosti, nam vsiljujejo misel o
omejenem vpisu. Ali bi lahko sluZila potrebam spre-
jemnega izpita oblika daljega seznanjanja s stroko
$e pred vpisom na arhitekturo, éeprav je tako sezna-
njanje nujno potrebno samo po sebi? Ali ni mogoce
boljsa oblika naravna selekcija med Studijem?

Danainja selekcija v prvih letih Studija se zgreSeno
izvaja preteZno s splodnimi in inZenirskimi predmeti.

Smo v fazi, ko se nam 2zdi zahteva po proZni
niivia S0li sama po sebi- umewvna. Izpostavljena bo
konkurenci sposobnosti, angafira naj zunanje sode-
lavce iz stroke, pa tudi zunaj nje. KaksSna naj bo orga-
nizacijska struktura te Sole? Kak#no in kolikSno naj
o stalno jedro, ki bi bilo organizator in koordinator
Sole?

Kako naj bo zagotovljena javnost dela te Sole?
Ali zado&éajo razstave in almanah, ki publicira doseé-
ke, kot je bil obiéaj nekcé?

Kako regulirati razmerje med pedagoskim, znan-
stvenoraziskovalnim in strokovnim projektantskim
delom? Katere so organizacijske oblike, ki zagotavlja-
jo pedagoskim delaveem najvedje moznosti takega
dela (instituti, katedre...) Ali niso Ze z obstojem teh
organizacijskih enot dani pogoji za delno samofinan-
siranje 5ole?

Najpomembnejse pa je vpraSanje, kako uveljaviti
sklepe simpozija preko samoupravnih organov in
katere so tiste samoupravne oblike, ki bodo dale Soli
pmznost ki bo zagomwia Dptunum

Ds bl:l deIU simpozija u.spe:ﬁnu bcdn pl:rtrebne t.util
globoke in poStene analize danagnjega stanja, zgo-
dovine 3cle od nastanka do danes, analiza 2ole s
strani prakse, analize tradicije in ovir kot tudi ana-
liza danasnjih in prihodnjih moZnosti, predvsem bo
treba odgovorno pristopiti k utemeljevanju zahtev in
hotenj, ki so nakazana, pa tudi takih, ki tu niso zaje-
ta, a se zde bistvena. Analizirati bo treba tudi, e je
nujno potrebno, da je arhitektura Se naprej v sklopu
Fakultete za arhitekturo, gradbenisStvo in geodezijo.

Zelja pripravljalnega odbora je, da si zainteresi-
rani delavei izberejo temo ali ve¢ tem, kjer misli O,
da bodo lahko najveé prispevali. Prispevki so I
nacelni ali zdetajlirani.

Simpozij bo javnega, odprtega znacaja v drug] po-
lovici meseca maja v dvorani nekdanje Kazine.

Prispevke posljite na naslov: Prlpravljalm odbor
simpozija o Solanju arhitektov, Ljubljana, Cojzova 5.

Za oddelek za arhitekturo FAGG:
ko Kralj, Peter Kersevan, Joie KoZelj.

Za zvezo arhitektov Slovenije: arhitekti Danilo
Fiirst, Savin Sever, Franc Rihtar.

Za zdruZenje S&tudentov arhitekture:
Peter Bassin, Miichtig Safo, Miha JazbinSek.

arhitekti Ni-

Studenti

Prosiva, da ob podpisih élanov odbora 2a pripravo
simpoezija, ob najinih imenih pripisete priloZen tekst:

Odklanjava potrditev ugotovitev skupicine Zveze
Studentov oddelka 2a arhitekiuro kot tvorni del pri-
prave simpozija.

Peter Kersevan Niko Kralj



KMETIJSTVO NA SESTEM KO

Stirje govori, ki sem jih predlagal za objevo ured-
niskemu odboru Tribune, so izsek iz razprave v ko-
misifi za akiualna polititna vprasanja v gospodar-
stvu na VI. kongresu SZDIL Slovenije, ki je bil v Ljub-
liant od 5. do 7. aprila.

Kongres je sprejel resolucijo, ki je dovolj siroka,
da so v njenih okvirfih mozne vse interpretlacije iz-
boljsay kmetijskega funkeioniranja — tludi vera v
ustreznejdi nadin gospodarjenja s kmetijskim pro-
storom. V poroéilu komisije beremo, »da je Zivahnost
in polemifnost, ki se je pokazala pri obravnavanju
posameznih problemov, potrdila aktualnost v gradi-
vu in referatih nakazanih problemov.u

Ni razlogov, da bi dvomili v iskrenost sklepov
11. plenuma S0 SZDL Slovenije, Cigar materiali so
bili iztocnica za razprave na kongresu. Enako, mislim,
da ni razlogov za nezaupanje do diskutantov, ki so
kritizirali mapake' same, objektivizirano prakso, ki
jih porafa in da se spreminjajo v usodne
gospodarske meuspehe, ko se reproducirajo v vedno
novil oblikah protislovnih tendenc in ukrepanj.

KEmetijska proizvodnja je bila pred kongresom in
bo ostala tudi po njem specifiéna oblika druzbene pro-
izvodnje. -

V njej bodo nastopali podobni odnosi, kot jil sre-
¢ujemo na relacifi subjekt — zakoni narave, medtem

Kongresne razprave, ki jih objavijamo na tej in
naslednji strani, so stenogrami z najnujnejSimi slov-
nitnimi in slogovnimi popravki, pri katerih je imelo
urednistvo enotep kriterij.

FRANC PALIR
SENTJUR PRI CELJU

Tovarisice delegatke, tovarisi delegati!

Zelel bi osvetliti nekatera wvprasanja v zvezi s
kooperacijo. Na razdirjeni seji Glavnega odbora SZDL
Slovenije je bilo precej govora o kmetijstvu pred
reformo in po reformi, Mnenja o tem, da se je polo-
#aj kmetijstva po reformi izboljal, so bila razlitna
in ne bi si upal tukaj kategori®no zatrjevati, kak-
fen da je trenutni poloZaj kmetijske proizvodnje v
posameznih predelih Slovenije. Ne bo pa odveé, fe
navedem med mnogimi primeri enega samega iz nase
Sentjurske obd'a:

Kmet-kooperant je lansko leto prodal nedopita-
no junico, Zive teZe 350 kg brez kala, v nadaljnje pi-
ianje po ceni 600 din za kg Zive teZe. Letos, zadnje
dni februarja, je isti kmet prodal istemu kmetijske-
mu_ Agrokombinatu dopitanega bika v laénem sta-
nju, Zive teZe 470 kg, na klavnost 55 odstotkov, po
580 din za kg. Po odbitku drobovine, glave, nog izpod
kolen in koZe je meso tehtalo 272 kg. Za ohladitev
mesa je delovodja klavnice odbil 6 kg za visele za-
ponke 6 kg. Skupno je bilo 12 kg odbitka mesa, tako
da je kmet kooperant dobil kon¢éno 260 kg pladanega
mesa. Finanéni efekt je bil torej za kmeta koope-
ranta neugodnejsi kot pred reformo.

Ne bo odved, e Se navedem, kako poteka odkup
mieka, ki ga z nafega podrodia odkupuje mlekarna
Smarje pri JelSah.

Kmet kooperant je tej milekarni prodal nasled-
njo koliéino mieka:

septembra 1965 1871 — 136 odstotkov mascobe
— 82 din za liter:

oktobra 1965 1211 — 40 odstotkov maséobe —
101 din za liter;

novembra 1965 2001 — 33 odstotkov mastobe —
81 din za liter;

december 1965 1751 — 32 odstotkov masifobe —
70 din za liter.

Pri tem masfoba za november in december ni’
bila izmerjena (upostevana? — op. 1. V.)

Poudarjam, da je bilo to mleko vedno od istih
dveh krav in pri isti krmski bazi. Iz navedenega sle-
di, da takfns proizvodna Kkooperacija ne vzpodbuja
k intenzivnejdi in wedji proizvodnji in torej ni v
skladu s cilji ter prizadevanji organizacije SZDL v
nagih vaseh. Sodim, da morajo bili odkupne cene
in regresi enofni, ée gre za kooperante ali za druZ
bena posestva, kajti le enotne cene bi vzpodbujale
nate kmedke proizvajalce k wvetji proizvodnji. Ne
trdim in ne zahtevam, da bi se morale odkupne
cene kmetijskih proizvodov zvisati na Skodo potros-
nikov, nasi ljudje na vasi si Zelijo le to, da si Zivil-
ska industrija ne bi mogla ustvarjati dobitkov na
ralun potroinikov in proizvajalca. Pobuda za Siroko
akeijo v tej smeri naj bi bila SZDL.

Med zasebnimi kmetijskimi proizvajalei vlada
veliko zanimanje za drobno mebanizacijo, Nas kmet
si zaradi pomanjkanja gdelovne sile Zeli mehanizaecijo,
toda kmetovelei trdijo, da je ta drobna mehaniza-
cija Se veliko predraga in zaradi nesorazmerja cen
kmetijskih proizvedov zasebnikom teiko dostopna.
Mislim, da bi tudi ta nesorazmerja med cenami mo-
rala obravnavati SZDL.

Na prvi seji skupitine Republidke skupnosti so-
ciainega zavarovanja kmetos SRS, kjer® je bila raz
prava zelo Zivehna, je bilo posebej obravnavanih ne-
kaj aktualnih vpraSanj o samofinansiranju =zdrav-
stvenega zavarovanja kmetov. Ce kmet vzgoji 16 let
stare otroke, to zasebno kmetijsko posestvo izredno
obremeni, toda ko je mladina sposobra za delo v
kmetijstvu, se odpravi za boljfim kosom kruha v in-
dustrijo, na kmeékih domovih pa ostajajo ostareli
in bolni ljudje. Zemljiski sklad se manj3a, boljsa
zemljiséa se podruzbljajo ali arondirajo, Kmetoy pol-
proletarcev je vedno veé, v skladu z novim zakonom
pa le-ti ne pladujejo ve¢ kmetijskega =zavarovanja.
Takoj po osvoboditvi je kmetijstvo, kot proizvajalec
za izvoz, pomagalo postaviti na%o industrijo. Danes

®

ko se bomo ob postopnem odkrivanju veroénosti teh-
nolofko-proizvodnih in drusbenih aspektov (ob ustrez-
nem tretiranju in uveljavijanju znanosti in znanstve-
nih institucij pri nas) priblizevali resitvam, ki bodo
v skladu s splodnim gospodarskim razvojem in zlasti
razvojem kmelijskih aplikativniki znanosti, Ta razvoj
je v svelu gilovit. Mi smo 2a njim toliko zaostali, da
ga danes le z veliko tefavo uspevamo tu in tam ko-
pirati.

Ne le deklaracije, realni proizvodni odnosi naj
dokazejo, da pri nas razen socialisticnega (drusbene-
ga) nadina proizvodnje me vadriujemo vzporednega,
konkurenénega reda.

Ne le prisréno novdulenje nad najdbo izgubljene-
ga sina zasebnega kmetovalca, ki mu danes odkri-
vamo ustavne in splodne élovedke provice in mosnosti
2a uveljavijanje. 3

Ne le zagotovila o preraitanju odtujenosti ¢love-
ka od ﬂgggomh' neobhodnik produkcijskih sredstev.

Zaradi tega sem na plenarni razpravi o predlogu
resolucije predlagal, naj se tekstu pripofi sledeéa mi-
sel: wCelokupno kmetijsko zakonodajo je treba prila-
goditi (s ni) druzbeni zahtevi po doseganju opti-
malnih ekonomskih rezullatov.«

V novi GO SZDL je bil izvoljen en sam zasebni
kmetijski proizvajalec.

pa naj kmetje sami skrbe in finansirajo svoje zdrav-
stveno zavarovanje. Mislim, da bi bilo prav, ko bi v
danasnji gospodarski situaciji industrija pomagala
kmetijstvu na noge. Kmetje predvsem zelijo enake
ugodnosti, kot jih imajo na&i delavel v tovarnah —
socialno zavarovanje s pokojninskim stafem, Mislim,
da se lahko zgledujemo tudi po sosednjih deZelah,
ki imajo urejen socialni poloZaj kmeta. Kmbtje so
pripravljeni sodelovati pri finansiranju v mejah zmo-
gljivosti, Zelijo pa, da bi bili njihovi pridelki ustrez
no pladani, tako da bi bili kos vsem dajatvam.

Ne bo odveé, ée omenim nekaj problemov ude-
lejencev NOB, ki so zaradi bolezni, vojnih tefav itd.
ostali na kmetijah. Ti ljudje v mnogih primerih sta-
nujejo v starih, viafnih kammnitih stanovanjih brez
pitne vode, v neustreznih sanitarnih razmerah itd.
Res je, da se mogole ti tovarisi sami mnogokrat
niso dovolj zanimali za izboljSanje svojega polo-
Zaja (stanovanja), res pa je, da jim tudi nasa politika
kreditiranja ni bila naklonjena. Danes na vse te pro-
bleme gledamo s staliSéa gospodarske reforme. Pri-
pomniti moram, da so na drugl strani bili deleini
posojil in ugodnosti z niZjo obrestno mero-ljudje, ki
niso bill naklonjeni nasemu osvobodilnemu gibanju.

TovariSice delegatke, tovarifi delegati, navedel
sem le nekaj problemov naSe vasi, S tem ne trdim,

da danes tudi naSa mesta in indusfrija nimajo pro-r

blemov. Povsod, kjer je delo, so problemi, ki jih je
treba refevati, vemo pa tudi to, da kjer se ni¢ ne dela,
je najvef problemov. Tovaridi delegati, upam, da
probleme, ki sem jih naSteval, ne boste napafno ra-
zumeli, Nanizal sem jih le zato, da bi jih na najsir-
& osnovi v okvirih SZDL poskuiali odpravijati in
refevati.

| JOZE KODRE
| VIPAVA

Tovarisice in tovaridi delegati! Dovolite mi, da
na osnovi raznih diskusij in rezprav na zborih vo-
liveev in zborih Socialistitne zveze in o perecih in
aktualnih kmetijskih problemih na vasi, da na tem
kongresu kot na visokem politiénem forumu izrazim
nekaj svojih misli in navedem nekaj problemov, ki
tarejo naSega kmeta na Primorskem. Dalje Zelim,

da bi tudi ta kongres kot visoki politiéni organ ukre-

NGRESU SZDL

V strukturi prebivalstva SRS je fe vedno velik del
kmeékega in pol-kmedicega Zivlja, ki pa ni ustrezno
zastopan v sistemu upravijanjo. -

Intenziviranje kmetijsice proizvodnje kol konéna
konsekvenca novega pojmovanja kmeckega vprofa-
nja, gledanega skozi prizmo ekonomske reforme ne
bo frontalen, viharen, sam po sebi umeven uspeh (ne
lastim si avtorstva te ugolovitve! ).

Eden izmed prvik nkrepov bi moral bitl rajoniza-
cija kmetijske proizvodnje. Cilj eleminirati v dim ved-
ji meri variabilne faktorje kmelijske proizvodnje in
fik preusmeriti v sploSno korist, presedi odvisnost od
prirodnih faktorjev. V la sklop bi bilo treba uvrstiti
izracune o optimainem izkoriséanju &lovekovega de-
la, zmogljivosti mehanizacije in temu primerno z
ozirom na specifiénosti podrodja odmerjati velikost
gospodarstev, kreditno politiko itd.

Le v takdnih okvirih pozitivna prizadevanjia neka-
terih redkih strokovnjakov me bodo slong riderstvos,
kaplfica v morje nerazumevanja.

Odrekam se apetitom, da bi se kridem krazem
sprehodil po agrarno politiénih in tehnoloskih vprada-
njih nalega kmetijsiva, ker tega sprehoda ne bi mo-
gel opraviditi v pri¢ujodem konteksty.

Ivo Vajgl

pal za izboljsanje sedanjega teZkega sianja, v kale-
rem se nahaja nas kmet, in mu pomagal, da bi tudi
on po tolikih letih napora zaZivel Zivijenje, vredno
dloveka ter da ne bi bil vedno le izkoriééan.

Ce pogledamo, da je bilo naSe kmetijstvo vseh
20 let po vojni zapostavljeno in podcenjevano in
temu, da danes to Se obstoja, moramo dati nasemu
kmetu vse priznanje, da se je Se sploh obdrial na
tej skopi kraski in primorski zemlji, za katero je
moral toliko pretrpeti in Zrtvovati.

V zadnjem &asu, ko toliko govorimo o izboljsa-
nju kmetijsiva, moramo na Zalost priznati, da smo
o tem vprasanju le dosti govorili, a naredili le malo.
Da nafe kmetijstvo zaostaja in propads, je kriva ne-
plavilna gospodarska politika naSega kmetijstva.
V prvi vrstl si kot kmet ne morem predstavijati, ka-
ko morejo visji organi ovirati nabavo manjsih kme-
tijskih strojev, s katerimi bi nadomestili izgubljeno
delovno silo, ki je odila iz kmetijstva, Te male
stroje ne moremo kupiti doma, ampak smo odvisni
le od uvoza. Tu pa je ogromna carina, Tudl oditek,
da je traktor za kmeta nerentabilen, ne smatram
za utemeljen. Kmet %e ve, ée mu je stroj koristen
ali ne. Po drugi strani ti organi nikoli ne o¢itajo
kmetu, da zanj osebni “avtomobil ni nerentabilen.
VpraSal bi, s ¢éim naj kmet dviga kmetijsko proiz-
vodnjo — z osebnim ‘avtomobilom ali s kmetijskim
strojem. Glede nabave in zniZanja carine za kmetij-
ske stroje so Ze pred kratkim primorske obéine po-
slale na merodajne organe vlogo, toda na Zalost Se
do danes niso prejele nikakega odgovora. Pri nas na
Primorskem je Se vedno 89 odstotkov zemlje v pri-
vatni lasti in od celotne kmetijske proizvodnje od-
pade na privatni sektor 84 odstotkov, Te Stevilke
nam jasno govorijo, da se pri nas ukvarja s kmetij-
stvom Se precejénji del ljudi in da predstavlja kme-
tijstvo eno. najvaznejiih panog dejavnosti v obdini.
Industrija se pri nas razvija zelo poéasi, ker nimamo
mest In centrov, kot imajo to drugl kraji: Mi Primor-
ci nismo krivi, da nam je kriviéna meja odtrgala po-
litieni in gospodarski center Staro Gorico in da Ima-
jo Brici 22 km do prve prometne ceste in kraja. Mo2-
nost zaposlitve je pri nas precej manjSa in enako je
tudi mo2nost plasiranja kmetijskih proizvodov po
vijih cenah na trgu pri nas onemogoéena, ker smo
oddaljeni od pofrosniskih centrov in tako izpostay-
ljeni na milost in nemilost odkupnim podjetjem in
kEmetiiskim zadrupam, da nam oni kot monopolisti
diktirajo ceno po svoji mili voljl in potem proda-

(naduljevanje na 8. sirani)



(nadaljevanje s 7. strani)

jajo naprej naSe proizvode po vefkratni ceni in nihée
ne vprasa ali je to socialisti¢no.

itot dokaz za to navajam primer predlanske
cene grozdja — 40 din za keg. Podobno je bilo vec-
krat tudi s sadjem.-Vse take in podobne napake 50
slabo wplivale na mladino, in ni¢ éudnega, &e je be-
gala iz kmetijstva v industrijo in mesta, ker jim tam
nudijo boljée in lazje Zivljenjske pogoje. Tudi oditek,
da ima nas kmet denar, ne dr#i, ker ce bi se na kme-
tiji bolje Zivelo, bi Ijudje iz industrije in mest beZali
na kmetijstvo in ne obratno. Kot drugi pomembni
faktor, ki je negativno vplival na razvoj kmetijstva
in povzrocal vroco kri med kmetovalei, je Zakon o
gozdovih. O tem problemu ne mislim dosti razprav-
ljati, ker vem, da bodo drugi delegati o tem veé go-
troriii. ker so za to vpralanje bolj zainteresirani.
Vendar pa se ¢udim, da se poleg vseh mogodih ome-
jitev odkazovanje lesa dela take ovire pri tisti vrsti
lesa, ki po zakonu pripada kmetu in ga mora po uki-
nitvi »fag venecijanku voziti po ved ur dale¢ in pla-
¢ati po 10,000 in 3e ved dinarjev od kubitnega metra,
to je ve¢, kot znasa odkupna cena hlodovine. Vpra-
samo se, ée je to pravilno in koristno za kmetovalca,
ko imamo povsod v bliZzini Zage, ki bi lahko ta les
in tudi drugi les, ki kmetom pripada, rezale po pri-
merni ceni, Ta trdi les bi v mnogih primerih nado-
meséal mehkega in to bi bilo v obojestransko ko-
rist. Vaino vprasanje za kmeta je tudi cena lesa. Ta
ni v skladu z drugimi proizvodi in ni ekonomska in
¢e primerjamo razvoj cen po gospodarski reformi,
vidimo, da so fle vse cene strahovito navzgor, razen
cen lesa, ki so ostale iste ali Se niZje. Po drugi strani
pa je cena raznega lesa strahovito visoka in za tiste
kmetovalee, ki nimajo svojega gozda, nedosegljiva.
Ker je to zelo vaZno vpradanje, je nujno kaj ukre-
niti in olajsati kmetu, da bo priSel do svojega lesa na
preprostej3i nagin in ne tako zamotano preko raznih
gradbenihi nadértov., i

Izredno vaino vpraSanje za kmeta je zakon o
socialnem zavarovanju kmetov. Ta zakon je zelo lep
in napreden, vendar dvomim, da so zanj pri nas Ze
ustvarjeni pogoji, posebno glede samofinansiranja.
Ce pogledamo strukturo nasih kmecékih gospodar-
stev vidimo, da so to povedini majhna gospodarstva

in visok odstotek ljudi na teh posestvih je Ze ostare-

lih, dosti je vdov in za teZka dela nesposobnih. Dvo-
mim, da bodo ti ljudje zmogli te visoke dajatve, saj
bodo presegale davéne obremenitve, ker je dohodek
teh gospodarstev zelo majhen. Ti ljudje so danes Se
prdduktivni in doprinasajo skupnosti svoj deleZ, ne
bodo pa zmogli visokih dajatev in-ée se ne bo nasila
ustrezna resitev bodo jutri v breme skupnosti, °

Ne smatram za pravilno, da bo ‘vsaka obdina do-
lotevaia svoj odstotek prispevia in razsirjala za-
varovauye po svoji zmogljivosti, saj bodo po drugi
strani Sibke obéine z vecjim odstotkom kréile zava-
rovanje ali pa cene zdravstvenih uslug zvisevale. To
po mojem mnenju ni pravilno, ker s tem uzakonja-
mo po eni strani bogatejse in po drugi strani revnejse
podrodje, kar pa ni socialistiéno. Prav tako ne sma-
tram za pravilno, da so oprosSéena zemljiséa zaposle-
nih kmetov in gemljiséa socialisticnega sektorja, kjer
imajo v posesti najboljSa zemljista. Razprave na

gborih kmetov so pokazale da bodo 16 odstotkov od |

kaiastrskeza dohodka in 20.000 din na gospodarstvo
Jrevelike dajatve za vse tiste, ki nimajo delovne sile
n majhne dohodke. ;

Ljudje so ma teh zborin prediagali, da bi moral
biti kriterlj za ceio Slovenijo enak, Obremenjena pa
naj bodo brez izjeme vsa zemljis¢a in naj najmoé-
nejsi pomaga SibkejSemu.

Z ozirom na vse omenjene tezave, ki tarejo na-
Sega kmeta in ker bo struktura naSega kmetijstva
tudi v perspektivi ohranila snaéilnosti male kmedke
posesti bo nujno dobitl modus vivendi in jim omo-
go¢iti nadaljnji obstoj. Glede hitre obnove kmetij-
stva in w0 v smisiu smernic, ki jih je Glavni
odoor S<uL na zadnji razdirjeni seji, je nujno daja-
nje kreditov # nizko obrestno mero tudi privatnim
kmetom. Privatni kmetje brez teh kreditov ne bodo
moglli urediti svoje kmetije in preiti na novo mo-
ae:..0 kmetijsko proizvodnjo. Zaradi prehoda na spe-
cializirano pioizvodnjo pa je po mojem mnenju nuj-
no zajamciti kmetu ekonomsko ceno in celotni od-
kup kmetijskih proizvodov.

iNa podlagi vsega navedenega priporodam repu-
biiskernu kongresu Socialistiéne zveze, da ukrene
vseé, kar je v njegovi moéi za ublagitev in izboljsa-
nje sedanjih teikih razmer, ki tarejo nasega primor-
skega kmeta.

Zanimanje in volja naSega kmeta do dela in
zeéinlje je Se vedno velika in treba mu je dati samo-
iniciativo, pobudo in boljée pogoje, pa je Se priprav-
ljen spoprijeti se z gospodarsko reformo in tezkocami
— toda z enakimi pravicami in dolZnostmi.

1iVO VAIGL

V zadetku bi puvedalda sia kmetijstvo in sodob-
na poezija pri nas postala dva pojma, o katerih lah-
ko razpravlja vsakdo in videti je, da se vsi te pravice
posluzajemo, tudi jaz se je bom.

Za vse nas, ki sodelujemo v teh kmetijskih raz

pravah, je znadilno, da imamo velik apetit, ko si za- -

stavimo nek okvir za naSe rdzprave, hoéemo se iti vse,
Mislimo in ¢éutimo se sposobne, da zaobseZemo vse,
od najenostavnejiih telinolodkih reditev do najbolj
kompliciranih socioloskih problemov. Izognil se bom
tehnolodkih in govoril o drugih.

4 vesellem sem sprejel sugestijo v kongresnih
materialib, ki smo jih prejeli vnaprej, da se lahko pri-
pravimo na polemicen na¢in diskusije, ki “ga pojmu-
jem kot v bistvu zelo mobilen nadin, v katerem si padé
pademo za vrat, ée je to polrebno. Upam, da bo kdo
nasel v teh mojih mislih nekaj polemicnih iskrie, id
letijo konkretno nanj in mi bo poskusal edgovoriti,

Za to razpravo imam nekaj izhodi3&, Prvo izhodi-
Ste je resoiucija oz, predlog resolucije kongress, ki
ga imamo na vpogled, oz. fista tocka, ki govori o
vprasanjih lkmetijstva. Ta del resolucije se sklicuje
na skiepe razSirjenega plenuma Glavnepa odbora
SZDL in mi naj na te sklepe pristanemo in jih uvrsti-
mo v naso resolucijo kot kongresni material. Mislim,
da ta nadin 1| sdekvaten. Resolucija’ mora hiH d=lp
kongresa in Ce so tako}inje razprave dale zadosti ar-
gumentov, da iahko sestavimo mnenje nas, & smo de-

legati, ki so nas ljudje poslali sem, ki nam verjamejo,
mislim, da smo tudi kvalificirani, da odrejamo neka
osnovha staliséa SZDL do agrarno politiénih vprasanj.

Drugo moje izhodisée so bile predkongresne raz-
prave. Ob¢utek imam, da so te predkongresne razpra-
ve, zlasti razirjeni plenum, potekale v ozraéju, ki je
tipitno za razprave v kmetijstvu — to je nivo poli-
ticnega opredeljevanja za vsako ceno, ki ne zahteva
ne razumevanja in ne osnovnega znanstvenega in teo-
retskega pristopa.,

Naslednje moje izhodiiée je stanje znanosti in
znanstvenih doseZkov na podroéju kmetijstva pri nas,
zlasti na podroéju ekonomskih in agrarno poli-
tiénih ved. :

Zadnje moje izhodiSée so izredno sprejemljive
in za naSe druZbeno Zivljenje izredno nove diskusije
in natin diskusij o tem konggasu,

Torej, k prvemu izhodis¢u, Plenum Glavnega od-
bora, Uvodoma sem Ze rekel, da so spremljale ta ple-

ljanja kmetijskega strokovnega Bolstva, vkljuéno uni-
verze 0z v konkretnem primeru agronomske fakul-
tete, vadrzuje birokratski sloj posrednikov in ti po-
sredniki imajo moZnosti in mi jim to moZnost omo-
gofamo da s kavno Zlitko injicirajo znanost v vsak-
danjo politiko. To lofevanje kmetijske politike od
kmetijske znanosti vzdriuje in omogoéa popolnoma
pragmatistina staliSéa v na3i znanosti in politiki, ko
nekateri proglaZ%ajo za znanost tisto, kar ustreza
njihovim trenutnim politiénim interesom in svojo re-
snico za obée veljavno resnico. ]

Z naitevanjem teh anomalij bi lahko #al nadalje-
val v nedogled. Pa bodi dovolj, vsekakor je dovolj, da
se pokaZe dejstvo, da marsikaj v sferah nafega kme-
tijstva ni jasnega in razumljivega, dostopnega, de-
mokratiénega. Ce hofemo realizirati cilje reforme,
bomo morali Se kako upoStevati normalne samo-
upravne demokratiéne odnose v nadi drugbi, morali
bomo &e kako podpirati in omogoéati ustvarjalen dia-

num nekatere ocene oz.snetode, ki bi jih morala naSa
demokratiéna druZba analizirati in prerasti. Se vedno
prakticistiéno in skrajno naivno iS¢emo reditve pro-
blemov, ki se pojavijajo. Na prste ene roke bi lahko
prestel di e ki s0 se poglabljale v vzroke, da bi
preko teh vzrokov prisli do reSitev, ne pa da vsak sam
nahaja svoje resitve in dokazuje, da so nase danasnje
reditve jutridnji polom. Znaéilnost, ki sem jo opazil
in ki me ni presenetila, je bila apriorno stalisée ne-
katerih tovarifev, ki nam svoje koncepecije ponujajo
kot edino tofne in edine sprejemljive in vsakega, ki
se s temi koncepcijami ne strinja, Ze v naprej obso-
dijo, da je sovraZnik revolueije, nasprotnik reforme
ali nosilec raznih malomeséanskih tendenc. Zalostno
je to, da se te stvari lahko godijo kljub temu, da so
te koncepcije v praksi wvsak vno demantirane,
da so tem konceptom tudi na tem kongresu mnogo-
krat izrekli nezaupnico. V socialistitni zvezi se mo-
ramo zavedati, da povezrofajo tak3ni pojavi in takSne
situacije dvom v sistem nase socialisticne demokra-
cije, saj to ozracje dovoljuje nekaterim izbrancem, da
si lahkg vzamejo v zakup vse vrednote nafe sociali-
stitne druzbe in da nastopajo v imenu obrambe teh
vrednot, s tem da druge ljudi, oz 8ir%o javnost od teh
vrednot izkljutujejo. Dalje, mislim, da je teiko de-
lati v atmosferi, ko je angazirano odpiranje aktualnih
politiénih in gospodarskih vprasanj dano v zakup akti-
vistom, ki vfasih lahko z nepremisljeno in nekvalifi-
cirano oceno v eni sami minuti podro veé, kot lahko
cela nasa socialistiéna znanost ob.danaSnjem poten-
cialu zgradi v desetih letih. Mislim, da smo tak3ne po-
jave Ze imeli, da smo se jih bridko kesali in da jih
moramo v bodoée onemogoditi.

Krilatica, da so temelji nafe kmetijske politike
od nekdaj in danes vsakomur jasni, me spominja na
pravijico o cesarjevi novi obleki — komur ti temelji
niso jasni, boljSe da moldi. Pretefni del diskutantov
na plenumu glavnega odbora socialistifne zveze de-
lovnega ljudstva je oznadil agrarno politiétno vprasa-
nje, ki je v bistvu sklop ekonomskih, socioloskih in
politi¢no-samoupravnih problemov, z enostavnimi, po-
enostavljenimi tehnolofkimi vpraSanji. O tem je go-
voril na plenumu tovaris Fajfar, toda zal je bila tista
diskusija v Delu izredno skrajSana. Namreé takino
poenostavljanje, ki je pri nas postala praksa, ne more
I'(}dltl drugega kot nerazumevanje in zagotavlja kon-
tinuiteto politike ,na napakah se uéimo’. Toda, tova-
riéi, mislim da te napake naZa druZba #e predolgo in
predrago pladuje. .

KEakorkoli se Ze lotimo agrarnopoliticnega kom-
pleksa, naletimo na premalo teoretiéno in znanstve-
no fundiranost stalisé, ki v teh razpravah nastopajo.

5 tem sem pri svojem naslednjem izhodiicu, sta-
nju nase agrarno-politidne znanosti, 8tudiram na agro-
nomski fakulteti v Ljubljani in vsakodnevno ¢utim po
luknjah ki jih imam % znanju, kje smo pri nas na
podroéju agrarno-politiénih ved. Koga bi morali brati,
od kod bi se morali uéiti, ¢ bi hoteli z razumeva-
njem slediti naSim pojavom, kompliciranim druz-
benim pojavom v naSem kmetijstvu in nadi drufbi na-
sploh. Koliko knjig imamo pri nas, kolike ljudi se pri
nas ukvarja z agrarno politiko na znanstvenem ni-
voju? Zaradi tega lahko prihaja do birokratske prak-
se, da se proglaia za znanstveno delo tisto delo, ki
nima niti teh pretenzij, niti kvalitet.

Lo¢evanje politike od 2znanosti, o &emer prica
zelo zgovorno ugled in moZnosii operativnega uveljav-

Foto Miro Bark-Hojnik

log na nivoju, ki ho vreden naSe dvajsetletne sociali-
stitne graditve. Ce to zahtevajo ekohomski razlogi
naSe druzbe v prehodni stopnji, lahko [S¢emo, posku-
Samao, sklepamo kompromise, toda zavedajmo se, da
je to kompromis, ne proglasajmo ga za kaj drugega,
razumimo te kompromise in skozi to razumevanje se
bomo priblizali naj8ir§im druZbenim interesom. Pre-
magajmo atmosfero nezaupanja s tem, da oznafimo
birokratsko prakso, v kolikor se je ohranila za ne-
ustrezno in prezivelo in to bo obnovilo obojestransko
zaupanje in interes. Tu bodo tudi ekonomski rezultati,
ki jih nasa druzba 2= kako potrebuje,

ANDREJ VERBIC

Nisem mislil diskutirati, toda to
vari§ Vajgl me je fzzval. V na8l diskusiji smo dosti
govorili o kmetijstvu, ¢eprav je najbrz premalo disku-
sij iz delovnih kolektivov, najbr# pomanjkljivost dela
v nasi komisiji. Strinjam se tudi z nac¢inom, kako so
tovarigi direktno iz kmetijstva predlagaii in kritizirali
konkretne pogoﬁ: kaj je narche v nasem kmetijstu in
kaj je treba napraviti, saj so izhajajoé iz svoje prakse
povedali kaj je ustrezno in kaj ne. Samo tovaris Vajgl
nam tega ni nié¢ povedal. On ni ni¢ konkretnega pred-
lagal, on samo kritizira birokratski odnos koncepcij,
ki nekje obstojajo, neka staliiéa o tem, da bi pa v kme-
tijstvu nekaj spremenili, pa v njegovi diskusiji ni bilo
ni¢esar. Samo kritizirati aktivistiéno politiko in akti-
viste na povprek, ées da se na to ne zastopijo in dela-
jo napake, je v bistvu najbolj primitivno aktivistiéno
agetiranje iz tega govorniSkega odra. Mislim, da de
Ze govorimo — in prav je, da kritiéno diskutiramo
in polemiziramo o problemih — samo zdi se mi, da
konkretno govorimo, konkretno o slabostih in kaj je
treba tukaj okreniti. V nasi druZbi pa nismo naSli v
20 letih samo slabosti in mislim, da na koncu koncev
so tudi nekje rezultati nasega dela, ne pa da sedaj po
20 letih ugotovimo, da je vse zanid. Jaz se popolnoma
strinjam, da €éim bolj kriti®no diskutiramo, tem bolj
uspesno bomo te slabosti v kmetijstvu odpravili, in
sem eden od tistih, ki se jim zdi, da je tudi v kmetij-
stvu treba vrsto slabosti odpraviti in dosti hitreje raz-
vijati proizvodnjo tudi v interesu samega kmeta in
pa kmetijske proizvodnie.

PRILOZNOST ZA STUDENTE

Dobro 1ahKo zasinZijo #tudenti, kn Zele prodajati
izdaje Zavoda za unapredjenje produktivngstj rada,
Delo po Zelfi in v prostem éasu studentov, prejemii
po procentu prodanih izvodov. Ziro rafuna ni treéba
odpirati. -

Te izdaje (strokovne knjige in fasgpise) lahko pro-
dajate v vseh vetjih mestih po ustanovah. Solah, go-
spodarskih in druibenih organizacijah. Studenti, ki
jih to zanima, naj se ostbno =zl pismeno j@vijo na
nasloy: Zavod za unapredjenje produltivnosti rada
— sektor za dokumentacijp — Zngreh Trg Friava
fas, 4,
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ZRCALI

TOMAZ SALAMUN,
| POKER

BRACO ROTAR

Za pisanje o Salamunovi poeziji sem se odloéil
oziroma me je k temu spodbudilo veé dejstev, ki-jih
bom na kratko povzel, ne da bi hotel pozneje kakor-
koli izhajati iz njih,

Prvié: Pesnikova razvpitost. Spomnimo se do-
godkov okrog njegove poezije, protestnih pisem, go-
voric itn., vsega, kar je obdalo Salamunovo poezijo
z zidom posebne vrste interpretacij, ki onemogoda
v komunikaciji z bralcem kot, tisto, kar usmerja nje-
no funkcioniranje v komunikaciji z bralcem kot,
tisto, kar usmerja njeno funkconiranje v eno plast
célovedke percepcije in onemogoéa, zapira druge.

Drugié: EKljub vsej neadekvatnosti so te inter-
pretacije zbudile -interes relativno Sirokega kroga
obéinstva, kar se je jasno odrazilo pri prodaji knji-
ge, najbrZ preSirokega kroga, v katerem vec¢ina bril-
cev iffe zgolj Salamunovo senzacionalnost, ki jo je
medij teh interpretacij serviral. Bojim se torej, da
gre za s stalidéa poezije povsem napafno usmerjen
interes, ki ni usmerjen v poezijo, ampak v njeno

. sluéajno atribucijo, posojeno zaradi trenutnih raz-

mer v slovenskem kulturnem prostoru, ki s svojo
specifiécno strukturiranostjo teZijo k onemogoéa-
nju poezije kot poezije (umetnine kot umetnine)- in
ji wsiljujejo drugafen, nepesnifki (neumetnigki) po-
men in funkeijo.

Tretji¢: Vedinoma v valorizacijo usmerjene in-
terpretacije, ki so v navadi na Slovenskem, s &vo-
jim absolutizirajoéim vrednostnim sistemom in ten-
dennostjo onemogodajo oziroma gzapirajo poetié-
nost poezije (sumetnidkostt umetnine). Prav tu
moramo iskati vzroke za molk ob izidu zbirke, Ce-
prav je bila Salamunova poezija pred éasom izvir in
povod Zolénih razprav, ki so tudi tiste nasprotujode
pripisovale, njegovim pesmim — pogosto neade-
kvaten, pa prav gotovo velilk pomen, Po trenutnem
stanju bi mogli sklepati, da je pesnik postal neaktu-
alen in nezanimiv v kateremkoli nivoju, ée tega ne
bi dovolj intenzivno demantirala prodaja knjige.

Ker se mi kaZe interpretacija kot moZnost odpira-
nja ene izmed moZnih poti v poezijo, ker se mi obe-
nem kaZe kot sredstvo za preseganje sedanjega
stanja, sem se odlo¢il za ta poskus. Ne nameravam
se sphicati v bolj ali manj spekulativne vrednostne
sodbe, skusal pa bom ugotoviti osnovne dimenzije
Salamunove poezije.

Ne bi rad pogreval dogodkov iz blifnje pretek-
losti, paé pa bi rad pritrdil Nadeidi Cadinovié, nje-
nemu élanku v Tribuni, kjer opozarja na #e trajno
prisotnost Salamunove poezije v slovenskem kultur-
nem in seveda tudi pesnifkem prostoru, Tako sem
vsaj razumel njeno poseganje v preteklost. Zato se
bomo morali posvetiti tudi poloZaju te poezije zno-
traj slovenske poezije, kar je Ze skiciral D.R., pisec
drugega 0 Salamunovi poeziji v Tribuni.

Gre nam torej za dvoje smotrov, za ugotovitev
temeljnih dimenzij Salamunove poegije in za njeno
mesto v slovenski pesniski tradiciji.

Jasno nam mora biti, da je poeszija; pesem — si-
cer poseben, s posebnimi lastnostmi, vendar pa le
— objekt, ki obstoja le v komunikaciji s subjektom,
ne glede na to, kakéno funkecijo opravlja potem, ko
je komunikacija #%e vzpostavlijena. Funkecioniranje
pa je odvisno od strukture umetnine in strukture
subjektove zavesti. Zato umetnino véasih dogivimo
kot umetnino, véasih pa ne prodremo vanjo. Smo
pad razliéno naravnani, zato se umetnina véasih v
komunikaciji z nami sploh ne upostavi kot umetni-
na, je (nam) tuja, nepotrebna, nedojemljiva, smo
zanjo zaprti in je za nas zaprta. Zato je absolutna
vrednostna sodba nemogoda; vrednotimo lahko v
obmod¢ju svoje (ne) dojemljivosti, v dimenzijah svoje
(ne)odprtosti. To pocdetje pa je necbvezno in feob-
vezujote, ker vnaprej ne moremo predvideti stopnje
nade odprtosti in naravnanosti, kot tako pa je bolj tre-
nutna in zasebna zadeva kot merilo dejanske kvali-
tete. Estetski kanoni se iz obdobja v obdobje druga-
¢e strukturirajo, se med seboj negirajo, povezujejo
in z variiranjem podajajo svojo neobveznost; se iz
nidijo, tako da dejansko ostane bralec, potroénik po-
ezije, pred éistim objektom, ki postane pesem. Ta
zadne delovati 3ele po komunikaciji v skladu s sta-
njem njegove zavesti (kulturno tradicijo, naravnano-
stjo, odprtostjo).

Tako bomo tretirali tudi Salamunove pesmi. To
g0 stvari, ki jim Sele specifi®nost komunikacije s
subjektom o(nelmogota poetiénost, se pravi tisto,
kar je umetnini, ¢e jo doZivljamo kot umetnino ima-
nentno kot lastnost, ko umetnina v komunikaciji s
subjektom preseie komunikacijo s preseganjem svo-
je objektnosti in subjektove subjektnosti, se pravi,

ko umetnina presefe to komunikaci’o s tem, da
prisili subjekt v udeleZb> gnotraj sebe in se tudi ona
udeleZi subjekta, ko je tisto zunaj in skozi njiju ne-
kaj, vseobsegajode, transcendenca, ko predmet in
subjekt zanikata svojo stvarnost, svojo predmetnost
in se kaZeta kot nekaj biti pripadajofega in od nje
neoddeljenega, ko je vsa korelacija subjekt—objekt
zaobseZena in preseZna, Ko se upostavi ne(ali nad)ob-
jektnost, ko je korelacija zaobsefena in presefena
v novi enoti, ki ni enota, v vseobsefnem, v trans-
cendenci, v Nifu, v pojmu, ki je ne-pojem, ker ga
ne moremo misliti, ko se upostavi da-inne, To pa
pe pomeni ni¢ drugega kot to, da je predmet za nas
Sele takrat umetnina, ko doseze s Svojo strukturo, 3
odnos_l medl njenimi elementi, relacijami, ki v svoji
sintezi (negiranju in pritrjevanju), v svoji relativno-
sti in predmetnosti upostavijo s svojimi negacijami,
pritrjevanji in prehajanji mobilnost, ki omogodajo
transcendenco, ki skrivajo ali razkrivajo bit vseob-
seinega, bit trancsendence, bit, ko lahko ves proces,
ki ga sproii umetnina, bolj natanéno: ustrezna ko
munikacija subjekta z umetnino, imenujemo nepro-
ces, ker je izmikanje iz objektnega sveta, iz stvap
nosti, ker je uporabljanje stvarnosti za doseganje
ne-stvarnosti, za pozicijo v mejni tocki, kjer je bil
absolutno prisotna in je mogoée védenje (ne znanje
ali pcc;znanotaie ) Eiti.

ugotavlja Jaspers, da je filozofija skozl

vino zatrjevanje istega, lahko to =z ist-':) prnvicogﬁ
mo za umetnost, za poezijo. Razlika je le v metodi
Poezija vlete s seboj vso objekinost, ki jo mora nes
nehno negirati, razveljavljati, da se obdrii kot tis
kar to objektnost presega. Stvarnosti ne pojmuje
movno, Beseda je material in ne semantiéna variaci
na skupine érk.

Ne-proces je tudi zato, ker je iznienje vseh e
lacij med stvarmi, elementi poezije in njih jow
nje, ki jih subjekt (soudelezen kot element) doZie
lja (Ce jih doZivlja kot elemente umetnine, pes
in se z njimi iznicuje in prehaja, jih doZivija st
ne v umetnino (s seboj vred) kot tisto presegajode,
je transcendenca. Trdim torej, da mora biti umet
na, ée naj bo umetnina, strukturirana tako, da v
ni fazi, ko se spoji s subjektom in se tako uposta
postane transcendenca, prebivalife biti, zato so
vse moinosti in vsa sredstva (vse estetike in poetik
dovoljena.

Cilj umetnosti (umetnost) je torej limitna po-
zicija na robu stvarnosti, ko je ta Ze preseiensa, ne pa
opustena. V ne-stvarnosti pa se na%a zavest ne more
naseliti. To pozicijo po Jaspersu dosefemo le s trang
cendirajoéim ne-miSljenjem, kar pomeni, da mora
predmet (misel) preseéi svojo objektnost, subjekt svos
jo subjektnost, kot dialekti®no nasprotje na katerega
razpada svet, da se objekt in subjekt znajdeta zno
traj tega misljenja kot nekaj drugega, da se izkaZe bib
objekta kot provizoriéna bit, da kot dejstvo izgine, se
indentificira z bitjo vseobsenfega in je mo#na le v ko-
munikaciji subjekta z objektom, da pojmujemo sinte-
z0 kot tisto, kar presega nasprotje in upostavlja
nekaj novega.

Ce obrnemo proces nafega zasledovanja in si is
beremo 2za izhodiSfe namesto stvarnosti tisto wvse
obseino, transcendenco, Ni¢, smo nenadoma (na vi
dez) dopustili absolutno poljubnost, igro (temu ¥
prid bi govorilo spreminjanje poetik in estetik). Zato
moramo hkrati opomniti, da vsaka igra ne dopuséa
in ne omogota prehajanja objektnosti, stvarnosti,
korelacije med subjektom in objektom. Ni vsaka
igra pot do vseobseZnega, do transcendence, ni v vsa-
ki igri prisotna bit vseobseinega, vsaka igra ni iznice-
nje stvarnosti.

Zakaj torej gre? Pogoj za umetnino je uspesnost
igre in le okrog tega pogoja je poljubna. Torej ne
gre za poljubno igro, sploh ne gre za absolutno igra,
ampak za iz Niéa obvezano dejavnost.

Zdaj smo blize Salamunovi poeziji. Blife tej ble-
Scefi, lucidni igri stvari s subjektom, tej samovolji,
ki ni samovolja ampak k biti teZeta volja, gracioz
nemu in krutemu nasilju, ki demonstrira bit abso-
lutno raztrgano, da potem preko tega absolutiziranja
raztrganosti, preko negacije biti, preko negacije Nica
upostavlja transcendenco, ravno
ravno ta Nié. Nié¢ ni, pomeni, Ni¢ je. Upostavlja ras
licnost biti od parcialnih biti kot tisto, kar je da-ine
ne istoéasno in ne samo da in ne samo ne.

_ _Salamun se zaveda poljubnosti. Zavedanje po-
ljubnosti je meja poljubnosti. Pravila so meja m
50 tisto kar igro obvezuje v osnovi. 8
pravil izvzema. igro kot posamezno, kot individualna.
Trajanje igre zahteva njeno konénost, njeno vritew,
njeno izvrsitev:

Utrga se lué

zdrobi se kamen

skoz tvoje telo stede reka

in tuja sonca uZigajo svetlobo
nihée ne ve kako si prisel tja
toda kjerkoli si

v karkoli so te vpeli

samo to ves

da moras

\

Ob tej pesmi lahko govorimo o programu zbirke, o
programu zbirke lahko govorimo ob sleherni
ciklusu, ob vsej zbirki. Program in stil sta s
neloéljiva. Pesniku je v njegovih lucidnih trenutkih
jasno njegovo pocetje. Svet je sestavljen iz mobilno-
sti stvari, stvari s6 v komunikaciji s subjektom
(njim), svet je v komunikaciji s subjektom, prav
tako mobilnost. Povzami jih v njihovem stanju, spo-
znaj jih v njihovem obtoku skozi éas in prostor in
za hip, ko traja pesem, si z njimi, jih obvladujes kot
zavest, si nad njimi, si bog, lahko ustvari8 stvar z la-
stnostmi sveta: s stanjem stvari, 2 njihovo mobilno-
stjo, s svojo (subjektovo, pogojno in vzro€no) pri-
sotnostjo. SproZig proces, besede se strnejo v pesem,
se v njej pretakajo, poskakujejo, stoje ujete v tvoj
prostor, ki je svet — v prostor pesmi, kjer si jim ti
doloéil razmerja v trenutku bofanske samovolje, jih
strmil v svet, ki je svet pesmi, je stvar-nost nasproti
tebi, ki se po tebi™(dez tebe) upostavlja in izZivi svoje
trajanje in preneha, ne da bi zapustilo kaj v tebi ra-
zen Zelje, da bi storil to znova in znova, ker je sta-
nje biti-in-ne-biti-v-svetu uZitek duha, ker je to sve-
tlo stanje blizu bogu, za katerim slutis, veS bit. Nié,
nekaj, kar ne mores drugade imenovati, ker nima
imena, kar imenujemo le s provizoriénimi atributi.

MRK je stanje sveta, je totalna negibnost na-
sproti navideznemu gibanju, ki ga sproéis sele s svojo



udeleZbo, nasproti gibanju, ki si ti sam, ker se po tebi
dogaja (zaradi tebe). Gibanje terja predmete za svo-
{2 manifestacijo, terja stanje za svoje razlikovanje,

rja trdnost, trajanje prostora, da se izkaZe njegova
nemoZnost nasproti ne-gibnosti, njegove neobstoja-
nje nasproti veénosti:

Moj svet bo svet ostrih robov.
Krut in vecen.
(str. 9)

Svet se strne v vecnosti, v ne-¢asovnosti, mobilnost
preneha, je ni in je zares tudi ni bilo. Zato je dejav-
nost poljubna s pogojem, da nima ambicije biti ves-
na, nad(ne)éasovna. Stvar je poljubna, ker sama po
sebi ne te#i k nestvarnosti. K nestvarnosti tefi svet
v komunikaeiji 8 subjektom, v sintezi s subjektom
jo doseZe. Svet, sinteza mobilnosti in stvari, ki se
upostavi skozi subjekt (skozi svet se upostavi sub-
jekt), ki ga vidi v njegovi trajnosti, v njegovi raz
seinosti, se pravi v njegovi omejenosti, breztrans-
cendencénosti. Sele, ko se zavemo sveta kot brez
transcendendnega, objektnega, moremo omogoéiti
transcendenco s svojo udelezbo. Bit je prisotna gele
v preseganju (zaobseganju) komunikacije subjekta
% objekinim, kjer se komunikacija izni¢i in pride
do udeleibe subjekta v objektu (pesem, svet) in na-
sprotno, kjer zaradi tega oba pola (za zavest) izgi-
neta. Veénost- je neomejeno trajanje, je netrajanje,
je tudi ne-obstajanje, je izniGenje:

Potem bom vse zaZgal.

Gorelo bo dolgo,

gorelo bo sedem dni.

Ostali bodo samo Zeblji.

spajkani, zarjaveli vsi.

Tak bom ostal,

Tak bom vse preZivel.
(str. 10)

Iz tega aspekta je mobilnost poljubna, je igra, po-
trebna le, da se ujiaze razliénost sveta od nica.

Tudi ti nisi
nikoli hodila po moji travi,
da ne bos mislila.
Vedno samo po zidku.
Po zidku navzgor. ’
Po zidku navzdol.
Po zidku na levo.
Po zidku na desno,
Vedno samo po zidku.
(str, 11) -+

Igra mora biti prava, postena, dosledna, vsa stvar-
nost mora biti vkljuéena vanjo. To je osnova, pravi
lo: ni¢ ni svetega, nié izvzetega; mobilnost je v
okviru syeta absolutna, le tako zmore dose® rob ne-
premitnosti, Preteklost, bododénost, sedanjost so sa-
m‘t')“fojaﬂ tega sveta podvrieni temu pravilu, so
stvari, ki se konstituirajo v komunikaciji s subjek-
tom. Tip mobilnosti ni vaZen, mobilnost je v osnovi
ista. V skrajni konsekvenei ni nobene mobilnosti, ni

gibanja:

S tankimi noZi preteklosti

te bom razrezal na sedem kosdkov,

Vsak koidéek bom dal v drug predal.

Vsak predal bom pobarval z drugo barvo.
«{str. 12)

Mobilnost, bivanje, gibanje samo je jalovo: Ostani
in rodil bo3 gobice.

POKER je igra. Poteka neodvisno od tebe, je ha-
zard, jﬂ‘aaana aﬁbo %rekjgr B%omunikacljeh&le ko
igras je poker, Sele [} , 8i lgralec. Uspesnost
ﬁjaoﬂﬂmoﬂsmﬁe,odmﬁemmmmaga,odsiu—

a, 0d neesa zunaj naSe objektne percepcije, od vse-

obseinega, od Nita. Ime tega ciklusa in ime zbirke na-

e in vsebuje osnovne dimenzije Salamunove

je. Sreca je moiZna Sele, ko se poker konstituira,

ko so prisotni igralei, karte, pravila v aktivnem med.

sebojnem razmerju. Osnova igre je celokupnost teh

odnosov: stvari, pravila (moZna mobilnost), potenci-
alna sreca, moZna uspesnost. =

So dolodene napake
na tvojem vratu pa veé kmalu
ne bom imel kaj gristi
vsi valovi z juga
ti ne bodo pomagali -
vsi valovi
Ceprav si molil
{Poker 1. str. 17)

Napake so dolofene, so stvar izvzeta ig stvarnosti,
iz ostalih stvari pa tudi iz napak nasploh, so beseda
z dolofenim Etevilom glasov. Stvari so v medseboj-
nem razmerju, ki doloéajo njihovo njihovo obilnost,
pa tudi aktivnost samo, Mobilnost in gibanje sta ne-
pomembna, izpolnjujofa za vna rejnje tozadevne
moZnosti, ki jih zase, se pravi za zavest (um) le od-
krivata in izrabljata.

Zakaj na tem boZjem soncu
se vse spraZi,

Vsa igra je vaZna le zaradi tega Spoznanja.

Moi, je m'en fous des poétes, Christine:

Zdaj jem solato,

Ce kdo pride,

naj nikar ne vstopa dokler spygn.
(Poker, II. str. 18)

Poljubnost stvari omogoda suverenost, franco&éino
in podvifganje na pesnike, na obiskovalee, saj so
stvari poljubne v svoji resniénosti, omogodame jith
mi, ko usmerime svojo pozornost nanje. Od nas so
odvisne. Ce notemo, ¢e nas ni, ée jih prezremo, jih ni.

{nadaljevanje prihodnjic)

CLOVEK
KOT
BOG

TINE HRIBAR

Jaz sem rekel; bogovi ste (Jan
10,34—35) :

Clovek je koren in naj-
vidja bilnost samega sebe
{Marz, Frithe Schriften, Cotta, str. 487)

Nekaj tesnobnega zveni iz Cankarjevili besed: »Ti
resni in samozavestni ljudje so deli na resSeto svoje
stroge modrosti vso znanost in umetnost éloveiko.
Oni, ki stoje na visokem in vevisenem staliiéu ,abso-
lutne’ resmice, resmice 2adnje islance’, gledajo 2 ne-
bedkim mirom na to blodnjo, ki se imenuje zgodovina
¢lovesiva, ONI VEDO, KJE JE IZVOR IN KJE JE
ZADNJI CILJ tega divjega toka, ki se vali globoko do-

li pod njimi iz stoletja v stoletja, hrepeneé, sto-.

JVsevedousreﬁniljudJe!—- . -
To je, kar sem nameraval napisati: vse vedo ti
sreéni ljudje! Prepirati se nisem mislil z nikomur, bi-
lo bi nesmiselno in brezuspesno. Kajti Se enkrat:
ti ljudje vedo vse im, kar je glavno: vedo, da vse vedo.

V tem je mevarnost.s (Almanahovei) -

2 V éem? Kaj je izvor in kaj je zadnji cilj, da je
nevarnost v tem, e ljudje vedo zanju in to svoje ve-
denje reflektirajo? Nevarnost je v tem, da ti ljudje
posedujejo absolutno resnico. Vedo za izvor, to je: za
prvo bivajoce vsega, kar je. Vedo za zadnji cilj, to je:
za poslednje bivajoée vsega, kar je. Vedo torej za
prvo in poslednje bivajofe vsega, kar je: za tisto, po
¢emer bivajole je to, kar je: za bivajofost bivajotega,
za bivajoge kot bivajoce. Vedo za tisto, kar se imenuje
bog: za koren in najviSjo bitnost samega sebe. Toda
zdkaj naj bi iz odnosa med ljudmi in absolutno resni-
co igvirala nevarnost? Polzi nevarnost morda samo iz
ljudi, ki vedo za absolutno resnico:

»Taki samozavestni, vsevedni Ljudje so brulalni,
brezobzirni, so allivni: dokazuje vsakdanje Zivlje-
nje. Mi, prijatelji, smo neodloéni, omahljivi, ker ne
poznamo zadnje, absolutne resnice in ker vemo, da
je ne poznamo; zdi se nam necastno, da bi se redili
ob veliki ladi — v nadomestek za zaZeljeno, nedosesno
— ali dosegljivo? — zadnjo resmico. Neumno se nam
zdi in Skodljivo, da bi se redili s kamnom, ker nima-
mo kruha... Nesretni skeptiki smo in zategadelj
pasivni.

Eako lahko je tedaj onim vsevednim ljudem —
tem laZje, ker nam je prepovedano, da bi laz nazivali
laZ, kakor se spodobi med postenimi ljudmi. Ti vse-
vedni ljudje so namred samozavestni in tako bru-
talni, da so si priborili nedotakliv privilegij za svojo
-t— gaeved:mt. Kako lahko jim je!ln (Cankar prav

am

Kako teZko pa je tistemu, ki node nadomestka
za »zaZeljeno, nedoseino — ali dosegljivo? — =zad-
njo resnicox. Tesnoba korenini prav v tem: »ali doseg-
ljivo? — zadnjo resnico.s Tesnoba in nevarnost se na-
hajata v iskanju tistega, kar ne bi bila niti zadnja, ab-
solutna resnica niti nadomestek zanjo; tesnoba in ne-
varnost zato, ker vse dotlej, dokler ne bo najdeno ti-
sto iskano, obstaja dvom, ¢e ni to iskano prav ta zad-
nja, absolutna resnica. Kaj je pravzaprav absolutna
resnica v svoji razloZenosti? Veliki filozof absolutne
resnice je Hegel. Potemtakem je razgovor s Heglom
potreben takoj.

HEGLOV ODNOS DO ABSOLUTNE RESNICE

Sredi drugega dela Znanosti logike je stavek, s ka-
terim Hegel najjasneje opredeli, kaj je zanj filozofija:

sFilozofija naj ne bo pripovedovanje tega, kar se
dogaja, ampak spoznanje tega, kar je v tem res-
nid¢no in iz resnidnega naj nadalje zapopade to, kar
se v pripovedovanju pojavlja kot zgolj dogajanje.
(WdL II-226)

Filozofija je »dejansko spoznanje tega, kar je v
resnicia Naloga filozofije je, zapopasti to, kar je. Se-
veda predmet filozofije ni kakrinokoli je, ampak de-
jansko je. V resnici je to, kar je celotno. Resniéno
je celotno. Celotno je absolutno. Absolutno je absolutni
duh. Kar je, je duh, um, ideja. Bistvo duha pa je samo-
zavedanje. Samozavest je potemtakem osnova, v ka-
teri je zasnovana tudi filozofija.

Samozavest kot osnovo vpelje v filozofijo Descar-
tes. Nanjo je zadel ob iskanju tega, kar naj bi bilo brez-
pogojno nedvomljivo in na kar bi se lahko z gotovost-
Jjo oprl ob iskanju zaresno bivajo¢ega, »Prislo mi je do
zavestix pravi, »da jaz sam, ki zametujem vse kot la-
fno, o¢itno ne morem dvomiti o sebi, da sem nekaj
vsaj disti éas, ko to delam. In ker sem videl, da je
resnitnost stavka Mislim, torej sem tako go-
tova in razvidna, da je niti najbolj nore domneve skep-
tikov ne morejo omajati, sem jo brez pomislekov spre-

lel za prvo osnovo filozofije, ki sem jo iskalw:

{Descartes, Razprava o metodi, Ljubljana 1957, str. 60)

Samozavest je tako postala hipokeimenon, sub-
jekt, Ego sum je tisto stalno prisotno, ki povsod, pred
vsakim nekim bivajoéim Ze lezi, preden to postane
Pbredmet. Novi vek se torej zacne v filozofiji z naslo-

nitvijo na samozavest in ne na &floveka kot totaliteto,
Subjektnost subjekta karakterizira samogotovost in
gotovost. vobce. Resnica je gotovost. Da mislim in da
zato sem, je absolutno gotovo in razvidno. Zato je to
absolutne resnica.

Clovek je postal misleéi subjekt, ki si vse osta 0,
vsako bivajofe pred-stavlja in predstavlija kot pred:
met. MiSljenje kot zavest je popredmetovanje. Priro-
da postaja predmet in s tem vnanji svet nasproti no-
tranjemu svetu subjekta. Clovek vstaja tako, da si pod-
reja prirodo. Priroda se spreminja v predmet znano-
stftn tehnike. Praktiéni odnos do nje se reflektira tu.
di v teoretsko-filozofskem odnosu, le da sprevrnjeno,
Ii?kﬂ;' hitro je ital iaz;j&e] Ppostajati temelj pﬂ : :
cije, je s samopro: em zadel soproizvaja ]
nsistem obce eksploatacije prirodnih in éloveskih last:
nosti, pri ¢emer se kot njegov nosilec pojavija zna-
nost prav tako dobro, kot vse fizi¢ne in duhovne last-
nosti, medtem ko se ni¢ ne pojavlja kot po — ses
bi — vidje zasebe upraviéeno izven tega

druzbene ije in menjave. ... Priroda e
le postane Gisti met 2a &loveka, &ista re¢ korist
nosti preneha priznana kot moé zase; in feoretié

no spoznanje njenih Blmosﬂﬁnm zakonov se pojay
lja sdmo le zﬂﬁa,dnhi jo podvrglo éloveskim
potrebam, bodisi predmet potrosnje bodisi i
sredstvo produkcijes (Marx Grundrisse, str. 313) De
Eﬁanjmnjm ni veé v(odnommrl;l‘ot do sanorganskeg
a njega samega.a (prav , str. 389) '

Priroda je neka a stvar, ki se pojavlja kol
predmet in sredstvo. Clovek uporablja zvijaco, da
lahko manipuliral z njo. V tem odnosu sam ¢éloy =K
oziroma njegova zavest, njegovo teoretiéno spoznanje
postane sredstvo za podrejanje prirode. Clovek se po
javlja v svoji razeepljenosti kot to, kar je v osnow
svoje lastne dejavnosti kot sredstva. Posredno se tako
sam spreminja v sredstvo, ker pozablja, da hkrati
spreminjanjem prirode v predmet in sredstvo
postaja predmet in sredstvo, namreé sebe kot svojih
odtujenih odnosov, skratka, da z zvijaéami ne goljuf
samo tako — imenovane vnanje prirode, ampak . ta-
di svojo lastno prirodo, samega sebe.

Filozofsko z Descartesom tako, da kljub vzposta:
vitvi sebe kot samozavesti za subjekt sebe in bivajode-
ga aploh (In v tem je nevarnost.), postavlja po d
plati kot garanta za absolutno gotovost in resniéno
svoje izpostavljenosti boga. Odcep sebe od prirode in
popredmatemjg prirode se kaZe v popredme EVAnju
sebe po bogu. Razcep med prirodo in élovekom se
raZa v razcepu med samozavestjo in absolutom.

Samozavest ni subjekt samo vsega popredmetene
ga sveta, ampak tudi zavesti. Samozavest je bistvo za-
vesti. Zavest je predmet samozavesti ali, fe se vzam
zavest kot sestavina samozavesti, torej tudi kot sub
jekt, subjekt subjekta. Zato ni nidesar. ne bi bilc
ali predmet subjekta ali subjekt subj Vsako bi
jote je eno ali drugo. Toda zamozavest je, kot sub
Jekt bivajoCega, v celotnem predmet najvisjega biy
joctega, boga. To je protislovije, ki se porodi v zadetky
novoveske filozofije; protislovje, ker Jje tudi to naj
visje bivajote nekaj misljenega in zato po drugi plat
predmet samozavesti. i

Pm:iislovje je v tem, da se hode Deseartes popre
razumeti na spoznanje, s katerim spoznava absolut,
prefen je nasel absolutno osnovo v neomajni gotove
sti svojega misljenega. Spoznavanje je zanj sredstve
s katerim si je mogoée pripomodi absolutno. Toda i
tero je tisto spoznavanje? Descartes je med razliénin
naéini predstavljanja izbral tisto, ki je edino pripraw
no za aBsolutno spoenanje. :

Kant je poskrbel za to, da je Ze izbrano SPOZNAVE-
nje absolutnega izmeril v njegovi prirodi in v
vih mejah. Slej ko prej pa je moralo priti do ugo 0-
vitve jedra protislovja, da je namreé spoznavanije kot
sredstvo nujno nekaj relativnega v odnosu do absolut
nega in absolutnemu zato neprimerno; da je SpPOZNa-
vanje kot sredstvo tisto, ki poteka za sebe med abso-
lutnim in spoznavajodim, da loduje absolut od nas, d
kot tako postavlja nas na emo stran, absolut pa na
drugo. Toda kaj je absolutno, ki stoji na eni strani?
gno Eploh ni absolutno. Do tega odkritje je priel

ege

Rezultat je gotov: absolutno ni nekaj, fesar bi
bilo treba pripomodi, ampak tisto nas Ze obfemajode
in preZemajoce, ki je po in za sebe Ze pri nas in hode,
da je pri nas. Spoznavanje zato ni zarek proti absolut:
nemu, ampak je Zarek absoluta samega — njegzove
pojavijanje.

Novoveska lilozofija je zadela z iskanjem ahsolut!
he Osnove v neomajni gotovosti svojega misljenega
Nadaljevala je s preiskovanjem in merj absoluts
ne osnove, brezpogojne samogotovosti , dokler
s Heglom te svoje absolutne osnove v
absolutno samo. Za Hegla je absolutno duh, ki priso
stvuje pri sebi samem v gotovosti brezpogojnega sa
movedenja. Hegel je s tem, da je absolutno spozn ¢
vanje absolutnega v njegovi absolutnosti zapopadel ko
dejansko spoznanje bivajofega kot

&il notranje protislovje meséanske filozofije, ﬂ ._:
zanj protislovje isto kot gibanje, je bil pmm da
u k

Je s tem dovrsil tudi filozofijo. V svojem
razreSitvi protislovia naj bi bila namreé le ljubezen do

-vedenja, zdaj pa je postala vedenje samo. V Fenome-

nologiji duba je pokazano takole izrazil:
wSodelovati na tem, da bi se fﬂm& priblizald
formi znanosti, — cilju, da bi mﬁ svoje
ime ljubezen do vedenja in da bi
;jra.la je to, kar sem si zastavile (FG, Hoffmeiste:
To ne pomeni, da ljubezen do vedenja ozirom
potdﬂmamsu,nitamnmtsama.‘?udom
Je namreé delo absoluts, zato je »sama ta pot do zna
nosti Ze znanost in s tem po svoji vsebini znanost
izkustva zavesti« (prav tam, str. 14)
Novoveska filozofija se je v svojem bistva dovrs
&ila s tem, da se je v Heglovi filozofiji kot absolutn
znanosti dokopala do popolne samogotovosti predstay:
ljanja tako glede sebe kot svojega predstavljenega, Fi-
lozofija je zdaj jno-vedenje znotraj vedenja
samogotovosti. Filozofija je po svojem bistvu brezpo-
gojno vedenje sebe kot vedenja. Filozofija je prav po
tem to, kar je: veda (zndnost). .
To ne pomeni, da se je filozofija spremenila
znanost, kakréne so eksaktne znanosti. Ne pomeni, da
si je za vzor vzela prifujode znanosti in da je ta vzol
popolnoma realizirala v idealu. Ona nikakor ni zna
nost zato, ker bi stremela za tem, da bi postala enaks
znanstvenemu raziskovanju, kajti eksaktne znanost]
so za Hegla po bistvu in po rangu pod njo, saj je pray
filozofija njihova osnova. .
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Dusan TrSar, Zena (pat. mavec, 1966)

iFilozofija je znanost. V tem stavku ,je' nikakor
jomeni, da nosi filozofija opredelitev znanstveno-
pri sebi kot predikat, ampak pomeni: filozofija je
lebsolutno spoznavanje in je to samo tako, da spa-
¥ absolutnost absolutnega in da ga na svoj nadin
rsuje ... Ce'stopa ime znanost' znotraj absolutne
ifizike namesto imena filozofije, potem érpa svoj
ien iz bistva sebe brezpogojno vedede samogotovo-
subjekta.« (Heidegger, Holzwege, Hegels Begriff
Erfahrung, str. 122 in 121)

Kaj je subjekt in kaj je absclutnost absolutnega?
iekt biva v predstavijajotem odnosu do objekta.
b kot predstavijajodi odnos je v osnovi Ze pred-
ajodi odnos do sebe. Predstavljajoéi odnos do se-
samozavest subjekta, ki ima svoj temelj v samo-
vosti, brezpogojnem sebe-vedenju. Samogotovost
ito subjektiviteta subjekta. Bistvo subjekta je to-
ebe-vedenje, tako da se mora subjekt, ée hode biti
ekt, ukvarjati samo z vedenjem. Skratka; subjek-
pta subjekta je kot absolutna samogotovost zna-

fibjektiviteta subjekta je kot brezpogojno sebe-ve-
e absolutnost absolutnega. Absolutno je bivajoce
bivajote. Absolutnost absolutnega je bivajodost bi-
Wega, tisto, po &emer je bivajoée to, kar je. Biva-
kot bivajoce je torej samo, kolikor je absolutnost
plutnega, kolikor je brezpogojno samo-vedenje ve-
. Predstavljanje, ki predstavlja to bivajote kot
joce, ta absolut, filozofija, je zato znanost sama.
je absolutno spoznavanje. Je znanost, ker hoée vo-
bsolutnega, to je absolutno v njegovi absolutnosti.
iej hotefa, hofe ona proucevati bivajoce kot bi-
¢, Tako hoteda, hoce filozofija svoje bistvo.x (Hei-
er, prav tam, str. 123)

Ali: »Edino duhovno je dejansko, ono je bistvo
bo-sebi-bivajole, — odnoseée se in opredeljeno,
pbit in zasebit — in to, v tej opredeljenosti ali
i biti-izven-sebe v sebi ostajajoée, — ali, ono je po
sebe. — Toda ta po — in — za — sebe bit je Sele
s (ki filozofiramo, spoznavamo absolut) ali
ebi, ona je duhovna substanca. Ona mora biti to
za sebe samo, mora biti vedenje duhovnega in ve-
2 0 sebi kot duhu, to je, mora si biti kKot predmet,
prav tako neposredno kot preraSfeni, v sebi
fetirani predmet. ... Duhk, ki se tako razvija kot
je znanost.« (Hegel, FG, Hoffmeister, str. 24—25)

te zadnji stavek obrnemo, dobimo: Znanost je
ki se ve kot duh. Ta znanost je filozofija. Filozo-

TR

Dusan Trsar, Dvojnost (pat. mavec, 1966)

fija je duh, ki se ve kot to, kar je. Filozofija ve resnico
in ta resnica je gotovost, brezpogojno sebe-vedenje. Re-
snitno je vedeno v brezpogojnem sebe-vedenju. Re-
snica je predstavljanje samo in ne ved kot poprej,
pred Descartesom, soglaSanje predstave z bivajoéim
— karakter predstavljanja. Resnica kot brezpogojna
samogotovost je tako absolutizacija nje same, Edino
absolutno je resnitno v smislu brezpogojne samogoto-
vosti. Prikazana absolutnost samopredstavljanja je
edino resniéno. Resniéno je duhovno. Edino duhovno
%JB je dejansko. Krog se zakljufuje., Resniéno je ce-
otno. )

Resniténo je celotno. Po-in-za-sebe-bit je za nas in
po sebi. Absolutno je po-in-za-sebe Ze pri nas in hode
biti pri nas. Absolutno je torej prisotno in hode da je
prisotno. Absolutno je pojavijajofe in znanost kot duh
prav tako. Znanost je pojav, absolutno pri nas. Tako
ob sebi sebe prinaSajo¢ postaja za sebe. To je posta-
janje znanosti w sebi sami. »To postajanje zmanosti
vobde ali vedenja je to, kar predstavlja Fenomenolo-
gija duha. Vedenje, kakor je ono najpoprej ali nepo-
sredni duh je brezduhovno, dutna zavest.s (prav tam,
str. 26) Drugo ime za ¢utno zavest je prirodna zavest.
Cutna zavest ni izven absoluta ali poleg absclutnega
spoznanja, kajti brZ ko imenuje resniéno, Ze pred-
stavlja absolutno. Zato je zadetek postajanja znanosti.
Potl do znanosti pa je znanost sama.

Fenomenologija, predstavljanje pojavljajocega ve-
denja, se drii fenomenov, Napreduje po poti izkustva.
Cutno ali prirodno predstavijanje vodi korak za ko-
rakom v podrocje absolutne znanosti. Na tej pofi se
mora sama izkazati, kaj da je in priti skozi predstav-
ljanje popolnoma do pojava. Kolikor je torej tu go-
vora o poti, je to pot absoluta samega, pot zavesti od
sebe kot prirodne zavesti do sebe kot absolutne zave-
sti ali realne zavesti. Napredek je zato hoja, ki je opre-
deljena iz cilja, to je iz volje absoluta, zaradi ¢esar
je njegova odtujitev njegovo povnotranjenje, sebi po-
javljanje njegove absolutnosti. Fenomenologija e po-
ti je zato teleologija.

Pot je njegovo izkustvo. Bistvo izkustva je bistvo
fencmenologije. Bistvo izkustva je sebe pojavljanje
absolutnega subjekta, ki je imenovan- duh. Fenomeno-
logija je ime za tu-bit duha. Duh je predvsem subjekt
fenomenologije, &ele potem njen predmet, kolikor je
kot prisotnost predmet samemu sebi. Bistvo znanosti
je zato v tem, da je prisotpost duha, ne da je njego-
vo predstavljanje. Filozofija je prisotnost, tu-bit duba,
Je fenomenologija duha in Sele potem in kolikor je
to, je tudi duh, duh fenomenologije.

Pojavljanje duha je torej gibanje zavesti med pri-
rodno zavestjo in realno zavestjo. Zavest je nekaj v
sebi r_azllkﬂvanega. Kot prirodna zavest postavija pred-
stavljeno, svoj predmet, pro¢ od sebe, vendar kot real-
na zavest odstavljeno spet dostavlja k sebi. Zavest je
razlikovanje v sebi, ki ni. Objekt je za subjekt v sub-
jektu samem. V zavest spada tako vedenje kot v njem
vedeno. Vedeno je bit-po-sebi, vedenje je bit-za-nas, za
zavest. Zavest je tako isto kot vedenje. Vedeti je: za-
vedati se. Bistvo zavedanja, ki je samozavest, je prav
tako bistvo vedenja. '

Vedeno postaja, ¢e ga postavijamo predse v nje-
govi biti-po-sebi v bitza-nas. Vedeno kot resnifno po-
staja resnica resni¢nega kot vedenje. Predmet postaja
pojem, odkriva se njegova predmetnost, ker simo ve-
deno postaja predmet, tokrat namreé realne zavesti.
Zavest postaja pojem same sebe in 5 tem samozavest.
Toliko sta predmet in pojem, predmet in predmet-
nost predmeta isto. Isto, zavest sama, je namreé hkra-
ti eno in drugo. Prvo je kot priredna zavest, drugo je
kot realna zavest. Pot od prirodne zavesti, od zapopa-
danja bivajofega kot predmeta do zapopadenja pred-
metnosti predmeta, bivajoénosti bivajoéega, do realne
zavesti, je izkustvo zavesti, ker se na tej poti zavest
enaci in se tako preizkugfa kot to, kar je: kot nepo-
sredovana in posredovana, kot razlikovana in nerazli-
kovana. PreizkuSanje je zavestnost vedenja.

Bivajoce je za zavest najprej vnanji predmet. Ven-
dar zavest skozi predstavljanje predmeta izve, da je
predmet nekaj, kar je postavljeno pred njo po njej
sami. Popolnoma izvedeti se pravi zbrati predmet na-
zaj vase, si ga povrniti. To preizkuSanje je zato negaci-
ja negacije, ki se skozi razlifne like zavesti formira
v dialektiko, Izkustvo je dialektika. Izkustvo je bit
zavesti kot osveStene hiti. Bit osveSéene biti je gibanje
in sicer dialektiéno gibanje, ki se napotuje k svojemu
cilju, absolutnemu dubhu, absclutnosti absolutnega, sub-
jektiviteti subjekta. Potemtakem dialektika ni zgolj
nek Heglov pristop h gibanju zavesti, zgolj njegova
metoda, ampak dialektika izstopa iz gibanja zavesti
kot subjekta, oziroma subjekta kot res cogitansa ter
pri Heglu vstopa v razvito obliko.

Dialektika je bistvo subjekt-objekt relacije.Objekt
je tisto razliéno od subjekta, vendar se v subjekt-ob-
jekt relaciji ta razliénost nivelira v obée razlikovanje,
ki razliki ne dopusti, da bi prisla do izraza dejansko,
ampak jo zmeraj podredi enotnosti subjektivitete za-
vesti kot subjekta.

Ker se bivajoée pojavlja kot predmet in je vsako
bivajote kot tako predmet, se bivajofnost bivajodega
pojavlja kot predmetnost predmeta, kar pomeni; biva-
joce, predmet se zhira v svojem bistvu — bivajocnosti,
predmetnosti. Ta pot, ki poteka od prirodne zavesti,
ontiéne zavesti k realni, ontoloski zavesti, zato ni sa-
mo dialektika, ampak tudi ontologija.

Bistvo predmeta je zavest, zato je predmeétnost
predmeta po bistvu ne-predmetna. Po bistvu je sub-
jektnost subjekta, skozi katero se tako izraza bit biva-
jofega. Bit bivajotega se predstavlja kot predmetnost
predmeta in je zato ne-predmetno. Predstavljanje ob-
jekta je- namredé samo pred-stavljanje subjekta. Ta
uocitev je spreobrnitev zavesti same, s Cemer se vrsta
izkustev zavesti povzdigne v znanstveno hojo in ki
ni za zavest, ki jo proudujemo.x (Hegel, FG, Hoif,,
str. 74) Namre¢ za prirodno zavest, ki si predstavlja
samo predmet, ne zapopada pa predmetnost predme-
ta oziroma subjektnost subjekta, Preobrnitev je za nas,
ki spoznavamo absolutno in zavest v njeni zavestnosti
ter smo zato nekako stalno v prisotnosti prisotnega,
vedenosti vedenja, znanstvenosti znanja, Zato smo
znanstveniki. Ne prouéujemo veé predmetov. kot
predmetov, ampak predmetnost, predmetov, gibanje
pojmov, éistih misli, éistih bistvenosti: »To gibanje &i-
stih bistvenosti tvori prirodo znanstvenosti vobée.x
(prav tam, str. 31) Ciste bistvenosti tvorijo bivajod-
nost bivajofega.

Znanost, ki proucuje bivajofe v njegovi bivajod-
nosti ali bivajoée kot bivajoce imenuje Aristotel prvo
filozofijo. Za Hegla je tako Fenomenologija duha pr-
va filozofija. Vendar samo prvi del, kajti kot znanost
izkustva zavesti je Sele pot do te znanosti in kot pot
#ze tudi ta znanost sama, toda ne v celotnem. Prova filo-
zofija namred ne proucuje samo bivajoce kol bivajo-
cée, ampak hkrati proucuje tudi bivajofe, ki éisto od-
govarja bivajoénosti, najvije bivajode, boZanstvo, ki
se dvoznadno imenuje tudi bil. Zato je prva filozofija
kot ontologija hkrati teologija zaresno bivajolega. Zna-
nost bivajoéega kot takega je torej po bistvu onto-lteo-
loska ali metafizitna. Filozofija kot ta znanost je me-
tafizika. Pri Heglu je drugi del znanosti in prava zna-
nost: znanost logike. Fenomenologija duha je kot pr-
va filozofija prva znanost. Logika je prva znanost zno-
traj prve filozofije. Fenomenologija je ime za sebe-
pojavljanje absolutnega subjekta, za tu-bit duba. Je
dvogovor duha s svojim pojavnim, s sve$o drugobit-
jo. Logika je resnica tega subjekta samega. V Logiki
pride absolutno v scelo carstvo svoje resnicex. Je sa-
mogovor duha. Logiéna znanost »tvori pravo metafizi-
ko ali ¢isto spekulativno filozofijo«. (WdL I-14)

Zato je duh subjekt, ne predmet Fenomenologije
duha kot znanosti na poti, medtem ko je Logika duh
sam kot absolutna ideja. V znanosti logike se pot ste-
ka v svoj cilj in zato tu disto pojavljanje absoluta sov-
pade z njegovim bistvom. Znanost izkustva zavesti ni
znanost toliko kolikor je predstavljanje duha, ampak
kolikor je njegovo prisostvovanje, prisostvovanje ab-
soluta hkrati pri nas in pri sebi samem. Znanost logi-
ke je prisostvovanje absoluta samega v njegovi absolu-
nosti. Subjekt obeh znanosti je zavest in toliko sta obe
pravzaprav ena znanost. Sta zavest kot znanost. Zato
znanost sotvori absolutnost absoluta.

S preobratom znanosti izkustva zavesti v znanost
logike se obsolut vrne vase in umre. Bog je mrtev, Gi-
banje zavesti kot pojma je zaobseglo »popolno svetov-
nost zavesti v njeni nujnosti« (FG, str. 31) Svetovnost
sveta je domisljena, kolikor je svet miSljen kot biva-
jode v celotnem, ki ima svojo osnovo v subjektiviteti
absoluta. Teleologija duha z ozirom na njegovo pred-
stavljanje je koncana. Zacne se teclogija duha, abso-
lutnosti absoluta pred ustvarjenjem. Prva kot druga
teologija je ontologija, je sveina, kolikor misli svetov-
nost sveta.

Zakaj je znanost teologija? Zakaj znanost pred-
postavlja boga?

{Nadaljevanje)



ANALIZA MLADINSKEGA PRESTOPNISTVA

1. TEORETICNI UVOD
\

Z nastankom razredne druzbe, z njeno cepitvijo
na skupine ljudi, ki so si razliéni po svojem druzbe-
nem poloZaju in po svojih interesih, nastane potreba
po podrejanju posameznika sploSnim pogojem pro-
izvodnje in menjave (Engels). Del druZbe postane no-
silec zgodovinskih nujnosti, njihovi subjektivni inte-
resi se skladajo z objektivnimi doseZki te druzbe. Da
pa bi lahko varovali svoje pravice, interese v druZ
benem produktu celotne druzbe ne zadostuje veé obi-
¢aj, ampak se namesto njega pojavijo piamegp. pra-
vila — zakonl. Krditev pravil za druzbeno sofitje ni
vet samo eksces posameznika, temveé postane mno-
Ziten pojav zato, ker je ves razred zatiranih v neugod-
nem materialnem in sploh druZbenem poloZaju in ga
leto sili h krSitvam druzbenih pravil. V takem polo-
zaju je napad na temeljne ekonomske in druZbene od-
nose druzbi e bolj nevaren, ker je mnozicen.

DruZba na danadnji stopnji svoje razvitosti nika-
kor Se ni sposobna zagotoviti vsakemu svojemu é&la-
nu vseh njegovih materialnih in duhovnih potreb. Take
druZbene razmere nujno porajajo nezadovoljne, ne-
uspele osebnosti in zato lahko upraviteno trdimo,
da je stopnja drufbene razvitosti temeljni pogoj za
to, da v druZbi obstoja kriminaliteta, e ved, da je
kriminaliteta neizbefen stranski produkt druZbenega
gibanja.

Vedenje posameznika, ki ga imenujemo deli-
kventno, je v bistvu posameznikova individualna re-
akcija na draZljaje okolja. Njegov naéin reagiranja
je odvisen od njegove osebnosti, ki se je razvijala in
oblikovala v igri vplivov okolja nanjo in te osebnosti
na okolje. V vrsto reakeij, ki so negativno druZbeno
ocenjene, sodijo tudi alkoholizem, prostitucija, nar-
komanija, potepustvo, delomrznistvo itd. Pri teh po-
javih je pogosto 5e oditneje kot pri kriminaliteti, da
gre za nengrmalno reagiranje posameznika; za beg
posameznika iz resniénib Zivijenjskih razmer, v kate-
re je postavlijen in ki jih mora skladno s svojim
premagati. <

1. a) Prestopnik — otrok in mladoletnik

Pod prestopnikom razumemo osebnost, ki je na-
redila dolofen prestop — kazensko dejanje, ki ni v
skladu z doloCenimi druZbenimi normami. Pri dolo
¢anju miadoletnega prestopnika moramo izhajati od
starostne dobe. Na osnovi dolodene starosti razliku-
jemo: otroka — prestopnika db 14. leta, mlajiega mla-
doletnika od 14.—16. in starejiega mladoletnika od 16.
do 18. leta starosti. Na& kazenski zakonik predpisuje
sledece: sMladoletni storilei kagnivih dejanj so ne-
zrele, neuravnoveSene osebnosti, ki so e v razvoju.
Njihov razvoj Se ni zakljucéen in zaradi tega prestopni-
kov-mladoletnikov ne moremo ocenjevati tako, kot
sicer ocenjujemo prestopke odraslih polnoletnih 1ju-
di, za katere menimo, da so v celoti vorni za svo-
ja dejanja. Zaradi tega pri mladoletnikih v nadelu
ne gre za kaznovanje, ampak imajo vsi ukrepi samo
VZEojni pomend ...

1. &) Oblike delikventnega obnasanja miadine
v raznih driavah

Oblike delikventnega obnasanja mladine so odvi-
sne od vrste negativnih druZbenih faktorjev — krimi-
nogenih faktorjev. NajéeiCe srecamo pri mladoletni-
kih kazniva dejanja — tatvine in sicer navadne, Zep-
ne in viomne tatvine. To je laZja oblika kaznivih de-
janj mladoletnih prestopnikov in je znaéilna za drzave
v razvoju. V industrijsko visoko razvitih drZavah —
Angliji, ZDA, Franciji, ZR Neméiji in Japonski pa so
v porastu teika kazniva dejanja, ki jih zakrivijo mla-
doletniki; prav ta kazniva dejanja pa predstavijajo
manifestacijo novih oblik kriminalnega obnaSanja v
mladoletnem prestopniStvu,

1. ¢) Vpliv industrializacije in urbanizacije
na miadinsko prestopnistvo

Predpostavlja se, da je porast kriminala in pre-
stopnitva v slabo razvitih drzavah, ki prehajajo skozi
hitro ekonomsko evolucijo, pogojen z industrializaci-
Jo in z demografsko koncentracijo prebivalstva v me-
stih. Toda industrializacija in urbanizacija ne povzro-
cata neposredno prestopnitva. Industrializacija po-
gojuje porast mest, transformiranje podezelskih po-
drodij v mestna, pospesuje migracijo mladih ljudi iz
vasi v mesta, Industrializacija in urbanizacija nista
vzrok miladinskega prestopniStva; transformirata le
druzbeno struﬁgu in na ta naéin posredno vplivata
ﬁa ;{n;talnegnti druzbenih faktorjev, ki pogojujejo
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1. &) Moraine vrednosti in mladinsko
prestopnidtvo

Problem adaptacije mladih v mestnih sredinah je
ﬁgsehngut.mnemﬁ zaradi sistema v1-4en:1.uf;:d;.iz in pravil,

POgojujejo njihovo obnaSanje, Mladi so iz podezel-
ske sredine - trlaj.diciunal:}: norme in lastne ko-
e a. Postavlja se problem prevzemanja no-
vih moralnih vrednot in pravil v novem okolju. Ali
bodo mladi ljudje prevzeli negativne ali pozitivne
E}g;ﬂmﬁ vrednote svojih sovrsinikov iz mestne sre

Druga stran problema pa nas postavlja pred vpra-
Sanje: vv kakSni meri je sistem vrednot in pravil
mestne mladine v skladu z druzbenimi normami.« Kot
odgovor nam lahko sluZi podatek, dr:ﬂfg neprimerno
vet mladoleinih delikventov regruti iz mest kot
pa iz podeZelja in da predstavija mesto s svojo drus
beno ekonomsko strukturo prebivalstva sredisée kri-
minala v mnogih driavah.

1. d) Film in mladinsko prestopniitvo

- Kriminalke, vesterni in razni drugi avanturistié-
ni filmi, kakor tudi »Sunde literatura predstavijajo
faktorje sekundarnega pomena pri delikventnem ob-
nasanju miladih. Film razlitno uginkuje na prestopni-
Stvo mladih. Miadoletniki obitajno kradejo in delajo
druge teije prestopke, mladoletnice pa nagnjene k po-
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tepanju in prostituciji in na ta nalin imitirajo juna-
ke iz filma in se z njimi identificirajo. Ugotovljeno
je, da je prestopniSka mladina zelo senzibilna na sce-
ne iz kriminalnih in filmov. Toda vpliv
te ni izraz istih ano-
malij v individualni strukturi ali v strukturi njegove
sredine. Zato je potrebno analizirati vpliv slabih in ne-
gativnih filmov na delikventno

1. ) Drugina in prestopnistvo

DruZina predstavlja najoZjo drufbeno grupo, v
kateri se razvija osebnost. Socializacija otrok in ado-
lescentov se vrii preko alggzl:cije le-teh v druZinah,
iz katerih mjai; in indentifikacije otrok
s starSi. DruZina jim nudi ne le ekonomsko sigurnost,
ampak jih mora moralno, psiholo3ko in vzgojno izgra-
jevati. To se pravi, da mora delovati kot celota fie sa-

sti, navade in tudi socialne tehnike, ki jih bo otrok
rabil v kasnejSem SirSem druZbenem obmodju.

Ker je drufina kot ena redkih vzgojnih g;unf,ki
ima z otrokom stalen, od zadetka Zivljenja trajajoé
kontakt, lahko trdimo, da je jedro, problema otroske
in miladinske delikvence prav v druZini. Faktorji: po-
rufena harmonija med ¢élani drugine, pom

2. METODA OBDELAVE PODATKOV

K obdelavi obstojefega materiala (spisov) na Ob-
¢inskem centru za socialno delo, Tajnistvu za notra-
nje zadeve in na Obéinskem sodiféu v Celju smo pri-
stopili povs:m namerno iz dveh razlogov. V spisih so
zajeti le inlividualni primeri delikventov, da pa bi
lahko dobili zadovoljiv vpogled v trenutno problema-
tiko delikventne miadine in da bi lahko pojav delikven-
ce spremljali skozi daljSe éasovno razdobje nam je
potrebna sinteza individualnih primerov. Po drugi
strani pa sam problem miladinske delikvence zahteva
preko rednega obveScanja Obéinskega centra za social-
no delo angazZiranje ZirSe druZbene dejavnosti — vzgoj-
no varstvenih ustanov in druZbenopolititnih organiza-
cij pri saniranju tega pojava.

V analizo smo zajeli celotno po o delikvent-
nih otrok in mladine na podroéju celjske obtine od
vkljuéno leta 1963 do vklju®no 30/6-1965. leta, Z zbi-
ranjem podatkov za analizo smo prifel na Obéinskem
sodiséu v Celju. Obdelali smo vse spise mladoletnih
prestopnikov za navedeno razdobje; tako tistih, proti
katerim sta javni toZilec ali kasneje sodiiée ustavila
postopek, kakor tudi teh, ki jim je bil izrefen vzgojni
ukrep. Podatke smo iz spisov izpisovali po dolodeni
shemi faktorjev, na katere je analiza morala odgovo-
riti. Na ta natin je bil postavljen temelj analize,
osnovni podatki so bili vpisani; na enak naéin pa smo
morali zbrati podatke tudi za delikventne otroke, Za
kontrolo mladoletnih prestopnikov pa so nam sluzili
spisi Tajnidtva za notranje zadeve v Celju. Kot tretji
atribut v zbiranju oziroma izpisovanju podatkov za
analizo pa je bil Center za socialno delo v Celju. Zani-
malo nas je:

— kako ta zavod registrira ssignales otrofke in
mladinske delikvence iz TajniStva za notranje zadeve,
iz Sol, od starSev in drugod;

— kako pristopi k obravnavanju in redevanju pro-
blema otroske in Se posebej mladinske delikvence;

_ — interakcije s sodi&fem, po&iljanje porodil in
dajanje mnenj o smotrnosti nadaljnega postopka na
sodiséu zoper miladoletnika; u

— izvajanju vzgojnih ukrepov ter spremljanju in
kontroliranju druzin oziroma mladoletnikov po izre-
Cenem ukrepu.

ZAKIJUCKI IN PREDLOGI ZA PREPRECEVANJE
MLADOLETNEGA PRESTOPNISTVA

Pregled obdelanega materiala nam daje moZnost,
da podatke rezimiramo takole:

1. Kot prvi preventivni ukrep, ki se v analizirani
problematiki mladoletnega prestopnistva postavija, je
problem varstva in vzgoje -otrok v ¢asu zaposlitve
starSev. Kljub preecejinji druzbenopoliti®ni angaZiran-
sti na podro¢ju varstva in vzgoje otrok se ta problem
ni premaknil z mrtve toéke. Premajhno &tevilo vagoj-
novarstvenih ustanov in naraifanje deviantnih poja-
vov Ze med ne Soloobveznimi otroki je problem, ki
postaja z ekonomskega zaposlovanja ljudi v mestu
vedno akutnejSi. Absolutno premajhna kapaciteta in
neustreznost vzgojnovarstvenih ustanov v na%i obéini
daje moZnost, da vsporedno z njeno stagnacijo raste
privatno varstvo otrok, ki ga drufba niti ne eviden-
tira, kaj Zele, da bi ga vzgojno-zdravstveno vodila in
usmerjala.

2. Nara&Ganje Stevila delikventnih otrok in mladi- -

ne, ki so konéali Solsko obveznost v 5. 6. 7. in 8. raz
redu osnovne Sole, postavija droibenopolitiéne éinite-
lje v ob¢ini pred naslednje vprasanje:

— kaj pomeni za naSo druzbo, ki s takino wvne-
mo in prizadevnostjo izgrajuje najbolj human drus-
beni sistem, iz leta v leto moénejéa rast deviantnih po-
javov Ze med ne Soloobveznimi otroki?

— kje je naSa drufbenomoralna odgovornost pri
oblikovanju bodoée generacije?

— zakaj druZba prepuséa stihijsko vraséanje mia-
dih 15-letnih delaveev, ki nimajo niti popolne osem-
letke, v delovni proces? Res je, da je delo osnova in
»najkonkretnejfe« merilo, po katerem
jemo razvoj socia
moramo nalog in dolfnosti, ki jih imajo delovne in
druzbenopoliticne organizacije pri mladih
— pozitivno usmerjenih delavcev v goceuu proizvod-
nje. Delo kadrovskosocialne sluZbe in predvsem mla-
dinske organizacije v podjetjih bi moralo prav tu priti

do izraza,

— kako voditi mladino, ki je izven delovnega pro-
cesa in ki zato zlahka postane wplen ulicex?

— kako pospesiti delo druZbenopoliti¢nih organi-
za;:i}e gruabmega, kulturnega in zabavnega Zivljenja
mladih

3. Iz podatkov o razmerah v druZinah, iz katerih
miadoletniki

s0 izili obravnavani pﬂm' da je
sanacija dru#in prvi ukrep druzbe u
in odpravljanju Toda ta-
koj se postavi : kako sanirati te druZine, iz

katerih je regrutiranih toliko in toliko mhdnlatﬁ!h
prestopnikov?

Vzgoja starSev prekg razliénih predavanj, semi-
narjev v okviru delovnih brganizacij, vegojnih filmov,
dlankov v ¢asopisju in revijah in preko podobnih
vzgojno komunikacijskih kanalov
izmed osnovnih oblik sadravljenja drugine. Tudi vzgoj
na svetovalnica bi lahko na tem podroéju in v sode-
lovanju z Obéinskim centrom za socialno delo in s So-
lami odigrala bno viogo. Po drugi strani bi bilo
potrebno preko Krajevnih osti organizirati sta-
len kontakt z druzinami, ki kaZejo na obmoéju med-
sebojnih odnosov v okviru drufine ali tudi izven nje
kakrsne koli anomalije. 3

4. Sola bi morala vzporedno z druZbenim razvoj-
jem posvedati vedno veé pozornosti tudt wvzgojnim
smotrom uénega procesa, ker ima peleg druzine naj-
vel stikov z otroki in mladoletniki, U¢itelj lahko zelo
hitro ugotovi, v kakSnem drulinskem okolju Zivi
otrok, saj je otrok sbarometern druzinskega Zivljenja.
Popoldansko varstvo Soloobveznih otrok bhi morala
organizirati in voditi Sola; na ta naéin bi bila otro-
kom in miladoletnikom zagotovljena vzgojna in uéna
pomoé, katero jim drufine ne morejo nuditi
zaradi zaposlenosti starSev ter njihovega nizkega ni-

- voja izobrazbe. Res je, da Sole za to potrebnih prosto-

rov nimajo, vendar bi se z nekoliko ve&jo angafira-
nostjo pri tem delu dalo organizirati popoldansko var-
stvo Soloobveznih otrok v vzgojnovarstvenih ustano-
Wlh;:laf: izjemo doma Tontke Ceéeve, ki je odprt
ce %

Sola bi morala ssignaliziratic pristojne institucije
#e ob prvih manifestacijah antidruzbenega vedenja
otrok in mladoletnikov in hkrati sama primerno
vzgojno ukrepati; ne bi se smelo dogajati, da se alar-
mira celotno primarno in sekundarno otrokovo ozi-
roma mladoletnikovo okolje Sele potem, ko je pro-
blem pre&el Ze v akutno fazo, ker s tem lahko povzro-
¢imo ofrcku ved Skode kot koristi, ker ga onemogo-
¢imo tako med udenci kot v okolju, kjer Zivi.

5. V primeru, ko Obéinski center za socialno delo
dobi prijavo od TNZ o otroku delikventu, bi moral re-
ferent za mladoletno prestopniftvo wposnetit social-
no anamnezo oiroka-prestopnika oziroma njegove dru-
Zine vsaj v takiZnem obsegu, kot to zahteva Obéinsko
sodisfe kadar obravnava mlajSe in starejSe mladolet-
ne delikvente. Po drugi strani bi moral navedeni refe-
rent v skladu s svojo strokovno usposobljenostjo pre-
soditi, v'katerem primeru sme prepustiti skaznovanjex
otroka delikventa starSev, oziroma v katerem prime-
ru mora prevzeti druZbeno moralno in vzgojno preo-
brazbo otroka delikventa in njegove druzine shuZba
Obéinskega centra za socialno delo ter koliko éasa bo
potrebna kontrola in pomoé tej druZini in posredno
otroku, ki je storil delikt.

6. Kadar pa obravnava miajse in starejSe mlado-
letnike sodiScfe, naj bi upostevala predvsem naslednje:

— da se mladoletnim delikventom na osnovi zbra-
nega materiala izrece res primeren ukrep glede na nji-
hovo iztirjenje;

— da se izrekajo samo tiste zakonske oblike vzoj-
nih ukrepov, za katere smo sigurni, da se lahko dejan-
sko v celoti izvedejo;

— da se sprejme sklep, po katerem je Center za
socialno delo v Celju dolZan glede na miladoletnikovo
iztirjenje in glede na vzroke njegovega prestopa
spremljati in voditi mladoletnika oziroma njegovo
druZino doloden ¢as po izrefenem ukrepu in to v pri-
meru potrebe porogati sodiSéu, ki je vagojni ukrep
izreklo; s tem bomo lahko v veliki meri zajezili nara-
i¢ajoti pojav povratnistva;

— da vzporedno s tem, ko se miadoletnike deli-
kvente vzgaja in sdruzbeno oblikujea v tujih druinah
in v zavodih, tefe tudi »zdravljenje« okolja, v katerem
so0 zakrivili delikt; tu je predvsem mifljena sanacija
druZin, iz katerih ti mladoletni prestopniki izhajajo.

Navedeni zakljudki in predlogi so lahko v veliko
pomoé¢ pri prepredevanju nadaljnje rasti tega »druz-
benega zla«, ki druZbi iz leta v leto jemlje ved gonilne
in osvefujofe sile — mladih ljudi. Zavedati se mo-
ramo, da bo uspegno odpravljanje mladoletnega pre-
stopnistva bolje realizirano le v primeru, fe se orga-
nizira in vskladi vsestransko in ¢&vrsto sodelovanje
med razliénimi druZbenimi organizacijami in institu-
cijami, ki se poklicno ukvarjajo s problemi mladih.
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