54

Glasnik SED 6111 2021

Razglabljanja

Vanja Huzjan*

VZGOJA MLAJSIH OTROK V LJUBLJANIIN OKOLICI
V PRVIPOLOVICI 20. STOLETJA DO DRUGE SVETOVNE VOJNE

Izvirni znanstveni ¢lanek | 1.01
Datum prejema: 3. 12. 2020

Izvlecek: Prispevek temelji na ustnih in pisnih virih, ki so bila
kvalitativno analizirana in interpretirana z etnoloskim, s socio-
loskim in psihoanaliticnim pojmovnikom. Vzgojna praksa, ki jo
razkrivajo terenske pripovedi in vzgojni diskurz ter se je v prvi
polovici 20. stoletja v Ljubljani in njenih predmestjih pokazala
kot avtoritarna in sadisti¢na, je bila priprava za poznejsi vstop
na trg delovne sile. Nasprotno naj bi vzgojne intervencije sle-
dile otrokovemu telesnemu in dusevnemu ustroju, s Cimer bi
pridobil dostojanstvo in druzbeno avtonomijo, za kar se je Ze
leta 1900 zavzemala Ellen Key.

Kljucne besede: vzgoja, 1. polovica 20. stoletja, Ljubljana,
sadizem, kapitalisticno gospodarstvo

Abstract: The paper is based on oral and written sources
that have been qualitatively analysed and interpreted with an
ethnological, sociological and psychoanalytic vocabulary. Field
narratives and educational discourse revealed the upbringing
practise in Ljubljana and its suburbs in the first half of the 20"
century to be authoritarian and sadistic. It was preparation for
later entry into the labour market. In contrast, educational inter-
ventions were supposed to follow the children’s physical and
mental structure, thereby giving them dignity and social autono-
my, which was advocated by Ellen Key as early as 1900.

Keywords: upbringing, first half of the 20th century, Ljublja-
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Uvod

Prispevek temelji na ve¢ poglavjih doktorske disertacije
Gmotna kultura otrok v Ljubljani in okolici od zacetka 20.
stoletja do druge svetovne vojne (2020), v kateri sem, kot
razkriva naslov, obravnavala materialno kulturo otrok. Viri
raziskave so bili ustni, pisni, slikovni in predmetni. Po-
govarjala sem se z desetimi ljudmi, rojenimi med letoma
1916 in 1937. Pri izboru sogovornikov sem bila pozorna
na druzbeni status njihovih starSev, spolno razli¢nost in
lokacijo prezivljanja otrostva. Diapazon pripovedi je bil
Sirok: od barakarskega do mescanskega otrostva visjega
sloja in od Savelj do Galjevice. Poleg terenskih pripovedi
so bili raziskovalno gradivo $e tedanji prirocniki za nego
in vzgojo otrok, bontoni, vedez, razli¢ni ¢lanki in knjige,
tudi leposlovne. V pomo¢ so mi bili tudi druzinski filmski
posnetki, fotografski otroski in druzinski portreti, stalne in
tematske razstave ljubljanskih muzejev in galerij. Analiza
gradiva je bila kvalitativna; z dekonstrukcijo, s segmen-
tiranjem in z rekonstrukcijo, ki je nastajala v dialogu z
znanstvenimi besedili, se je postopoma izrisala material-
na kultura predsolskih otrok v prvi polovici 20. stoletja v
Ljubljani in okolici. Sinteza je pokazala, da je bilo v prvi
polovici 20. stoletja do druge svetovne vojne v Ljubljani in
okolici to, kaks§no bo v gmotnem smislu njihovo zgodnje
otrostvo, odvisno predvsem od gospodarske (premozenje),
druzbene (mrezenje) in kulturne (izobrazba) moci starSev
oz. njihove razredne pripadnosti skupaj z zanje primernimi
kulturnimi praksami.

V ¢lanku piSem o tem, kako so Ljubljancani tedanjega ¢a-
sa vzgajali otroke do vstopa v Solo. Zakaj? Sogovorniki

na terenu so osnovno tematiko, tj. kulturo prehranjevanja,
oblacenja in osebne higiene, bivanja in higienskih razmer
svojih otrostev razsirili Se na druga podro¢ja kulture in s
tem odprli moznosti raziskave. Tudi moj raziskovalni eros
je, da bi okrepil pretekle in sedanje glasove otrok ter po-
kazal na manj raziskano kulturno dedisc¢ino, tj. vzgojo, ki
ljudi v zgodnjih letih temeljno oblikuje v poznejSe odra-
sle, Ze ve¢ desetletij pripet na raziskovanje razmerja med
otrokom in starSem. Etnologija je pri tematiziranju vzgoje
majhnih otrok skopa. DruZzinsko Zivljenje in Solanje 19. in
20. stoletja na Slovenskem se nam sicer razkriva v mnogih
etnoloskih topografijah, a brez poudarka na vzgojnih po-
stopkih, namenjenim majhnim otrokom. Izjeme so etno-
loginje Mojca Ravnik z raziskavami ljubljanskega pred-
mestja Galjevica (1981), ki je ze z Vprasalnicami ETSEO
(1976) vzgojo tematizirala kot sestavino vsakdanjega Ziv-
ljenja, Mojca RamSak z raziskavami koroskega podezelja
(1999) in Bernarda Potoc¢nik z raziskavo plemiske druzine
z gradu Hmeljnik (1994). Vse to ne preseneca, saj na Slo-
venskem otroci in otrostvo nikoli niso bili v sredi$cu za-
nimanja etnoloskih in antropoloskih raziskav.' In vendar,
tedanji otroci so nase babice in nasi dedi, njihova vzgoja
pa nasa zapuscina; vedenjski vzorci in kulturne vrednote
ter norme se namre¢ prenasajo medgeneracijsko. Moj na-
men je, tudi s pritegnitvijo psihoanaliticnega pojmovnega

1 Izjema so folkloristi. A je bilo raziskovanje npr. izStevank, nagajivk,
otroskih iger in plesov namenjeno iskanju ostankov starodavnih
obredij. Za iz¢érpne kronoloske preglede etnoloskega in antropolo-
skega preucevanja otrostva na Slovenskem glej Ramsak 2007; Turk
Niskac¢ 2016; Moc¢nik Vogelnik 2016.
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aparata, osvetliti samoumevnost njihove vzgoje. Kljub po-
znavanju teoretskih zagat, ki jih poudarjajo nekateri avtorji
(glej npr. zbornik Vzgoja med gospostvom in analizo 1992),
analiza prakse (gradiva) na podro¢ju vzgoje namre¢ ne mo-
re ponuditi resnejsih interpretacij brez poznavanja koncep-
ta nezavednega, ki je v srediScu psihoanaliticne teorije.
Raziskovanje zgodnjega otrostva je tezavno zaradi poza-
be. Skelet pricujoce etnoloske Studije so terenske pripove-
di, v tem primeru spomini na otrostvo. Pripovedovalcevi
spomini na otrostvo konstruirajo otrostvo, s katerim se
pripovedovalec identificira, za poslusalca. Gre za »retro-
spektivno utvaro« (Milhar¢i¢ Hladnik 2015) oz. narativno
konstrukcijo,? ki nam s kvalitativno analizo gradiva pri-
bliza resnico. Vemo, da zacetek zivljenja prekriva pozaba.
Majhni otroci so Se sposobni pomniti posami¢ne dogodke
iz prvih dveh, treh let svojega zivljenja, vendar za¢nejo ti
spomini bledeti z otrokovim odras¢anjem. Sigmund Freud
to pozabo imenuje otroska amnezija (1995). Spominske
zmoznosti so v otros§tvu velike, pozneje se kve¢jemu
zmanjsajo, pomenljivo pa je, kako spomin na zgodnje
otroStvo zbledi. S psihoanaliticnega stalis¢a so prva leta
Zivljenja, prav tista, ki izpadejo iz spomina, konstitutivna
za poznejSe misljenje/delovanje. V tem smislu je sugesti-
ven naslov priro¢nika Alenke Rebula-Tuta Globine, ki so
nas rodile: Zgodnje otrostvo v otroku in odraslem (1998).
7 drugimi besedami: tisto, kar je pozabljeno (potla¢eno),
je odlocujoce. Ali drugace: kar je v nezavednem, tega ljud-
je ne vedo, a je ves ¢as tu in bistveno vpliva na bivanje
posameznika, motivira odloc¢itve in ravnanja. Nezavedno
je tisto, kar ljudje ne vedo, da vedo.

Ta neznana vednost oblikuje vso generacijo, saj je posa-
micno druzbeno posredovano; vzgoja poteka v vsako-
kratni druzbi. Je del socializacijskega procesa z namenom
reprodukcije obstojecih produkcijskih razmerij (Althus-
ser 1980) oz. obnavljanja prevladujoce ideologije. Ta se
obnavlja s povezovanjem nacionalne identitete in kultu-
re, s Sirjenjem ugleda prevladujoce religiozne doktrine, s
krepitvijo domoljubne vrednote, z vbijanjem moralne di-
scipline in vcepljanjem politicnih in ekonomskih prepri-
¢anj vladajocega razreda. S temi vsakdanjimi jezikovno-
materialnimi praksami, z disciplino duSevnosti in telesa,
skusa vzgoja ustvariti »odgovornega« drzavljana, »mar-
ljivega« delavca, »voljnega« davkoplacevalca, »odgovor-
nega« starSa itn. In »odgovorni« star$i socializirajo otroka
po normativih danega odnosa oblastnih struktur do drza-
vljana. Razmerje med otrokom in odraslim je torej asime-
tri¢no, vendar tudi komplementarno, na kar nas opozori
foucaultovsko gledisce, da namre¢ oblast ni zgolj repre-

2 Spomini na otro§tvo niso otroski spomini. Otroski spomini, ki so
veéinoma prekrivajoci, so zakodirani in jih je treba interpretirati kot
sanje, tj. upostevati je treba premestitve in zgostitve. Pravzaprav
sploh ne obstajajo. So fantazije, ki se lus¢ijo in nizajo, da bi sluzile
sedanjosti ali prihodnosti; nekaj ho¢emo zvedeti v sedanjosti ali pri-
hodnosti. (Spletni vir 1)
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sivna, omejujoca in nadzirajoca, temve¢ hkrati »producira
stvari, uvaja uzivanje, formira znanje, proizvaja diskurz
in, navsezadnje, je tudi subjekt ucinek oblasti« (Foucault
1991 v Hrzenjak 2002: 389). Teoretski pristopi h konceptu
vzgoje so raznovrstni,® vendar bi tezko oporekali trditvi,
da se dejavnosti, kakor so prehranjevanje, oblacenje, umi-
vanje, izlo¢anje itn., po nujnosti ponujajo kot obce mesto
civiliziranja, nadzorovanja afektov (Elias 2000) oz. disci-
pliniranja telesa (Foucault 2004). Te vsakdanje dejavnosti
S0, pa Ceprav umanjkajo, druzbeno uravnavane ne glede
na ¢asovni ali prostorski kontekst. So najprimernejsi medij
medgeneracijskega prenosa vrednotnega sistema.

V ospredju vrednotnega sistema srednjega mescanskega
sloja obravnavanega ¢asa sta bili kategoriji dela in varc-
nosti, pogonski kategoriji kapitalisti¢ne proizvodnje na
Slovenskem (npr. Hudales 2008). Prislovi, ki jih najdemo
v vzgojni publicistiki in ki naj bi oblikovali otroka, so bili:
varéno, €isto, urejeno, preprosto, trpezno, licno, funkcio-
nalno in dostojno, to pa v okviru delavnosti in poStenosti.
Zeljene lastnosti naj bi pri otroku dosegli z zgledom, ne s
strahospostovanjem. Kot prikazem v prispevku, terenske
pripovedi razkrivajo, v nasprotju z omenjenim pedagosko-
-pediatri¢nim diskurzom priro¢nikov, kaznovalne metode
tepeza, osamitve in prikrajSanosti za katero od material-
nih sestavin, najveckrat hrano. Kaznovalni nacini so bili
mucilni. Sadizem vkljucuje »obvladovanje, mucenje (pov-
zrocanje bolecine) in ponizevanje« objekta, mazohizem pa
izpostavljenost subjekta mucenju in ponizevanju (Lesnik
2009: 199). Otrok je vsaj nekaj let v odvisniskem, asime-
tricnem razmerju z odraslim. Tak odnos imenujemo odnos
med gospodarjem in hlapcem s potencialno sadisti¢nimi
in mazohisti¢nimi sestavinami. V tem razmerju ni ne eko-
nomskega ne seksualnega dogovora, otrokova podreditev
je izsiljena. Odslikava SirSo druzbeno resni¢nost kapitali-

3 Pedagogika, kakor humanisti¢ne znanosti sicer, $e vedno tematizira
in problematizira predmet svojega preucevanja — vzgojo — (npr. Ko-
delja 1988; Medves 2000) in skusa npr. na temelju analize koncepta
avtoritete (Krofli¢ 1997) ali analize predsolske institucionalne vzgoje
(Batisti¢ Zorec 2003) sistematizirati vzgojne modele in prakse v pre-
teklosti in ponuditi sodobnej$e. Omenila sem ze, da analiza vzgojne
prakse ne more ponuditi resnejSih interpretacij brez poznavanja kon-
cepta nezavednega, prenosa in protiprenosa, ki so v sredis¢u psiho-
analiti¢ne teorije. Vzgoja v najsirSem pomenu besede (Medves 2000),
¢e noce slediti sprevrzeni logiki »Ne glej me, kaj delam, ampak po-
slusaj, kaj ti govorim«, pomeni razmerje med otrokom in odraslim, v
katerem pa se na odraslega nenehoma »lepijo« njegove otroske ne-
zavedne fantazije, ki jih spodbudi odnos do otroka (Lapanche 2008).
Profilaksa in hkrati emancipatorni intelektualni potencial odraslega,
ki vzgaja, je v psihoanaliti¢ni obravnavi (Freud 1981: 255), s ¢imer,
ko otroku skusa slediti in mu z vprasanji interpretirati svet, omogoci
razvoj otrokove miselne zmoznosti. Pedagogika »nevednega ucitelja«
(Ranciére 2005) in Sokratova majevtiska metoda to¢no povzemata
psihoanaliti€éno spoznanje o posameznikovi miselni emancipaciji
kot stranskemu proizvodu psihoanaliti¢ne klinike. Interpretacijsko
orodje, ki ga ponuja psihoanaliza, mi je, kot raziskovalki in nekda-
nji vzgojiteljici, vedno odpiralo prostor mi$ljenja in z njim delovanja
(npr. Borovic¢anin in Huzjan 2006; Huzjan 2008).
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sticnega sistema, ki temelji na obvladovanju in izkorisca-
nju ljudi in narave, na uzivanju v nadvladi in podreditvi.
Ohranja se z reprodukcijo sadisti¢ne in mazohisti¢ne gon-
ske zadovoljitve posameznikov, pri cemer se, kot razlaga
psiholog in skupinski psihoanalitik Bogdan Le$nik, »pri
mazohizmu jaz identificira z objektom sadisti¢nih vzgi-
bov, pri sadizmu pa libido [seksualna energija] zasede
zahteve nadjaza«. Kadar je cilj mazohisticnega gona zavrt,
se ta izrazi neseksualno kot »moralni (ali psihi¢ni) mazo-
hizem« (Lesnik 2009: 199), ki ga zelo dobro poznajo ved-
no vestni in zanesljivi otroci in pozneje delavci / starsi s
prekomernimi odgovornostmi, ki jih je iz dneva v dan ve¢
in jim ni videti konca.

Pedagosko-pediatri¢ni diskurz tedanjih vzgojnih prirocni-
kov je starSe opozarjal, da morajo »ustvariti ugodne po-
goje« za »trd zZivljenjski boj«, da otroci ne bi »utonili v
zivljenjski reki«. Ker je »boj za obstanek vsak dan trSi,
uspe le tisti, »ki stopi v zivljenje zdrav na dusi in telesu,
ki se loti dela za vsakdanji kruh z mocno roko in krepko
voljo« (Stupan 1932: 7-9). Uporaba darvinistiénega go-
vora v humanistiki vedno meri na preZivetje na trgu dela.
Posameznik, ki je »zdrav na dusi in telesu« ter ima »moc¢-
no roko in krepko voljo«, je lahko dolgo produktivno in
kakovostno orodje kapitalskega dobicka. V nadaljevanju
predstavim, kako je inStitucionalno in druzinsko vzgajanje
majhnih otrok v Ljubljani in okolici v prvi polovici 20.
stoletja s sadisti¢nimi kulturnimi praksami ustvarjalo Ze-
ljeno druzbeno razporeditev.

Institucionalna vzgoja

Institucionalna vzgoja, v nasprotju z domaco, poudarja po-
sebne cilje. Med obema vojnama je bil npr. namen vrtca
»zaposliti na primeren nacin otroke in jih vzgajati tako,
da postanejo stanovitnej$i in vztrajnejsi pri delu« (Stupan
1932: 33), in sicer zato, da bi se tudi slovenski narod pri-
druzil drugim »kulturnim narodom« (Uhlit 1932: 180).
Vendar ustne pripovedi o ljubljanski institucionalni vzgoji
v preteklosti in lastno opazovanje v sedanjosti razgrinjajo,
da vzgoja ucinkuje mimo procesa usvajanja teh ciljev, in
sicer nezavedno in zato nereflektirano. Prav kakor domaca
vzgoja.

V prvi polovici 20. stoletja so za majhne otroke v Ljub-
men zaveti$¢ je bil nuditi zavetje pred nevarnostmi po-
manjkanja in kvarnimi zgledi odraslih oz. nadomescati
domaco vzgojo delavskih in beraskih otrok, tudi dojenc-
kowv. Vrtci, ki so bili dostopni mes¢anskim otrokom nizjega
in srednjega sloja, pa naj bi domaco vzgojo dopolnjevali
oz. otroke pripravili na Solo. Namen vrtéevske vzgoje ni
bil zgolj disciplinirati otroka, mu priuciti delovne navade
in ga uvesti v bonton, temve¢ tudi z »uc¢nimi« nalogami
pripraviti na Solo ter povezati domaco in institucionalno
vzgojo. Majhne otroke visjega meScanskega in plemiskega
sloja so vzgajale vzgojiteljice in guvernante.

Vanja Huzjan

Ko skusamo razumeti skrbstvene ustanove tedanjega ca-
sa, jih lociti ene od drugih in razumeti njihovo delovanje,
da bi morda spoznali, kako so otroci v njih prezivljali ¢as,
naletimo na vozel, v katerega so bile zavozlane tovrstne
ustanove. Vcasih je tezko lociti zavetisca od vrtcev, drugic
siroti$nice od zavetiS¢. Tezava ni zgolj na ravni oznaceval-
ca, temvec tudi oznacenca, oziroma, kakor je zgodovinar
Branko Sustar komentiral na primeru otroskega varstva v
Spodnji Siski, »tudi sodobniki so imeli tezave s tem, saj to
ni bilo jasno niti dezelnemu, niti okrajnemu Solskemu svetu
[npr.] leta 1911« (Sustar 1996: 243). Evropski sodobniki so
lo¢ili med zavetisci (za revne otroke), ki sta jih na Sloven-
skem pogosto financirala plemstvo in Cerkev, pozneje tudi
mestna ob¢ina, in (Froblovimi*) vrtci; ti naj bi bili v oceh
cerkvene in aristokratske avtoritete »nevarni in Skodljivi«
(Selisnik 2012: 354). Na Slovenskem ni bilo tako: oba
vzgojna koncepta, zavetiskega in vrtcevskega, so vzgojne
ustanove spojile v nekaksen kompromis: »kurikuli« so se
ukvarjali predvsem z vzgojo telesa in nravstveno vzgojo,
kamor sta sodila privajanje k ¢isto€i, delu in krepostnemu
vedenju. V ospredju sta bila telesni in moralni razvoj otroka
pod behavioristi¢no taktirko strahospoStovane avtoritete.
Vrtéevska vzgoja naj bi bila »podaljsek« domace vzgoje,
so svetovali priro¢niki za nego in vzgojo otrok mescan-
skim materam srednjega razreda,’ zato naj ga otrok »po-
seca, seveda ¢e ima priliko« (Stupan 1932: 33). Taksnim
navodilom je sledila tudi izuena vzgojiteljica, mama
gospoda T. (r. 1931), ki ni bila nikoli zaposlena v vrtcu.
Gospod T.¢ je od petega leta obiskoval nemski vrtec (Kin-
dergarten) na Mirju, v stavbi, kjer je danes Zavod za slepo
in slabovidno mladino. Vodile so ga Solske sestre de Notre
Dame. Poudarek njihovega na kr§¢anskih vrednotah teme-
ljecega pedagoskega dela je bil duhovni in moralni razvoj
otroka. Gospod T. se je spominjal:

Najprej me je mama nekajkrat peljala, potem sem Sel

sam ¢ez Rozno dolino, cez zZeleznisko progo po Trzaski

do vrtca. V vrtec sem rad hodil, ker me je imela rada

4 Nemski pedagog Friedrich Frobel (Spletni vir 2) je bil u¢enec znane-
ga Svicarskega pedagoga Johanna Heinricha Pestalozzija. Froblov je
koncept na otroka osredinjenega vrtca s petjem in plesom, z vzgojo
rastlin in domisljijsko igro s t. i. vzgojnimi igrac¢ami oz. Froblovimi
darovi (Spletni vir 3). Vrtéevska vzgoja naj bi druzinski dodala vr-
stniSko druzenje ob igri in predSolske otroke postopoma vpeljala v
Solsko delo, tj. uenje (Pavlic 1991).

5 Priro¢niki o vzgoji otrok standardizirajo otroka in odraslega skla-
dno z normativnim redom vsakokratne druzbe. Standardizacija je
vidna Ze v strukturi kazal, ki strnjeno razkrivajo duh ¢asa in prostora.
Vzgojni priro¢niki pravzaprav vzgajajo starSe k druzbeni primerno-
sti. Ve¢ o tem Huzjan 2010.

6 Gospod T. se je rodil v mescanski druzini na HilSerjevi, danasnji
Gregor¢icevi ulici v razsirjeno druzino svoje matere. Z enoletnim
gospodom T. se je druzina preselila v Rozno dolino, kjer so do druge
svetovne vojne najemali stanovanje pri $tirih razli¢nih najemodajal-
cih. Mama gospoda T. je koncala triletno Solanje za otroske vzgoji-
teljice. OcCe je bil najprej banéni usluzbenec, nato trgovski potnik pri
podjetju Malina.
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Nemka tante Terezina, pripravnica za nuno, ki niti ni do-
bro govorila slovensko. Slovenka Marija pa me ni mara-
la in me je vcasih z roko oplazila po obrazu. Takole: cof,
cof. Otrok nas je bilo okrog 25.

V Solo na Vrtaci je zacel hoditi s Sestimi leti. V prvem ra-
zredu jih je poucevala

posast uciteljica Marija Jeglic, ki nas je tepla, otro-
ke. Vprasala je: »Hoces imet cuker al’ fige?« Odgovor
»sladkor« je pomenilo, da je z ravnilom tepla po rokicah,
odgovor yfige« pa z bambusovo palico po ritki. Ali pa si
moral za kazen po pouku eno uro ostati v Soli in opraviti
nalogo, ki ti jo je dala. Tudi klecali smo na polenih, s
katerimi so sicer kurili v peci, med odmorom. [ ...] Bil
sem tudi pri prvem svetem obhajilu, ker sem moral hoditi
k verouku. Imel nas je takrat zelo znan, dober katehet
Ignacij Zaplotnik. Pri spovedi sem povedal, kaj sem po-
cel s klapo po Rozni dolini in sem se moral 10-x plaziti
po kolenih okrog oltarja. Tega se nisem povsem drzal in
sem Sel le 2-x okrog, pa ni kompliciral. Bil je pa Se pater
z Viske cerkve, ki je kloftal. Vsi so kloftal.

Ze razsvetljenski mislec 17. stoletja, $kof Jan Amos Ko-
mensky, je nasprotoval discipliniranju z ustrahovanjem in
s telesnim kaznovanjem (Batisti¢ Zorec 2003), Ceprav se
ni zavedal, da pusca sadisti¢no vedenje odraslih na otro-
cih, poleg vzgojnega sporocila, ki ga prejme otrok, tudi
nezbrisljive seksualne sledi. Gre za fantazijske nasledke
dozivetja aktivne (sadisti¢ne) in pasivne (mazohisti¢ne)
zadovoljitve, pri cemer ima mazohizem v seksualnem
kontekstu prvenstvo (Freud 1989). Takole pise psihoana-
litik Viktor Mazin:

Odrasli vzgajajo, kot je rekel Jean-Jacques Rousseau, s
svojo »oblastjo dobronamernosti«. V Izpovedih se Rou-
sseau zaCudeno spominja, kako ga je neko¢ kaznovala
vzgojiteljica, ki ji je bilo ime gospodi¢na Lambersier,
njega pa je poleg bole€ine in sramu zajel sladostrastno-
-Cuten obcutek, ki je v njem vzbudil nezadrzno zeljo, da
bi ga spet kaznovala. Od takrat je Rousseau cutil potre-
bo, da ga dame, ki so mu vsec, bicajo a la Lambersier.
»Kdo bi si mislil,« piSe Rousseau, »da je ta kazen, ki
jo je tridesetletna zenska izvedla nad osemletnim otro-
kom, opredelila moj okus, moje Zelje, moje strasti, me-
ne samega za vse preostalo zivljenje, in to prav v smeri,
nasprotni tisti, po kateri bi morale iti stvari po naravni
poti?« (Mazin 2011: 91)

Gospod T. je odrascal v mescanski druzini nizjega sloja, ki
si ni mogla privosc¢iti sluzincadi, a njegovi materi ni bilo
treba delati za placilo. Kaj pa otroci iz delavskih druzin, ki
niso obiskovali ne vrtca, ki je bil predrag, in ne zavetisca,
ki tudi ni bil zastonj? S sovrstniki so se druzili na ulici,
okoliskih vrtovih ali dvori§éih in pohajkovali. Varovali so
jih starej$i sorojenci ali druge matere, ki so si medsebojno
pomagale, nadzorovala pa vsa soseska, kar sta Slavko Kre-
mensek ob raziskavi Zelene jame (1970) in Mojca Rav-
nik ob raziskavi Galjevice (1981) poimenovala »skupna
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skrb za otroke«. Ti otroci so rasli kot »plevel na njivi«:
mestni so se »potikali po mestnih ulicah« in kmecki po
»vaskih cestah« (Stupan 1932: 54). Nekaj pa je bilo otrok,
za katere ni (z)mogel poskrbeti nih¢e. Ti so bili nastanjeni
v siroti§cu.

Otrosko zavetisce in sirotiSce na Vicu, Mladinski dom, je
bilo ustanovljeno leta 1911 na pobudo Vincencijeve kon-
ference sv. Antona Padovanskega (Spletni vir 4). Zgradba
Mladinskega doma je stala ob prostornem travniku na da-
nasnji Zavetiski ulici 5, prav tam, kjer je danes Oddelek za
etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete
UL. Zivljenje otroikega zaveti$¢a in sirotii¢a je okusala
gospa I. (r. 1926), ki se je leta 1926 rodila v Sv. Ani, v zelo
revnih vinicarskih Slovenskih goricah. Druzina s sedmimi
otroki je zivela v Soli, kjer je bila mama uciteljica, dokler
ni ¢ez no¢ oslepela. Gospa 1. se je spominjala tistega jutra,
ko je mama vpraSala: »Kako? Kdaj bo pa dan?« Oce je
odsel v Novo mesto, mamo pa so odpeljali v ljubljansko
bolnisnico, kjer je prezivela osem mesecev. Tistih osem
mesecev leta 1934 je osemletna I. skupaj s starejSo sestro
Z. prezivela v otroskem zavetiScu na Vicu, lucaj od viske
zupnije sv. Antona Padovanskega. Tam so za otroke skrbe-
le sestre usmiljenke, ki so sicer delale v tedanjih bolnisni-
cah in so nosile znacilna naglavna pokrivala (t. i. kornete).
Gospa L. se je spominjala, da so bile njihove temnomodre
gosto tkane uniforme s temnimi predpasniki trde na otip:
wSestra Antonija je pobrala naju in jerbasa ter Sla po Vicu
prosit za hrano. Na teh obhodih sem jo drzala za Siroko
trdo krilo. Pogosto sem bila izbrana za obhode, saj sem
bila drobcena z velikimi ocmi.«

Neko¢ legitimno prosjacenje z otrokom je danes prepove-
dano in opredeljeno kot zloraba. Gospa I. si je kot otrok
dobesedno »prisluzila« nastanitev v zavetiscu, ki ga je opi-
sala z naslednjimi stavki:

Fasada zavetisca je bila siva, obkrozala ga je Zelezna
ograja, za katero sva se s sestro pogosto drzali in cakali,
ali naju bo kdo prisel obiskat. Prisla pa je véasih mami-
na maceha — klicali smo jo omica — ki je zivela na Hre-
novi ulici v Ljubljani. Hrana je bila uborna. Najveckrat
zajemalka polente v Kneipp kavi. Kruha med tednom ni
bilo. Ob sobotah smo dobili kruh, véasih celo sarkelj z
narezanimi suhimi figami. Obute sem imela crne Ceveljce
z vezalkami. Imeli smo svoje obleke, le predpasnike so
nam dali; naramnice so Sle zadaj na kriz.

Otroci so bili po starosti razdeljeni v tri skupine. Dan je bil
mocno strukturiran z jasnim urnikom. Obvezen obisk cerk-
ve je bil vsak dan ob 7. uri. Za prvo skupino, od druge-
ga do Cetrtega leta starosti, je skrbela sestra vzgojiteljica:
hranjenje, kopanje, preoblacenje, igranje, uenje pravilne
izgovorjave itd. Dan druge skupine, od Cetrtega do sedme-
ga leta, je bil strukturiran z otrokom primerno zaposlitvijo,
igro in pocitkom. Cas tretje skupine $oloobveznih otrok do
14. leta starosti je bil po pouku razdeljen na ucenje, delo,
odmor, razvedrilo, sprehode in pocitek. Vsaka skupina je
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imela svoje povsem locene prostore in svoje nadzorno in
vzgojno osebje (Spletni vir 4). Vsako leto so v zavetiscu
pripravili gledalisko predstavo, a gospa 1., kljub temu da
je dobila glavno vlogo, ni mogla nastopiti, ker je zbolela
za luskavico. Pesmice, ki naj bi jo pela, in dogodka se je
odli¢no spominjala:
Uboga sem Ciganka, / ime mi je Ivanka. / Po celem svet'
moj dom, / sirota sem in bom. / Ko zjutraj zgodaj vsta-
nem, / si citre v roke vzamem. / Ker drugega ne vem, /
si brenkati zacnem. Za tolazbo sem dobila zelen mentol
bonbon z odtisnjenim krizem, ki sem ga takoj po prihodu
iz sobe prednice, ki mi je povedala, da ne bom nastopila,
izpljunila, ker me je tako peklo.

Sestre usmiljenke so otroke za kazen teple po prstih z le-
skovo §ibo, predvsem fante pa v pralnici po zadnji plati.
»Otroci smo jokali, ker je to zelo bolelo.« Otroci odraslim
niso bili odve¢, nasprotno: omogocali so jim sadisti¢ni
uzitek (Freud 1987, 1989). In otrok je bilo veliko.” Go-
spa L. je pripovedovala, da je bila spalnica dolga, z morda
20 posteljami, otroci so bili stari do 15 let. Dvanajstletna
deklica, ki je spala poleg gospe 1., ji je nekega vecera re-
kla: »Bos ti ze videla, bos ti ze videla, ko bos stara 12 let,
kaj se ti bo zgodilo!«® Ko so zvecer molili Angela varuha,
ga je gospa 1. Se posebej prosila, da ne bi dobila tistega,
ko bo stara 12 let. »Otroci smo bili sami sebi druzina«, je
sklenila svojo tragi¢no pripoved in s tem sporocila, da je
duSevno prezivetje otrok v zaveti§¢u omogocala zgolj li-
nearna po/na-vezava (Bowlby 1998). Kaj so odrasli s svo-
jim ravnanjem sporocali zavetiskim otrokom? Siva fasa-
da, temnomodra gosto tkana uniforma, trda na otip, borna
hrana, mentol bonboni, veliki prostori brez zasebnosti so
monokrone in hladne sestavine materialne kulture, ki so
jih otroci dnevno ponotranjali. Spoznavali so, da so med
zadnjimi v druzbeni hierarhiji in da so taki dobrodosl,
saj askeza, zadrzanje od uzitka, ni le bistveni oznacevalec
ustanov, lahko je tudi »predigra« v seksualni uzitek (Freud
1995).

Iz opisanega je jasno vidno, da se vzgoja dogaja na »po-
liti¢ni anatomiji« telesa (Foucault 2004: 36, 154). Kultura
je posamezniku nelagodna, ker zahteva potlacitve nepri-
mernih predstav, nadzor nad goni (ve¢ o tem Freud 2001)
in disciplino telesa, a vendar dobrodosla, da posameznik
zmore biti v druzbi. Prehod iz predmoderne v moderno

7 Podatek za leto 1929: 63 otrok v siroti§¢u in 70 otrok v dnevnem
zavetiScu (Spletni vir 4). Koliko otrok je bilo v obravnavanem casu
vkljucenih v ljubljanske predsolske ustanove, nisem uspela izvede-
ti, se je pa ljubljanska ob¢ina leta 1938 v Beogradu na mednarodni
razstavi II. balkanskega kongresa za zascito otrok in mladine lahko
pohvalila s »7 otroskimi zavetis¢i, 7 otroskimi vrtei, 11 zavodi, v
katere je oddajala svoje oskrbovance, dalje 13 Solskimi kuhinjami, 5

so jo odrasli tabuizirali in tudi instrumentalizirali (ve¢ o tem glej
Znidarsi¢-Zagar 2003b).
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druzbo, ki smo mu prica tudi v obravnavanem ¢asu na Slo-
venskem, je zaznamovan z vzponom discipliniranja, kaj-
ti v kapitalisticnih produkcijskih odnosih je krotka telesa
laZje nadzirati in uravnavati (Elias 2000; Foucault 2004).
Misel uciteljice in piske vzgojnega priro¢nika Milice Stu-
pan (1904-1986) je v tem oziru revolucionarna:
Visoki cilj ¢loveskih prizadevanj bi moral biti tak dru-
zabni red, v katerem bi bila kazen v druZini in $oli® prav
tako kakor v drzavi sploh popolnoma nepotrebna in ne-
znana. V okviru dana$njega druzabnega reda pa kazni Se
dolgo ne bo mogoce odpraviti ne v zakonodaji in ne pri
vzgoji otroka, zato bo treba upostevati kazen kot potre-
ben ovinek za dosego cilja Se dolgo Casa pri vzgojnem
postopanju doma in v $oli. (Stupan 1932: 113)

Discipliniranje h krotkosti telesa, vztrajnosti pri delu in
brezprizivni avtoriteti odraslega je bilo znacilno tudi za
t. i. domaco vzgojo, kar lahko razberemo v diskurzivnih
in nediskurzivnih praksah tedanjega ¢asa. Primerjajmo
vzgojne priroc¢nike, bontone in pripovedi tedanjih otrok

Domaca vzgoja

Milica Stupan je v svojem priro¢niku poudarjala, da vzgo-
ja poteka s ponotranjenjem »napisanih in nenapisanih pra-
vil, ki jih mora otrok spoznati »Ze v najneznejsi mladosti
[...], preiti mu morajo v meso in Kri«, $e ve¢, »vsrkati jih
mora takorekoc¢ Ze v materinem telesu« (Stupan 1932: 83).
V nasprotnem primeru gre za odklonsko vedenje npr. »je-
cljavca« (Stupan 1932: 84), »levi¢nega ¢loveka« (Stupan
1932: 87) ali »lenuha« (Stupan 1932: 85). Nasproti »delu«
stoji »lenobax, ki je subverzivna kategorija: »Lenoba je
nesocialna lastnost, napaka v otrokovi duSevnosti« (Stu-
pan 1932: 37), je zadrega neuspele socializacije: ko ¢lo-
vek »8e ni z duhom objel smisla dela« in se Se »ne zaveda
vaznosti in pomena dela v ¢loveski druzbi« (Stupan 1932:
85). V taki naraciji — lenoba in igra stojita nasproti delu
in zaposlitvi (ve¢ o tem Turk Niska¢ 2016) — se razkriva
visoko vrednotenje delovne etike kot temelja razvijajoce
se kapitalisticne produkcije. Paradoksno je, da je bilo delo
pedagoska kategorija tam, kjer je bilo doma brezdelje (za-
drzanje od produktivnega dela), in eksisten¢na tam, kjer
je zivljenje obvladovalo produktivno delo. Ob koncu 19.
stoletja, ko je zacel veljati Zakon o zas¢iti otrok pred pla-
¢anim delom, ' je otrok izstopil s trga dela. Otroci so sicer
Se naprej delali, delavski v domac¢em, kmecki pa tudi v
tujih gospodarstvih, a v idejnem smislu se je v srednjem

9 Barbara Turk Niska¢ me je opozorila, da je bila v Solah telesna kazen
prepovedana ze leta 1870 (Zupanci¢ 1904).

10 Prvi zas¢itni odlok, ki se je nanasal izkljuéno na otrosko delo, je cesar
Jozef I1. izdal Ze leta 1786. Leto pozneje so dolocili starost za zapo-
slovanje otrok. Sele leta 1842 so dolo¢ili delovni ¢as otroskega dela.
Obrtni zakon iz leta 1859 je urejal tudi otrosko delo, vendar $e ni vse-
boval dolo¢b o varstvu in zaséiti delaveev. Te so se v njegovih novelah
pojavile v letih 1883 in 1885 (Stariha 2012; Pesak Mikec 2017).
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in vi§jem mescanstvu otrokova ekonomska vrednost spre-
menila v custveno. Zato se je bilo treba zaceti z otroki
»ukvarjati«.

Omenila sem, da je bilo treba brezdelje pri otrocih zatreti,
a najhujsi prekrsek zoper avtoriteto ni bila lenoba, temvec
samostojno misljenje in ravnanje: »Jezikavost in trmo pa
izbij otroku zgodaj in ¢e ne gre drugace, ju zlomi s palico!«
(Govekar 1926: 92). Iz slovenskih etnoloskih del, ki so se
dotikala pretezno otrostva na podezelju (gl. npr. Makarovic¢
1986; Destovnik 2002; Rams§ak 2003; Sok 2003), je raz-
vidno, da sta bila vsak ugovor ali nepokors¢ina v drugih
oblikah dosledno kaznovana s tepezem (Turk Niskac 2016:
152). Plemiski otroci so svojega oceta veCinoma srecevali
z bi¢em v roki." Kako pa je potekala domaca vzgoja v me-
stu in na njegovem robu? Terensko gradivo je razkrilo, da
otroci premoznih mes¢anov vecinoma niso bili telesno ka-
znovani, predmestni pa, ne glede na starost ali spol. Pripo-
ved gospe M. (1. 1925), ki je otrostvo prezivljala v kocarski
druzini v okolici Ljubljane,'? nari$e naslednjo sliko:

Mama je ves cas poudarjala, da morajo otroci biti pri-
dni, da morajo ubogati. Ko so prisle stranke k ocetu, smo
morali biti tiho. Oce je bil bolj strog; ne toliko do deklet
kot do fantov. Ce se je razjezil, je bilo hudo in mama ga
je skusala ustaviti: »Saj ga bos se ubou!« je rekla mama,
ko je oce npr. tepel brata, ker je strasil deklice.”> Mama
pa ni nikoli nobenega otroka udarila.

Brat gospe M. je v svojih spominih zapisal drugace, da je
namre¢ mama »videla, kaj sem naredil, me polozila preko
kolena in me nazgala po riti. Bolj ko je tepla, bolj so letele
kocke [sladkorja] iz obeh Zepov« (Dolnic¢ar 2014: 9).
Gospod J. (r. 1937), ki je otrostvo prezivljal v galjeviskem
barakarskem naselju,' se je spominjal, da ga je mama

11 »Ko smo bili majhni, je imel oce v svoji garderobi leseno podkev
in na njej so viseli bi¢i. Zahteval je, da sami izberemo bi¢ in mu
ga prinesemo,« je pripovedoval sin Philippa Huga, rojenega barona
Wambolta von Umstadt, z gradu Hmeljnik (Potocnik 1994: 60).

12 Gospa M. se je na Sujici pri Ljubljani rodila v $teviléno kogarsko
druzino s 15 otroki; dva sta majhna umrla. » Ven smo hodili ko iz so-
le«, je gospa Minka komentirala mamino zaporedno rojevanje. Ma-
ma je redila prasica in kravo ter kokosi, oce je bil kroja¢ s stalnimi
naroCili pri nekaterih trgovinah v Ljubljani, stranke pa so hodile tudi
na dom. Mama in otroci so hodili v gozd nabirat borovnice in jagode
za prodajo na viski trznici. Tako so se prezivljali do gospodarske
krize ob koncu 20. let, ko je o&e izgubil delo in so se morali iz Sujice
preseliti v Dobrovo, kjer se je o¢e zaposlil kot meznar.

13 Tudi pripoved gospe 1., da so sestre usmiljenke fante teple drugace
kakor deklice, namre¢ v pralnici po zadnji plati, kaze ne le na more-
bitno fantovsko (falicno) nastopastvo z manj smisla za ubogljivost,
temve¢ tudi na druge vrste vzgojni smoter in vedji seksualni uzitek
odraslega. Z eno besedo: v fantka se je investiralo vec.

14 Galjevisko zemljis¢e je mesto dalo revezem zastonj, ti pa so si z
moc¢no medsosedsko pomoc¢jo postavili barake. Baraka druzine go-
spoda J. je bila poslednja, postavljena leta 1936. Vec¢ina moskih na
Galjevici, tudi o¢e gospoda J., je bila zelezni¢arjev z mizerno me-
secno placo 700 dinarjev, vendar je bila to drzavna sluzba z redni-
mi prihodki. Mama gospoda Janeza je do prve nosecnosti delala v
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natepla samo, ce sem prisel domov krvav. Tepla je z ro-
ko po riti. Oce pa ne; on me je samo pogledal s svojimi
ostrimi sivimi ocmi in sem Ze imel polne hlace. Samo en-
krat me je udaril, in sicer zato, ker mu nisem voscil za
rojstni dan. To pa zato ne, ker sem bil sila sramezljiv.
Gospod T. iz Rozne doline je bil bolj saljiv:

Mat' ni hodila v sluzbo, je pa na men' vezbala vzgojne
prijeme.”” Vcasih je tudi kuhalnica pela; kot gre stara
Studentska: »Vcasih je Siba pela leps' ko fagot, polena
so po r't letela, véasih pa Se hlod.« Ko sem bil starejsi,
mi je ukazala: wZvecer. da si domal« Ce me ni bilo pravi
¢as domov, naslednji dan nisem smel na Roznik. Oce me
je kaznoval tako, da sem klecal v kotu. Redko me je ka-
znoval »po vojasko«, pri drugih otrocih je bilo tega vec.
Ce s'm kej ... velike afne guncal, je reku: »Bos pa brez
vecerje Sel spat!«

Gospa K. (r. 1932), otrok trgovca iz predmestja,'® je razlo-

zila, da je bilo
treba starse brezpogojno ubogat, sicer je sledila kazen:
klecanje na kolenih, véasih tudi na polenih, ali pa sva s
sestro dobili po riti, tudi z gajzljo [bi€], da se je kar okoli
navijala. Potem so veliko grozili: »Bos spala v Supil«,
»Ne bos sla na [nedeljski] izlet!« Sestra je bila bolj tr-
masta in je bila velikokrat kaznovana, jaz sem bila pa Ze
bolj prestrasena.

Gospa F. (r. 1924) iz zelo revne druZzine iz predmestja,'” se
je spomnila dogodka iz obdobja, ko je druzina najemala
borno stanovanje:

Ob nekem dezju je brat napravil na »prepovedanem
dvoriscu«'® kepo iz blata in jo zalucal proti meni, ki sem
se ji umaknila, kepa pa je zadela fasado hise. Mama naju
je natepla po riti, Severjeva mat' je pa zraven stala in
govorila: »Le dejte j'h, le dejte j'h!«

Uciteljski tiskarni (1931), a se je potem moc¢no poskodovala in zato
dobivala majhno rento (nadomestilo za invalidnost).

15 Mama je bila po poklicu vzgojiteljica.

16 Gospa K. se je v Savljah rodila v hisi, ki sta jo leta 1904 zgradila nje-
na stara starsa; v njej zivi Se danes. StarSa gospe D. pa sta imela po-
dezelsko trgovino z mesanim blagom (otrobi za zivino, apno, moka,
petrolej itn.) in nekaj obdelovalne zemlje s Stirimi kravami in konjem.
Druzina je bila dovolj premozna, da se je gospa K. smela druziti s
Sternovo Rozi, katere starsi so bili lastniki gostilne in kopalis&a.

17 Mama gospe F., sluzkinja pri bogatem ljubljanskem trgovcu, in oce
gospe F., nekvalificirani zidar, sta se spoznala na plesu. Gospa F. se
je rodila v eni od barak pred gradbi§¢em, ki jih je za svoje delavce
postavil gradbenik. Pozimi 1927 je zaradi gospodarske krize odpu-
stil delavce in hkrati najemnike barak. Gradbeno podjetje je bara-
ko podrlo, pohistvo in posteljnino so zapakirali v lesena kovcka ter
delavce izselili ¢ez cesto na travnik. Ker o¢e poceni stanovanja ni
mogel hitro dobiti, je mama z otrokoma odsla k svojim starSem, oce
pa je ostal pri pohistvu in tam tudi spal, da pohistva ne bi ukradli.
16. februarja 1927 je pritisnil straSen mraz, bilo je minus 16 C, zato
je oce prespal pri prijatelju, in tisto no¢ so kovcka ukradli. Oce je v
Smartnem pod Smarno goro konéno nagel opuséeno lesenjaco, ka-
mor se je druzina zacasno preselila.

18 Otroka se nista smela igrati na dvoriscu.
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Stanodajalka je sadisti¢no uzivala ob opazovanju tepeza,
tj. ob trpljenju drugega, saj si je, kakor izvemo iz vsebine
in ¢ustvenega zvena pripovedi, zelela podaljska.
V nadaljevanju pripovedi je skuSala gospa F. podati splos-
no obcutje tedanjega strahospostovanja odraslih: »Otroke
je bilo strah starsev, drugih odraslih, Sole ..., zato so bili
ubogljivi in hvalezni,« a je takoj za tem spet presla na po-
samic¢no:
Na primer: ¢e sem se po Soli zadrzala s sosolko v igri,
sem se bala, da bom kregana; ¢e sem po nesreci kaj raz-
trgala ali razbila, pozabila ali izgubila, sem se bala, da
bom tepena. Za materialno skodo je bila kazen tepez.
Mama z ocetom ni grozila; cez kolena in po ritki mi je
dala sama.

Gospa D. (. 1916), ki je zgodnje otrostvo prezivljala v go-

staski druzini iz predmestja, se je zivo spominjala nasled-

njega dogodka:
V kleti v kotu je imela nasa druzina krompir v zaboju,
v drugem kotu pa je imela gospodinja [stanodajalka]
krompir v kupu. Mama me je veckrat poslala po krompir
in sem ga nekajkrat vzela iz napacnega kota, ker je bila
tema v kleti in sklanjanje v zaboj je bilo tezje. In me je
gospodinja zatozila mami, da ji kradem krompir. In me je
mama natepla s sprudlom po riti. Tako mocno, da se je
Sprudel zlomil. Morda sem bila takrat stara pet let. No,
mama se je te gospodinje bala, ker bi nas vedno lahko
delozirala. Sicer smo kdaj, poloZeni cez kolena, otroci
dobili po riti, ¢e smo kaj razbili ali kaj umazali ...

Naj strnem spoznanja iz terenskih pripovedi: majhni otro-
ci tedanjega Casa so poleg grozenj poznali naslednje ka-
znovalne metode: tepez, z ali brez pripomocka, klecanje,
osamitev, groznje, odrekanje hrane ali druzenja z druzino
ali vrstniki, kar je prav tako svojevrstna osamitev. Mojca
Ravnik je porocala, da so bili podobnim kaznovalnim na-
¢inom podvrzeni tudi galjeviski otroci. Npr.: »Odgovarjati
nisem smela, tudi lagati ne. Za odgovor sem jih dobila po
ustih. Mama je bila bolj stroga. O¢e me je vsega trikrat
natepel, mama pa velikokrat mimogrede.« Ali: »Ce so
otroci kaj razbili ali ¢e so odgovarjali, so §li kleCat v kot«
itn. (Ravnik 1981: 90). Ob tako izrazitem nasilju so otroci
razvili strahospostovanje do odraslih. Telesno kaznova-
nje otrok je bilo dejstvo, ki ga je lahko opazovala Milica
Stupan in ki je zmotil njen liberalni duh. Zanjo je telesna
kazen »skrajno in zadnje vzgojno sredstvo« (Stupan 1932:
113). Sramotna je za zrtev in nasilneza: »Telesna kazen

19 Oce in mama gospe D. sta se srecala v druzbi trgovskih pomoc¢nikov.
Februarja 1914 se jima je rodil sin, o¢e pa je bil vpoklican v vojsko.
Na dopustu sta se mama in o¢e porocila, da je mama v ¢asu vojne
lahko dobivala drzavno finan¢no podporo. Gospa D. se je rodila v de-
lavskem naselju Stozice, v hisi poleg Ruskega carja. Prvo leto je Solo
Se obiskovala na Jezici, potem pa v Ljubljani, saj je ocetov delodajalec
zanje uredil dvosobno stanovanje v sredis¢u mesta. Oce gospe D. je bil
takrat trgovski potnik in je zasluzil 3.500 dinarjev mesecno.
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ponizuje ¢loveka [...]: vzgojiteljico ravno tako kakor ka-
znovalca«, poleg tega je »matere nevredno in nedostojno
tudi, ako vedno grozi otroku, da ga bo kaznoval oce ali
kdo drug« (Stupan 1932: 116). Milica Stupan (1932: 112)
in Fran Govekar (1871-1949) (1926: 87) sta bila preprica-
na, da je najpomembnejse vzgojno sredstvo zgled. Zahteva
po vzornosti materinega vedenja je zapisana v prakticno
vseh medvojnih priro¢nikih za nego in vzgojo otrok.

Iz bontonskih navodil (Govekar 1926: 86—87) materam
lahko razberemo Zenske vrline, ki so opredeljevale mate-
rinski ideal v sluzbi vzora narodovemu prirastku. Materino
vedenje naj ima naslednje znacilnosti: vztrajnost, strogost,
doslednost, vzornost in zadrzanost v izrazanju ljubezni in
empatije, sicer bo otrok prevzel »vodstvo« in zmagal v
»vzgojnem boju«: »Ako pa se ti zasmili in odnehas, pride
hitro ¢as, ko otrok ne bo imel nikakega usmiljenja s teboj
ter te bo trpincil tako, da se bo§ smilila sami sebi« (Go-
vekar 1926: 89-90)! Vzgoja je bila razumljena kakor boj
med enakovrednima nasprotnikoma, olikan otrok pa stvar
vojaske pokors¢ine. Zgled, po katerem naj bi se otrok rav-
nal, je bila nasilna, neempati¢na odrasla figura. Empatije,
ki je sposobnost, se ne da nauciti, kakor se ne da nauciti
spostovanja otrokovih pravic. Nujni pogoj spostovanja
otroskega bitja je, da so bili odrasli v svojem otrostvu spo-
Stovani. Morda nekdanjim star§em ni manjkalo ljubezni,
temvec le potrebne ¢ustvene zrelosti, ki odraslim omogoca
otroka videti kot osebnost. Ta tezava tare Se danasnje star-
Se in ni le stvar preteklosti (ve¢ o tem Borovic¢anin 2016).

Vzgojni priro¢niki so od Zenske zahtevali materinsko lju-
bezen, Custvo, ki ga otroci ne smejo Cutiti, niti o njem nic
vedeti, saj ga mati ne sme izraziti. Otroci so se Se toliko
manj lahko oprli na ocete. Terenske pripovedi razkrivajo,
da je bila vecina o€etov od druge polovice 19. do srede 20.
stoletja telesno in duSevno distanciranih preskrbovalcev
druzine.® »Otrosko Zivijenje se je vrtelo okrog mame, oce-
ta ni bilo doma,« je pripovedovala h¢i zidarskega delavca
iz predmestja. »Oceta je vedno cakalo kosilo ali vecerja,
skupaj z mamo, ob peci, ne glede na to, kdaj je prisel do-
mov, in ni bilo redko, ko se je zadrzal v gostilni,« se je
spominjala héi revnega krojaca. V premozni mescanski
druzini je oCe zjutraj zapustil dom in se vrnil ob kosilu. Sin
ljubljanskega industrialca se je spominjal, »da je bila miza
tako dolga, da nisem videl oceta na drugi konec, ko sem
bil Se majhen« (Hribar 2006: 219). Vir ocetovske avtorite-
te je bila materinska, v mesScanskih druzinah visjega sloja
sluzabniska vzgoja otrok, ki jo je uravnaval patriarhalni
oblastni diskurz. Skupaj z materjo naj bi otroci srednjega
mesScanskega sloja skrbeli za o¢etovo dobro pocutje, za
njegovo »custveno regeneracijo in pocitek« svojega »z de-
lom preokupiranega o€eta« (Stupan 1932: 28) in s tem po-
notraljali njegovo nepogresljivo vlogo v druzini in druzbi.

20 Nedelje in prazniki so se danes odraslim vtisnili v spomin tudi zaradi
ocetove navzocnosti (Huzjan 2020: 201-220).
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Patriarhalni diskurz je ustvaril znacajski dualizem, ki je
mdr. zenskam onemogogal javno delovanje. Zenskam so
bile pripisane Custvenost, iracionalnost, kaoti¢nost, krh-
kost, nemoc¢ in pasivnost, moskim pa racionalnost, inte-
lektualna premo¢, samozadostnost, avtonomnost, sposob-
nost jasnega presojanja. (Milhar¢i¢ Hladnik 1995; Svab
2001; Leskosek 2002; Zagar Znidarsi¢ 2003a, 2013; Bur-
car 2007) Za otrokov poznejsi razvoj je bil tako odlocilen
ocetov vpliv, ki »naj dopolnjuje materino vzgojo«, zensko
»custvenost« naj »uravnovesi ocetova odlocnost«, da bo
otrok sposoben »za trdi zivljenjski boj«. Otroka naj »z be-
sedo in zgledom usposobi za zivljenje« (Stupan 1932: 9).
Kako se je pedagoski ideal ¢ustvene, a zadrzane matere, in
racionalnega, a odsotnega oceta dotikal resni¢nosti? Go-
spa D. je razlozila, »da ne vzgaja beseda, temvec zgled.
Oce nikoli ni Sel skozi sobo, kjer sem spala, brez zgornjih
hlac, vedno sem ga videla urejenega. Odnos starsi — otrok
je bil drugacen [kot danes)], brez telesnega stika, le tako se
je lahko rodilo spostovanje. Razdalja mora biti! To je bila
ljubezen, ki ni poznala objemanja in poljubljanja.«
Vendar je pozneje v pogovoru povedala, da je »mami sa-
ma zlezla v narocje.« Ocetu je prinesla copate, ko je prisel
domov. »Ko se je sklonil, sem mu zlezla za vrat na hrbet in
oce se je smejal ... dokler ni bil cas za vecerno spanje. Le
véasih me je pobozal po glavi: »Ej, Dane, Dane!<« Gospod
T. je trdil, da »narocja se pa cist' n'c ne spomnim,« gospa
F., da »poljuba in objema ni bilo,« gospa K., da »fizicne
topline in blizine ni bilo, saj je nasa mama rekla za poljub-
cek: »To se sam bolezni prenasajo!««

Sklep

Prav na zacetku 20. stoletja, leta 1900, je Svedska socia-
listka Ellen Karolina Sofija Key objavila programsko be-
sedilo Barnets arhundrade, ki se je Cez devet let v angle-
skem prevodu glasilo The Century of the Child, slovenski
javnosti pa sta ga leta 1905 predstavili Minka Govekar
(1874-1950) (1905) in Ana Sladkova (1905, 1906). Ellen
Key je v njem 20. stoletje razglasila za stoletje otroka, v
katerem naj bi vzgoja bolj ustrezala otrokovi posebni na-
ravi. Pri tem se je sklicevala na Rousseaujevo misel, da
mora biti §tudij otrokove narave in razvoja izhodis¢e za
oblikovanje ustreznih pedagoskih prijemov.

Z odstranitvijo otroka s trga delovne sile in z interpela-
cijo zenske v mater in gospodinjo (Milhar¢i¢ Hladnik
1995; Svab 2001; Leskosek 2002; Znidaréié—Zagar 2003a,
2013), ki naj bi bila zastonjski podporni del druzinskega
zivljenja, se je v srednjih in vis§jih mescanskih plasteh
otrokova ekonomska vrednost (vsaj) deklarativno spre-
menila v ¢ustveno, oziroma, kakor se je izrazil avtor Bon
tona: »Otroci so blagoslov bozji in sreca ter edina radost
in uteha roditeljem« (Govekar 1926: 81). Toda vzgajati jih
je bilo treba brez izrazanja ljubezenskih custev: nikoli jih
ne objemi ali poljubi, nikoli jih ne pestuj, so bili nasveti.
Otroci naj bi se utrdili za tekmovanje na neizprosnem trgu
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dela. Pomembni so bili samonadzor, ubogljivost in straho-
spoStovanje avtoritete. To naj bi starsi dosegli z rednimi
navadami, s pohvalo in kaznijo. Njihova raznolikost (te-
pez, kleCanje, osamitev, odrekanje hrane ali druzenja z
druzino ali vrstniki ipd.), ki jo razkrivajo pripovedi teda-
njih otrok, zajema raznolikost muéilnih metod sadizma.?!
V ozadju nediskurzivnih in diskurzivnih, domacih in insti-
tucionalnih vzgojnih praks, ki jih obravnavam v prispev-
ku, lahko zaslutimo tedaj prevladujoci represivni trening.
Kot je opozoril Hugh Cunningham (1996: 176), so ga pe-
dagogi Sele konec 30. let prejSnjega stoletja, tudi zaradi
razcveta psihoanaliticnih spoznanj o psihoseksualnem ra-
zvoju otroka, povezali s faSizmom in se zaceli zavzemati
za bolj demokrati¢no vzgojo otroka. FaSizem pa je Max
Horkheimer (1895-1973) Ze leta 1939 povezal s kapita-
lizmom: »Kdor ne mara govoriti o kapitalizmu, naj molci
tudi o faSizmu« (Horkheimer 2005: 226).%

Novega Cloveka naj bi po prvi svetovni vojni ustvarila
»nova vzgoja«, vizija, ki se je namenila vzgojiti »otroka
¢imbolj prirodno in resni¢no« (Stupan 1932: 126). Visoko
vrednoteni zgled je bil kot vzgojno sredstvo za doseganje
»novega ¢loveka«? §ibak, kot prenasalec sadisti¢nih spo-
roCil pa moc¢an. Paradoks je namre¢ naslednji: ¢e bi zgledi
delovali, preostalih vzgojnih posegov ne bi potrebovali.
Zgled kot vzgojni pripomocek za priblizevanje konstru-
iranemu idealu ¢loveka vsakokratne druzbe deluje Sele,
kakor je ugotovil SiniSa Borovicanin (2016), ko odrasli
zmorejo misliti svoja ravnanja in se ne, preden obsodijo
otrokova, nanje zgolj odzivati. Vzorci starSevskega vede-
nja se namre¢ na otroke prenasajo z nezavednim procesom
ponotranjenja, najprej z inkorporacijo, nato z introjekcijo
in nazadnje z identifikacijo (Freud 1987, 1995, 2007; Kle-
in 1998). Pri gradnji identitete / osebnosti torej bistveno
sodeluje generacijski prenos druzbenih razmerij, ki so bila
v prvi polovici 20. stoletja hierarhi¢no slojevita in patriar-
halno urejena. Med vzgojnimi intervencijami ter zgledom
in med podobo otrostva, ki naj bi bilo zas¢iteno in dolgo,
ter njegovo resni¢nostjo, ko je bilo to nemalokrat ogrozeno
in kratko, je v prvi polovici 20. stoletja zeval prazen pro-
stor. Otrostvo naj bi bila vrednota, vendar njegove vred-
nosti tedanji odrasli niso uspeli spoznati.

21 Na pojmu sadizem vztrajam. Ko se na dejanje telesnega ali dusev-
nega nasilja pripne gonska zadovoljitev, je to sadizem. O tem, da je
vzgoja povezana s seksualnim uzitkom, se moramo, dokler obstaja
besedna zveza »pedagoski eros«, strinjati.

22 FasSizem je totalitarni del kapitalizma. Kapitalist za doseganje kapi-
talskih ciljev ne razmislja o demokraciji ali ¢lovekovih pravicah, pa¢
pa ob pogostih krizah, ki so kapitalizmu imanentne, uporabi najbolj
avtoritarna sredstva. Temu smo prica prav zdaj.

23 Besedna zveza »novi ¢lovek« se je po prvi svetovni vojni v vsak-
danjem publicisticnem, umetniskem in znanstvenem govoru pojavila
kot odgovor na tragedijo vojne, hitri razvoj znanosti in tehnike ter
zivljenje brez vere v Boga v zavedanju svoje posamic¢nosti in enkrat-
nosti. Ve¢ o tem Huzjan (2020: 86—89).
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Zahvala

Prispevek je nastal na podlagi doktorske disertacije Gmot-
na kultura otrok v Ljubljani in okolici od zacetka 20. sto-
letja do druge svetovne vojne, ki sem jo pod mentorstvom
red. prof. dr. Maje Godine Golija novembra 2020 zago-
varjala na Podiplomski $oli ZRC SAZU. Napisala sem ga
v sklopu raziskovalnega programa Etnoloske in folklori-
sti¢ne raziskave kulturnih prostorov in praks (P6-0088),
ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije.
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Razglabljanja Vanja Huzjan

Upbringing of Young Children in Ljubljana and the Surrounding Area from
Early 20th Century until the Second World War

The article on the upbringing of Ljubljana’s young children in the first half of the 20th century is based on oral and written
sources used in the doctoral dissertation Material Culture of Children in Slovenia from the Beginning of the 20th Century to
the Second World War (2020). The analysis of field narratives, educational manuals and etiquette was qualitative, and the in-
terpretation was made with the ethnological, sociological, and psychoanalytic conceptual apparatus. In the first half of the 20th
century, in Ljubljana and its suburbs education in the sense of all kinds of behaviour, i.e. the transfer of cultural patterns and
social functions, which takes place in a relationship between adults and children, proved to be authoritarian and sadistic. With
the removal of children from the labour market and the interpellation of women into mothers and housewives, the children’s
economic value in the middle and upper-middle classes declaratively changed into an emotional value. However, they had to
be brought up without empathy in order to make them stronger, so they could compete in the job market. Self-control, obedi-
ence, and awe of authority were important. Parents were supposed to achieve this through regularity of habits, with praise
and punishment. The latter (beating, kneeling, isolation, giving up food or socializing with family or peers, etc.) included
a variety of torturous methods of sadism, as revealed by the stories of the children of that time. Against the background of
non-discursive and discursive, domestic and institutional, educational practices, which are discussed in this article, reveal a
repressive training prevalent at the time, which educators connected only at the end of the 1930s, in part due to the flourishing
of psychoanalytic knowledge about children’s psychosexual development, with fascism, and began to advocate for a more
democratic upbringing of children. Between educational interventions and the so-called exemplary behaviour of adults and
between the image of childhood, which was supposed to be protected and long, and its reality, when it was often threatened
and short, in the first half of the 20th century yawned an empty space. Childhood was supposed to be valuable, but the people
of Ljubljana at the time failed to realize its value.



