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Kaj pravi brosura skofa
Antona Bonaventura?

Kriticna razprava.

I. zvezek.

Spisal Anonymus.




Tiskala in zalozila tiskarna L. Pr, Lampreta v Kranju.




SISV

Iz8la je v soboto, dne 30. okfobra 1. 1909 brosura
pod naslovom: i

Zeninom in nevestam.

Pouk za srefen zakon.
Spisal
+ Anton Bonaventura
$kof ljubljanski.

V Ljubljani 1910.
Tisk Katoliske tiskarne.

Toliko hrusca, toliko vriSca, toliko razburjenja v
vseh slojih prebivalstva cele 'dezele in to iz zgolj
versko-moraliénih razlogov Se ni bilo, odkar svet stoji.

. Da, tudi v. protireformacijski dobi ne, ko je ljubljanski
Skof Hren po javmnih trgih pustil sezigati nasSih slo-
. venskih prvoboriteljev pismena in tiskana dela, kar jih
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je mogla dosedi njegova roka. Hrena je v zgodovini
ljubljanskih Skofov prekosil sedanji knezoSkof dr.
Anton Jeglié. Ne, da je seZigal spise verskih re-
formatorjev novega Terseglavizma, ne, da je v svojem
verskem fanatizmu pritiral slovensko ljudstvo cele
dezele na visek masSéevalnega klerikalizma, na vrhunec
razpotij in sovraStva: brat proti bratu! ne, nikakor ne,
zato ostane ime: Dr. Jegli¢ § Anton Bonaven-
tura, §kof ljubljanski, s posebnimi érkami de-
belo podértano v analijah ljubljanske Skofije. Ampak
ta ¥ Anton Bonaventura se je proslavil s svojo
brosuro: ,Zeninom in nevestam®, v katerih daje
pouk — ali po besedah sv. pisma, ali po Zidovskih
spolnopreZetih pamfletih, ali po svojih lastnih izkus-
njah, to bo on sam opravil s svojo. vestjo — za
sreCen zakon.

In s ¢rkami vsebine te rdefe vezane broSure se bo
njegovo ime, njegov spomin proslavil na vse veéne
' ¢ase — po zaslugah apostolske broSure — Antona Bo-
naventura.

Ce bi bil vsak zakon, kateremu 1 Anton Bonaven-
tura, Skof ljubljanski, ponuja svoj pouk, tako kratke
sreCe deleZen, kakor je bila z njegovim poukom vred
tudi njegova broSura, potem bi zemlja kmalu zopet
postala pusta in prazna, brez CloveSkega bitja, kakor
je bilo to v zacetku stvarjenja sveta, ko Se ni bilo ka-
kega Bonaventura, da bi bil spisal ,Zeninom in ne-
vestam pouk za srefen zakon®. Zakaj Skofova brosura
je dozivela samo 3 dni svojega sijajnega Zivljenja
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sredi vseoblnega razburjenja cele Ljubljane, cele
Kranjske, brez razlike stanov. Edina razlika v tem
splosnem razburjenju je bilasin je Se le ta, da vlada
med duhovniki in poboZninmii verniki e vecje razbur-
jenje, kakor med drugimi sloji Zakaj. da ne stoji na
broSuri zapisano z velikimi ¢rkami ime: Spisal ¥ An-
ton Bonaventura, Skof Ljubljanski“, bi nih¢e, po-
sebno pa ne duhovniStvo in poboZni vermki, ne mogli
verjeti, da je pisatelj vsebine ,pouka za srecen zakon®,
sam visji pastir ljubljanske Skofije . ..

Tako in v tem smislu se izraZa in giblje javna,
treznejSa kritika o Skofovi brosuri. Radovedni smo bili,
¢e je taka uniCevalna kritika tudi res opravi¢ena. Do-
bili smo ‘bro$uro v roke in jo vsestransko pregledali.
BroSura res zasluZi posebmo, vsestransko in nepri-
stransko kritiko. S to se bomo pozneje pecali. Tu za-
moremo za to pot le tole izre¢i o broSuri: -

Kakor gotovo je imel 7 Anton Bonaven-
tura, Skof ljubljanski, pri svojem delu naj-
b01]§1 in nikakor ne tisti namen. katerega
mu nekateri spodtikujejo, tako gotovo je,
dajet Anton Bonaventura, §kof ljubljanski,
potvdosego svojeganamenatakotemeljito
zagredil, kakor je on sploh Se vsako delo
zagreSil, katerega se je dosedaj lotil kot
vrhovni pastir ljubljanske Skofije.

Sicer se pa vsi tisti motijo, ki mislijo, da je §ko-
fova brosura nekaj povsem novega na polju spolnega
pouka za ,sreCen zakon®. Da mne segamo v staro za-

\
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vezo mnazaj, ozrimo se le na tozadevne pouke, ki jih
je spisal sv. apostelj Pavel v svojem prvem listu do
Korin¢anov, na kar se+mestoma tudi ljubljanski Skof
posredno ali neposredno ozira. Posamezne odomke
najdete veckrat tudi v sv. evangeliju samem. O spolnem
obcevanju je tudi Ze izdelanih mnogo spisov v po-
ljudnih strokovnih izdajah. Tudi te je $kof v svoji bro-
Suri vporabil. Koliko spolno-preZetega, nesramno pi-
sanega, vCasih celo ilustriranega &tiva zastruplja naso
mladino in kdo se briga zanjo? Torej vse to razbur-
jenje glede skofove broSure ne izhaja toliko iz vsebine,
ampak 'ima svoj izvor edinole na imenu pisatelja
t Antona Bonaventure in tudi to le, ker je ta

Bonaventura slu¢ajno — in v naSo nesre€o — Skof
ljubljanski. Naj bi bil to broSuro izdal kdorkoli drug,
kdo bi se bil brigal - zanjo, kve¢jemu — drZavni

pravdnik. ,Pouk zarolencem in zakonskim®
pa je tudi Ze zdavnaj pred Skofom izdol znani Zupnik
Janez Zabukovec, in sicer prvo izdajo v Tuhinju 1902,
drugo pa na Jesenicah leta 1907. Zabukovec je bil
previdneji kakor $kof. Ko bi imel razpravljati o spolnem
oblevanju, sam pravi (pri poglaviu ,o zakonski pra-
vici in zakonski (Cistosti“ sfr. 33): ,Veé in bolj
jasno ne morem o tem tukaj govoriti.“

In sedaj pa malo poglejmo, kaj ravno o tem veé
in bolj jasno gavori slavna brodura Antona Bonaventura:

»Zenioom in nevestam*: :

.vazen korak sta naredila, vaZen za c¢asnost in
vetnost! V tem €asu se Vam vzbujajo razne skusnjave:
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premi$ljujeta, kako bi uredila dan poroké in nehote
Vama misel uhaja na zakonsko zdruZitev. Marsicesa
ne vesta in ne razumeta; Zelita si pouka o raznih
dvomih, ki Vama mucijo srce *

To ste prav povedali, prevzviSeni Anton Bona-
ventura.

Kaj pa pravite naprej: '

,Pouk o zakonu Vama je nujno potreben; toda,
kdo naj Vama ga podeli? Star§i? Oh vedinoma so
sami ravno v tej zadevi preslabo poudeni. Duhoven?
ne upa, sram ga je posezati v tako nezZne zadeve, boji
se gresiti zoper sveto srameZljivost. Spovednik? Oh
sramuje$ se poprasati ga “

Tu je skof prav mislil. Le Skoda, da tudi njega
ni postalo sram, ,posezati v take neZne zadeve®.

Doslednosti pa Skof ne pozna, ker pravi:

.Oh, v zakonu premaga moza strast, pa misli, da
mu je vse dopuSfeno in sme z Zeno ravnati poljubno;
oh Zena, nevedo¢ za meje v zakonskem Zivljenjn, se
moZu prepusti popolnoma“, kajti na strani 16. citira
sv. Pavla, rekot: ,Zena nima nobere oblasti ve¢ nad
svojim telesom, ampak moz.*

Ce vprasamo, kje je Skof dobil vse te svoje iz-
kusnje., nam pove:

»Hodeé po.deieli sem vse te neprilike in tuge
spoznal. Zdi se mi, da sem dolZan pomagati Vam in
podati Vam potreben in zadosten pouk o zakonu in
njegovih dolZnostih, posebno o:



zakonski zdruzitvi.

Ta pouk podam Vam, Zeninom in nevestam, da
pouceni zafnete koj tako Ziveti, da ne bote gresili in
si tudi zdravja ne pokvarili.

Cujte: nekoliko vaznih navkov za Zivljenja v Casu
pred poroko, na dan poroke in po poroki.“

Njegova trditev o svetosti zakona, o kateri' pravi:

I. Pred poroko.
1. O svetosti zakona.

.Zakonska zveza je sveta. Sam Bog jo je ustanovil
in sicer koj iz pocetka. Saj je On ustvaril &loyeka po
svoji podobi; ustvaril je najprej Adama, potem Se Evo,
ki jo je sam Adamu pripeljal, pa je oba blagoslovil in
rekel: ,Rodita, mnoZita se in napolnita zemljo!* na-
sprotuje kri¢anskemu nauku. Adama in Evo je Bog
blagoslovil po teh besedah Sele potem, ko sta Ze gresila.

Izvajanja v odstavku:

,Odkod pa prihaja mnenje, da je v zakonski zdru-
Zitvi nelistost,” gnusoba? To je napravila strast, ki v
tej zdruZitvi ne vidi drugega, kakor telesno, meseno
uZivanje. Ne, fo uZivanje ni namen zakonski zdruZitvi,
ampak ji je le dodano, da se je zakonsko rajSi po-
sluzijo v dosego prevzviSenih namenov. Kdor pa ne
misli na te namene, ali jih morda Se mara doseCi, pa
misli edino nma meseno wufZivanje in ima pri zdruzitvi
edino ta namen, on potegne zakonsko zvezo iz njenih

!
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svetih visin v blato strasti, pa jo ognusi* — niso tako
napacna, kakor jih nekateri sodijo. :

2. O obveznosti zaroke.

Zaroka je torej pot v zgoraj opisano sveto ne-
razrudljivo zakonsko zvezo. ,Zenin! vedi, da bi Ti
greil ne le zoper sveto Cistost, ampak tudi zoper pra-
vitnost, in sicer smrtno, ko bi drugo dekle poZzelel, ko
bi hodil ponocevat ali vasovat, ko bi se deklet dotikal
in se Z njimi celo telesno zdruZeval.*

Tudi ti-le nauki:

-Nevesta! Ti, ko bi se s takxm zapeljivim mla-
denitem specala; do groba bi gresila, ko bi se va-
sovalcu le oglasila, kaj Sele, ko bi dopustila kako

dotikovanje, ali mu celo odprla.”
vsebu;elo svarilen nauk, ki bi bil celo lep, ko bi b11

izrazen z lepSimi besedami.

3. O cistosti Zivljenja.

Nauk pa: :

,Da bi se zakonski ne bali zdruZitve radi otrok .
in radi velikih skrbi z otroci, ji je Bog dodal poseben
uZitek, posebno naslado, kik zdruZitvi nekako vlece.“ —
naj bi bil $kof rajse prihranil zase. Ni ne lep in na-
sprotuje krSCanski morali.

Skofovo svarilo: ,In ako Zenina premaga strast,
pa se Ti priblizuje in Te prosi, da bi Te smel oskru-
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niti, da bi smel z zlorabo Tvojega telesa nasititi svojo
tmazano, svojo Zivinsko pohotnost: vprasam Te, neve-
sta, ali bo§ zavrgla svojo lepoto, z deviske visave skodila
v blatne nizine mesenosti, pogazila sveto sramezljivost,
zapravila sveto deviStvo, dopustila oskruniti deviSko
svoje telo? Da, ali bo§ hotela storiti neéisti greh, pre-
_ gnati sv. Duha iz svojega telesa, prebosti presveto
Srce Jezusovo, ki je iz ljubezni do Tebe prelil svojo
sveto kri, omadeZevati-s smrtnim grehom Svojo ne-
umrjoo dufo in Zaliti smrino svoiega dobrega Oceta?
Ali se bo§ hotela odpovedati predisti Devici Mariji? .. .*

—- je malo predebelo pm}edano. Nikakor pa ne gre
tu vmesSavati sv. Duha in Srca Jezusovega, to je —
profanacija! ‘

Ravnotaisto velja glede odstavka:

,Ako se ne bi premagal, pa bi tudi nevesta pod-
legla strasti: o moj Bog, do kakih dejanj se navadno
pride! Kaki so pogledi, kaka dotikavanja, kaka oskrun-
jevanja! Strast ne pozna mej, strast ni nikoli sita, po-
7eli %e veg, ne meni se ne za Boga, ne za sramez-
liivost, me za telesno zdravie. Da, tudi telesno se
utegne nevesta pokvarltl tako, da ji ostane bolehnost
~ za celo zZivljenje .

4 Nepotrebno, namenu pouka nasprotno udinkujoce
* pa je, ¢e Skof opozarja:

;Vse opisane strasti se Vama bodo vzbudile, ako
se shajata pogostokrat, ako se shajata sama, morda v
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samotnih krajih, v nofnem ¢&asu, ako dolgo €asa osta-
neta skupaj ...

Zato sklenita, da se bosta shajala malokdaj, nikoli
dolgo ¢asa in nikoli sama v samotah in temi. Ako
zenin v&asih obiSCe§ nevesto, naj se to zgodi na njenem
domu. Ne vodi neveste na izprehode, ne v gostilne,
ne na BoZja pota! Vse to je nevarno; nasSa narava je
preslaba; malokdaj bo brez greha.”

Lepo pa je, €e Skof sam uvidi, da boZja pota
niso za mlade ljudi, a kaj pa-poreko drugi duhovniki,
n. pr. na$i franciskani na Brezjah.

Glede nauka:

,Toda, Zenin in nevesta! Ko sta preCitala te wvr-
stice, obliva Vaju rdegica. razjeda Vama srce globoka
zalost. .Vajino znanje traja Ze dolgo Casa, morda veg
let in ... oh, gredila sta, mnogokrat sta greSila! Za-
pravljena je sreca Zivljenja, izgubljen je mir srca, grize
Vaju vest no€ in dan, — Oh, prosim Vaju, ne obupajta!
Vstanita, hitita pred tabernakelj!...“ — popravljamo
le v toliko, da je celo stare zakonske in ne samo Ze-
nine in neveste oblila rde€ica, ko so brali te Skofove
nauke.

Il. Na dan poroke.
1. O poroki. 3

Skof citira sv apostola Pavla, rekog:

,Srediste vseh dolZnosti, ki sta jih v tem tre-
notku prejela, opisuje to€no sv. apostel Pavel, rekol:
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«Zeni naj zakonsko dolZnost izpolni moZ, in ravno
tako Zema mozZu. Zena nima' nobene oblasti ve¢ nad
svojim telesom, ampak moZ. Ravno tako tudi moz
nima nobene oblasti ve¢ nad svojim telesom, ampak
Zena. Nikar se drug drugemu ne odtegujta, razun ako
oba privolita za nekoliko &asa, da se posvetita mo-
litvi; toda kmalu se zopet zdruzxta da Vaju ne iz-
ku$a hudi¢ radi nezdrZnosti.»“

— O tem smo izpregovorili Ze na drugem mestu.

Na ta citat se neposredno naslanjajo 3kofove
besede:.,V tem trenotku sta torej drug drugemu odsto-
pilapravico do svojih teles, toda edino v namene svete
zakonske zveze, da se iz nje pomnoZuje ¢loveSki rod
in da imata v tej zvezi pomoC zoper nelistovanje.“

2. O svathi.

Skof vidi povsod samo blato. Celo, ko govori ,0
svatbi, se mu ne more izogniti. Le zaCetkoma ima
malo ve& zaupanja, ko pravi:

»Ali Vaju ne bo gnala skrivna Zelja, da bi bila
timpreje sama, da bi okolu Vaju ne bilo hrupa in
Suma? Zbrala bi se rada, pogovorila se o raznih srénih
zadevah in si v prvem srameZzljivem poljubu in ob-
jemu solznih in veselih o¢i znova zatrdila ljubezen in
zvestobo.

Ali o mnasih ljubih svatih $kof nima najboljSe
sodbe. Evo éujte:
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»In kaksni so pogovori v tem dolgem ¢asu? Po-
meSano sede fantje in dekleta. Spoetka so morda vsi
sramezZljivi in mirni, preSinja jih svetost danaSnjega
dne. Toda (in zdaj pride): lenoba je zaetek vseh
pregreh, posebno tedaj, ako se vZiva, vZiva jedi in
preobilne pijafe. V razgretih svatih se vzbujajo razne
misli, vzbuja jih pogled ha novozarocenca, ki sedita
na odbranem kraju. Prve misli niso gresne, toda kaj
lahko greS$ne postajajo. Iz misli se rode govori, spo-
¢etka bolj skrivnostni, le namigovanje, potem morda
bolj ocitni. Koliko skusnjav v srcu deklet, koliko v
srcu mladeniev! In ali se zvecer, pono€i, drugega
dne ne dogode e vedja pohujsanja?* — — Zalibog,
§kof jih gotovo ne bo odpravil!

3. O plesu

pa ima 3kof &im mnajslabejSo sodbo. Kako skrbno
vpraSa Zenina in nevesto: ,povejta mi, ali ples ni
bil skrajno nevaren za lilijo Cistosti? ... ‘Ali ni
ravno to telesno naslanjevanje glavni vzrok, da fant
in dekle po plesu tako silno hrepenita? In med
plesom? Ali je vedenje vselej sramezljivo, Cisto, do-
.stojno? Kaj pa, Ce se razgret fant in poZeljivo dekle
izgubita iz dru$tva na samoien kraj, v temen kot?“ —
PrevzviSeni! Je res tako, toda ne povsod, za svoje de-
janje je odgovoren vsak zase, ali piSete take nauke
ali ne!

-In zdaj pridemo k glavni todki:
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Ill. Po poroki.

O njej skof pise:

»P0 poroki sta moZ in Zena, Skupaj bosta stano-
vala, skupaj Zivela, skupaj delala. V tem Zivljenju je
vse vaZno in imenitno. Marsikaj poukov sta Ze slisala,
kako se morata varovati greha, kako si ohranita med-
sebojno liubezen, kako delati in varfevati. Je pa ena
tocka, o kateri nih¢e rad ne govori, katera se tudi pri
izprasevanju omeni le mimogrede, o kateri bi pa za-
ro¢enca morala biti jako to¢no poucena. Mislim na
~ zakonsko zdruZenje ali na takoimenovano zakonsko
- dolznost. Oba Zelita pozvedeti kaj o tem, toda sra-
mujeta se povpradevati. Vajinim opravicenim Zeljam
hotem sedaj zadestiti . . .«

Zagotavljamo Vas, PrevzviSeni, v imenu vseh Ze-
ninov in nevest, da ti ,opraviceni Zelji“ nikakor niste
ugodili, ¢e jim ponujate takele nauke:

1. O zakonski zdruZitvi.

.Stvarnik hoce, da se mnoZi &loveski rod; ta pa
se more doseci le po telesni zdruZitvi moZa in Zene . . .©

Ta nauk je sicer lep, toda potreben ni, ker ga
krS¢anska mozZ in Zena sama dobro poznata. Zanimiv
pa je tale odstavek:

»1a zdruZitev ima pa tudi namen, moZa in Zeno
obvarovati od nedistovanja, zato je dopuS¢en tudi pri
nerodovitnih, v starosti, v ¢asu nosecnosti.*
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Tu namre¢ Skof pobija poznej§i slifen nauk na
str. 30 svoje brosure, kjer pravi, da je zdruZitev do-
voljena edino zaradi zaroditve otrok. :

Glede glavnega namena zakonske zdruZitve Skof
pie: ,Prvi namen, da bi se zarodil otrok, se ne sme
nikdar in nikoli onemogociti, ampak se mora zdruzi-
tev vrsiti vselej tako, da bi Zema mogla postati mati.
Ogibati se otrok, bi bilo protinaravno dejanje in smrten
greh, ki bi izzival kazen BoZjo. Ko bi bil moZ udan
temu grehu, Zena bi pa vedno Zelela pravo zdruzitev
in saj veckrat nagovarjala k temu moZa, mu mora biti
podloZna in akoravno bi je moZ me ubogal, ona ne bi
gresila:“ Kaj naj pore¢emo k temu? In kaj o nastopnih
odstavkih, zlasti pa Se o nekaterih ,okolnostih zdru-
zitve“? Cujmo!

.ZdruZitev naj se izvr8i kar mogoce srameZljivo;
dopusceno je vse, kar je za zdruZitev potrebno. Moz
in Zena ne gresita, ¢e se dogodi kak pogled po telesu
ali kak dotikljaj kamorkoli. Vendar pa mnaj se moz
ozira na nezno srameZljivost svoje Zene. Zato naj moz
ne sili svoje #ene, da bi se njega dotikala na spolni
del telesa; tudi moZ naj ne dotikuje Zene na tem delu,
ker je nespodoben in bi mogel Zeno tam pokvariti,
kar bi bilo za oba jako muéno in Zalostno.“ —
Sploh naj Zena in moZ pri zdruZitvi ne bpsta pre-
strastna, naj se ne zdruZujeta z nekako silo; mar-
ve¢ naj poprej opravita molitev in se potem pri-
bliZata drug drugemu prav mirno in obzirno. Ko bi bila
strastna, brezobzirna in bi si vse dovoljevala, kar bi po-
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Zelela strast, bi se pozeljivost povecavala, pa tudi telo
preve€ razburjevalo, kar bi utegnilo Skodovati zdraviu.
— Moz naj Zene ne sili, ako je utrujena, presla-
botna, bolehna, pa ga prosi, naj jo za sedaj ne nad-
leguje; Zena pa naj bo moZu rada po volji, ako le
koli¢kaj more. — Moz in Zena se moreta zdruziti ka-
terikoli &as; svetovala pa bi se bolj zgodnja ju-
tranja ura, ko je spanje povrnilo telesne modi in
je tudi duSa bolj mirna. ZdruZitev naj bo premisijena
in pripravljena.”

2. O nekaterih okolnostlh zdruzitve,

»Pravico telesne zdruZitve imata koj po zdruzitvi.
Vendar se Vama svetuje, da se je prvega dne ne po-
sluZita, ampak odgodita na drugo no¢. Prvi dan je
prevelika razburjenost duSe in telesa. Prvi dan naj
zadostuje miren poljub in srameZljiv objem. Tak po-
ljub in objem iz zakonske ljubezni za zakonske mni
greh; le pazita, da Vaju nihe ne vidi, tudi lastni
otroci ne, da tega ne dalate prav pogosto iz same po-
Zeljivosti in. da se ne dopustista prenespodobnih do-
tikovanj. — ZdruZiti se vsako noc¢ sicer ni greh, toda bila
bi v tem velika nezmernost. ZdruZevati se vsak teden po
enkrat, dvakrat, ne Skoduje ne zdravju, ne telesni moci.
Svetuje se, da se vcasih delj ¢asa popolnoma zdrZite,
na primer v adventu, v postu, v kvaternib dneh; to pa
le, ako sta oba zadovoljna, ako le eden ni zadovoljen,
ga mora drugi ubogati, saj mu je pri poroki izroéil
pravico do svojega telesa.
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Ko ima svoj Cas Cas, se svetuje zdrZnost. Zdru-
Zitev sicer ni gresna, vendar je pa v tem casu nekako
nespodobna. in za Zeno kvarljiva.  Saj je njeno telo v
tem ¢asu precej razdrazeno, kar se neprimerno po-
veta, ako se v tem &asu zgodi zdruZitev, naj bo moZ
toliko spodoben in obziren, da se za tisti ¢as premaga.*

Ob ¢asu nosefnosti zdruZitev ni greh, vendar pa
bi bila za otroka nevarna, in sicer posebno v prvih
stirih mesecih, ako bi bila pogosta, ako bi se kar za-
pored isto no¢ ponavljala veckrat in bi bila prestrastna,
presilna. Zadnji mesec pred porodom naj se moZ po-
polnoma zdrZi, in sicer zavoljo otroka ... V tem ¢asu
smeta pri zdruZitvi izpremeniti poloZaj, da se
otroku ne bi kaj dogodilo. PoloZaj izpremeniti brez
razloga je mal greh, ako je pameten razlog, tedaj ni
greh, samo da se morata prav zdruZiti.

Po porodu naj bi se moZ zdrzal osem ali vsaj
Sest tednov ... Pa¢ pa ni nobene nevarnosti, pa tudi.
greha ne, ako v .tem ¢asu moZ Zeno poljubi in ob-
jame. Ako je moZ pijan, Zena ni dolZna biti podloZna,
ker bi mogel. moZ v pijanosti preve¢ Zivinsko Z njo
ravnati.

Ako bi imel moZ francosko bolezen (?), kar se
pa na kmetih ne dogodi lahko, se Zena ne ‘sme zdru-
Ziti z moZem (radi nalezljivosti). —

Qmenim Se -en sluaj: Kaj ko bi po zakonu
‘moZ ali Zena ali oba postala za zdruZitev popolnoma
nesposobna. V tem slufaju ne smeta priti skupaj, ker
je po naravi to dopu$ceno edino radi zaroditae otrok.
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Paé pa se smeta objeti, poljubiti, ako ni nevarnosti
omadeZevanja, ali e je nevarnost, da saj ni nevarnosti,
da bi se v to privolilo.

Zenin in nevesta! ' To so glavne totke pouka o
zakonski zdruZitvi! Dobro jih uvaZujta in se po mnjih
ravnajtal® — Zakaj, resni¢no, resni€no Vam povemo:
On, ki jih je napisal, je sam Anton Bomnaventura,
skof ljubljanski !

Ako pa on te nauke pozna sam po sebi, ali jih

_je le kje prepisal, tega resni¢no, resnitno ne vemo,
vemo pa, da jih dobro pozna in da jih je napisal
Zeminom'in nevestam v .pouk (?), nekaterim v pohuj-
Sanje, nekaterim v zabavo, celi Kranjski pa na —

sramoto) \ :
* * *

S takimi mislimi torej se bavi na§ 3kof, in to v
teh resnih Casih, ko bi imel kot vrhovni dulni pastir
toliko druzega nujnega apostolskega. dela in skrbi za
svoje ovtice. TeZzko nam je bilo za prihodnjo $irSo
kritiko prevzeti tudi te odstavke, kajti ¢rke malokatere
tiskarne so se rabile kdaj za take — kako bi rekli —
mastno - mesene besede, kakor ba$ v ,katoli8ki“ tis-
karni, .zato smo s> odlocili, da to kritiko izdamo le
za odrasle, kar stoji izrecno na naslovni strani knjiZice.
V podrobno kritiko posameznih odstavkov se danes
ne moremo spusSlati. V vseh zadnje navedenih odstav-
kih je Skof zagreSil ne samo Cut srameZljivosti, ampak
pregreSil se je tudi proti skromnemu medicinskemu



znanju navadne babice. Zdravnika, ko bere te nauke,
mora obiti smeh pomilovanja; da bi se nad tem jezil,
se ne izplata. Ko bi bil Skof vpraSal vsaj kakega
zdravnika! Zakaj se ni zaupal svojemu domademu
zdravniku dr. Robidi ali pa svojemu prijatelju dr. Zajcu.
Prvi bi ga preiskal kot psihijater, drugi kot vestak za
notranje boletine, in ta broSura bi $la s Skofom vred
v kako — zdravili§¢e. In ¢e bi visokega gospoda bol-
nika zdravili Ze doma, gotovo bi skof ne svetoval, da
je izpolnjevanje zakonske dolZnosti najbolj zdravo
takole preti jutru In potem, o takih ,neZnih* zadevah
se ne pide tako, da je misel in smisel stavka taka, da
je vsaka beseda kar ,za zgrabit* — mastno debela!
Saj se najdejo primernej§i izrazi tudi za stvari, kjer
si srameZljivost zakriva o€i. Sploh pa, &emu so ti
krivi nauki in ravno o spolnosti tako podrobno na-
pisani, naravnost s ¢rkami naslikani.

Zakaj smo se dotaknili te delikatese, nam morda
ocitate ?

Ostanimo za enkrat ta odgovor na dolgu. Brosura
ni konfiscirana, ponekod Ze pridigujejo o njej v cerkvah,
prodaja se na vsa Zupni$fa, tiskala jo je KatoliSka
tiskarna, prodajala jo je Katolis%ka bukvarna in —
spisal jo _je sam * Anton Bonaventura, $kof ljub-
ljanski. Ce je storil Z njo pohuj$anje, nada dolZnost
je, da izreZemu temu pohujsanju rak-rano. In &e tega
danes Se nismo storili, storili bomo to drugic!

Liubljana, 3 oktobra 1909.
Kritik.







