Stev. 9. V Ljubljani dné 15. septembra 1882.  Leto 1I.

Izhaja vsak S L O V E N S KI Urednistvo

mesec na inupravnistvo

2 polah in nahajata se v
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Kdaj naj se zatoZenca k lokalnemu ogledu (. 254
kaz. pr. r.) poklie? 2. Kdaj se sme privatni ude-
leZenec kazenski obravnmavi pridruZiti (8. 47 kaz.
pr. r.)? 3. Nagelo, kako naj sodi¥fe razsodi o pred-
logih, da naj se nove priée povabijo. 4. Presoja
zdravniSkih mnenj po novih zdravnikih (§. 126 kaz.
pr. r.). 5. Specijaliziranje glavnega vpraSanja
§. 318 kaz. pr. r).

(Dalje.)

Glavna obravnava o pritozbi nitnosti Henry-ja Perreau de
Tourville vriila se je pri c. kr. kasacijskem dvoru pod predsed-
niStvom viteza pl. Schmerlinga dné 16. novembra 1880. Generalno
prokuraturo zastopal je generalni prokurator dr. pl. Liszt. Po
predavanji referenta in po pretitanji potrebnih aktov (§. 287 kaz.
pr. r.) naznanil je predsednik, da je v soglasji s sodnim dvorom
sklenil vsak razlog nitnosti posebej jednega za drugim obravnavati,
tako da se o vsakem razlogu ni¢nosti najprvo poslufa zagovornik
in potem generalni prokurator, da se pa pri tem zagovorniStvu
ne zabranjuje, razpravam generalne prokurature svoje opazke proti-
staviti in morda slednji¢ tudi sploSen razgled ali splo$ne dokazo-
vanje cele ni¢nosti pritozbe navesti. Po tem redu se je tudi ravnalo
in se je tedaj o vsakem razlogu niCnosti natanjko razpravijalo,
predenj je prihodnji na vrsto prifel. V tem porotilo pa hotemo
razlozbo zagovorni§tva in generalne prokurature v zvezi brez pre-
trganja zabiljeziti. Dr. Markbreiter: ,Skoraj pet mesecev je
preteklo, odkar je vsled po drzavnem pravdniStvu okroZne sodnije
v Bocenu podane zatoZbe zavoljo zavratnega umora soproge pravda
o krivdi ali nekrivdi tega moZa vsakdanje vprafanje postalo, ki je
vsakemu Zivo radovednost vzbujalo. Izrek porotnikov koncal je
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pravdo z vstraljivo vetino z obsodbo zatoZencevo. Da pa to for-
malno in provizori¢no reSenje vprasanja ni bilo sposobno, pravdo
meritoritno in definitivno konéati, to dokazati je namen zagovor-
niStvu Tourville-ja na danaS$njem sodnem dnevu. Naj se glasi Se
tako ¢udno, vender hotem kar naprej prav natanjko Kkonstatirati,
da se bode zagovorniStvo vsake razprave o krivdi ali nekrivdi
svojega klijenta varovalo, ker bode po zakonu natanjko opisani
krog kasacijskega obravnavanja spostovalo. Zagovornistvo se mora
tedaj za danes dokazu o nekrivdi zatoZencevi odpovedati, zaradi
tega odpovedati, ker je tukaj prepovedan, in ne, da bi bil morda
nemogo¢. Nalog kasacijskega dvora ni, o krivdi ali nekrivdi raz-
sojevati. DolZnost mu je razsoditi, ali se je pravo spoznalo, ali
se je pravica godila pred tribunalom v Bocenu v onem obravnavanji,
kojega konec je bila obsodba k smrti Henry-ja Tourville. — Na
dve premisi se mora razsodba sodista jednakomerno opirati, da
pravo govori in veljavo obdrZzi; ne samo na jasno dokazano zlo-
¢insko krivdo, ampak posebno $e na strogo zakonito obravnavo.
Eksistenca zlotinca sama na sebi ne dovoljuje Se njegovega kazno-
vanja, dokler se ni proti njemu po zakonih postopalo. ,,Kaznovanje
zaradi sodnijam v razsodbo odmerjenih dejanj sme le prej$njemu
kazenskemu postopanju v smislu kazenskega pravnega reda slediti,“
tako se glasi glavno pravilo §. 1. naSega zakona; in ker se je to
glavno pravilo velikokrat in smrtno ranilo v procesu Tourville,
prouzrocuje, da sem toZnik pred tem najvi§jim sodiStem. Kajti jaz
toZim pred najvi§jim tribunalom, da se je oni boj za smrt in
Zivljenje, kateri je tukaj ,boj za pravico“, na tak nalin vrSil, da
je storil iz najvestnejSega moZza pristranskega sodnika, ker se je
nepristranost kar naprej pokopala. Jaz toZim, da je pred sodnijo
poleg in z javnim zatoZnikom kot preganjalec, kot fanatiten pre-
ganjalec mojega klijenta vstal moZ, od katerega je hil vsak zakonit
poklic k temu poslu toliko oddaljen, kakor je Cisti pravni ideji od-
daljen osobni interes; da je ta nepoklicani tozbeni herold svoj posel,
katerega zasesti se mu ni zabranilo, zlorabil v to, da je vsilil v
obravnavo celo tropo nedovoljenih dokazov, katere s svojim pra-
porom braniti si je dovolil javni zastopnik javnega ministerstva.
Jaz toZim, da se je po tem skrivnem potu moj klijent spoznal umora
krivim, katerega sumnitenje je kompetentni sodnik Ze davno od njega
odstranil. Jaz toZzim, ker so se z namenom, da se zatoZeni ob
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dobro ime spravi in razsodba toznikov temno skali, razprave v
proces vpletle, katere zakon proti nicnosti prepoveduje, in to radi
tega, ker zakon zvedbo resnice, te same in po poStenem in pravnem
potu predpisuje in ker hote od nje vse oddaljeno imeti, kar
more to preiskavanje motiti. — Jaz toZim, ker se je protipravno
obravnavanje skréilo: da se zasliSanja pri¢ samolastno niso dovolila,
katere naj bi vaZne, po govorici jako popalene okolii¢ine tako
izpovedale, kakor so v resnici bile, in katere naj bi brezrazmerja
odstranile, katera so se v nesreto zatoZencevo vsilila v proces, in
katerih so se drZali z milovanja vredno energijo. In glasno toZim,
tozim zaradi tezko Zaljenega prava, ker se je za steber kazenskega
zahtevanja, za kompas omahljivega, negotovega suma krivde, za
najvisje geslo vse nadvladajotemu vprasanju, je li res po morilecu
prelita kri zahtevala osveto in ali nista morda le nesreta ali pa
samoumor zabranjevala vsako sodnikovo postopanje, mesto nedo-
takljivega, vsled vetne resnice znanstva nespremenljivega, samega
v sebi sloZnega, pred vso dvombo zabranjenega mnenja v svojem
prepricanji zvestih, v znanstvu postaranih, po nikaki stvari zmotenih
skuSencev — skovalo drugo mnenje, katero je, jako oddaljeno od
najmanjSe preiskave o svoji notranji resnici kakor od neomahljivosti
in nespremenljivosti tisti dan, ko bi bilo moralo svojo popolno
veljavo si pridobiti, zatajilo svoj izvir in s tem tudi samega sebe;
katero je vsled neopravitene Zelje, da bi mej tem napredovalo do
doktrin zatozbe, moglo pritevati le rakovo pot do popolne nezane-
sljivosti, katero je, hotete neko brez miru nadaljevano preiskavanje
svojih mojstrov razodeti, razkrilo le rev§tino vsake popolne, prave
zrelosti; in katero je moralo, slednji¢ razodevaje neko vzbujeno
osobno Castilakomnost svojih prouzrotiteljev kot zadnji uzrok svoje
strmenje vzbujajote odlo¢nosti zgubiti vsako zaupanje in prestrojiti
svojo kontrolo po druzih v procesu e popolnoma intaktnih izve-
dencih v neobhodno potrebo. In nezadovoljni s to veliko, samo ob
sebi ves organizem dokaza s pogubnim strupom napajajoto na-
pako, prisilili so, kar je jako britko, mojega klijenta do tega,
da mora toziti, in to zaradi Zaljene njegove najsvetejSe in naj-
vaZnejSe pravice, zavoljo zabranitve onega atributa, ki se priSteva
med najvaznejSa zavetja zatoZenceva, kateremu zakon dovoljuje,
neposredno pred in s svojimi sodniki ob jednem, v vsaki dobi
glavne obravnave si ogledavati, posluSati, razpravljati, razumevati,
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razjasnevati in protidokazovati, kar se dokaznih sredstev, momentov
krivde navesti, na dan spraviti ali konstatirati hote. Kot najvaZnejsa,
morda celo najodlocilnejSa doba vsega dokaznega obravnavanja,
da, skoraj kot verhunec vsega dokaznega stroja so se po porot-
nikih samih zaznamovali: sodnijski ogled na mestu &ina, dusevno
zmerjenje terena, obhod in zmerjenje distanc pota, neposredna od-
lotba in kontrola najvaZnejsih trditev zatozbe in zagovornistva; s to
veliko, odlotilno vaznostjo tacega dejanja motiviralo se je dopustenje
ogleda, mnogo ur oddaljeno od sodi§¢a, na sinji visotini hriba,
sredi sneZene krasote, zapotetje morda Se nikoli poskufene pro-
cedure, ki se tudi mogoc¢e da nikoli ponovila ne bode; in onemu,
kojega smrt ali Zivljenje sta hila v ozki zvezi s tekom in izidom
tega v proces spadajolega C¢ina, kojega po zakonu potrjena pravica
dopusitevala, da bi se le od najvainejSega dela obravnave od-
stranjeval, kateri je hotel na mestu dokazati resni¢nosti svojih naj-
varnej§ih, po zatozbi zasramovanih, v kraljestvo zlotinske fantazije
pregnanih trditev, in kojega osoba kot individuvaliteta se v tej po
njem zaZeljeni, po zakonu dovoljeni, da zapovedani djavnosti ni
po mogla nikom drugem nadomestiti: onemu se je navzotnost pri
tem aktu zabranila, in to, kakor so rekli, zaradi njegovega ne-
prilitnega transporta; njegova sveta pravica se je po kratkem
premisleku darovala v &ast malenkostne oportunitete! Toda, za red
prava jako Zalostno bogastvo zatoZnih razlogov, vsled katerih se
zagovorni§tvo za poklicano smatra, iskati varstva pri kasacijskem
dvoru, % vedno ni pri konci! Neposredno v zvezi z ni¢nosti pre-
polnim obravnavanjem, v katerem mora iskati svoj izvir, kaZze se
nam tudi slovesen akt razsodbe, katerega so porotniki izvriili,
kot veliko razzaljenje ko solnce jasnega, neizprosljivega prava, kot
razzaljenje, s katerim naj bi se zagotovila poguba zatoZenceva.
Z bistroumostjo, katere bi se moralo najglobokejse, najresnejse in v
nasledkih najbogateje tlovesko preiskovanje klanjati, ko bi bila v
resnici pravo zadela, mislil je zatoZni spis, da je pred o¢mi od
prvega pripravljajotega Cina hudodelskega napada notri do grozne
izvrSitve, do zadnjega momenta — kakor so pravili — nameravanega
pokontanja vsakega sledu (pred oémi groze prestraienih sodnikov
razkril) in vsako tudi najmanjSo posebnost svoje pripovesti potrdil,
kakor misli z dokazi, kakorsnih si bolj§ih misliti ni mogote. Ko
je bilo pa treba iz te zatoZnikove djavnosti sklepati zadnjo kon-
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sekvenco s tem, da se vsaj najdirji obrisi tega v najmanjsih in naj-
neva’nejsih ¢rtah izrisanega, ali tudi sestavljenega zlotinskega
dejanja vlijejo v podobo vpraSanja, na katero odgovarjaje porotniki
tu na zemlji mesto Vsegamogo¢nega sodijo; in ko je bilo treba
v zvestobi do zakona toZenemu pripraviti ono zadnje zavetje, katero
ga pred tem varuje, da se dejanja krivega ne spozna, o katerem
bi se porotniki pred svojo lastno vestjo ne mogli popolnoma in
zadostno opravititi, kakor hitro morajo resnitno in istinito kakovost
dejanja in natin njegove izvriitve mesto kakega pojma o zlotinstva
sami pri sebi proti vsakemu dvomu zagotoviti: je tu vse trudapolno
preiskovanje, s katerim se je hotlo vstvariti prepritanje o krivdi
zatoZzenega, postalo nepotrebna teza, ki se z lahkim srcem pro¢ vrZe,
ker je bilo sedaj prav za prav le $e na vpraSanje treba odgovoriti, ali
ni mo#, ki je svojo taséo tako nesramno umoril in po prijaznih mu
sodnikih si takrat odvrnil kaznjivost postal tudi prouzroditelj v
temo skrite smrti svoje soproge, akoravno izvrfitve pri tem
umoru konStatirati ni treba! In tako si ni¢nosti pritozba, koje
usoda je v tesni zvezi z Zivljenjem jednega ¢loveka, Steje v
dolZznost dokazati, da se je proti moZu, katerega je njegova druga
domovina tujemu sodiStu izroé¢ila, v opravitenem zaupanji, da bo
tam svojo pravico po pravnem potu dosegel, vkljub porostev,
katera bi mu jih zakon dovoliti moral, postopalo po potu procedure,
kateri manjka najmanje garancije nepristranega razsojevanja; da
so nasproti temu kaj dobro vedeli (jaz menim njegovo prej$nje
Zivljenje in vest o njegovem imenu) v njegovo $kodo zakon do
zadnje picice porabiti, mej tem ko bi ga bil angleski zakon pred
vsakim atomom otitovanja z argovimi ofmi varoval; in da so ne-
zadovoljni z vsem tem tudi vsem tem Skodam pridruzili §e ono
veliko kvar, katero popolnoma splo$no vprafanje o krivdi ali
nekrivdi v sebi obseza, kvar, katero so si iz anglefkega prava
izposodili, in to zaradi tega, da bi se v nerazumljivem netislanji
domatih norm pozitiven zakon in % njim pravica zatoZenega jako
prikrajSala. Opiraje se na dogodjaje konstatirane po spisih hotem
sedaj posamezno o vsakem momentu pritozbe govoriti z iskreno Zeljo,
da bi bil vspeh primeren prepricanju zagovornistva v svoji zvestobi
do zakonov! I. Prvi razlog ni¢nosti, o katerem hotem sedaj govoriti,
lezi v smislu §t. 5, § 344 kaz. pr. r. v trdenji, da so se z do-
pustenjem privatnega udelezenca v tem sluéaji ranila in odstranje-
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vala natela obravnave, katera eksistirajo v varstvo zagovornitva.
Jaz bodem na konci doti¢nih izpeljav preiskaval, ali morda do-
pustenje privatnega udeleZenca nikakor ni moglo slabo uplivati na
stalidte zatoZenega, ker bi se namre¢ v tem sludaji vkljub oéitno
7aljenega zakona nitevost obravnave na korist zatoZenega ne mogla
trditi. Toda naravno je, da se bode moralo vpraSanje o praktiéni
vaZnosti vseh nahajajotih se razlogov ni¢nosti vselej % le po po-
samezni razpravi vseh onih istinitostij resiti, vsled katerih so te
ni¢evosti nastale. Naj mi bode dovoljeno najprvo le $e opomniti,
kake vaZnosti da je dopusCenje privatnega udelezenca sploh v
sedaj veljavnem kazenskem procesu v kvar zatoZentevo. Po zatoZnem
principu, kateri je dospel do toliko ¢asa napadane samovlasti v
nafem kazenskem procesu, ne more izvrieno kaznjivo dejanje samo
§e sodnikovo postopanje proti zlo¢incu prouzro¢iti. Druga, nié
manj vazna premisa uradnemu postopanju sodnikovemu je ta, da
je tu opraviten zatoznik. Ne ulinjenemu hudodelstvu, ampak le
zahtevi opravitenega zatoZnika more slediti kaznovanje zlotincevo.
Tedaj utinjeno hudodelstvo samo $e ne primora zlotinca do tega,
da se zagovarja, temvet $e le zatoZba opravitenega ¢loveka. Kjer
ni napada, tam tudi bramba ni potrebna; kjer Stevilo zatoZnikov
raste, tam je zagovarjanje teZavnejSe, tam je stalil¢e toZenega na
slabSem. Jaz menim, da to jedno uvaZevanje zadostno razjasnuje
pomembo, vaZnost postopanja privatnega udeleZenca in nicevost
postopanja neopravitenega privatnega udeleZenca. Sedaj se pa
vspraSujem, kaj je bilo privatnemu udeleZencu v predleZzetem sluéaji
storiti? Kak zakonit poklic je imel, in kak zakonit poklic mu je
manjkal? In tu se moram zopet najprvo vprasati, kedaj se sme
sploh privaten udeleZenec pred sodnijo pokazati, udeleZenee, ki si
tega imena ne prisvojeva po ‘krivicnem, temve¢ mu to ime po vsej
pravici gre? Zakon govori o tem vprasanji jako jasno. §. 47 kaz.
pr. r. definira precizno, kolikor je to le mogote, prvi uzrok opra-
vi¢enja postopanju privatnega udeleZenca in ni¢ manj njegov izkljué-
ljiv namen. ,Kot privaten udeleZenec sme se le v svojem pravu
Zaljeni pridruziti kazenskemu postopanju,“ tako se glasi prva
dolotha §. 47. kaz. pr. r.; in zadnja dolotha deklarira zakoniti
izkljuéljivi namen takega postopanja: da se koncem obravnavanja
spregovori beseda, in sicer v to, da se one zahteve odSkodovanja
dolotijo, o katerih hote privatni udeleZenee, da se v obravnavanji
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ob jednem razsodi. V dosego tega namena je se ve da v teku
obravnavanja privatnemu udelezencu dovoljeno, da povsod tam
sodeluje, kjer je treba $kodovanje ali $kodo dokazati, ker je vender
ta Skoda prvi pogoj od$kodovalni zahtevi, katera je ravno namen
privatnega udeleZenca, da se udeleZuje kazenskega postopanja.

Brez Zaljenega prava ni — privatnega udeleZenca.
(Dalje prihodnjic.)

Pravice, dolZni del terjati, je treba v treh letih se
posluZiti. Ko ta Cas preide, je zastarana.
(8. 1487 drz. zak.)

Milena, udovica Bogdana Perugka, umrla je pred sedmimi leti
razredivsi svojim premoZenjem z oporoko 4. avgusta 1837, §t. 5337.
V tej oporoki imenovala je svoja dva sina Bogdana in Stanka
svojima naslednikoma ter je odlotila, da ima njena ostalina, ako
bi oba imenovana njena sina umrla brez otrok, pripasti druzim
otrokom njenega otea, namret Fumi Segotovki in Oljki Perugkovej.
V zapudtino imenovane oporotiteljice spadala je oranica Pirinka,
lezeta v poreznej obCini krniskej.

Ker sta oba postavljena naslednika Bogdan in Stanko Perusko
umrla brez otrok, in ker ni hotel Bogoljub Perusko, imetnik omenjene
oranice odstopiti z lepa ostavitine Milene Peru$kove njenima na-
mestnima naslednicama Fumi Segotovki in Oljki Peruskovej, prosile
ste te dve s tozbo pr. 26. oktobra 1880, §t. 5975, da se z raz-
sodbo za prav spozna:

a) Na podlagi oporoke Milene, udovice Bogdana Perugka,
pr. 4. avgusta 1837, §t. 5337 in vsled smrti njiju sinov nasled-
nikov Bogdana in Stanka Perusko, ki nista ostavila otrok, pripada
toziteljicema pokojne Milene Peruskove vsa zapustina, obstojeda v
oranici Pirinka imenovanej in leZecej v katastralnej obCini krniskej;

b) toZenee, kakor drZec ostaline pod a) navedene, je dolzan
odstopiti isto ostalino toZiteljicama v 14 dneh pod eksekucijo;

¢) toZenec je tudi dolZan povrniti toziteljicema v 14. dneh
pod izvrsho vse plodove uprasavne zapuitine potemsi od dne, ko
je sonaslednik Stanko Perusko umrl.



