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ALEŠ UŠENIČNIK FILOZOF IN APOLOGET.
D r. j .  F a b ija n  —  L ju b ljan a .

Priznati moram, da sem bil v zadregi, ko sem razmišljal, 
kako  naj napišem razp ravo  o dr. A. Ušeničniku ko t filozofu in 
apologetu. M ed nami še živi, njemu bi bilo neprijetno, to vem, 
meni pa  prav  tako  odvratno, če bi se razp rava  zdela panegirik 
in pojav osebnega kulta. P rav  tak o  pa si nisem mogel staviti 
naloge, da bi kritično in v ses transko  ocenil njegovo filozofijo 
in vse njegovo načelno delo med slovenskim narodom  od časa, 
ko  je z mladostno bojevitostjo prevzel s Katoliškim Obzornikom 
(1897) in Leonovo družbo  poklic dr. A. M ahniča in to  nalogo 
vršil iz m očnega prepričanja, navdušenja za načela te r  jo vedno 
bolj izpopolnjeval in poglabljal.

M orebiti  pa bo vseeno dobro že to, da opozorim slovensko 
inteligenco na to delo in skusim začrta t i  neko čeprav  nepopolno 
sliko p isateljskega dela A. Ušeničnika v filozofiji, bodisi čisto 
znanstveni, bodisi uporabljeni na razne tokove po lp retek lega 
evropskega in domačega življenja, ki več ali manj še danes 
vsaj nesvestno  vplivajo v našem sedanjem mišljenju, hotenju in 
življenju. Zdi se mi namreč, da smo vsi zelo, zelo potrebni, 
posebno v sedanjem času, da ne samo s častjo imenujemo 
A. Ušeničnika, ali pa morebiti izjavljamo, da on ne more več 
veljati k o t  avk to ri te ta ,  am pak smo potrebni predvsem, da se 
skušam o vglobiti v njegovo delo, v njegove mnogoštevilne tudi 
p red  desetimi, dvajsetimi ali več leti napisane, pa še danes po 
glavnih mislih pom em bne razprave. In če hočete, s tare jša  
generacija lahko meri ob njih svoje delo za ideje, ideale in 
načela v vseh panogah javnega življenja, mlajša pa vsaj ob 
njih m ora  začeti  —  in zato  jih m ora poznati — , čeprav  hoče 
dati  življenju novo lice. Človek ustvarja, a b rez neke  kon ti
nu ite te  nikoli; najmanj pa  tam, k jer  se morajo prelivati iz d ese t
letij in stoletij v nova desetle tja  in stoletja večnostne sile: ideje, 
ideali, načela. Verujem pa in želim, čeprav  se postavim  na
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stališče m odernega historizma, da Ušeničnikova doba še sega 
v našo bodočnost.

V šoli filozofije.

Gregorijanska univerza  v Rimu je s ta rodavn i dom temelji
tega  študija sholastične filozofije. Profesorji V. Remer, De Maria, 
De M andate ,  so bili okrog 1. 1890. na  njej temeljiti in globoki 
poznavalci filozofije sv. Tom aža Akvinskega. Zvesto so se 
odzvali klicu Leona XIII. T a je v času desorien tiranega filozof
skega mišljenja in snovanja z močnim glasom opozoril, naj se 
filozofsko mišljenje posebno katoliških  filozofov in teologov 
zopet orientira  ob velikih vodilnih mislih A kvinca in naj ob 
njih snuje dalje. Filozofski učbeniki teh  treh  mož, posebno 
p, R em er ja1, so sicer razm erom a k ra tk i  kompendiji, so malega 
obsega ne po vprašanjih  in predmetih, am p ak  besedah  in a p a 
ra tu , a p rav  zato  z veliko ostrino in jasnostjo prikazujejo misli 
sv. Tomaža. Samo še enega moža iz te  šole omenim. P. Billot 
spada m ed p rve teologe zadnjih desetletij. Filozof in speku la
tivni teolog je v nauk  sv. Tom aža z neko  posebno intuicijo 
prodrl  in ga razlagal.

»Vsa vprašanja  tolmači zrkato,« jedrnato, mu je samo do 
resnice, nobena  beseda ni prazna. Resnica nas m ora pritegniti, 
ne av k to r i te ta  sama sv. Tomaža, am pak  sila, »pondus« dokazov2.

Mislim na kongenialnost. Priro jena moč duha in n a rav n a 
nost v gotovo sm er dela se razvije ob učenju mož, ki so poleg 
svoje vsaj delne sorodnosti  duha in naravnave  v gotovo delo 
tudi močne osebnosti. Vodijo učence, da njihov duh razvije 
svojo zmožnost z lahko to  in ras te  ali se utrjuje v popolno 
samostojnost mišljenja.

V Sloveniji je bil borilec za ideje, oznanjevalec načel, 
povzetih  iz filozofije sv. Tomaža, kladivar, ki je razbijal dušeči 
aglom erat libera lnega breznačelja  in čistil ozračje kulturnega, 
političnega, es te tskega  življenja —  dr. A. Mahnič. Bil je vihar, 
ki je včasih butal tudi prehudo in p reveč brezobzirno, a velika 
osebnost, temeljit, dosleden mislec in poln  idealizma v srcu, 
ki ga je za to  s tako  vnemo tudi oznanjal S lovencem 2.

1 Summa praelectionum  philosophiae scho lasticae.3 Prati 1912.
- D va pojava na polju bogoslovja in m odroslovja (Rimski K atolik  

VII, 90).
3 Dr. A nton M ahnič kot filozof. Čas XV. 147.
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In za njim je prišel A. Ušeničnik. Njegovo nalogo je p re 
vzel. Rimski K atolik  je prenehal, Katoliški Obzornik je vstal 
z Leonovo družbo, po desetih  letih O bzornika pa 1. 1907. Čas, 
ki še živi in je 12 letn ikov uredil A. Ušeničnik.

S sv. Tomažem.

Na univerzi se je v takem  okolju Ušeničnik vglobil v filo
zofijo A kvinca, je doumeval bolj in bolj in bistril svoj veliki 
dar. Spoštovanje do filozofije in teologije sv. Tom aža je živo 
ostalo  v njem skozi vsa  leta. Že v letih študija se je prepričal  
o tem, da je sv. Tom až svetoven pojav in je njegova filozofija 
vsaj po svojih vodilnih idejah najčistejši izraz večne obče
človeške filozofije4. In še bolj živo, izkustveno se je o tem 
uveril, ko  je z načeli te  filozofije ocenjeval in meril življenje. 
V lepi razprav i ob 700 letnici ro jstva sv. T om aža je očrtal 
njegov pom en za današnjo dobo7’. Precej je že, da sta  resna 
miselca Paulsen in Eucken  priznala, da je bil Tomaž Akvinsk i 
za svojo dobo velik pojav. Upamo, da se bo v novejšem času 
filozofija, ki se je zopet začela v rača t i  k  metafiziki, vedno bolj 
približala po svojih potih in izkustvih osnovnim idejam T o m a
ževe filozofije.

O sebno je sv. Tomaž ko t  filozof naši dobi zgled velike 
znanstvene resnobe in spoštovanja do resnice. In »filozofu 
m ora biti resnica nad  vse«". Zato je tudi iskal vedno jasnosti 
v  spoznanju, ni m ara l  dokazov, dok ler  ni videl njihove dokazne 
moči, ločil med izvestnimi ali samo verjetnimi dokazovanji in 
domnevami. P rav  tako  je tudi meje m ed filozofijo in teologijo 
določil in upošteval. Njegova dela se odlikujejo po jasnosti, 
preglednosti,  ki jo prem nogokra t pogrešamo pri raznih filo
zofih7. Znanstvene domišljavosti ni imel; tuja, p redvsem  A ris to 
te lova dela je tolmačil z neko posebno intuitivnostjo in kon- 
genialnostjo, naspro tn ikom  je bil p ravičen in je njihova dela 
skrbno raziskoval. K tem u ga je že spoštovanje do resnice 
nagibalo in prepričanje, da se delci, zrna resnice navadno tudi 
v zm otah nahajajo.

*  U vod v filozofijo I, str. V.
5 Sv. Tom až A kvinsk i in naša doba. Čas XIX (1924/25) 197— 214.
“ Ib. 198.
7 Lahko rečem o, da je m arsikateri kom entar T om aževih del precej 

manj jasen kakor kom entirano delo.
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Osredje njegove filozofije je metafizika. »V mogočno sin
tezo je združil A ris to te lov  realizem s Platonovim  metafizičnim 
idealizmom v globokem  spoznanju, da se v prvem  bitju strinja 
idealnost z realnostjo  v čisti enoti.«8

K er pa  ta  m etafizika ni apriorna, za to ima tudi zmisel 
za menljivost in minljivost stvari. S m atra  pač objektivnost 
našega spoznanja in realnost  sve ta  ko t samo po sebi umevno, 
venda r  pa  prizna in pozna dobro  re la tivnost našega spoznanja 
in za to  usovrševanje in spremenljivost. Le resnica ni re lativna.

Bila je velika  nesreča  za novejši čas, ko  je D escartes  z 
drznim duhom pre trga l zvezo s prejšnjim um ovanjem  in za njim 
K an t naravnost  p revrnil vso metodo.

To so misli, s kater im i označuje A. Ušeničnik pomen 
Tom aža za  naš čas. Označujejo, mislim, tudi dobro velike 
poteze, glede ka te r ih  je on sam zvest  učenec sv. Tomaža. Pa 
mu zato  ven d a r  ni veljava sv. T om aža razlog, da je ohranil in 
branil osnove njegove filozofije in da se pri vsakem  vprašanju  
vedno povrača  k njemu in njegovo m nenje tolmači. Znanstveno 
pridobljeno in utem eljeno prepričanje o resničnosti te filozofije 
in njene metode, dokazi ga nagibljejo. To je tudi v duhu 
sv. Tomaža. O dtod  ima U šeničnik tudi tisto resnobo in nepri- 
stranost, s k a te ro  razglablja vse pojave filozofskega umovanja 
in tokove  ku ltu rnega  življenja. Le po skrbni a n a l i z i  pojmov 
in mnenj razb ira  zrna resnice, ki jih človeški duh ohrani tudi 
v zm otnem  umovanju, ali zavrže zm oto kolikor je zm ota0.

»Loisyji morejo izrasti le iz miljeja brez  zdrave filozofije, 
b rez  jasnih ciljev. Zato naprej z zastavo Tom aža A kvinca.«10

»Moj filozofski »sistem« je sistem tiste »philosophiae 
perennis«, ki so nje veliki p redstavn ik i Aristoteles, Tomaž 
Akvinski, M erc ier  in ki se k njej v ra ča  močna am eriška  struja 
novorealis tov  in nem ška  wiirzburška (Kiilpejeva) šola.«11

Naprej s sv. Tomažem.

Kljub globokem u spoštovanju, ki ga imamo do sv. T om aža 
in njegove filozofije, si nam reč ne tajimo in po pravici in resnici 
tudi ne m orem o tajiti, da je m ožna k a k a  p rep ros ta  repristinacija

8 Ib. 207.
“ U vod  I, 1, VI,
10 C erkev in cerkve. KO VIII, 102.
11 R ealizem  in skepticizem . Čas XVII. 163.
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celotne Tom aževe filozofije. Filozofija se ne da mehanično 
povzeti, t reb a  jo je miselno osvojiti, to je možno le, če uvidimo 
njeno resničnost. Splošna m etoda, velika načela in osrednji 
problemi Tom aževe filozofije morejo dati pravo  rešitev  d an aš
nje duševne krize. A  niso v njej rešen i vsi problemi, posamezni 
so zmožni boljše in globokejše utemeljitve. Posebno to velja 
za kozmologijo in psihologijo, ki m ora ta  upoštevati  pozitivne 
znanosti  svoje dobe, pa tudi v splošni metafiziki in metafiziki 
o Bogu je še več nerešenih  ali ne popolnoma osvetljenih p ro 
blemov. Ne m orem o zato  vsega sprejeti, k a r  m orem o sprejeti, 
ne zadoščuje povsem, vse pa moramo postaviti v novo osred je12.

Zato pa je A. Ušeničnik vzel za smernico svoje filozofije: 
n a p r e j  s s v.  T o m a ž e m .  V tem oziriu je šel z novo 
sholastično filozofijo, ki je nje veliki zastopnik Mercier.

Najprej in najbolj viden je ta  n ap redek  v vprašanjih o 
n a š e m  s p o z n a n j u  i n  u t e m e l j i t v i  i z v e s t n o s t i .  
Sam  pravi, da ga je to temeljno vprašanje, od ka te rega  zavisi 
usoda filozofije, posebno zanimalo že v akadem skih  filozofičnih 
š tudijah13.

Razmišljanje o problemu, k ak o  dobiti prvo trdno  točko 
izvestnosti, ga *je privedlo do n o v e  r e š i t v e  tega v p ra 
šanja, ki gre p reko  s ta reg a  dogmatizma, pa tudi M ercierovega 
semiidealizma.

Naš duh se svojega delovanja zaveda. Zmožen je refleksije, 
opazovanja sebe delujočega (introspekcija). Radi tega more 
najti o s r e d n j o  t o č k o ,  ob k a te r i  bi se z introspekcijo  
dala  ugotoviti neka  p rva  znanstvena izvestnost, ki bi potem  
osvetl jevala  pot do drugih spoznav. To točko je D escartes  
izrazil z znanim stavkom; Cogito, ergo sum, mislim, torej sem. 
»To se pravi: v svojem mišljenju, v svoji dejavnosti se sam 
sebe zavedam,« da  sem misleč, da sem. Ni sklepanje, am pak 
živa zavest. »Postavka bi bila ta: Sam v sebi, v doživljanju 
svojega bitja nahaja subjekt neporušno podlago svoje izvest
nosti. Ni t reb a  šele izvajati: cogito, ergo sum —  že s tem, da 
mislim, ugotavljam, da misli-m. Tudi jaz, ki doživljam sam sebe,

12 Tom až A kvinsk i in naša doba. Čas XIX, 211, 212.

1:1 Uvod I, str. V. Prim. razpravo: Izvestnost č lovešk ega  spoznanja 
(RK IV. priloga str. 1—37).
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nisem sebi fenomen, tem več noumenon, ne negotov pojav 
nečesa  tujega, neke neznanke x, am pak  živa realnost. Tudi se 
ne doživljam k o t  objekt, tem več ko t  subjekt. Seveda  se do
življam samo v svojem delovanju, a ne doživljam le delovanja, 
m arveč sam sebe delujočega. Ob tej realnosti, subjekt, a po 
refleksivnem  motrenju  tudi objekt, torej objekt in subjekt hkra ti ,  
se dotikajo logika, psihologija in metafizika.«14 Iz te osrednje 
točke zavesti  sebe delujočega se snuje po tem  izvestnost drugih 
spoznav k ak o r  tudi onih treh  načel, ki so jih sholastiki p o s tav 
ljali ko t temelje izvestnosti spoznav (prvo dejstvo: lastna eksi
stenca, prvo  načelo: načelo protislovja; prvi pogoj: sposobnost 
uma za izvestno spoznanje). Razlog za objektivno osnovano 
izvestnost teh  načel odkrije vprav  ta  m etoda  samoopazovanja, 
ki konsta tira ,  da v svojem delovanju doživljam, imam intuicijo 
sebe delujočega, mislečega, dvom ečega itd. »S to intuicijo 
sam ozavesti se je že sv. Avguštin  boril p ro ti skepticizmu svoje 
dobe, tu  je sv. Tom až v manj skeptični dobi obstajal, tu  je 
zopet iskal opore D escartes  s svojim: Cogito, ergo sum. Žal, 
da je bila p ri  sv. A vguštinu ta  misel samo blisk, da sv. Tomaž 
ni p rob lem a sistem atično obdelal, a da  je D escartes  že po 
p rvem  k o ra k u  zablodil.«15

G lede splošne m etode introspekcije se Ušetiičnik ujema z 
M ercierom  in raznimi modernimi filozofi, a loči se od njih v 
uporabi te  metode. Ko mislimo, se zavedam o delujočega sub
jekta, torej že neke objektivne realnosti  in torej ni t reb a  šele 
graditi mostu  od idealnega do realnega.

»Treba je sk rbno  zasledovati pridobitve pozitivnih zna
nosti, zlasti naravoslovja, biologije in empirične psihologije. 
Ne le da mnogih problem ov — kozmologije in psihologije brez 
tega znanja ni mogoče sodobno obravnavati,  podajajo te zna
nosti več in več odkritij, ki čudovito osvetljujejo osnovne ideje 
Tom aževe filozofije.«1"

11 Gl. Problem  izvestn osti. B ogoslovni V estnik l (1921) 44—58; U vod l,
71 sl.

15 B. V. I, 57. Tudi v knjigah novejših sh olastikov se proti skepticizm u
navaja »notranje izkustvo« sam ega seb e  m islečega, vendar pa se ne uporabi
za tem elj in izhodišče izvestnosti, ampak začnejo s trem i resnicam i. Prim. 
G eny, Critica (ad usum privatum  auditorum), Rom ae 1914, str. 100 sl.

16 Čas XIX, 224.
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Če zasledujemo razp rave  in poročila v KO in Času, vidimo, 
k ako  se je vedno ravnal po tem  načelu17. Skrbno  je vedno 
zasledoval sam ali po svojih sotrudnikih razvoj naravoslovnih 
izsleditev in pa naravoslovno-filozofske l i te ra tu re  te r  psiho
loških pojavov. Filozofsko, znanstveno  zanimanje, pa seveda 
tudi apologetični razlogi so ga nagibali.

Mislimo, da ne izrečem o prevelike  hvale, če trdimo, da je 
malo uvodov v filozofijo, ki bi nudili toliko kritičnega pregleda 
čez razne filozofske p re tek le  in sodobne smeri in misli t e r  tak o  
upoštevali  izsledke raznih pozitivnih znanosti, k ak o r  so Ušenič- 
nikovi trije deli U voda v filozofijo.

S ad  in  dokaz globoke temeljitosti filozofskega razmišljanja 
in jasne m etode je Uvod v filozofijo18. Ugotovitev  izvestnosti 
objektivno-realnih spoznav utrjuje in kaže možnost in nujnost 
metafizike, filozofije v pravem  pomenu. Razmišljanje o svetu  
(kozmologija) odkrije zopet čisto svojevrstno dejstvo življenja 
(psihologija). Uganke sve ta  in življenja te r  posebej č loveka  pa 
vodijo misli naprej na neki dualizem, da nazadnje v metafiziki 
o Bogu skuša kavzalno enotno doum evati svet, življenje in 
človeka, duševnost in telesnost, idealno in realno. T ako  je 
filozofija A. Ušeničnika v kriterio loškem  pogledu kritični r e a 
lizem, v metafiziki proti idealizmu zmerni realizem, ki vodi do 
kavzalnega monizma. P oseben  p red m et razglabljanja je ra z 
merje č loveka do Boga (o religiji in  nravnosti). M ars ik a te ra  
m orebiti genialno-zamišljena teorija, ki so jo Aristoteles, Tom až 
A kvinsk i in starejši sholastiki sm atrali  za edino pravo, se mu

■ 17 Prim. članke: Starost č lovešk ega  rodu (KO V. 145); Človek in opica  
(KO V, 149); Nekaj m isli o descendenci (KO VI, 215); Kako se popularizira  
darvinizem  (KO IX, 303); Odkod življenje (KO IX, 306); Življenje in stvar
jenje (KO IX, 189); Odprto pismo jezuita W asm anna jenskem u profesorju  
H aecklu (KO IX, 301); E volucionizem  (Čas I, 337); O evoluciji (Čas I, 327); 
Enotni izvor jezika (Čas I, 223); Prirodne katastrofe (Čas III, 109); M onizem  
(Čas VII, 92, 173); Prispevki k problemu: m oderna veda in svetovn i nazor 
(Čas V, 221); O bistvu življenja (Čas VIII, 141); O hipnotizm u (KO VII, 
49, 237), te lepatiji (KO VII, 384), spiritizm u (KO VIII, 47), drugem vidu  
(Čas III, 476). Poleg  tega pa prem noge be ležke  in ocen e v KO in Času 
izpričujejo, da se je urednik zavedal potrebe, zasledovati aktualne problem e  
m išljenja in življenja.

ls U vod v filozofijo. I. zv. Spoznavno-kritdčni del. Ljubljana 1921; 
II. zv. M etafizični del: I. sešitek  (kozm ologija in psihologija) 1923; 2. sešitek  
(naravna teologija, etika) 1924. —  O ntologija (učbenik) 1924
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po kritični presoji ne zdi tak a  (n. pr. hilemorfizem —  nazor 
o sestav i anorganskih  teles iz tvari in lika), m ars ika te re  poz
nejše rezu l ta te  mišljenja o raznih problem ih pa  sprejm e (n. pr. 
različne novejše dokaze za bivanje božje).

Ne prikriva  pa temnih vprašanj, ki jim človeško umovanje 
ni prišlo do dna. Zdi se nam  že po tem, da sebe in sve ta  iz 
sve ta  in sebe ne m orem o doumeti. Povsod zadenem o na 
uganke. Že v spoznavnokritičnem  delu ostane uganka, odkod 
čudovita vzporednost, ki je med bitjem in spoznanjem. Te 
uganke se v m etafiz ičnem  svetu  začno množiti in kopičiti1-'. 
Vse te uganke misleca zbujajo k  razmišljanju o višjem bitju, 
o Bogu. Brez njega ne m orem o doumeti ne sve ta  ne sebe, 
s spoznavanjem  o njem pa sub specie ae te rn i  motrimo svet vse 
globlje in  popolneje. Toda če se poglobimo z umom tudi v m e
tafiziko o Bogu, ne bomo mogli biti popolnom a zadovoljni. In 
tako  ustvari  filozofija v človeku razpoloženje in hrepenenje 
po razodetju , vodi h Kristusu'-".

Dasi v e ra  ko t spoznanje ni filozofija, pa je venda r  dejstvo 
in r a z m e r j e  m e d  v e r o  i n  z n a n o s t j o  tudi filozofsko 
vprašanje. Še vedno se razpravlja  o njem. Z jasno analizo poj
mov in razmerij spoznav je razčiščeval U. to vprašanje, k a d a r 
koli je postalo zopet pereče. Vera, čep rav  neposredno in hetero- 
nomno, na avk to ri te t i  temelječe prepričanje, je prvotno  le av to 
nomno spoznanje, ker je ra tionabile  obsequium, obenem  pa se 
op ira  na  popolno razvidno spoznanje Boga. Spoznave verovanja 
niso sicer znanost, a lahko so cilj in osnova za znanost. Tudi 
znanost ni v nevezanosti,  am pak  je vezana, odvisna od realnosti 
in resnice. N obena  znanost ne ustvarja  svojega predm eta . V saka 
ima za podlago resnico in resničnost. Verski problem more 
reševati  gotovo, kdor veruje. Če se je bati, da bi mogel biti 
vern ik  p ris transki sodnik, se je še bolj bati, da znanstvenik, 
ki vere  ne »doživlja«, verskega doživljemja sploh ne bo doumel, 
mu je popolnom a tuje in ga napačno gleda. G lede n as tanka  
vere  je gotovo nagon po sreči nagib, da človek razmišlja in 
išče, ni pa stvaritelj vere. G lede ku ltu rnega p rvenstva  znanosti 
p red  vero  pa  je t reb a  reči, da je tista spoznava bolj kulturna, 
ki ima v sebi več kulturnih  vrednot, ne ona, ki je genetično

18 U vod U, 1, 382.
58 U vod II, 2, 604 sl.
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preje. Glede naspro tja  med verskim i spoznavami in vedo pa  je 
t reba  dobro ločiti m ed hipotezami in izvestnimi spoznavam i-1.

Še eno veliko zaslugo U šeničnika filozofskega pisatelja 
m oram o poudariti, nam reč ustvarjanje s l o v e n s k e  f i l o 
z o f s k e  t e r m i n o l o g i j e .  Jasn o  in določno filozofsko na- 
zivoslovje more dati le, kdor ima dovolj bistrine v analizi filo
zofskih pojmov, pa  obenem  čut za svojstvenost in lepoto jezika. 
In tudi to drugo lastnost ima U. že od nekdaj te r  je tudi v 
filozofskem razmišljanju ni zanemaril, m arveč vedno skrbneje 
negoval. Mislimo zato, da ne  podcenjujemo zaslug nobenega 
naših filozofskih pisateljev, Fr. Lampeta, Mahniča, Kovačiča. 
Vebra, D erganca in drugih, če v tem  pogledu trdimo, da je 
A. U. na prvem  mestu'12.

Sub specie aeterni.

Katoliški O bzornik je začel izhajati z geslom; Vedi in veri. 
Hoče biti glasilo res  »misli moderne«, njegov sm oter je, da 
brani pravo filozofijo, p rav a  nače la23. Velik del člankov in ra z 
prav je napisal u rednik  Ušeničnik sam. Z bistro analizo išče 
vzrokov in sestavin  m oderne nevere, zasleduje znanstvene p o 
jave in miselna gibanja, ki ustvarjajo razna  naziranja  in p o 
vzročajo mišljenje in pojmovanje, ki ga imenujemo svetovni 
nazor, te r  razpoloženje, ki mu pravimo »duh časa, naš čas«. 
T ežko je določiti in izmeriti, k ak o  daleč je dejansko že segel 
miselni in življenski vpliv enega ali drugega nazora; to se ne 
d a  nikoli m atem atično razmejiti. Zato je pa  toliko bolj važno, 
da filozof in apologet poišče izhodišča, osnove, b istvene se
s tavine takih  tokov, osvetli in  označi njihove im anentne fu n k 
cije, opredeli na ta  način njihovo vrednost ali razdiravno silo 
za življenje, n ap red ek  in usovrševanje človeštva z ozirom na 
najvišji sm oter bogopodobnosti.

21 Prim. V seu čilišče  v Ljubljani (Čas XIII, 153); Znanost in vera (Čas 
XV, 351 sl.); Znanost in vera (ocena dr. V ebrove knjige Znanost in vera, 
Čas XVIII, 63 sl.); Teologija kot znanost (Čas XVI, 159); U vod I, 259 sl. 
Gl. tudi H ipoteze in veda (Čas I, 152).

52 Prim. Iz filozofske term inologije (KO X, 193); Stvarno kazalo na 
koncu U voda I. in II.; S lovarček na koncu knjige o življenju; predvsem  
pa dela in razprave. M ogli bi že m isliti na to, da zberem o in sestavim o — 
filozofsko term inologijo.

211 L eonova družba (KO I. 1 sl.).
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Problem i v e r e  in n e v e r e ,  razm erja  k a t o l i c i z m a  
d o  s o d o b n e  k u l t u r e ,  k a t o l i š k e g a  s v e t o v n e g a  
n a z o r a  d o  r a z l i č n i h  s o d o b n i h  n a z i r a n j ,  v p r a 
š a n j e  o z m i s l u  i n  p o m e n u  ž i v l j e n j a  so v filozof
skem  oziru posebno zanimivi in apologetično važni. Mnogo 
U šeničnikovih razp rav  v KO in Času se peča z njimi.

Silen je bil n ap red ek  vede 19. stoletju. »Stoletje vede« ga 
je imenoval Büchner. Posebno prirodoslovne, naravoslovne in 
tehniške vede so se razvile. P ridobitve teh  ved so se uporabile  
za razvoj kulture. A  v en d ar  človeštvo ni postalo srečnejše-4. 
Človeštvo je omamil ta  napredek , človek se je sm atra l  za vedno 
bolj neodvisnega, zastri se mu je pogled, da ni videl ne v vedi 
ne v p rak tičnem  življenju nič višjega. Z nake krize nosi »naš 
čas«, m oderna  k u l tu ra25. Vzrok te krize pa  je zmeda m oderne 
filozofije in nem oč svetovnih naziranj, dati č loveštvu zadovo
ljivega odgovora na osnovna vprašanja: odkod? in kam ? in 
umiriti teženje človeške duše po sreči. Ne pante izem  ne nosi 
teh kriterijev  p ravega svetovnega naziranja, izprevrže  se v p e 
simizem, iz pesimizma v nihilizem (E. v. Hartmann). P rav tak o  
malo reši ta  vprašanja  m ateria lizem  (Büchner) in reakcija  proti 
njemu, spiritizem 20. Agnosticizem pa znači obup nad  spoznava
njem nadču tnega  in snuje prak tično  svobodomiselstvo. Pozit i
vizem, ki p riznava samo empirično vedo, oznanja religijo »člo
veštva« in je največja slabost dobe okrog 1900; iz njega se je 
razvijal princip im anence, evolucionizma in re la tiv izm a te r  se 
razširil v znanstvu  in življenju, se pojavil v katolišk i družbi 
in izločil iz nje ko t m odern izem 27. M ed narodi se obnavlja po
ganstvo, meščanstvo, delavstvo in inteligenca se potapljajo vanj, 
ljudstvo v splošnem je še dobro in celo vstaja. S toletje vede je 
bilo tudi s toletje apostazije. Psihologija m oderne družbe se 
označi lahko z eno besedo: Brez Kristusa. Svobodomiselstvo 
je zavrglo božjo avk to ri te to  in zadnji nam en liberalizma je 
apostazija od K ris tu sa2". K dor pa zavrže krščanstvo, ta  je hujši

21 Brez K ristusa (KO IV, 195).
25 Naš čas (Čas I, 1).
2B A li m oderno sveto v n o  naziranje zadovolji duha in srce? (KO III, I). 

N adom estila  krščanstva (o »evangelijih« pozitivizm a, m aterializm a in lju
bezni. KO VII, 33).

27 N ajvečja slabost naše dobe (Čas V, 433).
- *  Brez K ristusa (KO IV, 195).
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kot pogan. S taro  poganstvo je blodilo v temi, a njega oči so 
bile široko odprte, da bi kje posijal ža rek  v to temo. M oderno 
poganstvo pa  je apostazija, da ne ibi več videlo resnice. Zato pa 
drvi k ak o r  b lesteč  Lucifer v tem no brezdanjo p ro p a s t '”. Zadnja 
beseda n ev e re  je filozofski aksiom  o nemogočnosti metafizike. 
K an tova  filozofija je izhodišče te negacije”0.

Najnovejše geslo, ki je vladalo in še danes vlada v vedi in 
se je raztegnilo  tudi na  filozofijo in religijo, je bilo načelo evo
lucije. Iz utem eljenega teženja po enotnosti pa se je snoval 
monizem. Evolucionizem in monizem sta se začela  iz n a rav o 
slovne vede, p a  je monizem s sestavino evolucionizma po 
Haecklu, pozneje pa po Ostwaldu, podobno k ak o r  Comteov p o 
zitivizem se izpačil v neko  »religijo« in posnem al obrede re s 
nične religije. W. Ostw ald  je 1. 1911 baha to  govoril o »moni- 
s tičnem  dvajsetem  stoletju«”1. Evolucionizem in monizem se je 
zanesel tudi v Slovenijo (revija V eda 1911), posebno pa  je tak e  
naravoslovsko filozofske nazore širila akadem ična mladina, ki 
se je v tujini navzela teh  idej in jih po tem  k o t  znanstvene sk u 
šala zanesti v domovino. Zato je U. vedno obračal veliko pažnje 
načelnem u gibanju akadem ske  mladine, ki je nje velik del z a 
padel liberalizmu in p ro tik rščans tvu  in oznanjal vedo brez do
gem, brez  krščanstva  ali vsaj širil agnosticizem in indiferen- 
t izem ”2.

Zato je najgloblji problem m oderne duše problem  vere  in 
nevere. Nemir in razočaran je  nad  m aterializmom  in pozitiviz
mom se čuti. Resni miselci, k a k o r  Paulsen, Spicker, Schulze. 
E ucken  so vstajali za metafiziko, A  zakaj m oderni č lovek kljub 
tem u ne veru je?  Kdor hoče dati analizo m oderne nevere, mora 
poznati analizo vere. V era  je produk t uma, volje, milosti. P re d 
m et so ji dogme. Po te h  činiteljih m orem o n ač r ta t i  neki splošen 
p roces  vere, ki je skrivnosten  in individualen v človeških

Bogoznanje v  starem  poganstvu (KO X, 1— 21).

30 Zadnja beseda nevere (KO X, 317 sl.).

31 E volucionizem  (Čas I, 337); O evoluciji (Čas I, 327); M oderno sv e 
tovno naziranje in veda (Čas I, 193); »Novi svetovn i nazori« (Čas I, 61); 
M onizem  (Čas VII, 92).

32 Ideali slovensk e m ladine (KO V, 126); Po shodu slovensk ih  v isoko-  
šo lc ev  (KO II, 345); Naša akadem ična društva (ob d esetletn ic i D anice, 
KO VIII, 427); K lerikalizem  (KO VIII, 445); Dogm a (KO IX, 1); Narodni 
radikalizem  (KO IX, 57); M onizem  na S lovenskem  (Čas VII, 65).
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dušah. M ilost ni vzrok  nevere. V zrok je najprej neugodna men- 
talnost, duševno razpoloženje, ki je v dobi pozitivizma in r e a 
lizma bolj dovzetno za a te izem  k a k o r  za krščanstvo. Plod anti- 
m etafiz ičnega razpoloženja je agnosticizem. Naziranje m oderne 
e t ike  o avtonomiji osebnosti, ki se razvije v naziranje o n ad 
človeku in praktično izprevrže  v samovoljo in epikureizem, 
rodi odpor volje proti veri. V era  p a  je služba božja. Zdelo bi se 
skoraj, da  je m oderni človek brez vsake  krivde. Kaj more, če 
ima tako  m entalnost?  A  milost jamči, da bi se mogel te m ental- 
nosti in slabosti volje iznebiti. In zato  je pomanjkanje dobre 
volje, ako kdo ostane na  potih nevere. Ne kultura, ne veda ne 
morejo biti razlog in vzrok  n ev e re3“.

K er je duševno razpoloženje za vero  tako  neugodno, je 
velik  problem, kako  je odstraniti  in na kak  način spremeniti 
to  miselnost in ustvariti  dovzetnost za vero. Temeljito ra z p ra v 
lja v več razp rav ah  o apologetičnih metodah, starejši bolj 
umski, pa  novejših zgodovinskih, naravoslovnih  in psiholoških. 
Njegova sodba o teh  m etodah  je ta: k l a s i č n a  apologetika 
naj ima za podlago s taro  racionalno apologetiko, izpopolni pa 
naj jo z rezu lta ti  m odernih ved (historične, prirodoslovne, psi
hološke). Zavrže le apologetično m etodo m oralnega dogma
tizma (Laberthoniere), k e r  se postavlja preveč na tla  subjek
tivizma in vo lun tarizm a34. A  prak tično  naj se poudarja  pot, ki 
bolj odgovarja  razpoloženju duš. In to je zelo različno, zelo 
različne tudi s teze in stezice, po k a te r ih  prihajajo duše k Bogu. 
K lasična apologetika  je k ak o r  š iroka k an tonska  cesta. A  ne 
hodijo vsi po njej. Zato je zanimiva psihologija konverzij3’.

R azm erje e t i k e ,  m o r a l e  d o  r e l i g i j e  je posebno 
od K antovih  časov dalje postalo  v svetu filozofije vprašanje. 
»Prvi problem  m oderne vede je emancipacija nravnosti  od r e 
ligije« (Th. Ziegler). Snovati so začeli v drugi polovici 19. s to
letja družbe za etično kulturo. Tudi d ržave so snovale vzgojo

33 Prim. N eznanem u Bogu (KO VIII, 121); Krivda na potih vere in 
n evere KO VIII, 241); A naliza m oderne nevere (KO X, 170). A te ist o 
ateizm u (Čas II, 16); M isli m odernega človeka  o svetu  in življenju (Paulsen; 
Čas II, 401); »Ali še moremo biti kristjani« (R. Eucken, Čas VII, 241).

3’ Stara in nova pota k resnici (KO VIII, 387); Na potih vere (utili- 
zacija pozitivizm a; KO IX, 105); N ova struja m oderne apologetike (KO X, 
230).

3' Izpovedi konvertita  (Benson; Čas IX. 329); Nazaj k sv. Cerkvi Ru- 
ville; Čas IV, 97).
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neodvisno od v e re 3". Tudi v Avstriji in v Sloveniji so se po
dobna s trem ljen ja  pokazala. Zato se je u rednik  KO in Časa 
ponovno obračal k tem u vprašanju  in je v filozofskih razp ravah  
o m oderni etiki, o m oralnosti sploh utemeljeval nujno zvezo 
e tike te r  vzvišenost k rščanske  e tike  nad naturalis tično etiko 
»Svobodne misli«37.

Vedno je bilo in je še danes ak tua lno  vprašanje  o načelnem  
razm erju  k a t o l i c i z m a  d o  k u l t u r e ,  C erkve  in kulture. 
»Katolicizem ni princip n ap red k a  —  to je zadnja beseda, s k a 
te ro  mnogi zametajo vero. To je fraza, ki še vedno straši v 
m odernem  življenju. Vsa naša k u ltu ra  nesvestno poje himno 
katoliški cerkvi ko t m ater i  najlepšega in najboljšega, k a r  ima. 
Toda fraze je t reb a  po naši sodbi uničevati le z analizo.« Zato 
se U. vglobi tudi v problem  kulture,  napredka ,  ku ltu rne  sile, 
geneze kulture, ideala  kulture. Deli jo po cilju v krščansko  in 
materialistično. K rščanstvo je princip ku ltu re  tudi po priznanju 
Goetheja , Fichteja, Schellinga. In katolicizem, ki ima v sebi vse 
bogastvo krščanskih  idej, je najvišji, čeprav  ne edini princip kul
tu rnega  n ap redka .  Če kdaj dejstva dozdevno drugače kažejo, 
prihaja odtod, da narodom  katolicizem ni življenje njih živ
ljenja. A v to r i te ta  C erkve ni ovira, am pak  je p ravec  kulturnega 
napredka ,  čeprav  ne poče lo38. Največja naloga dvajsetega s to 
letja je. pokristjanjenje kulture, ki je usužnjena sedaj n a tu ra 
lizmu. T reb a  je zato pokristjaniti  naše razm erje  do kulture, da 
jo sm atram o za službo božjo39. Zato le n a  ku lturno delo, a sub 
specie aeterni, v svitu krščanskih  nače l40.

Vprašanje  o v r e d n o s t i  ž i v l j e n j a  j e  t e s n o  
z d r u ž e n o ,  tudi po priznanju m oderne vede, z vprašanjem  
o m oralnosti življenja. Če se motri tako  iskanje in razdvojenost 
modernih filozofskih sistemov in pa raznih gibanj brez  jasnosti 
v največjih vprašanjih, po tem  sam oposebi vs tane  tako  važno 
vprašanje o življenju, njega smislu. Lepo in globoko pojasnuje

36 M. P. M oderne etične družbe (KO VII, 295—307).
37 Prim. M orala brez religije (KO X, 401—415); M oderna etika (Čas 

I, 461); Zoper nenravnost (Čas I, 124); K rščanska etik a  in narava (Čas I, 
168); »Svobodna m isel« (Čas II, 449); M orala svobodne m isli (Čas IV, 1910). 
(List »Svobodna m isel« je začel po češkem  vzoru izhajati 1. 1907.); M oderni 
o vzgoji volje (Čas VI, 246).

33 A li je katolicizem  princip napredka (KO VI, 244—264).
30 Za krščansko kulturo (Čas VIII, 333—354).
40 P om isleki zoper krščanski kulturni princip (Čas VIII, 409— 421).
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U., kako  s ta  v k rščanskem  naziranju o smislu življenja evdai- 
monistični nazor (cilj — sreča) in moralni nazor (dolžnost vedno 
večje bogopodobnosti) dva nazo ra  ene te r  iste s tvari z druge 
in druge strani. Poglobi pa se ta  nazor z dogmo o izvirnem grehu 
in odrešenju41. V eda ne m ore  razložiti življenja. Im kaj mi je ves  
nauk  o evoluciji, ako pa meni nič ne pomaga, nič ne razloži 
mojih vprašanj, ne reši p roblem a mojega življenja? Jutri ,  jutri 
nastopi č loveštvu srečna doba, tako  kliče človeštvu m oderna  
veda. A dnevi minevajo, le ta  potekajo, mi p a  se bližamo grobu. 
V era  daje rešitev, da je življenje vredno življenja, a le kot 
»vigilija večnosti« (Laur. Justiniiani)42.

Življenje v sakega  č loveka  im a socialen vpliv, zato je tudi 
človek  s o c i a l n o  o d g o v o r e n  za  svoje življenje. V lepi 
razp rav i  riše U. socialni vpliv življenja po mislih H. M arionove 
knjige De la solidarite m orale  (Paris 1899), dobre in slabe 
vplive biti in vzgoje, zgleda, besede, tiska. In pokaže  po sv. T o 
m ažu (S. Th. 3, 69, 5) zadnji postu la t  socialne odgovornosti 
življenja — poslednjo sodbo.43

Najvišji ideal življenja je najvišja bogopodobnost, največja 
l jubezen božja43'1. Tudi tem na skrivnost življenja, problem  zla, 
m ore rešiti  najbolj zadovoljivo le krščanski svetovni nazor. 
Nihče ne  zgreši svojega najvišjega cilja brez svoje volje. Iz 
k rščanske  dogme učlovečenja in odrešenja sije luč v tem o zla44.

Ti pre lep i članki o življenju so bili p r ip rava  za Knjigo o 
življenju, ki je izšla 1. 1916. To je b rez  dvoma knjiga, kakršnih  
je malo tudi pri drugih narodih45.

Reforma Cerkve in reforma duš.

Proti koncu  19. s toletja se je začelo med katoličani širiti 
neko  reformno gibanje; zaslišal se je klic po reformi C erkve 
same, da bi mogla bolj vplivati na razdvojeni m oderni čas in 
posta ti  bolj priv lačna zanj. Začelo se je 1. 1892. v Ameriki. K on
ver ti t  p. H ecker  in za njim mnogi veliki možje (Gibbons, Ire- 
land itd.) so poudarjali, da m ora  C erkev  odstraniti  ovire iz

11 Zmisel življenja (KO V, 273 nsl.).
42 A li je življenje vredno življenja? (KO V, 177—205.)
43 Socialna odgovornost življenja (KO VI, 97).
43a Ideali življenja (KO VI, 193— 206).
54 Skrivnost življenja (KO VII, 1— 17).
45 P revedena je na češk i in hrvatski jezik.
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sebe, ki jo delajo zamrzno pri m odernem  človeštvu, da  se je 
ne oklene. C erkev  naj se prilagodi mišljenju novega rodu, naj 
postane bolj dem okra tična, naj poudarja  in kaže  bolj ljubezen, 
ak tivne  čednosti naj se bolj goje. Vršili so se široko zasnovani 
versk i shodi. »Amerikanizem« se je širil tudi po Evropi. 
L. 1899. je Leon XIII. s posebno okrožnico obsodil to  gibanje. 
A  popolnom a zamrlo ni. Na F rancoskem  je nas ta la  novokr-  
ščanska  šola, več  duhovnikov je odpadlo. Nasproti avk to ri te t i  
se je poudarjal subjektivizem, individualizem: sv. Duh danes 
bolj deluje v dušah. Naspro ti  tradicionalni filozofiji se je po 
stavljal princip im anence. Posebno sholastična filozofija je bila 
neprije tna  reformnim kato ličanom  (v Avstriji dr. J. Müller). 
Očitali so Cerkvi rom anizem  (Schell).

Živa po treb a  je zato, da  imajo katoličani v teh  časih jasne 
pojme o Cerkvi in jasne pojme o tem, k a r  se imenuje »reforma« 
C erkve . Tudi m ed katoličani v lada  negotovost. Ljubkujejo z 
modernimi idejami. Muči jih dvom, zakaj C erkev  ne vpliva več 
na m oderne duhove. Zato bi se m orala  Cerkev  prilagoditi m o
dernim  prilikam. V religioznem oziru hoče naš  čas pono tran je
nja brez vnanjih oblik in formul, v socialnem in političnem 
demokracijo, »svobodno C erkev  v svobodni državi«.

V vsem  tem  je marsikaj dobrega, marsikaj resničnega. 
Težki problem i so gotovo tu. C erkev  je sam a z vsem svojim 
bitjem in žitjem veden  klic po reformi mišljenja in življenja 
človeške družbe. Početn ik  te  re form e je Kristus; ta  je vsem 
potrebna. Časovno in  nebis tveno  je v Cerkvi to, k a r  je p roduk t 
C erkve  z ozirom na razne čase in narode: zgolj cerkveni z a 
koni, disciplina. P o trebne  izprem em be in re form e so razne n a 
p ake  ali zlorabe, ki se lahko vrinejo v razne panoge c e rk v e 
nega življenja. A  C erkvi pristoja ta  reforma, njej tudi prav ica 
soditi o njej. Ne m ore pa  se C erkev  prilagoditi p r i n c i p o m  
s v e t a ,  nasprotujočim večnim resnicam, ne d u h u  sveta, 
naspro tu jočem u K ristusovem u duhu, prilagoditi se ne more 
t e ž n j a m  sveta, nasprotujočim  težnjam  božjih otrok. To bi 
bila apostazija  ne reforma. Psihološka zmota je, ako se misli, 
da bi po tak i prilagoditvi človeštvo, ki ga sicer »žeja po 
božjem«, prišlo v Cerkev. M oderna duša je še p reveč  subjek ti
vistična, skeptična, naturalis tična, išče neke iluzije, ne pa  k r 
ščanstva . R eform a src je naša naloga. Z njo ra s te  spoštovanje 
do avk torite te ,  svetost  udov Cerkve, aposto lska  gorečnost in 
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ljubezen do C erkve  in z njo dinamično sve tos t  C erkve  same. S 
temi lastnostm i pa  se utrjuje edinstvo, svetost, katoliš tvo in 
aposto ls tvo  Cerkve. Tu velja za nas; Za Kristusom s Cerkvijo, 
če tudi na  Golgoto.4“

C erkev  je am erikanizem  obsodila. »Tisti, ki so C erkev  res 
ljubili, so našli stezo iz zmot, t iste pa, ki so bili že p reveč  p re 
pojeni z duhom sveta, so gnale zmote dalje in dalje. In iz teh  
zm ot se je n a tek la  struja, ki jo imenujemo katoliški m oder
nizem.«47 T a  je povzel osnovno zmoto religioznega evolucio
nizma, misel o re la tivnosti resnice, dogmatični simbolizem, od
k oder  je pot v versk i ind iferentizem 48. Evolucionizem je sploh 
ča robna formula dvajsetega stoletja, polna dvoumnjaj na reli
giozno polje brez razlikovanja  obrnjena vsebuje a te izem 41'. 
Zato pa  je t reb a  v gospodarskem  in političnem boju, v pro- 
svetno-vzgojnem delu zavedno poudarja ti  k rščanska  n a č e la '0.

Tudi v našem  dese tle tju  se čujejo močni glasovi v k a to 
liški družbi sami po reformi ali po popolnom a novi ureditvi 
družbe. Nacionalizem in kapitalizem  z ene strani, m arksistični 
socializem in kom unizem  z druge stran i ogrožajo bolj ko t kdaj 
človeštvo, njegovo močno h repenen je  po sreči in miru. M ate r ia 
lizem in natura lizem , pozitiven in bogoodtujenost p re tek lih  
desetletij, ki živi in vodi ta  divji boj, se polagoma zgoščuje do 
eksplozije. P o treb a  poduhovljenja življenja vstaja iz te  zmede 
in bede duš. »Božja stiska« je imenoval nekdo  v »Križu« to 
razpoloženje. Le krščanstvo  m ore prinesti  rešitev . Ali kako, 
pod kakimi pogoji? In tu  zastavi klic po reformi. Tudi pri nas v 
Sloveniji so se mnogi z živo grozo zavedli, kako  je tudi k rščan 
sko družbo prevzel že »duh časa«. Zato je posebno del mladine 
zahrepenel v bližino Boga in hoče re s  iz božjih osnov živeti 
in ustvarjati  novo družbo. Iz tega splošno dobro mišljenega 
hotenja je t reb a  umeti tudi glasove o reformi v katoliški Cerkvi, 
odpor proti in te lek tualizm u in racionalizmu, formalizmu in m e
hanizmu. A  k a k o r  opažam o že v zgodovini pri sličnih vsaj od

10 Reform a katolicizm a (KO VI, 63—83); P. W eiß o »Reform katoli- 
cizm u (KO VIII, 299).

17 K atoliški m odernizem  (Čas I, 26 7).

1S ib. 171.

E volucion izem  (Čas I, 337 sl.). 

r,u Naši boji in krščanska načela  (Čas VI, 1).



Dr. J .  F ab ijan : A . U šen ičn ik  filozof in ap o loget. 283

zače tk a  dobromišljenih pojavih, je tudi v sedanjem času in gi
banju t reb a  imeti jasnih načel. P o treb n a  je jasna analiza in tako  
jasna zavest  gesel in  gibanj. Vedno je treba, da ostane vsaka  
izmed tak ih  vodilnih sil v organični miselni zvezi z drugimi 
bistvepimi silami človeške duševnosti in krščanskega  svetov
nega nazora. Če postane ena  resn ica  ali sila edina in se trga  od 
drugih, nas tane  enostranski ekstrem , ki ni zmožen ustvarjati  
življenje. Resnica ostane k rščanska  le v sintezi z drugimi re s 
nicami.

Z velikim, globokim um evanjem  A. Ušeničnik motri in 
spremlja to »novo življenje«. A  v koris t  gibanja samega ga an a 
lizira in tako  omogočuje resnici in sili, ki je v njem, jasnejšo in 
uspešnejšo po t k ustvarjanju  nove družbe. Zakaj le če bo ostalo 
v vsej miselni in delovni katoliški jasnosti, bo imelo uspeh. Saj 
je vse, k a r  je resnično, dobro  in lepo, katoliško, pa  naj bo k jer
koli, pa  tudi samo to  je katoliško, k a r  je res tako. Zato so U. 
članki o tem gibanju nujno p o treb n a  orientacija za borilce n o 
vega č loveka61.

Vedno pa bo veljal njegov klic: v prvi vrsti re form a duš 
in src! P a  v zvestobi s Cerkvijo in njenim poglavarjem. Vedno 
je na to tudi mislil pri svojem delu.62

Za načela in idealizem  v vsem  življenju.

»Več luči!« je zaklical Mahnič. Poglavje o idejah in id ea 
lizmu, uveljavljanje krščanskih  načel v javnem  življenju je bilo 
središče njegovega miselnega dela in težen ja63. »Več luči« proti 
liberalizmu, ki je dušil v njegovi dobi krščanski idealizem. A  če 
je v svoji brezobzirni doslednosti bil enostransk i in prem alo

51 N ovo življenje (Čas XIX, 273); W ittig  in Cerkev (Čas XXI, 23); Živ
ljenje in forme (Čas XXII, 1); N ova renesansa (Čas XXII, 137); A vk toriteta  
(ib. 201).

52 Gl. O škofovsk i oblasti (RK VIII, 205); Leon XIII. (KO VII, 105); 
Pius X. (Čas VIII, 329); B enedikt XV. nam in vsem  (Čas IX, 1); Rim sko 
vprašanje (KO VII, 69, Čas X, 1); Kardinal M issia in katol. renesansa na 
S lovenskem  (KO VI, 141); C erkev in cerkve (KO VI, 257); C erkev in naša  
doba (o avktoriteti, Čas VII, 358).

r’3 Dr. A nton M ahnič kot filozof (Čas XV, 147— 167); Dr. A nton M ah
nič in filozofija sv. Tom aža A kvinskega (Čas XVI, 121); K ritika M ahničeve  
filozofije (Čas XVI, 212).
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upošteval ne in te lek tua lne  strani življenja, je vendar  njegova fi
lozofija o idejah in idealizmu ohranila  svoj pom en in ga bo 
ohranila, k e r  je resnična. »Več luči!« je klical tudi Ušeničnik 
skozi dobo svojega filozofskega in apologetičnega snovanja. 
Zato je zasledoval v luči večnostne  filozofije, metafizičnih načel 
o resničnem, dobrem  in lepem  vse pojave v Sloveniji, naj so 
bili tokovi razn ih  sodobnih zmot, ki so se pojavljale v k u l tu r 
nem življenju Slovencev, ali fraze, ki je z njimi liberalizem 
troval javno mnenje proti  veri in C erkvi in skušal uveljaviti 
v politiki, um etnosti  in vsem  življenju, ali je bilo pozitivno 
kulturno  ustvarjanje  iz osnove krščansk ih  načel. P rem nogokra t 
so bili povod njegovim razp rav am  in člankom  pojavi valovanja 
velikih blodnih naziranj v naš ro d 54.

Vedno pa  je opazoval tudi, kako  se uveljavljajo načela  v 
javnem  življenju .slovenskega ljudstva tudi potem, ko je s po 
litično premočjo prišlo katoliško ljudstvo na vrh  in je bila n e 
varnost  »političnega katolicizma« ali pa  zamiranja osnovnih 
vodilnih misli in sil. Ko je zbral M ahničeve razp rav e  in jih izdal 
v  knjigi »Več luči« (Ljubljana 1912), se je iz političnih v rs t  slišal 
glas, da je danes t reb a  poudarja ti  p redvsem  delo, k repko  
voljo, močno osebnost. Vsa M ahničeva filozofija m eri na  to, da 
bi naš n aro d  dobil tak ih  mož »krepkih  volja«. A  zavedati  se 
m oram o vedno, da »naša zmaga so le živa v e ra  in jasna n a 
čela«55. Pravijo, da idealizem gine. Tudi v naših vrstah. To bi 
bilo veliko zlo. Z veliko jasnostjo in prepričevalnostjo  piše o 
idealih, idealizmu5". »Presodimo zato  sebe, če imamo še zmisel 
za k rščanske  ideale!« K ato liška  načela  so edina moč zoper 
anarhijo57.

A. U šeničnik je bil dolgo vrsto  let profesor dogm atike na 
ljubljanskem bogoslovnem učilišču. Strogo dogmatičnih razprav

M Prim. po leg  že citiranih: D eset božjih zapovedi v politik i in slovstvu  
(RK VIII, 114, 247, 354); L iberalne Iraze (RK VIII, 129); A p o logetičn e  misli 
(KO IV, 249, 281; KO V, 145, 163, 257); »Jezu itizem « (KO VII, 412); Zola 
in Lourdes (KO IV, 59); Kulturnobojni načrti (Čas VI, 95); Narodni radi
kalizem  in vera (Čas VI, 61).

5 5  V eč iugi (£as VI, 81); F ilozolija  dejanja (Čas VI, 161).

',6 K rščanski idealizem  (Čas VII, 1); Idealizem  v politik i (Čas VII, 295— 
304). Gl. tudi Ideali življenja (KO VI, 193).

!’7 K atoliško načelo  edina m oč zoper anarhijo (Čas VI, 163).
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ni veliko napisa l58. P ač  pa je v svojih apologetičnih razp ravah  
pokazal tudi na v redno te  posameznih dogem in nadnaravnih  
realnosti. »Naša moč je naša  vera.« Vzneseno in pesniško lepo 
pa opozarja ob priliki na  velike središčne vire polnega k a to 
liškega življenja: evharistijo in  B rezm adežno50.

★
Nisem vsega našte l  in povedal, še manj kritično precenil. 

In k a r  sem povedal, m orebiti prem alo določno in opredeljeno. 
Eno smemo priznati s spoštovanjem: V iskanju resnice je 
posvetil življenje, spoznani in doživeti je predal tudi srce. 
F i l o z o f  je, ki s popolno znanstvenostjo, resnostjo in ne- 
um ornostjo  razmišlja o svetu, življenju, človeku. K r š č a n s k i  
f i l o z o f  se imenuje: razodetje  —  znanstveno izpričano dej
s tvo —  mu je negativni p ravec pri umovanju. K r š č a n s k i  
f i l o z o f  ž i v l j e n j a  pa iz enotne  sinteze filozofskih ugo
tovitev  in versk ih  resnic, sub specie aeterni, doum eva življenje 
in je k licar idealizma.

Ali ni tako  življenje dela že samo po sebi priporočilo 
resn ice?

Želimo pa: Še dolgo čisti po ta  naših misli in teženj te r  
kliči: Več luči in idealizma!

DR. ALEŠ UŠENIČNIK KOT SOCIOLOG.
D r. Jan. A h č ir .

I
Prezgodaj je še danes, da  bi mogli izmeriti vse ogromno 

Ušeničnikovo delo m ed nami. Ne-le, da še ni odložil peresa, — 
da bi ga še dolgo ne! —  tem več smo vse p reveč neposredno 
v njegovem stvariteljnem  krogu; mi živimo ob njegovih mislih

r'8 Omenim predvsem  razpravo » Iz  p s i h o l o g i j e  m i l o s t i «  (Bog. 
V estnik II, 241 sl.), v kateri dopolnjuje dogm atiko o  m ilosti z dvem a novim a 
zelo  važnim a postavkam a o razmerju m ilosti do narave. V Voditelju v  bo
goslovnih vedah 1. I. 21 sl. je razprava: Extra E cclesiam  nulla salus. R az
pravica  Sv. Tom až Akvdnski in večno stvarjenje (Voditelj XVIII, 246) 
pa je filozofska. Naj omenim že dogm atično-apologetično razpravo: Nekaj 
poglavij iz m istike o satanu (KO I, 11, 127).

59 N aša moč (Čas IX, 65); Evharistični kongres (Čas VI, 241); Evhari
stija ločilo  duhov (Čas VI, 439); Brezm adežni (Čas VIII, 3 3). L. 1912. je bil 
na Dunaju m ednarodni evharistični kongres.
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in tako  nam  m anjka p rim erna razdalja, iz k a te re  bi mogli p r a 
vično oceniti njegovo veličino. L e-ta  p a  je že danes m ed nami 
nesporna.

Kaj je nagnilo odličnega teologa, apologeta  in modroslovca, 
da se je tak o  intenzivno posvetil tudi sociološkim vedam ? 
M orda  ga je k  tem u vodila un iverzalnost njegovega duha. A  še 
pre je  bi verjel, da je apologet odločal v njem, ko je privzel 
tudi sociologijo v  svoj obširni um stveni delokrog. A ko pravim 
apologet, imam to v mislih, da je socialno vprašanje  moralno 
vprašan je  in  ko t  tako  odlično versko  vprašanje. Le naravno je, 
da bo mislec, ki ni ab s tra k te n  teore tik ,  am pak  poln stvarnih 
pogledov n a  živo življenje, v času, ko na  razpada jočem  l ibera
lizmu socializem oblikuje novo družbo, predvsem  na socialnem 
polju bistril pojme in utiral pot novi k rščansko  socialni kulturi. 
In to  tem  bolj, ako ga je P rev idnost postavila  v m alem  narodu  
na  b ran ik  k rščanske  kulture.

Vemo, da je vse veliko delo M ahničevo veljalo boju z 
l i b e r a l i z m o m ,  ki je proglašal osvobojenje č loveka od 
Boga v zasebnem  in javnem življenju, in naj bo na  verskem , 
političnem ali n ravs tvenem  polju.

M ahnič in Missia s ta  tedaj v Slovencih zaustavila  svobodo
miselni tok, ki se je že polastil dela inteligence in po njej pričel 
segati  tudi v širše plasti naroda. Dr. Jak o b  Missia, ki je leta 
1884. zasedel stolico sv. M aksima, je s p lemenito gorečnostjo in 
veliko modrostjo  budil v narodu živo katoliško zavest, a veliki 
krašk i k lad ivar M ahnič je v »Rimskem Katoliku« mogočno ko 
val k rščan sk a  srca in brezobzirno čistil zatohlo politično o z ra 
čje. To je bila velika doba druge kato liške  renesanse  med Slo
venci, o k a te r i  bo zgodovina pisala s priznalnim občudovanjem, 
tem  bolj, k e r  je dobrotljiva P rev idnost njen nadaljnji potek 
ročila v roke dvem a enakim a in še večjima, k ak o r  sta  bila 
M ahnič in Missia: našem u škofu Jegliču in A lešu  Ušeničniku.

Para le la  se sam a vsiljuje in je očividna! Če pomislimo le za 
Ušeničnika: ali ni s »Katoliškim Obzornikom« deve tindva jse t
letni prevzel vse M ahničeve dediščine1? Zato so njegovi prvi 
članki, k i jih je priobčeval ko t  u redn ik  revije, pisani v istem 
duhu in smislu ko t  prejšnji, ki jih je pod M ahničem objavljal v 
»Rimskem Katoliku«; naperjeni so v glavnem proti liberalizmu.

1 Prim. KO I, 1897, 9.



Dr. J .  A h čin : Dr. A . U šen ičn ik  k o t sociolog. 287

A  že tedaj se je dalo slutiti, da  bo m a t e r i a l i s t i č n i  s o 
c i a l i z e m ,  drugače o trok  liberalizma, s svojimi vabljivimi 
gesli in privlačnim program om  opasnejši sovražnik  C erkve  kot 
njegov oče, ki črpa  kot individualizem v človeškem  egoizmu 
sicer večno hrano, a se ko t družabni sistem preživlja le še od 
nezavednosti  ljudskih m nožic2. Nemčija je bila že torišče k re p 
kega socialnega gibanja. Od tu  je posegalo v druge evropske  
dežele. P rav  tedaj se je K autskyju  posrečilo, da je vpostavil 
enotnost  socialne dem okracije  in jo združil na erfurtsk i  p ro 
gram (1891). O krožnica L eona XIII. o delavskem  vprašanju  (»Re- 
rum  novarum«, 1891) pa  je posebej katoliške kroge opozarjala  
na važnost socialnega dela. T ako  je bilo ozračje nasičeno so
cialnih idej, ne  le drugod v svetu, am pak  tudi m ed nami Slo
venci. Že nekaj le t je obstojala socialistična de lavska  organ iza
cija (od leta  1888.), ki je tudi izdajala svoje glasilo (1. 1892. je 
začel izhajati »Delavec«). K rek  pa je seznanjal S lovence s 
krščansko-socialnim i idejami, ki jih je puinesel iz Dunaja, 
Leta  1895. dobimo »Črne bukve  km ečkega  stanu« in n a  koncu  
socialni n ač r t  slovenskih delavskih  stanov. L eta  1901. izda 
»Socializem« in tudi sicer marljivo piše teh tne  socialne č lanke 
v K atoliški Obzornik. A  kljub živahni K rekovi socialni de lav 
nosti je našem u krščansko-socia lnem u gibanju nekaj manjkalo. 
Pogrešalo je sistema, k jer bi sociološke resnice bile logično 
znanstveno  razv ite  iz njihovih počel, manjkalo je solidnega mo- 
droslovnega temelja. Le-to  delo je mojstersko izvršil Ušeničnik.

K rek  nam  je podal dokaj obširno obdelano zgodovino so
cializma in se duhovito pečal s posameznimi aktualnimi social
nimi problemi, toda da bi nam  podal filozofsko kritiko raznih 
socialnih sistemov —  tega ni storil. Ne da bi bil zam etal socialno 
filozofijo, ko je bil vendar globok mislec, toda  n ikdar  ni imel 
dovolj časa, da bi se bil poglobil v znanstveno delo in s is te 
matično obdelal vsaj m arksizem 3. Tudi se pri bran ju  K rekovih  
spisov človek ne m ore ubraniti  vtisa, da diha iz njih n ek a  ro 
mantika. Čutiš, da govori duhovit mož, k a te rem u  se pojavljajo 
vsak hip prav  raznovrs tne  ideje, ki jih radodarno  siplje, k je r  se 
jih pač domisli, ne da bi p re teh tav a l  vsak  izraz. Iz celega k o n 

-  Že M ahnič je v »Rimskem K atoliku« razm išljal o socio lošk ih  pro
blemih. Pom em ben je članek: N ajnovejša soc ia ln o-politična  revolucija
(RK VI, 1894, 24. 141. 278),

• U šen ičn ikova  sodba o K reku-socio logu v  Času XX, 1925/26, 99 in sled.
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cep ta  zgrabi eno in drugo misel in tisti sledi s posebno lju
beznijo, obdela  jo p rav  agitatorično in se vidi, da hoče vplivati 
tudi na  n aša  čuvstva. Za čisto znanost bi rekel, da ni imel po 
trpljenja, am pak  se je rajši p rak tično  udejstvoval, k  čem ur so 
ga silile tudi razm ere  in  poklic. V K rekovem  prak tičnem  delu 
je tudi tež išče  njegove pomembnosti.

Pom anjkanje s is tem atične filozofske k rit ike  socialnih si
s tem ov je sčasom a postalo še bolj pe reče  zlasti zato, k e r  so v 
»Naših zapiskih« socialisti skušali razširiti in na neki znanstven  
način utemeljiti svoj socializem. Razpolagali so z nekaterim i ži
vahnimi teo re t ik i ,  tudi narašča j se je obetal in poleg vsega je 
bil mogočen vpliv nem ške te r  avstrijske socialne dem okracije  
tudi pri nas občuten.

V elika  U šeničnikova »Sociologija«, to grandiozno delo kr-  
ščansko-socialne filozofije, k a te rem u  na slovenskem  zn an s tv e
nem  polju do tedaj sploh ni odgovarjalo nič enakega, je pa na 
mah zavrla  socialistični tok. Ne le, da je bil k rščansko-social- 
nem u gibanju podan  s tem  soliden filozofski temelj, tudi nihče 
iz naspro tn ih  vrs t  ni mogel več mimo Ušeničnikovega dela4.

1 Dr. H. Tuma, tedanji najjačji socia lističn i ideolog, je čutil potrebo, 
da piše apologijo svojem u socializm u. (Sociologija; NZ VIII, 1911, 16—32. 
39— 45). —  V splošnem  so tudi nasprotni kritiki priznavali pom em bnost 
U šen ičn ikove  »Sociologije«. Fr. G ovekar jo im enuje »obširno m odroslovsko  
d elo  kato lišk ih  n a č e l . . . sad tem eljitih študij in zelo  razsežnega poznanja 
so c io lo šk e  literature. Tudi in teligent docela  nasprotnih načel najde v njej 
to liko pozitivnega, da bo zadovoljen« (S lovan VIII, 1910, 289). —  V eda I, 
1911, 506— 508): »Knjiga je tako dobra, kakor so boljše kato lišk e  knjige te 
stroke tudi pri drugih velik ih  n a ro d ih . . .  Stroga logičnost pri njegovih  
prem isah, železn a  sm otrenost k ciljem njegove živ ljenske um etnosti, velika  
in ob ljubljanskih književnih razm erah občudovanja vredna načitanost: to 
so n ekatere glavne prednosti našega p isa te lja . . . «  (dr. Iv. Žmavc). —  
Drvarsko se  je od nasprotnih kritikov lo til knjige le Vladimir K nallič, ki 
pravi o njej, da »nima prave znanstvene vrednosti«, ker je avtor »podal 
dogm e v m odernizirani obliki in z dogmami spravlja v sklad razne forme 
m odernega socia lnega življenja« (Veda I, 1911, 528— 532). —  Od katolišk ih  
kritikov je dr. Evg. Lam pe v  DS (XXIII, 1910, 283. 284) priobčil oceno, kjer 
pravi, »da je U šen ičn ikova .Sociologija' ena tistih  knjig, ki jih prikliče  
na dan sp lošna potreba in ki dajo pečat svoji dobi kot sin teza sodobnih  
teženj in  vir, iz katerega zajemajo potom ci«. »M nogo socio lošk ih  s istem a
tičnih del imajo druge književnosti, a dr. U šen ičn ikovo  knjigo stavim o  
m ed najboljše, kar se je napisalo o tej vedi.« »Vajeni smo, po sociološk ih  
delih  č ita ti vedno stare teorije pod znanimi im eni. U šen ičn ik  pa je uporabil 
najnovejše soc io lošk o-zn an stven e  pojave, tako da se informiramo iz njegove
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Od ta k ra t  do danes je p re tek lo  že blizu 20 let, a še vedno 
ob vseh perečih  in znova nasta lih  socialnih problemih vprašam o: 
Kaj poreče A leš?

Odkod tolika av k to r i te ta  njegova med nami? T ežko je na 
to odgovoriti. J a z  osebno si mislim tako-le : Prvič  vsi vemo, da 
imamo preko  Ušeničnika m e t a f i z i k o ,  ki je sad t isočlet
nega um ovanja najboljših duhov. Saj jo najdemo v sistemu že 
pri A risto telu , znova jo je premislil Tom až A kvinec in p re iz
kusili so jo na m odernih vedah  M erc ie r  in drugi. Brez m e ta 
fizike ne m orem o nikjer poseči globlje v socialne probleme, ker 
etika, ki ji je ona temelj, je večnostna  in zato tudi n aravna  
te r  n rav n a  svojina vseh  narodov. T a  philosophia perennis  s 
svojimi velikimi smernicami, jasno razvidnimi načeli in n e 
dvoumnimi osnovnimi reš itvam i nam  šele daje trdnost,  da se 
počutimo n a  varnih  tleh. S eveda  je metafizika, oplojena s so
cialnimi pridobitvam i krščanstva , izhodišče tudi drugim k a to 
liškim sociologom. A ko nam  baš Ušeničnik govori s toliko v e
ljavo, je od tod, k e r  verujemo in nas vsak  njegov spis v tem 
prepričuje, da nihče ni m ed nami tako  do kra ja  posvečen v 
kra ljestvo  filozofije k ak o r  le on.

N a č e l n a  j a s n o s t  i n  t e m e l j i t o s t  v s e h  n j e 
g o v i h  d e l  je drugo, k a r  nas zadivlja. Pri Ušeničniku ne bi 
tega  bilo t reb a  posebej poudarjati.  Sam pravi: »Za socialno delo 
ne zadoščuje navdušenje in dobra  volja, m arveč  t reb a  najprej 
znanja. V boju zoper m ateria lis tičen  socializem pa t re b a  p re d 
vsem načelnega znanja, poznanja socioloških načel, s kater im i 
krščanstvo  rešuje socialne problem e.«0 Mimo toliko teorij, ki so 
lepe, omamljive in plem enite  po videzu, Ušeničnik z mogočno 
logiko in jasnostjo načel vodi vse do danes naš socialni pok re t  
do zdrave resnice, preplojene s svežim kato lišk im  duhom. Od 
sholastikov im a sposobnost, da povsod izloči, k a r  je bistvenega,

knjige precej tudi o sodobnem  stanju soc io lošk e  vede.« —  F. T erseg lav  je 
pisal v »Slovencu«, »da je v .Sociologiji' sistem atično razložen krščanski 
socia lizem , kakor ga doslej v celo ti ni obdelal še  noben katolišk i znan
stvenik«. O kritiki socializm a debelo  podčrtava, »da se  s katoliškega sta 
lišča  nobenem u še ni tako posrečilo  načelno presoditi m oderni socializem  
kakor našem u slovenskem u učenjaku«. »Naše socialnolilozofično delo par 
ex ce llen ce«  (S lov, 1910 št. 104. 105). —  G otovo bi knjiga pridobila avtorju 
svetovn o  ime, ko bi bila pisana v kakem  bolj razširjenem  jeziku, kakor 
je slovensk i.

5 Č IV, 1910, 397.
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da loči dvoumje od jasne resnice. Pojmi so jasno opredeljeni, 
z neverje tno  tenk im  jezikovnim čutom  je ujel zvok in r item  n a 
šega jezika in si ustvaril  terminologijo, s k a te ro  določno in 
brez  dvoumja iz raža  svojo misel. P rev id en  je, včasih k a r  tipajoč. 
A  če si naprav il  za njim korak , po tem  se zanesi, da si stopil 
trdno. A ko  pa si ubral svojo pot in ti je dosledno do resnice, 
boš čez čas uvidel, da si prišel, čep rav  po ovinkih, končno 
n a  —  Aleševo.

A  sociologija ni e t ik a  in tudi ne katekizem . Ko so nam  en 
k ra t  podani osnovni temelji in glavne smernice za socialno b la 
ginjo, se odpira  veliko gospodarskih  možnosti, ki so same po 
sebi etično indiferentne. In tu  je naloga bistrih glav, da  k  po 
sameznim vprašan jem  zavzamejo umno stališče. »Socialne vede 
ne smejo samo »registrirati«, kaj je bilo, kaj je in kaj se n ap o 
veduje, am pak  morajo tudi povedati,  k ako  bi moralo biti, po 
kazati sm ernice zdravega socialnega razvoja, dati č loveštvu 
plodnih idej za hlagovito  socialno delo. Zakaj sm er socialnega 
razvoja določuje tudi človek,«" V neš te t ih  relativnostih, ki jih 
poraja življenje, imamo priliko občudovati jasni pogled našega 
prvega  misleca. Že nad  30 let stoji p reskrom ni učenjak v  s re 
dini svojega časa. Od tu  zajema vprašanja, ki so najbolj p e 
reča, in nam  daje p o treben  odgovor. K arkoli se že na  svetovni 
pozornici odigrava v k ra ljestvu  duha, vse najde po njem odmev 
tudi v našem  ku ltu rnem  svetu. Ko je iz množice glasov zbral s 
kritičnim duhom pravo, nam  ume to poveda ti  v čudovitem, naj
lepšem slovenskem  jeziku. Saj bodo o tem  pisali drugi več, a 
naj bo tudi tu  povedano: težko, da se je še kje drugod globoka 
sholastična šola s tistim nedosežnim, preciznim pojmovanjem 
združila tako  srečno z bistrino in jasnostjo izražanja k ak o r  pod 
Ušeničnikovim peresom. K ar je njemu jasno, zna tudi nam  ra z 
umljivo povedati.  Poleg neizprosne logike in železne strnjenosti 
te ogreva čar jasnosti in m ehka  top lo ta  izrazov.

In še to: ko bereš  Ušeničnikove spise, m oraš verjeti, da 
vedno in povsod išče l e  r e s n i c e .  To je tako  ev identno in 
prepričevalno, da mu niti naspro tn ik  tega ne m ore odrekati.  
Čast resnici in naj pride od koderkoli!

Zato tako  tenko  teh ta  tudi vsak  naspro tn i dokaz in skuša 
iz njega izločiti, k a r  se da dokazilne sile! Zato je tako  koncili-

11 U vod 8.
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an ten  in zm eren  v debati —  n ikdar  žaljiv! —  k e r  tako  visoko 
ceni prepričanje! Vedno je pripravljen  priznati  tudi pri n asp ro t
niku drobec resnice, ki jo m orda  obsega njegova trd itev . — 
Vidi se, da mu ni do tega, da  nam  poda nekaj svojega ali da 
nam  imponira s čim novim, am pak  da pokaže objektivno re s 
nico v jasni luči. Lahko bi rekli, d a  je v tem  pogledu b rezoseben; 
in res ne m orem o govoriti o Ušeničnikovem  sistemu in Uše- 
ničnikovih teorijah, k a r  se včasih zdi neka te r im  čudno. On se 
je popolnom a postavil v službo resnice in le k ak  skrom en 
»morda« ali »se zdi« nam  za hip odgrne zaveso v prebogati 
h ram  subjektivnega ustvarjanja, kam o r nas pa ne vpelje, dokler 
si ni čisto gotov resnice. Iščoč resnice, izpove povsod jasen k a 
toliški princip. A  je m oder dovolj —  in tu je p red  Mahničem, — 
da se ideje v svetu  ne dajo vselej uveljaviti v vsej čistosti, k e r  
je le malokdaj oblikovanje družbe zgolj od nas odvisno. M orda 
ni nikjer drugod to likrat  k ak o r  v socialnih vprašanjih  možnih 
več dobrih reš itev  in tedaj že celo ne gre nastopati  z vsem  r a 
dikalizmom načel. T a  vses tranost  filozofije, oplojena z bogatim 
prak tičn im  smislom, ga varuje p red  onimi ekstrem nim i stališči, 
raz  k a te r ih  bi se moral prisiljen po realnem  življenju m orda kdaj 
umikati.

Vodilo bi predaleč, ko bi hoteli razčleniti Ušeničnikovo so
cialno filozofijo v vseh mnogovrstnih smereh, v ka te r ih  se je 
udejstvoval. Mnogo tega je postalo že naša  skupna last, k e r  gre 
pač za sm ernice splošne k rščanske  filozofije. Omejimo se le na 
nekaj vprašanj, ki so važnejša in ki so n e k a te ra  dozorela  že po 
Kreku . V pojasnilo U šeničnikovega stališča utegne dobro slu
žiti pregled njegovih socioloških in socialno-političnih spisov.

I. KNJIGE.

Sociologija. Spisal dr. A leš U šeničnik . Izdala L eonova družba v  Ljub
ljani. Založila K atoliška bukvam a. 1910. 8° XV +  840 str.   O knjigi so
poročali: Čas 1910 str. 290 (avtor sam). —  Dom in sv e t 1910 str. 283—4 
(dr. E. Lampe). —  Mir 1910 št. 21. —  N aši Zapiski 1911 št. 1. 2 (dr. H. 
Tuma). —  Slovan 1910 str. 289 (Fr. G ovekar). —  V eda 1911 str. 506—8 
(dr. Iv. Žmavc) in str. 528— 32) (Vladimir Knaflič); avtorjev odgovor Čas 
1911 str. 427—8. —  S loven ec  1910 št. 104—5 (Fr. T erseglav). —  V oditelj 
1911 str. 81—4 (dr. J. Hohnjec). Sociologijo  bom navajal z začetn ico  S in 
dostavljal stran.

Vojska in mir. M isli se lskega  modrijana. »Dom oljubova« knjižnica
1. zvezek . 1917. Založila K atoliška bukvam a v Ljubljani. N atisnila  K ato
liška tiskarna. 8°, % str.
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Um die Jugoslavia . Eine A p olog ie . Von Dr. A lex iu s U šen ičnik . Lai
bach 1918. Verlag der K atholischen Buchhandlung. Druck der K atholischen  
B uchdruckerei. 8°, 65 +  (3) str.

U vod v krščansko sociologijo. Sp isal dr. A leš U šen ičnik . Ljubljana 
1920. Z aložila in izdala S. K. S. Z, (Naša pota II.) T iskala Jugoslovanska  
tiskarna. 8°, 144 +  (2) str. —  Por. Zora 1919/20 (XXII) str. 141— 42 (J. Kralj). 
C i t.: U vod  in stran. —  H r v a t s k i prevod: Dr. A leksij U šeničnik: P r i n 
c i p i  s o c i o l o g i j e .  Po rukopisu preveo dr. P etar Rogulja. Znanstvena  
knjižnica »Narodne prosvjete« knjiga 1. U Zagrebu 1920. 8U, 96 str. —  
U k r a j i n s k i  prevod: Dr. A leš U šeničnik: O s n o v i  S o c i o l j o g i i .  Zi 
slovinskoi m ovi za dozvolom  avtora pereklad O. M ihajlo Firak. (B iblioteka  
U krainjskoi H ristijanskoi O rganizacii č. 1.) L vov 1927. 8", 149 str.

Socia ln o  vprašanje. O snovni nauki v  vprašanjih in odgovorih. Spisal 
dr. A leš U šen ičn ik , vseu čilišk i profesor. (O rlovska knjižnica 15. zv.) Izdala 
O rlovska P odzveza  v Ljubljani 1925. Z aložila D ruštvena nabavna zadruga
v Ljubljani. Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. 8", 119 str.   Poročila:
Soc. M. 1926 str. 71— 72. 94—95 (dr, A. Gosar); avtorjeva replika v Soc. M.
1926 str. 119. 141: Ob »Socialnem  katekizm u«; dr. G osarjeva duplika v Soc. M.
1926 str. 214— 16, 239— 40. —  Čas 1926/27 str. 64—70 (M. Kranjc). —  Citiral 
bom S. v. in stran.

Socia ln o  vprašanje. Skrajšana izdaja. Spisal dr. A leš U šen ičn ik
(O rlovska knjižnica št. 15 a.) Izdala in založila  O rlovska P odzveza  v Ljub
ljani, 1925. 8°, 63. str. Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.

Socialna ekonom ija. O snovni nauki v vprašanjih in odgovorih. Spisal 
dr. A leš U šen ičnik , v seučilišk i profesor. (O rlovska knjižnica zv. 21.) Izdala 
O rlovska P odzveza  v Ljubljani, 1926. Založila D ruštvena nabavna zadruga 
v Ljubljani. Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. 8°, 123 str. Poročila Soc. M.
1927 str. 24 (A. H.). — Čas 1927/28 str. 189— 91 (M. Kranjc). Cit.: S. e. 
in stran.

II. Članki in razprave.

Rimski K atolik  VII, 1895: A li je A vstrija res —  kato lišk a?  Našim
konservativcem  v resen  prem islek (str. 403— 417). —  VIII, 1896: Zakaj 
A vstrija ni kato lišk a?  Vzbujajmo katoliško zavest! (str. 79-—84). —  D eset  
božjih zapovfedij v politik i in slovstvu  (str. 114— 120. 247— 254. 354— 360). —  
Liberalne fraze (str. 129— 134). —  Kristus in socijalna dem okracija (str. 341 
do 354). —  Citiral bom: RK, letn ik , letn ico , stran.

K atolišk i Obzornik: I, 1897: »Ut om nes unum sint,« (Proti brezna- 
čelnem u političnem u kompromisu.) (Str. 109— 126.) — II, 1898: M achiavel- 
lizem  —  zlo  naše dobe (str. 315— 331). —  Po shodu slovensk ih  visoko  
šo lcev  (str. 345— 353). —  III, 1899: »V elika laž naše dobe.« (Kritika m o
dernih svobodnih vladavin.) (Str. 36—47.) —  IX, 1905: N ačelo  svobode in 
naši idea li (str. 247—260). —  Naši idea li in dem okracija (str. 334—362). — 
X, 1906: A lkoholizem  in abstinenca (str. ICO— 106). —  Svoboden  zakon in 
svobodna šola (str. 117— 132). —  Problem  sp lošne volilne pravice (str. 32 
do 57). —  Proporčni voliln i sitem  (str. 95— 99). —  Navajal bom: KO, letn ik , 
letn ico , stran.
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Čas I, 1907: N ova doba (zmaga dem okracije). (Str. 289—295.)   Pom en
krščanske sociologije (str. 403— 411). —  II, 1908: Zoper nenravnost (str. 123 
do 130). — L očitev  C erkve in države (str. 180— 192). —  Še lo č itev  C erkve  
in države (str. 355— 367). — Razpor v socialn i dem okraciji (str. 418— 422). —  
III, 1909: Zakon o kartelih (str. 228— 232). —  IV, 1910: Blodno socialno
delo  (O bsodba Sillona po papežu Piju X.). (Str. 393— 397).   V, 1911:
Opom ba k M arxovi teoriji o delu  in veljav i (str. 68— 74). :— Socializem  in 
vera (str. 135— 139. 382—384). —  N ovo slovensk o  delo o socializm u (Vla
dimir Knaflič: Socializem ). (Str. 280— 282.) — VI, 1912: Naši boji in krščan
sko načelo  (str. 1—8). —  Narodni radikalizem  in vera (str. 61— 63). —  O 
kartelih  (str. 68— 73). —  Kulturnobojni načrti (str. 95— 108). —  K atoliško  
n ačelo  edina m oč zoper anarhijo (str. 143— 145). —  Prepir o štrajku  
(str. 152. 153). —■ K atoliška unija (str. 224— 226). —  A nglešk i štrajk (str. 228 
do 230). — B odočnost kulturnih narodov (str. 309— 310). —  »Socialni pro
blem i« (str. 380— 382), —  »Liberalni socializem « (str. 478— 484). —  VII, 1913: 
O krožnica Pija X, o strokovnih društvih (str. 68—70). —  Idealizem  v po
litik i (str. 296— 304). —  Š tev ilk e v socio logiji (str. 308— 309). —  Socializem  
v A vstriji v številkah (str. 309— 311). —  S lovenci in H rvati (str. 431— 441).
— V lil, 1914: N acionalizem  in Jugoslovan i (str. 289—311). — IX, 1915: 
Vojska, morala in m ednarodno pravo (str. 74— 88). —  Socializem  in vera  
(o priliki dr. D erm otove smrti z ozirom  na polem iko m ed »Naš. Zap.« 
[dr. Lončar] in Slovanom  [dr. Zupan].) (Str. 117— 119). —  Italija (str. 233 
do 251). — X, 1916: Rim sko vprašanje (str. 1— 14), —  P apeštvo in svetovn i 
mir (str. 46— 47). —  A bstinenca na Ruskem  (str. 228— 229). —  N ova pravda  
o abstinenci (str. 333— 336). —  XI, 1917: A ustria nova (str. 1— 8). —  Rimsko 
vprašanje (str. 52. 53). —  D okum enti iz sve to v n e  vojne (str. 290—292). —  
A vstrijski problem  (str. 292— 294). —  XII, 1918: Filozofija vojske (str. 62 
do 75). — Dem okracija (str. 82— 84). —  O sam oodločbi narodov (str. 177 
do 193. 227—232). —  Kulturna slika bodočnosti (str. 233— 237). •— Problem i 
m alega naroda (str. 238— 243). —  XIII, 1919: Kant o trajnem svetovnem  
miru (str. 70— 77). —  Zadnji paberki iz sv e to v n e  vojne (str. 88— 91). —  
Italija in A vstrija (str. 91—-95). —  N ova svoboda (str. 276— 277). —  XIV, 
1920: Solidarizem  ali socializem  (str. 40—46). —  Dr. Oto Bauer: Pot k 
socializm u. Priredil Filip Uratnik. Propagandni spisi »S lovenske Socia lne  
M atice«. 3. zv. Ljublj. 1919. (Poročilo.) (Str. 125— 127.) —  L eonid Pitam ic: 
Pravo in revolucija. Založila T iskovna zadruga. V Ljubljani 1920. (Poročilo.) 
(Str. 251— 54.) —  Andr. Gosar: Narodno gospodarski eseji. Ljubljana 1920. 
(Poročilo.) (Str. 256— 258.) —  »Zora« in socialno vprašanje (str. 241— 247),
— XVIII, 1923/24: Dr. A  Gosar: Za krščanski socializem . Pom isleki in 
odgovori. Ljubljana 1923. Založba Socialne M isli. (Poročilo.) (Str. 155— 158 )
— XIX, 1924/25: Socialia  (135— 143). —  XX, 1925/26; Dr. Jan. E. Krek 
socio log  (str. 97— 121). — Dr. Andrej Gosar. Socialna ekonom ija. Ljub
ljana 1924. (Poročilo.) (Str. 82— 85.) —  K osič M irko M., O snovi ekonom ne  
politike. Knjiga prva. Beograd. 1925. (Poročilo.) (Str. 86.87.) —  XXII, 1927/28: 
D ržava (Poročilo o dr. Leonid P itam ičevi knjigi: Država). (Str. 122— 124.)
— N ova krščanska socialna struja (str. 181— 186). — Slovanski agrarizem. 
(Ob Fr. V eberjevi knjigi; Idejni tem elji slovanskega agrarizma. Ljubljana
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1927.) (Str. 127— 129.) —  O početk ih  krščansko-socia lnega gibanja (str. 245 
do 248). — Cit.: Č, letn ik , letn ica , stran.

Socialna M isel III, 1924: 0  m oralni dndiferenci bogastva (str. 70— 72. — 
V, 1926: Sv. Frančišek A sišk i (str. 193— 197). —  VI, 1927: Kje smo str. 217 
do 220). Cit. SM, letn ik , letn ica , stran.

P oročilo  o V. Kat. shodu 1923: D elo  in kapital (str. 277— 281). —  
Sodobni socia ln i razvoj in krščanstvo. (Govor na slavnostnem  zborovanju  
v U nionu 28. avgusta 1923.) (Str, 282— 287.)

D ruštveni govornik: Zakon po naravi in v zgodovini (I, str. 129— 136) 
—  Sociologija in socia lno delo —  apologija krščanstva (II, str. 99— 109).

II

K a p i t a l i s t i č n o  g o s p o d a r s t v o  je os, krog k a te re  
se suče socialno vprašanje  danes bolj k o t  kadarkoli.  Pod k ap i
talizmom vsi ječimo. R azum e se, da tudi Ušeničnik ne misli s 
tem  načina m odernega gospodarstva, kolikor se vrši v velikem, 
k jer  je t reb a  strojev, množino sirovin, zgradb, tovaren, množice 
delavcev  in veliko denarja. To še ni kapitalizem, k e r  velika 
produkcija  sama po sebi ni nič slabega ali kvarnega, am pak  
nekaj dobrega. Kapitalizem  mu je »socialno-gospodarski sistem, 
ki se v njem udejstvuje pohlep, novo poganstvo in liberalizem 
in ki mu je najvišji in edini zakon profit; socialno gospodarski 
sistem, ki je ,naložil nepregledni množici p ro le ta rcev  res sužnji 
ja rem 1 (Rerum novarum) in k ak o r  lahko dostavimo, ne le de
lovnim stanovom, tem več  celim narodom  in državam «7.

V sami analizi kapitalizm a gredo krščanski sociologi n a 
razen. T ako  zvana  posredujoča stru ja  meni, da kap ita l  {naj 
si že bo to po tem  denar, zemlja, orodje, stroji) tudi nekaj 
»nosi« in  da to, k a r  sprejm e podjetnik obresti, devidend in 
profita, n ik ak o r ni nujno samo sad tujega dela. Ne le č lo
veške  sile, tem več tudi p rirodne sile —  pravijo —  tvorijo 
v rednost proizvodov. Bogastvo se n e  veča  samo po razm erju  
dela, tem več  tudi po kakovosti  s tvari  in orodja. Torej gre po 
pravici delež tega poviška las tn iku  zemlje in snovi, oziroma 
lastn iku kapitala . Kapitalizem  naj bi bil le p rem oč kapita la  
nad  delom. Vsled te  premoči si laste  kapitalisti  tudi del d o 
hodkov, ki so v resnici svojina delavcev.

Drugi del, in sicer veljavnih kato lišk ih  sociologov, p a  sp re 
jem a M arxovo  teorijo o kap ita lu  in kapitalizmu. Sicer tudi 
M arx  v tem  ni izviren, am pak  gre za splošno teorijo gospo

7 SM V, 1926, 141.



Dr. J . A hčin ; Dr. A . U šen ičn ik  k o t  socio log. 295

darskega  liberalizma, po k a te r i  je vsa  menjalna v rednost p ro 
d uk tov  iz dela (Adam Smith). Ono diferencialno rento, pravijo, 
ki jo ostvarja  kakovost  p r ide lka  (izdelka), ki ni odvisna le od 
dela, kon k u ren ca  hitro  izravna in potem  cena pade n a  tisto 
stopnjo, da je enakovredna  delu. Dandanes, ko je konkurenca  
splošna, se cene n a  splošno ravnajo le po delu, p rav  zato, k e r  
so cene izraz m enjalne vrednosti  in je ta  vrednost bistveno 
odvisna samo od dela. Gotovo, pravijo, odločuje pri ceni tudi 
koris tnost (porabnost) stvari, venda r  je ta  le pogoj m enjavne 
vrednosti,  a n ikakor ne  nje činitelj.

To je v sek ak o r  važno in globoko posegajoče vprašanje  in 
je raz lika  m ed obem a strujam a bistvena. K er če obvelja ra d i
ka lna  teorija, potem  je p roduk tivnost kap ita la  le fikcija in je 
ves profit, ki ga dobiva kapita lis t  iz podjetja, le na  videz iz 
drugih gospodarskih činiteljev (porabe strojev itd.), v  resnici 
pa  je ves u trgan  delu.

Ušeničnik je prvotno odločno zastopal prvo strujo k ak o r  
več ina  krščanskih  sociologov8. A  v poznejših njegovih spisih 
se zdi, da se približuje radikalni struji. Že v »Uvodu« pravi, 
da so argum enti rad ika lne  struje »zelo, zelo tehtni« in se p o 
sredujoča teorija »v jasnosti in logični doslednosti z ono n ikakor 
ne m ore m eriti«0. V »Socialnem vprašanju« pa  pove n a ra v 
nost, da sm atra  bistvo kapita lizm a za obrestovanje in zato 
p ravzaprav  za oderuš tvo10. Sicer omili svojo definicijo s tem, 
da opozori n a  to, da se to oderuštvo  vrši večinom a nezavedno 
in da novodobno gospodarstvo brez  obres tovan ja  tako  rek o č  
ni m ožno '1, Radi dr. Gosarjeve k rit ike  je na to  v Socialni Misli 
še dolčneje izrazil svoje stališče; »Kljub različnim nazorom  o 
produktivnosti  kap ita la  . . .  je končna sodba krščansk ih  socio
logov vendarle  ta, da pod kapitalis tičnim  gospodarskim sis te
mom kapitalis ti  skoraj ne morejo drugače bogateti  k ak o r  z 
neplačanim  ali vsaj nezadostno  plačanim  tujim delom. To je 
pa  defdnitorično oderuštvo. K er torej vprav  največji kapitalisti 
najbolj bogate, m ore tičati v tem  sistemu re s  oderuštvo. Drugi 
razlog . . .  je pa  čedalje bolj se utrjajoče moje naziranje . . .  da

8 S 765 in sled. Tako tudi Lehmkuhl, H. Pesch, Cathrein, B iederlack  
in drugi.

0 U vod 81.
10 S. v. 40.
11 S. v. 41.
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je živelj kapita lizm a res  obrestovanje  k o t  takšno, in to  je po 
k rščanskem  pojmovanju oderuštvo .«1- »Dobiček v gospodar
stvu ni upravičen; zakaj kjer je dobiček, tam  m ora biti nekje 
tudi izguba; če eden  dobi, m ora drugi izgubiti; če z dobičkom 
obrtujem, m oram  ali delavcem  pritrgovati  zaslužek ali kupo- 
valcem predrago  za računavati .«13 S eveda  z dobitčkom  ne misli 
poštenega zaslužka, s ka ter im  se ob pridnem  delu človek p re 
živi in si sčasoma tudi nekaj prihrani; saj to je dohodek  iz dela. 
A  drugače bi bil dohodek brez dela upravičen  le tam, k jer  bi 
se v zameno dajalo k ako  drugo koristno delo, na p rim er ko 
so km etje dajali g raščakom  desetino, a za to  so le ti morali 
sk rbe ti  za njih varstvo, upravo  in sodstvo14.

A  popolnom a se za rad ika lno  strujo tudi ne izjavi. V 
»Socialni ekonomiji« omenja, da se nauk, po k a te rem  bi u p o 
rabnost  k ak e  stvari ne bila činitelj menjalne vrednosti,  am pak 
zgolj pogoj, da »težko do konča vzdržati«. Splošne »delovne« 
teorije ni mogoče vzdržati. »V neki m eri so možni upravičeni 
dohodki, ne sicer brez  vsakega dela, a večji, k ak o r  bi šli 
delu.« »Brez dvom a pa je, da  je delo prvi in poglavitni č i 
nitelj.«15

D ohodke brez  dela  more p rep reč it i  samo s o c i a l n i  
z a k o n  d e l a .  T ak  zakon mu je socialen postulat.  »Čim 
manj bo ljudi, ki bodo živeli od tujega dela, in  čim splošnejši 
bo zakon, da naj vsak  živi od svojega dela  —  k dor noče delati 
naj tudi ne  je! —  tem bolj zd rave bodo socialne razm ere . So
cialni zakon dela m ora  biti v dobro urejeni družbi eden prvih 
zakonov.«1"

S o c i a l i z m u ,  ki se ponuja ko t  rešitelj iz kapitalistič- 
nega gospodarstva , ne od reka  vseh socialnih vrednot. Priznava, 
da  so si socialisti za delavstvo pridobili mnogo zaslug. »Odločni 
odpor p ro ti kapitalizmu, ki so ga započeli socialisti, je opozoril 
d ržavn ike in vse človekoljube na  resnobo socialnih razm er in 
je utrl  po t socialni ideji. Mnogo važnih socialnih reform, ki so 
se delavskim  stanovom  v prid že izvršile, bi se brez  socialistov 
ne bilo izvedlo.« Usodno je to, da so socialistične s tran k e  iz

12 SM  V, 1926, 142.
13 S. v. 23. 24.
II S. v. 24. 25.
15 S. e. 87.
III U vod 81.
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liberalizma, p ro ti  k a te rem u  se bore, privzele vse  polno l ibe
ralnih idej: »o verstvu, o Cerkvi, o zakonu, o šoli; v e ra  bodi 
zasebna  reč, C erkev  privatno  društvo, zakon svobodno ločljiv, 
šola brez  vsakega  verskega  vpliva«. D ruga velika nesreča  pa 
je bila, da  ga je M arx  osnoval na materializem, ko  socializem 
po svojem bistvu ni potreba, da  bi bil materia lis tičen, tudi 
b rezversk i  ne. »Kolikor iz raža  težnjo, da bi se odpravilo vse 
izkoriščanje, je zajet naravnost z idealizm a č loveške duše.«17

A  mi ne  odklanjam o socializma le rad i njegovega a teizm a 
na religioznem polju, tudi gospodarski socializem v svojem 
ce lotnem  zamislu nas ne m ore zadovoljiti. M arxov  komunizem 
bi bil komunizem velikanske družbe, k ak o r  jo je ustvarila  
m oderna  d ržava  (prim. komunizem Rusije). A  ta k  komunizem 
zah tev a  s trašen  centralizem  uprave, rad i tega  centralizm a pa 
zopet s trašno  množico in p r i t isk  birokracije. A  pritisk  b iro 
kracije  ubija delavnost, podjetnost in nap rednost  ljudi, množica 
b irokracije  pa  onem ogoča pam etno  gospodarstvo sploh18. »Ko
munistični centralizem  je tiranstvo, a m ateria lizem  barbars tvo .«19

R ešitev  socialnega vprašanja  je v k r š č a n s t v u .  K rščan 
ska  socialna ideja druži oboje: svobodo in socialnost. »Oznanja 
pravice  osebnosti; a oznanja tud i socialne dolžnosti. Brani 
lastn insko pravico, a  proglaša  tud i splošni zakon  dela.«20 
K rščanski socializem hoče tako  p reu red it i  družbo, »da bi bilo 
v njej soglasje m ed upravičenim i zahtevam i enih in up rav i
čenimi zah tevam i drugih, m ed blaginjo enih in blaginjo vseh, 
ne  da  bi bila ub ita  osebna svoboda in osebni interes, t e r  te 
u red b e  zavarova ti  s socialnimi zakoni«. Seveda je p o treb a  dati  
že pre j ljudem »novega spoznanja, da  morajo spreje ti  takšno  
obliko in zakone, ako  nočejo, da  bo socialna revolucija pre- 
vrgla  ves družabni in gospodarski r e d . . .  in dati  jim tudi 
n ravnih  moči, da bi po tem  spoznanju ravnali«21.

V zrok  slabega stanja de lavs tva  je »lastninska ločitev dela 
in produkcijskih sredstev, svobodna kon k u ren ca  in n a rav n a 
nost vsega gospodarstva  na .profit«22. Danes je tako, da imajo

«  U vod 117. 118.
i» S. v. 71. 72.
19 Knjiga 5. kat. shod 285.
20 U vod 124.
»i S. v. 77.
19 Knjiga 5. kat. shod 278.

Č as, 1927/28. 20
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delavci le delovno moč, a kapital je lastn ina drugih ljudi. »Ako 
bi bili delavci obenem  lastniki kap ita la ,  ki ga rabijo pri p ro 
izvajanju, bi sploh ne bilo nobene težave.«23

Kaj je to re j  z m e z d n o  p o g o d b o ?  Ali je sploh 
m ora lna?  Dr. Lugmayer, glavni ideolog nove k rščansko
socialne struje v Avstriji, to zanika, češ, da se človek ne more 
dati  v najem, torej tudi delovna sila ne, ki je del č loveka24. 
Ušeničnik misli, da ne more biti nedopustno, ako človek stopi 
z drugim v takšno  razmerje, d a  de la  zanj, oni mu pa za to 
daje dogovorjeno plačo. »V vseh  časih je bilo polno takih 
pogodb in brez njih si življenje p rav  težko  mislimo«25 (na pr. 
brez služkinj). Vendar, da bi sm atra li  to  za ideal, —  to n ikakor 
ne. Boj za sp rem enitev  in izboljšanje tega razm erja  je zlasti 
v industrijskih podjetjih upravičen. »Družabno razm erje  je bolj 
v soglasju z upravičenim i aspiracijami industrijskega de lav
stva.«26

Ne gre, da imamo na eni s trani p a r  kapitalistov, a tam 
milijone ljudi —  njihovih mezdnikov. V edeti moramo, da na 
m ase delavstva  dejstvo, d a  so le najemniki, demoralizirajoče 
vpliva.

S samim naglašanjem socialne pravičnosti in ljubezni ter 
klicem po n ravni reform i se zdi, da  ne bomo uspeli, k e r  oni, 
ka te r ih  se to  tiče, ponavadi niso dovzetni za ta  krščanski 
nauk. Torej je t reb a  dati  družbi neke  nove pravne, socialne 
in gospodarske oblike, če naj se razm ere  stalno u rede in 
izboljšajo.

Kaj misli Ušeničnik o s o c i a l i z a c i j i ?
»Socializacija, kolikor ne pomeni nič drugega k ak o r  so

cialno podred itev  sebičnih gospodarskih koristi posam eznikov 
koristim  celokupnosti, je neobhodna  zah teva  državne obram be 
p ro ti  egoizmu kapitalizm a. K onkre tn ih  oblik je več mogočih.« 
»Če so te  oblike sicer v  soglasju z nravnim i zakoni, z zakoni 
pravičnosti in ljubezni, jih krščanstvo  prepušča svobodni 
izberi.«27 Splošno podržavljenje odklanja, »ker bi ne bilo v 
soglasju s socialno blaginjo. Bil bi p revelikansk i ap a ra t  s

23 Ibid. 279.
24 Č XII, 1918, 184.
25 Ibid. 185.
20 Ibid. 185.
27 Knjiga 5. kat. shod 286. 287.
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strašnim birokratizmom, ki bi nazadnje vse ubil.«28 Bil bi v 
prevelikem  nasprotju  s človeško svobodo, človeštva ne bi 
osrečil in bi bil trajno nem ogoč2". Pač p a  priporoča delno 
socializacijo, k e r  »krepi duha solidarnosti, pospešuje koristi  
splošnosti in olajšuje socialno vodstvo«30. Socializirajo naj se 
predvsem  podjetja, ki imajo že sama po sebi n ek a k  splošen 
značaj (e lektrarne , vodovodi, premogovniki itd.) in pa  tista 
podjetja, ki najbolj izkoriščajo producen te  in konsum ente  ali 
se najbolj upirajo socialnemu vodstvu31.

Kaj pa, ali ne bo pri tem  trp e la  l a s t n i n s k a  p r a 
v i c a ?  0  njeni upravičenosti ne govorimo. Njena etična pod
laga je dana že z dejstvom, »da je človek o s e b a  in mu 
zato nobena s tvar ne m ore biti smoter, am pak  je on sam  
sm oter s tvarnim  rečem. Zato jih lehko potegne v sfero svoje 
osebnosti in avtonomije: razpolaga z njimi, k ak o r  hoče, da le 
ne krši svojih dolžnosti in avtonomije drugih«32, »Zato bo 
zasebna last ostala v tej ali oni obliki vedno.«33 A  nihče ne 
m ore  reči, da bi bila baš s e d a n ja ‘ oblika najboljša in edino 
prava. »Najboljša je tis ta ureditev, kjer se najlepše druži indi
v idualna svoboda s socialnimi oziri.«34 To se zdi, da  je zadruga.

Z a d r u g a  »najbolj pospešuje lastnino in najbolj čuva 
svobodo«35. Samostojno zadružno organiz irana podjetja, k a te ra  
bi vodilo delavstvo samo, bi najbolje rešila delavsko vprašanje. 
Seveda je vprašanje, če je delavstvo že toliko dozorelo in 
vzgojeno? Izkušnja bi pokazala! »To je sploh še vedno za vsak  
socializem najtežji problem; odkod dobivati  nagibov za d e 
lavnost?«30 »Morda so vendar že spoznali, ali bodo vsaj v 
bodočnosti spoznali, da brez podreditve  ne gre, da se bodo 
morali torej svobodno podrediti  najboljšim in najzmožnejšim.«37 
Tudi za k m e t a  i n  o b r t n i k a  vidi rešitev  v zadružništvu. 
Povsod bi se ustanavljale proizvajalne, prodaja lne in n a k u p o 

28 U vod 91.
28 S. v. 144.
38 S. v. 114.
31 S. v. 115.
32 U vod 82.
33 Uvod 84.
33 S 720.
33 S. v. 115.
38 Č XIV, 1920, 127.
37 Č XXII, 1927/28, 186.
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valne zadruge, k red itne  zadruge (hranilnice in posojilnice), 
strojne zadruge itd. Zadružno organizacijo m ora dopolniti s ta 
novska organizacija. Iz stanovskih, delavskih  in km etsk ih  o rga
nizacij naj bi izšle delavske in km etijske  zborn ice38.

Naloga socialne zakonodaje je, da lastnina ohrani socialen 
značaj39. A  po trebno  je sodelovanje vseh  stanov, k e r  so drug 
na  drugega navezan i in drug od  drugega odvisni in ni možna 
resn ična socialna blaginja, če ni m ed stanovi vzajemnosti in 
skupnosti.  Solidarnosti m ed stanovi p a  ni mogoče brez  n ra v 
nega p re p o ro d a40. Največji dobro tn ik  naro d a  je tisti, ki dela  
za njegov nravni p rep o ro d 41.

Zato Ušeničnik  posebej piše o a l k o h o l i z m u ,  ki nam  
rodi »kre tene, pijance, zločince, neč is tn ike«42. P o treb en  je 
s is tem atičen  pouk m ed ljudstvom, po društv ih  in tudi že v 
šoli, da bo ljudstvo vedelo, kdo je njegov un ičeva lec43. — 
S v o b o d n a  l j u b e z e n  je socialistična zabloda, ki bi 
u resn ičena  »uničila vse .družinsko življenje«44. »Komunizem 
žena  je grda bajka, n a rav a  priča, da s ta  zakon in rodbina 
edino jam stvo č loveškega n a p re d k a  in resnične socialne b la 
ginje.«45 —  M ladina in žena  s ta  p o treb n a  posebnega socialnega 
v a rs tv a40, za vajence naj se osnujejo vajeniški domovi47. — 
D elavstvo je t reb a  rešiti p ro le ta rs tva .  To se pravi: »vrniti 
delavcem  dom, omogočiti jim srečno rodbinsko  življenje, b rez  
s trašne  negotovosti in m učne skrbi za  prihodnost, vrniti  o t ro 
kom smeh in igre, ženam  dom ače gospodinjstvo in m ater insko  
vzgojo«48. —  D elavske p lače morajo biti družinske! Delavci 
imajo po prirodnem  zakonu pravico, ustanoviti  si družino, 
torej se m ora  njih delo tako  plačevati,  da lahko z delom p re 
žive sebe in družino49.

38 S 650. 722.
39 U vod  88.
10 S 459.
41 Vojska in mir 82.
42 S 584. Prim KO X, 1906, 100— 106.
43 S 590. 592. 594.
44 S 378.
45 S 582.
46 S 598. 731.
47 S 594.
48 S 605.
49 U vod  42.
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In tako  je še neš te to  drugih socialnih vprašanj, o ka ter ih  
z globokim umom razmišlja naš prvi mislec-. Vsega ni mogoče 
tudi omeniti ne. —  V Socialni Misli (VI, 1927, 217—220) je 
podal n ek ak  pregled katoliško socialnega dela v zadnjih 30 letih.

Tam kaj ugotavlja, da  se je mnogo storilo v tej doDi,  da 
pa  zavirajo delo trije činitelji; k o n s e r v a t i v n o s t  k a 
t o l i š k i h  k r o g o v ,  ki mnogokdaj mislijo, da krščanski 
socializem hujska, ko govori o potrebnih  socialnih reform ah; 
dalje zavira  uspeh  v z p o r e d n a  a k c i j a  m a t e r i a l i 
s t i č n e g a  s o c i a l i z m a ,  »ki ima s svojimi k ra tk im i gesli, 
zvenečimi frazami, mogočnimi besedam i večjo agitatorično silo 
kak o r  k rščansk i socializem, ki poučen po dogmi o izvirnem 
grehu ne m ore p ro le ta r ia tu  obeta ti  nebes  n a  zemlji in k a te rem u  
pravica  ni p razna beseda, am pak  nekaj večnostnega in a b s o 
lutnega, k a r  naj u ravnava  gospodarske razmere«. Tudi a t e 
i s t i č n a  m i s e l n o s t  š i r o k i h  k r o g o v  m o d e r n e  
d r u ž b e  ni naklonjena k rščanskem u  socializmu.

A  kljub tem u je poln zaupanja v bodočnost. Mi delimo 
z njim njegov optimizem, k er  verujemo, k ak o r  on, da  je Bog 
ustvaril  na rode  ozdravljive (Modr. 1, 14). V orjaškem  boju med 
kapitalizm om  in socializmom ni nobenega dvoma, da bo so
cialna ideja s tr la  kapitalizem. M orda  bo materia lis tični so
cializem tisti, ki bo triumfiral. »Toda ta  zmaga ne bo trajna. 
Socializem bo vrgel človeštvo v nov kaos in nagon samo- 
ohrane bo iskal nove rešitve. Če ne prej, bo tedaj napočila 
doba krščansko-socia lne  ideje, k e r  le ta more človeštvo 
rešiti.«50

III

Enako mnogovrstne in vsestranske so Ušeničnikove re 
fleksije o s o c i a l n o - p o l i t i č n e m  ž i v l j e n j u .

P o č e l o  d r ž a v e  i n  i z v i r  s o c i a l n e  o b l a s t i  je 
človekova socialnost51. Naravni zakon je, da človek živi v 
družbi. P rva naravna družba je rodbina, a poleg nje je potrebna 
še višja popolnejša družba, država50. Če je pa prirodni zakon, 
ki druži ljudi v družine in države, hoče isti zakon tudi vse, 
brez česar družba biti ne more. A prvo, brez česar družba

50 U vod  135.
51 S 109.

S 110.
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ne m ore biti, je avk to rite ta ,  socialna o b la s t '3. Socialna oblast 
ni torej iz ljudstva, m arveč  od njega, ki je določil zakone 
naravi, t. j. od Boga54. Tudi ni ljudska volja vir prava, tem več 
božja volja. Tudi za državo in socialno življenje veljajo božji 
zakoni. Ljudstvo ne sme vsega, k a r  bi hotelo. Ni vse pravica, 
k a r  ljudstvo ukrene. K ar  ni v soglasju s prirodnim, božjim 
zakonom, to  ni in ne m ore biti pravica. Le prirodni zakon daje 
socialni ob lasti  legitimacijo, da m ore dajati zakone, in zakon, ki 
ne č rpa  iz prirodnega in božjega zakona svoje moči, ni zakon55.

A v k to r i te ta  je torej izliv božje av k to r i te te  in m ora  v vseh 
razm erah  predstav lja ti  le-to. Neizrečeno smešno je, če neka te r i  
mislijo, da m ore biti l judska volja nadomestilo a v k to r i te te5'. 
Toda tudi v svobodi, ki jo zah teva  človekova osebnost, je nepo- 
ru šen a  božja misel. Osebnost hoče svobodo, a socialnost hoče 
avk to ri te to .  Svoboda in avk to rite ta ,  to s ta  življenska principa 
človeške blaginje na  zemlji. Določiti m ed njima pravo  mejo, 
to je najvišji socialni problem. K jer ni svobode, tam  ni živ
ljenja; k jer  ni avk to rite te ,  tam  ni svobode57.

O o b l i k i  v l a d a v i n e  pušča ko t krščanski sociolog 
prosto  razmišljanje. »Narava ni določila ne  nositelja socialne 
oblasti, ne oblike ali vladavine. N arava  ne določuje, ne da bodi 
družba monarhija, ne da bodi dem okracija .«53 Pač navaja m n e
nje sv, T om aža Akvinca, da  je m onarhija s k repko  nravnostjo  
in veliko svobodo najpopolnejša v ladna oblika5". A  modro to l
mači, da ni v sak a  v ladavina p rim erna vsakem u narodu in tudi 
ne vsakem u času. Celo istemu narodu  ni vse enako prim erno 
za vse ča se00. »Nobena v ladavina ni edino uprav ičena in nobena 
ni neizprem enljiva.«01 »Ni bistveno za dobro  vladavino, da sta 
zakonodavna  in izvršilna oblast ločeni, marveč, da ne odločuje 
samovolja enega ali neka te rih . To je prav  tako  mogoče v d e 
m okratičn i republik i k ak o r  v dem okra tičn i monarhiji.«02

63 S 43.
64 S 125.
55 U vod 54. 55.
50 S 465.
67 U vod  55. 56.
58 S 126.
50 S 184.
00 S 184.
01 KO IX, 1905, 336.
"2 Č XIII, 1919, 75.
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Posebej o d e m o k r a c i j i  poudarja, da je to moderno 
dejstvo, p reko  ka te reg a  nihče iti ne more in ne sm e '5, Tudi 
zmago C erkve m orem o upati le s stališča demokracije. »Ustava 
daje ljudstvu zakonitih  pomočkov, da si pribori svoje pravice 
in pravice svoje Cerkve. T reb a  je le, da se ljudstvo osamosvoji, 
da se združi in da združeno nastopi proti združenim n asp ro t
nikom. Mi smo z ljudstvom in ljudstvo bo z nami.«04 »Borba 
proti demokraciji je nespam etna, pam eten  je le trud, da bi se 
ne obrnila dem okracija  proti krščanskim  nravnim  načelom  in 
katoliški Cerkvi. A ni dvoma, da se bo, če se bodo katoličani 
obračali proti njej.«05

Izredno zanimive so njegove razp rave  o v o l i l n i  p r a 
vici, Volilna prav ica ni individualno priro jena pravica, —  ker 
dem okracija  ni edino uprav ičena  oblika vladavine, —  am pak  
je nek a  pravica, ki jo da družba z ozirom na socialno blaginjo. 
Krivo bi bilo dajati volilno pravico brez ozira  na  to, ali bo to 
socialno hasnivo ali ne, m orda celo kvarno; krivo bi bilo tudi 
dajati volilno pravico le neka te r im  kot privileg, b rez ozira na 
to, ali je to socialno pravično ali n e00. —  Proporčn i volilni
sistem ob splošni in enaki volilni pravici se mu zdi zelo p ri
praven  za narodne manjšine. Manj p rim eren  je tam, kjer je 
boj za mnenja, bolj primeren, kjer je boj za resnične in terese. 
»Mnenje je pravo  ali nepravo. K dor vsakem u mnenju priznava 
legalno zastopstvo, n ekako  uveljavlja politični skepticizem. 
Kjer pa gre za in terese, so lahko vsi upravičeni in vsakem u 
pristoji zastopstvo. Posledica je potem  ta, da  zmaguje v zb o r
nici nek a  srednja rezu ltan ta  raznih interesov, in to je gotovo 
le na prid harmoničnem u m irnem u napredku.«  Volilna pravica 
naj bi bila organizirana. Skupine naj bi bile organizirane po 
njih socialnih funkcijah; te skupine naj volijo svoje s tanovske  
zbornice, a s tanovske zbornice naj pošiljajo delegate  v zako-
nodavne zbore. Krize par lam entar izm a bi pa tudi to n e  rešilo.
Sedaj se bojujejo s tranke, a potem  se bodo borili stanovi. 
Rešitev  prinaša le krščanstvo, ki m ore egoistični individualizem 
prem agati  z načeli in močjo pravičnosti in ljubezni07.

«3 KO IX, 1905, 342.
«» KO IX, 1905, 361.
«  Č XII, 1918, 229.
M S 192.
«7 KO IX, 1905, 53. 54.
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Posebej razmišlja Ušeničnik o n a r o d n i  a v t o n o m i j i .  
N arod  sam po sebi ni d ružba  (Krek je trdil, d a  je) in ne 
d ržava08. »Zgodovina priča, da  se države niso snovale po zgolj 
na rodnostnem  načelu. Odločilni so bili tudi drugi činitelji, 
skupnost vere , zemljepisna lega, m ater ie ln i  interesi.« »Narod
nost p o tem tak em  ni edini činitelj d ržav.«09 »Narodnost sama 
tudi še ni nobeno  jamstvo socialne blaginje,«70 A  globokoumno 
je pozneje zapisal, da je zah teva  n aro d a  po svobodi ena tistih 
teženj, ki se v enih razm erah  ne zde upravičene, a si v drugih 
tako  rek o č  v dušah izsilijo priznanje. Časih ljudje niso čutili, 
da jim m anjka svobode. A  prišla je nova doba . . .  ko se narodi 
vedno bolj zavedajo, da je svobodno narodno življenje za  člo
veštvo  ku ltu rn a  vrednota , ki jo je moglo le n ev ed e  toliko časa 
zanemarjati,  ki je p a  poslej ne m ore in noče več pogrešati71. 
Z nekakim  zanosom navaja  jezuita Taparellija , ki vzklika; Vse- 
kako  je ideja neodvisnega naroda  velika! U pravičeno  se po 
n aša  s svojo neodvisnostjo narod, ki jo ima, a h repen i po njej 
s koprnečim  pogledom, kom ur je zabran jena  ali ugrabljena!72
V kritičnih dneh majske deklaracije  je bil navdušen  prvobo- 
ritelj za našo narodno samostojnost. »Narodi imajo pravico 
zahtevati,  d a  se jim da t is ta  svoboda, in  torej t is ta  sam o
odločba, ki jim omogočuje in jamči za res  svoboden r a z v o j . . .  
N arava  sam a ni n ikom ur v državi izročila oblasti nad  drugimi. 
Če izkušnja uči, da v eni državi za vse ni svobode, je zah teva  
naravne  pravičnosti,  da se d ržava preuredi.  D ržava  ni kaj 
absolutnega. Nje nam en je, da  služi ljudstvu. Ljudstvo so pa 
narodi! A k o  torej d ržava svojim narodom  ne m ore  ali noče 
dati svobode, izgubi prav  s tem  notranji razlog svojega bitja73.
V tistih burnih  m esecih osem najstega leta, ko  je pričakovanje 
velikih dogodkov kipelo do vrhunca, je njegova b rošu ra  »Um 
die Jugoslavija«, pisana mirno in logično, a opremljena s sijaj
nimi dokazi in poraznimi zaključki za v lastodržce, s frapantnim  
finalom: Jugoslavija —  ali smrt! pomenila za stotisoče k rv a 
večega naroda  zarjo odrešenja!

68 S 199.
68 S 200.
■o S 201.
71 Č XII, 1918, 182. 185. 186.
"2 Um die Jugoslavija 35.
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Obširnejšo razp ravo  o l o č i t v i  C e r k v e  o d  d r ž a v e  
je povzročil dr. K rekov  nas top  v dunajskem  parlam entu  leta  
1908. —  Ob tej priliki še je Ušeničnik sledeče izrazil: Ločitev 
C erkve  in d ržave je k ak o r  razp o ro k a :  Dajte svobodo tep tan i  
sužnji, to  je dobro; vrn ite  svobodo poročeni ženi, to je zlo! 
K jer se d ržava loči od Cerkve, tam  se je izvršil neki notranji 
razvoj verskega  odtujenja. D ržava  se je odtujila Cerkvi; to  
čuvstvo ji je mučno; za to  naj se ločijo razm ere, da se bo 
zdelo odtujenje nekaj naravnega . Namen ločitve ni svoboda 
Cerkve, am pak  zločesta  svoboda države! Zato ločitev tudi 
slabo jamči svobodo Cerkve. C erkev  si ne bo mogla kaj, da 
ne bi oznanjala evangelija, in tako  bo vedno očitajoča vest 
za državnike, ki bi radi vladali svet po načelih  machiavellizma 
brez  religije, b rez  m o ra le74. A  z vsemi silami se borimo za 
a v t o n o m i j o  C e r k v e  v d r ž a v i .  »Ta nam  m ora  biti 
sve t  paladij. Toliko napredujemo, kolikor se bližamo resnični 
avtonomiji Cerkve, in  kolikor se oddaljujemo v ka ter iko li  
smeri od resn ične avtonomije, toliko nazadujemo«. D ržava naj 
p rizna eminentni tudi socialni pom en religije in naj zato 
versk im  družbam  zakonito  zajamči svobodo in avtonomijo, da 
morejo po svojih načelih  svobodno vršiti svoje zvanje75.

Ko sledimo tem  in vsem drugim Ušeničnikovim socialno
političnim idejam, ki so vse p reže te  k rščansko  apologetičnega 
duha, se iz vsega tudi nam  zdi najbolj naravni zaključek: N a j
bolje bi bila osnovana  država, k jer bi bilo zares sveto božje 
ime. B eatus populus, cuius Dominus Deus eius (Ps 143, 15), 
Tam  bi socialna oblast spoštovala osebnost in svobodo d ržav 
ljanov, tam  bi državljani spoštovali socialno oblast.  Tam  bi 
dajali državljani državi in d ržava državljanom, k a r  vsakem u 
gre. T am  nihče ne  bi izkoriščal drugega; d ržava bi b ran ila  p ra 
vice vseh, najbolj p a  p rav ice  malih in slabotnih70. Za ta  veliki 
ideal se bori k rščansk i socializem, a dok ler ga ne dosežemo, 
je pa t reb a  »delati in delati, da bodo čim večje če te  izbranih, 
k i  so poklicane, da vodijo k rščansk i socializem do zmage!«77

71 Č II, 1908, 191.
»  Č II, 1908, 363.
76 U vod 56. 57.
77 SM VI, 1927. 220.
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ALEŠ UŠENIČNIK IN SLOVSTVO.
Tine Debeljak.

Važen del ku ltu rnega  udejstvovanja Ušeničnikovega 
zavzem a njegovo nagnenje do slovstva, ki je bilo svoj čas zelo 
intenzivno in tvori —  lahko trdim —  izhodišče vsemu njego
vem u delu. Naši generaciji pomeni Ušeničnik ka teksohen  
filozofa in sociologa, ko t pesnik in li te rarn i k ritik  pa je vse 
manj znan, dasi je bil v najbližji p re tek losti  cen tra lna  av to 
r i te ta  tudi v umetnosti,  zakonodavec kritičnih norm celi vrsti 
ocenjevavcev, središče, k je r  so se dobojevale l i te rarne  pravde 
treh  generacij. Že zato ni brezpom em bno, da  se ob jubileju 
ozrem o tudi na to njegovo delo, ki je p redvsem  zanimivo že radi 
tega, k e r  obsega v eni osebi vse značilne štadije tako  zvane 
kat. renesanse  v um etnostnem  smislu, stopnje od prve nujne 
negacije m ater ia lis tične  kulture, p reko  često nespretnega 
odklanjanja an tinatu ra lis t ične  neo rom antike  in propagiranja 
socialnega idealističnega realizma, do afirmacije s o d o b n e  
umetnosti. Vse ob Ušeničniku. Od veslanja proti tokovom  do 
k rep k eg a  pogona v svojo smer je dolga pot, in dem onstrira ti  
se da p rav  ob njem kot človeku, ki je reguliral te nasp ro tne  
si sile, zlivajoče se vanj ko t v vrtinec,, požirajoč v svojo 
navpično os vse sovpadajoče sunke . . .  Res, prav  kot vrtinec, 
ki ga zdaj in zdaj potegne močnejši tok  za seboj, a vedno 
vrtajočega v svojo navpično o ž in o . . . Ob šestdesetle tn ici bi 
ra d  refera tivno  b rezs tras tno  ponazoril in deskrip tivno prehodil 
vso njegovo tovrstno dolgo pot. Zavedam  pa se, d a  sem načrtal 
samo površno shemo, kolikor mi je ko t t a k e m u 1 bilo m o 
goče, in si tudi ne lastim mnenja, da  je vse trdno p o s tav 
ljeno . .  .

I. Aleš Ušeničnik je doma iz Poljanske doline, ki je dala 
Slovencem celo vrsto  odličnih kulturnih  delavcev. V šolskem 
1. 1880./81. je prišel na ljublj. gimnazijo in ko t  tre tješolec je bil 
jeseni 1882 spreje t v Alojzijevišče. Tukaj se je že p rav  zgodaj 
pečal z um etnostnim i problemi, v zače tk u  —  razumljivo — ne 
še teoretično, pač pa je toliko plodneje ustvarjal, pisal pesmi, 
prozo in celo dramo. Proti koncu srednješolskih let pa se je 
poskusil, naslonjen na antiko, v analiziranju um etniškega

1 P isec  članka je sedaj pri vojakih. — Op. uredn.
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ustvarjanja, prešel že na  filozofsko polje in tako  nakazal svojo 
bodočo p o t . .  . T ista  leta, ko je on študiral na ljubljanski gimna
ziji (1880/81— 1887/88) pa so bila l i te rarna  le ta  pojemajočega 
S tr i ta rjevega vpliva in ra s točega  Levstikovega, bila je e ra  
»Ljubljanskega Zvona«, k a r  znači pre lom  z romantiko, solzavo 
sentim entalnostjo  in nagibanje v realno aktualnost;  bila so leta  
G regorčičeve »zlate knjige« in prvega sunka p ro ti  njej . . . 
Široka tla pa  je hranila  Je ran o v a  »Zgodnja Danica« in »Drobti
nice«, verno svareč ljudi pred  ohlapno moralo in pred  po- 
hujšljivostjo vedno bolj nevernega  sveta. Podtalno so se tedaj 
že razdvajali duhovi. V Alojzijevišču je 'bil tedaj hišni vodja 
Tomo Zupan, narodni duhovnik, so trudn ik  »Lj. Zv.«, prijatelj 
G regorčičev in oboževatelj P reše rna ,  pesn ika in č lo v e k a . . .  
Kot petošolec (1884/85) je začel U. pisati v rokopisni hišni list 
»Domače vaje« in je sodeloval v njih pod uredniki Oštirjem, 
Rajčevičem  in svojim b ra tom  Frančiškom ; v šolskem 1. 1887./88.” 
jim je sam stopil ko t urednik  na čelo. Vsa štiri le ta  jim je bil 
glavni pesnik (poleg H ribarja  in Opeke) in m orda edini lirik. 
Značaj njegovih pesmi in proze p a  se lahko razb e re  že iz 
njegovih psevdonimov (V. šolec: Sorški, Sanjač, M uhač; VI.: 
Ljubomil; VII.: Slavin i. dr.; VIII.: — č —  i. dr.). Osnovna nota 
teh pesmi je mladostni pesimizem3, sentim entalno  posedanje 
ob s tudenčkih  in premišljevanje o valčkih življenja, vzdihi ob 
pevanju ptic v k le tk ah  in dom ovinska ljubezen z vseslovansko 
obsežnostjo. S tr itarjevo svetobolje in Gregorčičevo domorod- 
stvo! Predvsem  v prozi je podlegel jokajočemu epigonstvu4. 
P rav  vse znake tipične srednješolske pesimistične poezije

- Vse letn ike »D. Vaj« hrani Zavod sv. Stanislava, kjer izhajajo še 
sedaj (58 letnik!). List seveda  ni nam enjen javnosti, pa mislim, da mi 
g. prof. ne bo zam eril, da sem  pogledal tudi v njegovo m ladostno zorenje. 
Saj je tako zanim ivo!

3 Zanimiv v tem oziru je tudi O pekov psevdonim : N is E čersen — N e 
sreče sin!

1 »Ah svet, zam oril si mi srce! U soda posezi s kruto roko in zavij 
me v črno zem ljico! In spal bom nevzdram no spanje . .  . U soda, ko pre
m išljuješ bedo zem ljanov, zakaj jim je ne lajšaš?« (Lada: »boginja pom ladi,
m ladosti sploh in njenih čuvstev«.) DV 1886.

Še bolj pa v čuvstveni, a nep lastično razblinjeni črtici o srnici
»Devinjčku« (DV 1886), kjer je sp lete l venček  v spom in »zvesti živali, ki
pač mnogo skrbneje goji čuvstvo  divne ljubezni kakor č lovek , stvarjen v 
neizm erni ljubezni«.
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nosijo tudi njegove pesmi, po večini s tritarijansko  apostrofiranje 
naravn ih  pojavov, vidnih predm etov  in njih čuvstveno priliko- 
vanje z življenjem.5 Vedno bolj pa  prev laduje dom ovinska nota, 
pozdravi rodnem u kraju, elegičnost na  slovansko neslogo 
(srbsko-bolgarski spor 1886. 1.!), k a r  je pomnožilo ba lkanske  
m otive (Tužni Dunav, Spomenik, Pevec n a  B alkanu itd.). P r e 
šernu  v Eliziji da p ro rokovati  nas top  s lovanske ere: p rav  kot 
Str itar.

Poleg tak ih  sodobnih slovenskih vplivov pa se kaže  pri 
U. že zelo zgodaj velika klasična e s te tsk a  naobraženost  (vpliv 
šole!), k a r  se očituje v rab i  antičnih m etro v 6 in bajeslovnih 
rekviz itov  Muz, Hermejev, Hipokrene, klasicističnih bukoličnih 
ornam entov  —  vil, venčkov, s tudencev  in sploh alegorij. 
S n o v n  o je značilno, da nikjer ne opeva ču tne  ljubezni7; vsako 
ljubavno h repenen je  je posvečeno nadrejenim  vredno tam : Bogu, 
domovini, k a r  je pripisati vplivu vzgoje, kajti »vodstvo ne ljubi 
v spisih Alojznikov s cela posvetnih prim ešav«.8 Mislim, da 
tem  tako  karak ter iz iran im  pesmim srednjih gimnazijskih let 
velja, k a r  je ko t  osmošolec zapisal, da »se k esa  Ljubomil, kesa  
Sanjač, Slavin radi n ek a te r ih  proizvodov, celo —  č —- j e  baje 
do nekih os tankov  sežgal svoje p e s m i . . .«9

Res, osm ošolska poezija njegova, je vse bolj resna, jezi
kovno izčiščena, p rožna in vsebolj —  didaktična. Ni več 
sen tim entalne  lirike, opevajoče p r ivze ta  in vmišljena čuvstva, 
zapel je le pesem  sam oti in p ar  elegijskih poslanic (bratu  v 
Rim), sicer p a  verzificiral filozofske dialoge (»Zakaj se učimo 
s taroslovenščine?« Skupina atensk ih  m eščanov se pogovarja o 
Sokra tovem  delovanju) in prešel iz dialogov v d ram atsk e  scene

5 Nekaj m otivov: P e s n i k  — življenje cvetice; C v e t k a  —  zakaj 
si tožna? S l a n a :  zakaj moriš mi dneve jasne? Z i m z e l e n :  da bi 
nikdar ne ugasnile nade! A h  v i r  —  življenje; S o n e t ;  č lovek  z bolestjo  
je kot cv et s črvom  —  a pesnik trdi vedno jače peva. D v o g o v o r  med 
jesenjo in zim o.

6 V stilu H oracijeve: De arte n. pr. »Sodelovateljem  DV ob koncu  
1886«.

7 A h ne, zato srce ne zna,
za to ni treba solz mi liti — ‘ 
ljubezen dviga iz nižave
tja gori v sinje me v išave. (DV 1886, št. 6.)

8 DV 1886, št. 18.
® DV 1888, nov.
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(H erostrat,  Drobnico bom p o s e k a l , , in končno celo v t r a 
gedijo petdejanko  »Germanicus« iz časa upora  p ro ti  Tiberiju 
(Prim. danes »Mentor«, 1927/28, p revod  Iv. Dolenca: U por 
legij ob Renu!) . .  . Bolj ko t izvirne pesmi in p roza (Na M urvah)13 
pa so zanimivi njegovi p r e v o d i  i n k r i t i k e .  Že v sedmi 
šoli je vzljubil izm ed grških lirikov zlasti A nakreon ta ,  ga p re 
s tav ljal11 in pisal študijo o tem  »sivčku norem«, občuduje 
njegovo plastiko  in —  čeravno je bil precej v ihrav  — »vam 
bodo čarobno donele njegove strune, seveda  ne smemo ga 
b ra ti  s svojimi kristalnimi očali n a  nosu«.12 Iz starogrščine je 
p revel še celotno »Batrahomijomahijo«; žabjemišji boj v zelo 
realni plastični besedi13, iz n o v o g r š č i n e  pa  p ar  časopisnih 
č lankov in »Epizode D ante jeve trilogije«, in  se tako  že zgodaj 
seznanil s tem  pesnikom. Zanimivi pa so predvsem  trije članki, 
ki so izšli v času, ko sta  Lam pe in M ahnič že izdajala svoji 
glasili, in izkazujejo vplive —  vodstva, zavodske vzgoje. To so 
»Herostrat«, »Pri uredniku« in študija »Gregorčič-svetožalnik«, 
vsi v 1. 1888. V »Herostratu«, d ram atičnem  dvodelnem  prizoru  
za časa  P reše rnovega  umiranja, ko  se sk lepa o njegovi oporoki, 
se postavi proti ze lotu Nagübu, izkonstru irani osebi, ki »frei- 
geistom poslana je v pogubo« in ki im a na vesti, da  je Dagarin 
sežgal pesniško ostalino. Po navdušenem  govoru o Pr. vsi 
obsodijo Naguba (Dagarin je bil njegova žrtev). O Pr. tam 
izpoveduje:

Prešernu pač ne more nikdo  
ničesar slabega podtikati: 
jaz sem  prebral njegove pesm i, toda  
dekletu  zdi se  mi, bi lahko dal 
z vestjo jih č isto  v roke. No, se  ve,

_____________  za m ašne bukve niso  . . .

10 M otive in osebe je jemal iz realne sodobnosti (Čude, P rem oščenček , 
K arlovčanov A n ž e . . . )  pod vplivom  Tavčarja.

“  N. p. oda XXI:
Zemljica črna pije
in njo pijö drevesa,
in vrelce  pije morje,
in morje pije so lnce
in so lnce pije luna —
kaj karate me drugi,
da tudi jaz čem  p iti?  (DV 1887.)

12 L. c.
13 P osvetil jo je »v suri Sori poginolim  rakom, kojih osm okraki pra

dedje so završili žab in m iši jednodnevni boj« (DV, 1888).
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» P r i  u r e d n i k u «  pa je k r it ika  Opeke, ki bi ga U. rad 
spreobrnil, da ne zapravi svoje nadarjenosti za pripovedno 
stroko: »iVem, da bo vam poezija pokvarila  vse, da ne bodete  
ni prozaist niti pesnik. To vem za vas in za vašo poezijo, 
k ak o r  jo vi gojite. D ober prozaist —  pesnik  pa  niste! . . .  V prozi 
prava, zd rava  realnost  združena v k repk i  obliki, poezija vaša 
pa nadutost, obraklost, ponarejeni čuti in d o m iš l jav o s t . . .  
ponarejeni čuti pa  niso ž iv i . ..« Najznačilnejša za oni čas pa 
je študija o »Gregorčiču-svetožalniku«, že zato, k e r  gre n a ra v 
nost sovražno proti  tistemu, iz kogar pozneje zajame vso 
osnovo svojega dela, proti Mahniču, ki je »naodet v ohlapno 
haljino filozofije in zofizma ponovil o Gregorčiču, k a r  P ro tagora  
o Homerju, češ, da  se drzne »velevati božanstvu«. Ko brani 
G regorčiča pred  očitkom bogotajstva, se razživi v napadu: »Ti 
ljuba filozofija, ali si res tako moderna, da povsod iščeš fraz, 
ali si res že tako  m ater ia lna  k ak o r  farizeji, da vidiš samo črko? 
Toda, se ve: filozof pa pesnik, k ak o r  kragulj pa golobica' 
Kragulj na golobico, k e r  je golobica tako  nedolžna in mehka, 
tako  slabotna, filozof, oborožen z ostrim  kljunom dom nevne 
logike, z železnimi kremplji visokih fraz navalja na pesnika, 
ki mu je srce edino zavetje! Pod krinko visokoslovja spletajo 
dokaze iz k levetn je  in neresnice in »Protagora«, to je —  zofi- 
stično!« Tedaj je tudi zapisal zanimivo razm atran je  o lep em ’ 
»Lepega se p lemenito srce vedno zaveda, lepo je omami s 
čarovno silo, toda lepo ni vedno pravo  . . .  Z duhom samim ne 
sodimo pesmi! Duh želi videti  golo resnico —  pesnik  pa ni 
radi resn ice  izključno pesnik, m arveč  radi lepega in kolikor 
je resnica lepa radi resnice. Najvišji sm oter poezije pa je — 
lepo.« V polemiki zavrača  trditve, da je Gregorčič bogotajec, 
panteist,  le plem enit svetožalnik je, ki ni pesimist iz sen tim en
talnosti, am pak  iz resničnega spora  m ed idealom in realnostjo. 
Konča pa z re toričnim  vprašanjem : »Mar je tezaln ica tudi za 
nebeške  M uze in P ro k ru s to v a  postelja tudi za pesnike?« Zdi 
se mi, da pravilno izvajam to sodbo iz vpliva tedanjega vodje 
Alojzijevišča, kajti U. ta  čas tudi ni še sodeloval pri DiS, k ak o r  
bi pričakovali,  am pak  pri »Lj. Zv.«, ki ga že 1. 1887. imenuje 
med svojimi sotrudniki.14 G otovo še p reden  je odšel v bogo

11 Sotrudniki Zvona so bili tedaj tudi Bohinjec (Velimir), M edved  
(L—j), O peka (Crassus).
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slovje v Rim, je oddal Levcu za Zvon dram atsk i prizor »Senti- 
mentalec« pod psvdonimom R. Vtörij, satiro  na O peko15, k a te ro  
je 30. dec. 1888 poslal Levec K ersniku na Brdo v oceno. J e  
to sa tira  na sen tim entalne  solzislave s S tritarjevim  mottom: 
»Mislim, da umejo moji bralci, kaj menim, da tudi njim že 
p reseda  to nezrelo, osladno pesmičenje.«11' V celoti je to ned ra-  
matičen, kom ičen š tudentovski prizor s poudarjeno tipiko v 
imenih (Solzislav, Tepkovec, Resnica, Bramur), z situacijsko 
komiko klasicistov (zamenjava pisem!) sicer pa  v realističnem 
slogu.17 G laser je imenoval Vtorija »slovenskega Aris tofana,18 
W ollm an pa hvali njegove šale, da »niso nedovtipne«, od A r i 
stofana pa, da ima samo drznost ne pisati v rokavicah .10

T ako  je zorel Ušeničnik v srednješolskih letih in je ob 
vstopu v filozofijo odvrgel tudi svojo bledočuvstveno sen tim en
talnost. Iz »Domačih Vaj« je z ras te l20, p rvotno pod vplivom 
S tr i ta rjeve  socialnosti, k rščans tva  in slovanstva, končal pa 
v realizmu.

V ,Vajah' smo brusili m eč za m oška bodoča dejanja, 
ko nam zaznal se bo zor, krepko pa pojdem o v boj — 
Dvignim o, dvignim o se, zapojm o glasno davorijo 
praporom bojnim naprej! Bog živi vero in dom!«21

Jesen i 1. 1888. je odšel Ušeničnik v Collegium Germ anicum  
v Rim in ostal tam  do 1. 1895. V tem  času so se pa  pri nas 
razm ere  docela spremenile. Mišljenska nasprotja, podta lna  do 
1 1888., so se prav  v tem letu  jasno in odločno dokum entirala ,  
ko so katoličani stopili v aktivnost in sicer s filozofskim bojem 
na um etnostnem  teritoriju. V DiS so ustvarjali  l i te rarne  v re d 
note, v RK pa odbijali vse neka to liške  e lem ente v njej. Izhajala

15 Prijatelj: Kersnik VI, 503.
16 Že v študiji o G. je napisal U. podobno: »O dločno pa se moramo 

upreti nezreli sentim entalnosti, ki vedno bohotneje porašča po našem  
Parnasu, kajti ta ne poganja iz spoznanja, m arveč je golo posnem anje«  
(DV 1888).

17 N. pr. »Sentim entalnost je prehlad duše in prisad pam eti. Mrzli 
ohladki ali vroča opeka, ali pa konjska m eta, ali zasm eh, zabeljen z ironijo 
—  gotov lek.« (Zvon 1889.)

18 Zgod. IV. 90.
19 S lov inske drama 70.
20 V zadnji štev ilk i svojega letn ika je pel prigodnice Leonu XIII. in 

A lojzevišču , prijateljem in seb i ob slovesu,
21 D V 1886.
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s ta  oba iz t is te  š iroke plasti  narodne kulture, ki jo je dozdaj 
varoval J e r a n  in ki je vezala  statično slov. kat. tradicijo že 
od protireform acije .22 S tr i ta r jeva  m ladoslovenska doba pa je 
prinesla  v ta  stoječi, ne  gibajoči se organizem novega duha, 
liberalno pozitivističnega, indiferentnega v versk ih  s tvareh, 
b rez  živega h repenen ja  po prekozem skem . V realistični dobi 
je bila filozofija počela  verovati  samo še v izkustvo, p reko-  
snovne ab s tra k tn e  špekulacije so bile izgubile življensko silo, 
za to  so jo negirale. K rščanstvo ko t  nazor  z izvestno t ran sc en 
denta ln im  poslanstvom  ni moglo p revzeti  novega principa 
»duha snovi« in zato  so njegovi filozofi novi 'tok  odbijali s silo 
en ak eg a  protiorožja  —  razum a, logike; opredelili so živo 
doživljanje Boga v znanstven  sistem, iz njega dosledno presojali 
ce lokupno kulturo , bojkotirali  vse, k a r  je stalo izven njih, in 
celo napadali,  verujoč v večnostni pom en boja. Ločitev  v poli
tiki, ločitev tudi v literaturi.  V preporodite ljskem  smislu je 
bila tak a  akcija  m oderna, to pa  samo za čas, ko je bila celotna 
ku ltu rna  konstelacija  m ater ijalis tična in se je osnovni ideali
stični princip mogel ohraniti  le izoliran  iz nehom ogenega živ- 
ljenskega miljeja. K rščanstvo  k o t  bistveno idealističen  svetovni 
nazor  je težilo nujno v vseh  življenskih pojavih po idealistični 
rešitvi, pa  k e r  so živeli na  isti r a c i o n a l i s t i č n i  r a v 
n i n i  časa, so videli spas že v miselni afirmaciji svojega 
objek tiv iranega sistema. T ako  tudi v leposlovju. Velik n a 
p red ek  od Je ran o v e  dobe, ki je pedagoško  slučajnostno odkla
njala vsako  svobodnejšo besedo, je v tem, da so sodili iz 
filozofske naobrazbe , zgradili zase sodobnem u znanstvu  odgo
varjajoči sistem, v isoko  stavbo  na  protisubjektivistični bazi, s 
strogo logiko zvezano v sebi, ki je ni bilo mogoče v sklepanju 
omajati, samo v temelju zavrniti ali pa osmešiti (kar so po 
skušali »liberalci« T a v č a r . ..). T ako  je veliki in te lek tualis t  
M ahnič zamislil iz metafizične pos tavke  o lepoti i d e a l i 
s t i č n o  e s t e t i k o ,  po k a te r i  naj um etnost upodablja le 
izbrane, lepe, očiščene predm ete , ko likor mogoče težeče  k  
vzoru, da č loveka dvigajo, b laže in v vsesplošni harmoniji 
resničnega, lepega in dobrega, dokum entirajo  prekosnovno

- -  »Vsi novejši nazori za kat. življenje pri nas izvirajo iz onega  
duha, ki ga je neprestano in neum orno širil naš Jeran,« je napisal Fr. Lampe 
(DiS 1896, platnice). A. Kalan pa: »S Stritarjevim  duhom bi p r e t r g a l i  
n a r o d n i  r a z v o j  in postav ili narod na nevarno sta lišče« (DiS II, 171).
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bivanje Boga. Znan. je M ahničev sestav  iz številnih razb o ro v 25 
in ga ne mislim znova ekscerp ira ti ,  njegov zah tev ek  v lite
ra rn em  ustvarjanju  je i d e a l i s t i č e n  r e a l i z e m ;  s tem 
je odbijal vse druge struje; rom antiko, k e r  ni »poezija pravega 
idealizma, le sanjarskega, subjektivističnega čuvstvovanja«; 
naturalizem , k e r  »ne vzgaja«, estetični formalizem, k e r  vodi 
v »panteizem  in pomaga mladino razkristjan jevati« .24 Z d an aš
njimi očmi gledano se vidi tudi M ahničevo hotenje  le ko t  
svo jevrs tna  l i te ra rn a  struja, eklekticistična, ustvarjajoča po 
razum sko spoznanih kanonih  objektivne lepote, deduciranih  
iz priznano solidnih historičnih stilov25, s kater im i so hoteli 
vsaj ohraniti  v redno te  idealističnih p re tek lih  dob, k e r  sed a 
njost in bližnja bodočnost je bila naravnost  tem principom 
sovražna oz. malo obetajoča in jo je bilo t reb a  vzgojiti v svojo 
smer. Sicer pa  M ahnič ni hotel biti leposlovni kritik , le idejni 
kladivar, ki »hoče soditi le idejo, določiti, kak i  so pisateljevi 
nazori glede k rščanske  resn ice«2", pa  je v en d a r  t ipičen este tsko- 
dogmatičen kritik, t. j. strogo podrejajoč l i te rarna  dela  svo
jemu fiksnemu um etnostnem u nazoru.

»Dom in svet«, ki ga je ure jeval F rance  Lampe^ pa ni bil 
tako  borben, ho te l  je biti l i te raren  list za mlade, v svet s to 
pajoče duše. Hotel je ustvarjati  dobro čtivo, ki bi zabavalo, 
pa p rav  tako  v idealističnem  stilu.27 Predvsem  pa je budil 
duhovnike na l i te rarno  delo, kajti dejstvo je bilo, da  se lajiki 
idealističnemu stilu ne odzivajo, za tedanje čase pa  je bilo 
nujno, »naj si duhovščina sam a pomaga, ako hoče imeti nravno 
slovstvo po svoji volji«.28 T a  klic je vzbudil toliko duhovnikov, 
ki so se žrtvovali dobri s tvari iz idealizma, da jim tega ne  m ore 
n ikdar  nihče zanikati! Lam pe je poudarjal pozitivno delo: 
»Dobre povesti v naš list, pa  bo km alu  suha nova teorija!«29

23 V M ahničevi štev . Časa 1921. U šen ičn ik  in Pregelj; pa še M azo- 
vec  v Zori 1910 (Prvi cveti),

24 V člankih, zbranih v »Več luči«, Lj. 1912.
25 Branivoj v  D iS 1897 (216): »Pravo um etnost so poznali najstarejši 

narodi, izročili so jo potom cem , da jo izpopolnjujejo, ne da bi jo prenarejali.«
20 RK I, 81.
27 Mi dogodke iz navadnega življenja nekako očistim o, olepšam o, šele  

potem  podam o čitateljem . Vi prašate: Kaj m orem ? —  Mi: Kaj sm em ?« 
DS 1891, 418.

23 DiS 1889, 240.
211 D iS 1896, plat, vabilo.

Čas, 1927)28. 21
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List pa, ko t  mladini namenjenega, je urejal po pedagoškem  
n ačelu30, da »ne sme vzbujati strasti, ki bi bile družbi nevarne« .31 
T ako  so dom insvetovci imeli svojo um etnostno  prakso, ki je 
um etn iku  predp isovala  snov in obliko, ga čuvala  vsake  razgi
banosti, ne p ripušča  umetn. entuziazma, »le trezno  navdušenje« 
te r  kontro lo  razum a nad  čuti: za tor vsakega subjektivizma. Znak 
je racionalistične dobe, da se je um etnostna  tv o rb a  stavila pod 
razum sko kontrolo, in k r i t ika  ni vpraša la  po pogojih, iz ka te r ih  
je nasta lo  delo, le prim erja la  je, če u s treza  pogojem, ki so že 
iz es te t ike  dani. T ako  je cvetelo  neživljensko shematiziranje, 
kult klasičnih vzorcev  . . .  K e r  pa so se organizirali kot ov i
ra joča  sila modernizma, ki je moral priti, in so celo sami 
napadali,  je km alu prišlo do konfliktov, ki so p reko  k ritike  
m ladoslovenskega f raze rs tva  dosegli v išek  v boju z n a tu ra 
lizmom- Mahnič, ki je zavrnil že Gregorčiča, Trdino, Vošnjaka, 
Jurč iča, Tavčarja, je p rav  v tem  času polemiziral z A škercem  
in Bernikom, filozofom es te tskega  formalizma, k a r  je bila n je
gova zadnja l i te rarna  polem ika v RK, ki je p renehal 1. 1896.

Prav v času teh bojev in notranjega idejnega razdora je 
Ušeničnik doštudiral v Rimu in se vrnil v domovino v juliju
1. 1895.

U šeničnik se je že iz Rima v eč k ra t  oglasil v Domu in svetu  
s pesmimi. V 1. 1890. je bil ko t  A. c. Slavin, — č — , — c, celo 
njegov glavni pesnik-lirik. Snov njegovim tak ra tn im  pesmim 
je bila —  ko t našim  poznejšim pesnikom  —  Rom arjem  — 
Roma in iz nje izvirajoče domotožje, »Rimske elegije« v di
stihih so pris tne predhodnice Opekovim  »Rimskim verzom« v 
vsem: v občutju in dikciji. Danes se čudimo, da ni v njih nič 
religioznega občutja, le pokrajinski in sploh zunanji, k a r  p o 
vzroči asociacijo misli in  razpredan je  domišljije. Pate tično  
govori o G iordanu  B runu in riše vtise iz potovanja, o Leonu 
XIII. poje ko t novem  apostolu  slovanstva: »Slavije ljubi rod!«, 
»V katakom bah«  vidi zmagoslavno ce rkev  in v analogiji papeža, 
ki se bori z nasprotnimi silami, da zmaga. —  Hudo mu je na 
»tuji zemlji«, ki ne  pozna njegove domovine, pa tudi, ko po 
letih pride domov, najde trpljenje povsod;

30 »Ista načela , ki veljajo v vzgojevanju, morajo biti veljavna v istem
oziru tudi za estetik o«  (A. Kalan D iS 1889, 196).
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Res, tožna mi je zem lja pod nogami, 
a svoboda in vzori so nad nami.
Trdno stojim kot skale vek ov ite .

(Revni planinec.)

T ako  njegove pesimistične pesmi izzvene vendar pozitivno, 
sebe prepričujoče. Spoznava življenje, nezaupanje  v prijatelja 
(Spoznanje) in  tem no re k o  primerja z življenjem človeka, »ki 
vzore je prodal«. V poznejših letih (1892) postaja  vsebolj sen- 
tenčen, filozofičen, aforističen (Svet, Na razpotju), prigodnično 
razpoložen  (prijateljem , ..). V epično-liričnih pesm icah pa se 
nasloni na narodno pesem  in Levstikov priljubljen motiv  o 
Ribici —  deklici, V »Sonetih« (I— XXII) govori o vsem, sicer 
ne bogve kako  poetično, pa toliko bolj miselno, V splošnem 
so alegorično prilikovanje konkre tnega  duševnemu; poje o 
slovanstvu, o m ikrokozm u v vesoljstvu in v sebi, o svojih k le 
vetnikih; persiflira formalne pesniške novotarije  (Repati sonet!) 
i. dr.

V bogoslovskih letih torej omahuje m ed znanostjo in 
poezijo; čuti, da mu računajoča znanost ubija čuvstvo, ki ga 
je v DV toliko izkazoval. T ako  za DiS že piše filozofske znan
stvene razp rave  o »tvari in liku« (DiS 1893) in poljudno k ra m 
ljajoče premišljevanje o stvarjenju (o mlinskem kolesu, DiS 
18%) in ko t  tak, ko t znanstveno  fundiran polem ičar stopi v 
RK (VIII, 1896), kjer se sprva peča  s političnimi prilikami v 
Avstriji, in v  zvezi s tem nastopi s č lankom  »Deset božjih 
zapovedi v politiki in slovstvu«32 tudi na  liter, področje. Tu 
poudarja  veljavnost dekaloga v politiki k ak o r  tudi v umetnosti,  
ugotavljajoč današnjo m alobrižnost zanj: »To je tem eljna zmota 
našega veka.« Pobija verski indiferentizem, dvojno moralo, 
anarh izem  v etiki, nespoštovanje  do av to ri te t  (cerkvene in 
svetne). Koliko se v liter, greši pro ti  V. in VI. zapovedi! Uboji, 
samoumori, d v o b o j i . . .  »Zlasti d ram atična poezija je dandanes 
torišče strasti« —  zaključuje pa spis z bojem proti  —  A škercu .

Tako je v zadnjem M ahničevem letniku RK nastopil U, 
proti n a t u r a l i z m u  obenem z Evg. Lampetom; tedaj sta 
prevzela M ahničevo liter, dedščino prav tam, kjer jo je bil 
končal: najprej boj z naturalizmom  kot logičnim nasprotjem  
idealističnega filozofskega nazora in nato boj z umskim, n rav

32 RK (VIII, 1896).

21*
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stvenim  in socialnim nihilizmom, za k a r  s ta  tedaj sm atra la  — 
dekadenco . T a  boj se je nadaljeval v Kat. Obzorniku (1897 do 
1906), glasilu novoustanovljene Leonove družbe; A. Ušeničnik 
je postal u rednik  lista in takoj stopil v prvo bojno vrsto  že ob 
svoji vrnitvi v domovino.

II. »Katoliški Obzornik« je le nadaljeval M ahničevo t r a 
dicijo za nove  čase in nove razm ere , p revzel je vse filozofske 
temelje RK, k a r  je Ušeničnik povdaril  v program u: »a tega 
ne, da bi KO zmetel le en pojem, ki jih je s tolikim trudom  čistil 
in bistril R K 83. U. tako  dosledno izvira in bazira  na  Mahniču, 
tudi v m etodi ločitve: »Kar se dostaje načel, ne pozna katol. 
c e rk ev  nobenega  kom prom isa in nobenega kom prom isa ne 
m ore  sk lepati  zaveden  katoličan,«34 le da  je razširil svoj delo
krog  vse bolj v življenskofilozofično in socialno širino na  višji 
znanstveni bazi, s č im er so realizirali  M ahničev klic ob slovesu: 
»Hitimo za socialnimi dem okra ti,  po mestih, po trgih, po deželi 
zasledujmo jih . . ,33 In U. je takoj spoznal borbo svojega časa: 
»na bojišču bo s tala  n a  eni s tran i le socialna demokracija, na 
drugi pa  zm agavna misel k rščan sk a« 30. M ater ia lizem  je pa  U. 
»zmota vseh  zmot« in soc. dem okra tizem  si ga je postavil v 
svoje temelje. T a  nazor, p renesen  v um etniško ustvarjanje, 
pa  je n a t u r a l i z e m ,  o k a te rem  je zapisal G ovekar,  »da 
bo o d s le j . . .  b rez  tekm ecev«37. In k ak o r  se je M ahnič zo p e r
stavil liberalni frazi o »narodu« in dvolično pobarvan i morali 
te r  versk im  zablodam, tako  se je U šeničniku upira la  fraza 
»proletariat«  in ukus m ase sploh, ki se očituje v nizki in 
vsakdanji izbiri snovi in vsakovrstnem  izživljanju naturn ih  
strasti,  ki jim človek v milj e ju podlega, ne  da bi se skušal 
dvigniti z razum om  in voljo. Če je M ahničev boj veljal p re d 
vsem —  s v o b o d n i  m i s l i ,  umski anarhiji, pa je U. šel 
p ro ti  —  s v o b o d n i  m o r a l i ,  čutni anarhiji. Oba pa z 
istih razgledišč in na istem polju —  v s l o v s t v u .  »Če torej 
niti v ta jnem  skrivišču uma človek  ne sme zamišljati n em o 
ralnih misli, in niti v tajnih globinah s rca  ne sme gojiti nem o
ralnih čuvstev, kako  da bi smel tak e  misli u te leševati  in ta k a

33 KO, 1,9.
31 1. c.
33 RK Vin, 423.
36 KO I, 91.
37 Citat v KO I, 74.
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čuvstva  upodabljati, ko ima vendar um etnost nam en vzbujati 
v drugih ista čuvstva,«38 Odtod izv ira  njegova protim ateriali-  
s tična m o r a l i s t i č n a  k ritika: gre p ro ti  nem ora lnem u čuv- 
s tvovanju umetnika, ko zamišlja tako  delo, in obsoja nem oralni 
vpliv dela na bralca, ponajveč n a  mladega, ki tvori našega 
knjižnega odjemalca. Osnovni zakon mu je; » U m e t n i š k o  
d e l o v a n j e  j e  k o t  v s a k o  d r u g o  p o d  n r a v n i m  
z a k  o n o m«39 in sklep  iz njega: »Zato mi presojamo povsem 
dosledno tudi um etnost in slovstvo n a j p r e j  s stališča 
morale .«40 V endar bi U. ne bili pravični, če bi ga sm atrali  samo 
za m oralističnega k ri t ik a  naturalizma, ne: on je izhajal iz 
idealis tičnega es te tskega  principa, od tomistične »metafizike 
lepote«, da lepo m ora  biti obenem  resnično in dobro, »da je 
nem ora lno  neeste tsko«, in da je b istveno umetniško, dvigati 
s rca  k  uzorom, pridvigniti snov v višino preko  tal, očistiti 
zemske surove prvine in  miselno ne iti mimo resnice, ki je 
k rščanska. Njegova k ri t ika  je tako  estetsko-dogm atična, t. j. 
umetnostna, sodeča  iz fiksnega, kanoniziranega es te tskega  
sestava, vsebujoča obenem  krščansko-idejno in moralistično- 
sociološko kritiko. Že v deba tah  o na tura lizm u so se izkazale 
vse te  plati. S icer pa je njemu »ubogo malo na tem, če se njegova 
k ri t ika  sm atra  za um etnostno ali ne«, lasti si samo pravico, 
da odbije vse, »kar kvari  človeštvo«.41 In okrog tega osišča: 
um etn ik  in njegova svoboda v snovi in tendenci, se je dejansko 
sukal ves zanimivi boj ob duhovni revoluciji koncem  stoletja, z 
viškom 1.18%., ki bi, k ak o r  se je izrazil Prijatelj, zaslužil svojo 
monografijo.42 V tem letu  šele je ^razvoj priplavil k  nam  tisti 
tok  evropske  lite ra ture , ki je bil zlasti razgibal francoski rom an 
in p re d  ka ter im  nas  je svaril že 1. 1885. S tr i ta r  v Lj. Zvonu in ga 
pravično in  trezno  li te rarno  razložil in ocenil Svetič že 1. 1888, 
(Lj. Zv.), torej daleko  prej, p reden  smo ga d irektno spoznali! 
Slutili pa  so ga idejni kritiki že ob A šk erčev em  realizmu in 
zato so najprej navalili nanj (Mahnič, Evg. Lam pe v RK), in 
tudi U. je najprej polemično nastopil proti A škercu  in njegovi

38 KO II, 90.

39 KO II, 90.

>° KO I, 396.

41 KO II, 107.

42 Kersnik VI, 604.
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»hum anitetni este tik i«43, ki da je le fraza, pod k a te ro  se krije 
pris ten  natura lizem : »Vse, k a r  je človeško, je lepo!« »In če 
tiči v realnem  življenju malo idealnega, a mnogo živalskega, 
ali naj um etn ik  zavoljo tisto malo ideje odkriva  vse gnusne 
reči svojega .dvonogega ek sem p la ra1? No potem  je p o r n o -  
g r a f i z e m  tudi p rava  um etnost, k e r  je najbolj živo posneta  
po mnogih dvonožnih eksem plarih .«44 Istočasno odgovarja na 
m nogovrstne  časopisne polemike, ki sovpadajo z A škerčevo  
tezo: »v narav i ni grdega« in izzveni v naspro tno-idealis tično  
zahtevo: »Prava um etnost ne sme fotografirati ž iv l jen ja . .  . 
am pak  m ora  iskati, k a r  je v človeku . .  , človeškega; tisto mora 
očistiti, povzoriti po p ravzo ru  človeka, k ak o r  je izšel iz rok  
b o ž j ih . . .« Kondenzirano pa je izrazil celoto v protistavku: 
»Niti vsega, k a r  je čisto človeško in lepo, ne sme um etnik  
p rikazati«45, pri čem er je mislil na problem  nagote telesa, o 
k a te rem  je še posebej napisal; »Um etnost je ne sme kazati, 
p reveč  se je nam reč izpremenil tisti, ki bo užival telesno 
lepoto«. —  Ko gleda mali slovenski narod, spozna, da nas 
m ore rešiti edino še »moralna sila«, ki je po njegovem: »jasen 
sm oter, živa zavest, k re p k a  volja, svetovno naziranje v nad- 
osebnega Boga«40, česa r  pa  v sedanjem  rodu ne opazi —  zato 
za  M eškom  obupno zakliče; » K a m  p l o v e m o ? « 4'  —  »V 
propast«, mu je odjeknilo, k o  je razbra l pod vidikom vere  in 
n ravnosti  vse čtivo našega m alom eščanskega čitatelja, odklonil 
naše  pisatelje in časopise, ki jih že m ika p ikantnost, se ozrl 
na  evropske  vzore v rom anu  (Daudet, Zola) in znanstvu (Renan, 
Darwin, Lombroso) in  izluščil posledice tak eg a  slovstva: 
'»z m e t a  p o j m o v ,  b r e z n a č e l n o s t ,  n e n r a v n o s t ,  
m a t e r i a l i z e m ,  k i  j e  o d k l o n  o d  B o g a « .  Idejno- 
m oralis tična kritika, ki pa dobi —  po njegovem —  tudi lahko 
um etnostno  ceno, če se sk lepa z ozirom na resnico, ki je le 
ena  in zato  tudi es te t ika  le ena  —  krščanska, in k a r  nasprotuje, 
je laž in ne  m ore  b it i  lepo. —  K zanimivim debatam  teh  let 
o »novostrujarstvu«, ki so motile mir po naših časopisih (Edi
nosti, Narodu, Delavcu, Novi Nadi, Zvonu . . . )  se je pridružil

43 »A škerčeva  estetika«, KO I, 194.
44 1. c. 198.
45 1. c. 206.
4» KO I, 319.
”  KO I, 309.
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tudi U. s trem i članki » V e s  o d g o v o r «  n o v o s t r u j a r -  
j e v48, K o n f i t e o r  n o v o s t r u j a r j e v 48 in U m e t n o s t  
p a  m o r a l  a50, ka te rim  je dodal še če tr ti č lanek : oceno izven- 
obzorn ikovih  k ritikov  k o t »G l a s o v e  o m o d e r n i  u m e t 
n o s t  i«51, ki veže n a tu ra lis te  z dekaden ti, vse v 1. 1898. V 
polem iki z vsakovrstn im i dnevnim i feljtoni je še k rep k e je  potrd il 
že zgoraj označeni k rščan sk i p rincip52, nastop il p ro ti srbo- 
h rva tsk o -s lo v en sk i v isokošolski reviji »M ladost«, svobodnem u 
glasilu m ladih n a tu ra lis to v  (G ovekar) in že nastopajočih  sim 
bolistov  (Župančič, E ller) te r  k o n sta tira  v s tras tn i obliki, k a r 
je odzdaj še v e č k ra t ponovil: »Priznavam o, da nova stru ja  
n arašča , da im a uspehe, a ni je ok rep il leposlovni čut! O krepilo  
jo je le sovraštvo  p ro ti k r š č a n s t v u  in  pa —  špekulacija , 
k i jo uganjajo z živalskim i in stin k ti.« 53 P redvsem  pa d eb a tira  
z B orutom  v »Lj. Zvonu«54 in njegovim  »M odernim  kritičnim  
stališčem «, ki ga je izrazil z nerodno kom biniranim  stavkom : 
»Za um etn iško  s tv aran je  so p o rab n a  k a te ra  si bodi č loveška 
čuvstva, in tak isto  porabni k a te r i si bodi načini. U m etn ik  v 
najširšem , občečloveškem  pom enu besede pa je tisti, kdorkoli 
upodobi v k a te r ik o li snovi k a te r i si bodi izm ed svojih čuvstev  
n a  k a te r i si bodi, toda tak  način, da  m ore p reko  snovi ču titi 
ž njim tudi še kak  drug človek.«55 U. je po v rs ti postav il v sak  
del te  teze  pod nož železne logike, iz nasp ro tn ikov ih  postavk  pa 
izvel neprem akljiv i stavek ; »U m etnost m ora b iti m o r a l n a !  
U m etn ik  ne sm e upodabljati k a te r ih  si bodi čuvstev , vsaj 
nem oraln ih  ne, k e r nam en um etnosti je v en d a r tudi, da deluje 
na ljudi, ne  p a  da jih m orda kvari, iznenravna, dem oraliz ira, 
am pak  . . .  da jih blaži, razveselju je , bodri, vedri, poživlja. K ar 
pa  je p ro ti nam enu um etnosti, je neum etn iško .«50 U m etnina je 
lahko »vzrok pohujšljivosti, narodne nesreče , nen ravnosti v

43 KO II, 70.
*» KO II, 74.
50 KO II, 257.
44 KO II, 257.
52 »Borimo se zoper novo strujo, ker ne priznamo, da bi novi struji 

bil edini pravec —  r e s n i c a ,  kot jo oznanjuje; nova struja je struja ma
terializm a v  um etnosti in naravna posled ica  je odpad od Boga« KO II, 172.

62 1. c. 73.
54 Lj. Zv. 1898, II. zvez.
45 1. c.

KO II, 79.
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čuvstvovanju  (vpliv na  nagon!) in naziranju« (vpliv na razum !). 
Vpliv na razum  pa je včasih  še nevarnejši k o t na  nagon: 
» v p r a š a n j e  z a  b i t j e  i n  n e b i t j e  k r š č a n s t v a  p a  
j e  —  p r v o  č l o v e š k o  v p r a š a n j e . « 57

Vidimo, da se v borb i z n a tu ra lis ti U. ni ozira l na  um etnino 
sam o na sebi, ki bi im ela svoje oblikovne zakone, zah tev a l je 
od nje le, da je dobra; tak a  pa je, če je razum sko p rav ilno  
usm erjena, t, j. k rščansko  in da ne n asp ro tu je  nravnosti, vesti.5*

N astopil je tak o  p ro ti ind ividualizm u59 novostru jarjev  (že 
dekadentov), k a te reg a  posled ice označuje s S tirnerjev im  so
lipsizm om  in vzdiha: »P o tem takem  je ind iv idualnost k ak eg a  
novostru jarja  več, nego-li n a r o d  i n  n j e g o v a  d u š a ?  
Tudi podla ind iv idualnost dražji zak lad , nego-li naro d o v a  k re 
post, narodovo m oštvo, čisto čuvstvovan je narodove duše?«99 
N astopi p ro ti »bledim (!) posnetkom « rea ln eg a  življenja, p ro ti 
r o m a n o m  ; »Ljubezenski rom ani, če že niso vsi tak o  n e
nravni, so v en d ar p o g u b n i. . .  Če so najbolj .nedolžni', opisujejo 
spolno ljubezen. A  koliko  jih je, ki rišejo  p rešeštvo , sam om ore, 
dvoboje . . . P o reče  kdo: ,a greh se kaznuje!' Pojdite s to  
neješčo frazo! Če kdo riše  p rizo r za prizorom , v sak  poln s tras ti, 
poln  poho te  . .  . Kaj hoče potem  konec? . . .  Domišljija je o tro - 
vana  za vedno . .  ,«01 T ako nasplošno odkloni skoro  vso sodobno 
b e le tris tik o , ki se je ted a j trud ila , da čim razsežneje  oriše  naše 
življenje tu d i spolno. O dkloni pa tud i im enom a posazem nike, 
za n e k a te re  iz »liberalne« dobe povzam e sodbe iz RK, tak o  o 
S tr ita rju  (panteist, frazer), Ju rč ič u  (je v povestih , zasnovanih 
na m otivih, ki niso etično lepi in  im ajo prizore, ki so n arav n o st 
nem oralno  op isan i02), T avčarju  (fatalističen  pesim ist03, ne pozna 
živo tvornega k rščan stv a , najbolje, če zapade —  pozabi) in 
A šk ercu  (m ojster v tehn ik i in p lastik i, a ideje so racionali

57 KO II, 104.
58 »U m etnost je lahko dobra ali slaba. Dobra je, če se sklada s 

pam etjo, ki je vanjo vtisnjen večn i božji nravni zakon, slaba je, če  se  s 
pam etjo in večnim  zakonom  ne sklada.« KO II, 90.

69 Že M ahniču je tu temelj vsem  sporom: »Vsa s l o v s t v e n a  a n a r 
h i j a  pa je nastala iz tega, ker so filozofi zapustili ed ino varna tla o b 
jektivne r e a ln o s t i . . . «  RK VIII, 93.

60 KO II, 94.
el KO I, 325.
62 KO I, 316.
63 KO I, 95.
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stične«). V zadnjih polem ikah pa n ap ad a  predvsem  G o v ek arja  
(Saldirano, » 0  te  ženske!«04) in se s trin ja  s sodbo, ki jo je 
povzel od vsepovsod: »šablonski slog, zanem arjeno  psihologično 
razm otrivanje, jako m ajhen obseg duševnih občutkov, ki jih 
vzbuja, slabo poznanje sveta, p rep isovan je iz k ron ike šk an 
dalov«05. V boju z novostru jarji je zadel že ob A lekse ja  N iko
lajeva (Župančiča) v dunajski »M ladosti« in  označil njegovo 
pesem  »Juda II«: »Da, to je p rav i cv e t m ateria lizm a, ali recim o 
frivolnega cinizm a, verizm a, vo luptarizm a. T ak  pesn ik  je res 
,figlio di v o lu tta  —  sin pohote!«00 R adi teg a  očitka  bi bil celo 
km alu  prišel p red  sodišče rad i žaljenja časti. »Tudi to  bi bilo 
nekaj vredno, da mi privošči božanski cve t vsaj p red  krvavim  
sodiščem  m ilostni ,rendez-vous« ,07 je pisal pozneje.

Zadnjo besedo  o natu ra lizm u  ali m odernem  realizm u, k ak o r 
so ga sam i im enovali, za je v KO izrek e l F inžgar, delom a v 
U šeničnikovem  snjislu in  podal ob koncu  sto le tja  parolo: »Do
bro! Bodimo realisti! T ako je prav . S lika naj se življenje, k a k o r  
je v resnici, a riše  naj se tako , zlasti za m ladino, da to, k a r  je 
v življenju grdega, da se to  ne  pocukra, ne olepi z zlato  peno. 
Torej bodim o realisti, in  sicer fak tičn i in istin iti realisti, ne  pa 
hinavci, ki bi d robili strup  m ed narod , pa ga zavijali v bon
bončke. —  En s tav ek  na  p ravem  m estu, ena luč ob pravem  
času in  učinek je dosežen; b lato  —  d a s i  m o j s t r s k o  o p i 
s a n o  —  ostane b lato , p red  k a te rim  nas je sram , zlato  pa  zlato, 
k a te reg a  se nam  ljubi vedno in  povsodi.«08 —  T ako  se je s tru -  
jarsk i lite ra rn i p rincip  idealis tičnega realizm a prilagodil n a tu 
ralizm u z veliko lahkoto , k a jti ov ira ni bila tö liko  v snovi in 
nje izbiri, ko t v luči, k i naj se v rže  n a n jo . . .  ce lo tno  gledanje 
na svet pa je bilo obojih enako, realistično , tvarno , rac io n ali
stično, videli so sv e t le v dveh dim enzijah: v višini in širini, 
v globino in v dinam iko za tv a rn eg a  dogajanja pa  je o d strla  
zaveso šele duhovna revolucija »fin de siecla«.

T ako  je U šeničnik  bojeval v m ateria lističn i in socialno- 
d em okra tičn i dobi boj k rščan stv a  z naturalizm om , idejnega

KO II, ICO.
<>» KO I, 391.
86 KO II, 73.
o" KO IV, 181.
63 KO III, (1899) 72: Kaj bi bilo vzrok m oderni novi struji pa P. L. 

Colom a in njegov realizem .
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nazo ra  z um etnostnim , ki s ta  se zm irila v socialnem  realizm u. 
Za naše razm ere  se mi zdi že nujno, da se ugotovi, koliko je 
bilo pri nas p rav  za p rav  p rak tičn eg a  natu ra lizm a v leposlovju 
in k ak šen  je bil in če ni m orda ek sis tira l sam o v polem iki? 
P rek o  tak ih  p redstud ij je težko  iti, p a  m oram o. D rugod je 
na tu ra lizem  sam  v sebi razp ad a l in k o t re ak cija  nanj je v sta la  
d ek ad en ca  —  p ropad  s ta re  dobe in kvas za ro jstvo  novega 
človeka. M islim, da  p ri nas ni v s ta la  toliko iz reakcije  p ro ti 
A šk erčev em u  »pavlihovstvu« in vsem  b rezstras tn im  rim arjem  
in storičarjem , k ak o r pa  ob evropsih  sunkih, ob sobitju  s sv e
tovno  utripajočo  žilo izven dom ovine. Iz odpora p ro ti nedušev- 
nosti natu ralizm a, p ro ti u tru jajoči s ta tičn o sti m ehaničnega re a 
lizma, p ro ti fo tografičnem u gledanju na  objekt, je vznikla 
p o treb a  izpovedati se dem onstva v sebi, v reči se v vse svoje 
p rep ad e  in si po iska ti zadnje dno, k je r je sam o še p rvo tnost 
s a m a . . .  izb ruhati svojo indiv idualnost in doživeti vse, k a r  nudi 
opoj življenja in njegov po raz  . . .  m e ta ti se fz doživetja v do
živetje  sam o da v ibriraš, da čutiš, da živiš . . .  in čep rav  pod 
strahom  p lašeče s m r t i . . . Zato m odern ist ljubi z vso dušo bol 
in veselje, obup in m olitev, se skesan  kruši p red  obličjem  Boga 
od brezpom em bnosti in zopet iz ra ste  v titan sk i upor proti 
Bogu . . . izživlja se v absin tsk ih  večerih  razdvojen ih  bohem ov, 
v zadušnih k av a rn ah  v objem u trag ično  dobrih  iz o b č e n k . . .  
drugič pa  vodi o troško  čisto, nedolžno deklico  pod zvezde, kjer 
jima poje ves svet v ljubezni. —  Vse obenem . M isticizem  čuv- 
slvovanja! Vsa ob jek tivnost v red n o t se je prem aknila , ko je 
razum  (povzdignjen prst!) izgubil kon tro lo  nad voljo in  srcem , 
k i s ta  šele tak o  m ogla zap eti —  p e s e m . . .  Le odkrito srčnost 
m ore od rešiti č lo v ek a  in ga u tešiti, zvestoba osebnem u etosu, 
najbližjem u Bogu v človeku . Izživljati se v polno individualnost 
v vsem  in ne oz ira ti se na n ikogar . . .  Zaživeli so ti ljudje v 
čisto  drugi globini, kam or se u ravnovešen i duh ni upal niti 
ozreti b rez  v rto g la v ic e . . .  Snov (najbolj važna natura listom ) 
je izgubila svojo realno  vrednost, k e r  so bili do nje popolnom a 
svobodni, ceno snovi je dajalo le  človekovo občutje v njej. Vse 
ob jek tiv iz irane norm e »o lepem « so padle in m odern ist se je 
najlažje izražal v neurejen i simfoniji p redstav , v bučeči godbi 
slikovitih  čuvstven ih  slapov.

Tudi o tej revoluciji je zanim ivo, da so jo k ritik i p ri nas 
ocenili in  odklonili, p red en  smo jo doživeli, ko je m oderna
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lirika šele trk a la  n a  v ra ta 09. N ekako  istočasno s ta  jo odkrila  
F o e rs te r  v Zvonu70 in  Evg. L am pe v D iS71 in K O 72. F o e rs te r  
jo je im enoval »naznotraj obrnjeni naturalizem «, k a r je izrab il 
G o v ek ar in vse neorom antike  š te l m ed svoje epigone, da za 
briše  ločitev, ki jo je slu til.73 Evg. Lam pe pa  je takoj nastopil 
borbeno p ro ti njej, ko t najrafin iranejšem u pojavu m ateria lizm a 
v slovstvu, ki dobiva v d ek ad en tsk ih  proizvodih  m istično sa- 
n jarsko  lice . . .  V sodobni poeziji loči dve struji, ki ji označi 
po evropsk ih  zastopnik ih : s o c i a l i s t i č n o  (Ada Negri, C ar- 
ducci), ki je še delom a m ateria lis tična : trp ljen je  pri njih »nima 
še e tičnega pom ena, je le življenski pojav fizičnih sil«, in s i m - 
b o l i s t i č n o - d e k a d e n t s k i  (Brezina, K a räsek  ze Lvovic, 
V erlaine, D e h m e l. . .), ki pa  je am oralna in  nim a niti fizičnih 
sil za kak o  jasno, odločno idejo, obe pa silita  že iz m ateria lizm a 
in si sto jita  nasp ro ti k o t sk ra jn a  teča ja: d e m o k r a t s k i  in 
a r i s t o k r a t s k i  p r i n c i p .  Še e n k ra t74 razb e re  čez nekaj 
časa novo strujo pri slovanskih  narod ih  (Egor, Zavadil, Je lin ek , 
Sova, Szczepänski) in jo označi z ozirom  na m oralo —  d e k a 
denco, ki in te lek tu a ln i vsebini p ro tis tav lja  m istiko emocij; v 
razm erju  do natu ra lizm a so —  secesion isti in z ozirom  na obliko 
— harm onistik i, godbeniki. —  T ako  izobražen  ob svetovni m o
dern i stopi p red  slovenske razm ere , ra zk rin k a  A škerca , »radi 
velikega vpliva na m lade«75, se zadene ob Župančiča, ki »je
nared il nanj vtis n adarjenega um etn ika, ki se je potrudil, da
svoj dar slabo izrab i«70, in C ankarja , čigar ironija ga razkač i 
še bolj ko t A šk erčev a  k ritik a  »Erotike«, da vzklikne — po 
D ^bickem  sicer — : »Ali je m ogoče d ek ad en tu  d okazati resnico, 
če im a za v sako  besedo p rip rav ljen  odgovor —  iron ičen  n a 
sm eh.«77 —  T ako  je Lam pe, ta  izredno tem peram en tn i in iz
obražen i duh, ki je bo lestno odbijal vse, k a r je d iverg ira lo  z 
njegovim  p repričan jem  —  o lite ra tu ri s klasičnim  idealom ,

00 Ivan Cankar: Zb. sp. II, 325.
70 Lj. Zvon 1897.
71 D iS 1897, 95 (H offm eistrov koncert).
72 KO I, 63: L eposlovje fin de siecle .
73 Cankar Zb. sp. I, str. XXIV.
71 KO III. 250: S lo v stv en i paberki.
75 Že prej (KO I, 76) mu je pripisal očetovstvo: »Ker je vpeljal na

turalizem  v naše slovstvo , je prav, da je pokazal tudi njega plod.«
78 KO III, 257.
77 1. c.
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p red stav il svetovno anarhijo  v um etnosti, ki je »razum sko pod 
ničlo«. Jasnov idec , k ak o r je bil, je opazil, da gre um etnost 
daleč od natu ra lizm a, ni pa  slu til novih idealističn ih  prv in  v 
g lobinah doživetij. Zdi se mi prav ilneje : zdeli so se mu m oderni 
m otivi v p esn itve  nevredni, m alenkostn i, brezpom em bni in pre- 
često  absurdn i v nejasnosti, ki jih ni m ogel sp rav iti v sk lad  z 
razum om , k ak o r tud i ne n esta ln o sti razpoloženj is tega  pesnika, 
k a te rih  p ro tislov ja  niso izk azo v ala  »nazora, ki bi bil urejen, 
po enotnih  načelih  pridobljen, s trdno  logiko sk len jen  sestav  
resn ic .«78 S m atra joč  novo stru jo  za iz ra s tek  naturalizm a, in celo 
v nesm iselnosti po tenciran , je tudi p ro ti njej uporab il k ritičn i 
instrum en tarij k o t za  naturalizem , in je bil tej um etnosti po 
vsem  tuj te r  ga ni ho te la  niti u p o štev a ti (ironičen nasm eh!).

Zdel se mi je ta  skok  izven U šeničn ikove poti po treben , 
kajti m enim  —  re zu lta ti teh  av to rita tiv n ih  in z ne  m alo erudicijo 
pisanih  študij so bili odslej v večjem  delu  javnosti m erodajni, 
in nanjo se dajo red u c ira ti vsi očitki, n ered k o k d aj žurnali- 
stičn i78, iz rečen i kdaj p ro ti »m oderni«.

A. U šeničnik  začetkom a ni bil to liko  k ritik  dekadence, 
k a te ro  je p repustil Lam petu , k a k o r  n a tu ra lis tičn ih  norem . V 
boju z njimi je že prišel v stik  z dekaden tsk im i proizvodi, ko 
se fak tičn o  še niso ločili od natu ra lis tičn ih , sodbe o njih pa 
še ni izrekel iz sebe, le priključil se je k ritik i natu ra lizm a 
sorodnih listov in jih iz njih označil80: »so zabloda h iper- 
kulture« , »prisiljena, nezdrava , p ro tin a rav n a  struja, ki k rep k o  
voljo podreju je m ističnim  tlapnjam «; gredo svojo po t od re a l
nega življenja, niso od teg a  sveta, m istika vsega; p o treb a  njih 
b o lestne  duše so te  sanjarije, simboli«. Iz sebe pa  je dodal: 
»Vse nove stru je  so kapnice, ki si jih koplje sreče  žejna 
,m o d ern a’, a kapnice, ki ne m orejo d ržati vode«81, s čim er je 
že a p rio ri sm atra l za p onesrečen  vsak  poizkus p rek o  ideali
stičnega realizm a. N ačelneje pa je govoril o novi evropski 
sm eri ob prilik i s likarske  »Secesije m ed H rva ti«82, ko je za
v rača l P ilarjevo  apologijo: p rizna, da je secesija reakcija  na 
natura lizem , a ne obran i se anarh izm a. Z ah teva m odernih  po

78 KO III, 251.
79 J. K alan v vabilu na II. Kat. shod. KO III, 292 o Žup. »Čaši«.
80 G lasovi o m oderni um etnosti KO II, 257.
81 1. c.
82 KO III, 364.
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abso lu tn i svobodi um ski in etični bi p rived la  v absu rdnost in 
nem oralnost, in um etnost, ki bi si jih prisvojila, bi b ila ali — 
b lazna um etnost, ali podla lepoobraznost. P a  absurdnost bi 
še odpustil“3, nem oralnosti ne. Ideja abso lu tne  svobode je vede 
— p ro tik rščan sk a : »secesija je zavrgla tradicijo, k e r je bila 
um etn iška  trad ic ija  še vedno bolj ali manj —  krščanska« . T ako  
pa je nared ila  iz um etn iškega salona —  zloglasno hišo, »kult 
m esa in nagote«. D a bi b ila secesija nujna faza v razvoju 
um etnosti (um etn, evolucionizem ), je sm atra ti za m aterijali- 
s tičen  nazor; a  »prava je zah teva: na eno šolo ne vežim o 
um etnosti!«  —  V k o n k re tn e  slovenske razm ere  m odernih pa 
je posegel šele 1. 1900. in to z edino tovrstno  studijo »L iterarni 
quod libet«84, k jer je spregovoril prvič obširneje o Župančiču 
in C ankarju . Za C a n k a r j e v e  »Vinjete«, ki so mu p rav  za 
p rav  ind irek tno  posvečene v E pilogu85, im a polno pohvalnih 
besed, tak o  o j e z i k u ;  »v njih se odkriva čudno bogastvo 
jezika«, o t e h n i k i :  »vsakem u čuvstvu, skoraj bi reke l, 
v sak i barv i čuvstva  da C. svoj izraz«; o natančnem  opazovanju: 
»kot m oderen  slikar š tud ira  solnone re flekse  na predm etu , 
tak o  C. na čisto navadnem  živem  m odelu š tud ira  in slika re fleks 
psihe, nje m išljenje in čuvstvovan je . . . «  S icer pa ga odklanja, 
k e r  njegove povesti so »meglene, tem ne, nervozne, tu  cinične, 
tam  lascivne; so izraz zdvojene resignacije, izgubljene energije, 
zaprav ljenega življenja . .  .« »Ne m orem o p ričakovati p r a v i h ,  
popolnih, lepih um otvorov: tem a, resignacija, disharm onija — 
to niso elem enti, iz k a te rih  s a m i h  bi se dal zložiti velik, 
lep um otvor, »Njegove oči ne zro kvišku!« Toliko o »Vinjetah«, 
enako  pa velja tud i za » Jak o b a  R udo«; »ideja sicer ni nem o
ralna, a v ideti ni n ik jer božjih žarkov  . . , «

Z Ž u p a n č i č e m  je sicer že imel konflikt, pa mu je 
v endar »najbolj sim patičen  izm ed vseh m odernih pesnikov«. 
T oda strin ja ti se ne  m ore z njim80, k e r je —  breznazorn ik . 
Njegovih zbranih  poezij ne bi n ikom ur p riporočal: »v njih so 
ne le bolne, am pak tudi s trupene , opojne rože, ki po njih glava

83 Kje na svetu  so ljudje z rumenimi očmi in zelenim  licem , zelen e  
krave v v ijoličasti travi? itd. (1. c. 369).

8’ KO IV, 181.
85 Cankar je parkrat ironiziral U. tako v Vinjetah (Epilog) in v »Zaljub

ljeni fantaziji« Zb. sp. VII, 116.
86 Ob priliki »Čaše opojnosti«.
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boli. — Steza brez cilja.« Z občudovanjem ponatisne pe t87 
njegovih pesmi: »je pesnik, bogonadarjen p o e t . . .  lahko bi bil 
narodu našemu pesnik po božji v o l j i . . . «  tako pa 0 . Ž. nikdar 
ne bo narodu to, kar bi mu lahko bil, — pesnik, ki nudi svo
jemu rodu čašo poezije, blažeče, vedreče, krepilne poezije na 
trudni poti v b rezb režnos t , . .  Skoro nobene pesmi ne more 
sprejeti brez pridržka in skoro nobene' popolnoma obsoditi . . .  
»Oj, ko bi Ž. odprl srce životvornemu krščanstvu, kako bi bilo 
vse drugače: krščanstvo bi mu pokazalo zlate cilje . . .  s svojo 
visoko poezijo, globoko mistiko in silno energijo, krščanstvo 
Akvinca, Šaleškega, Ignacija. A tako? . . .  Zabredel je že tu- 
intam v kalužo . . .  in kar je tako žalostno, vse kaže, da pada 
bolj in b o l j . . .  padel bo še niže in niže in se bo zatopil v 
frivolno brezverstvo, kakor se je že zatopil Aškerc. Kadar pa 
dušo zastrupi frivolnost, tedaj je le malo upanja več . . . «

In ko je Župančič izdal »Čez plan« (1904) je navezal sodbo 
na zgoraj označeno prognozo88: »Smo se li m otili? Zori mu 
m o š t v o ,  toda —  kje so cilji? Kje nove zarje? In n azo r?  
Dvom, pesim izem . »Le pri teb i je bilo svetlo , ljubica!« —  Kaj 
pom agajo pesm i o pogum u, pesm i življenja in pesem  m ladine, 
če pa  končno n ik jer ne m ore te  n a jti zlatih  ciljev k ak o r v 
trenu tnem  uživanju! N im a lepih id e a lo v . . . P ozneje se je 
Župančiča še en k ra t m im ogrede do takn il ob pesm i »Kvarneru« 
k o t p an te is ta , obenem  s K ette jev im  sonetnim  ciklom  »Moj 
Bog«, ki ga p a  ni hudo obsodil. P an te izem  m u je »vljuden 
ateizem «.

O Župančiču in C ankarju  je to rej imel sodbo: »Škoda, da 
se tak o  gube m ladi ta len ti. T ega je kriv  —  l ib e ra l iz e m .. .« 80

Iz teh  sodb in obsodb naše pora ja joče se m oderne vidimo, 
da je U. ohranil neizprem enjeno  svojo m etodo in svoje k rite rije  
in da je vedno sodil le nazor, m otive in tendenco , dasi hvalil 
obliko. S icer ni ločil oblike od vsebine k ak o r M ahnič, sm atral 
ji je k o t tesno se prilegajoči d ruga drugi, n ek ak o  kom pro 
misno, bolj zunanje in ne še v nujno zlitem  duhovnem  liku. K er 
je to re j sm atra l ta  dva e lem en ta  k o t nek ak o  enoto, je z 
obsodbo vsebine izrekel že tud i um etnostno  sodbo te r  je na

S7 Brezplodne ure, N edolžnost, iz .A lbertine’, D eklica  šla je . . . ,  Pre
m nogo noč.

88 Oton Župančič, Silvin Sardenko pa lepa um etnost. KO 1904, 203.
so KO IV, 185.
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Iv. C ankarjev  očitek , da sodi um etnost s pravci, um etnosti 
tujim i (z e tičnega in relig ioznega videza), odgovarjal 1. 1904, 
v študiji o Župančiču in S ard en k u 90 s p ristavkom  »o lepi 
um etnosti« , k jer znova in za nove razm ere  teo re tičn o  razlaga 
nam  že znane osnove svojega um etn. pojm ovanja. V tem  času 
je priznal, da »ima um etnost svoj p red m et in svoje zakone«, 
in je p rišel do svojega izhodišča po zaobrnjeni po ti k o t sicer: 
»Imamo pa poleg um etnostnega p rav ca  še drug p rav ec  za 
u m etn iška dela, ki sicer ne zadostuje , da bi razsodili, kaj je 
lepo in  um etniško, a zadostuje pač, da razsodim o, kaj n i 
lepo, kaj n i za res um etniško . . .  Lepo pa n i , k a r ni v so
glasju z resnico, bodisi logično, psihološko, filozofsko ali 
etično.« T ako  je p rav  tam , k jer je s icer bil. V dobi m odnega 
subjek tiv izm a (U šeničniku najbolj tip ična m etoda je, da z 
nasp ro tn ikovega sta lišča  p re ide  na svoje), je priznal, da je 
p rav  za p rav  le s u b j e k t i v n o  up rav ičen  zavrniti, k a r  mu 
ne p rija  in zakaj mu ne prija. T o d a  ta k a  v b istvu  sub jek tiv i
stična  ocena p ri istem  idejnem  krogu dobi o b j e k t i v n o  
veljavo. »R azličnost sodb je v tem , k e r so duševne dispozicije 
različne« (in U. sodi po dojem anju človeka!), »dasi je L epota 
le ena«. —

T ako  je U šeničnik  sodil secesijo in zače tn a  le ta  zorenja 
in k ipen ja slovenske m oderne, in p rizna ti m ora vsak, da je 
ni ocenjeval s pedagoškega principa, z ozirom  na m ladino, 
am pak  izključno iz idejnega in  m oralnega, s p repričanostjo , 
da tud i um etnostno  e ste tsk o  . .  . Povsem  iz s ta reg a  k riterija , 
ki ga je skušal uveljav iti tud i v tej dobi, kajti k rščanstvo , 
čigar filozofski zagovornik  je bil, je večno . . .  Idejno se n iti 
ni motil, kajti znano je, da  se je C ankar že zgodaj nehal ču titi 
k a to ličan a  in  so se prav  v delih01 tega razdobja m ešali v njem  
p ro tik rščan sk i elem enti, N ietzschejevi, socialistični anarhizem , 
nihilizem  itd. N avidezno pa se je p rem aknil s svojega stališča 
v nenačeln i stvari, ko je priznal up rav ičenost um etnostn ih  šol, 
toda iz zah tev  po jasnosti, ciljih, k o n k re tn o sti in socialnosti je 
videti, da se ogreva za z m e r n i  r e a l i z e m .  T em p era
m entno pa se je zavzem al zanj Lam pe, k i je bil neizprosen  
sovražnik  subjek tiv istične lirike in liričnosti v prozi, p ropagiral

»o KO VIII, 203.
01 Primerjaj C. Zbr. sp ise I.— III. zv,
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socialni realizem , m iselnost in p lastiko  te r  je še 1. 1906. odrekel 
m odernim  m ožnost, u s tv a riti kaj večjega; »m odernist tud i s 
pozitivnim i idejam i ne m ore doseči svojega efek ta, ki je p re- 
račun jen  le n a  čuvstveno p la t«02. Z m odernega stališča p ro ti 
m odernim  pa je v KO n astopal G rivec, lite ra rn o  izobražen  
ob velik ih  rusk ih  (Protopopov, M ihajlovski), poljskih  (Mo- 
raw ski, Zdziechow ski) in francoskih  (B runetiere) k ritik ih . Po 
P ro topopovu  je spoznal, da je »ideja lepo te r e la t iv n a . . .  in 
da smo na p rehodu  iz poganske fizične lep o te  v duhovno 
lepoto  s pom enom  m oralnega ideala«03; iz Z dziechow skega, da 
smo sicer v »dobi p rep o ro d a  idealizm a, ki se pa  ne op ira  na 
ideal č loveka, združenega z Bogom, am pak na ideal svojega 
jaza, t. j. č loveka ločenega od Boga«04; v študiji o B režini05 
(ki ga je bil p a r  le t prej Lam pe v isti reviji osmešil), pa je 
h o te l pokaza ti m odernega religioznega pesnika, ki sm atra  
um etn ikovo poslanje za božjo voljo in za odgovorno00; spoznal 
je, da  realizem  ni več m oda in da p isatelji hočejo, da pride 
do veljave um etn iško  u stv arjan je07; »um etnost je intuicija 
nesk o n čn o sti08, s čim er je p riznal m oderno v njenem  b i s t v u  
in jo p ropag ira l v kato liškem  smislu. P rak tičn o  sin tezo pa so 
skušali doseči u stvarjajoči um etn ik i v Dom u in S vetu : na 
realizm u bazirajoči so skušali v poetizem  (Finžgar, P relesn ik , 
M eško), iz d ek ad en ce  rasto č i pa v realistično  ep ičnost (Sar- 
denko, V o ljč . ..) . M. P (re lesn ik?) je tedaj zamislil um etnost 
bodočnosti, ki bo odvisna od bodoče živ ljenske filozofije (sin
teze  m ateria lizm a in idealizm a); »in ne bo ne novorom an- 
tizem , ne novonaturalizem , am pak  snovala se bo na s i n t e z i  
obojega. Iz bogate  p rirode  bo č rp a la  novo bogastvo o b l i k  
—  s e c e s i j a  je v tem  oziru  n ek a k a  p reh o d n a  doba —  a 
v k ra lje stv u  duha bo n ašla  i d e a l e ,  ki m orejo za res zad o 
voljiti človeško srce .«90 T a m isel bi bila sicer blizu resn ice, 
če bi P re lesn ik  p ri vsem  tem  ne bil mislil na oni p rem agani 
realizem , ki ga je že natu ra lizem  prep lav il in  ki se nim a vrniti.

D iS 1906, 56.
113 KO III, 153.
84 KO VI, 206.
85 KO IV/V.
86 KO V, 154.
87 KO IV, 263.
8S KO VI, 206.
88 Pom en filozolije  za um etnost KO VI, 249.
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P a  bila je re š itev  najdena —  zveza m ed m odernim  su b jek ti
vističnim  in socialnim  principom  —  prelivan je obeh se je 
v ršilo  v Domu in  Svetu , —  zam išljena za tem u prijazno živ- 
1 jensko  filozofijo. Tudi U šeničnik  je tem u nazoru  prib ližal 
svoje pojm ovanje in spoznal m oderno k o t lepo prehodno fazo 
(um etn. evolucionizem !) v n j e g o v  idealističn i realizem : »Se
cesija je secesija, izhod iz prošle  in prehod v bodočo fazo 
um etnosti. Secesija nam  nudi mnogo lepega, a ta  lep o ta  še ni 
um irjena, je še vsa kipeča, opojno vonjiva, dušeče om am ljiva. 
Č lovek se ustav i ob njej, opoji se, a potem  hiti p renasičen  
dalje, da se ne v rne več. Secesija je l e p  o b e t ,  a čaša, 
k i jo nam  nudi, je čaša  opojnosti in nje rože so bolne rože . . .«10n

Res, secesija je bil um etn iško  lep prehod  v sintezo obeh 
nazorov, toda sin teza  se ni izv ršila  na U .-ovi ravnini, am pak 
v globini m oderne.

T eoretično  je bilo tak o  za m oderno dobo prikro jeno  filo
zofsko načelo  in U. se ni več spuščal v ab s tra k tn a  razm otri- 
van ja  o um etnosti, le m irno je s svojega dogm atičnega stališča 
ocen jeval dnevne pojave v našem  slovstvu in  posredoval ino
zem ska m nenja o perečih  um etn. problem ih. T e raz tre sen e  
sodbe o p o s a m e z n i k i h  in  re fe ra te  bi rad  p reg ledal za 
KO in Čas obenem .

O P r e š e r n u  sicer ni n ik d ar obširneje pisal, pripom nil 
pa je k F inžgarjevim  spom inom 101, da se ne strin ja z njegovim 
m nenjem  »o pek lu  v srcu«, češ, da ga je doživljal za stvari, 
k i bi se n avaden  »D urchschnittsm ensch« niti ne vznem irjal ob 
njih, in tudi s tem  ne, da si »lepšega navdušenja ne m orem o 
m isliti v ero tičn i ljubezni«102. P rim erjajoč103 P reše rn a  s P e 
trarko , ki sta  oba trp e la  ra d i d isharm onije m ed svetom  in 
idealom , pa U. ugotavlja, da je P e tr. ob Lavri raste l, Pr. ob 
Juliji padal; doživljal konflikt, v k a te rem  se je nazadnje, k ak o r 
p rav i sam  »popolnom a izgubil«. K ar se »prešernoslovja« tiče, 
pa  je sm atra l P un ta rjev e  »Zlate črke« za dognane104, Zigonovo 
teorijo  pa  za sk ep tičn o 10''.

100 KO X (1906), 107.
KO VIII, 112.

102 1. c. Pripomba.
i°* KO VIII, 461.
v» č a s  1912, 234.

Čas 1907, 137.
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N ajv ečk ra t p a  se je ustavlja! U. ob A š k e r c u ,  pri 
k a te rem  je vztra ja l v sodbi: Od božanskega p o e ta  je ostal 
sam o še —  Pavliha. Ne čuvstvuje in  ne misli k rščansko : s 
harm onijo je izgubil ču t za lepoto  (Nove poezije10“); m eneč, 
da proklin ja, b lagoslavlja (M učeniki107); je sam o še frazer, ki 
goji k u lt h e terizm a (A kropolis108 i. p.). O bsodil je tud i A šk e r
čeve k ritik e  (Gangla, G. K re k a 100), b rez  kom en tarja  ponatisnil 
uničujočo k ritik o  Iv. C ankarja  iz Zvona 191011", in ko mu je 
pisal nek ro log111, ga je skušal raz lag a ti p s ih o lo šk o . ,  . Z astopnik  
mu je liberalizm a, tip ičen  p ro tik ršean sk i borec.

O cenjeval je G r e g o r č i č e v e g a  »Joba«112 in  ga p ri
m erjal z M edvedom , te r  III. zvezek  njegovih »Poezij«113, ki 
»kaiže, d a  so se ohladili m ladostn i ognji«; H r i b a r j a ,  ki 
mu je v »Popevčicah«114 najbolj p opu laren  pesnik, ob »Župa
novi M icki110 pa tudi p ris ten  in lep, v celoti pa zgolj »roko- 
delščina«; p redvsem  pa je ocenjeval izdaje kato l. založništev , 
tak o  bogoslovska »A lm anah«110, »Za R esnico«117, d an iča rsko  
spom enico »Po dese tih  le tih«118, ocene, ki so pozitivne, odgo
varjajoče osnovnem u načelu . Zato pa  so mu Je lo v šk o v e  »Sim
fonije«119 p ris ten  zgled d ek ad en tsk e  harm onistike, simfonija 
spolnih nagonov, k je r je vse p re tiran o , afek tirano , čuvstveno . . . 
Knjige »M ohorjeve družbe« je večinom a hvalil, p a rk ra t  pa jim 
je dodal tudi zanim ive pripom be: »Ali d ružba p o trebu je  ugleda 
tak ih  p isa te ljev  (Gangl, C ankar) ozirom a: ali sm e družba 
tak im  pisateljem  u trjev a ti m ed ljudstvom  ugled?«120 Zopet 
d rug ič121 odkloni C ankarja  (nihilizem!) in Ju rč ičev eg a  »D esetega

188 KO III, 172.
107 KO X, 215.
108 Čas 1909, 94.
109 KO V, 181.
110 Čas 1910, št. 5.
111 Čas 1912, 312.
112 KO 19C5, 98.
113 KO VI, 287.
“ » KO III, 84.
115 KO IV, 86.
118 KO V, 168.
117 KO VIII, 328.
118 KO IX, 419.
119 KO III, 84.
120 Čas 1910, 486.
121 Čas 1912, 78.
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bra ta« : »Ali si m o re te  m isliti km etiško  družino, zb rano  na 
v eče r okrog mize, k i naj ga b e re  na g las? Ne! ,D. b .‘ ni za 
M ohorjev dar,« Še hujše pa je nastop il p ro ti Š trekljevim  n a 
rodnim  pesm im 12- v M atičn i ediciji, kajti »ljudstvo se m alo 
briga za folkloro, am pak išče  le u ž i tk a . . .  N ekaj lepega je 
znanstvo, toda lepša je neom adeževanost narodove duše. Če se 
ne da s trn iti oboje, nam  je ljubše drugo.« —

Sicer pa je pisal U. v tem  času ak tu a ln e  razp rav e  o 
»Indeksu«123, o njega početkih , tem eljih  in razlago; pisal liter, 
razb o r pesm i L eona XIII.124; zanim ivo črtico  o »K ardinalu 
M issiji in kat. renesansi«125 te r  re fe ra t o vsebini g lasovitega 
Zolajevega L urda120. V zadnjih letih  KO in prvih  Časa pa se 
je omejil vsebolj na re fe ra te  o važnih  rev ijah  in ek scerp ira l 
ak tu a ln e  razp rav e  in jih kom entiral, tak o  o »K atolicizm u in 
m oderni poeziji«127 (proti G ystrow u) »o rom anu128 (po H. J o 
sephu), k ak o r je danes, na »kvar pravem u, treznem u in re s 
nem u naziranju  o življenju« in k akšen  bi m oral biti; »o s to le t
nici C hateaubriandove apologije«120, »o idealizm u«130 (po 
Zdziechow skem ), o J a c o p o n u  d e  T o d  i131, o »Kat. m od er
nizmu in Fogazzarovem  S vetn iku«132, o rom anu in e s te tik i133 
(po Stockm annu), o borbi m ed nem škim i k a to ličan i134, o nagoti 
v u m e tn o s ti . . .

Vzljubil pa je dva pesn ika v »tem času m oderne um et
nosti, ki kaže lažnive ideale in blodne cilje, ki napačno rešu je 
problem e življenja in je tak o  zrcalo, ki iz njega odseva svet, 
k ak ršen  ni, človek, k ak ršen  bi ne  smel biti, življenje, ki ni 
v redno  življenja . . .«13r> V takem  cvetenju  um etnosti » radikalno

122 KO IX, 84.
123 KO II, 230.
121 KO VII, 188.
125 KO VI, 141.
126 KO IV, 59.
127 KO VIII, 347.
123 KO V, 269; cf. tudi kako si predstavlja tak roman Fr. Lam pe 
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230 KO VII, 432.
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332 Čas 1907, 188, 265.
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334 Čas 1910, 440, 95.
335 KO VIII, 347.
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nasp ro tn e  njej, ki je re fleks kato l. nazora«, je ocenjeval 
dobroho tno  S ard en k a  in M edveda, p a  bolj M edveda, ki je bil 
njem u bližji. Že S a r d e n k o v e  m ladinske »M arjetice« so 
u s trez a le130 njegovem u nazoru  o m ladinskem  slovstvu, ki ga 
naj »preveva svetlo  k rščansk ih  idej, k e r  tem  žarkom  je posebno 
p risto p n a  o tro šk a  duša«. Zato po L evstiku  še ni bilo boljše 
m ladinske zbirke. Pozneje, ob »M ladem  jutru«, p a  je v posebni 
študiji p rim erja l137 S ard en k a  Župančiču in potegnil paralelo : 
O ba izh a ja ta  iz narodne poezije, tem  lepše zvene njune pesm i, 
čim bliže s ta  j i . . . Ž. je k rep ak , drzen, nem iren, na dur vglašen, 
ta  se je odtujil narodu, ne m ore m u dati, k a r  je od njega 
prejel: pesm i čistega veselja , vernega  upanja, velike ljubezni 
—  k e r  je disharm oničen, poln dvom a in negacije; S a r d e n k o  
pa je nežen, ljubezniv, skrom en, o tožen, m iren  (mol!), čuv- 
stvu je z narodom , veru je , upa in ljubi z njim, narodno čuvstvo 
izhaja očiščeno iz njega, v njegovi duši je harm onija, k e r sije 
vanjo solnce k rščanstva .«  D a je S ardenko  pesnik, »poet svoje 
vrste« , ki vedno neprisiljeno in neponarejeno  čuvstvuje, je 
pokazal — prav i U. —  tudi v »Romi«138, k jer ni padel v 
deklam acijo  o Rimu, am pak  jo je občutil k o t slovenski rom ar 
s Posavja: najra jši povasuje, k je r je dom a. Iz tu jine je sem e, 
rože so s Posavja. S ard en k o  gleda s svojimi očmi, zam am ljen 
v m istične lilije nežnih src. Zato bi tud i »njegova ig ra  »Slo
v an sk a  aposto la«139, u tegnila  im eti p rem alo  življenja in dejanja.«

N ajvečji pesn ik  pa  je U .-u M e d v e d140, in  »če so k l a 
s i k i  pesniki, p rv o v rs tn i . . .  za vse dobe, bo š te la  slovenska 
književnost poleg  P reše rn a , L evstika, S tr ita rja  in  drugih m ed 
k lasik e  tud i —  A. M edveda«. Poezije njegove niso iz ra stle  iz 
secesije, so iz tis tih  »rojenskih, o tavn ih  tal«, ki iz n jega p o 
ganja večnom lada poezija . . .  J e  pesnik-m islec . . .  izliva se tud i 
v čuvstva, a ta  niso om ledna, osladna, m arveč k re p k a  čuvstva, 
izv ira joča iz globokih misli in  idej. V ečne ideje, ki dajejo duhu 
polet, m očnih čuvstev , ki izvirajo iz idej in k re p e  voljo za 
v e lik a  dejanja, tak ih  idej in čuvstev  m oderni nočejo, v naši 
h ipersenzitivn i, n ev rasten ičn i dobi ne ugajajo, k o  n i  n i č

138 KO VI, 190.
137 KO VIII, 203.
138 KO X, 429.
138 Čas 1910, 388.
148 KO X, 107, Čas 1909.
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s t a l n e g a . . .  M edved je »sam otvoren  pesniški genij«, poln 
bogastva, idej —  in poezija njegova »filozofije polna«. S icer 
pa  »tem u in onem u dvom u daje p rev eč  p ro s to ra  v srcu, tu  
in  tam  se za hip p reveč vdaja obupu —  zato  pa  se ga zopet 
po lasti s trah  p red  Bogom«. Ob njegovi sm rti pa je zapisal 
U šeničn ik141: »Tudi še tedaj, ko bo secesija že davno pozab
ljena k o t p rehodna doba, bogata  poskusov, a uboga staln ih  
v redno t, bo M edved  čislan k o t slovenski k lasik . Bil je pesnik  
filozof, filozof življenja, pesn ik  dvom ov in bolesti, ne b rez  zmot, 
a iz zm ot h repeneč  po luči.«

Še eni generaciji je im el U. priliko  izpovedati svoje u m et
nostne  n azo re  in to  družbi, ki je ra s tla  pod isto streho  in se 
borila  za iste  cilje in  celo navidezno po isti poti: p ro ti su b jek ti
v ističn i neorom antik i za realizem . T a  m ladina z liter, ideologi 
Iz. C ankarjem  in A nt. E rjavcem  (Jelenič) te r  Šilcem n a s to 
pajoča  v D om u in S vetu  in Zori od 1. 1907. dalje, je z vso silo 
in vero  h o te la  k a to lišk e  um etnosti, ki je kljub če tr ts to le tn em u  
pridiganju ni hotelo  biti: »Vse naše sile so se v zadnjih letih  
čudovito  razg ibale  in narasle , le um etnost se ni rodila. L epo
slovje se podcenjuje . . .  a mi smo k o t kato ličan i in S lovenci 
zm ožni velike um etnosti!«14,?' H o te la  je iz genialnosti in vere  
u stv arja ti dobro in ni ho te la  več  negacije življenja: tež ila  je 
po najtesnejšem  stiku  z njim, življenje sam o v k rvav i živosti, 
k a r je B regar v nek i svoji povestici izrazil: »E nkrat sam k ra t 
sem  bral lepo in resn ično  pesem : zunaj burja in m ok ra  jesenska 
noč. Belo m estno dek le  stoji ob oknu, g leda v noč in  joka, 
joka in n ihče ne ve zakaj, tud i pesn ik  n e . . . G lejte  to  je 
pesem ! Nič ne laže, sam o pokaže: glejte, ljudje, to  je dekle!«143 
S tem  je ignoriral vse pedagoške in m oralistične osnove in 
poudaril oblikovanje življenja sam o: pokaže in živi! T ako  so 
ho teli živo, optim istično ljudstvo (realizem !) p ritegn iti ko t 
o b j e k t  v ustvarjan ju , v življensko resnično preoblikovanje, 
z nujno v sebi etično-relig iozno silo, b rez  k ak e  jasno ho tene 
tendenčnosti in pedagoške om ejenosti: zato  pa  so hoteli svo
bode . . .  svobode v izberi snovi in  nevezanosti na  m eje izven 
no tran ječlovešk ih . H oteli so najti p o t do slovenskega rom ana, 
pom em bnega za čas in dušo resnem u  človeku, ne m orda čtiva

Čas 1910.
1.2 S loven ec  1907, str. 224.
1.2 DiS 1907 (M uzikant Ciril).
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mladini! Strujno pa so želeli realizma, »ali kakor že imenujete 
tisto umetnost, ki je najbližja odkriti — nenašemljeni natori«144. 
»Eno vemo: tudi sedanja struja subjektivizma se razkraja in 
morda ni daleč čas, ko se razkroji.«145 Naš ideal ni povrat 
k romantiki niti moderna dekadentska umetnost, želimo le 
predvsem v umetnosti zlatega jutra, ko zakipi življenje v 
blesku in sijaju tako mogočno in veličastno, kakor tisti hip, 
ko je Stvarnik prvič zbudil zemljo v zelenje in življenje. 
Mlada, lepa, zdrava, resnična bodi naša umetnost!««141''

Nov, svež zagon življenja hotn ih  sil, h repeneč ih  iz s ta 
rostn ih  vezi, težeč ih  po ljubljeni zemlji, da jo posvete  za člo
veka. Pa p red en  je h o te l U. regu lira ti njih življensko usm erje
nost in stop iti z njimi v diskusijo, da si najdejo skupno bazo, 
ki ni b ila  v ideti daleč vsak  sebi, je d eb a tira l še z Župančičevo 
izjavo, k ak o r jo je dal v »Obiskih« Izidorju C ankarju  o »naši« 
kritik i« ; »O dkrito  povem , da vidim  na kato lišk i s tran i neko 
m etodo . . .  ki je resnični um etnosti po mojem m nenju škodljiva. 
K ritik , ki stoji na  drugem  stališču  k o t um etnik , sm e in m ora 
k o n sta tira ti, da se um etn ik  v svojih um skih rezu lta tih  moti- 
Toda ne sm e zarad i teg a  odreči knjigi e s te tsk e  v rednosti.«147 
Na to odgovarja U. 1. 1911. v razpav ici »U m etnost in  k ritik a« 148 
na očitek  neum etn iške k ritike . R azb ere  sub jek tivne e lem ente 
pri dojem anju lepo te  in ob jek tivne (nravnost in resničnost), 
zav rača  nagoto, k e r ni naravna, in p rihaja  do zaključka: že 
um etniški zakoni zadoščujejo, da se izloči mnogo tega, ob kar 
se k ritik a  v in te re su  k u ltu re  po p rav ic i spo tika. Z ah tevk i n je
govi so: um etn ik  naj ustvarja  l e p e  um otvore; najvišji p redm et 
so n ravne in  religiozne ideje; n en ravn i in p ro tiv ersk i elem enti 
se smejo u porab iti sam o k o t m otivi. —  Z aključek: »K ritika, ki 
p reso ja n rav n o st in  resn ičnost idej, je lahko  še vedno um etniška, 
a sam o fo rm aln o -este tsk a  je enostranska,«  R eg istriral je še par 
misli F inžgarjev ih140 in  Jakop ičevo  o suverenosti um etn ikov i150, 
a d eb a ta  se p red  vojno ni razvila. V tem  pa je m lajša generacija,

444 DiS 1908, 283.
145 DiS 1907, 88.
149 DiS 1909, 91.
1,7 O biski, 176.
148 Čas 1911, 370.
149 Čas 1911, 438 (Um etnost in etika).
150 U m etnost in kritika, Čas 1911, 479.
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željna ustvarjan ja , zavzela  Dom in S v et (1914) in m orala je slej- 
koprej objasniti svoje teo re tičn o  spoznanje. Zanim ivo bi bilo 
preg ledovati, kdaj in  kje so se oglašali nezadovoljivi duhovi 
p ro ti m oralističn i k ritik i, kajti njim odgovarja m ed vojno 1. 1916. 
U. s člankom  »U m etnik p a  n rav n a  odgovornost«151, z željo po 
sporazum u. Ta pa je mogoč, če so nače la  jasna. N jegova načela  
pa  so znana, le da sedaj loči vsebino od oblike in milje, kam or 
sega vpliv. U m etnina m ora im eti neko idejo; če je ta  n ravna, 
jo vsaj rad i ideje ne m orem o obsoditi. »Za milje pa ni odgovoren 
k o t um etnik , odgovoren je k o t človek.« Zdi se mi, k ak o r da 
U. govori p ro ti glavni zah tev i k rv av e  rea ln o sti in živosti mlajših, 
ko p rav i: »Toda če p isatelj n ravno  izkvarjenost preživo opisuje, 
če ljubezenske p rizore p resvobodno p redstav lja , tak o  da čitatelj 
pogubne s tra s ti tak o  rek o č  doživi in  si jih živo predoči, tedaj 
to  ne m ore biti v prid,« P rizna, da  je težk o  določiti p rav e  meje, 
o Dom u in S vetu  p a  je m nenja, »da ne m ore b iti zgolj um etniški 
list, dok ler si išče naročnikov  b rez  izb ere  po naših  družinah  in 
institu tih« (1. c.). O dgovarja m u Iz. C ankar v »Slovencu«152: 
najpre je  označi načelo  svojega lista : »Naš list naj bi bil dom 
vseh tistih  misli, ki jih ne m arajo  nikjer, k e r so v nasp ro tju  z 
ustaljenim i program i in  dogm atično veljavnim i lažmi, naj bi 
vedno in vedno klical ljudem, ki so se zap le tli v te  m nogotere 
zm ede življenja, da je le v evangeliju  v sa  resnica.« Niso »struja«: 
še nikoli ni naše  slovstvo bilo v tak o  tesnem  stiku  z življenjem  
ko t s e d a j . . . O dklanjajo vsakega, ki se m u ni lepo ta  razodela  
na nov način, ki ga ne sili n o tran ja  moč, da svoje poznanje svetu  
razodene . . .  V elika več ina  naše in teligence pa živi, ko da  bi 
s lovstva  ne bilo (tudi v U. norm i vidi to  negacijo), in tak o  res 
največ b ere  še —  m ladina: ne naša  m ajhnost, naša  m alenkost, 
živ ljenska b rezpom em bnost je vzrok  . . .  da so zreli ljudje sm a
tra li rom an le za neškodljivo  zabavo  . . .  DiS je šele v početk ih ; 
k a r bi rad  storil, je neskončno več, k ak o r to, k a r je s to r i l . . .« 
U. je povzel iz tega sestav k a  le en problem  in nan j153 navezal 
svoje misli: ali s ta  si re lig ioznost in um etnost n asp ro tn i?  In 
dokazuje na izm enjavi pisem  pesn ice Em. Ringseis z A lb. S to l
zem dva p ro titip a : eden, zaverovan  v večnostn i pom en živ
ljenja, p rez ira  vso um etnost, drugi veru je  v večnostn i pom en

>*> Čas 1916, 100.
152 S loven ec, 1916, str. 72.
>m V ečnostn i pom en um etnosti, Čas 1916, 219.
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um etnosti in  se ne m ore od trgati od nje. To je no tran je  ra z 
p rtje  k a t. človeka, oboje uprav ičeno . —  Hujšo obliko pa je 
zadobila  deba ta , ko je šlo za v redno ten je  leposlovne produkcije 
z ozirom  na milje, kam or vpliva, ko se je eni k ritik i očita la  
pedagoška d idak tika , drugi artizem .

T rč ila  pa s ta  ta  dva n azo ra  ob Iz. C ankarjev i pripom bi h 
G regorčičev im  pism om  n a  G ru n ta rja 154 drug ob drugega in se 
odbila in n ihala  v dolgih krogih, da s ta  našla  vsaj eno skupno 
ravnino. C an k ar k o t etičn i individualist, h o teč  p rivesti lite rarn o  
um etnost v globoke življenske p roblem e po zgledu Rusov, uži
vajoč sicer um etnino iz nje sam e, je obsodil izvenum etn iško  
izrekan je  sodb iz m ladinsko  pedagoškega sta lišča  k o t u m et
nostno  veljavno. In U., ču teč  se p rizadetega , je v  odgovoru 
»Leposlovje in  leposlovna k ritik a« 155 p rv ik ra t govoril z m la
dinsko pedagoškega stališča, ki m u je bilo očitano: »bodi vsaka 
leposlovna knjiga, da je lahko  m ladina brez  k v a ra  bere«; ker 
pa p ri nas odjem alce knjige tvori m ladina, je treba , ali lep o 
slovna de la  vzeti m ladini iz rok, ali pa naj bodo taka, da ne 
bodo m ladini v kvar.«  To je bila p rv a  to čk a  zagovora, zadnja 
p a  o dolžnosti duhovnika, k i naj po načelih : p rav a  k u ltu ra  ni 
m ogoča v nasp ro tju  z resn ico  in nravnostjo  in  večja je, čimbolj 
nas dviga k  cilju —  izloči iz lite ra tu re , k a r  je p ro ti pravi, srčni 
ku ltu ri, v drugem  oziru  pa naj daje pobudo za »sursum  corda«. 
V m es pa  U. znova b ran i svoja načela  o razm erju : k ak o ?  in kaj?  
in  o m oralističn i k ritik i k o t um etnostn i in sam o ločiti m ora 
form o od vsebine. V polem iko je posegel P e te r  Bohinjec, ki 
je v  po stav itv i »dveh p ritožb«156, d a  um etn ik i prezirajo  občin 
stvo in občinstvo da jih ne razum e, obsodil » literarno  sodbo 
od s tran i duhovnikov ko t zvečine p reo stro , om ejeno, pisano s 
pedagoško d idak tičnega stališča«, k a te re g a  tip ičen  p redstav ite lj 
da je Je ra n . T a  da je sokriva, da k a to lišk a  lite ra tu ra  nim a do 
brih  del. —  N aspro tno  je U. tako j na to 157 obtožil sokrivde lib e
ralizem , ki »nas je pregloboko prevzel, da bi nam  kato liške  
ideje podžigale tisti ža r  in dejale tisto  moč, ki jo m ora dobiti 
s tvarite ljn i um etn ik  od svojih id e j . , .  P rav i kato lišk i um etn ik  
bi m oral b iti svetnik! P rem alo  smo kato lišk i. »Zato ne proč

154 D iS 1916, 147.
155 Čas 1916, 256.
158 D iS 1916, 276.
157 Čas 1906, 341.
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od Je ran a , am pak k Je ran u , če hočem o dobiti za res kato lišk ih  
del!« Za sedaj pa naj vsaj »nekato liška ne bodo dela  kato lišk ih  
leposlovcev!« —  Izidor C an k ar je porab il p riliko  ob zaključitv i 
trid ese teg a  le tn ik a158, da je k o n sta tira l tr i dejstva; 1. U m et
no stn a  in pedagoška k ritik a  se m nogo zanem arja ta ; 2. da je ob 
velik ih  pojavih slovenskega slovstva  bila pedagoška k ritik a  
tak o  glasna, da  um etnostna  ni p rišla do veljave, k a r je k u ltu rn a  
škoda; in 3. da je težk o  pisati p rav ično  oceno (nravnostno k o t 
um etnostno). Zato je za ostro  ločitev  vzgojne in um etnostne 
v rednosti slovstva, pedagoške in um etnostne  k ritike . »Videli 
smo . . .  da pedagoška k ritik a  ne vodi do dobrega slovstva, tre b a  
je pozitivnega dela, tre b a  tud i um etnostne  k ritike , 30 le t se 
oznanja . . .  S lovencem  idealistična este tika , se goji idealistična 
k ritik a , in k ak šn a  je naša  um etnostna  k u ltu ra  danes?  —  Najbolj 
n aravno  bi bilo, da bi nam  teh  30 le t dalo vsaj velikega re lig ioz
nega pesnika, ki ga tak o  težko  čakam o; naše duše kličejo po 
njem, da jih razvnam e v božji ljubezni. A li smo ga dobili? — 
Zato nečem o več um etn iške negacije, ki se vsaj p rak tično  vedno 
na novo m ed nam i oglaša, oglaša tud i v dr. U šeničnikovi norm i.« 
» P r v i  p o g o j  j e  u m e t n i k o v a  s v o b o d a . «  —  V drugem  
vprašanju , k ak o  je razm erje  m ed nravnostjo  in lepo to?  C. p o d 
č r ta v a  o s n o v n i  U .-ov nauk ; » e t i č n i  z a k o n  j e  v i š j i  
o d  u m e t n o s t n e g a « .  R azlika  pa  je v gledanju n a  um et- 
n ino;če jo U. gleda k o t posled ico  volje in k o t vzrok  vpliva 
(m oralnega ali nem oralnega), se C. ozira le na tis to  v m e s ,  
na um etnino sam o in išče lepo te  v »skladju njenih notran jih  
razm erij«. Torej p renos iz socialno-snovnega k rite rija  v e s te t-  
sko-duhovnega, iz izvenum etnostnega v um etnostnega. Z aklju
ček; »N e e s t e t s k i ,  m a r v e č  p s i h o l o š k i  r a z l o g i  
s o  n a  p o t i ,  d a  d r .  U.  n a š i h  t e ž e n j  n e  r a z u m e . «  — 
V rep lik i U. poudarja, da je p rav  za p rav  p revzel vlogo »sre
dine« m ed »um etniki in pedagogi«159, k e r se mu zdi, da »na
sp ro tja  niso tak a , d a  bi se ne dala izravnati« ; našel je tr i točke, 
ki so obem a skupne: 1. E tični zakon je višji od um etnostnega;
2. um etnina, ki je ob jektivno nravno  kvarna, se m ora obsoditi;
3. v sak a  resn ičn a  um etnina je slu tn ja večnosti, k o rak  p ro ti več- 
nostnem u cilju človeštva. To so glavni principi, v k a te rih  sta

DiS 1916, 327.

1311 Čas 1917, 38.
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si edina. Ločita pa se v pojmovanju: Ali je nravno grdo lahko 
umetnostno lepo? C. pravi: da; U.: ne! V glavnem pa se ne 
zedinita v sodbi estetskega: U. sodi lepo iz ugodja na tipičnega, 
nepokvarjenega človeka, C. pa v umetnini sami, v nje formalno- 
duhovnem liku in v njega proporcijah. Kar se tiče umetniške 
negacije, jo razume U. v smislu napora in materialnih žrtev za 
povzdig literature (in ne v negaciji umetniškega napredovanja!) 
ter v razmerju do mladine, Tu je konflikt, ki ga je U. že nekoč 
naznačil: »Ali se morajo pisatelji omejiti, ali pa razmere izpre- 
meniti?« Boji se U., da bo v t e h r a z m e r a h  pri umetniškem 
svobodnem razglabljanju življenskih problemov več nravnega 
zla kot dobrega. Zato poudarja: » T u  n i  t o r e j  n o b e n e g a  
n a č e l n e g a  n e s o g l a s j a ,  n e s o g l a s j e  j e  s a m o  v 
p r e s o j i  r a z m e r . «

T ako  se je končala  polem ika m ed C ankarjem  in U šenični- 
kom  na filozofično-estetskem  in p rak tičn o -lite ra rn em  polju in 
se dobila m ožnost sožitja. P a  p red en  je šlo lite rarn o  življenje 
pri n as  v novo sm er, se je rešil nesporazum  tudi v lite rarnem  
zgodovinskem  »Jeranovem  problem u«, ki se je vozlal vzporedno 
z gornjo polem iko. Že 1. 1911. je G ra fen au er v Zgod. nov. slov. 
s lovstva  o črta l J e ra n a  k o t ozkosrčnega človeka, ki je z m o ra
lističnega sta lišča  odklanjal vsako  zaljubljenejšo besedo, in je 
izvajal njegovo priderijo  in rigorizem  iz janzenizm a. U. je že 
ted a jIli0 op o rek al tem u nazoru ; ko pa  je Bohinjec v po lem iki101 
im enoval J e ra n a  v zvezi »s fanatično  om ejenim i izbruhi« in 
»pedagoško-d idaktično  strujo«, ki se še sedaj pojavlja, je U. 
odločno zaklical: »Nazaj k Je ran u !« 10- M islil je k Je ran o v i živi 
veri, pa G ra fen au er je vzel ce lo ten  »problem « J e ra n a  in ga v 
lite rarn i h istoričn i študiji103 vnovič p red stav il k o t že p re je  v 
svoji Zgodovini k o t tip ičnega zav ira te lja  um etnosti iz o zk o srč 
nega m oralističnega janzenizm a te r  končal s klicem ; »Nazaj k 
Jeran o v im  um etnostn im  nazorom  ne smemo.« V posebni lite 
ra rn i k tudiji je U. ho tel p riti na jasno s tem  problem om , ki je 
prisiljen v lite ra rn i zgodovini in potvorjen , te r  v tem  času p o 
stav ljen  v n ek ak  »simbol« pedagoške k ritike . Z avrača liberalno  
g ledanje na  v rsto  problem ov v lite ra rn i zgodovini in posreči se

1fl" Čas 1911, 419.
161 D iS 1916, 276.
162 Čas 1916, 341.
,M DiS 1917, 10.
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mu o d stran iti od Je ra n a  tudi očitek  janzenizm a; odklon ljubavne 
poezije pa je raz lag a ti iz tak ra tn eg a  slovesa osebnih n ap ak  
pesn ikov (P rešerna, V raza, J e n k a  . . . )  in se v zgodovinski p e r
spek tiv i pokaže to  k o t m o r a l n a  ali  v e r s k o - i d e j n a  
k ritika , torej n a č e l n o  nek riva . —  Ko pa je G ra fen au e r1'14 
zm erneje oporekal te r  se oprijem al še Zupana, je U. znova 
ugotovil, da »v Je ran u  ni janzenističnega duha«, k a r je G rivec105 
celo zaostril: »am pak odločen n asp ro tn ik  janzenizm a« je bil, 
k a r je sprejel tudi P rijatelj (v predavanjih).

D eb a ta  o Je ran u  se je končala  in končala  tud i d eb a ta  o 
pedagoški k ritik i in p reko  vsega je v 1. 1917. izšel Dom in Svet 
v slavnostn i jubilejni obliki s p o s l a n i c  o100 C ankarjevo  u m et
nosti: »V tej srčni stisk i našega naroda  in dušni onem oglosti 
človeštva  tudi zanjo ni važnejšega dela, nego da oznanja z 
besedam i, ki so ji dane, osvobojajočo m oč resn ice božje in 
veselo p ro sto st k rščanskega  n ravnega zakona« in je F inžgar1’7 
šel še dalje od U šeničnika: »Drznem  se od D om insvetovcev 
več, nego se zah tev a  navadno, n. pr. Le n ek a to lišk a  naj ne 
bodo dela kato l. leposlovcev!« k a r je ponatisnil Čas.108 T ako 
je kato lišk i um etnostn i nazor p reše l iz »m etra v ritem «100, v 
živ stik  z življenjem  in m ladina je pozdravila to  dejstvo »po
nosno, da je p rav  katol. li te ra tu ra  pokazala  novo sm er . . .  in 
zače la  novo poglavje v naši l i te r a tu r i . .  .« s starejšim i in novej
šimi silami v harm oniji d isonančnih  strem ljenj m ed s e b o j . . .  
Pozdravljen  Dom in svet!«

T ako  ob 30 letnici.
Ob 25 letnici pa je bil Dom in S vet zapisal, k a r  je veljalo 

in velja za U šeničnikovo generacijo  v celoti;
»Vsaki struji se je po pam eti prilagodil naš l i s t . . .  In 

v en d ar nismo ne za las odstopili od svetih  in velikih n a č e l . .  .«17°
T ako  nekako  bi deskrip tivno  shem atizira l U šeničnikovo 

lite ra rn o  udejstvovanje. Po d eb a ti z Iz. C ankarjem  ni več pisal

DiS 1917, 188.
<«* Čas 1917, 240.

D iS 1917, 1.
187 D iS 1917, št. 1. —  V svoji študiji o »Domu in svetu« DiS 1927, 

sem  ta klic napačno citiral in ga zdaj v pravem  smislu popravljam.
Čas 1917, 140.

“ » Žup. Zvon 1917, 277; U. Čas 1917, 243.
>7» D iS 1912, 480.



340 »Č a  s«.

lite ra rn ih  k ritik , le za D an te jev  Z bornik  je nap isal lite ra rn o  
študijo in ponatisnil svoj lepi p revod  zadnjega speva Raja. 
Z ato  se mi zdi njegovo tov rstno  delo končano. U šeničnik, 
lite ra rn o  opredeljen , je k o t pesn ik  epigon L evstikovega fo rm a
lizma, k lasic is t k a k o r M edved ali C im perm an; k o t lite rarn i 
k ritik  pa  je tip ičen  p red stav n ik  dogm atičnega estetic izm a, ki 
ne uživa um etn ine b rez  misli na este tiko , in  vse um etnostne  
p roblem e m ore re šiti le n a  filozofskih tleh. Im a svoj logično 
zvezani e s te tsk i nazor, izvajajoč ga iz m etafiz ike lepote, ki 
s poudarkom  vsebinsk ih  v red n o t vključuje tud i m ožnost idejne, 
m oralistične in  pedagoške k ritik e , kam or se že bolj poudari. 
Osnovni p rincip i tak eg a  es te tsk eg a  n azo ra  so neprem akljiv i, 
le v n eb istven ih  stv areh  se dajo prilagoditi. To pa zato, k e r 
tem elji na  dozdevno objektivnih, iz filozofije deduciran ih  in iz 
k lasikov  posnetih  pravilih, ne pa  n a  individualnih, znova tvo- 
rečih  m ožnostih. N a individualnem  doživljanju postane u m et
nost plodna, kajti ona je ob jek t srca, ne razum a, Zato je bilo 
tre b a  p rem ak n iti osnovno ravnino, če so ho teli p riti v razvoj 
iz kroga, ki se je s tek a l vase . . .  In to  je storil C ankar. U še 
ničnik pa je bil zvest v aru h  tradicije, k a r  bi bilo dobro, da 
smo imeli v p re tek lo sti zaklad, ki bi se v slabih le tinah  dobro 
ob restoval, in  d a  ni m alenkostna , k o t je. Bil je vseskozi b ran ilec  
spoznane k rščan sk e  resn ice  v um etnosti, k i je z njim živela 
skozi vse nasp ro tu joče  dobe k o t p o u d arek  p rekosnovnega 
ho ten ja  . . .  K ato ličanu  je m o ra la  b iti um etnost globoko etična, 
um etn ik  k o t č lovek  p red  Bogom odgovoren. V p rak si pa se 
je to javljalo  p rečesto  k o t o h ran a  konvencionaln i p redsodkov, 
d ružabne m orale , b rezk rv n e  s trastn o sti, neživljenja . . . U m ska 
in  čuvstvena  anarh ija  m odernih  je šele  razb ila  ta  nivelizi- 
ra joči obroč in odp rla  dno v b rezna, od k o d er je šele mogla 
bruhn iti živa sila. In U šeničnik  je im el življensko nalogo p ri
p rav lja ti p re livan je trad ic ijskega n azo ra  v novo doživljajočo 
globino, ne  da bi trpe lo  osnovno bistvo  . . .  V endar pa se je v 
lite ra tu ri d rugače prelil ta  tok , nego si ga je on zamislil: filo
zofskem u krščanskem u naziran ju  je v um etnosti odgovarjal 
idealističn i realizem , m iselno g radeč v lepo višino, v bližino 
uzora-B oga; doživljajočega k rščan stv a  re fleks pa se je udej- 
stvil v ekspresivnem  realizm u, slu teč  se v svoji n a tu ri blizu 
Boga . . .  T a  pa je zase zah tev a l svobodo ustvarjan ja , k e r  edine 
tak o  m ore izraziti svoj najglobokejši relig iozni tragos . . . Zdaj



Slovstvo . 341

etično  p ričevanje Boga, p re je  um sko veroizpovedanje! V tem  
pa je v U šeničniku pedagogu nasta l konflik t: priznal je svobodo 
pod etično-relig ioznim  zakonom , a bal se je pohujšanja m la
dih. D ejstva  so šla p reko  njega in  on jih je z m olkom  p r iz n a l . . .

Nam  ostane U šeničnik v slovstvu zgled velikega idealizm a, 
neum ornega delavca in um skega velikana z železno logiko in 
neizčrpno erudicijo, nadčloveško  voljo, ki je po svoje —  z 
zavoro  k rščan stv u  sovražnih  idejnih elem entov  v času  »duha- 
snovi« — hranil k rščansk i idealizem  v izoliranem  spoznanju, 
da  mu nova doba da življenskega izraza tudi v lite ra tu ri.

A leš U šeničnik je najm očnejši slovenski idejni k ritik .

Aleš Ušeničnik častni član »Leonove družbe«.

V če tr tek  14. junija 1928 ob 17 se  je v  p o sv e to v a ln ic i K. T. D. 
vršil izreden  občn i zbor »L eon ove družbe«. Po k ratk em  nagovoru  
p red sed n ik a  dr. L ukm ana je občn i zbor sog lasno  izv o lil gosp od a  
univ. profesorja  drja. A l e š a  U š e n i č n i k a  za častnega člana 
»Leonove družbe«.

SLOVSTVO.
Etnolog. G l a s n i k  k r .  E t n o g r a f s k e g a  m u z e j a  v 

L j u b l j a n i .  L eto  I. Ljubljana 1926/27. 8°, 179 str. D in 50'— .
Z E tnologom  sm o tudi S lo v en c i dob ili svoj etn ografsk i list, ki 

s i . j e  ob krstu  n ad el ce lo  višje  n a loge, k ot so  zgolj narodop isne. 
V seb in a  prvega  le tn ik a  je pestra , so d e lo v a li so  S lo v en c i in Srbi.

D r . K. O š t i r  je p risp eva l č lan ek : »K p red slovan sk i etn olog iji 
Z akarpatja« (str. 1— 35). N ik o la  Z e g a je op isa l »R ibolov na D onjem  
D unavu«. Č lanek je ilustriran . Dr. S tan k o  V u r n i k  je sp isa l raz
pravo , k i jo je n aslov il: »D on esk i k  študiju s lo v en sk e  avbe« (str. 41 
do 67). M ed tem , ko  so  drugi p isa te lji o  avbah več in om a  d om n evali 
to  in  ono, sk uša  dr. V urnik na p od lag i ob sežn eg a  prim erjalnega  
grad iva  priti do k o lik or to lik o  točn ih  zak lju čk ov . K č lan k u  nekaj 
pripom b! R om antična  n avd u šen ost za  »tako zvan e narodne noše«  
je v  is ti m eri vzbujala  narodni ču t kakor rom antična  n avd u šen ost 
za  narodno pesem , za  narodne ob ičaje itd. Če d anes s kritičn im  
o česo m  m otrim o narodne n oše  in skušam o, kak or V urnik v  tej 
razpravi, d o loč iti sp ec ifičn e  s lo v en sk e  zn ak e na njih, vršim o tudi 
važn o  kulturno d elo , k er p risp evam o k naši kulturni zgod ov in i in 
dokazujem o, k ak šn a  je b ila  naša  o b čestv en a  kultura. Saj vršijo slično  
d e lo  tudi naši zgodovinarji in u m etn ostn i zgodovinarji. (Prim. S te 
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le to v  Oris.) Z ato  pa je šk od a , da se  je E tn o log  pri nas tak o  pozno  
pojavil. —  N ajstarejše žen sk o  k m ečk o  p ok rivalo , ki ga poznam o, je 
šapelj (XIII. s to le tje ), F ra n cesco  di T oppo navaja 1. 1334. že p ečo , ki 
se  je ohranila  do sred e druge p o lo v ice  XIX. sto letja , p on ek od  m orda  
še  dalje. A v b e  se  pojavijo na k m etih  v drugi p o lo v ic i XVIII. sto letja , 
v m estih  pa že  m nogo prej. Z ato bo še  treba zbrati v e lik o  grad iva, 
p red en  b om o lah k o  z gotovostjo  trd ili, da n aše  k m ečk e  avb e niso  
v n ik ak šn i zv ez i z m eščansk im i. K er je goren jsk o-sav in jsk a  avba  
etn ografsk o  nekaj sp ec ifičn o  zap ad n jaškega , m oram o zbrati še  v eč  
grad iva  za  »m eščansk i tip« avb e  pri nas. N ajstarejše avb e, m ed  
njimi tud i ziljska, so  b ile  p o d ob en  zavijačam , tip  avb e z vrhom , 
greb en astim  a li p losk ook rog lim , je poznejši. A v b a -za v ija ča  se  je 
»razvijala« (glej str. 47 in  sl.). —  K orošk o  p od k oren sk i tip  avb e  
so  n osile  s lo v en sk e  K orošice  p o v so d  razen  v Z iljski dolin i. K ako  
d a leč  je b ila  razširjena gorenjska avba, še  ni p ovsem  razjasnjeno. 
S ega la  pa je tudi na Štajersko v S avin jsk o  dolino, c e lo  v ce ljsk o  
o k o lico , kjer sem  jo sam  v id e l na T eharjih. K ot um etn ostn ega  
zgodovinarja  zanim a V urnika form , njega v ezen a  orn am en tika  in 
stil, kar tvori v a žen  donos k zgod ov in i s lo v en sk e  ljudske u m etn osti 
(str. 52— 59). O p roven ien c i je St. V urnik dognal, da je avba  zn ač ilen  
k os n aše  k m ečk orok ok ojsk e  ali pozn ob aročn e noše. A b so lu tn o  or ig i
nalna ni; ven d ar se  lo č i i od nem ških  i od francosk ih  avb z lahka kot 
» slo v en sk a  avba«, k ot individuum  v krogu zapadnih  ob lik  avb.

S i m a  T r o j a n o v i č  jako zan im ivo  op isuje srbsko m ijaško  
p lem e, k i ž iv i po načinu m aked on sk ih  V lah ov  (A rom unov). Dr. N ik o  
Z u p a n i č  je p r isp eva l za  list v eč  č lan k ov  in razprav: 1. A n tr o 
p o lo šk i očrt N ik o le  P. P ašiča  i M ilen k a  R. V esn iča . 2. K an tro
pologiji osm an sk ih  T uraka angorsk og  i k on ijskog v ila jeta . Za to  
razpravo  mu je slu žilo  47 turških  u jetn ik ov  1. 1913., k i so  b iva li 
v B eogradu . M ed S lo v en c i bo ta razprava m enda im ela  m alo č ita -  
te ljev . 3. H arim ati. Š tudija k prob lem u prvobitn ih  H rvatov . Dr. St 
V urnik je sp isa l tudi č lanek: »D rob ec k študiju s lo v en sk e  ljudske  
p la stik e« . S tem  č lan č ičem  n ačenja serijo detajln ih  študij o doslej  
tak o  zanem arjen i panogi s lo v en sk e  n arodop isne um etnosti: k m ečk e  
arh itek tu re  in obrti, figuralne p la s tik e  in slik arstva , vezen in , noš, 
ep ičn ega  in g la sb en ega  b laga. Ta »E cce hom o« je iz V išnje gore. 
S lo v en c i so  baje rab ili ta  tip  že izza  srednjega v e k a  dalje. Izvor  
im a na vzhodu . T udi v  p tujsk i o k o lic i je tak a  ali sličn a  p la stik a  
znana pod  im enom : »H rvaški K ristus« , kar kaže  na pot, po k ateri 
je prišla  m ed nas.

Razpravam in člankom sledijo kronika, referati in kritike.
Že večkrat sem poudaril, da Slovenci nujno rabimo bibliografijo 

svojega narodopisja. Danes je težko na tem polju delati, ker so 
članki raztreseni po vseh mogočih časopisih in časnikih. Etnolog 
mora sčasoma izdati slovensko narodopisno bibliografijo. Nekaj pa 
moramo z a h t e v a t i  od lista, da namreč vsako leto objavlja vsaj 
letno bibliografijo. Fr. Kotnik.
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F r a n  V a t o v e c ,  K starejši upravni in gospodarski zgodovini 
laškega okraja. O dlom ki iz inavguraln e d isertacije  »K olonizacija  
la šk eg a  okraja«. 8°, 96 str. V  Ljubljani 1927.

M nogi zn a n stv en ik i so  p o izk u ša li p od ati iz d ragocen ega  k om 
p lek sa  štajersk ih  d eželn ok n ežjih  urbarjev 13. sto l. gosp od arsk e in  
pravne, pa tudi p r v o b i t n e  so c ia ln e  razm ere S lo v en cev . V a to v ec  
se  je om ejil na k o lon izacijo  l a š k e g a  u r a d a ,  čigar sk len jen i 
upravni ustroj in gosp od arsk e p o seb n o sti p otek ajo  tudi iz zem lje
pisnih prilik . Pri študiju urbarnih v irov  je sp retno  uporabljal račun sko  
m etod o  in im en oslovje. R adi izraz itega  k on serva tizm a  v agrarnih  
zad evah  je s pridom  rabil tudi urbarje 16. sto l. in  k a tastra ln e  m ape  
iz 1. 1825. L istin sk ega  grad iva, k i je m nogo važnejše nego sp ec ia ln i 
urbarji, pa ni izčrpal.

V  svojem  g osp od arsk o -zgod ov in sk em  prvencu  je sk uša l dati tudi 
o b č i  gosp od arsk i zgod ov in i S lo v en cev  n ek a tere  n o v e  izs led k e . 
G led e  teorij o s ta ro slo v en sk i družbi in njenih organih je sled il sv o 
jem u akad . učitelju  prof. L. H auptm annu. Za svoje trd itve  o funkcijah  
žu p an ov  pred 13. sto l. pa ni dop rin esel nob en ega  d okazila , z la sti 
ne za  k o lek tiv n o  živ inorejo  in p o ljed e lstvo . P o izk u ša l je o vreč i 
m nenja dunajskega prof. A . D op sch a , ven d ar m enim , da ga p ovsod  , 
ni p op olnom a razum el. Pri sk lepanju  iz nejasnih in  nep opoln ih  v irov  
bi b ila  potrebna v e lik a  opreznost; kon strukcije  brez zad ostn e  u te 
m eljitve so  nedopustne.

V ažn o je priznanje, da pri S loven c ih , ki so se  pod  v od stvom  
svojih  žu p an ov n a se lili v  m alih  z a s e 1 j i h m ed  hribovjem  in gri
čev jem  la šk eg a  okraja, ni m oglo b iti P eisk erjev ih  d veh  p la ti sta ro 
s lo v en sk e  družbe: k m eto v -p o ljed e lcev  in žu pan ov-p astirjev , k i bi 
p a šev a li po Savinjsk ih  p laninah in prezim ova li na D ravsk em  polju. 
V a to v e c  je d ok azal, da v  p reštud iran ih  urbarjih ni one b is tv en e  
razlik e  m ed dajatvam i žu p anov in km etov , ki bi dala m isliti na to, 
da so  bili župani še  v  13. sto l. bolj pastirji nego  p o ljed elc i. T udi 
urbarjeve n aved b e, da b iva  v n ek ater ih  naselb in ah  župan sam  brez  
km etov , ne m orejo b iti P eiskerju  v  op oro . V a to v ec  je precej verjetn o  
izk aza l, da gre za  kraje, kjer so se  km etje radi n ep lod n osti zem lje  
o d se lili in je o sta l župan sam , m orda po naročilu  la šk eg a  oskrbn ika .

N em ci, k i so  osvojili la šk i okraj, po V a to v čev em  m nenju n iso  
razbili gosp od arsk e in so c ia ln e  stru kture tam ošnjih  naselb in . Z em lje
pisni čin itelj je baje pripom ogel, da so  se  tu m nogo dalj ohranile  
v ez i rodb inske in p lem en sk e  organizacije. V a to v ec  si je zam islil 
žu p an ov  d elok rog  ta k o -le . Z ačele  so  se  spajati stare patriarhalne  
p rav ice  župana z dolžnostm i organa zem ljišk ega  gosp oda. O bdržal 
je obširno gosp od arsk o  k om p eten co , z la s ti nad zorstvo  nad k o le k 
tivn o  živ inorejo  in skupnim  pridobivanjem  novih  kulturnih ta l. 
Zadnje se  je vršilo  po trebljenju a li sekanju  in požiganju. Iz k ra
jevnih  im en izhaja, da sta  se  oba načina krčenja vršila  vzp ored n o , 
vendar ni govora  o tem , da bi b ila  v sa  krajevna im ena, ki govore  
o praproti, brezi, bukovju  itd. migljaj za  tak o  zvan o  p ož iga ln ištvo .
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P od  županovim  vod stvom  se je n ad a ljeva lo  n aseljevanje ozem lja  s 
slo v en sk im  življem  in ta k o  so n asta li p o leg  zaselj v  dolinah  d v o r c i  
v jasah v hribovju ter k om binacije ob eh , tak o  zvan e  s o s e s k e .  
K olon izacija  je n ap red ova la  že  v 13. sto l. tak o  d a leč , da n astopajo  
v  urbarjih skoraj v se  današnje n aselb in e .

V a to v ec  je izračunal, da je b il n ov i p o sestn i red v posam ezn ih  
naselb in ah  izv ed en  na tem elju  od m ere po i/2 ozirom a %  s l o v a n 
s k i h  km etij (hub) k o t zem ljišk ih  izm ernih  enotah . N i pa  d okazljivo , 
da so  pri tem  odm erili in prisod ili županom  dve km etiji, n iti ni res, 
k ak or trdi V a to v e c  (str. 20), da za sto p a  D op sch  m nenje, da  je im el 
v sa k  župan  ved n o  sam o en o  km etijo  (Ä ltere S o z ia l- u. W ir tsch a fts
v erfassu n g  d. A lp en sla v en  str. 25, 43). G o to v o  pa so b ili župani 
v  d avčn em  oziru  privileg iran i, kajti vred n ost žu panovih  d aja tev  je 
m anjša n ego  v red n o st k m etsk ih  dajatev .

P o  L ev čev em  vzorcu  (P ettau er  S tudien) je V a to v ec  p ok aza l, 
da se  da p o sestn o  stanje 13. sto l. rekonstru irati. T akratno  ra zd e litev  
polja je delom a p osn el po grašk i študiji S id er itsch a  (G eograp h ie d es  
b äu erlich en  S ied lu n g sw esen s im eh em aligen  H erzogtum  S teierm ark . 
G raz 1925). B ila  je zm es p osam ezn ih  tip ov  (b lokov , grud in prog), 
kar je p o sled ica  m orfologije tal.

P o urbarnih p od atk ih  so  p r id e lova li v  la šk em  uradu sam o  
p šen ico  in oves; izm ed  sp ec ia ln ih  kultur p red vsem  lan. Žitna k om b i
nacija k a že  na n ek i poljsk i obrat; vend ar ni p o d a tk o v  v  urbarjih o 
poljsk em  sistem u. B rez u tem eljitve  dom n eva  V a to v ec , da je p re
sk rb el p lu ge zem ljišk i gospod , ozirom a da so  b ili skupna last 
k m etov . T ek om  13. sto le tja  je oč iv id n o  n azad ova la  živ inoreja , n a 
p red o v a lo  p a  v in ograd n ištvo  in p lan šarstvo .

P reg led n o  je orisa l V a to v ec  u p r a v n o  organizacijo la šk ega  
urada, k i se  je izo b lik o v a la  sred i 13. sto l. P oseb n em u  oskrbn iku  v' 
L aškem , čigar funkcijo sta  op isa la  D op sch  in H auptm ann, so  radi 
p reo b sežn eg a  d e lok roga  podrejen i štirje šefon ati-p od u rad i: ob savsk i, 
trb oveljsk o -h rastn išk i, ob sav in jsk i in  podurad m ed G račn ico  in V o 
glajno. Č etrti še fo n a t ni b il popolnom a izk azan  v  O tokarjevem  
urbarju; V a to v ec  ga je p raviln o  rekonstru ira l m ed G račnico , Lahom - 
šico  in  V oglajno. P od šefon i so  b ili župani posam ezn ih  n aselb in . V  
krajih, k i so  »supano caren tes« , d om neva V a to v ec , da to  ni p re 
hodno, trenutno stanje (tako  D opsch), m arveč, da je n ad om ešča l tu 
navad en  km et župana. Pri »Cuom« (Kum), kjer om enja urbar p etor ico  
žu p an ov , je že  dosedanja literatura  b ila  prepričana, da to  ni p o sa 
m ičen  kraj, m arveč pokrajina; navajala  pa je različn e  vzrok e , zakaj 
je se s ta v lja lec  urbarja ce l k om p lek s stisn il pod en o  im e. V a to v ec  
m eni, da je tu nastajal s krčenjem  gozda sistem  sam otn ih  d vorcev  
m ed starejšim i, m aloštev iln im i zaselji in da je se s ta v lja lec  združil 
k o m p lek s pod en o  im e radi p r e h o d n e g a  k o l o n i z a t o r i č -  
n e g a  z n a č a j a .  To pa ni v nasprotju z D op sch ev im  »breviandi 
cau sa« . Dr. Jos. Žontar.



»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, izhaja v
1. 1927./28. (XXII. 1.) kot dvomesečnik v letnem obsegu najmanj 20 pol.

Naročnina za XXII. letnik znaša 60 Din, za d i j a k e  40 D i n ,  a k o  s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 p o d  s k u p n i m  n a s l o v o m .  Ustanovni- 
kom, ki to izrečno žele, se všteje v naročnino 10 Din. Naročnina naj se 
pošilja po priloženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. Uprava »Časa« 
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportažnem oddelku. »Leonova 
družba« ima pri poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, račun št. 10.433. 
Naročnina za inozemstvo znaša 70 Din,

Uredniki so: Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, Marijanišče; 
dr. Jos. M a l ,  ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr. S t e 1 č , konservator, 
Ljubljana, muzej.

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. F. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opomba: Ponatis razprav in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z 
vednostjo in dovoljenjem uredništva ter navedbo vira.

Pošljite naročnino! 
Širite „Čas“!



„Leonova družba" je izdala:
Dr.  Fr .  K o s ,  G r a d i v o  z a  z g o d o v i n o  S l o v e n c e v  v 

s r e d n j e m  v e k u :
I. knjiga (1. 501—800) str. LXXX -f- 416. 1903. Razprodano.

II. knjiga (1.801—1000) str. LXXXIV +  516. 1906. 120 Din.
III. knjiga (1.1001—1100) str. LXXXVIII +  330. 1911. 100 Din.
IV. knjiga (1.1101— 1200) str. CXIII +  648. 1920. 120 Din.
V. knjiga (1. 1201—1246) str. LVII - f -  586, 1928, Din 250, vez. 270.

P. S t. Š k r a b e c ,  J e z i k o s l o v n i  s p i s i :
1. snopič, str. 1—80, Ljubljana 1916. 8 Din.
2. snopič, str. 81—240, Ljubljana 1917. 15 Din.
3. snopič, str. 241—400, Ljubljana 1918. 15 Din.
4. snopič, str. 401—608, Ljubljana 1919, 20 Din.
II. zvezek 1. snopič, str. 1—80, Ljubljana 1921. 10 Din.

Vsi prvi štirje snopiči tvorijo I. zvezek, ki stane celotno nabav
ljen 50 Din.

D r. J o  s. G r u d e n ,  C e r k v e n e  r a z m e r e  m e d  S l o 
v e n c i  v XV.  s t o l e t j u  i n  u s t a n o v i t e v  l j u b l j a n s k e  
š k o f i j e .  Str. 148 in 18 slik. Ljubljana 1908. 25 Din.

D r. J o  s. G r u d e n ,  S l o v e n s k i  ž u p a n i  v p r e t e 
k l o s t i .  Donesek k starejši socialni zgodovini. Ljubljana 1915. 
8 Din.

D r. M i h a e l  O p e k a ,  R i m s k i  v e r z i .  Ljubljana 1916. 
Str. 114. 10 Din.

K s a v e r  M e š k o ,  D v e  s l i k i .  Ljubljana 1916. Str. 104. 
10 Din.

R e n e  B a z i n ,  G r u d a  u m i r a .  Roman. Str. 190. Ljubljana 
1917. Prev. dr. Iz. Cankar. 25 Din.

P a u l  B o u r g e t ,  Z m i s e l  s m r t i .  Roman. Str. 156. Ljub
ljana 1918. Prev. Andrej Kopitar. 15 Din.

K. B a a r ,  Z a d n j a  p r a v d a .  Roman. Str. 184. Ljubljana 1920. 
Prev. V. Hybašek. 15 Din.

Vsa ta dela se dobe pri upravi »Leonove družbe«: L j u b l j a n a ,  
K o p i t a r j e v a  u l i c a  6, Kolportažni oddelek.

Pri upravi »Časa« se dobe tudi še:
»Čas«, letnik III.—V. (1909—1911) po 20 Din.
»Čas«, letnik VI.—XIII. (1912—1919) po 30 Din.
»Čas«, letnik XIV.—XXI. (1920-1927) po 40 Din.
Posamezne številke, v kolikor se dobe, so po 8 Din!

UPRAVA »ČASA«.


