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AKADEMIK PROF. DR. BRATKO KREFT

Osemdeset let dolgo zivljenje in veé kot Sestdeset let trajajoée javno delo-
vanje in ustvarjanje Bratka Krefta v slovenski kulturi in druzbi 20. stoletja
zastavljajo slovenskemu kullurnemu zgodovinarju $tevilna in ne ravno lahka
vprasanja, tako o individualnobiografskem kot o SirSem, druzbenopoliticnem
pogledu. Raziskovalci Kreftovega literarnega in gledaliskega ustvarjanja, znan-
stoenega in popularizatorskega udejstvovanja, pa tudi politicnega delovanja
in nastopanja, so na mnoga od teh vprasanj odgovorili dovolj premisljeno,
jasno in tehino, kar posebej velja za Kreftovo obdobje iz dvajsetih in tride-
setih lef. Vendar se zdi, da eno od osrednjih vprasanj, povezano z dramatiéno
usodo Bratka Krefta, ostaja $e vedno odprto. V metaforiéni obliki bi to opra-
Sanje lahko nakazali z besedami: Kako se je Bratko Kreft upiral davecemu
vrtincu ideologij, ki so preplavile 20. stoletje, in kako je v tem boju ohranil
¢lovesko podobo in notranjo duhovno spobodo? To vpradanje je tako ali dru-
gace povezano z usodo intelektualca in umeinika iz 20. stoletja nasploh, vendar
dobi pri Bratku Kreftu kot Slovencu in pripadniku t. i. Kosovelove skupine
posebno ostrino in pomen. Sam Bratko Kreft je to posebnost oznaéil z doema,
pri njem vedno prisofnima naceloma — s cankarskim »sredi arene Zivljenja
sem stalc in zolajevskim »jaccusec. V predvojnem obdobju je ti dve naceli
povezal z marksizmom, ki ga je dojemal in dozivljal na svojski na¢in. V raz-
pravi O materialisticnem pojmovanju zgodovine (1935) je Bratko Kreft poj-
moval marksizem kot »vesolini nazore, ki pisatelja obvezuje »gledati ne-
usfrasno resnici o oc¢ie, videti, kako ¢lovek zZivi in zakaj tako zivi, »biti vedno
v neposrednem stiku z resnicnim dogajanjeme (F. Zadravec), vendar je v svo-
jem sicer$njem razmidljanju ob klasikih marksizma in ideoloiko pragmatié-
nem V. I. Leninu sku$al uveljaviti in o nekem smislu dopolniti, tako z na-
cionalnega kot razrednega gledii¢a, tisto »marksisticno uporniifvos, ki nada-
liuje demokratiéno izroc¢ilo evropskega humanizma. S ftega vidika dobi
poseben pomen dejstvo, da je Bratko Kreft v boju za uveljavitev socialnega
realizma dajal prednost $tudiji o V. G. Korolenku, ki jo je napisala Rosa
Luxemburg, pred Leninovimi ¢lanki o Tolstoju. Bratka Krefta ni zadovo-
ljevala zgolj posploievalna socioloskopoliticna obravnava umetnostnih in dru-
gih clovekovih dejstep, marved je zahteval, posebno ko je bil govor o umet-
nosti, da upostevamo tudi individualno, enkratno in neponovljivo. Tak odnos
do sveta je omogoclil Bratku Kreftu, da je zivo spremljal razooj socasne
umetnosti in druzbe nasploh, da je bil, posebno v dvajsetih in tridesetih letih,
med vodilnimi oblikovalci slovenskega kulturnega in deloma Sirsega druzbe-
nega zivljenja. Na podroc¢ju dramatike je bil Bratko Kreft v obdobju social-
nega realizma tisti, ki je s spojimi deli, kot sta drami Celjski grofje in Velika
puntarija, umetnisko prepri¢ljivo zavornil tipizirajo¢o shematiko takratne
kolektione proletarske igre. Kreftovo izjemno poznavanje gledalii¢a in gleda-
liske estetike je ustvarilo Krajnske komedijante. Ta biser slovenske komedio-
grafije ni bil samo »prijefna osvezileo reperioarjac (J. Koruza) v povojnem
socrealisticnem casu, ko je zablestel na odru, ampak je s svojim razsvetljen-
skim skomicénim aspektom« pomenil tudi nasprotovanje in zaorniteo enostran-
ske dogmatske resnobnosti so¢asne uradne politiéno angazirane dramatike in
literature nasploh.
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Bratko Kreft vse svoje zivljenje opozarja na vpetost ¢loveka in Se posebej
umelnika o druzbeno in nacionalno Zivljenje, vendar pri tem ne pozablja na
individualno usodo éloveka in Se posebej na veli¢ino in tragi¢nost umetnika.
Samo tako je lahko Bratko Kreft, ki je skupaj s Kosovelom in tudi sam urejal
Mladino (1925—26), sodeloval z avantgardisticno skupino okrog Delakovega
Tanka in bil urednik revije Knjizevnost (1932—35), v tezkih tridesetih letih
sporov na jugoslovanski knjiZzeoni levici postal Krlezeo sobojeonik.

S tega vidika nam je tudi blizje in bolj razumljivo Kreftovo strastno zani-
manje in zavzelost za umetnost in usodo takih ustvarjalcev, kot so Preseren,
Cankar, Njegos, Krleza, Shakespeare, Puskin, Dostojevski, Brecht, Kafka...

V okviru slovenske literarne vede je Bratko Kreft zasluzen predvsem za
preucevanje, poucevanje in popularizacijo ruske in ruske sovjetske literature.
— Bratko Kreft sodi med utemeljitelje rusistike na Slovenskem. S svojim
delom nadaljuje in seveda dopolnjuje ter spreminja tradicijo Frana Celestina
in Ivana Prijatelja predvsem v smeri, ki ne dovoljuje, da bi se slovenska rusi-
stika pojavljala kot samozadostna »akademska« literarnoznanstvena veja, mar-
ve¢ kot disciplina, ki hoce in tudi zna prislubniti specifiki in potrebam slo-
venskega kulturnega in se posebej literarnega razvoja in s tem v zvezi tudi
potrebam in razvoju slovenske literarne vede in kulture nasploh. Ko je sloven-
ska rusistika leta 1950 dobila samostojni seminar na ljubljanski [ilozofski
fakulteti in leta 1962 samostojno katedro in se je morala vsaj na literarno-
zgodovinskem podroéju povsem nanovo konstituirati v skladu z novimi druzbe-
nimi in znanstvenimi polrebami in zahtevami, je Bratko Kreft dosegel, da je to
konstituiranje potekalo v dovolj uspeinem premagovanju kadrovskih in ideo-
loskih tezav. Pod njegovim vodstvom se je slovenska rusistika na ljubljanski
univerzi izoblikovala v samostojno, v svojih pogledih suvereno, do tujih virov
in ideologij kriticno in vsaj na pedagoskem podrocju dobro organizirano sla-
visticno panogo. Slovenski rusisti so pod vodstvom Bratka Krefta in njegove
sodelavke Vere Brnéi¢ proi¢ v zgodovini slovenske rusistike poslusali siste-
maticno urejena pregledna predavanja o zgodovini ruske literature od naj-
starejsih obdobij do sovjetske sodobnosti, poleg tega so se na vedno bolj uve-
ljavljenih posebnih tecajih in seminarjih seznanjali z nekaterimi kljuénimi
temami ruske literarne zgodovine, med zadnjimi so bili pomembni predvsem
Kreftooi seminarji in predavanja o A. S. Puskinu, I'. M. Dostojevskem, sovjet-
ski avantgardi in sodobni ruski sovjetski literaturi., Vkljucevanje sodobnih
literarnih tem v pedagoski proces je omogocilo, da se je posebno pri seminar-
skih vajah poleg ruske in ruske sovjetske nedogmaticne marksisticne misli
pric¢ela uveljavljati tudi ruska poetoloska tradicija.

Posebno pozornost zasluzijo Kreftovoi spisi o F. M. Dostojevskem in popu-
larizacija umetnosti tega ruskega velikana na Slovenskem. Bratko Kreft je
uredil najobseznejsi slovenski izbor del F. M. Dostojeoskega. Kreftovi spisi
o Dostojevskem so nastajali bodisi kot spremne besede k izbranim delom Do-
stojevskega bodisi kot razprave in eseji, objavljeni v nasi reviji in drugih stro-
koonih in literarnih publikacijah. Ker je nasa revija ze leta 1975 objavila
obsirno razpravo o Bratku Kreftu dostojevskologu, bi ob tej priloznosti za-
pisali samo tisto, kar je bistveno za Kreftovo raziskovanje Dostojevskega. —
Bratko Kreft je bil med marksisticnimi razpravljavci proi, ki je v razpravi
Dostojevski in njegov roman Besi (1960) konstruktivno uposteval revolucio-
narno perspektivo kot potencialno prisolno sestavino v umetnosti Dostojeo-
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skega; to mu je omogocilo tudi nekatera druga odkritja in nove osvetlitpe Do-
stojevskega. — Bratko Kreft tako na primer razkriva v interprelaciji romana
Izpoved mladega ¢loveka in razpravljanju o spremenjenem odnosu med Do-
stojepskim in Nekrasovom v sedemdesetih letih tudi tiste proine, ki kazejo
na to, da »se je Dostojevski po Besih trudil, kako bi ustvaril tudi pozitiono
figuro takratnega revolucionarja-demokratac, in med drugim ugotavlja, da
eden od osrednjih junakov, »Versilov, zasluti, da more priti tudi ateistiéni
¢lovek do spojega humanizma, kar pomeni psekakor visek v idejnem razooju
in mucnem iskanju Dostojevskega, ki ga po kriviei imenujemo le bogoiska-
telja, ker je bil predvsem fanatiden iskatelj resnice o dobrem in zlem o éloveku
in druzbic. V fem smislu prinasa mnogo novega fudi Kreftova razprava Do-
stojenski in utopiéni socializem (Slavistiéna revija 1963). V njej je Kreft za-
stavil vprasanje religioznosti in religioznih idej pri Dostojepskem na nooih
osnovah. Bratko Kreft zapu$éa tradicionalne okvire fourierizma in postavlja
Dostojevskega v zvezo s Cabelom, ie posebej z njegovim delom Le vrai Chri-
stianisme, in z mislijo Saint-Simona ter dokazuje, da so se odmevi socialistic-
nih idej pri Dostojevskem pojavljali ves ¢as njegovega umetniikega ustoar-
janja.

Tako razumevanje in raziskovanje F. M. Dostojevskega in literature sploh
je lahko izhajalo samo iz sirokih razgledov cloveka in umetnika, ki je vse
svoje zivljenje posvetil iskanju resnice in boju za spobodni razvoj c¢loveka kot
osebnosti in naroda kot ustvarjalne in suverene skupnosti ljudi.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Aleksander Skaza
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POMAH «[ETEPBYPIr» AHOPEA BENOro U NPOBJIEMA NUTEPATYPHOIO
CYBEBEKTA*
(MocraHoska Bonpoca)

Razprava nakazuje v tezni obliki nekatere temeljne znadilnosti literarnega sub-
jekia (pripovedovalca) v romanu Peierburg Andreja Belega. Pri odkrivanju teh zna-
¢ilnosti izhaja razprava iz poetologkih posebnosti, ki jih v romanu Peterburg dolotata
avtorjeve nacelo »>videti vse kot panoramo zavestic in groteskna struktura romana.

The article suggests some basic characteristics of the literary subject (the narra-
tor) in Andrej Belyj's novel Pelerburf. Exposing these characteristics, the article
is premised on the special poetological features in the novel Peferburg which are
determined by the novelist's priciple “to see everything as a panorama of con-
sciousness” and by the grotesque siructure of the novel.

0 B pa3sutuu eBponenckoro pomaxa 20-ro Beka 3aHumaer pomMaHHoe TBOpPYeCTBO AH-
nper Benoro oco6oe mecto. Ero HOBaTOpPCTBO BLIPA3MNOCh U HA 3TOM nonpuuie, npexae
BCEro, B NepeoLeHkKe U NOAHOBNEHNN TPAANUMOHHLIX, U B N306PETEHNN HOBbLIX NOJTNHECKMUX
CcpepcTs u cnocoboB CTPOEHUA NUTepaTypHoro npouaseaeHun. Cpeau npobnem, KoTopble
cTaBUT nepep nuTepatypoBepaeHneM HosatopcTeo AHapesa Benoro, Bo3byxpaer ocobbii
MHTEpec n npobnema «MHOroo6pasHoro» nuTepaTtypHoro cybbvekra (T.e. pacckasuuka), B
0COBEHHOCTM B TAKUX NPOW3BEAEHUAX, KaKumMu ABNAIOTCA poMmaHbl «CepebpsHbiii ronybb»,!
«Merepbypr» u «Kotuk Neraesr.

1 MNpo6nema nurepaTtypHoro cybbekra cBA3aHa B noatuke Genoro, ¢ OfHOW CTOPOHBI,
C nocnenosBaTtenbHbIM PacCNoeHMeM aBTOPCKOro »fl« B €BPONeNCcKoM pomaHe Hosoro spe-
MEHW, C [ApYyron CTOpPOHbl, C Npo6neMon «pa3nuyHbiX A» B €BPOMNENCKON nureparype, a u
cthunocochum U antponococumn 20-ro eeka.

1.1—4 B cBA3n c npo6nemoit pacCnoeHuna W 3BONIOLUUU ABTOPCKOrO «A» MOXHO rOBO-
pUTb O CNOXHOM OTHOWweHun Benoro k Tpaauumm Morona v [loctoesckoro.? — B cBA3M
C npo6nemoi «paanuuHbIX A» Mbl IOMXKHbI YKa3aTb Ha BAWAHUE aHTPONOCOMCKON AOKTPU-
Hbl Pyponbdha WreiHepa o «achmpHom Tene» Ha AHapes Benoro,” Ha CXOACTBO TPaKTOBKW
ykazaHHo# npobnembl y Auppea Benoro ¢ nouckamm Mapcenna Mpycra, co3pasliero Wukn
pomaHos «A la recherche du temps perdu» (1913—1927), u pasmbiluneHuaMu damMyHAaa
l'yccepnn, asropa TpakrtatoB «ldeen zu einer reinen Phdnomenologie» (1. Buch, 1913) u
«Méditations cartésiennes» (1931).

2 OGceyxpan, B BbllleykasaHHOM KOHTEKCTe, NpoGnemy nurepartypHoro cy6uekrta B po-
mane «fetepbypr» AHapena Benoro, Mbl NPUXOAUM K CREAYIOUIUM BbIBOAAM:

* Razprava je bila prebrana kot referat na Slavisticnem sredanju Univerz v Ljubljani
in Celovcu (Ljubljana, 16. do 18. maja 1985).

! Cm.: Johannes Holthusen, Erzdhler und Raum des Erzdhlers in Belyj's Serebrjanyj
golub’, Russian Literature IV — 4 October 1976, c. 325—344.

* Cm.: Anppeir Benbli, «Forons u Bensiil», — B KH.: AHapei Benbin, «MactepcTso No-
rona», M., 1934, c. 297—309.

¥ Cm.: J1. K. flonrononos, «TBOpYeCKan MCTOPUA W UCTOPUKO-NUTEPATYPHOE 3HAa4YeHue
pomaHa A. Benoro «letepGypr», B kH.: AHapen Benwin, «Merepbypr». «JluteparypHbie nam-
ATHUKU», U3p. «Hayka», M., 1981, ¢. 560—565.
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2.1 «MHoroo6pasHoCTb» nuTepaTypHoro cy6bexkra B pomaHe «[lerepbypr», B KOTOPOM
«BnuAHUe MForonA ocnoxxHeHo [OCTOEBCKMM»,* BO3HMKAET 4aCcTM4HO U Kak Cneacrsve Teop-
4eckoro ycsoeHua AHapeem BenbiM Tex pesynbTaToB pasBUTUA NO3TUKW NOBECTBOBATENb-
HbIX )XaHPOB, KOTOpblE CKa3anucCb B NOTEPU aBTOPUTETHOCTW aBTOPCKOW WAEONOrmMHeckomn
nosvuuKu, B pasHoobpasuu U AUHAMWMKE CTUNUCTUYECKOW CUCTEMbl FPOTECKHbIX «neTtep-
6yprckux pacckasos» lorona («WuHenb», «Hocs, «3anuckn cymacwepwero» n «floprpers),
B KOTOPbIX, KaK yTeepxaaer Benbiv, «B BbICOKONApULy «HUYTO» BKNIOYEHb!I Kanambypbl 6pena,
KaK «4T0-To»,® — u B npobnematn3auuy aBTOPCKOro CnoBa, BOCNPUATUM HYXOW peuv u au-
HaMuKe B3aMMOOTHOLIEHWA aBTOPCKOro CNoBa W YyXoW peun B pomaHax ®. M. [loctoes-
ckoro. — ConocTtaBnafa noaTtuky [locToeBckoro ¢ noatuxkoi Auapes Benoro Henb3a 3abbl-
BaTb U obGpasey [ocToeBCKOro «Tparmam COCTOMT B CO3HAHWW YPOANMBOCTU».®

2.2—4 Tunonorvyeckoe CpaBHEHWE NOBECTBOBATENbHOW (HOpMbI U3NOXeHusa y AHAapen
Benoro ¢ pomaHom lpycra, NOBECTBYIOWUM TONLKO 06 OAHOM, BHYTPEHHEM «fA» asTopa, u
TeopeTU4eCcKUX BbiCKa3biBaHuih Benoro ¢ yreepxaeHuem lyccepna, 4TO aaxe B Henocpea-
CTBEHHbIX akcuomax no3HaHuA, Takux, kak «Cogito, ergo sum» [ekapra, B pedcTBuTeNb-
HOCTU WUMEEeTCA No KpalHewn Mepe ABa cy6bekTa, ABa «A» (TO, KOTOPOE MbICNUT, — «3MNU-
pUHEeCKoe», «KOHKpEeTHOe» «A», W Apyroe — TO, KOTOpoe Kak Obl 3acTtaBnaer ckasatb «fA
MBbICNIO»), NPUBOAUT HAC K pasMblluneHuAM camoro AHppes Benoro o «a». — Avpapen Be-
Nbi 3TU CBOM PasMblWNEHWA, BbiPaXEHHble B TEOpeTU4Yeckow opMme, Hanpumep, yxe
B TpakTtate «9OMmbGnematuka cmbicna» (1909),7 U peanu3oBaHHble Ha NpaKTUKe CO3AaHWeM
Takux pPOMaHOB, KaKuM ABNAETCA YXe pPOMaH «MO3roBoW Wrpbi» — «[leTepbypr», pesiomu-
pyeT B nporpaMMHOM «[lHEBHUKE nucartens», Hane4yataHHom 1919 ropa B «3anuckax mey-
Tarenen». B «[lHesHuke nucarvens» Benbiii, He 6e3 BnuAHWA Pyponbda LUTteiiHepa, BO3BbI-
waeTcA A0 KOHUEeNuuu, B KOTOPOW «A» MbICNIUTCA YXe He Kak NUYHOCTb TONLbKO, a Kak He-
KOTOpoe GeckoHevHo 6onee ofwupHoe «fA» («A» ¢ nponucHoi Gykebl), BMewawouee B cebn
NUYHOCTb U MUp. AHApei Benblit, B KOHEYHOM CYeTe, NPUXOAWUT K BbIBOAY, YTO ANA coBpe-
MEHHOro nucarensi eAVHCTBEHHOW NOANWHHOW W 3HAYUTENbHOW TEeMOW OCTAeTCA OnucaHue
COCTOAHWA CO3HaHUA. AHapel Benbin 3asennaer: «ECTb OAHA TONLKO TeMma, — OMNUCLIBaTL
naHopamb! CO3HaHuA ... OcTaeTcA COCPEAOTOMUTBCA B «f», MHE 3aAaHHOM MarteMmaruyec-
KOW TOMKON» % ¢

3 XynoxecTBeHHOe BUACHWE W MOAENUPOBAHME MUPAa, UCXOAALEE M3 NPUHUMNG «eCTb
OAHA TONbLKO TeMa, — ONUChIBaTh NaHOpambl CO3HaHWA», obycnosnusaer B pomaHe «Mertep-
6ypr» 0CO6ble CTPYKTYPHbIE COOTHOWEHMA MEXAY NUTEePaTypHbiM CyOLEKTOM M CyObekTom
TBOPYECKOro npouyecca (T.e. aBTOPOM-afApECAHTOM, Peanu3oBaHHOM B NUTEPaTypHOM Npo-
U3BeAeHUN BLIGOPOM XYAOXECTBEHHbIX MH(OPMAaUUil U CNOCO6GOM MOAENUPOBAHUA ATUX UH-
dopmaunin B eguHoe XynoXecTBeHHOe uenoe). JlutreparypHblit CyGLeKT, KOTOpbLIA NoAvM-
HEeH, No KpanHeh mepe, cyGbLEKTY NUTEpPATYPHOro npouecca, NOABNAETCA B pomaHe «[le-
Tepbypr» B Nonu «asTopar», BTOPOro «fA».

3.1—3 B ponu «asTopa» BbICTYNaer nNureparypHbii CYOBLEKT B TEeKCTEe Kak HOCuTenb
ncesnoAOMUHUPYIOWEro MOHONOrMYeCcKoro NpuHUMNa, BbipaXXeHHoro B NnoBecTesoBaHuu, yac-
TW4HO, B (hOpMe BCe3Halowero pacckaainka, B hopMe aBTOPCKMX OGBLEKTHLIX Xapakrepu-

¢ A. Benvi, «Macrepcrteo lNoronsa», ¢. 302.

5 Tam xe, c. 303.

¢ @. M. [loctoesckun, «22 mapra. AnAa npeaucnosua», — B KH.: «JlureparypHoe Hacnep-
creo», T. 77, «®. M. locToesBckun B pabote Hap pomaHom «MoapocTok». «TBopYeckue py-
Konucu», M3p. «Hayka», M., 1965, c. 342.

7 Cm.: Angpen Benbin, «9dmbnemaruka cmbicna», B kH.: A. Benviin, «CumBonuam», M.,
1910, c. 49—143.

8 Auppeit Benbin, «[lHeBHMK nucatena», «3anuckn meurtatenens«, |, MNerepbypr, 1919,
c. 128.
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CTUK HEKOTOPbIX NUTEPATYPHbIX NUL, U AENCTBUA,® B NUPUYECKUX OTCTYNNEeHWAX, B KOTOPbIX
nuTepaTtypHblil Cy6beKT HajeBaeT Macky Nupu4eckoro cybvekra, U B pasgene «Xypasnu»,
Hanpumep, uanaraer meuty bBenoro o Bceobuwem 6parcTee nioaen, HeNPeMeHHO AONXEeHCT-
BYIOLLEM HacTynuTb B 6nuxailwee BpeMA, a B paspene «bercrso» OT3bIBAETCA O UCTOPU-
yeckux cyabbax nerposckoi Poccuu. B ponu «astopa» BbICTYNaeT NUTepaTtypHblit Cy6bekT
W B @aBTOPCKOM MEeTaTeKCTe, B KOTOPOM [RaioTCA aBTOPCKUE OPUEeHTUPOBOYHbLIe CNpasku, cny-
Xawme ANA OPUEHTUMPOBKWM appecaTta-yutarena B nabupuHTe cuenneHui pomaHa «lervep-
Gypr», U paxe HEeKOTOPbI «KNioY» ANA NOHUMAHWUA XYAOXECTBEHHOrO BbiCKa3blBAHWA, CO-
AepXaBLlerocA B NUTEpaTtypHOM NPOU3BEAEHUM; TaKOW «KnioY» [aioT, Hanpumep, asTop-
CKWe NOACHEHWA MeTadopb! «MO3roeas urpa».!?

4 MpoTeckHan cTpykTypa pomaHa «[letepbypr», Bbipaxaowan KPUIUCHYID CUTyauuio
«MNetepbypra», T.e. BocToka n 3anana OAHOBPEMEHHO, a B KOHEYHOM cuyerte, BCero mupa
(«MUpa, NOKOALIEroCA Ha «CapAVHMLE YXACHOro copepxanua» — 6ombe), u ee noatuyec-
Kne 0COBEHHOCTH, Kakumy ABNAIOTCA OTCYTCTBME abConioTa, aM6UMBaANEHTHOCTb, HU3KUI KO-
3(PULMEHT CONPOTUBNEHWA B MAENHO-OLEHOYHOM WU NCUXONOrN4eCcKoM nnaHax, a U Hesamk-
HYTbli MHOFOMEPHbIW BHYTPEHHUIW Mup pomaHa «[etepbypr», NPpUAAIOT aBTOPUTETY MOHO-
NOru4ecKo aBTOPCKON TOYKM 3PEHWA NUTEPATYPHOro CyObekTa OTHOCUTenbHoe, nabunbHoe
2Ha4YeHue U npesBpallaloT NUTEepaTypHbI Cy6bekT, B COOTHOWEHUM C KOTOPbLIM BbICTYNaloT
NnUTEepaTypHble NMEepPCOHaXW YaCTUYHO M Kak ABOMHMKM (Kak, Hanpumep, Hukonan A6neyxos
n Teppopuct [yaKkvH), YacTU4HO Kak amanauuu (Bcapuuk/Metp |, v ap.), 8 moauduyupo-
BaHHBLIA NNTEPATYPHbIN CYy6bekT.!!

4.1—3 MoauduunpoBaHHbIn NuTepaTypHbii Cy6bekT obycnosnusaer B TEKCTe “acTtoe
COBMELLEeHUE TOHMEK 3PEHUA HAa Pa3HbIX YPOBHAX, PEYEBYID UHTepdepeHuuio U NpucyTcTene
anemMeHToB Heco6cTBeHHoW npamon peun («Erlebte Rede»). B pomane «[lerepGypr» npe-
obnapaer, Takum o6pa3oMm, nOoNUMOHWUYECKUA NPUHLUUN XYAOXECTBEHHOro MbIWNEHUA |
MHOroronocHas XyAoXecTBeHHana pevb. B mMupe pomana «[etepbypr» nopoXpaeTca Xyno-
XECTBEHHOE BbICKa3blBaHWE@ B MHOXECTBE COCYU|eCTBYIOLWMWX W B3aUMOAEUCTBYIOLUUX Ce-
MaHTUHECKUX NOoNnen, ABNAIOWMNXCA BbipaXeHWeM rpoTeCKHOW Urpbl pasnuyHbiX MUPOBO33pe-
HUA U MUPOOLLYUIEHWIA, @ U GaHaNbHbIX, KOHBEHUMOHANLHbLIX OTHOLWEHWA MEeXAy NIOAbMMU,
OTHOLWEHWIA, ROBEAEGHHBLIX A0 abeypaa.

5 «MHoroo6pasHoCTb» nuTepatypHoro cybvekta B pomaHe «[lerepbypr» OCNOXHAET
HapAAy C PacCNOEHWEM «A» W PaccnoeHue XpoHoTona.

5.1 PaccnoeHne BO BpeMeHM U NPOCTPAHCTBE OTBEYaeT 0co6OMy aBTOPCKOMY NOHUma-
HUIO UeHTpa 1 nepudepun (ropoaa M OCTPOBOB),' KOHEYHOCTU husunyeckoro tena u 6ecko-
HEYHOCTH «3chupHOro Tena». Anapen bBenoii rosoput B CBA3M C 3TUM (B KHUre O lorone)

¢ Cp., Hanpumep, nsobpaxenune JIMNnNaHYeHKW ¥ COBEPLIMBLUEroCA Haa HuUM ybuiicTea
B paspenax «JlebeauHan necHA» u «TapakaHbl» U3 CeAbMON rnasbl pomaHa «Metep6ypr».

10 Cm., Hanpumep, paspen «Tbl ero He 3abyaews Bosek!» (A. Genwi, «Metepbypr»,
c. 56).

11 Cp. xapaktepuctuky pomana «[lerepbypr» AHapena Benoro B nuceme WeaHoBy-Pa-
3yMHUKY (aexkabpb 1913 r.): « .. nNOANUHHOE MEeCTOAeNCTBUE poMaHa — Aylla HeKoero He
AGHHOrO B poMaHe nuua, NepeyToMAeHHOro Mo3rosolo paboTow; a AencTeylowuve nuua —
MbICNeHHblIe (DOPMbI, TAK CKasdaTb, HeAONNbIBWKE A0 nopora co3HauuA, A Goit, «MeTtep-
6ypr», NPOBOKAUWA C NPOXOAAWEN rAe-To Ha (hoHe poMaHa peBoNiounen — TONbKO
YCNOBHO@ OAEAHWE 3ITUX MbICNEHHbIX hopM. MoXHO 6bino Gbl pomaH Haseatb «Mo3ro-
Bana urpa». (Auppen Benwin, «Merepbypr», c. 516.)

12 Cm.: B. H. Tonopos, «O ctpyktype npocrtpavcrtea B8 Merepbypre Benoro», lMNpuno-
xeHue 10 k cratbe «O cTpykType pomaHa [JOCTOEBCKOro B CBA3W C apxauyiHbiMu CXemamu
Muchonoruieckoro MblluneHua. MNpectynnedue u HakasaHwue», B kKH.: Structure of Texts and
Semiotics of Culture. Ed. by Jan van der Eng and Mojmir Grygar, Mouton, The Hague —
Paris, 1973, c¢. 290—302.
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0 «BbICOKONApULE» «HWU4TO», B KOTOPYIO «BKNIOYEHbl» KanamGypsl 6pepa, Kak «4To-To»,'*
4TO Ha A3bIKe NOATMKW O3HAYaeT BTOPXEeHUe CUHEeKAoxu W Kanambypa («pomad cxar Ao
wyTnueoro kanambypuuka», — nuwet Benbiit'!) B runepGonuam v putopudeckue urypel,
o6o3HavalWme «B3pbiss U pacclwmuperne «ahupHOro Tenan.

6 Unnioaua BHYTPEHHEro MoHonora B MoAW(UUMPOBAHHOM MOBECTBOBAHWM, YCTAHOBKA
Ha 4YXYyl0 peyb, Ha CKa3oBYI0O W PUTOPUYECKYIO pevb AAl0T BO3MOXHOCTb ANA Pa3BUTUA
avanora U AManoru4yHOCTW, Kak Ha PenAuuM NUTepaTypHbli CyGbekT — nuTepaTtypHble nep-
COHaxW, TAK ¥ Ha penfuuM poMaH — uuTarens.

6.1 MpucytcTBue AMANOrMYHOCTU B pomaHe «[etepbypr» ycunuBaeTcAa W pPesynbTaTtom
paspelueHun KoHtnukta mexay mucdonoruyeckum v abynaTuBHbIM acnekTamu NOBECTBO-
BaHuWA — pomaH «[leTepbypr» OTKPLITAA CTPYKTYpa, BbipaXalowan HezamKHYToCTb U Gec-
KOHEYHOCTb XU3HW.

POVZETEK

Naéelo svideti vse kot panoramo zavestic pogojuje v romanu Peterburg poscben
odnos med literarnim subjekiom in njemu nadrejenim subjektom ustvarjalnega pro-
cesa (tj. avtorjem-adresantom, ki se realizira v besedni umetnini z izborom informacij
in nac¢inom strukturiranja le-teh v umeinisko celoto). Literarni subjekt nastopa v ro-
manu kot savtore, kot drugi »Jaze (po A. Belem). Kot tak je nosilec navidezno
nadrejenega monolofkega nacela, ki je izraZeno v delni vsevednosti, v avtorski objek-
tivizirajo¢i karakteristiki nekaterih literarnih likov in »dogajanjae, v lirskih digresijah
(npr. v razdelku Zuravli), kjer literarni subjekt nosi masko lirskega subjekta, in
v avtorskem metatekstu, ki spremlja bralca v romanu po labirintu spetij in mu ponuja
klju¢ za dojemanje literarnega dela, npr. v ponazoritvah metafore smozgovaja igra«.

Toda groteskna strukiura romana s svojo neabsolutnostjo, malim koeficientom
upora na idejnovrednosini in psiholoSki ravni ter nezakljucenostjo relativizira avtor-
sko suverenost in monologkost literarnega subjekia kot >aviorjac in ga preoblikuje
v modificirani literarni subjekt, ki je v emanacijskem in tudi ({vojniﬁkcm odnosn do
literarnih likov. Pozicija modificiranega literarnega subjekta je labilna, njegov govor
je modificiran govoru ubesedenih literarnih likov. V romanu se tako uveljavi kot
dominantno — polifoni¢no nacelo. V svetu romana Peterburg nastaja mnogopomensko
sporotilo hkrati v mnogih drug ob drugem obstoje¢ih in drug na drugega delujocih
semantiénih poljih, ki so izraz groteskne igre razli¢nih ideoloskih “pogledov na svet
in zbanaliziranih konvencionalnih medé&loveikih odnosov, ki jih avtor privede do
absurda. Iluzija notranjega monologa v modificirani pripovedi, usmerjeni v rabo
tujega govora in ustnega (retori¢nega) govora, omogoca, da se v groteskni strukturi
romana, ki je vanjo relativno svobodno vpeta korespondenéna mreza analogij in aluzij,
odvija dialog tako na relaciji, literarni subjekt—literarni liki, kot na relaciji ro-
man-—bralec. Dialogi¢nost je v romanu Peterburg moZna e toliko bolj, ker se konflikt
med prevladujodim smitologizirajotime aspekiom in podrejenim >fabulativnime« aspek-
tom teksta (termina Ju. M. Lotmana) v romanu Andreja Belega razreli v smislu gro-
teskne odprtosti in nezakljuCenosti besedne umetnine kot izraza Zivljenjske neskoné-
nosti.

13 A, Benwin, «Macrepcrteo lorons», . 303.
1 Tam xe, c. 304.
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SAMOSTALNISKI NEOSEBNI ZAIMKI V SLOVENSKEM
IN V VZHODNOSLOVANSKIH JEZIKIH

Paradigmaiske razlotevalne znaéilnosti samostalniskih neosebnih zaimkov v slo-
venskem in v vzhodnoslovanskih jezikih so naslednje: 1. morfemsko nasprotje vpra-
galnih in oziralnih zaimkov v sloveni¢ini in odsotnost tega nasprotja v vzhodnoslo-
vanskih zaimenskih sistemih: 2. ve&je Stevilo slovenskih nedolo¢nih zaimkov; 3. vecja
mera nedolo¢nosti pri vzhodnoslovanskih nedolofnih zaimkih: 4. rahlo zaznavnejSa
obarvanost nekaterih zaimenskih besed v belorui¢ini in ukrajini¢ini. — Nekatere
sintagmatske znacilnosti so povezane 1. z nasprotjem vprasalnih zaimkov za Clove-
§kol/(ncélovc§ko: 2. z razli¢icami v ujemanju povedka z vpraSalnim zaimkom za ¢lo-
vesko.

The paradigmatic distinctive features of the substantival impersonal pronouns in
the Slovene ung East Slavic languages are the following: 1) the presence of a morph-
emic opposition interrogative vs. relative pronouns in Slovene, its absence in Fast
Slavic systems of pronouns; 2) a greater number of indefinite pronouns in Slovene;
3) a greater measure of indefiniteness in East Slavic indefinite pronouns; 4) a slightly
more perceptible connotation of certain pronominal lexemes in Byelorussian and
Ukrainian. — Some syntagmatic features are connected with 1) the opposition human
vs. nonhuman in inferrogative pronouns, 2) variants in the agreement of the predicate
with the human interrogative pronoun.

0 Oblikoslovno osnovo samostalnigkih neosebnih zaimkov (dalje SNZ) v slo-
venskem (slov.) in vzhodnoslovanskih (vzhslov.) jezikih predstavljata praslo-
vanska (praslov.) vpragalna zaimka k&fo in é6to. Tvorjeni SNZ so izpeljanke,
ki so nastale kot rezultat leksikalizacije (pobesedenja) zvez osnovnih besed
7z razliénimi ¢lenki logi¢ne, naklonske ali skladenjske narave, izrazajocimi za-
nikanje, nedolonost, koli¢ino ali skladenjsko podrejenost. A. V. Isacenko je
s pretvorbeno razélembo! odkril pravila skladenjske razvrstitve neosebnih za-
imkoy in ugotovil, da je narava teh zaimkov &isto skladenjska. Izbor enih ali
drugih zaimkov (nikalnih, vprasalnih, nedoloénih, oziralnih) je v celoti odvisen
od izbire ustreznih skladenjskih zvez. Pri tem vasih take vrste odvisnost sega
celo preko stavka (npr. v dvogovoru vprasalni zaimek vnaprej doloca skladenj-
sko zgradbo odgovora). Skladenjska narava zaimkov (ij. njihova odvisnost
od slovni¢nega sobesedila) nam pomaga razumeti, zakaj tvorjeni zaimki na-
stajajo pretezno s poenobesedenjem in zakaj zveze zaimkov s &lenki in predlogi
tezijo k nadaljnji leksikalizaciji (kar poveéuje Stevilo prislovov, veznikov
in povedkovnikov; prim. slov. zaté ker, rus. vo ¢t by to ni stilo, brus. navd-
§ta, ukr. nizdsico, éogdsé itn.). Ker so take besedne zveze obvezne glavne sesta-
vine skladenjskih struktur, kaZzejo teZnjo po zra$¢anju in po tem, da bi delo-
vale kot besedna celota. S skladenjsko naravo zaimkov so v zvezi tudi obliko-
slovne posebnosti SNZ (nepopolni vzorei, svojska besednovrsina dinamika.
aglutinativne poteze v njihovi strukturni urejenosti).

. ! Isaéenko, A. V., O sintaksifeskoj prirode mestoimenij, v: Problemy sovremennoj
filologii, Sbornik statej k semidesjatiletiju akademika V. V. Vinogradova, Moskva 1965,
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PrecejSen del tvorjenih SNZ je nastal v ¢asu lodene zgodovine slovanskih
jezikov, kar se je odrazilo v besedni razli¢nosti SNZ. V jezikih, ki jih zajema
naSa kontrastivna razprava, je med SNZ le nekaj takih, ki sodijo Se v skupni
praslov. fond: poleg vprasalnih %e odrazi zaimkov néksto in nikéto. Skupna
vzhslov. dedi%¢ina so nedolo¢ni zaimki s ¢lenkom rus. -nibudé (brus. -nébudzs,
ukr. -nébudé6) in nikalni zaimki, ki izvirajo iz strus. ni¢fo, nekogo, necego.
Vrsto oblik imata belorui¢ina in ukrajini¢ina skupnih: brus. aby-xté, aby-sté,
ukr. abixfo, abiic¢o: brus., ukr. xfos6; brus. $fos6. ukr. §¢os6: vendar prim. tudi
brus. xfés6ci, §tés6ei; zaimki s Elenkom aby-/abi- se v brus. in ukr. jeziku
lo¢ijo po naglasu. Ostale enote med SNZ so samostojne novotvorbe v posa-
meznih tu obravnavanih jezikih.

Najbistveneje razlike med primerjanimi jeziki pri SNZ pa niso v besedni
sestavi ustreznega snopa zaimkov, ampak v njegovi sistemski ureditvi. Pri
tem veljajo za tipolotko oznako skupin SNZ v posameznih jezikih kot rele-
vantne naslednje osnovne znadilnosti: 1. s &im se izraZa nasprotje med vpra-
Salnimi in oziralnimi zaimki; 2. kak3en je podsestav nedolo¢nih zaimkov (kar
se kaze a) v stopnji relevantnosti razlofevalne pomenske lastnosti koli¢ine
pri zaznamovanju referentov: b) v posebni pomenskosti nedolo¢nosti pri ne-
dolotnih zaimkih: ¢) v prisotnosti ali neprisotnosti ekspresivno-stilne kono-
tacije, in v njeni zna¢ilnosti): 3. slovni¢na samosvojost nikalnih zaimkov, ki
pa jo spet doloca prisotnost ali odsotnost besednih in oblikoslovnih razlik med
nikalnim sam. zaimkom v stavkih z osebno glagolsko obliko in nikalnim
sam. zaimkom v brezosebnih stavkih.

114 Vprasalni zaimki iz praslov. kéfo, é¢6fo imajo srediéno mesto
v sistemu SNZ. Po njunem zgledu se sklanjajo vsi SNZ. Ker so vprasalni za-
imki v nasprotjih do oziralnih, nedolo¢nih in nikalnih zaimkov nezaznamovani
¢len, imajo najSirSe funkeijsko-pomenske moznosti in lahko v ustreznih sobe-
sedilih nastopajo v pomenu katerega koli SNZ. Za to prim. poudarno izrabo
vprafalnega zaimka v pomenu nikalnega: slov. Kaj veste vi! "Vi nié ne veste’:®
brus. Sto gavaryce! 'Ni govora'; ukr. Xto znaje! 'Nihée ne ve';arus. Cto vragi?
pust klevescéut jazvitelénej, Ja poscady u nix ne prosu (N, Nekrasov).

Razlike med slov. in vzhslov. jeziki so pri vpraSalnih zaimkih razmeroma
majhne, to pa zaradi splofnoslovanskosti teh zaimkov in zaradi njihove osred-
njosti v sistemih SNZ. Razlike so 1. v ujemanju povedka z zaimkom za &love-
Skost in 2. v pomenskem razmerju zaimka za ¢lovesko in nec¢lovesko.

1.2 Enospolskost in enostevilskost pri sam. vpraSalnih zaimkih velja za ves
sistem SNZ, zato pa so slovni¢ni polozaji SNZ v nekem smislu ranljivi: SNZ
nadomescajo samostalnik, ki sta zanj v slovanskih jezikih razli¢na spol in Ste-
vilo obvezna, sami pa ne morejo izraziti teh razlik. S tem je povezano njihovo
kar precej pogostno nadomes¢anje z zaimki, ki razlo¢ujejo spol in Stevilo (slov.
nobéden nobéna -o namesto nihée; katéri -a -o namesto kdo; brus. toj-sjoj
namesto xfoséey; ukr. jakijs6, jakdss namesto budé-xté; rus. kdzdyj, liubédj
namesto kfo-libo, kto-nibidé itn.). Zaradi manjkajoéih slovni¢nih pomenov
spola in Sievila se v vzhslov. jezikih dokaj pogosto uporabljajo vprasalni za-
imki s takimi zaimenskimi povedki, ki lahko izrazijo vse spole in Ztevila. Prim.
brus. A geta xto taki? Xto geta takija Tacjana i Ljuba? (A. Bjalevi¢). Kar
zadeva druge oblike povedka, normativni priroéniki priporotajo njihovo slov-

* Toporidi¢, J., Slovenska slovnica, Maribor 1976, 245.
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niéno in ne smiselno ujemanje z zaimkom kfo, priporocajo torej edninske oblike
tudi tedaj, ko gre za veé oseb, pa tudi m. sp., ¢eprav gre za zensko.* V obée-
valnem govoru in v njegovem odrazu v umetniski knjizevnosti pa vendar ne-
redko naletimo na smiselno ujemanje. A. A. Sahmatov je sodil, da so dopustne
fraze Kto boléna? Byla li kto-nibudé iz nas dovoléna svoej sudé6boj? in
je navajal primere iz ruske klasike in nare¢ij z ujemalnimi razli¢icami:
Pytal stanovoj razyskivate: sam li kak v vodu zalez, ali podvezli kto-Sut znaet
(A. Pisemski). Menja nexto ne vidjal, a ty uvidiié (severnorus.).t L. A. Bula-
hovski je opozoril na primer razvoja v nasprotni smeri: izrazitev mnozinskega
pomena pri samem zaimku kfo v priloznostnem orodniku kemi (Kemi lis6 ko-
ryst6 vodila v parodiji 1. Mjatleva). Bulahovski pripominja: »Zelo zanimiva
oblika, vprasanje pa je seveda, ¢e je Ziva.<5 Slovenska slovnica priporoca, da
dodamo besedo vse, kadar vpraSujemo po veé ko dveh osebah; npr. Kdo vse je
bil na ortu?®, povedek pa mora vendarle biti v ednini. Kaze torej, da vzhslov.
jeziki v nekoliko vecji meri kot slovenski dopus¢ajo smiselno ujemanje poved-
ka z zaimkom k@fo, kadar je v polozaju osebka.

1.3 V odvzemalnem nasprotju vprasalni zaimek za ¢lovesko proti neclove-
Sko je v obravnavanih jezikih prvi ¢len zaznamovan, drugi nezaznamovan. To
se kaze v tem, da se zaimek za necloveSko vede bolj »Zivahno«: prodira tudi
tja, kjer bi po logiki in po pravem pomenu besede ¢lovesko pricakovali zaimek
za oscbe (prim. rus. Clo on za ¢elovek? Cto élo skrebetsja? Cto-nibudé popa-
los6 o kapkan?). A. A. Sahmatov je pisal: »Ce opazimo kaj Zivega, ne bomo
vprasali: ¢fo kfo?, ampak bolj verjetno éfo éto?«<? Kadar pa se nasprotje ¢lo-
vesko — neclovesko neviralizira, se pogosteje rabi zaimek za neclovesko. Prim.
slov. Kaj je zaropotalo po stopnicah? Kaj je $vignilo ¢ez cesto, macek ali
senca? (SSK ] 3, 255) v polozajih, ko se ne ve, ali se sprasuje po ¢loveku ali ne.

V slovenséini se zaimek kaj v vprasanjih o ljudeh uporablja pogosteje kot
ustrezni zaimek za neljudi v vzhslov. jezikih. Tako je stilno nevtralna in fra-
zeolosko prosta raba kaj, kadar sprafujemo, s ¢im se ¢lovek ukvarja, kak3en
poklic ima, kaj ga zanima, pa tudi ko gre za njegov znacaj ali znacajske po-
teze. Kdo se uporablja, ko sprafujemo po imenu in priimku ¢loveka, po nje-
govih sorodstvenih in drugih vezeh (ofe, sorodnik, moz, znanee, kolega ipd.).
Prim. sobesedila z zaimkom kdo in kaj, ki jih primerja J. Toporidi¢: Kdo je ta
clovek? Jurij Vodovnik (sorodnik, sorodnica, moj moz, neki moj znanec). In:
Kaj je ta ¢lovek? — Mesar (hudobnez . . .)."

V wvzhslov. jezikih po zaposliivi, poklien sprasujejo deloma drugacée: ne
samo s cem zanimaetsja?, ampak tudi klo on/ona po professii? gde rabotaet?.
Slovenski povedi Kaj je brat vase kuharice? npr. ustreza rus. A ¢em zani-
maetsja brat vasej kuharki?. Raba zaimka ¢éfo (8to, $¢o) bi danes v podobnih
zvezah u¢inkovala arhai¢no, ¢eprav jo v literaturi prejénjega stoletja sre¢uje-
mo. Prim. rus. Nelovoko ze tak 7it6 na svete i na vopros »Cto ty?« nado otvecats

3 (raudina, L. K., Ickovi¢, V. A., Katlinska, L. P., Grammati¢eskaja pravilunostn
russkoj reci, Opyt castotno-stilisticeskogo slovarja variantov, Moskva 1976, 3132,

4 Sahmatoo, A. A., Sintaksis russkogo jazyka, Leningrad 1941, 251, 496.

5 Bulaxovskij, L. A., Russkij literaturnyj jazyk pervoj poloviny XI1X veka, Moskva
1954, 115,

¢ Toporisi¢, J., Slovenska slovnica, 244,

7 Sahmaton, A. A., Sintaksis russkogo jazyka, 495,

8 Toporisi¢, J., Slovenska slovnica, 244.
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xol6 éto: » Ja ¢inoonik!« (N. Pomjalovski); Ziv li batjuska, Ziva li matuska? ...
I éem tepers batjuska sostoit, o rjadovyx li muzikax ili pri dolZnosti kakoj?
(G. Danilevski). Zaimek ¢to (Sto, $¢o) v raznih vpraSanjih o socialnem polo-
zaju, zaposlitvi, znacaju éloveka se rabi v frazeologizirani zvezi Cfo on/ona
za celovek?, slov. Kaj za en ¢lovek je?, pa tudi ekspresivno Cto on/ona za
ptica?, slov. Kaj za ena ptica je? Prim. A éto za éelovek étot Pugaceo? —
sprosila komendantsa (A. Puskin).

V slovens¢ini je v pogovornem jeziku moZna tudi nasprotna zamenjava:
raba vpraSalnega zaimka za osebo namesto zaimka za stvar: Koga si rekel??
Morda je to posledica preobremenjenosti zaimka kaj z razli¢nimi prislovnimi
in pomozno-poudarnimi prenesenimi pomeni, in se tako, kadar je treba izra-
ziti Cisto stvaren pomen, uporabi rod./toz. zaimka za osebo.

20ziralni zaimki so po izvoru vedno zaimki tega ali onega primar-
nega razreda, v slovanskih jezikih npr. vprasalni ali kazalni, ki pa so upo-
rabljeni v vlogi veznikov. Pri takih zaimkih se zaradi dvojne skladenjske vlo-

. ge pokaZe teznja k morfemskemu razloCevanju zaimkov v pravi in v oziralni
rabi in teznja k izloditvi oziralnih zaimkov v posebno besedno skupino vez-
niskih sredstev. Med slovanskimi jeziki to lofevanje vpradalnih in oziralnih
zaimkov poteka v razliéni meri v nekaterih juzslov. in zahslov. jezikih, ni pa
ga v srbohrvas€ini, polji¢ini in vzhslov. jezikih. V sloven¢ini je morfemna
protistava vpraSalnih in oziralnih zaimkov izpeljana najbolj dosledno: kazalec
oziralne rabe zaimkov je pri vsch oblikoslovnih skupinah (izjema sta kaferi
in ki) pripona -r: kdor, kar, kakrsen, kélikor, kakor, kadar, in sicer ve¢inoma
za konénico: kdgar, kémur, ¢ésar, ¢émur itd. Od raznih etimolodkih razlidic
za morfem -r se zdi tipolo¥ko e najbolj verjetna razlaga -r iz Ze'® (prim. v tej
zvezi Clenek Ze v vlogi kazalea veznitke vloge zaimenskih besed v praslov.
in steslov. -ize, ideze; enakega izvora je tudi kazalec oziralne rabe -7 v luzsrb.
zaimkih $toz, kotryz).

Morfemsko razlofevanje vprafalnih in oziralnih zaimkov v slovenskem
knjiznem jeziku (v naretjih ga tudi ni) in nerazlofevanje v ‘vzhslov. jezikih
imata za posledico razli¢en funkeijski pomen in razli¢no skladenjsko razvrstitev
teh besednih ustreznic. Pri tem npr. obseg vloge ruske besede ¢fo ustreza vlo-
gam slovenskih kdj, kaj in kar, zaradi Eesar je rus. éfo bolj slovni¢na in for-
malna beseda. Zato rus. éto, pa tudi brus. §fo, ukr. §co, v doloceni vrsti sobesedil
nastopajo Kot »Cistic vezniki (enakoglasni z ustreznim zaimkom), saj nimajo
slovni¢ne sorazmernice v glavnem stavku. V slov. se v podobnih zvezah rabi
veznik da. Prim. rus, Ja skazal emu, é¢to pridu — slov. Rekel sem mu, da pri-
dem,

Funkcijska preobremenjenost vzhslov. zaimkov éto (3to, i¢o) in njihova pol-
slovni¢nost se kazeta tudi v tem, da vstopajo v &tevilne skladenjske in/ali
stalne zveze, kjer se njihova besedna samostojnost in pomenska dolo¢nost sko-
raj povsem izgubita. Nasprotno pa slov. kaj v vedji meri ohranja svojo be-
sednopomensko samostojnost in z njo povezano nefrazeoloikost v vezanju. Zna-
¢ilno je npr., da v slov. v mnogih primerih, kjer se v vzhslov. stalnih zvezah
pojavlja éfo (§to, §co), ni besede kaj. Prim. naslednja rus.-slov. vzporedja:

Y Toporisi¢, J., Slovenski knjizni jezik 2, Maribor 1979, 141,
19 Stara slovenska razlaga; prim. e l‘llymoloiyick)" slovnik slovanskych jazyki
(dalje ESS]), Slova gramatickd a zdjmena, zv. 2, Praga 1950, 344.
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poka ¢to — za zdaj; ¢élo ni na est6 — déisto vse/prav vse/kakrien koli ze:
tolvko ¢to — pravkar; nu ¢to 7e — je pac tako/pa kaj; ¢to za — kaksen ... kaj
za . ..; ¢to ni god — vsako leto, leto za letom; uz na éto — ceprav . ..; do ¢ego
xolodno — kako mraz je/kako je mrzlo; éto za nuzda — ali je res treba, kaj
pa je treba; ¢to pol6zy — kaksna je korist od tega, kaj pa imas od tega; ¢to
tolku — kaksen smisel ima; malo li éto — ni dovolj, da/ni zadosti, da; xot6
by ¢to — kot da ni ni¢; élo i govorit6 — ni da bi govoril.

Ce velfunkcijskost vzhslov. ¢fo/$to/i¢o vodi k njegovi pomenski medlosti
in nesamostojnosti, pa morfemsko razlo¢evanje vprasalnih in oziralnih zaimkov
zozujoée vpliva na pomenskost slov. kar. V kar se razvijejo nekateri posebni
pomeni, ki se lo¢ijo od zaimkovno-vezniZkih vlog in se po pomenu priblizujejo
prislovom in poudarnim ¢lenkom: kar 1) lahko poudarja intenzivnost dejanja:
Kar sijal je od ponosa: 2) lahko stopnjuje zanikanje: Profesor dijaka kar ne
more prehvaliti; 35) emfati¢no poudarja pomen prislova: Kar naenkrat je stal
pred menoj; 4) stopnjuje pomen preseznika: V tipkopisu naj bo kar najmanj
napak; 5) izraza lahko manjSo omejitev: Dekle je kar prikupno; 6) lahko
spodbuja: Kar vstopitet

V vsch primerjanih jezikih je ta ve¢funkcijskost zaimkov pripeljala do
drobitve teh besed na celo vrsto homonimov prav na podlagi morfemskega
(ne)razlocevanja. Razlike v sistemu pomenov in enakoglasnic slovenskega para
kaj — kar in vzhslov. ¢to (ito, $¢o) predstavljajo najvijo stopnjo v funkeijski
razli¢nosti vpra&. in ozir. zaimkov v nasih jezikih. Ustrezne zaimke za &love-
8ko (v slov. par kdo — kdor in po en leksem v vsakem vzhslov. jeziku — rus.
kto, brus. xto, ukr. xfo) zaradi manjSega pomenskega in funkcijskega obsega
(v primerjavi z zaimki za ne¢loveka) oznacuje tudi manjsa funkcijsko-po-
menska razlika.

3 V primerjanih jezikih je pri SNZ podsistem nedoloénih zaimkov najite-
vilénejsi, kar je seveda povezano z onfologijo nedoloénega pomena. V primer-
javi z dovolj jasno opredeljeno pomensko oznako vprasalnih in nikalnih za-
imkoy pomenskost nedolo¢nih zaimkov v veéji meri dopuida aktualizacijo raz-
licnih vrst in odtenkov snedoloénostic, posledica tega pa je besedna razve-
jenost tega podsistema pri zaimkih. (Slovenska slovnica zadnji ¢as lo¢i na-
slednje razrede: nedoloéne (nékaj), poljubnostne (kaj), mnogosine (marsikaj,
malokdé . . .), oziralno poljubnostne (kar kéli), totalne (celostne: vsikdo), pri
nesamostalniskih pa Se drugostne in istostne.)

3.1 Kot najbolj opazna razlika v podsistemih nedolo¢nih samostalnitkih
zaimkov v slov. in v vzhslov. jezikih u¢inkuje prisotnost v slov. jeziku jasno
diferencirane skupine nedoloéno-koli¢inskih zaimkov: marsikdé — marsikaj,
malokds — malokaj; arhaiéno in knjizno zaznamovan par mnigokdé — mndé-
gokaj; zveze, ki se postopoma cnobesedijo: sploh kdé — sploh kaj, rédko kdé
— rédko kaj; neparni (po kategoriji ¢lovek — neclovek) zaimek s pomenom
splosnega (stotalni zaimeke<), ki se rabi za osebe: psidkdo (prim. usirezni zaimek
za necloveka v srhry, jeziku, ki je narcjen po istem vzorcu: spista).

Zaimki nekdoé — nékaj in kdor koli — kar kéli, ki nimajo morfemoy s ko-
licinskim pomenom, kaZejo na nedoloéeno osebo ali predmet in sodijo torej
v nasprotje, ki pozna stopnjevanje po koli¢ini: posaminost — malo3tevilnost

1t Po SSK] (2. knj., 283); gl. tudi: Toporisi¢, J., Slovenska slovnica, 245246,
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— &tevilnost — snlofnost (totalnost) (v Slovenski slovnici tip s koli oziralno
poljubnostni). Razlika med nekds — nékaj in kdor koli — kar kdéli je v stop-
nji nedolo¢nosti ali neznanosti oseb ali predmetov, ki nanje zaimki kazejo:
ta neznanost je minimalna pri prvem paru in kar precejSnja pri drugem.
Razen tega je pri zaimkih kdér kéli — kar kéli pomenu nedoloénosti v vrsti
sobesedil dodan Se odtenek vsesploinosti ali dopustnosti, npr. Kdor koli bo
pisal o tem, ne bo mogel mimo tega dogodka. Naj se zgodi kar koli, na vse sem
pripravljen.'* Zaimki kdér si bodi — kar si bédi, &e sodimo po podatkih SSK J,
se ne loc¢ijo od kdor kéli — kar kéli po stopnji nedolo¢nosti, se pa o&itno
manj rabijo; razen tega je z njimi pogosto povezana ckspresivna obarvanost
fraze. Prim. On ni kdor si bodi. Tak visok obisk, to ni kar si bodi.*® V celoti
ima v sloven3¢ini v podsistemu samostalniskih nedolo¢nih zaimkov (dalje
SNdZ) nasprotje po nedolo¢nosti, ki zajema manj zaimkov kot nasprotje po
koli¢ini, bolj specifi¢en pomen za oznako celega podsistema. Vodilna vloga
v danem sistemu pripada nasprotju posamic¢nost — maloStevilnost — mnogo-
Stevilnost, kar daje celemu sistemu znacaj stopnjevanja po koli¢ini. V pri-
merjavi z analognimi ali podobnimi pojavi v drugih slovanskih jezikih je za
skupino samostalniskih nedolo¢no-kolic¢inskih zaimkov v sloveni¢ini znacilna
maksimalna natan¢nost v izrazanju koli¢inskih razlik. Slovai¢ina, ki je slo-
venséini v tem pogledu najbliZzja, ima en par samostalniskih zaimkov s pome-
nom posamicnosti (niekfo — nieéo) in par s pomenom manjsega Stevila pred-
metov, ki zaimek kaZe nanje: malokto maloco. Ostali slovaski nedolo¢ni
zaimki se razlikujejo med seboj po stopnji nedolo¢nosti. s katero kazejo na
predmete.

V vzhslov. jezikih pri SNdZ skoraj ni razlo¢evanja po koli¢ini. Kot izjema
lahko veljajo: 1. rus. zaimka nékto — nééto, brus. néxta — nésta, ki kazeta
na eno osebo ali predmet: 2. koli¢inski odienek pomena je prisoten v paru
brus. in ukr. zaimkov. V brus. se rabita, kadar hotemo pokazati na manjse
gtevilo nedoloc¢enih oseb ali predmetov, mlada zaimka xto-nixté in $to-nisto.
Prim. Ja budu navedvacé vas casta. dy jasée xfo-nixto s& znajomyx moza
zagljanucé (1. Samjakin): ... pradacé paru pudoi zbozza i kupicé $to-nisto,
neabxodnae dlja gaspadarki (P. Pestrak).’* V ukrajins¢ini se v podobnem
pomenu (pri kazanju na manjso koli¢ino) rabita zaimka déxto, désco. Vendar
so ti koli¢inski odtenki vzhslov. NdZ, ki nimajo posebnih oblikoslovnih kazal-
cev, manj izraziti kot koli¢inski pomeni slovenskih samostalhiskih zaimkov.
Druge kvantitativne razlike se pri zaimkih v vzhslov. jezikih izrazajo zunaj
obmodja samostalniskih zaimkov s samostalnisko-koli¢inskimi pridevniki
in prislovi (prim. rus. mnogie, nemndgie, mnogo, nemnaogo, mailo), z zaimen-
skimi pridevniki (vus. kazdyj, vsjakij, ljuboj, raznyj, vsjaceskij; sem gre tudi
mnozinska oblika vse, ki je izgubila besednopomensko istovetnost z edninski-
mi oblikami pesé vsja nsjo), besedne zveze malo kié, mnogo kito, rédko
kto in Se nekatere druge. Tako torej zaradi odsotnosti SNdZ v vzhslov. jezikih
ne moremo govoriti o besediséni vrzeli. Ustrezne oznake pripadajo tu druge-
mu oblikoslovnemu podrocju pridevnifkemu in prislovnemu. Pri tem se
vse pridevniske nedolotno-koli¢inske oznacbe rade posamostaljajo, obdrzijo

12 SSK ], 2. knj., 289, 309.
13 SSK ], 2. knj., 309, 290.
W Gramatyka belaruskaj movy (dalje GBM) 1., Marfalogija, Minsk 1962, 295.
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pa pomembno prednost, ki jo imajo pridevniski zaimki, tj. slovni¢ni pomen
Stevila in spola.

3.2 Za sistem SNdZ v vzhslov. jezikih je znaé&ilno razlo¢evanje stopnje do-
lo¢nosti pri kazanju na to ali ono osebo ali predmet. Ta dolo¢nost je odvisna
neposredno od tega, kako Sirok in nedolocen je krog, iz katerega koga ali kaj
kazalno izlotamo. Morfemski kazalec razlofevanja v tem smislu so posebni
¢lenki, katerih notranja oblika (v sodobnem jeziku ali — pogosteje — etimo-
lotko) v dolo¢eni meri utemeljuje njihov pomen. Najveéja dolo¢nost v pod-
sistemu SNdZ je znatilna za najstarejSe nedolofne zaimke, tiste s ¢lenkom
ne- (iz nekdanjega né): rus. nékto — nécto, brus. néxta — nésta. Ukrajinsc¢ina
je ustrezne zaimke izgubila. Nedolo¢nost je pri teh zaimkih minimalna; prav-
zaprav v mnogih sobesedilih nékfo — nééto kaze na &isto doloceno osebo ali
pojav. Prim. brus. Tut u nas joscé6 nexta Sabljuk, staréjsy nastaunik (I. Sa-
mjakin); rus. Zavodskie domiki, po svoej arxitekture, predstavljali necto
srednee mezdu gorodskimi postrojkami i derevenskimi izbami (I). Mamin-

Sibirjak).

Majhna stopnja nedolo¢nosti je znacilna tudi za rus. kié-fto — éto-to,
koe-kté — koe-¢té: brus. xtos6 — stos6, xtos6ei — §tos6ei; ukr. xfos6 —

$¢os6, katerih zaznamovalni ¢lenki so po izvoru pravzaprav dovolj jasna deik-
ti¢na sredstva — zaimki. (Tu se ne ustavljamo ob podrobnejsih odtenkih, po
katerih bi lahko loc¢evali zaimke s ¢lenki -fo in koe-, -s6 in -s6ci).}®

Naslednjo (iretjo) stopnjo glede na nedolo¢nost imajo samostalniski vpra-
Zalni zaimki (SVZ) v funkciji nedoloénih (v slov. poljubnostni). Prim. rus.
Togo i gljadi, étob kakoj-nibudé povesa ne naprokazil éego s docer6ju (A.
Puskin); Pogljadyvaj, étob kto konej ne uvel! — skazal on Egoruske (A. Ce-
hov). Ce pri nedolo¢nih zaimkih s &lenki -fo, -s6, koe- krog predmetov, iz ka-
terega enega kazalno izlotamo, zozujejo ravno ¢lenki, pa pri vprasalnih zaim-
kih v nedolo¢ni rabi takSnega zoZevanja ni, ni pa tudi nobenega poudarjanja,
da je krog izbora ncomejen, kot npr. pri zaimkih s ¢élenki tipa rus. -nibuds,
popilo, ugédno, brus. -nébudzé, abyj-, -kélévek, ukr. -nébudé, buds, abi-, k-
zna-, de- ipd. Vzhslov. SNdZ, tvorjeni z nastetimi ¢lenki, predstavljajo naj-
vedjo (Cetrto) stopnjo nedolocnosti pri oznac¢evanju ali kazalnem izlo¢anju
referentov. Clenki, ki izrazajo to nedolo¢nost, zgodovinsko izvirajo iz besednih
zvez, s katerimi se je nakazovala ena od naslednjih moznosti: a) da govoreci
oseb ali pojavov, na katere kaze zaimek, ne pozna; b) da je kazanje nedoloé-
no; ¢) da je referent izlo¢en sluc¢ajno. Tako izvira rus. -nibudé iz zveze po-
udarno-nikalnega ¢lenka ni in velelnika glagola byfi v abstraktnozelelnem
pomenu budi (v nepobesedeni obliki je zveza znana od zaé. 14. stol.). V brus.
in ukr. je nenaglaSeni ¢lenek ni izena¢en z nikalnim ¢lenkom ne, pri tem pa
je naglas, da bi bilo zanikanje bolj ob¢uteno, presel na élenek: brus. -nébudzé,
ukr. -nébuds. Ukr. ima nedoloéne zaimke s sestavino -budé brez nikalnega
pomena: s ¢lenkom v prepoziciji budé-xtd, budé-i¢é; redkeje z zapostavnim
budé6: xto-buds, sco-buds.

Brus. aby-, ukr. aby- predstavljata zdruzitev ¢lenka a in aorisia glagola
byti, tj. aby-xté — prvotno 'naj je bil kdo'. Nedolo¢nost rus. ¢lenka -libo je
povezana s tem, da izvira iz vpraSalnega ¢lenka li in poudarnega bo. Nedo-

8 7Za rusko gradivo gl. podrobneje: Rozentalv, D. E., Praktiteskaja stilistika rus-
skogo jazyka, Moskva 1974, 171173,
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loéni ¢lenek de- v ukr. (déxto, désco) izvira iz zaimensko-vprasalnega krajev-
nega prislova: kéde; déxto prvotno kje kdo, tj. 'ne ve se kdo'. Ukr. kdzna-
(kdzna-xto, kizna-3c¢o) je poenobesedenje zveze kat znaje (ukr. kat— 'krvnik,
okrutnez; izvrzek'). Prim. podobne tvorbe, znane iz zgodovine ukr. jezika:
névist6-séo, névidé-xto;'®* prim. tudi sodobne ukr. oblike x{dzna-xto, xtézna-
-$¢o, cortoit6-5éo, ¢ortzna-iéo, béznasco (bézna iz bog znaje).

Brus. -kolévek (razlitice -kilévecy, -kélecy), sposojeno iz poljskega, je
nastalo v zahslov. jezikih iz razSirjenega ¢lenka -koli (vzorec nedoloénih za-
imkov s sestavino -koli s asovnim pomenom imamo v zahslov. in v slov. jezi-
ku, prim. slov. kdor kéli, kar kdéli). A. Briickner je odlono zavracal povezo-
vanje »podaljSkac -wie(-k) s pomenskimi besedami (glagolom mie in/ali
samostalnikom miek).'” Tudi kasnejie takine razlage niso bile sprejete; e
najverjetnejia se zdi zveza -wie(k) s pomoznimi ¢lenki.

3.3 Za sistem SNdZ je v vzhslov. jezikih znailno Stiri¢lensko nasprotje
po stopnji doloénosti — nedolo¢nosti pri oznadevanju ali kazalnem izlo¢anju
referentov. Nakazano nasprotje opredeljuje osnovne smeri v strukturni orga-
nizaciji skupin nedolo¢nih zaimkov v posameznih vzhoslov. jezikih. Vendar
stiri stopnje dolo¢nosti — nedolo€nosti pri kazanju na predmete ne morejo
motivirati podrobnejSe in bolj subtilno razlo¢evanje med tistimi zaimki, ki je
zanje znacilna ista ali podobna stopnja nedolocenosti, kot npr. za rus. kté-libo
in kfé-nibuds, brus. §to-nébudzé, aby-§té in §to-kélsvek, ukr. $éo-nébuds,
budé-3¢o, abysco, kdzna-3co, déic¢o. Za nadrobnejsi opis SNAZ v posameznih
slov. jezikih je poirebno upostevanje e nekaterih drugih razlo¢evalnih znakov.
Pod 3.1 je bil govor o nasprotju zaimkov po Stevilu kazalno izlo¢anih pred-
metov. Vendar je v vzhoslov. jezikih — drugade kot v slovenidini — razlote-
vanje med zaimki po koli¢ini referentov manj izrazito in zato lahko le malo
vpliva na strukturo sistema SNdZ. Ukr. zaimka déxto — désco pa se prav
po tej lastnosti lo¢ita od drugih zaimkov &etrie stopnje nedolodenosti: déxto
in déico kazeta na malostevilnost referentov (medtem ko je v semantiki drugih
zaimkov te podskupine oznaka koli¢ine irelevantna). «

Zaradi premajhne diferenciranosti zaimkov po stopnji dolotenosti — nedo-
lotenosti in po oznaki koli¢ine pri razlofevanju nedoloénil samostalnigkih
zaimkov (zlasti v brus. in ukr.) igra precejinjo vlogo njihova ekspresivno-
stilna zaznamovanost, pa tudi prisotnost/odsotnost odienka arhai¢nosti in/ali
krajevne obarvanosti. Tako sta za brus. aby-x(d, aby-sté-in ukr. abyxto,
abysco znacilna pogovorna stilna zaznamovanost in rahlo slabialen prizvok:
ukr. kdzna-xto in kizna-ico se lotita po ljudskopogovorni zaznamovanosti:
brus. zaimki s ¢lenkom -kélec¢y (-kélovek, -kél6vecy) — xto-kéledy, §to-kolecy
— imajo pridih starinskosti in so zemljepisno omejeni; brus. néstacka (rus.
necto) sodi v preprosti pogovorni jezik in je izrazito ekspresiven.

V ruskem jeziku so nedoloéni zaimki v ekspresivno-stilnem pogledu le sla-
botno diferencirani. Take moramo omeniti rahlo knjiZno zaznamovanosi za-
imka nékto (poznavalci sodobnega rus. pog. jezika sodijo, da ta zaimek ne sodi
vanj)." Stilno zaznamovana je tudi raba kfo in éfo v vlogi nedolo¢nih zaimkov:

-

® Istorija ukrajinskoji movy, Morfologija, Kijev 1978, 499,

? Briickner, A., Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Varfava 1970, 247

* IISS], Slova gramatickd a zdjmena, zv. I, Praga 1973, 333,

* Russkaja razgovornaja recs, I'onetika, Morfologija, Leksika, Zest, Moskva 1985,

118,
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sre¢amo jo pretezno v pog. jeziku in v ljudski pogovornosti. Navesti je treba
Se narefne in zdaj Ze izginjajoce ekspresivne besedotvorne sopomenke k za-
imku nééfo — néscéecko, néstecko, néjstecko, ki so v ljudskem govorn nado-
mestile stilno omejenost neviralno knjiznega zaimka nééfo. Slabotno ekspre-
sivno-stilno diferenciacijo ruskih nedolo¢nih zaimkov lahko pojasnimo s tem,
da so v njihovih pomenih prisotni nekateri prefinjeni smiselni (denotativni)
odtenki. Tako sta ¢to-libo in kfo-libo bolj nedoloéna kot été-nibudé in kto-
nibuds. Cto-libo pomeni kateri koli predmet sploh, medtem ko été-nibuds
v vrsti sobesedil pomeni 'neki predmet ali pojav’. Prim. moZno zvezo. .. sto let
s cem-nibudé nazad (V. Klju€evski) v pomenu ‘pred sto in Ze nekaj leti’,
medtem ko zveza sto let s cem-libo nazad ni mo#na.

Tako torej opazimo v sistemih SNdZ v posameznih jezikih, ki jih primer-
jamo, nekaksno tekmovanje razlo¢evanja zaimkov po dveh smereh — denota-
tivni (smiselni) in konotativni (ekspresivno-stilni ipd.). Vedno je denotativnost
razlotevanja zaimkov pomembneja. V brus. in ukr. pa pri nedolo¢nih zaimkih
zaradi njihove leksikalne pestrosti in hkrati pomanjkljive pomenske diferen-
ciranosti vidimo, da so ekspresivno-stilni razlo¢ki nekoliko o¢itnejsi kot v slo-
venscini in ruséini.

3.4 Slovni¢na svojskost podsistemov nedoloénih zaimkov je v primerjanih
jezikih povezana predvsem s popolnim ali nepopolnim sklonskim vzorcem
zaimkov s ¢lenkom ne-. V tem pogledu se rus. jezik lo¢i od slov. in brus. Razli-
ka je v tem, da rui¢ina za obliki nekfo in nec¢to nima odvisnih sklonov, med-
tem ko brus. nexfa in nesta in slov. nekdo, nekaj imajo popolne sklonske
vzorce. Te razlike se da pojasniti s slovni¢no svojskostjo nikalnih zaimkov
v primerjanih jezikih (gl. 4).

35 Podsistemi SNdZ so precej svojevrsini v vsakem naSih jezikov. Zato
medjezikovna besedno-pomenska sorazmerja med nedolo¢nimi zaimki raznih
jezikov v nacelu ne morejo biti povsem io¢na. Kljub temu lahko ugotovimo
med slov., rus. in brus. zaimki iz praslov. néksto, néééto zelo veliko pomensko
ujemanje. To pa zato, ker sodijo v skupno praslov. dedii¢ino in imajo v po-
sameznih jezikih v podsisiemu zaimkov podoben polozaj. Odrazi praslov.
nckéto — neceto predstavljajo izhodiséni ¢len v vseh nasprotjih, ki tvorijo
ustrezne podsisteme. V slov., kjer se v razvrstitvi nedolo¢nih zaimkov kaZe
stopnjevanje koli¢inske oznake pri kazanju predmeta, nekdé — nékaj kazeta
na eno osebo ali en predmet. V rus. in brus. jeziku, kjer so osnovne razlike
med nedoloénimi zaimki povezane s stopnjo nedoloénosti pri kazanju na osebo
ali predmet, se usirezna zaimka, ki je zanju znacilna najmanjsa nedolotnost,
fudi nahajata na prvi stopnji nade lestvice. Posami¢nost in najmanja nedo-
lo¢nost sta druga z drugo notranje povezani. To je tudi vzrok za visoko stopnjo
sorazmernosti med slov. nekdé — nékaj, rus. nékto-nééto, brus. néxta — nésta.

4.1 Slov. nikalna sam. zaimka nihé¢ in ni¢ funkecijsko-pomensko popolno-
ma usirezata praslov. nikéto — ni¢éfo. Po izrazni sirani pa se je slovenski
nihée po mnenju V. Saura izmed vseh slovanskih ustreznic najbolj oddaljil
od praslov. vira — zaradi &isto svojskega ¢lenka, s katerim je podaljSan.2
Zaimek nikdo, ki je blize izvorni obliki, sloveni¢ina tudi pozna, vendar je
v sodobnem knjiznem jeziku obuten kot papirnat in zastarel; ohranjen je

w0 FSS] ... zv. 2, 497.
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v vzh&taj. nare¢ju.* Slov. ni¢ izvira iz nerazSirjene praslov. osnove nic¢é (brez
-to). Pod vplivom oziralnih zaimkov so se v sklanjatvi utrdile oblike z -r (ni-
kogar, nikémur, ... ni¢ésar, ni¢émur itd.). Za vprasalnim in oziralnim zaim-
kom tudi slov. nikalni zaimek za ne¢loveka ohranja staro obliko rod. s prvino
-s (nicésar).

Vzhslov. odrazi so povezani s praslov. nikéfo — nic¢éto z zakonitimi glasov-
nimi ustreznicami, z izjemo ukrajini¢ine, kjer bi v prvem zlogu pric¢akovali
nesprednji samoglasnik (praslov. i ustreza ukr. y), a se je ohranil i — nixtg,
nisc¢o, oc¢itno pod vplivom ruséine.*

Sicer so v besedno-slovni¢nem razvoju vzhslov. sam. nikalnih zaimkov na-
stopile bistvene spremembe. Po poenobesedenju povedkovnih zvez v zanika-
nih brezosebnih stavkih (starorus. ne e ¢ego, ne e kogo, ne e éemu, ne e komu
itd., kar izvira iz ne est6 ¢ego itd.)*® so nastali novi nikalni zaimki nékogo,
nécego, nékomu, nééemu itd. Ker so bili ti zaimki po svojem izvoru povedkovo
jedro brezosebnih stavkov, niso mogli imeti imenovalnika. Tak nepopoln
sklanjatveni vzorec so obdrzali do danes. V sodobnih vzhslov. jezikih so za-
imki kot rus. nééego — nékogo (v razliénih odvisnih sklonih) nujna sestavina
enc vrste brezosebnih stavkov (prim. rus. Delat6 bylo necego; brus. Ne z kim
bylo paraicca; ukr. Nikogo meni tudy poslati) s skupnim pomenom »neuresni-
citev Cesa zaradi odsotnosti osebka, predmeta ali za uresnic¢itev potrebnih oko-
lis¢in.«** Prvi¢ je ta tip brezosebnih stavkov opisal A. A. Sahmatov.” Treba
je poudariti, da je za zaimenske oblike nékogo — nécego, né s kem — né s éem
itd. to edina mozna skladenjska vloga — oblikovanje podstave brezosebnega
stavka. V tej vlogi se zaimki obnaSajo kot povedkovniki (znacilno je, da se
v stavkih s tak&§nim pomenom razen zaimkov lahko rabijo samo Se brezosebno-
povedkovniski prislovi nékogda, nékuda, négde, nézacem, torej zaimenski ni-
kalni prislovi). Zato se v oblikah kot nécego — nékogo okrepijo lastnosti,
ki so svojske povedkovnikom. Na iej osnovi se pojavljajo brezosebno poved-
kovniski prislovi, enakoglasni sklonskim oblikam zaimkov. Najprej je presel
med prislove v brezosebnih zvezah najpogosteje rabljeni radilnik (zaimka za
predmet): rus. nééego, brus. nécago, ukr. nicogo. V rus. se je poprislovila
predloznosklonska zaimenska oblika nézadem:; na poti k poprislovljenju so
oblike né za ¢to, né k éemu, né o éem, né na ¢éto, né o kom in nckatere druge.
(Zanimivo je, da so v rus. pravopisnih slovarjih zadnjih let te oblike navedene

kot samostojna gesla, torej kot posebne slovarske enote.) .

Pojav novih nikalnih zaimkov je imel v posameznih vzhslov. jezikih za
sistem razli¢ne posledice. Povsod so oblike tipa nékogo — nécego tako ali
drugade delovale na enakoglasne nedolo¢ne zaimke nékfo — nééto; vendar

do pomenskega poenotenja in neviralizacije nikalnega in nedoloénega pomena
ni moglo priti. Zato so v rusc¢ini nikalni zaimki s predpono ne-, ki tvorijo zelo
pogostne brezosebnopovedkove zveze, onemogodili obstoj odvisnih sklonov ne-
dolo¢nih zaimkov nékto — nééto. Ne glede na razliéno skladenjsko zgradbo
(prim. On nékogo vstretil i poctomu rasstroilsja — V étom gorode mne nékogo

1 SSK ], knj. 3, 136; Toporisi¢, J., Slovenska slovnica, 247.

2 [SS] ... zv. 2, 498,

# Sobolevski, A. 1., Lekeii po istorii russkogo jazyka, Moskva 1907, 249--250;
gl. tudi: Fasmer, M., Etimologi¢eskij slovars russkogo jazyvka 11, Moskva 1971, 60, 70.

* Russkaja grammatika, I1, Sintaksis, Moskva 1980, 347.

% Sahmatovo, A. A., Sintaksis russkogo jazyka, 149,
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vstrecat6) oblike odvisnih sklonov zaimkov nékto — nééto (tj. *nekogo —
*nec¢ego) ne bi mogle obdrzati pomena nedoloénosti in bi jih obéutili kot ni-
kalne. Zato v ru&¢ini v odvisnih sklonih lahko nastopajo samo drugi nedoloéni
zaimki: On kogo-to vstretil (koe-kogo, kogo-nibudé, kogo-libo iz staryx zna-
komyx itn.). V. I. CernySev in V. V. Vinogradov sta zabelezila, da se v knjiz-
nem jeziku v takih polozajih rabijo oblike odvisnih sklonov zaimenskega
pridevnika nékij — nékogo in nékoego (zadnja oblika je o¢itno umetno dife-
rencirana zaradi enakoglasnih nikalnih oblik): prim. pri L. Andrejevu: Vidit
kak by vperoye neznyj lik nekoego v serom.?® Toda ta poskus regeneracije
leksikalne celosti vzorca se ni posrec¢il. Akademijska slovnica sodi, da taka
raba ne ustreza sodobni normi.??

V brus. nikalni zaimki nécaga — nékaga ipd. niso izrinili oblik odvisnih
sklonov nedolonih zaimkov (nécaga, nééamu, nésta, nééym, nécym; nékaga,
nékamu, nékaga, nékim, nékim). Prim. Dlja nec¢aga # dadzeny ¢alaveku i smu-
tak i fuga (]. Vasiljonak). Vendar se te oblike, kot pise beloruska akademijska
slovnica, uporabljajo veliko redkeje kot oblike im.; ¢e je treba, se rabijo
ustrezne oblike drugih nedolo¢nih zaimkov (¢agdsécei, kagiséci).®® Po drugi
strani pa se v brus. rabijo manj kot v rus. nikalne zveze z zaimki nécaga —
nékaga ipd.; prednost imajo zveze z nikalno brezosebno glagolsko vezjo nja-
ma.®® Prim. I njama ¢ago bajacca getyx palepsannjaii (K. Krapiva); Ox, An-
drej Mihajlavié, bic6 vas njama kamu (]. Kolas).

V ukr. bi se odrazi staroruskih nedolo¢nih zaimkov nékfo — nééto morali
glasiti nikto, niicéo, ker staremu ¢ v ukr. usireza i. Toda prav tiko glasovno
podobo so dobili ukr. odrazi nikalnih zaimkov: nikfo, niséé (gl. 4.1). MoZni
enakoglasnosti se je ukrajini€ina lahko izognila zaradi novih nedolo@nih za-
imkov §¢os6, désco ipd.: ti so v novejSem ¢asu popolnoma izrinili SNdZ s ¢len-
kom, ki ustreza nekdanjemu né. Odrazi strus. nikalnih zvez tipa ne e cego,
ne e kogo ipd. so se v ukr. ohranili in pisno sovpadli z odvisnimi skloni nikal-
nih zaimkov nisé¢é — nixtoé. Vendar pa je ostala glasovna (naglasna) razlika
med pravimi nikalnimi zaimki in zaimki brezosebno-povedkovih zvez: v pr-
vem primeru je naglaSena konc¢nica, v drugem pa nikalni ¢élenek ni. Prim.
Nikégo ne baciv. — V neji mati duze zaxvorila, a dogljadati nikomu (0. Gon-
car): Nicogo ne zrobiv. — Tut nic¢ogo robiti. Treba pa je poudariti, da so tako
v brus. kot tudi v ukr. zaimenske brezosebno-povedkove zveze sorazmerno
redke: opazna je teznja, da bi jih nadomestili z brezosebnim glagolskim zani-
kanjem nema: Ponevoli zajec6 bizyt, jak litati nema ¢ym (pregovor): Xlopceni
nema z kym pogovoryty.

Glavna znadilnost podsistema SNZ v vzhslov. jezikih je par posebnih
zaimkov, ki opravljata ozko specializirano skladenjsko vlogo povedkovega
jedra nikalnih brezosebnih stavkov z obveznim odvisnim nedolo¢nikom. Po-
gostnost teh zvez in krizanje nikalnih in nedoloénih zaimkov s ¢lenkom ne-
(zaradi enakoglasnosti) sta povzrocila spremembe v podsistemu nedoloénih
zaimkov: ukr. je izgubila zaimke, ki bi ustrezali strus. nékto — nééto, v rus.

2 Vinogradoo, V. V., Russkij jazyk, Moskva 1972, 256.

¥ Russkaja grammatika, I, {"unuliku. Fonologia, Udarenie, Intonacija, Slovoobra-
zovanie, Mnr*ulogiju. Moskva 1980, 539,

=% GBM 1, 293,

® GBM I, 292.
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pa so se izgubili odvisni skloni teh zaimkov. Najdlje je razvoj brezosebno-
povedkovih zvez na osnovi nikalnih zaimkov segel v rus. jeziku.

V slovens¢ini takim zvezam ustrezajo zanikani stavki z razli¢no zgradbo
(brezosebni: rus. Nekogo tuda poslaté — slov. Nikogar ni, da bi ga poslal tja;
Neéemu udivljatésja — Nicemur se ni cuditi: dolotnoosebni: Tebe necego
bojat6sja — Nimas se (ni)c¢esa(r) bati: nedolo¢nik je v takih slovenskih zvezah
priloZnosten).

4.2 V vzhslov. jezikih pritegnejo pozornost mocno ekspresivni zaimki
z odtenkom poudarnega zanikanja: brus. anixté, anisté; nikagiisenéki, nica-
gutki, ni¢agusencski; v Slovarju brus. nare¢ja I. I. Nosovi¢a (Sankipeterburg
1870) so navedene tudi oblike nikogénéka, nicegénska, nikogitenscka, nicegi-
ten6ka: ukr. nicogisin6ki, nikogisin6ko, nicogénéko: rus. nicegésenéki, nice-
goxon6ko, ni¢iméjouski, nicem-nicegoxon6ki itn. Kakor ekspresivni nedolo¢ni
zaimki (gl. 3.3) tudi poudarni nikalni pripadajo ljudskopogovornemu jeziku.
Nastali so na osnovi odvisnih sklonov (razen brus. anixf{é, anisté) in se rabijo
samo v dolo¢enih skladenjskih sobesedilih — predvsem v poloZzaju toz./rod.,
nikoli pa ne v polozaju imenovalnika.

5 Razlike med slov. in vzhslov. jeziki na podroé¢ju SNZ lahko povzamemo
takole. Po besednem sestavu zaimkov se med seboj razlikujejo vsi §tirje obrav-
navani jeziki. Ve¢ji del SNZ je nastal na novo v vsakem jeziku posebej in jih
zato predstavljajo izrazno (morfemsko) razli¢ne besede. Manjsi del SNZ (irije
pari) izhaja iz praslov. oblik (¢etudi so se njihovi odrazi véasih moc¢no od-
daljili od praoblik, kot npr. slov. nihée): so tudi pojavi, ki so skupni vzhslov.
jezikom (zaimki s ¢lenkom, ki izhaja iz strus. -nébud6), in zaimki, ki jih imata
belorus¢ina in ukrajini¢ina. Za sistemsko organizacijo SNZ je znacilno dvo-
jitno nasprotje: slov. jezik stoji nasproti vzhslov. jezikom. Razlike v sistemski
organizaciji SNZ (tj. paradigmatske razlike sistemov) so naslednje: 1. V slo-
venséini je od vseh slovanskih jezikov najbolj dosledno izpeljano morfemsko
razlikovanje vprasalnih in oziralnih zaimkov, v vzhslov. jezikih pa takega
razlikovanja ni. — 2. V sloveni¢ini je podsistem SNZ strukturiran na osnovi
stopenjskega nasprotja po oznacevanju Stevila teh oseb ali predmetov, ki nanje
kaze zaimek (posamicnost — maloStevilnost — mmnogoStevilnost — celotnost).
Slovens¢ina je (v primerjavi z drugimi slov. jeziki) pri zaimkih najbolj do-
sledno razvila razlike v koli¢ini referentov. V vzhslov. jezikih podsistem SN7Z
temelji na Stiristopenjskem nasprotju glede na stopnjo nedolocenosti pri izdva-
janju referentov ali pri kazanju nanje. OntoloSka posebnost snedoloenosti«
ne dovoljuje, da bi bilo nakazano stopnjevanje dovolj razlo¢no, to pa zaradi
sorazmerno velikega Stevila leksemov pripelje do sopomenskih odnosov v pod-
skupini, obenem pa se razvije tudi ekspresivno-stilna obarvanost. Cee torej
podskupina slov. SNZ predstavlja strnjen sestav zaimenskokoli¢inskih kazal-
cev, imamo v ustreznih vzhslov. zaimkih sopomensko vrsto besed, ki dopu-
§¢ajo razli¢no subjektivno-naklonsko in ckspresivno predstavitev referentne-
ga obmocja. — 3. V vzhslov. jezikih je, v nasprotju s sloveni&ino, poseben
par nikalnih samostalnigkih zaimkov (tip rus. nékogo — nécego), ki nastopata
kot povedkovo jedro v zanikanih brezosebnih stavkih. Aktivnost brezosebnih
povedkovih zvez z nikalnimi zaimki v jedru je pripeljala v vzhslov. jezikil
do take ali drugacne slabitve polozaja enakoglasnih nedoloénih zaimkov
s ¢lenkom né- (izguba takih nedol. zaimkov v ukr.; izguba njihovih odvisnih
sklonov v rus.; zmanjSana raba v brus.).



Nina Me¢kovska, Samostalniski neosebni zaimki v slov. in v vzhodnoslov. jezikih 327

Pri vprasalnih zaimkih medjezikovne razlike niso paradigmatske, ampak
sintagmatske narave. KaZejo se v naslednjem: 1. slovenski vprafalni zaimek
za ne¢loveka se nekoliko SirSe kot v vzhslov. jezikih rabi v vpraSanjih, ki se
nanasajo na osebe; 2. vzhslov. jeziki v nasprotju s slov. do neke mere dopu-
$¢ajo odstopanje od njemanja povedka z zaimkom kfo/xto — tj. rabo povedka
v mnozini ali Zenskem spolu, kot ustreza referentnemu poloZaju.

Specifiéna posebnost strukture SNZ v vzhslov. jezikih pa so oblikoslovni
kazalci nedolo¢nosti in nikalnosti, ki se ne obnasajo kot predpone ali pripone,
ampak bolj neodvisno — kot besede (¢eprav nepolnopomenske — ¢&lenki):
1. ¢e so kazalci zapostavljeni, stojijo za kon®nico, kar ni znadilno za besedo-
tvorne pone (prim. rus. kogd-to, komi-to, komii-libo, kém-nibudé itn.); 2. pri
polozaju kazalca spredaj pride predlog medenj in med osnovo (rus. kée u kogd,
né s kem, ni o kom itn.); 3. v ukr. so dopusine razli¢ice zaporedja sestavin
pri nekaterih zaimkih (ukr. bud6-xté in xto-bidé, bud6-3¢6 in $éo-buds, xo-xté
in xfo-x6); v sklonih s predlogi najdemo razli¢ice take vrste v vseh vzhslov.
jezikih (brus. aby na kagé in na aby-kagé; rus. koe na kogé in na koekogds;
ukr. dé na kogo in na dékogo itn.). Navedene znadilnosti nakazujejo pojave
aglutinacije v oblikoslovni zgradbi SNZ v vzhodnoslovanskih jezikih.

Prevedel Joze Sever
[Filozofska fakulteta v Ljubljani
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PESIOME

Pa6ota COAEpPXUT CUCTEMATU3AUMIO OCHOBHLIX PA3NUYUIA MEXAY HeNUYHbIMU Ccy6CTaH-
TUBHbIMU MecTOouMeHUAMU (HCM) B CNOBEHCKOM U BOCTOMHOCNABAHCKUX A3blKax. YKasabl
pasnuuua B nekcuyeckom cocrase CHM, B xapakTepe napaaurMaTudeckon opraHusauuu
BONPOCUTENbHO-OTHOCUTENbHBIX, HEONPEAENEHHbIX U OTPULATeNbHbIX MECTOMMEHUI, a Tak-
XEe HEeKOTOpble PasnuyuA B CUHTarMaTuke BONPOCUTENbHBLIX CY6CTAHTUBHBLIX MECTOUMEHUN.

BonbwuHcTBo CHM ABnAeTcA HoBooGpasoBaHWAMW B OTAENbHbLIX paccMaTpuBaembixX
A3bIKax, NO3TOMy nekcuyeckun coctas CHM paanuyeH B KaxaoM A3bike (4TO MOXeT 6biTh
npeacTaBNeHo Kak TepHapHaa onno3uuua). Mo xapakrtepy cuctemHoin opraHusaumu CHM
CNOBEHCKUI A3bIK NPOTUBOCTOWT BOCTOYHOCNABAHCKMM fA3blkaM B uenom (6uHapHaa onno-
3numa). UMeloT MecTo cneaylouiMe OCHOBHbIE NapagurmaTtuHeckue pasnuyna Mexay cucre-
mamum CHM. 1. CnoBeHCKuMM A3blK HauGonee nocnepoBatenbHO W3 BCEX CNaBAHCKWMX A3bl-
KOB MarepuanbHO pa3nuyaer BONPOCUTENbHbIE U OTHOCWUTENbHble MECTOUMEHUA, B TO
BPEMA Kak B BOCTOYHOCNABAHCKMX fA3blKax ykasaHHoe pasnu4eHue orcyrcreyer. 2. Cno-
BEHCKWA RA3blK Haubonee nocnenaosBatenbHO M3 BCEX CNaBAHCKUX A3bIKOB 3Kcnnuuupyer
B cepe MecTOMMEeHW pasnuyua B Konuyectse pedepeHToB. CeMaHTUYeckun npuaHak
KonuyecTsa pedepeHTOB NEXUT B OCHOBE rpajyanbHOW ONMNO3ULUM, KOTOpPaA CTPYKTYpu-
pyer noacuCTeMy HeonpeAeneHHbiX CYOCTaHTMBHLIX MEeCTOMMEHUW B CNOBEHCKOM A3biKe.
B BOCTOYHOCNABAHCKUX A3blKaX MOACUCTEMA HEONpPeaeNneHHbIX MeCcTOUMMEeHUW-CYLecTBu-
TeNbHbIX OPraHW30BaHa HA OCHOBE YETLIPEXHYNEHHON rpafyanbHon ONNo3nuvMu No CTeneHw
HEONPeAeneHHOCTU B BbIAGNEHWM PedepeHTOB WNu ykasaHun Ha Hux. OHTOnoruveckan
cneuuduka HEONPeaeneHHoOCT He MNO3BONAET yKa3aHHOW rpajauvn ObiTb AOCTATONMHO
YeTKOW, 4TO B YCNOBMWAX CPABHUTENLHOW NEKCUYECKON MHOTrOYMC/IEHHOCTW NPUBOANT K CH-
HOHUMMYECKMM OTHOLIEHWAM BHYTPU NOATPYNnbl U K PasBUTUIO IKCNPECCUBHO-CTUNUCTWU-
YeCKUX KOHHOTauuin. Takum o6pasoMm, ecnu NOArpynna CnoBEHCKUX HEONPeAeneHHbiX me-
CTOMMEHUN-CYLLECTBUTENbLHLIX BbICTYNaeT Kak KOMNakTHbIA Ha6op MEeCTOMMEHHO-KonuyecT-
BEHHbIX MapKepoB, TO COOTBETCTBYIOWNE BOCTOMHOCNABAHCKUE MECTOUMEHWUA Gnuxe K Cu-
HOHUMMYECKOMY PRAY CNOB, AONYCKAOWMX PasnuyHylo Cy6beKTMBHO-MOAANbHYK W 3KC-
NPeCcCUBHYIO NPE3EeHTaUMI0 HekoTopon pedepenTHoi obnactu. 3. B BOCTOYHOCNABAHCKMX
A3blKax, B OTNMYME OT CNOBEHCKOro, MMEEeTCA ocoban napa OTpuuaTenbHbix Cy6CTaHTHB-
HbIX MECTOMMEHWI, BbICTYNalwWMx B Kayecrse NPeauKaTMBHOro AApa B OTpuuarefbHbiX
6e3NU4HBIX NPEANOXEHUAX (TUna pycck. HéYero — HEKOro). AKTUBHOCTb Ge3nuyHo-npeaun-
KaTUBHbIX CTPYKTYP C OTpULATeNbHbIMW MECTOMMEHWAMM B AAEPHOW NO3uuun npusena
B BOCTOMHOCNABAHCKUX A3bIKAX K TOMY UNW MHOMY ocnabneHuio OMOHUMWUYHBLIX Heonpeape-
NEHHbIX MECTOMMEeHUN C HacTULeln He- PasnuyuAa B CHMHTArMatuke BONPOCUTENbHbIX CY6-
CTAHTMBHBLIX MECTOMMEHWN COCTOAT, BO-NEepBblX, B TOM, YTO B C/IOBEHCKOM A3blke HeoAay-
WeBNeHHOe MEeCTOMMEHWEe WMCNONb3yeTCA B BONpocax O nuuax wupé, 4em B BOCTOHHO-
CNAaBAHCKMX A3bIKAX W, BO-BTOPLIX, B TOM, 4TO BOCTOMHOCNABAHCKWE A3LIKW, B OTAU4Ue
OT CNOBEHCKOro, B ONpefeneHHon Mmepe AONYyCKalT OTCTYNNeHwua oT hopmanbHo-rpaMma-
TUYECKON KOOPAVHAUMM NpeAukara C OAyWeBNeHHbIM MEeCTOUMEeHUeM B COOTBETCTBWM
¢ pedepeHTHOn cuTyauuen.



UDK 82.091-1
Bozena Ostromecka Fraczak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KORYTKOY SPEV POLJSKIH DOMOLJUBOV
IN PRESERNOVA ZDRAVL]JICA

Primerjava Korytkovega Speva poljskih domoljubov in Prefernove Zdravljice od-
kriva miselne paralele med pesniskima govoricama poljskega in slovenskega roman-
tika, usmerja raziskoval®evo pozornost h genezi besedil in odkrivanju korespondenc
z drugimi knjiZevnimi deli romanti¢nega obdobja. Speo poljskih domoljubov bogati
naSe védenje o Korytku, potrjuje domnevo o njegovem simpatiziranju z gibanjem
karbonarjev. Podobnost miselnosti, prepricanja in pogledov v obeh pesmih je Se en
dokaz o duhovnem sorodsivu in prijateljstvu Franceta PreSerna in Emila l’&orytku.

The comparison between Korytko's Spiero patriotéro polskich and PreSeren’s Zdrao-
ljica reveals mental parallels in the poetic expression of each of the two poets, directs
the researcher’s attention to the genesis of both texts and to discovering correspon-
dences with other literary works of the period of Romanticism. The Spiero enriches
our knowledge of Korytko and confirms the hypothesis that he sympathized with the
movement of the Carbonari. The similarity of the ideas, convictions and views in the
two poems is another proof of the spiritual congeniality and friendship between France
Preseren and Emil Korytko.

V Prefernovi rokopisni ostalini, ki jo hrani ljubljanska Narodna in uni-
verziteina knjiznica (Ms 471, 21), se je ohranila v polj3¢ini napisana pesem,
ki nosi naslov Spiemw patriolémw polskich (Spev poljskih domoljubov). Pisana
je z roko Emila Korytka, poljskega izgnanca, ki je prezivel v Ljubljani Cas od
27. januarja 1837 do 29. januarja 1839 in je pokopan na ljubljanskem Navju!.

O prijateljskih vezeh med PreSernom in Koryvikom so Slovenci v razli¢nih
obdobjih napisali veliko lepih in toplih besed?. Poudarjajo jih vsi raziskovalei
PreSernovega zivljenja in dela in pri tem opozarjajo, kako sta si izjemna ¢lo-
veka pomagala, se dopolnjevala in vplivala drug na drugega. PreSerna je
poslala Korytku sbozja previdnost«: njegovo prijatcljsivo, ki sega Ze v prvi
mesee Korytkove internacije v Ljubljani, je pomagalo Koryvtku pozabiti grenko
usodo izgnanca. Koryvtko je uéil Preferna poljs$éine, sam pa se je od njega uéil
slovens¢ine. PreSeren je pomagal Korytku pri zbiranju ljudskih pesmi, ga
spremljal na potovanjih po dezeli in popravljal njegovo narodopisno gradivo.
Korytko pa je vzbujal v PreSernu zanimanje za poljsko slovstvo, v katerega
ga je uvajal ze Matija Cop. Prijateljsivo, ki je pognalo iz skupnih pogledov
in podobnega obzorja, je kmalu obrodilo sadove: to so bili Prefernovi nem&ki
prevodi iz poljskega pesniStva; Mickiewiczeva Resignacija je bila natisnjena,
drugi prevodi so ostali v rokopisu. V PreSernovih besedilih se pojavljajo remi-
niscence na Mickiewicza, kar so ugotovili Ze slovenski literarni zgodovinarji®.

' 'V PreSernovi ostalini sta se ohranili $¢ dve Korytkovi pesmi: Pickne, Lublano,
e okolice in Salamandra. Avtorstvo teh pesmi je nedvomno, ¢eprav je Anton Slod-
njak mnenja, da je Spep napisan >z neznano, ne Korytkovo rokos. Prim. A. Slodnjak,
Preernovo Zioljenje, Ljubljana 1964, str. 261.

* O tem so pisali France Kidri¢, Ivan Prijatelj, Anton Slodnjak in drugi. Najbolj
Ropulno bibliografijo del o Emilu Korytku prinasa Kknjiga zakoncev Leeming Emi

orytko, Korespondencja z rodzing, knjiga 1 in 2, Ljubljana 1983,

¥ Rozka Stefanova, «PreSeren in Mickiewicze, Slavistiéna revija, letnik 14, Ljub-

ljana 1963, str. 181—192. Clanek vsebuje ustirezno predmeino bibliografijo.
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Korytkova pesem, ki se je ohranila v Prefernovi ostalini, je zanimiva iz
dveh razlogov: 1° Siri nade védenje o poljskem izgnancu, ker so vanjo vpisani
avtorjevi pogledi na &as, ki ga je Zivel, in misli o njem. in 2° po mojem mnenju
je vplivala na nastanek PreSernove Zdravljice!, torej jo lahko pojmujemo kot
e en dokaz duhovnega sorodsivo Korytka in PreSerna.

Oglejmo si od blize genezo obeh besedil in opozorimo na podobnosti med
njima.

Korytkova pesem nosi po Segi poljske upornike in revolucionarne lirike
19. stol. v naslovu zvrsino oznako spep. Veliko poljskih spevov je tesno pove-
zanih z novembrsko vstajo 1830. Nastejmo jih nekaj: Rajnold Suchadolski je
napisal vsaj tri speve: prvi se zafenja z verzom Witaj, majomwa jutrzenko
(Pozdravljena, majska jutranjica), drugi z verzom Dalej bracia do bulata
(Naprej. bratje, k orozju), tretjega je mnaslovil Spiew mwojenny (Vojni spev):
Stefan Garcezyfiski je napisal Spiero ochotnikdrn poznaniskich mwychodzacych
na Litroe (Spev poznanjskih prostovoljeev na pohodu v Litvo), Wincenty Pol
pa Spiem> z mogily (Spey iz groba). Ta besedila so se podobno kot 3tevilne
pesmi (pie$ni), mazurke (mazury) in kora¢nice (marsze) pela po individualnih
napevih (izpod peresa Krupinskega ali Elsnerja) ali pa so prevzemala popu-
larne ponarodele napeve (npr. Mazurko Dabromwskega, tako imenovane Napeve
tretjega maja ali ljudske napeve), melodije iz priljubljenih komi¢nih oper
(npr. Dreschlerjev kuplet iz Kmeta milionarja) ali oper (npr. iz Adlerjeve
Portiske gluhoneme, Webrovega Prostega strelca itd.). Tudi Korytko je napi-
sal svoj spev po ariji iz Puritancen. Puritanci so zadnja izmed Bellinijevih
oper in koraénica iz njih je postala kmalu zelo popularna. Korytko te melo-
dije ni mogel slisati pred letom 1835: od prve polovice 1834 do junija 1836 je
bil namreé¢ zaprt v lvovski jetni$nici. Tezko bi verjeli, da je Speo poljskih
domoljubop nastal 3¢ v Lvovu, se pravi med junijem 1836 in januarjem 18375,
Te pesmi ni v nobeni izmed znanih in priljubljenih poljskih pesmaric 19. stol..*
kar je razumljivo pri predpostavki, da je nastala v Ljubljani. Vse nas torej
vodi k sklepu, da je Spevo poljskih domoljubop nastal v letih 183738, in fo
v Ljubljani, kjer se je po vsej verjeinosti Korytko spoznal z Bellinijevo opero,
kajti take priloZznosti v Lvovu ni imel.

PreSernova Zdravljica je nastala 1844, brez tretje in zadnje kitice je bila
objavljena dve leti pozneje, v celoti pa Sele po maréni revoluciji 1848. Po bese-
dah ]. Kosa? je bil neposreden povod za nastanek Zdravoljice prihod cesarja
Ferdinanda v Ljubljano. Jovan Vesel Koseski mu je ob tej priloZnosti napisal
slavospev. Prefernova pesem pa izraza nekaj popolnoma nasprotnega (mogote
je bila celo reakeija na odo Koseskega): idejo, zelo blizu tisti, ki veje iz Ko-
rytkovega Speva poljskih domoljubov. Da so to besedilo nasli prav v Pre-
Sernovi ostalini, dokazuje, da je Preferen Korytkov spev cenil, torej tudi po-
dobnosti med pesmima niso nakljuéne.

In kaksne so knjiZevne vzporednice med Spevom in Zdravljico?

4V nobenem pregledu zgodovine slovenskega slovsiva nisem nala namiga v to
smer. Zamisel fega pisanja se mi je utrnila ob branju Slodnjakove knjige, ki najbrz
edina v celoinem prefernoslovju opozarja na podobnost Z(Iraufjice in Speva (n. d., 261).
5 Teh Sest mesecev je Korytko prezivel na posestvu siarfev in ¢akal sodbo; potem
ko so jo 10. okt. 1836 izrekli, se je pripravljal na izgnanstvo in odpotoval 3. jan. 1837,
% Za to informacijo se zahvaljujem doc. Krystyni Poklewski z univerze v LodZu.
* Janko Kos, Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana 1975, str. 127128,
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Osemkiti¢na Prefernova pesem ima, kot je videti Ze iz naslova, drugacno
knjiZzevno genealogijo. Sodi v serijo zdravie, v katerih sta prva in zadnja kitica
najmanj nabiti s pomenom, in po obéutju spominja na Mickiewiczevo Piesh
filaretéro (Pesem filarctov): obrodilo je dobro vino, torej pijmo, dokler smo
mladi, utopimo v vinu Zalost. razbistrimo pogled, razveselimo srce, svetuje
lirski subjekt v teh dveh kiticah, ki sta podobno kot naslov samo kamuflaza
resni¢ne izpovedi. Osrednjih Sest kitic ima popolnoma drugacen znacaj, in ta
znacaj je po mojem mnenju podoben Sestkiticnemu Korytkovemu Spepu. Sko-
raj identi¢ne so tretja, Ceirta in Sesta kitica obeh pesmi. Tretja kitica speva
je klic k revoluciji, k trganju okovov in uni¢evanju prestoloy tiranov:

Wznieémy kazdy swoja picsé Pest v uporu dvignjena
I gruchnijmy w trony naj udari v trone.

Runie w przepa$é Swiata czgsé pahne v brezno del sveta,
Z nig tyranskie szpony z njim tiranske spone!
Targaj ludu peia te, Ljudstvo, vse verige stri,
ktore ci¢ haibily ki so te tezile,

Zniwecz §mialo prawa wsze, in vse listine pozgi,
kiére cie gnebily. ki so te zalile.

Ustrezna kitica PreSernove pesmi vsebuje podobno misel, vendar jo do-
datno konkretizira z apostrofo Slovencem:

V sovraznike 'z oblakov

rodd naj na$'ga treséi grom!
Prost, ko je bil otakov,
naprej naj bo Slovencev dom;
naj zdrobé

njih roké

si spone, ki jih Se teze!

Korytkova misel je uravnana bolj v smer evropskega univerzalizma in
razgla%a splosnost upora in boja za prostost. Ta univerzalizem prevladuje
v Cetrti kitici, ki je pravzaprav vizija prihodnjega sveta, kakrien bo zrasel
na razvalinah starega, tiranskega reda: v njem bo vladala ljubezen do bliz-
njega, vzajemna pomod, vsi narodi si bodo braije. V Korytkovi pesmi naj bi bil
Robespierre, ki stopa v nepri¢akovano povezavo s Kristusom, zagotovilo, da
bodo ljudje spet delezni prostosti, ki so jim jo odvzeli kralji — tirani, zago-
tovilo, da jim bodo povrnjeni naravni zakoni. Kri¢anstvo in Velika Revolucija
vnasata konstruktivni smisel v rufenje in razdor, ki poteka preko krvave
revolucije k pravi¢nosti, ljubezni do bliznjega in bratstva med narodi, torej
tezi k temu, da bo v druzbi in ¢lovestvu zavladal snaravni red recic. Vizija
prihodnjega sveta je v Koryikovi pesmi takale:

A na gruzach mordéw tych V rufevinah ieh morij
Sprawiedliwoéé sicdzie bo pravi¢nost vzklila

Kochaé bedziem bliznich swych in ljubezen bo ljudi

Wspiera¢ drugich wszgdzie v eno moé¢ zdruzila.

Obce teraz ludy nam Ljudsiva, ki so tuja nam,
Braé¢mi beda sobie bratsko vZzge ravnanje,

Za te myél legl Chrystus sam saj Robespierre in Kristus sam

I Robespierre w grobie. sta umrla zanje.
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Podobno vidi svet, ki prihaja, France PreSeren:

Edinost, sreca, sprava

k nam naj nazaj se vrnejo!
Otrok, kar ima Slava,

vsi naj si v roko sezejo,

da oblast

in z njo Cast

ko pred, spet nasa bosta last.

PreSernovo prepri¢anje, da smo vsi otroci ene matere Slave, je znailno tudi
za Korytka in korespondira s panslavisti¢nimi teznjami, ki so v tistem ¢asu
prevladovale. V pripisu k Prefernovemu pismu Stanku Vrazu z dne 19. jul.
1838 je segel Korytko po popolnoma enaki formulaciji®. To je S¢ en dokaz so-
rodnosti Korytkovega in PreSernovega misljenja.

Misel o bratstvu vseh Slovanov izraza tudi druga kitica Zdravljice, ki jo
zaznamuje razmerje: Slovenija in ves slovanski svet sta brata, sina iste matere:

Bog naso nam dezelo.

Bog zivi ves slovenski svet,
brate vse,

kar nas je

sinov slovete matere!

O nujnosti, da si bratje podajo roke, o ¢emer govori Ze omenjena Cetrta
kitica Zdravljice, je pisal Korytko v predgovoru k Slovenskim pesmim krajn-
skiga naroda in v enem izmed strokovnih ¢lankov® — spet dokaz za sorodnost
misljenja obeh romantikov.

Speo poljskih domoljubov se konéa z mickiewiczevskim klicem mladini.
Prav mladina bo izbojevala prostost.

Naprzéd mlodzi! naprzéd czas Mladi, vam pripada ¢as,
Dzwon swobody bije bije zvon svobode
Mtodzi! ludzko$é wzywa was in zivljenje kli¢e vas
Naprzéd wice, kto zyje! v boj za vse narode!

Podoben klic mladini preveva tudi peto in predvsem festo kitico PreSer-

nove Zdravljice:
Mladen’di, zdaj se pije '

zdravljica vaSa, vi na§ up!
Ljubezni domadije
noben naj vam ne usmrti strup;
ker po nas
bode vas
jo sréno branit’ klical Cas!

Mladi ljudje so resni¢ni domoljubi in prevzeli bodo boj od svojilh ocetov, spo-
rocata obe pesmi.

8 sNeznanemu, pa zelo spoStovanemu mladeni¢u in kolegu posiljam bratovski po-
zdrav. Vsi smo bratje. kot bratje smo rojeni in z gore¢im srcem l‘|ul)imo isto mater.
Zbogom. Pozdravite, prosim, brate Slovane. Emil Korytko.« Prim. F. Preeren, Poezije
in pisma, ur. A. Slodnjak, Ljubljana 1968, str. 345,

* Prim. sEin Wort iiber Volkslied in Kraine, Ost und West, 1838, §t. 89, 90 in 93
in osnutek tega ¢lanka v Korytkovi rokopisni ostalini (NUK, Ms. 455 II).
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Misel iz éetrte kitice Speva poljskih domoljubop, ki govori o bratsivu med
narodi, v Zdravljici ne obvladuje samo ¢etrie kitice, temve¢ jo PreSeren Siri
Se na sedmo, ki je nekakSen povzetek celotne pesmi.

Miselnih analogij med Korytkovo in Prefernovo pesmijo je torej precej.
Seveda pa je tudi nekaj razlik. Ce re¢ posploSimo, je treba predvsem reéi,
da je PreSernova misel v Zdravljici dualisticna. Na eni strani imamo >naSo
dezeloe, sSlovencev dome, »Slovenke, prelepe, Zlahtne roZicee, »naSe krvi de-
klee, na drugi strani slovanski svet in cel6 célo Elovestvo, torej univerzalnost.
Takega dualizma v Korytkovi pesmi ni: v njej je poudarjen splofen in ne
naroden plan delovanja. Univerzalizem in radikalizem Korytkove pesmi izhaja
iz izrocila poljske jakobinske knjizevnosti, predvsem iz del Jakuba Jasin-
skega, neposredno pa je povezan s poezijo, ki je nastajala v republikansko
usmerjenih krogih, ki so bili povezani z ilegalnim gibanjem karbonarjev. Po-
dobni motivi zaznamujejo zgodnjo liriko Seweryna Goszezynskega (ki ga je
Korytko poznal in mu po Leemingovih ugotovitvah celo pisal iz Ljubljane'?),
Stefana Garczynskega in drugih pesnikov tega obdobja. Prenckateri podaiek
iz Korytkovega zivljenjepisa nas navaja k domnevi, da bi bil Korytko lahko
¢lan zveze poljskih karbonarjev, ki je tedaj delovala v Galiciji. S poljskim
in evropskim karbonarskim gibanjem je bilo povezano tudi potovanje Zaliw-
skega iz Galicije v Poljsko kraljestvo leta 1833 in ilegalno Ivovsko glasilo
Konfederatka, katere tri Stevilke so izsle pri lvovski hisi Ossolineum. Prav
zaradi kolportaze tega glasila je bil Korytko obsojen in pregnan v Ljubljano.
Hkrati pa je bil program splosne revolucije, ki naj bi premagala sveto alianso
in zamenjala stari politi¢ni red, kakrinega je uzakonil dunajski kongres, se
pravi program ssplosne vojne za svobodo narodove, ki je zanjo molil Mickie-
wicz v Knjigah poljskega naroda in poljskega romanja (Ksiegi narodu pol-
skiego i pielgrzymstwa polskiego), ki jih je Korytko razpecaval po Galiciji,
tudi program poljskih domoljubov (z njim je povezan tudi naslov obravnavane
pesmi), ki so simpatizirali z mednavodnim karbonarskim gibanjem.

V luéi te ugotovitve dopolnjuje Spep poljskih domoljubov naSe védenje
o Korytku: nedvoumno ga povezuje z gibanjem karbonarjev, hkrati pa nam
ga osvetljuje kot ¢loveka, za katerega je bila prostost (podobno kot za Mi-
ckiewicza) nedeljiva; ni se delila na »poljsko vprasanje¢, ampak je bila
skupna stvar vseh zasuznjenih narodov.

V zatiju ljubljanskega Zivljenja, kjer ni bilo niti priloznosti za iskrico
svobodomiselne ideje'2, so morali taki pogledi poljskega pregnanca elektrizi-
rati Slovence, s katerimi se je druzil. Pesjakova® predstavlja v spominih Ko-
rytka kot moza velikega duha in moc¢ne volje, kot ¢loveka, ki je v redkih
trenutkih domotozja prepeval » Jeszeze Polska nie zginelac. Ni¢ ni torej ¢ud-
nega, ¢e je ¢lovek take individualnosii lahko vplival na poglede in ustvarjal-

10 Korytko ga omenja v pismih. Vemo tudi, da mu je Goszczynski pisal v Ljub-
ljano. Zakonca Leeming (n.d., 22) sta prepricana, da je skrivnostni Domcio iz
Korytkovih pisem prav S. Goszezyinski.

1t |z sodnih zapiskov je razvidno, da je Korytko pogosto potoval po Galiciji, ven-
dar namen njegovih poti ni podrobno razlozen (mogoce je sodeloval pri organizaciji
misije Zaliwskega?). V Lvovu se je druzil z ljudmi, ki so pripadali zvezi poljskih kar-
bonarjev, npr. z Augnstom Bielowskim, Teofilom Wisniewskim in drugimi.

12 Tako meni Ivan Prijatelj v ¢lanku sEmil Korytko. K 70-letnici njegove smrtie,
Izvestju muzejskega drustva za Kranjsko, zvezek 1—2, Ljubljana 1909.

1 Luiza Pesjak, »>1z mojega detinstvae, Ljubljanski zoon, letnik 8, 1888, str. 673 i. n.
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nost PreSerna, ki je ravno v ¢asu. ko je Korytko prifel v Ljubljano, prezivljal
globoko krizo. Miselne vzporednice med Zdravljico in Spevom po mojem mne-
nju opozarjajo na to, da je morala biti duhovna vez med romantikoma, ¢eprav
kratka, zelo globoka, saj je trajala Se nekaj let po Korytkovi smrti.

Zdravljica je nastala leta 1844, torej samo nekaj let pred domoljubno vstajo,
kakrina je bila pomlad narodov, in je izrazala upanje ne samo v prostost
Slovencev, temve¢ vseh naprednih sil ¢loveStva, in v tem smislu nadaljevala
misli iz Korytkovega Speva poljskih domoljubon.

Prevedel Tone Pretnar
Filozofska fakulieta v Ljubljani

STRESZCZENIE

Artykul poSwiccony jest analizie dwu wierszy. Pierwszy z nich to wiersz E. Ko-
rytki >Spiew patriotéw polskiche, drugi »Toastc F. PreSerna. Autorka ukazuje geneze
obu wierszy i podobienstwa mi¢dzy nimi. :Spiew patriotéw polskich< oméwiony jest
na tle innych licznych popowstaniowych »Spiewéwe, sMarszéwe, sMazurowe, >Picénie,
ukazany jest wice jego zwiazek z polskg tradycjg literacka. Wiersz ten rozszerza wiedze
o Korytee i pozwala nam laczyé go z ruchem Kkarbonarskim oraz z poezjy tworzong
w Kkregach o orientacji republikanskiej, konynuujgey tradycje literatury jakobinskiej.
Poréwnujae oba wiersze autorka wskazuje na podobiefistwo myéli i przekonan obu
autorow. Najwigeej podobiensiw dostrzega w trzeciej, czwartej i széstej zwrotce obu
wierszy i zestawia ze soby te zwrotki. Wyrazona jest w nich mys$l o koniecznoéei re-
wolucji, 0 walce z tyranami, zerwaniu kajdan, ktére wiezig ludzkoéé. Obaj poeci piszy
o koniecznofei powszechnosei walki o wyzwolenie oraz o nowym Swiecie powstalym na
gruzach starego. Bedzie w nim panowaé miloéé blizniego, uczciwo$é i wszystkie
narody slowianskic podadzy sobie r¢ee jak bracia, jak synowie wspélnej matki —
Slawy. Poeci apelujy do mlodych, wierzg, ze to wlasnie oni wywalezg wolno$é. W nich
widzg przyszlo$é swoich narodéw 1 calego §wiata.

Powinowactwo myéli wyrazone w obu wierszach nie jest przypadkowe. Korytko
i Preseren byli wielkimi przyjaciélmi, chociaz ich przjazi trwala zaledwie dwa lata.
>Spiew patriotéw polskiche odnaleziono wlasnie w literackiej spuéciznie PreSerna.
Oba wicrsze sy wige, wedlug autorki artykulu, jeszeze jednym Swiadectwem bliskoSci
duchowej i ideowej tych dwu wybiinych ludzi, sy internacjonalnym pomostem, na
ktérym spotkali si¢ bracia — Polak i Sloweniec — i podali sobie rece. W ten sposiob
oba wiersze sq réowniez Swiadectwem polsko-slowenskich kontaktéw literackich, kt6-
rych poczytek przypada wlasnie na pierwszy polowe XIX wieku.
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RAMOVSEVA MORFOLOGI JA SLOVENSKEGA JEZIKA*

Od sluSateljev izdana in od aviorja F. Ramovsa pregledana predavanja o sloven-
skem oblikoslovju niso del Slovenske historiéne gramatike, ampak le Studijski pri-
Romoéck Studentom. Besedilo Morfologija slovenskega jezika (1952) obravnava do

amovSevega nastopa najbolje obdelani del na%e zgodovinske slovnice, zato je manj
ramovsevsko, poleg tega pa se tudi ni dovolj okoristilo z dotlej Ze ugotovljenim
v Stevilnih razpravah in tudi v sinteti¢nem delu. Poznavalcu so otiina $evilna odprta
vprasanja te tvarine, moznost za njihovo razrefitev pa je ob celoinostni obravnavi
in vedji medsebojni sovisnosti pojavov iz vse zadevne literature, pa v obogatitvi
z novim gradivom iz narecij ter leposlovnih besedil.

F'ran Ramovs's lectures on Slovene morphology, published by his students after
he had revised the manuscript, are not part of his historical grammar of Slovene
(Historicna gramatika), but merely a reference book intended for students. Morfo-
Iofija slovenskega jezika (1952) deals with the portion of Slovene historical grammar
which had been analyvzed better than any other by Ramovs’s predecessors: conse-
quently, the Morfologija is less RamovSean than Ramovi's other works. Moreover,
it did not benefit enough from earlier studies and exhibits less power of synthetic
elaboration. The many questions which the book left open were obvious to an ex-
pert, as were the prerequisites for their solutions: a more comprehensive treatment
and a better interrelation of the data contained in the relevant literature, plus the
adduction of new evidence from dialects and literary works.

Pred nastopom Frana Ramovia je bila od slovenske histori¢ne gramatike
morfologija, zlasti po zaslugi V. Oblaka, Se najbolj obdelana. Oblakov habili-
tacijski spis Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen (v JA
XI-—XIII) ima vrednost e danes; nekaj pomanjkljivosti je nastalo zlasti zaradi
tega, ker mu fe ni bil jasen razvoj glasoslovja. Tudi v raznih drugih razpravah
je marsikaj dobro razlozil, tako da je vedino njegovih razlag sprejel tudi Ra-
movE, S svojim vztrajnim dokazovanjem je osvetlil marsikatero stvar o. S.
Skrabec, pa tudi drugi slovenski in tuji jezikoslovei so prispevali k poznava-
nju nase morfologije.

Ramovs je z izdajo morfologije odlaZal, objavljal je le krajse odlomke po
raznih revijah. Zdaj sicer imamo tudi njegovo morfologijo; toda ni izdana v se-
riji knjig Slovenske histori¢ne gramatike, ampak kot skripta, predvsem za
slusatelje slavistike. Priredili so jo Studentje** po Ramovievih predavanjih
v 1. 1947/48 in 1945/49. Toda kdor je kdaj poslusal Ramovieva predavanja, ve,
da ni bilo ravno lahko, to¢no beleziti njegovih zgo¥éenih formulacij: izpuSéena
beseda je Ze lahko pokvarila smisel in ¢e je zapisovaleu ugel stavek, mu je
s tem navadno udel tudi Ze kak jezikovni pojav, kajii Ramovieva predavanja
so bila prav tako dovriena kot njegovi spisi: ponavljanja in razvledenosti ni
poznal. Zato je tudi razumljivo, da so zapiski slusateljev, po kaferih so skripta

* Skripta, prirejena po predavanjih prof. dr. Fr. Ramov3a v 1. 1947/48, 48/49, DZS
zaloZila za Univerzitetno Studijsko komisijo, Ljubljana 1952, 170 str.

** Prim. str. 3 Morfologije: »Skripta so pripravili predvsem stud. phil. Breda Po-
gorelee, Pavel Merku in Mitja Sovore. /.../ Prof. Fran Ramov&.«
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prirejena, nepopolni, véasih tudi netoéni. Ramovs pa se verjetno ni utegnil
poglobiti v prirejeni tekst, poleg tega ga je 7e med korekturami zatekla smrt.
V knjigi je precej takih napak, ki jih pazljiv bralec lahko sproti popravi in
bi ob nekoliko vedji paznji prirediteljev lahko izostale. Nekaj takih je navedel
S. Kotnik v Tribuni III, §t. 4.

Opozoril bi le na nekatere stvari, ki so morda izpuséene (pa vazne ali za-
nimive), pomanjkljive, ali ¢e se mi zdi zanje verjetnejsa kaka drugaéna raz-
laga.

Véasih naletimo na nesorazmerja. Tako bi bilo dovolj pri prekm. prehodu
-om > ouv (v I. sg. a-jevske sklanje, str. 59) povedati, da je to glasoslovni po-
jav, a opozoriti ne le na ZsIPh, ampak tudi na bolj dostopni Konzonantizem,
kjer je na str. 120128 ta pojav obsirno razlozen. Pri A. sg. a-jevske fleksije
so navedeni dialekti¢ni refleksi za konéniski ¢, medtem ko v Morfologiji ni
oblik, ki jilh je ta glasoslovni pojav (npr. 6 v N. sg. a-jevske fl. v govoru Kam-
no-Ljubugna ali podobni, npr. lokalno in sporadi¢no -6 v G. sg. mase.) pov-
zroc¢il, a so analogi¢no prenesene v druge sklone in so s tem tudi Ze posegle
v morfolosko strukturo. Dobro bi bilo omeniti tudi tiste morfoloske pojave, ki
nastopajo v obrobnih dialekiih po tujih vplivih, npr. tersko -oga, -omu v flek-
siji adjektivov (ne pri pronominih) in v L. sg. fem. -on, -un (poleg obicajnega
-0, -u << ¢) po ¢akavskem vplivu: podobne primere imamo tudi v Beli krajini:
-om (Adlesic¢i) v 1. sg. fem., tvorba futura s ¢o (hoteti; privriki govor) itd.

Nekaj pripomb ob posameznih oblikah bom tu zaradi preglednosti navedel
v istem vrstnem redu, kot je to obravnavano v Morfologiji.

Pri maskulinizaciji nevier bi pripomnil, da pri mehki sklanji ni vedno
ohranjen konéni -e (npr. jajce), ampak da imamo tudi oblike brez njega (jajc):
-e je seveda odpadel zaradi morfoloskega izenaevanja, ne glasoslovno. Neka-
teri primeri maskulinizacije, ki jih najdemo v centralni dolenji¢ini, so zani-
mivi zlasti zato, ker so navadno masc. samo v sg., v plur. pa so ¢ vedno nev-
tra. Paralelne primere najdemo ponekod v vzhodni Stajerséini, kjer imamo v
sg. ze feminina, v plur. pa Se nevira. Feminizacija nevigr pa nastopi tudi na
zahodu, ne samo na vzhodu (prim. Cronia, SR 111, 324),

Pravilo, kdaj je G. na -u, je postavil ReSetar, 0z. Ze pred njim Oblak, ki
je na koncu razprave Zur Geschichte ... (JA XIII, 68) v opombi omenil, da so
G. na -u le pri cirkumflektiranih samostalnikih, kot je nakazal Ze Valjavee
(Rad XLVII, 27), medtem ko o irdih osnovah govori Ze v razpravi. ReSetar
(JI 111, 1—6) je hotel to pravilo bolj utrditi, toda ni uposieval specifi¢no
slovenskih dialekti¢nih pojavov (preskok akcenta v tipu oké > dko, izgubo
intonacije, pogostno podaljievanje edinega ali kratkoakcentuiranega konénega
zloga na zahodu) in dialekti¢nega prehajanja primerov iz enega akceniskega
tipa v drugega. Ce je G. na -u, se Redetar ni vprasal, kakien je v tistem dia-
lektu N. — najbrz povsod » — zato je mislil, da je morda v slovenséini pro-
duktiven tudi tip voli, volii. (Uposteval je le primere, ki jih navajajo Oblak,
Valjavec, Breznik, Levec in Pleterinik, ne pa drugih.) Da konénica -ii ne more
stati pri prvotno mehkih osnovah, pa Redetar ponavlja za Oblakom, ne da bi
to skudal dokazati. Isto je v Morfologiji. Konénica -ii naj bi nastopala samo
pri pravih trdih osnovah. Vendar je ta hipoteza o pravih trdih osnovah ne-
koliko nasilno skonstruirana, kar vidimo ze po tem, da v Morfologiji za mehke
osnove ni niti dobrega primera; noz, ki je tam za primer, ne spada sem zaradi
drugaéne akcentuacije. Treba je upostevati to, da je tolikSno Stevilo primerov,
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ki spadajo med prave trde cirkumflektirane enozlozne osnove, pa nam vendar
od njih G. na - ni znan, da zaradi tistih primerov s palatalom (gnoj, loj, znoj,
blis¢ itd.), ki so sploh redki in nimajo G. na -ii, tezko postavljamo hipotezo
o pravih trdih osnovah. Poleg tega bi moral biti prevzem -i po tej hipotezi do
otrditve slovenskega konzonantizma Ze izvrSen in v tistih mejah bi moral po-
tem ostati. Ko je konzonant otrdel, namre¢ ni imelo nobenega pomena veé, da
je bil neko¢ mehek: mozZii je sedaj enako upravi¢eno kot sinii, tudi panji je
po otrditvi, oz. prehodu /i > in, enako trdim deblom. Zato moZii, panjii ne mo-
remo smatrati za izjeme (dnii je izjema le zaradi enozloznosti). Toda za pre-
vzem konénice -ii najbrz niti ni bila potrebna poprejsnja otrditev, kajti vemo,
da se v ostalih sklonih vpliv u-jevske sklanje ni omejeval samo na trde osnove
(vpliva na jo-sklanjo, na subst. déné in v pl. tudi na ot6¢6) in tu se je moral
izvrsiti celo preglas, medtem ko je u palatalu lahko sledil.

Ce je danes obicajen G. mozi, to pa¢ ni zaradi nekdaj mehkega Z, ampak,
mislim, zato, ker se pri zivih bitjih uporablja za G. in A. ista oblika, - pa
v A. redko prodre, zato se tudi v G. obdrzi oblika na -a. Iz istega vzroka bodo
pac obic¢ajne oblike na -d (oz. -a) tudi skoraj redno pri vseh drugih Zivih bitjih
(boga, c¢roa itd.); le pri sini, ki je prvotna u-jevska osnova, je G. na -i bolj
pogosten. Tudi pri prvotnih i-jevskih osnovah je pri Zivih bitjih (fati) vpliv
u-jevske fleksije moénejsi kot pri o-jevskih; verjetno so takoj, ko so se pre-
nehale sklanjati po i-jevski fleksiji, prevzele v G. u-jevsko konénico, ne o-jev-
ske.

Tu bi bilo treba razloziti tudi oblike: z diima, od diima (dolenjsko), z domu
(Levstik, Jurci¢), z domi (vzhod, Navratil). Oblike bi bile lahko iz z domu ali
z domi, kajii pisava z domu ima -u pa¢ za 2 po moderni vok. red., vzh. z domi
pa lahko izvajamo glasoslovno iz z domu. Ce je oblika z domi prvotna, jo
lahko razlagamo, ker prevzem konénice po i-jevski fleksiji ni z ni¢imer ute-
meljen, le z naslonitvijo na adverbe, ki se kon¢ujejo na -i. Verjetno pa je izho-
dis¢na oblika z domu s staro u-jevsko koné¢nico (dom® je prvotno u-jevsko deb-
lo), ki se je tu v adverbialni rabi ohranila tudi v neakcentuirani poziciji, med-
tem ko se je drugod omejila na konéno cirkumflektirani G.

PodaljSevanje z -oo- se v D. in L. sg. izgublja, omejuje se na du. in pl.

Zavrnitev Oblakovega mnenja, da je -i v L. iz é (v L. sg. masc./nevtr. in
tudi v D./L. sg. fem.), je premalo utemeljena. Slovens¢ina je sicer posploZila
mehke konénice, toda samo pri razmerju y:e¢, medtem ko razmerje o:e
(-om : -em) vsaj sprva ostane. Pri é :1 pa niti ni razlike v mehkosti konénice
(to samo etimolo$ko). Pri razmerju é: i je v slovenskih dial. meSanje; res se é
navadno omeji na kon¢nisko dolgo akeentuirane primere, vendar je tezko do-
lo¢iti, kak$na je kon¢nica v neakcentuirani poziciji in pod kratkim akcentom
v centralnih dialektih, ker razvoj neakcentuiranega é Se vedno ni jasen. Nié
prepri¢ljiv dokaz za ta razvoj ni ¢ v narobe, vkupe; kajti ¢e je ¢ tu res iz é,
je razvoj v teh adverbih el lahko tudi razli¢ne poti kot drugod (prim. npr.
razli¢en razvoj v sono : teld).

Vokativ se ponckod v slovens¢ini (Ribnica) tvori tudi s premikom akcenta
proti koncu, ne le s padajo¢im poudarjanjem.*

Pri N. pl. nevtr. bi bilo treba jasneje razloZiti in omejiti konénico -e, tako
pri pridevniku kot pri samostalniku (tipa lepe mesta in lepe meste).

* S svinénikom na robu dodano: glej e Skrabea.
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Nekateri primeri G. pl. na -u pri Trubarju so razloZeni kot tiskovne napake.
To je sicer verjeino, ¢eprav je primerov veé, kot bi se dalo sklepati po Mor-
fologiji (45) ali Oblaku (JA XII, 33), toda -u v G. pl. najdemo 2-krat poleg -ov
ze v Conf. gen., kar v Morfologiji ni omenjeno. Ali bi ga tudi tu razlagali kot
pomote? (Da bi bil ¢eski vpliv, se mi ne zdi verjetno.) Morda pa so nekateri teh
primerov z -u iz du. Ko se je v G. du. konénica -u pri¢ela umikati pl. konénici
-ov, a sta se Se uporabljali v G. du. obe kon¢nici v isti funkeiji, je bila s tem
razmerjem podana moznost, da se je -u lahko uporabil tudi v pl. G. pl. na -i
(od i-jevskih osnov) je bolj razsirjen, kot je to razvidno iz Morfologije, tako
v starih tekstih in v dialektih (glej Oblak, JA XII, 43), v osrednjem belokranj-
skem dial. so oblike na -i obi¢ajne (Ramovs, HG VII, 140), ponckod prodro
celo v nevirum; prim. pri Gutsmanu deli, iz Preglja mi je znana oblika droi.

Za razlago meziske in podjunske konénice -ey (tudi pri a-jevskih osnovah),
ki Se vedno nista dovolj pojasnjeni, je Se¢ premalo gradiva (gl. Se spodaj pri
a-jevski sklanji).

O konénici -ami (I. pl.) pravi Oblak: »>Aus Trub. Bohor. und Hren ist mir
solcher insir. unbekannt...c (JA XII, 407). V Morfologiji (49) pa je Ze za
Trub. navedenih nekaj primerov (feletami, delami, kraljevstoami). Ce res kje
pise Trubar to koné¢nico, mora biti redka, na kar lahko sklepamo ze po tem,
da tudi v D. pl. -a- Se ni prodrl. Lepo paralelo h konénici -ami tvori konénica
-imi, ki ima enak postanek kot prejinja, le da je ta nastala pri masc., ona pri
nevir. Primeri s to konénico so redki* (glej JA XII, 410) in morda jih ima
Ramovs za tiskovne napake ter jih zato ne omenja. V 1. pl. je pri subst. fla
razsirjena Se konénica -émi (tudi v knjiz. jeziku).

O konénici N./A. du. nevtr. -a je re¢eno v Morfologiji, da ni iz mase., ampak
da je to ze pluralizacija. Na to naj bi kazal zlasti primer dva dkna z ozko
kvaliteto o-ja. Toda v dialektih je pri tem toliko omahovanja, da je tezko na-
staviti kot neko sploino obliko dva dkna, zlasti ker priblizno enako Stevilo
govorov kaze na akcentuacijo dva ¢kna (nekaj primerov glej pri Tesniérju,
Duel 140-1). Tezko je sploh ugotoviti, kakina akcentuagija bi morala biti v
NJ/A. du. O tem so mnenja deljena, a najbrz so bile vse konénice rastoce into-
nirane (prim. Lehr, Ze studjéw nad akcentem slowiafiskim, 3, 6, 30, 31). Se
najbolj gotovo, da je imela rastoto intonacijo, je za masc. kon¢. v du. -a; toda
ze zgodaj so se vrSile analogi¢ne spremembe. Bolj je zapletena akcentuacija
v du. pri nevir. (pa tudi fem.); /ukrajinske/ oblike kaZejo pa enako akcentua-
cijo kot v sg., na isto kaze tudi slovenska okamenina doé Iéfi. Za razSirjenost
dvojinskih oblik izraza dvé léti ne moremo upostevati, ker je Ze nekak adverb,
a njegova akcentuacija bi kazala na razmerje eno léto : dve léti : tri leta. Tudi
Se pravilni vzhodnostaj. primeri (Sle. gorice) kazejo na isto razmerje (éno
léto : doé letj : tri leta; dkno : dknj : 9kna). Ce bi bile oblike na -a v du. plu-
ralizacija, bi pricakovali tip dva mésta, imamo pa dva mésta (prim. Ribnica:
dvi majsta, ali resjdta : resjéta anal. < *resjéta, jabuka : jibuka za jabolka
itd.; gorenjScina ima prav tako v du. enako akcentuacijo kot v sg. — podatke
imam za kamniski kot —, prim. tudi Valjavee, Rad 57, 48 sl.). Ce bi bila to
pluralizacija, bi kdaj pricakovali tudi zvezo z glagolskim pluralom, kot jo
imamo veckrat pri doe Zeng, a veze se z du. (razen v jugzah. govorih, kjer
se je glagolska dvojina izgubila); tudi geografsko se razmerje dve zéni : dve

* S svinénikom na robu pripisano: fudi dialekti¢no.
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7ené popolnoma ne sklada z doe okni : doa okna (kot pravi Beli¢, Dvojina, 72),
zlasti ne tip dve ribi, s korensko akcentuacijo, ki je bolj razSirjen kot oksito-
nirani tip. Zato je verjetnejSe, da je dualni -a pri nevtr. iz masc., na kar je
mislil Ze Oblak (JA XII, 414), Tesniére (Duel § 75, 80) in nekdaj menda tudi
Ramovs (glej o tem pri Tesnierju, Duel, 155). Ne razumem tudi, kako bi mogel
Stevnik (dve) najprej podle¢i pluralizaciji; ¢e se pri Stevniku najprej srecajo
oblike z -a, potem je to le dokaz, da je -a od masc. Nekoliko nerazumljivo in
netoéno je povedano, da je pluralizacija nastopila tam, kjer imamo maskuli-
nizacijo nevier. Ce bi bilo to res, bi lahko govorili le o maskulinizaciji, ne
Se o kaki pluralizaciji. V resnici se razdirjenost maskulinizacije in konénice
-a v N./A. du. nevter geografsko ne krijeta, ¢eprav oba pojava v glavnem za-
jemata centralni pas slovenséine; kon¢nica -a je bolj razSirjena in ne vem,
kako je prislo v Morf. do povezanosti obojega, najbrZz po nepazljivosti priredi-
teljev. Tudi razSirjenost konénice -a ni to¢no oznalena (glej Tesnicre, Atlas
linguistique, karta 28), prav tako tudi ni v vseh dialektih izpodrinjen é iz
N./A. du. (glej Tesniere, Duel, 141 sl.).

Konénica I. du. -ma, ki je v Morfologiji (51) razlozena po krizanju z 1. pl.
(-mi), bo verjetneje starina. Res nastopa kon¢nica razen pri u-jevskih samo-
stalnikih (sinma) tudi pri cirkumflektiranih enozloznih o-jevskih (Trub. Lyft-
ma, Dalm. rogma), toda za to skupino vemo, da je Ze zgodaj prisla pod vpliv
prvih. Mnenje, da je io starina, bi potrjevale enakine oblike pri konzonantskih
deblih, pri katerih je tudi prvotna konénica -6ma (pri u-jevskih -ma), npr.:
Hipolitove kole [sma, Bohori¢evo materma, ozhetma, ali v Drsteli materma,
héerma. Prav tako je lahko starina Trub. rizhma (Morf. 66). Na ohranitev koné.
-ma je lahko vplivala plur. konénica -mi, ni pa treba, da bi bila po njej na
novo narejena.

Pri moski i-jevski fleksiji bi bilo dobro povedati, da je ogné presel Ze v psl.
v mehko o-jevsko fleksijo zaradi palatalizacije skupine gn. Pri pofem (I. sg.
p¢t6) bi bilo treba povedati, da je konénica -em Ze zelo zgodaj prevzeta iz
mehke o-jevske sklanje (tako tudi v shr. in Ze v stesl. zlasti v Savini knjigi
in v drugem delu Supraseljskega zbornika), ne pa regularno razvita iz *pgtems,
kakor bi se dalo sklepati po formulaciji v Morfologiji.

V Morfologiji (33) beremo: »V govorih, kjer je meSanje med mask. in nevtr.
zaradi maskulinizacije nevir., imamo v pl. /pri subst. p¢t6/ tudi nevtr. oblike:
imam velika pota (Ljubljana — primerjaj obliko rokava).« Toda ni tako. Taka
razlaga bi bila mogoca, ¢e bi imeli te oblike le tam, kje imamo maskulinizacijo
nevier, so pa bolj raziirjene. Ce je v dialektu kakih pet neviralnih oblik, ki
izhajajo iz masc. ali fem., S¢ ne moremo govoriti 0 mesanju nevir. in masc.,
zato bo treba obliko pofa postaviti v isto vrsto s prsa ipd., pa tudi v obliki
rokava, ki je prav tako precej razsirjena, mislim, da ni navadno mesanje, am-
pak da je iz du. (prim. tudi rus. rukavd >rokavic N. pl. s prvoino rastoce
intoniranim dualnim -a, glej Nahtigal, Akzentbewegung, 146 sl.). Ker so se
v sloven&¢ini ohranile dualne oblike le v vezanem du. (v zvezi s Stevnikom),
namesto prostega du. pa imamo pl., zato je tudi za prosti du. rokava nastopil
pl. rokaoi, ali pa se je du. rokava zacel smairati za pl. nevir, (vplivala so tudi
pluralia tantum, ki so obi¢ajno nevir. — glej 3¢ spodaj pri prsi) ter se zacel
sklanjati po tipu mesta, po katerem je spremenil tudi intonacijo (prim. pl.
vina). Ker je sg. navadno ostal masc. (rokap), se tvorijo v istem dial. lahko tudi
maskulinske pl. oblike, pa tudi obratno prodre nevir. oblika v sg.
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Pri a-jevski fleksiji je pri G. sg. v Morfologiji (str. 56) receno, da je tip
vodé verjetno pod vplivom pronomina, a pri pronominih foje, jeje (str. 88, 91)
obratno, da so pronomini £é, njé nastali po tipu Zené (vodé) in ne po kontrak-
ciji. Iz dokazovanja pri pron. je razvidno, da mora biti G. sg. fem. na -é sma-
tran za plod ncke psl. metatonije (ne po kontrakeiji). To bi bilo sicer tudi
mogoce, toda vzrok, ki je za to v Morf. naveden, ¢e$ da moznost kontrakeije
toje > té ni izkazana, da bi v dolenji¢ini morali imeti *fei, tega pa nimamo,
ta vzrok ni resnic¢en. V é se kontrahira oje (vojevoda, dobroje), isti rezultat bi
morda dalo oje, ¢e bi se nazalnost izgubila Se pred kontrakcijo: toda oje se
kontrahira pred raznazalizacijo — na to bi vsaj nekoliko kazali tudi Briz.
spom., kjer so Ze nekaiere kontrahirane oblike (oje > e), a Se nosniki; posredno
bi kazal na to tudi I. sg. -0jo > -¢ — zato rezultat te kontrakeije ne more biti
é, ampak samo e¢. Isto kaZejo tudi podobni primeri, npr.: zajecé > zec (vsi
govori, ki izkazujejo kontrakcijo, kazejo na ¢). Lep dokaz za oje > ¢ je N. pl.
gospé << gospodie (oksitoneza), ki izkazuje novi akut ter zaradi rastoce intona-
cije ne more biti analogi¢no po zené (N. pl.). Tudi gospé v G. sg. nima -¢ po
zené, ker zakaj bi analogija po tipu Zena nastopila v vsej sklanjatvi le v tem
sklonu.

Torej vidimo, da glasoslovno in akcenisko ni za kontrakeijo foje > *{¢ no-
benih ovir. Niti ni treba ¢ imeti za analogijo po njé << jeje (glede akcentuacije
prim. rus. e¢), kot je mislil Torbiornsson (Zwei sla. Kasusformen, ZsIPh I, 74).
Njegova razlaga, v bistvu pravzaprav Iviiéeva (glej spodaj), je pomanjkljiva,
ker ni uposteval, da se je kontrakcija izvrSila pred denazalizacijo. Proti nje-
govi razlagi bi bil Ramoviev ugovor upravi¢en. Prvi je menda opozoril na
moznost vpliva pronominalne fleksije na jsla. G. sg. a-jevske fleksije Valjavec
(v Radu 132 /1897/, 209); on je 3e mislil, da je narejen po pronominih G *zem-
I'eje in nato skréen v zeml'é; 1viié (Rad 187, 197) pa je mislil, ker ni nastopila
pri korensko akcentuiranih primerih metatonija, na poznejsi vpliv pronomi-
nov (kronolosko vzeto po kontrakeiji). Za njim so prevzeli to razlago Se drugi
(prim. Lehr-Splawinski, O pmsl(mmn:k(‘] nu‘tnt(m]l. 19, 47). Da na u-]ovqko
fleksijo lahko vplivajo pron. (v naSem primeru sia paé \phvulu oba: (¢ in
nj¢), ne kazejo le 1. forme (psla. ribojo) ali mlajse poljsko ziemiej, wolej itd.,
ampak tudi prekm. sporadi¢ni L. zemlej, prosnei (po njej). Omenil bi tudi
to, da imajo v litov&¢ini adjektivi pronominalne konénice (v sklonih, kjer bi
se od pron. razlikovali), v leti¢ini pa poleg adjektivov tudi substantivi. Lin-
gvisti¢no je torej vpliv pron. na subst. moZen in v naSem primeru zelo ver-
jeten.

Nekoliko problemati¢en je tudi 1. sg. a-jevske fleksije, vendar je precej
splogno sprejeto mnenje, da je konénica prevzeta od pronominov. Nase 1. obli-
ke kot rgki, rdkj (v Boéni, meziskem dial. in v sevzah. krajih osred. $tajer.
dialekta) so Se premalo raziskane, da bi bilo mogoce dokonéno reci, ali so
nastale po redukeiji iz -of (v nepoudarjeni poziciji) ali pa so po meSanju
sklonov iz L. Tesni¢re (Sur le systéme casuel du slovéne, MVen /1925/, 355-8)
je mnenja, da so iz L. (enako tudi Tominsek, Narecje v Boéni, 18), Ramovs
pa nasprotno, da so po asimilaciji (tako v Morf., 58, JI' VII, 302 in drugod).
Iz materiala, ki je znan do zdaj, je mozno sklepati eno ali drugo. Ker ta na-
re¢ja niso ohranila intonacije, ne vemo, ali je to lokalna ali metatonirana
instrumentalna oblika. (Vokalna kvaliteta je seveda pri prvotno oksitoniranih
primerih v danasnjem korensko naglaienem 1. iz ostalih sklonov.) Ce se
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v Boéni (Tominsek, 1. c., 14, 23—26) tudi pri o-jevski sklanji ter pri zaimkih
in pridevnikih uporabljajo v I. poleg instrumentalnih tudi lokalne oblike,
je to lahko nastalo Sele pod vplivom a-jevske sklanje, imamo pa ponekod tudi
v pl. zamenjavanje 1. z L. (ni treba, da sploSno. lahko le v dolo¢enih katego-
rijah), in sicer ne le v koroskih (Tesniére, 1. c., Ramovs, JF VII, 302), ampak
tudi v nekaterih Stajerskih govorih (Dramlje: z vrafiy, z viliz): ker te oblike
niso vezane na ozemlje z enakim L. in I. sg. fem. (Dramlje z niigoi : z orétiy),
ni vzrok tega pojava glasosloven, zaio je tudi L. sg. a-jevske sklanje na -i
(ribi, rpki) lahko iz L. in ne le po asimilaciji.

Pri N. pl. ni posebnih sprememb. Posploiena je mehka konénica (seveda
le v sloven3éini, ne tudi v slovaniéini, kot je refeno v Morf. 60), a zanimivo
bi bilo omeniti Se redke primere analogije po i-jevski (solzi, roki v Vrazovi
zbirki ljudskih pesmi, glej JA XII, 437 — prim. tudi A. pl. na -i po i-jevski
sklanji: souzi, Strekelj, Morphologie, 51), ali po nevtralni o-jevski sklanji
(poleg N. pl. njiva, sg. njiva, S¢ nckaj primerov za poljske pridelke pri Sv.
Juriju ob Séavnici, glej Ilesi¢, JA XXI, 206 sl.; to ni nevtralizacija, kot pravi
S. v LZ 1899, 703, ker se veze s femininsko obliko pridevnika).

V G. pl. imamo, poleg v Morf. nastetih konénic, 3¢ konénico -ap (okrog
LoSkega potoka -du, okrog Ribnice pa s spremenjeno — po metaton. tipu lip
— intonacijo -au) z -v po masc. Konc¢nica je zanimiva: ker je moral biti
-» prevzet pred asimilacijo -oo > -u, kaze, da je bil G. pl. na -4 v teh govorih
znan vsaj ze v X VL. stol.

V D. pl. je pri Trubarju uporaba konénice -om v razmerju proti -am tako
pogosina, da je me moremo razlagati kot pomote (glej primere pri Oblaku,
JA XII 442, toda vseh ni zabelezil; prim. za Trub. K 1551 poleg nastetih Se
oblubom 48 (2 X), 234, befedom 105, pryzhom 104, Vdunom /pomota za Vdu-
uom/ 142, [henom 188, mafhom 237). Nastati je morala foneti¢no po labiovela-
rizaciji (ne po masc.; prim. tudi nckatere druga¢ne primere pri Trub.: nom,
vom, drugom K 99, opominom za opominjam KA IV a itd.). Morda je izgo-
varjal 4, ki ga je pisal zdaj z o, zdaj z a. Tudi v danasnjih dialektih imamo
primere labiovelarizacije (goricansko: krivom, niiogom). Prav tako ne mo-
remo razlagati kot pomote Stevilne primere konénic -om, -omi, -0y (tudi pri
o-jevski deklinaciji) pri Janezu Svetokriskem (glej Morf., 49); ker bi foneti¢no
tezko nastale (-0 , -omi), jih je treba imeti za umetne tvorbe (glej Tomsié,
CJKZ VIII, 8).

Pri L. pl. konénica -ex ni posebej razloZena; misliti bi se dalo, da velja
ista razlaga kot za D. pl., kjer je re¢eno, da se pri oksitonih pod vplivom N./A.
pl. pojavlja konénica -ém. Morda sta konénici -em in -ez v nekaterih Stajer-
skih in koroskih govorih res nastali po vplivu N.J/A. pl. Prav tako so lahko
po vplivu N/A. pl. kobarigki primeri, ki pa so lahko tudi foneti¢no razviti
v D. (tudi pri masc. je -en po asimilaciji iz -om; prim. Ramovs, HG VII, 79).

i pa mogote po vpliva N.J/A. pl. razlagati oksitonirane kon¢nice L. pl. -éy,
ki je precej pogostna — ta konénica, mislim, da je iz i-jevske sklanje (sloven-
ske i-jevske), kajti gorenjsko rokéy, roééy, z rastoo intonacijo ne more biti
po NJ/A. pl., ki je cirkumflektiran. Tudi individualni dolenjski primeri (ribni-
Sko indiv.; o souzdjy, v tozbijy) kazejo na é. Konénica -éy se je pac obcutila
kot znacilnost oksitonov in se zalela posplofevati (stoléy, tléy, ljudéy, kostéy
in nato $e souzéy itd.). Mislim, da prehod i-jevske konénice v a-jevsko sklanjo
ni neverjeten, saj imamo tudi obratne primere.
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V Morfologiji pogrefamo razlago sklanjatve subst. gospd.

Pri Zenski i-jevski fleksiji zlasti v sg.* ni posebnih sprememb. K I. sg. bi
pripomnil, da ni oblika mislijo (ta tip sre¢amo ze v Trub. Postili, glej Skrabec,
JS 1, 255) samo knjizna tvorba po drugih sklonih (nam. z misaljo)**. ampak
se take oblike (mislijo, oz. mislajo) pojavljajo tudi v dialektih (prim. Strekelj,
Morphologie, 69; Skrabee, JS I, 254). Pri D. in L. pl. i-jevske sklanje (prav
tako Se v Morf. na str. 47, 73, 77) bi bili morali prireditelji upoStevati novejSo
Ramovsevo razlago teh konénic (v SR II, 177—183).

Pri obliki prsa, ki jo zasledujemo v slovenski knjigi od Hipolita dalje ter
se uporablja poleg knjizno pravilne oblike prsi prav do danes (prim. v Zupan-
di¢evem prevodu PreSerna 35) in ki kot mesta > meste lahko preide v prse,
naj bi bil vzrok za nevtralizacijo v mod. vok. redukeiji (G. prsi naj bi presel
v prs in se izenacil z G. pl. mest). Taka razlaga bi bila moZna, ¢e bi imeli
neviralizacijo le v tistih dialektih, ki so mod. vok. red. razvili do take mere, da
konéni -i popolnoma reducirajo, in sicer Sele po tej totalni redukeiji. Imamo
pa danes v dolenji¢ini (Ribnica) prsa, G. prs : G. pl. nito — s e ohranjenim
polglasnikom v G. pl. i-jevske sklanje, ali v Beli krajini (Metlika) prsa, prs,
a v G. pl. i-jevske sklanje je -i Se ohranjen. Podobno tudi $e ponekod drugod.
Na Krasu (Strekelj, Morphologie, 52) je pri tem subsi. od i-jevske sklanje
ohranjen celo samo G. prsi (poleg prs). Neviralizacije torej na ta nadin kot
v Morf. ne moremo razlagati. Prehod se je najlaZe izvr3il v L., ki je bil od cas.
obl. najpogosteje rabljen (v prsih, na prsih, ob prsih, pri prsih itd.) in enak
z L. pl. nevtr. o-jevskih subst. (prsih, nitih, mestih ali lahko tudi prsah, nifah,
mestah). Mislim pa, da so bili glavni vzroki drugi (tudi v shr. in &e3&. imajo
obliko prsa, a sti¢ne oblike so v drugih sklonih, prim. Travni¢ek, Hist. mluv.,
328); zlasti vpliv subst. kot nedra, pljuca, jetra, usta, senca itd., pa tudi sploh
nekak obcutek, da so pluralia tantum nevtralna. Tudi za griblay, vilay se
véasih uporabljajo oblike po nevtralni o-jevski sklanji: grabliy, grabliy, viliy,
oz. povsod z 2 < i (predvsem v L.; sti¢ni obliki sta v G. in po prehodu
vralom > vratam v D.). Zlasti iz i-jevske fleksije se pluralia tantum umikajo.

Podobni vzroki so morali delovati pri Ze omenjeni obliki pofa (plur.) in
redkejsi kota (A. J. Murko, Stritar): prav tako tudi pri subst. jasli, ki flektira
kar po treh sklanjaivah (i-jevski, a-jevski, o-jevski) in Se pri nekaterih drugih
primerih.

Subst. mi§ je sicer v sloveni&ini v glavnem ostal i-jevgko ime (zanimiva
pa je akcentska razlika v cas. obl. z ostalimi ortotoniranimi osnovami na -i-),
vendar poznajo obrobni dial., ki mejijo na hrv. (glej Plet.; Glonar, Na3 jezik,
33) obliko mis, misa; celo v zah. dolenji¢ini se v&asih slidi taka sklanja (zlasti
v G. pl. misu) — zato ni treba, da bi Dalmatinove oblike nosil njegov prednik
z juga.

Pri @-jevski sklanji je receno, da se je a-jevska sklanja laZe uveljavila,
ker so se zaradi fonet. procesov nekateri psla. glasovi zlili v en fonem, npr.
¢ in e (duse : erekdoe); toda to ni povsod: podjunicina kaze na prevzem ¢, kot
je omenjeno pri r-sklanji, pa tudi takoj spodaj pri G. je receno, da je kon¢nica
e < ¢ po a-jevski sklanji — torej s tem vzrokom ne moremo radunati. K razpo-
reditvi oblik cerkev : cerkva bi pripomnil, da razvrstitev v Morf. (ki se s Te-

* 7 roko dodano na robu: sRazlaga ake. v D. sg. je problemati¢na.«
** 7 roko na robu dodano: :dial. bi to bilo misujo ali misjoc.
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snierjevo, Atlas ling., karta 24, popolnoma ne krije) ne velja absolutno, ampak
da so obiajno v istem dialektu poleg enih tudi redkejie druge oblike, zlasti
pri nekaterih samostalnikih. V G. pl. je odveé razpravljanje, ali kaZe brez-
konéniska oblika staro stanje ali analogi¢no po a-jevski, pa¢ pa bi omenil, da
nastopata v tem sklonu tudi konénici -a in -i (ne le pri subst. buqui).

Pri sklanjatvi subst. kri je tudi nekaj neto¢nosti (npr. da kri kot s-deblo
pomeni temperament — v SJ IV, 28, je pravilno omenjeno, da ima ta pomen
le v Davéi), zato je najbolje uporabljati kar RamovSevo razpravo iz SJ IV,
26—28. Fleksija kri, kriji je navedena za sevzah. dialekte. Toda iz ribnikega
govora mi je znan G. kri, ki je dokaj pogosten, celo pogostnejdi od G. kroi,
a v ostalih sklonih (D., L., I.) je v osnovi kro- (po Ramov$u iz krip-). Mislim.
da je oblika kri razlozljiva samo iz kriji po kontrakciji (ob ¢asu mod. vok.
red. kriji > *kraji > *krii > kri); da bi bila to naslonitev na G. pl. i-jevske
sklanje, se mi zdi malo verjetno (ker se v vseh zvezah in v vseh sklonih upo-
rablja kot sg. in tudi zaradi enozloZnosti bi bila to v G. pl. i-jevske osamljena
oblika — samo 3e dni je enozlozna). V LoZu pa je vsaj starejSa generacija
govorila Se nekontrahirano kriii poleg reduciranega korji (tudi tu je ta osnova
samo v G.). Iz tega vidimo, da ni le Trubarjev govor poznal nekoé oblike
z osnovo krij-, ampak da so v dolenji¢ini Zivele obojne oblike: krivi (ali kroi)
in kriji; do danes je ze skoraj splo$no zmagala prva, Trubarju je bila bolj
znana ali vie¢ druga.

K opisu konzonantske sklanje bi bilo potrebno Se precej dopolnitev. Niti
omenjene niso oblike kot pleme (= plamen Ravnikar, Zg. 1, 104, 295 — o ko-
renskem -e- glej Ramovs, JA XXXVII, 324), bedro bedresa (glej pri Plet.;
dalje V1. Levstik), gorjesa (Kersnik ZD V, 29) itd. Potem bi omenil %e nekatere
primere, Ki jih je Ramovi v S] 1V sicer obravnaval, a jih v Morf. tudi ni, npr.
med primeri, ki so pridli v ef-sklanjo, ni omenjeno bruno (korosko), prav tako
ni omenjeno jajee -efa ( JeSenak, Slomsek) in prsefa. Tudi v S] IV, 28, oblika
prseta ni razlozena. Direkien prehod prsi v prsefa ni mogo¢. Oblika ni prav
pogostna in v govorih, ki imajo obliko prsi, se menda nikjer ne nahaja. Ker
pa tudi nevtr. prsa v fleksiji nima sti¢nih to¢k z ef-sklanjo, je najbrz prseta
nastalo k prsa po razmerju ple¢a (N. pl.) : pleéeta (G. sg. in N. pl.) ipd. V go-
vorih s prehodom prsa > prse pa je prehod v ¢f-sklanjo lahko razlozljiv.

Pri sklanjatvi subst. dan bi bilo zanimivo omeniti rozanski D. dnii (o soeto-
ma dnii, HG VII, 16); tudi belokranjska sklanjatev dan, dana ni omenjena.
Pri 1. sg. dném, ki izkazuje kot pofemé zgoden vpliv jo-debel, je v Morf. (73)
nerodna formulacija, iz katere bi se dalo sklepati, da je oblika dnem znana
le Trubarju, pozneje pa ne veé; vendar je Se danes ziva. Prav tako se v A. sg.
¢f-sklanje ni obdrzala samo stara oblika, ampak jo je pri Zivih bitjih, eprav
ne redno, pa vendar pogosto, nadomestil G.

Ramovievo razlago subst. oée poznamo Ze iz RDHV I, 392—400. Ceprav
je tam zbranega mnogo gradiva, vendar Se¢ vedno ne moremo z gotovostjo
reci, kako se je ta subsi. razvijal, kajti v glavnem so se spremembe vriile Ze
v predliterarni dobi. Sibka stran /Ramovieve/ razlage je zahodnoslovenski
¢, ki naj bi nastal po krizanju oca in oce, s tem da bi se glasova drug drugemu
priblizala (glej RDIIV I, 397). Tako krizanje mi ni od nikjer drugod poznano;
tudi ni kakih drugih takih primerov s é, da bi bila moZna naslonitev nanje.
Upostevati pa moramo tudi, da je v ofrofkem govoru res marsikaj mogoce.
Tudi morebitna tvorba *of-ja (Strekelj, Morph., 10) se mi ne zdi tako nemo-
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goc¢a kot Ramovsu (1. ., 396). Sufiks -ja, ki sicer tvori feminina, bi bil v govoru
otroka, ki ima najve¢ opravka z materjo, lahko uporabljen tudi za oeta. Prav
tako je Se vedno nejasen prehod v ef-sklanjo. predvsem zaradi govorov, ki
imajo e¢f-sklanjo samo v pl,, kot tolmini¢ina (Ramovs, HG VII, 86), prlei¢ina
(Ramovs, HG VII, 180), enako tudi v Bo¢ni (Tomingek, 1. c., 23);: ée ni morda
kje to ze knjizni vpliv. Ker je beseda oce najpogosteje rabljena v otroskem
govoru, moramo, kot sem omenil, pri njej pa¢ rac¢unati z neobi¢ajnimi spre-
membami, ki jih v drugih primerih ne bi pricakovali. Zato toliko bolj presene-
cajo govori z ef-sklanjo samo v pl. (kjer je bila po Ramoviu Ze itak vedno
masc. sklanja), ki bi kazali na to, da je ef-sklanja prodrla najprej v pl., kajti
pluralnih oblik (pri tem subst.) otroci navadno ne uporabljajo in tudi primeri
¢t-sklanje v pl., ki bi bili masc., so redki (hipokoristika se obi¢ajno uporab-
ljajo le v sg.).

Pri r-deblih bi pripomnil, da so relikii tudi v du.: materma (Bohori&, 55);
materma, héerma (v Drsteli, JA XII, 450); ponekod so tudi i-jevske konénice:
materima (Bohori¢, 55); materima, héerima (Murko, Theoretisch-practische
Gram., 1834, 27); v pl. materih (Bohori¢ navaja pri G.); materih, héerih (Mur-
ko, 1. ¢.) itd. Zlasti subst. héi je pogosto pod moénim vplivom i-jevske sklanje:
G. sg. héeri, A. pl. héeri (Oblak, JA XIII, 65, navaja za vzhod, a oboje mi je
znano tudi iz centralnoslovenskih tiskov).

Ko so naStete pri pers. pron. sredis¢anske oblike ménom, tdbom, sdbom,
ki naj bi izkazovale v vokalizmu vpliv kajkavi¢ine, bi bilo dobro povedati,
stiaba < tobo, sobo). Du. oblike pri pers. pron. so res najbrz zgodaj izumrle
(prim. Beli¢, Dvojina, 80), a Briz. spom. tega z ni¢imer ne dokazujejo, ker
v njih sploh ni primerov, kjer bi osebni zaimek v du. lahko stal. Dualna
oblika madva je omenjena, a obliki ma, va, ki jih sre¢ujemo pri slovni¢arjih
in kar je Metelko (Lehrgebiude, 199) obsodil kot Pohlinovo spako, nista obrav-
navani. Tesniére (Duel, § 137, 139) meni, da je du. ma, va eksistiral, vendar
njegovi dokazi niso prepricljivi. Eksistenco ma, va je hotel dokazati le zaradi
svoje teorije o slededem kronoloskem razvoju dvojine: f) ma, 2) madva, 3)
midpa, 4) mi, ki pa je napacéna (prim. Beli¢, Dvojina, 77 sl.). Najbrz je imel
prav Metelko, kajti ob ¢asu, ko so sporocene take oblike, se je v du. Ze upo-
rabljala konstrukcija s Stevnikom dva (midva) in ne ve¢ mi, ob katerem
bi kve¢jemu lahko nastal ma. V du. so tako v N. kot v ostalih sklonih — zlasti
Se na vzhodu — Se razli¢ne kombinacije s Stevnikom (npr. Skomer: midpadva)
in razli¢ne redukeije ter asimilacije, a tu nastevati bi jih bilo nepotrebno, ker
ne povedo ni¢ bisivenega.

K zaimku fa (N. sg. fem.) bi omenil, poleg Ze obravnavane kontrakeije
v G. (glej zgoraj pri a-jevski sklanji), da v L. sg. ni treba iskati nobene analo-
gije po z ribo. 1. to je popolnoma regularno razvit iz *tojo > t¢ > {6 s spre-
menjeno intonacijo v demonstrativa 6 (poleg ), kot tudi v G. fé (poleg 1é)
ali féga. Ponckod (gorenjsko, gorisko, deloma dolenjsko; glej Tesniere, Atlas
lingv., karta 54) se v N./A. du. uporablja za mase. oblika tedva. V Morf. to ni
omenjeno, Tesnicre (Duel, § 176) izvaja 1z fem., Belié (Dvojina, 73) iz nevira.
Iz nevira ne bo, pa tudi iz fem. to ni navaden prevzem v masc., kajti upo-
rablja se v zvezi s Stevnikom, in prvotno je verjetno bilo razmerje fadva (oz.
kolikor so prodirale pl. oblike v N. fidva v A. fedva) : tedvé (iz pl. za tédvé
oz. tidvé). Jezik je to poenostavil, za osnovo je sprejel tedo- (iz fem., morda
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ge ob podpori A. masc. fedra) in spol oznaceval le v konéniskem delu. Podo-
ben primer, le da nastopa bolj individualno, je pri osebnem zaimku za N.
masc. du. medva namesto midva.

Razne kontrahirane oblike zaimkov fa in isti (tisti, tuista tolminsko, fista
za masc. v Beli krajini) niso omenjene.

Oblike komg (za D., L., 1) v Roviah, deloma Poljanski dolini in Skofji
Loki (gle; Morf., 89) ni treba razlagati po vplivu N. kddg, saj v teh dialektih
preide @t > 9 (ps)p << psit), ki se v D. in L. posplosi tudi v neakcentuirani
poziciji in véasih tudi v dolgo akcentuirani (bogé — da teh primerov ni mno-
go, nas ne sme motiti, saj sploh primerov z dolgim akcentom na konénici v D.
skoraj ni ve€). Zlasti pri pronominih so te posplositve Se bolj pogosine in o je
prav lahko vnesen v D. sg. komi, ki ima po vpraSalni metatoniji dolg rastod
akcent. (Zlasti ker je ob njem navadno dubleta s korensko akcentuacijo.) Da
pa lahko pride ta D. oblika tudi v L. in I, vidimo tudi pri drugih zaimkih,
kjer so za L. zelo obi¢ajne D. oblike: pri njemu (oz. njém z reduciranim -u, kot
kaze akcent) pri temu, pri komu itd. Tudi v I. se uporabljajo D. ali L. oblike.
Znana, ¢eprav bolj redka, je oblika s komii, oblika kom se rabi za L. in I.;
prlm tudi tu pa tam na Gorenjskem z nemg, ali pa tudi v pl. nim — horjnl-
sko je to D., I.; gorenjsko D., L.; o slujorsl\cm in koroSkem meSanju sklonov
glej zgoraj pri I sg. a-jevske sklanje.

Pri razlagi G. du. osebnega zaimka za 3. os. bi bilo treba povedati, da je
-i- v prvem zlogu (njiju) po ostalih kazusih du. in pl.

Pri zaimkih njihoo in njihen (Morf., 94) je receno, da sta se porazdelila
po dialektih; toda na zah. Dolenjskem je v rabi le genitivna oblika njih,
prav tako v Bo¢ni (TominSek, L. c., 24), isto v Ben. Sle. (Klodi¢, §62). Iz Mor-
fologije bi se dalo sklepati, da se posesivni genitivi po XVIL stol. ve¢ ne upo-
rabljajo. Pos. G. niso zivi le v dial., tudi pri novejsih pisateljih jih Se pogosto
sre¢amo (Vosnjak npr. ne uporablja niti zaimka njegon).

K sestavljeni sklanjatvi ni mnogo pripomniti. Sedaj je jasno, da je kon-
trakecija mozna in glavni Oblakov argument, ¢e§ da &es¢. ne izkazuje é, za-
vra¢ajo z mnenjem, da je bil ob kontrakeiji ¢eski é Ze zoZen (prim. Ramovs,
Slavia II, 1189, RSAZU TI /1944/, 117). Mislim pa, da to niti ni potrebno,
ampak da oje v ¢eié. 7e zato ni sovpadel z é (za psla. é sprejemam z Ramov-
Sem, RSAZU 11, 111—124, fonet. vrednost "d), ker se je pri ¢es. é okrepil spred-
nji palatalni element, ki ga kontrahirani oje najbrz ni vseboval, mediem ko je
sle. 8la v smeri depalatalizacije, zato je pri nas kontrahirani oje z njim lahko
sovpadel.

Ko je 7ze govora (Morf., 79, 101), da je formalna razlika med dol. in nedol.
obliko pridevnika le v N. sg. masc. in akcentu, bi bilo dobro omeniti, da je
v panonskih dialekiih to formalno razmerje izrazeno samo s ¢lenkom fe, fi,
sicer pa se v nekaterih primerih uporablja dolo¢na, a v drugih nedolo¢na
oblika (/en/ mali, ti droben). V kraskem in notranjskem dialektu pa je z izgubo
intonacije odpravljena tudi razlika v vokalni kvaliteti e-jevskih in o-jevskih
glasov med dol. in nedol. obliko, a -i v N. sg. masc. je v dol. obliki ohranjen
(nedol. zélen -¢na : dol. ta zel¢ni -a). Omeniti bi bilo %e treba, da se je v prek-
muricini -iva (od miiva, miva << midva) ob¢utilo kot konénica N./A. du. zaim-
kov in po teh tudi pri adjektivih.

Slabo so zapisana izvajanja pri podvojenem komparativa (Morf., 107).
Zapisano je, kot da drijsa in uaycéiojse spadata Se tja, v resnici pa nimata
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z njimi nobene zveze: pri njih gre le za novejfo tvorbo in sekundarno palata-
lizacijo. Omenil bi e to, da drajsi ni samo rozansko in da poleg lahkejsi sre-
¢amo tudi Se laj§i (zabeleZeno imam iz Erjavea). Oblika je tezko razloZljiva,
ker je pri novejsih sle. tvorbah suf. -5k% ostajal. Morda je oblika lajsi -a -e
analogi¢no tvorjena h krajsi -a -e po razmerju layka : krayka << kratka
(0z. Se po drugih primerih, ki imajo dk, tk; o prehodu dk, tk > yk glej Ra-
movs, HG II, 218). Pa tudi krajsi dela pri razlagi tezave, kajti *kraési po
asimilaciji > *krasi in s prehodnim j > kraj$i (Morf., 107) je le za silo razlo-
zeno. Asimilacija é§ > § je kljub temu, da bi jo podpirali drugi komparativi
na -§i (toda na -asi se ne koncuje noben komparativ), zelo dvomljiva. Kar
se prehodnega | ti¢e, bi omenil, da se sicer najde skoraj v vsakem govoru
nekaj primerov zanj, a da primeri niso vedno isti (tu imamo gozd poleg oistar,
tam lahko gojzd poleg ostor — glej Ramovs, HG II, 170), a v nafem primeru
je generalizirano krajsi. Zaradi vsega tega se mi zdi verjetneje, da se je adj.
kratak (to je edini primer na -f6k%, ki danes pri stopnjevanju izgublja suf.
-8k%) naslonil na primere, ki imajo v korenu -d-: sladok, gladok, saj se razen
N. sg. masc. nedol. obl. v vseh drugih oblikah z njimi enako kon&uje: kratka
-0, kratki -ega itd. kot slatka << sladka itd., ter po njih uravnal komparativ:
krajsi kot slajsi, glajsi (oz. dial. kraji kot slaji, glaji).

K superlativa bi pripomnil, da ne stoji ¢len ta povsod med nar in kompa-
rativom, in to ne le v sedanjih govorih, ampak tudi Ze v starejiih tekstih
(samo nekaj primerov: Ta nar uishi, Skalar, 238 a. fa naruishishi, Skalar, 266 a;
ta ner vezhi, Basar, 42, ta ner [trafhnifhi, Basar, 57; ta ner [hkodlivifhi, ta ner
navarnifhi, Rogerij, 11, 461; ta nar majnfhi, Japelj, NT 5, 16 itd.).

Pri razliki fiso¢ : tisé¢ (Morf., 113) menda ni enakien razvoj kot pri mlin
in milin; oblika fiso¢ najbrZz ni nastala po novi metatoniji iz fiséé. Tudi Ra-
movs (glej KZ, 179, in Vondrak, VSG 12, 269) si je to véasih drugade razlagal.

Pri glagolu je nekoliko nejasno razpravljanje o imperfektivnih in per-
fektivnih glagolih pri imperativa. Ne vem, zakaj je vpleten tu Cankarjev
stavek Ne pridi ve¢ domoo!. Najbrz je tu misljeno pravilo, da se v prohibitivu
uporabljajo imperfektivne oblike (perf. le, &¢ imperf. nima ali & ima ta dru-
gacen pomen; glej Breznik, RAZU 1 /1943/, 159--175). Toda v Zivem jeziku
se rabi v zanikanem imperativu, ¢e je poudarjena enkratnost prepovedi, tudi
perfektivni glagol. Ali se to razvija Sele sedaj ali pa je Ze staro, je tezko reéi.
Starejsi teksti nam ne povedo mnogo, ker imajo moralizujo¢ ton, ki Ze itak
zahteva imperf. glagole.

Omenjena je tudi moznost klasifikacije glagola s slovenskega stalii¢a. Raz-
deljen je po sedanjiski osnovi, a le na opisni nacin (ni¢ histori¢no); toda pri
tem je preve¢ upoStevana infinitivna osnova, da pa pri vsem tem ne bi na-
stalo preve¢ vrst, je ogromno glagolov postavljenih med iregularne: vsi po
Miklosicevi razdelitvi iregularni, atematiéni, kontrahirani tipa bati in slededi
Miklosi¢evi razredi: 1 4,5, 6; V 2,3, 4 in pri III 1 v prez. kontrahirani. Zaradi
tolikega Stevila iregularnih glagolov je postala razdelitev nepregledna. Ra-
zumljivo je, da v nadaljnjem glagol ni obravnavan po tej razdelitvi 7¢ zaradi
njenega opisnega znadaja.

Kaj je v Morf. (131) miiljeno o konénici 2. os. sg. pres., ni prav jasno.
Videti je, kot da je smatrana kon¢nica -8i za prvotno. Vendar najbrz slovenski
-§ (enako v drugih slovanskih jez.) ni nastal iz -& po neki redukeiji i-ja, ki bi
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nastala zaradi simetrije v Stevilu zlogov s 1. in 3. 0s. sg. (Jagié, JA VII, 66), ali
zaradi kake druga¢ne analogije (¢e je v 3. os. -8, ne more biti -§6 analog.
po njem), ampak je naravnost iz -si. Stesl. oblike na -§i pa imajo -i ali iz
prvoine konénice -ei ali najverjetneje po medialni -sai; za&etki enakih tvorb,
ki drugod niso prodrle. so bili lahko tudi v drugih slovanskih jez., prim.
poftedifi v Briz. spom. 111 50.

Problemati¢na je tudi koné. 3. os. sg. pres. V Morf. (131) je receno, da je
razen v rus. (zdaj razen atem. ostankov otrdelo) in star. polj. (pri atem. jeéc)
povsod drugod kon¢nica -£8. Toda za sle. ne moremo trditi, kakino konénico
je imela (prav tako za &ei¢. in shr.). Stesl. konénico -5 je tezko razlagati kot
v Morf. glasoslovno po otrditvi iz -£6 in to podpirati s tem, da se v stesl. spo-
menikih véasih odvisno od okolice menjavata 6 in 3, kajti vidimo, da zlasti
spomeniki, ki najbolj dosledno pisejo -f8 (npr. Zografski ev., kjer je -£6 Citljivo
zapisano samo enkrat: ecf6), tudi najbolj dosledno lo¢ijo med starim 6 in 3.
Ker tudi razlaga, da je nastala po pronominalnem {8, ni verjetna, mora biti
konénica -15 iz kakega drugega ide. koncaja.

Pri 1. os. sg. pres., ko so nadteti primeri s staro konénico -0, ni ni¢ omenjena
rozanska oblika mé << mogo ali nadiska Zeliejon < zZelejo+m (HG VII, 57);
v tekstih pa hozho pie tudi Se Kastelic (prim. Oblak, LMS 1887, 279; Zava-
dlal, 32, in Rupel, SR II, 123).

Za konénico -§i (v 2. os. sg.), kadar je v vpraSalnici (rezijansko: o'isi kdj?,
glej Baudouin, Mat., §t. 407, 415), je verjetna razlaga iz -§ + li, kot razlagajo
tudi enake staroceske primere (glej Gebauer, Hist. mluv. 11T 2, str. 11—12).
Toda tolminski -§i ne vem, &e se govori le v vpraSanjih; Zakrajsek (SG IX,
341), ki o njem poroc¢a, pravi, da je na3el dva taka primera, in sicer v nar.
pesmih: 3Na cesto pejd, na zviezde glej, bo¥ bid'la v soje kraje; kadar domov
pridesi, za dufo mojo moli,c in »Ti si pa Tmine, ne smedi h moj Mince. Ce so
primeri znani le iz takih zvez, jih iz -§-+1i tezko razlagamo; ker je njih na-
stanek tudi pod vplivom si << jesi malo verjeten, so morda nastali po redukeiji
t iz prides-ti, smes-ti. Sicer tudi taka razlaga ni prav verjetna, a upostevati
je treba, da sta primera v pesmi.

Ponekod ima oblika 6¢ dolg akcent, kar iz hot’6 ne bi pri¢akovali; vendar
je podaljSanje nastopilo lahko v vpraSalnih stavkih, ali pa je akecent lahko
po oblikah hoémo, hoéte itd. z zgodaj pritaknjenimi osebnimi obrazili na
osnovo ho¢.* Da bi bila oblika z dolgim akcentom iz *hoéi (z dalj ¢asa ohra-
njenim -i) ali po redukciji iz hoées, je manj verjetno. K Ramovsevemu gradivu
v CJKZ 11, 128, bi dodal, da je oblika nezh znana Ze iz Trub. Kat. 1551, 129.

Pri dvojini bi bilo dobro vsaj priblizno ozna¢iti, da se je popolnoma izgubila
na skrajnem jugzah. delu nasega ozemlja, ali pa da je pluralna glagolska kon-
strukeija za fem. bolj prodrla kot za masc., kar je sicer razumljivo, ker imamo
enak pojav tudi pri substantivih. Zanimivo je tudi, da pluralizacija celo
v razli¢nih osebah ni enako razdirjena, ¢eprav razlike niso velike.

Konénica -ma v 1. os. du. (Morf., 135) je omenjena za Stajersko in Prek-
murje, navedenih je tudi nekaj starih piscev — izven omenjenega ozemlja
Pohlin — a oblike na -ma uporabljajo tudi v Beneéiji (zlasti nadiski dial.) pa
tudi ponekod na Kranjskem (deloma Ljubljana, Skofja Loka, Ribnica, ZuZem-
berk — glej Tesni¢re, Duel, 390 sl.), pa¢ pa v Prekmurju koénice -ma ni.

* 7 roko na robu dodano: >glej Se Skrabea, podobna razlaga, Cv. IX, 9 be.
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Pri 3. os. pl. je razloZena koné. -jo po tipu delajo ipd. Po tej razlagi bi se
na osnovo iz ostalih oseb pritikala konénica -jo. Toda v starih tekstih je toliko
primerov tipa prideo, najdeo itd., da jih ne moremo razlagati kot napake.
Nerazumljivo pa se mi zdi, zakaj bi stari pisci tukaj pisali brez j, ¢ bi ga
govorili. Ta stvar v Morf. ni razloZena.

Prehod glagoloy bodem in gredem med atematiéne je razlozen enako kot
pri Oblaku (LMS 1890, 219—222) preko 3. os. pl. bodo, gredo, v kateri se je po
vedo, dado smatralo za osnovo bo-, gre-. Toda na osnovo bo- in gre- bi se zaradi
razmerja bodo : dado lahko pritikale samo atemati¢ne konénice (-sta, -ste; -s-
od korena), imamo pa pri Trubarju ve¢inoma bota, bote. Tega, zakaj tu naj-
prej nastopa koncnica -fe, ne pa -ste (Trub. piSe dafte in vcasi celo [hivifte
ipd.), kar bi z vso upravi¢enostjo pri¢akovali, ni razlozil ne Oblak in ne
Ramovs. Za to, da bi se na osnovo, ki je bila ob¢utena kot osnova atemat.
glagola, pritikala temati¢na konénica, ni nobenega razloga, zlasti ne pri bom,
kjer -o- ni mogel biti obfuten za sedanjiiko pripono. Ce se ta stvar ne razloZi,
potem je treba sprejeti Murkovo razlago (JA XIV, 103 sl.; LMS 1981, 38), da
so oblike nastale po redukciji -e- : bodete > bodte > bote. Vendar Murkova
(ali tudi podobna Miklosi¢eva, VG III2, 160) razlaga z redukecijo ni verjeina;
ker med bom in bodem ni bilo sintakti¢nega razlotka (glej Murko, LMS 1891,
39—41; 1892, 67--70), oblika bom ni mogla nastati v enkliti¢ni rabi (tam so
pogosto razvite nove oblike — LMS 1891, 41-—42). Se¢ manj moZnosti za re-
dukeijo bi bilo pri gredem. Mislim, da je pravilna Oblakova razlaga o naslo-
nitvi na atemati¢ne glagole. Dodal bi to, da se je naslonitev pri bodem in
gredem izvriila lahko predvsem zato, ker ne delata infinitiva in perifrast.
part. iz iste osnove in sta zato bila z ostalimi glagoli I 1 (kamor je spadal pres.)
manj povezana. Obliko bofe pa bi razlozil tako: Ker so bile ob prehajanju
v atemat. fleksijo v govoru rabljene isto¢asno Se obojne oblike: bodem in bom,
bodes in bos, je jezik ob¢util, da je pri krajsih izpusten -de- in tako je k bo-
dete napravil bofe. Ce je atemati¢na sprega prej prodrla v ostale osebe kot
v 2. pl. in du,, je lahko bofe starejie od boste; a verjetneje je, da je isto¢asno
kot bom itd. nastopilo boste, ki ga je zacel po zgoraj opisanem razmerju bo-
dem : bom nastali bofe izpodrivati, a ko je oblika bodete zadela izumirati, se
je sprega spet mocneje naslonila na atemat. glagole in dobili smo bosfe. To ra-
zlago bi potrjevala Trub. oblika greste; ker on oblike gredefe ni ved poznal,
tudi ni uporabljal oblike grefe.

Pri razlagi pomoz. glagola je receno, da je si v vzhod. dial. postalo po
vzorcu bo- in gre- nekakina fleksijska osnova. Toda tu ni nikakega vzorca pri
bo- in gre-, ampak je enostavno dodan -§ po vseh ostalih glagolih (le v ortoto-
nirani poziciji — glej Vratusa, S] 11, 227); to se pravi, da imamo tu podoben
primer, kot pri stesl. xostisi. Nato prodre -i- Se v 1. os. Tu bi bilo zanimivo
tudi omeniti, da se celo k pritrdilnici da pritikajo osebne konénice: dam
(dan), das, da, v Babnem polju. Inovacija ima verjetno izvor na Hrvatskem
(prim. Majnarié, JF III, 35 sl.), a je zajela Se obrobne slovenske kraje.

Ko je omenjeno (Morf., 139), da je rastem preslo v rasem, bi bilo treba po-
vedati, da je lahko v drugih dialektih, tam, kjer imajo v participu I <<{l, { pri-
Sel celo v particip (réstu rastla; podobni primeri, vsaj za masc., so tudi v shr.,
prim. Beli¢, Ist. jez. shr. 11, 2, str. 14),

Omenil bi le Se to, da bi bilo dobro spregovoriti o dial. moéno razSirjenem
tipu kupavati (na -avati; primerov je znatno veé, kot jih ima Plet.), ki ga tudi
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novejsi pisatelji precej uporabljajo (skoro pri vseh se najdejo primeri, ki jih
v SP ni — najve¢ jih ima pa¢ Mrak). Navedel bi Se imperativ pojdite (ze zato,
ker se Murko pri razlagi bom opira tudi na redukcijo v tej besedi): v pojte
(na vzh. nepref. ife) se je skréil zaradi inf. pojti (oz. iti). Skréene oblike
najdemo Ze pri Dalmatinu, vendar so v XVI. stol. e redke (prim. Skrabec,
JS 1, 413; Oblak, LMS 1891, 84 sl.). Pri imperfektu bi bilo dobro povedati, da
je pri nekontrahiranih primerih v Briz. spom. é korenski element, ter razloziti,
zakaj rezijanski na videz kontrahirani primeri ne izkazujejo dolgega é (glej
Ramovs, CJKZ IV, 117 sl.). V part. pres. akt. je ogromno analogij, v Morf. iz-
med pogostnejsih ni omenjen tip Zivejeé.

Zelo problemati¢en je Se vedno infinitiv. Geografska razporeditev dolgega
in kratkega infinitiva, kakor jo poznamo danes, véasih ni veljala. Vidimo, da
kratki infinitiv prodira. Trubar piSe vedinoma dolgega, danes ima dolenj3¢ina
dolgega le 3¢ pri péti. Sele po natanénih raziskavah bo morda mogoce pribliz-
no dolo¢iti razvojno pot slovanskega infinitiva in slovens¢ina bo pri tem ne-
dvomno vazen vir.*

* To je po vsej verjetnosti prvo Riglerjevo za tisk pripravljeno delo, neobjavljeno
morda zaradi politike objavljanja pri tedanjem uredni$tvu Slavisti¢ne revije. Za tisk
je to delo pripravil J. Toporisié. Na¢eloma je pustil vse, kakor je postavil takrat Cisto
mladi ucence F.Ramovsa in vsega dotlejSnjega slovenisti¢nega jezikoslovja (kakor
nam kaze navajana literatura razprave). Vendar: Na nekaterih mestih so skrajsave
razvezane (sle. = slovenski, sla. = slovanski, hist. = histori¢ni, fem. = feminina), Morf.
je Morfologija. Modernizirana je pisava n. pr. v npr., beseda zapad zamenjana z za-
wod, mrus. pa z ukrajinsko; primeri v cirilici so pre¢rkovani v latinico: navajani pri-
meri $o dos{cdno vsi postavljeni lezeCe. Nekateri zaimki so zamenjani s konkretizirnim
izrazom (npr. fe razlage — Ramovseve r.). Ponckod je poravnana vezljivost (nekateri
primeri — nekaterih primerov) ali zlozena oblika izpolnjena (so vrsile — so se vriile).
Tudi ozvezdicenje je J. T.: kaj je zvezdicam pripisano, je razvidno iz ustreznega be-
sedila pri zvezdici.
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SUMMARY

The level of the Slovene language best described by Ramovi's predecessors was
morphology (V. Oblak, F. Miklosich, S. Skrabec, M. Valjavec, K. Strekelj, M. Murko,

ominsek, R. Nahtigal; among non-Slovene authors, L. Tesniére should be men-
tioned). Nevertheless, Ramovs's Morfologija slovenskega jezika (published in the year
of his death: 1952) was a less successful book than his two volumes of the Histori¢na
gramatika, because he failed to impenetrate the collected material (the vastness of
which he had himself angmented by some of his articles) with his synthesizing spirit
so as to create a highly finished picture of the Slovene morphology taking into con-
sideration the entire body of historical and dialectal data and the three dimensions
of time, place, and language varieties. The book was prepared for publication by
a group of Ramovs's students using their notes of his lectures through a two-year
course; thus, a few obvious errors crept in. Ramovs, fatally ill, skimmed the manu-
script rather than scrutinized and judged it by the ambition of a meticulous scien-
tist.

The book failed to put to use all the data contained in the relevant literature;
now and then the author failed to decide on the optimal existing explanation. There
remained many things which a fastidious linguistic mind would wish to see limned
in a different way, not only on the ground of opinions already recorded, but also on
the ground of his own material cofleclcd from dialects and literary works in the
standard Slovene language (more attention should also be given to phenomena pene-
trating Slovene from the adjacent non-Slovene (Croatian) arcas).

Nomina: reduction of] word-final -e in masculinized neuter nouns; ouispread
of the genitival ending -t (mosti) consequent upon the functional hardening of the
once soft consonants: the explanation of the word zdomi; ¢ as the locative ending
regardless of the “softness” of the preceding consonants; accentual vocative (in Rib-
nica); spreading of the thematic vowel a to the stems with a different vowel, the
vestiges of the reduced thematic vowel (Lyftma, materma), and the speading of the
thematic vowel o (tentatively explained by &); disappearing of the thematic syllable
-ov- from the singular of originuru-slcms; accentual independence (identical with the
singular) of the dual forms vs. the plural ones, despite occasional exceptions (¢kna —
dkna, 1éti); reflexes of fusions into e-vowels (non-é-vowels: vod¢, gospé): influence of
nominal and pronominal stems: nominative plural ending of a-stems (solzi): -éx in
the locative plural; prsa and the like; besedom and the like in the dative sindular of
non-o-stems; dialectal mislijo; contamination of locative -ax with -ix and -ex (Rib-
nica: souzdjx); peculiar stress-pattern of mis; kri < kriji; variants cerkep — cerkva;
-es- and -ef- increments spreading to other nominal stems; eca perhaps a -jo-stem
after all; dnem on the analogy of stricem; vestiges of o-vocalism in the instrumental
singular of personal pronouns (*fob-, *sob-) and the vocalism of the demonstrative
pronoun; analogy or regular developments (komd < komu); animaicness of the pos-
sessive genitive (njih); thematical vowel in the adjectival declension (¢ or e); analo-
gical consonantal alternations in the comparatives in -8§i (krajsi); vowel alternations
in the definite form. 3

Verbs: the use of perfectives in prohibitions (Ne pridi ve¢ domov!); advantages
of verb classification on the basis n} the infinitive stem rather than the present
stem; desinential -s and -5 (not < -f») for the second and third person singular,
respectively; pridesi < prides ti; areas where -ma is used (in the dual) for the first
person; remnants of -0 in the first person singular; hiatus in the third person plural
(najdeo); spread of stems without a thematic vowel (bom. grem); dialectal features
un({ archaisms (kupaval, Zivejed); pojli; obscurity as regards the development of the
short infinitive in Slavie and Slovene.

Tonemicity is observed throughout the text, especially in cases where mere pho-
nology stops ¥)cing informative.
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STRUKTURA ROMANA S POTI 1ZIDORA CANKARA

Prvi slovenski intelektualistiéni roman, S poti Izidorja Cankarja, je v celoti pisan
po nacelu antiteti¢nosti in kontrapunkti¢nosti. Nac¢ini izrazanja antiteti¢nosti segajo
od spopada idej in antiteti¢nega paralelizma v upodabljanju oseb pa do oblike stal-
nega dvogovora, razdirajole tradicionalno epsko podobo sveta.

S poti by Izidor Cankar — the first Slovene intellectualist novel — is based
entirely on the principle of antithesis and counterpoint. This paper is concerned
with the different aspects of the principle of antithesis, ranging from a clash of ideas
and antithetical parallelism in the creation of characters to a form of permanent
dialogue which breaks the traditional epic view of the world.

) 8

Roman S poti objavio je Izidor Cankar 1913. godine u ¢asopisu »Dom
i svete, a u obliku knjige 1919. godine u izdanju »>Nove zalozbe« u Ljubljani.
O autobiografskoj pozadini i stvarnim poticajima za to djelo n kritici je veé
bilo dovoljno rijeci.! Isto je tako veé ponedto receno o zanrovskoj specifi¢nosti
tog >pouénog romanac (kako ga je nazvao sim autor), odnosno o njegovoj sa-
mosvojnosti i odupiranju krutim Zanrovskim klasifikacijama. I pored naslova
koji implicira putopisnu perspektivu, a koja se i u {ckstu naglaSava stalnom
mijenom gradova i tipi¢no putopisnom progresijom, o¢ito je da autorova inten-
cija nije bila da posreduje slike s puta, impresije i putopisne dogodovitine.
Veé u uvodu knjiznom izdanju Izidor Cankar govori o svom romanu kao
o knjizici »mladostnih bojev in razmigljanj¢, a i unutar djela cksplicite se
negativno odreduje prema putopisnom Zanru davsi mu niz pejorativnih ozna-
ka:

O potopis, ti stara nadloga! Nezakonsko dete jalove zadrege, sramotno dejanje obu-
panca, pesniska laz nepesniskih pisacev, zgodovina mukotrpnih ur ob pisalniku, na-

zorni nauk o pustavi domisljije, pavovo perje, utrgano na tujem zeljniku in poloZeno
v skledo ljudem, ki Zejajo po izobrazbi, nestvor si, starec potopis!?

Roman S poti obrazac je intelektualisticke proze u kojoj se, na podlozi
putopisnog refrena, razmatraju duhovna stanja i idejne dvojbe modernog ¢ov-
jeka. Rije¢ je, dakle, o romanu izrazito mikrokozmi¢ne orijentacije: u Zaridtu
umjetni¢kih preokupacija je svijet pojedinca, njegov unutarnji nemir, misaona
previranja i moralne dileme. Valja se sloziti s Miranom Jarcom: posrijedi je,
zapravo, >putopis dusa« koji zahtijeva visoku misaonu zrelost.?

Putopisna pozadina samo je okvir unutar kojeg se odvijaju borbe misljenja,
sukobi svjetonazorskih opredjeljenja, idejne kontroverze modernog intelektual-
ca, U romanu S poti otvara se, dakle, prostor za izrazito neepsko tretiranje
zbilje. Postoji, doduse, sukcesija zbivanja, postoji vremenski kontinuitet, ali

! Usp. na primjer: Francé Koblar, Spremna beseda u knjizi Izidor Cankar, Lepo-
slovje-eseji-kritika, knj. 2, Slovenska matica, Ljubljana, 1969, str. 373—428; Bojan Stih,
lzidor Cankar, u knjizi Osnutki, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1975, str. 22—27.

* Izidor Cankar, S pofi, Nova zalozba, Ljubljana, 1919, sir. 13.

¥ Miran Jare, Izidor Cankar: S poti, >1Ljubljanski zvone XXXIX/1919, str. 756.
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je on od sporedne vaznosti: epske situacije stvaraju samo uvjete za dijaloske
progresije, za intelektualne debate i konfrontacije ideja. Preteziti dio romana
iscrpljuje se, naime, u ideoloSkim i misaonim sporovima koje vode zastupnici
razli¢itih misaonih i karakternih profila. Glavni likovi zastupnici su odrede-
nih ideja, principa, ali su u djelu rasporedeni antiteticki, tako da stupaju
u medusobne konflikte kroz koje se ogledaju njihovi stavovi i dvojbe, etic¢ki
ideali i ideoloska opredjeljenja. Kroz multiplicirane planove i perspektive
stvara se viSesmislena slika stvarnosti koja ostavlja dojam relativizma, skepse
i disharmonije, karakteristi¢ne za prirodu modernog ¢ovjeka.

Roman § poti predstavlja tako u slovenskim relacijama prvo djelo u cjelini
zasnovano na oblikovnom principu ssukoba ideja< koji je u literaturi dosljed-
no proveo I. M. Dostojevski.*

2,

Na sli¢nosti likova iz romana S pofi s junacima Dostojevskog veé je upo-
zoreno.® Ipak, valja napomenuti da sli¢nost ne postoji samo u nac¢inu izgradnje
fiktivnih likova, nego i u cjelokupnom strukturiranju romaneskne grade,
teznji prema dijaloskoj polifoni¢nosti. Kao i u djelima Dostojevskog, i kod
Izidora Cankara roman se pretvara u sliku duhovnog aktiviteta: svaka se
ideja prikazuje kao stav li¢nosti i temeljna komponenta njena etickog profila.
Stoga je odnos koji se razvija medu akterima, to je tipi¢no za romane-ideja,
bitno polemi¢an jer dramati¢nost, implicirana u ideji, postaje ekspliciina tek
kada se prikaZe kao glediite nekog lika, kao princip po kome on djeluje.t
Ideja se sjedinjuje s ¢ovjekom — njenim nosiocem.?

U antiteti¢nosti, kontrapunktalnosti vidimo, dakle, temeljnu strukturnu
komponentu romana S poti. Simetri¢no rasporedeni likovi ustrajni su zastup-
nici razli¢itih, medusobno konfrontiranih idejnih i svjetonazorskih koncepcija,
pa glavninu romana ¢ine njihove rasprave o razli¢itim temama i problemima
(slikarstvu, estetici, kompoziciji, smislu znanosti i sl.).

Glavni su antagonisti neimenovani prvoosobni pripgvjedaé (zapravo piséev
alter ego), i njegov prijatelj Fritz, njemacki povjesnicar umjeinosti. Citav se
roman gradi na potencijalima koji se nalaze u njihovim duhovnim i ideoloskim
oprekama. U djelu se, dakle, inzistira upravo na sukobu ideji, na intelekiual-
nim temama i stajalidtima, a ne na, recimo, klasnom sukobu ili rivalstvu u ne-
koj Zivotnoj situaciji. <

Duhovna svojsiva pripovjedaca/auntora i Fritiza rasporedena su pravilno,
u obliku simetrije: pripovjeda¢ zastupa nadelo teze, a Fritz nadelo antiteze.
U romanu je, na svim planovima, dosljedno proveden princip antitetickog pa-
ralelizma.®

4 Usp. o tome Mihail Bahtin, Problemi poelike Doslojcvsko(g, Nolit, Beograd, 1967;
Ferenc Feher, Pesnik antinomija, Nolit, Beograd, 1981; Jakov Golosovker, Dostojevski
i Kant, Grafos, Beograd, 1983, i dr.

® Usp. Franc Zadravee, Slovenska besedna umetnost o proi polovici dvajsefega
stoletja, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1974, str. 106107,

LI 0% i Hoffman, Aldous Huxley and the Novel of Ideas. U zborniku Forms of
Modern Fiction (ur. W. Van O’Connor), Indiana University Press, Bloomington, 19649,
str. 194,

7 M. Bahtin, op. cit., str. 173,

% Usp. I. Zadravee, Zgodovina slovenskega slovstva 5 (Nova romantika in mejni
obliki realizma), Obzorja, Maribor, 1970, str. 151,
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struktura, osnove unutradnje razapetosti na kojoj po¢iva sukob ideja:

Pripovjedaé¢/autor

Fritz

NaSa pojednostavljena shema nastoji pokazati elemente tih antiteti¢kih

harmonija, red

trezvenost, smirenost

¢vrst moralni stav

zivoini elan, vitalizam
sredenost, zadovoljstvo
konstruktivnost, otvorenost

disharmonija, kaos

nemir, nagon, strast
nihilizam, nepostojanost
dekadencija

anksioznost

ironija, cinizam, destrukcija

tradicionalno moderno
pozitivizam fenomenologija
znanost metafizika
klasi¢no faustovsko
apolinijsko dionizijsko

Posrijedi su, kao $to vidimo, odnosi zasnovani na kontrapunktu: antiteza
se »slaze« na tezu, logika na intuiciju, empirijsko na spekulativno.

Usput treba upozoriti i na paralelnu antiteticku strukturiranost Zenskih
likova: Ester i Karla predstavljaju suproine polove erotskog nagnuéa: Ester
je tihi i trpeéi, a Karla samosvojni i djelaini Zzenski princip.?

Osnovni pojavni oblik kroz koji se u romanu iskazuje antiteti¢nost jest,
dakako, dijalog. Naime, poznato je da se dijaloSki potencijali kriju u razlika-
ma i suprotnostima; dijalogom upravlja logika proturje¢ja.t® Dijalog je heuri-
sticka kategorija, oblik traganja za istinom, a put je do istine dijalekti¢an
i pokazuje se kao razdvajanje i spajanje.

Buduéi da su akteri romana ustrajni nosioci razli¢itih idejnih principa, oni
nastoje jedan drugoga razoruzati, s protupitanjima razumski prevladati
Stoga obojica neprestano traze nove i nove argumente za svoje stavove:

Bil je razdrazen prepir brez konca, ki pusti za seboj v glavi praznoto in v srcu
polno zel, kakor pijan¢evanje. Slednji¢ nisva vedela, kaj sva prvotno trdila, in sva
morala zaceti iznova. Potem je odbilo &tiri. Odsla sva molce, vsak trmoglavo v svojih
mislih, ki so snovale nove dokaze, vse bolje in jasnejSe.'2

Zanimljivo je: ¢ak i kad su svjesni neodrzivosti svojih teza i koncepcija,
akteri na njima beskompromisno inzistiraju. Kako se kaZze na jednom mjestu
u romanu, Fritz ¢esto pretjerava samo zato da bi mu drugi pobijali sumnje
koje mu ne daju mira.

Antiteticka napetost provocira, dakle, diskurzivne dijaloSke sckvence, Cista
oc¢itovanja sukoba ideja. Polemicki ton daje ritam dijalogu, pa on nije »hladno
racionalisti¢en, ampak ¢ustveno zavzet, skoroda dramati¢ene.'®

¢ I°. Koblar, op. cit., str. 380,

19 Usp. Milan Damnjanovié, Dijalog i inferes za istinu, >Poljac XXIX/1983, br. 287,
str. 12,

n F. Zadravee, Zgodovina). ../, str. 151.

128 poti, str. 23,

11, Zadravee, op. cit,, str. 151,
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Promotrimo jedan od brojnih dijaloskih »dvoboja« koji €ine klju¢ne kom-
pozicijske totke romana. U konkretnom slu¢aju, nakon autorova razlaganja
l'izianove »Assuntec, povela se diskusija o njenoj danasnjoj recepeiji:

>Fritz, koncal sem.«

»Ali si ze koncal? Dovoli mi najprej eno vprasanje, najdrazji! Zakaj si zatetkoma
govoril o revolucionarnosti te Tizianove slike, o novem slikarskem misljenju, zakaj
si me s silo potiskal v Sestnajsto stoletje?<

»Zakaj?< Da, zakaj sem govoril o tem? Zveza mora biti, toda jasna mi ni bila takoj.
Ne, saj sploh ni bilo logi¢ne potrebe! Mislim celo... za zlodja, veliko bolje bi bilo,
ko bi o tem ne bil govoril. Hotel sem hiiro nekaj re&i, da bi se ne zdelo. kakor bi bil
premagan, pa sem se premislil,

sHotel si s tem re¢i, da so o sliki v festnajstem stoletju drugace sodili, kot sodim
jaz, in da bi tudi sam drugacde sodil, kot sodim danes. Sklep bi moral biti, da bi ti tega
ne priznal. Toda trdim, da danes opravic¢eno drugace sodim, kot bi sodil tedaj, da se
je naSe naziranje tatas spremenilo.«

>Ali danes ni vet lepo, kar je bilo v Sestnajstem stoletju lepo? Ali je danes laz,
kar je bila tedaj resnica?c Ce stopi Fritz v to past, je ujet; ne bo se mi ve¢ izyil.

~Resnica je vedno resnica, dvakrat dve se ne izspreminja, in posledica bo vedno
morala imeti svoj vzrok. Resnica je dobra analogija za lepoto; ravnotako je objek-
tivna kakor lepota. To objektivno stran Assunte si mi dobro razlozZil, di se celo do-
kazati.

>Torej?<

sTezava je le ta, da ne stojim pred sliko kot ¢lovek sploh, ki je v vseh stoletjih
enak, ampak kot popolnoma izrazit ¢lovek dvajsetega stoletja, ki je videl isto lepoto
tolikokrat ponavljano, da je nje mik izgubil svojo prvoino razdrazljivo sposobnost.
Priblizno tako se godi dobrim primeram, ki postanejo zoprne, kadar preidejo v lastnino
tasnikarjev in Solskih knjig, resni¢nim trditvam, ki postanejo fraze, obrabljenim cita-
tom. Vse to se objektivno ni¢ ne spreminja, toda moje razmerje do njih je drugac¢no.
Kadar bo$ narotal oltarno sliko, ali bo¥ rekel umetniku, naj hodi Tizianova pota?
Ni mogoce. Tizianova reSitev problema nas ve¢ ne zanima. lj’ruv tako je z resnico;
tudi v umskem spoznavanju je uzitek, ki se menda krije z estetskim; toda ta uzitek
ob&utis samo, dokler pridobivas nove resnice ali dokler je vsaj dokazovanje novo.<'

U nasem primjeru primijenjen je postupak sinkrize: sukobljavaju se raz-
li¢ita misljenja o istom problemu. Buduéi da su oponenti dosljedni svom prin-
cipu, nije moguce ni rjesenje, ni kompromis. Stoga djelo ostavlja dojam otvo-
renosti, nezakljuéenosti: nijedna ideja ne donosi pobjedut — bit je u njihovu
stalnom sukobljavanju.

U tome i jest razlika izmedu strogo znanstvenog i umjetnickog spora. Kako
je upozorio Jurij Lotman, za znanstveni spor karakteristicno je da uvodenje
svakog novog semanti¢kog susiava zna¢i ukidanje. opovrgavanje starog, sto
u umjetni¢kom sporu nije slu¢aj: »naucna istina postoji ' jednom semantic-
kom polju, umetnicka — istovremeno u nekoliko, u njihovoj uzajamnoj upo-
redljivosti<.’s Umjetnicki spor mogué je, po Lotmanu, samo s onim oponentom
koji se ne moze apsolutno pobijediti.

Istina se u sukobu ideja ukazuje, dakle, kao kategorija koja nadilazi gle-
dista partnera koji sudjeluju o dijaloskom procesu. Akteri redovito spoznaju
relativnost svojih pogleda jer su svjesni da zahvacaju samo jedan aspekt vise-
smislene pojave. Svaki akter, drugim rije¢ima, ima samo djelomice pravo, po-
sjeduje samo dio istine. Stoga se valja sloziti s misljenjem Bojana Stiha: roman
S poti sne poskuSa alirmativno odgovoriti na posamezne probleme, temved jih

1S poti, str. 2123,
15 Jurij Lotman, Strukfura umetnickog teksta, Nolit, Beograd, 1976, str. 322.
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le nadenja in jih opisuje kot dejansko stanje duha v razumniku tistega Casa
.../«**, Nema definitivna rjefenja, sinteze, jednoznacnog odgovora.

5 H

Roman ocrtava kljuéne promjene u misaonom ustroju modernog &ovjeka,
promjene koje su u vezi s njegovim gubitkom integralnosti, duhovne cjelo-
vitosti: vi¥e ne stoji cjelovit ¢ovjek nasuprot cjelovitom svijetu. Razdiranje
oprekama javlja se kao fundamentalno svojstvo suvremenog intelektualca. Izi-
dor Cankar upravo slijedi taj proces podvajanja, udvostru¢avanja. Suprotnosti
i kontroverze unutar jednog ¢ovjeka razdvajaju se u romanu u dva pola koji
se suprotstavljaju, ali i medusobno dopunjuju. Duhovna simetrija, antiteticki
paralelizam autor-Fritz daju nam za pravo da zaklju¢imo da su posrijedi dva
pola jednog Ja. odnosno da se susre¢emo s problemom dvojnika.

Ovakvu moguénost interpretacije naznacio je ve¢ [rance Koblar tezom
0 »dvoenojni osebic kojoj se »svet prikazuje v menjavi dveh skrajnosti, v spro-
f¢anju in urejanju Zivljenjskega obéutja, v pritrjevanju in odrekanju, civili-
zaciji in kulturi, ob trpki ljubezni do naSe domace majhnosti in v zavesti velike
evropske utrujenosti, v miselni in nravni negotovosti<!” Jo§ je eksplicitniji
B. Stih; Fritz je, po njegovu misljenju, autorov dvojnik, »z njim je avtor
predstavil in opisal omahljivi in nestalni pol ¢lovekove duSevne in ¢ustvene
narave, za katerega so znacilni nemir, skoroda cini¢ni odnos do stvari in po-
javov zunaj lastne duSe, dvomi nad seboj. trpka melanholija in grenki obéutek
lastne nemocic.’® ;

U romanu se, dakle, otvara problem pluraliteta li¢nosti, dijeljenje unutar
jednog Ja kao izraz traganja za vlastitim identitetom. To je problem na kome
toliko inzistira moderna psihologija (u tradiciji od A. Bineta do R. D. Lainga),
a Cesta je tema 1 literarne fiksacije.!®

U shemi koju smo ponudili obje kolone zajedno predstavljaju svojevrsno
jedinstvo suprotnosti: svaka kolona za sebe, medutim, sadrzi samo jedan
modus djelovanja koji trazi svoju nadopunu. Oponentovo (dvojnikovo) mislje-
nje upravo je zato primamljivo jer je i suprotno i komplementarno: posjeduje
ono §to autoru nedostaje. Tipican problem udvajanja: opredjeljujuéi se za
jednu stranu, ¢ovjeka mami druga.® Tako se u romanu uspostavlja dinamika
suprotnosti, ustrajna igra teza i antiteza. Autor, na primjer, savjetuje Fritzu

smirenje, unutarnju harmoniju, ali se odmah javlja glas koji tomu suprostavlja
nemir, strast i stalnu borbu:

Pusti figuro in ne pij toliko! V neprestanem boju s samim seboj in s svetom gubis
delavne dneve in no¢ni pocitek, se vzgajas za brezkoristnega ¢loveka, pripravljad za
brezdelje, in misli§, da so aforizmi, ki jih s tezavo nareja$, res ved kot igra¢a. Sam ves,
da vse tvoje modrovanje in samorazkrajanje ob svetlem dnevu splahne v ni¢. Kadar
si sam v sobi, leno polega in preustvarjad svet; ¢e potem stopis na cesto, vidis, da je
svet drugacen, kot si ga lahko predstavljag, in samega sebe ne poznaS.c

»Leka, leka, ¢udodelnik!«

16 B, Stih, op. cit., str. 24.

17 ", Koblar, op. cit., str. 380.

% B. Stih, op. cit., str. 24.

1 Usp. o problemu dvojnika u literaturi Branimir Donat, Fantasticne figure,
Knjizevne novine, Beograd, 1984, str. 37—59, i tematski broj c¢asopisa >Gradac:
X/1983, br. 5152,

® Usp. Branko Kukié, Misticna deoba, >Gradace X/1983, br. 5152, str. 95,
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»Uredi svoje misli in Zivljenje. Bodi skladen sam s seboj, Zivi vsega ¢loveka!«

>0, poznam te, konjederec, poznam tvoje mazilo. Vse svoje sile, dusne in telesne,
naj skladno razvijem. Naj bom ¢lovek krepkih miSic, trdnih Ziveev, ¢lovek, ki ljubi,
jé in pije normalno, ki misli trezno, ¢uti posieno, ravna pravi¢no. Ne¢em tvojega zdra-
vila, zdravnik! Vem, da bom poginil za to boleznijo, pa jo ljubim, kakor mati otroka.
Ljubim ta ve¢ni nemir, ¢usiveno razdrapanost, ljubim glavobol in besede brez zveze,
svoje vseslutnosti bi ne zamenjal za tvojo vsevednost. Ljubim ga, ki me tepe in zani-
¢uje, in e bolj ljubim sebe, ko se tepem in zani¢ujem. Bolj sem srefen v tem boju,
veénem uporu in bolj zdrav kot zdravnik.<2t

Naglasili smo da roman, u stalnom boju antinomija, ne daje prednost niti
jednoj idejnoj koncepciji. Stovise, on »pledira /.../ za soZitje, ki je hkrati boj
in mir med obema poloma v ¢lovekovi dusic.2 U dijaloskom suprotstavljanju
i Fritz i autor spoznaju da sve na svijetu egzistira na samoj granici sa svojom
suprotnoséu, da svaka teza sa sobom istodobno nosi i klice svoje negacije. Sva-
ka misao ima svoju protumisao, svaka sklonost i svoju oprec¢nu sklonost. Fritz,
dakako, neée naéi smirenje; njegov stalni nemir simboli¢ki naznacuje tjeskob-
nu razapetost modernog c¢ovjeka.

4.

Ono $to je Mihail Bahtin konstatirao za romane Dostojevskog, vrijedi u biti
i za Cankarevo djelo: ¢ovjek je u njemu ssubjekt obraéanjac. Sve u romanu
tezi prema dijalogu: »dijalog /.. ./ nije predvorje za radnju, veé sama radnjac.®
Mogli bismo reéi da je S poti tipi¢an dijaloski roman; svi elementi strukture
podredeni su dijalogu. Dijalog je, naime, glavni oblik iskazivanja radnje.
Veoma malo prostora prepusteno je autorovu pripovijedanju. Cankar, dakle,
dijalogizira misao i na taj nacin rjeSava primarnu antiteti¢nost,

Cankarev dijalog ne odnosi se na »Zivotne« situacije, negu u pravilu po-
prima formu diskusije i disputa, {j. intelektualnog razgovora, u¢enog akadem-
skog (ali dramati¢nog) spora u kome se konfrontiraju stavovi i misljenja. Vri-
jedi, na primjer, upozoriti na evidentnu sli¢nost teorijskih diskusija autora
i Fritza (npr. o kompoziciji) s, recimo, Cankarevim samostalno objavljenim
Dialogom o snovi in obliki**: ta dijaloska progresija mogla bi se lako staviti
u usta fiktivnim likovima iz romana S poti jer se savrieno uklapa u ishodi$nu
polarizacijsku strukiuru na kojoj roman pociva. -

FForma »permanentnog dijaloga« razara epsku sliku svijeta: harmonic¢noj
viziji zbilje, redu stvari i odnosi, suprotstavlja se diskontinuitet, nemir, kaos.
Zbog toga se u romanu, koji naizgled po¢iva na linearnoj putopisnoj sukcesiji,
zapravo inzistira na pojedinim »postajamac, samostalnim, unutradnje nezavi-
snim dijaloskim centrima. Fabula je stoga vrlo pojednostavljena. TeZi se stva-
ranju takvih sizejnih situacija koje ée likovima omoguéiti da spontano i slo-
bodno razgovaraju. Ono, medutim, to uéene diskusije u romanu spasava od
suhe apstrakeije i shemati¢nosti jest fikcionalni kontekst u koji su uklop-
ljene. Tako se umjesto uopéenosti koja karakterizira, recimo, forme rasprave
ili filozofskog dijaloga, u Cankarevu romanu fingira »Zivot idejac jedinstvenim
spojem pripovijedanja, refleksije i dijaloga.

2§ poti, str. 39,

= B, Stih, op. cit., str. 2425,

= M. Bahtin, op. cit., str. 333,

# 1z, Cankar, Dialog o snovoi in obliki. U knjizi: Leposlovje-eseji-kritika, 1jublja-
na, 1969, str. 181187,



KreSimir Nemec, Struktura romana S poti Izidora Cankara 357

Cankarevo djelo Franc Zadravec je nazvao »filozofska razpravna pripo-
ved«®, Doista, rije¢ je o tipu proze koji se sasvim odmi¢e od modela tradicio-
nalnog realistitkog pripovijedanja i anticipira modernu sinkreticku prozu.
Intelektualisti¢ki, dijaloski Cankarev roman moZda je najbolje povezati s tra-
dicijom anti¢kih formi Menippove satire i sokratovskog dijaloga koje je oZivio
i obnovio Dostojevski®®, a kojima je u osnovi shvacanje o dijaloskoj prirodi
istine. S tim anti¢kim Zanrovima roman S pofi povezuje i odredena publici-
sticka aktualnost, odnosno poku3aj da knjizevno djelo bude ogledalo ideja
svoga vremena.

Po svojim formalnim i idejnim karakteristikama roman S pofi ide u grupu
djela kakva su u evropskoj knjiZevnosti Jean Barois Martina du Garda ili
Kontrapunkt zivota Aldousa Huxleya, a u slovenskoj knjiZevnosti sli¢na su
ostvarenja nastajala mnogo kasnije. Spomenimo Kozakov Pogovor s kritikom-
-etikom, Rebulin Senéni ples (dijaloski dvoboji Kandora i De Martinisa!)
ili Javorskovu Crnu krizantemu. MoZzemo se, dakle, sloziti s konstatacijom
B. Stiha da je Tzidor Cankar »moc¢no prehitel svoj ¢as<®” i ostvario jedinstven
eksperiment: prvi pravi intelektualisticki roman u slovenskoj knjizevnosti.

POVZETEK

Roman S poti 1zidorju Cankarja predstavlja vzorec intelektualisti¢ne proze, v ka-
teri nastopajo duhovna stanja in idejni dvomi modernega intelektualca. Potopisna
podlaga je le okvir, znotraj katerega se odpira prostor za izrazito neepsko obdelavo
resni¢nosti. Zaporedje dogodkov je seveda ohranjeno, obstaja ¢asovna kontinuiranost,
vendar je vse to postranskega pomena: epske situacije ustvarjajo le pogoje za dialo-
ske dvoboje, intelektualne debate in za konfrontacijo idej. Roman S pofi je namreé¢
v celoti zgrajen na nacelu antiteti¢nosti, kontrapunkta. V tem smislu Cankarjevo
delo sledi strukturi sidejunega romanac, ki ga je zastavil F. M. Dostojevski.

Kot v delih Dostojevskega se tudi pri Izidorju Cankarju roman spreminja v sliko
duhovne aktivnosti likov: vsaka ideja se kaze kot osebnostno stalis¢e in temeljna
sestavina njenega eti¢nega profila. V besedilu so analizirani razli¢ni aspekti antitetic-
nosti: spopad idej, antiteticni paralelizem v gradnji likov (avior-Fritz, Ester-Karla),
permanentni dialog, ki ga nareduje logika protislovnosti. Odpira se tudi problem
pluralne osebnosti. Nasprotja in kontroverze so v posamezniku razcepljeni na dva
pola, zato velja razmerje avtor—I'ritz razumeti kot kompleks dvojnika.

Antiteti¢na struktura ter formalne in idejne znacilnosti odmikajo roman S poti
od modela tradicionalnega realisticnega pripovedni$tva in anticipirajo moderno sin-
kretisti¢no prozo. Tudi v tem smislu mu v okviru slovenske knjiZevnosti pripada
prvenstvo.

% ", Zadravee, Zgodovina)/. ../, str. 150.

# Usp. o tome M. Bahtin, op. cit. O Menippovoj satiri usp. i Northrop IFrye, Ana-
tomija kritike, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 348353,

# B. Stih, op. cit., sir. 26.
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UDK 886.53-1
Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

K NEKI KRITIKI NACRTA PRAVIL ZA NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS

V. Majdi¢ je sirokovno usposobljen pretresovalec Nacrta pravil za novi slovenski
pravopis (izSel 1981), moti pa ga pri tem nekaka prevelika podloZznost Ze pred njim
1izrazenim pridrzkom nasproti Na¢riu, poscbno s strani ultrakonservativnih starejSih
slavistov (ki pa znanstveno niso tvorni) in enakih ljubiteljev. Majdi¢eva kritika Na-
¢rta ne vidi v primerjavi v Slovenskim pravopisom 1962, ampak se (pogosto) kriti-
zersko zadrzuje le pri po njeni misli negativnem v Na&riu. V histvn nam torej daje
le priloZnost za ponovno uzaveitanje stvari, ki so v Naért 7e zajete in so bile iudi
javno branjene. (To je %e sedaj potrebno zaradi druzbenih implikacii ob Naértu.)
Mestoma Majdi¢eva kritika vendarle daje tudi pobudo za drobne izboljsave.

Academically qualified to judge the Nacrf pravil za novi slovenski pravopis (pub-
lished in1981), V. Majdi¢ is also biassed by the reservaiions which were voiced against
the Nacrt earlier especially by ultraconservative (but unproductive) older Slavicists
and amateurs of the same kind. Majdi&’s criticism fails to view the Naérf in com-
parison with the Slovenski pravopis of 1962; instead. it (often) cavilingly dwells
on what it considers negative in the Naérf. Essentially, then, it only gives us a chance
to once again press home what has been encompassed by the Naérf as well as suc-
cessfully defended in public debates. (This is necessary even todav. due to the social
implications in connection with the Naé¢rf.) Here and there, Majdic's criticism never-
theless does incite minor improvements.

0 V. Majdi¢ je v kritiki Na¢rta pravil za novi slovenski pravopis! opozoril
na precej dozdevnih pomanjkljivosti. zato se je nanjo treba odzvati. Ocenje-
valee, profesor ljubljanske pedagoike akademije. je v njej v pretezni meri
le ponovil svoje #e izrazeno mnenje o Naértu: bistvene njegove teze namred
poznamo ze od okrogle mize Dela? v glavnem so mu jih tudi Ze zavrenili udele-

! Na rob Nadrtu pravil za novi slovenski pravopis, JiS 1982/83, 190-—200.

* Delo je o Nalrtu objavilo anketo z nadnaslovom Uvod v sprejetje Naérta pravil
za novi slovenski pravopis in z naslovom Pravopis ni ra¢unalnik in ne ¢arodej, ki naj
z bajalico odpravlja vse slabosti govorjenja in pisanja (7. 11. 1981, str. 28), in sicer
Se preden je Naért sploh izdel, opozarjalo pa je na njegove v SR 1977, 1979 in 1980
objavljene dele. Med anketiranci so bili: J. Dular. J. Car. V. Gjurin, J. Jurandié,
V. Majdi¢, J. Mili¢, J. Moder, B. Pogorelec, S. Suhadolnik, M. Stancar in B. Urban&i¢;
5 svojo nezakrivljeno odsotnostjo sta torej blestela glavna delavea pri Naértu, J. Rig-
ler in J. Toporii¢, pa tudi tretji sopredsednik, A. Bajec. > UredniStvo kulturne redak-
cije /Dela/c je torej povabilo le nekatere izmed sestavljaveev Nadérta (Divide et im-
pera), naceloma pa mozne in Ze znane oponente Nadriu. — Tako V. Majdié tu govori
predvsem o negativnih zadevah ob izidu slovenskih pravopisov sploh, pricakujo¢, da
se bo novi pravopis »dokopal do bolj poglobljenih, sistemsko kolikor mogoée poeno-
tenih in znanstveno utemeljenih reSiteve.

Majdi¢ se je udelezil tudi okrogle mize, ki je v Delu (23. 4. 1982, str. 4—5) dobila
nadnaslov Pravopisci, jezikoslovei in pedagogi so nadaljevali razpravo za naso okroglo
mizo, medtem ko se je naslov glasil Siroki cilji pa veliko Zelja; okrogla miza je bila
zamisljena kot snadaljevanje razprave o zakonih in zakonodajalcih slovenskega pi-
sanjae, ki je bila v Delu objavljena 19. 3. 1982 in v kaieri so nastopali pretezno poten-
cialni oponenti Nadrta: M. Bor, A. Hieng, ). Javorsck. ]J. Menart (ia je svoje pridrzke
podal separatno), S. Pregl in J. Vidmar. Okroglomizniki so bili {okrat (po zaporedju
I)rwgn govornega nastopa): J. Dular, Delo, J. Liska, J. Rigler, V. Gjurin, V. Majdi¢,
). Kapko-Bakic, B. Urban&i¢, I', Novak — s svojo odsotnostjo je tokrat nezakrivljeno
blestel J. Toporidi¢, glavna taréa srazprave o zakonih in zakonodajaleih slovenskega
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zenci te okrogle mize?, zato je majhno presenecenje, zakaj jih profesor, ki res
da malo strokovnega piSe, sedaj obnavlja. Morda je dobil pobudo za to iz
ozivljene obravnave tega Nacérta v posebni komisiji* pri akademiji znanosti
in umetnosti (njeni ¢lani® so skoraj vsi tisti, ki so Naért pripravili,® pa zastop-
niki akademije? in Socialisti¢ne zveze® med drugim® dva vidna pesnika).

Viktor Majdi¢ ima kot kritik razen sploinih pripomb k naértovanemu
pravopisu Se posebne, in to o pravopisu v ozjem smislu, pa o glasoslovju in
naglasu, o oblikoslovju in besedotvorju ter o teoriji zvrsti, na koncu pa kritizira
Se razpravni jezik Nacrta: besedila je skoraj za 10 strani. Tu naj sledi obrav-
nava po nakazanih razdelkih.

1 Kritika najprej (190) moti zamisljeni obseg prironika, saj bi bil precej
debelejsi od dosedanjega (1500 str. namesto 1050-ih). To bi bil priblizno obseg,
kakor ga ima en zvezek novega slovarja. Nato ga motijo opisi nekaterih gla-
sovnih variant, izpustil bi to in ono iz oblikoslovja, zato pa bi pove&al obvestil-

pll;sanjgu. Tu J. Rigler in J. Toporisi¢, po zaslugi Dela, prvi¢ nista ved nastopala
skupayj.

3 Majdicevi ugovori zoper Naért so bili naslednji: 1. Je proti izrazu samomnozin-
ski, (nejasno) govori o siztrpnostic Naérta, ne odobrava >obsega preko pametne meres,
nasprotuje zbujanju >vtisa ve¢je znanstvenosti in ucenostic ter skategoriji ¢loveZkostic
v oblikoslovju. Za pozitivno ravnoteZje tem kriti¢nim pripombam skrbi Majdi¢evo
odobravanje razlotevanja med naglasom in poudarkom v Na&rtu. 2. M. ugotavlja, da
je Cesko jezikoslovje sdemokrati¢nejSec od slovenskega in da imajo >nacelne jeziko-
slovne zadeve /Cehi/ bolj razéiséene« kakor mi. 3. Naért da :nima namena uporab-
niku pojasnjevati, kako naj pise, kako naj izgovarja, naglasa, sklanja, ampak ga hote
temeljito slovni¢no teoreti¢no izobrazitic. 4. >/S/lovarski del pravopisac je Majdi¢u
preskromen, >da bi si javnost lahko predstavila, kak3en bo slovarski del pravopisac;
»zelo pomanjkljiva se m/u/ zdi tudi informacija o tem, kako bodo posamezne oblike,
zveze, besede vrednotenes (sicer povsem nekonkretno govori o lektorskih spodrsljajih);
>zamisljeni obseg slovarskega dela /mu/ je preobsezen<; M. npr. ne bi navajal besed,
>kot so miza, hisa, cesta itn., ki ne povzrotajo uporabnikom nikakrinih tezave; je
za manj velike zaCetnice; neponazorjeno govori o neskladju med tem, kar >pravopis
zahteva tako, pravopisci pa v besedilu tega nacela ne spostujejo v celotic; »informacijo
/o zvrstnosti/ je potrebno ali temeljito dopolniti ali pa izlo€itie. 5. O¢ita Se ,precejinjo
oddaljenost’ sresni¢nega pogovornega jezikac od Naértovih sdnformacij /o njem/e.
— Zgodovina slovenskega jezikoslovja — ¢e bo kdaj tako natan¢na — bo vseckakor
morala neko& odgovoriti tudi na vpradanje, koliko teh o&itkov Naértu je bilo do tega
trenutka v slovenski javnosti Ze izrefenih, zlasti v do takrat Ze objavljenih recen-
zijah.

4V tej sestavi je komisijo simenovalo predsedstvo SAZU 22, 4. 1982 po sporazumu
med predsednikom SAZU akad. prof. dr. Janezom Mil¢inskim in predsednikom SZDL
tov. Llitjo Ribi¢i¢eme. Na 1. seji Komisije (9. 6. 1982) je bila ustanovljena senotna
delovna (pod)komisijac< s ¢lani J. Dularjem, B. Pogorelec in S. Suhadolnikom, ki naj
bi izdelala pregled pripomb k Naértu, najsi so le-te bile objavljene ali pa le sporo-
¢ene SAZU. — 2. seja komisije je bila sklicana Sele ¢ez 8 mesecev, 9. 2. 1983,

5 Predsednik B. Grafenauer, ¢lani J. }urunéii‘. J. Menart, J. Moder, B. Pogorelec,
M. Rotovnik, S. Suhadolnik, J. Toporigi¢, J. Udovi¢, B. Urban¢ié, K. Gantar, M. Kmecl,

. Rigler.

! ‘gj. Moder, B. Pogorelec, J. Rigler, S. Suhadolnik, J. Toporigi&, B. Urbanéi¢ (kakor
B. Urbanéi¢ sta bila iz prve komisije odstopila, vsak v razli¢nem ¢asu, tudi B. Kreft
in A. Bajec). s =

YTy iuruuﬁi(&. J. Udovi¢ (kot zastopnika dveh razredov). Med delom komisije je
postal akademik tudi J. Menart. .

% M. Rotovnik, M. Kmecl: zasluga teh dveh je, da je rokopis Nacrta vendarle bil
natisnjen.

¢ K. Gantar.



Joze Toporisi¢, K neki kritiki Na¢rta pravil za novi slovenski pravopis 361

nost slovarskega dela: v tega naj bi bilo sprejetih manj besed kot nacrtovano
in v pravilih naj bi bile izpu3¢ene nekatere dolo¢itve o lo¢ilih, nekaj tudi pri
veliki zaetnici, in Se kazalo naj bi prestavili na konec knjige.

Vendar v bistvu ni¢ od tega ni tdko, da bi bilo boljSe, ¢e bi bilo sprejeto. —
Na primer kazalo na konee (192): Na zacetku je bolj opazno, uporabnik v njem
dobi obvestilo o celoti; tam hitro najde, kar i8¢e, ne da bi knjigo prej obracal,
in gre nato gledat naprej na ustrezno mesto, tj. npr. ze v uvod, ki kazalu takoj
sledi, ali v slovarski del, ali ¢isto na konec, kjer bodo po vsej priliki kaksne
preglednice. Torej zakaj ne kazalo spredaj? Samo zato ne, ker da je bilo do-
slej pri nas v glavnem druga¢e? Pa menda vendar ne bomo ohranjevalni za
vsako ceno, ne glede na funkcionalnost.

Ali pa obseg. Pravopis mora biti nekaj priro¢nega, ne pa knjizura, kot
se nam obeta. — Pa poglejmo pravopis srbohrvaskega knjiZznega jezika; Ze
zdavnaj je prav taka sknjizurinac. Ali pa poljskega. Zakaj torej tudi mi ne
bi imeli tolikSnega, kot je stvari primerno. Samo zaradi tega ne, ker kdo stoji
na stali$¢u, da se v bistvu ni¢ ne sme spremeniti? Kritiku so Zze za Delovo
okroglo mizo ovrgli njegovo mnenje o tem, katere besede je v takem slovarju
potrebno imeti in katere ne.!® Tokrat je bolj previden, zato ne navaja nobenega
primera. Saj vendar ne gre samo za pravopisno-pravore¢ni priroénik, kot kri-
tik trdi (190), ampak za knjigo, kakor sam pravi Ze na naslednji strani, ki
naj nas natanéno informira o »pisni, pravopisni, izgovorni, naglasni, obli-
kovni, slogovni, zvrstnostni in drugic naravi posameznih gesel. S tega stalisca
pa se skoraj vsaka beseda, ki je kolickaj pogosta, izkaze kot potrebna te ali
one oznake; jasno pa tudi mora biti, ali je sploh knjizna ali ne (1. ¢e je v slo-
varju ne bi bilo, bi kdo mislil, da knjizno ni dovoljena). Osebno sicer menim,
da je v SSK ] preveé mrtvih besed, in teh slovarju v bodoem pravopisu prav
zares ni treba. Uvod pa bo lahko skrajfan tako, da bi zmanjali ponazarjalno
gradivo, bolj strnili vpraSanja pisave z malo za¢etnico, pri obravnavi prevze-
manja iz drugih pisay pa zamenjave érk morda obravnavali samo v pregled-
nicah, ne pa tudi v posebnih problemskih skupinah v okviru posameznih
pisav, kar Nacrt sedaj povzema po SP 1962, — Napacno bi bilo, kakor predla-
ga kritik, ¢e ne bi bile obravnavane nekatere kategorije, npr. pri rabi locil,
pri opisu glasov, v oblikoslovju. Tako npr. ne bi bilo smiselno, ¢e ne bi govorili
o varianiah glasov  ali d pred n ali [, ko so nareéno ravno te variante lahko
zamenjane z drugimi glasovi; saj govorijo ponekod npr. gnar namesto dnar,
kla nam. fla ipd. Da ne omenjam drugih jezikov, ki nekateri nimajo teh va-
riant in se torej tujee v tem ne bi mogel pouéiti iz slovarja pravopisa. Poleg
tega je prostorski prihranck v zvezi s tem malo pomemben. Kaj pa je to, dve
ali tri vrste veé, ¢e je obvestilo iz njih dragoceno in odkriva tipi¢no znaéilnost
slovenicine!

Kot vidim, kritik v bistva nima splo$nih pripomb razen k obsegu slovarja.

2 Posamezni problemski krogi: 1. Pravopis (192-—194), 2. Glasoslovje in

naglas (194—195), 3. Oblikoslovje in besedotvorje (195—-197), 4. Zvrsti sloven-
skega jezika (197-—198).

' Zavrnil ga je Rigler (njegova ustna informacija), v Delu tega sknruf ni videti.
I'ako je cesta pisni problem v zvezi anfocesta | avlo cesla, Yuh-n(-mnuhm naglasni, vpra-
Sanje je tudi, ali ljudje ob njeni odsotnosti v slovarju ne bi menili, da ni knjizna.
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21 Velika zac¢etnica. Ze v splosnih pripombah kritik omenja »>po-
novno uvajanje pisanja osebnih in svojilnih zaimkov z veliko za¢etnico v za-
sebnem in poslovnem dopisovanjue (192), ¢e§ da »so se mladi vse od leta 1962
dalje po Zolah udcili, da se piSejo ti zaimki v pismih in dopisih po novem
z maloe¢. Kritik pa je tudi proti veliki za¢etnici pri nazivih »razli¢nih druzbe-
nopoliti¢nih ali oblastvenih organove (njegovo nejevoljo glede tega nakazujejo
kar trije klicaji), »/v/pradljiva /pa mu/ je tudi pisava zakonov z veliko za-
¢etnicos (192),

Glede pisave ogovorilnih zaimkov v pismih z veliko zaletnico je tako,
da nekateri (kriiik sam nekako ra¢una s polovico piSocih) pisave z malo za-
Cetnico niso sprejeli. Pravni status pisave z malo pa je toliko dvomen, ker
SP 1962 ni preklical pisave z veliko ne v uvodu ne pri ustreznih geslih (npr.
pri fi, pi). In potem je tu Se naSe razmeroma dolgo pisno izroéilo, ki je vse
v veliki zaCetnici: zakaj to postavljati izven zakona? Pisava z veliko zac¢etnico
je tu res konvencija, dogovor, ki nikomur ne more Skodovati, obvezna pisava
z malo zacetnico pa je marsikomu zoprna. Kdor ne bi hotel pisati z veliko,
bo pa¢ pisal z malo (v Nac¢rtu tudi dovoljeno) — zaradi tega se svet ne bo
podrl. Ce res »priblizno polovica uporabnikov slovenskega jezika«, kot pravi
kritik, piSe te stvari z malo zaceinico. potem ne vidim, katere vrste srudenje
ustaljenostic predstavlja stali¢e Nadria, ko »legalizira« tudi pisanje preostale
polovice uporabnikov slovenskega knjiznega jezika.

Ali pa pisanje nazivov organov z veliko zacetnico. Kritik navaja Izorsni
svet SRS, Komite za vzgojo in izobrazevanje, Ljudsko skupsicino SRS itd., &es,
potem bomo morali pisati z veliko tudi Varnostni svet, pa hroaski Sabor (z ve-
liko Sabor), ali celo Spodnji Dom (z veliko oboje), hkrati pa da je v Na&rtu
pisan poljski sejm kar z malo zacetnico (spet profesorjev klicaj). ¢emur sledi
stavek skar bo e en primer ruSenja obstojece pisne norme«. — Clovek bi kri-
tika vprasal, ali se res Se ni srecal z Ljudsko skupséino SRS, zapisano z veliko
zacetnico? Tega skoraj ni mogoce verjeti. In ¢e se pise z veliko, potem {o ven-
dar ustvarja normo. Lastno ime je po nafem pojmovanju individualno poime-
novanje oseb in sivari. In Ljudska skupic¢ina SRS je vendar individualna, celo
edina na svetu. Torej zakaj ji potem ne priznati lastnoimepskega statusa? In
enako v drugih primerih.

Seveda pa s tem nikakor ni redeno, da je treba pisati tudi zvezo ljudska
skupicina samo z veliko zacetnico, ali sejm ali spodnji dom: zakaj ncki, saj
pomeni le ob&no poimenovanje, in ta pifemo po splofnem soglasju z malo
zaCetnico. Kadar ne mislimo na uradni naziv takih teles, ampak jih samo ozna-
¢ujemo glede na vrsto, pa ¢eprav jih tudi zemljepisno umeséamo (npr. jugo-
slovanska ljudska skupicéina), potem jih sploh ne smemo pisati z veliko za-
Cetnico. Torej spodnji dom z malo zaceinico, ko se misli samo na vrsto dela
parlamenta, in z veliko, ¢e se misli nanj kot na individualno poimenovanje,
kot na uradni naziv te institucije v angletkem (in podobnem) parlamentarnem
sistemu. In tako v vseh primerih, ki se kritiku zdijo sporni.

Isto nacelo velja tudi za pisavo drugih stvarnih lastnih imen take vrste
kot Tovarna tkanin, Tobacna tovarna, Univerza o Mariboru itd. In enako je
s Povodnim mozem, Zakonom o invalidskem zavarovanju, z Razvojem sloven-
skega nacionalnega vprasanja, in navsezadnje z Marico in Janezom in Micko,
Jurjem in Kajfezem, Stajercem in Mariboréanom, s Furlanko in Stajerko in
Amerikanko, pa z Anglezem in Francozom, in Fordom in Fiatom, itd., itn.
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7 veliko jih piSemo, ko gre za individualna poimenovanja, z malo, ko za
obéna. V pisavi ni vsak kovaé Kovaé in ne vsak Kovaé kovaé¢.!* In v tem smi-
slu bi lahko nadaljevali: Ni vsak Janez janez, ne vsaka micka Micka, ne jemo
Jurékov ampak juréke, s Stajercem lahko pijemo $tajerca, in samo Stajerke,
pisane z malo zadetnico, nesejo jajca, in le te vrste amerikanke tudi Zagajo.
Nekatere pisave imajo pa¢ to prednost (in za piSoce tezavo), da lo¢ijo lastno
ime od obénega; je Ze bilo potrebno, saj prvotno tega niso lo¢ile. In prav ista
kot s $tajerkami in Stajerkami je tudi s skup$inami in drugimi organi: ni
vsaka ljudska skupséina (z malo) Ljudska skups¢ina SRS (z veliko) itd. Stvar-
lastna imena (tudi imena zakonov) piSemo z veliko zacetnico, ¢e mislimo na
njih kot na naslove in ne kot na vrsto, pa naj so v knjigi ali v reviji (in naj
jih izpisujemo v celoti ali okraj3ano). Ne postavljati ovir tam, kjer jih treba
ni. Tezave se lahko pojavljajo povsod. Kritik eno nakazuje z navedkom iz Na-
§ih razgledov, kjer je bila zveza Odbor za kreditno-monetarni sistem Zbora
republik in pokrajin Skups$éine SFR] pisana s Stirimi velikimi zadetnicami.
Lo¢iti je treba, ali gre za eno poimenovanje (ime) ali pa za zvezo ve¢ imen. Ce
so vse sestavine navedene besedne zveze del enega lasinega imena, potem je
potrebna le ena velika zaceinica, prva (seveda pa bomo tudi v iem primeru
besedo Jugoslavija pisali z veliko zacetnico, ker gre za lastno ime v okviru
lastnega imena). Poglejmo fe zveze veé imen. Ce hofemo nakazati njihov last-
noimenski status, potem vse pifemo z veliko za¢einico; ¢e jih piSemo z malo,
je nakazano le to, da gre za odbor in organe te in te vrste. V govoru seveda
il\z’lmjumo brez velikih zaletnic, a v pisavi (kot re¢eno) paé loéimo kovaca od
ovaca.

2.2 Kritika Na¢rtu pravil na novi slovenski pravopis marsikaj zamerja tudi
priloé¢ilih (193-194). Iz ocenjevaléevih besed sploh ni videti drugace, kakor
da so novi pravopisci stari pravopis le brez potrebe spreminjali, s tem pa
kakovost dolocil o locilih znizali, namesto da bi se jo trudili dvigati, ¢e Ze
kaj v starem SP ne bi bilo popolno ali zadosino. Bodimo konkretni: Kritika
novim pravilom o¢ita, da imajo nepravo pojmovanje pristavka in s tem za-
pletajo rabo vejice (192, 193), ali da zametajo staro pravopisno preprostost, ki
je ucila, da ob golih delezjih ne pifemo vejice, nova pravila pa jo predvide-
vajo (193), in podobno je tudi z vejico pred vezalnim veznikom in, skritim
v okrajiavah tipa itd., ipd. (193). idr., in enako pred loc¢ilnim ali. Na drugi
strani pa da nova pravila ne predvidevajo vejice pri datumskih dolocilih tipa
v nedeljo 9. maja (193): ne opozarjajo na primere, ko vejico pred primerjalnimi
vezniki vendarle pisemo (193). Konéno so po mnenju kritike preohlapna tudi
pravila o razmerju premor v stavku in vejica (193), medtem ko bo bralec no-
vega pravopisa docela brez obvestila glede rabe vejice ob izrazih in zvezah.
kot so recimo, hoces noces, reci in pisi (193).

2.21 Iz pripomb se vidi, da je kritik to poglavje res Studiral in nas na mar-
sikaj opozoril, Upravi¢en pa je predvsem le zadnji o¢itek. Pravopisna pravila
res morajo zavzeti stalisée do zvez. ki so po obliki prosti stavki, tj. imajo po-
vedek in lahko Se kateri stavéni ¢len ob njem, pa so v tej stavéni vrednosti
nekako oslabeli, tako da kakor da se blizajo prislovom ali ¢lenkom: kritik jih
imenuje »modalne ali poudarjevalne izraze in zvezec in navaja zanje tudi

" Od T. Koroica sposojen lep ponazarjalni domislek.
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tele tri primere: Ce bi se recimo premislil, nam to &imprej sporoti: S tem
smo se morali hodes noces sprijazniti; V dopisu manjka reci in pisi 14 vejic.
Nobenega teh izrazov oz. zvez (namreé: recimo, hoces noces, reci in pisi) kritik
ni pisal lo¢enega z vejico od sobesedila, in s tem verjetno tudi predlaga tako
normiranje.

Takih izrazov pa je v sloveni¢ini Se ve¢, npr.: prosim; fo je; to se pravi;
hétel ne hotel; hoti ne hoti; se pravi: kar se da; ne vem + vprasalni zaimek,
npr. ne vem kdo: bog ve: vrag (si) ga vedi; bog zna: bog varuj; bog si ga vedi;
hudi¢ (ga) vedi; ni hudi¢; pravi hudié; ho¢es noc¢es moras; kjer (si) bodi; ne
bodi len; daj vstani; dejoa kupiti. Itd. S tem se seveda od nekaj kritikovih
jasnih primerov ne umikam k mnozici manj jasnih ali nejasnih, ampak samo
opozarjam na zapletenost te problematike. Kritik se sam zateka v na videz
varno okrilje le nekaterih primerov, in 3e k zelo sploSnemu oznacevanju teh
primerov (primerjaj njegovo poimenovanje »modalni ali poudarjevalni izrazi
in zvezee), ki nikakor niso posebno povedni. Tako se zdi, da bi bilo treba
glede tega najprej uvesti jasna merila, nato pa problem poizkusati resiti.

Predlagal bi, da vse to gradivo razdelimo na besede oz. besedne zveze na
eni strani in na stavke na drugi. Pravilo o rabi vejice ob takih primerih bi bilo
potem enostavno: vse kar ima naravo besedne vrste ali besedne zveze, se kot
del stavka piSe brez vejice, kar pa je stavek (ij. besede, zbrane okrog osebne
glagolske oblike in temu ustrezno), pa se od sobesedila lo¢i z vejico, saj velja
splosno pravilo, da se stavki iste povedi med seboj na¢eloma lo¢ijo z vejicami.

Nac¢eloma bi veljalo tole: Vse zveze z osebno glagolsko obliko so stavki,
kot taki pa so od sostavkov iste povedi na¢eloma lo¢ljivi z vejico. Po tem pra-
vilu bi bilo tudi kritikove primere mogoce prav pisati z vejico, npr.: S tem
smo se morali, hoces noces, sprijazniti. Tako SP 1962 piSe z vejico naslednje
primere: recimo, da je tako; sedite, prosim; ali je to, prosim vas, Zivljenje?:
(sam) bog ve, kam pojde; hotel /ne/ hotel, moras; bog ve, kaj bo rekel. In SSK |
ima z vejico pisane naslednje primere: hudié¢ (ga) vedi, kod se potepa; hotel
(ali) ne hotel, moral se je umakniti; fant, ne bodi len, sko¢i za tatom: daj,
pstani; bog ne daj, da bi ti to storil: to je moj sorodnik ali, ¢e hocete, moj
necak. Kritik pravi: »Dosedanja raba je dokaj neenotna.« In ima prav, ko to
trdi. Izpisane imam namreé iz obeh priro¢nikov tudi primere, ko taki stavki od
sobesedila niso lo¢eni z vejico. Iz Pravopisa imam naslednje primere: kar se
da velik; ni ne vem kako bogat; grem sam ne ve kam. 1z SSK] pa so: bog
ve da ga je vesela (zveze bog in Se kaj te vrste se lahko pisejo skupaj ali na-
razen):; bog varuj da bi se mu priblizal; bog si ga vedi kdo je to rekel; to
moras napraviti hoces noces; hoces no¢es moras; o tem ni da bi govorili; lahko
se sreca kjer bodi; izberi kogar si ze bodi. Primere iz pravopisa bi tezko pi-
sali z vejico, pa¢ pa lahko tiste iz slovarja, katerih drugi del se zacenja z vez-
nikom, torej: bog ve, da ga je vesela; bog varuj, da bi se mu priblizal; o tem
ni, da bi govoril. Enako bi pisali z vejico tudi primere, ob katerih bi se dal
rabiti podredni veznik, torej: hoces noces, moras (ker lahko re¢em: ¢ée hoced
ali noces, moras); to moras napraviti, ho¢es noces (ker lahko isto povem s fo
moras naprapiti, ¢e hoc¢es ali noces). lzrazi ob zaimkih (bog si ga vedi kdo,
kjer bodi) naj bi se pisali brez vejice, ¢e so kot njihovi prosti morfemi.

S tem so v bistvu refeni primeri, kjer se vejica za sstavkome ne bi dala
pisati. Iz pravopisa: kar se da velik; ni ne vem kako bogat: gre sam ne vem
kam; iz slovarja: lahko se sreca kjer bodi; izberi si kogar si ze bodi. 7a vse je
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znacilno, da se stavek na3e vrste, stoje¢ zmeraj ob kakem zaimku, da zamenjati
s prislovom ali ¢lenkom, saj namesto kar se da velik lahko recem zelo velik
ali ¢im vedji; za ni ne vem kako bogat pa ni posebno bogal; namesto gre sam
ne vem kam lahko re¢emo gre neznano kam:; za lahko se sreca kjer bodi lahko
re¢emo lahko se sreca kjer koli, za izberi si kogar si Ze bodi pa izberi si kogar
koli.

Mislim, da smo s tem reSeni zadreg, saj bi bilo pravilo sedaj enostavno:
Vse stavke iste povedi nadeloma lo&imo z vejico; izjema so /...  >tako imeno-
vanic stavki, ki zamenjujejo prislove ali ¢lenke. — Morda bo s to refitvijo
zadovoljen tudi kritik, éeprav je svoje primere pisal brez vejice, ko pa mu je
sprico neenotne pisne prakse $lo v bistvu le za to, da se te stvari v novem
pravopisu sploh normirajo in da bi tako vplivali na poenotenje prakse. Vse-
kakor je zganil vazno teoreti¢no vpradanje. (Hkrati bi bilo treba %e pripom-
niti, da v frazeologemih opuscenega vezalnega ali lo¢nega veznika ne zazna-
mujemo z vejico: prim. hoée§ noces ipd.)

222 V zvezi s preostalimi o€itki pravopisnim pravilom glede vejice, Maj-
di¢evi kritiki skoraj v ni¢emer ne bi mogli dati prav. Pri njih gre za teznjo
po preprostosti v pravopisu tam, kjer je ne v besedilih ne v teoriji ni. Kritik,
ki je predvsem pedagog, si Zeli preprostih reSitev tudi za ceno nasilja nad
pisno prakso bolj pismenih in nad icorijo.

Tako npr. meni, da je v zaporedju dveh besednih zvez, od katerih je
cna lastnoimenska, celotna zveza prilastkovna pod edinim pogojem, da je
lastnoimenska zveza druga, bila bi pa pristavéna, ¢e je prva. V resnici
je to odvisno od tega, kako take zveze pojmujem, jih temu primerno izgovar-
jam in nato zapisujem. V skladu s tem je znana zveza najvecji slovenski pesnik
France Preseren (kritiku in e komu zmeraj prilastkovna) v resnici seveda
tudi pristavéna, in &e pristavéna, lo¢ena z vejico od prvega dela. Tako, pri-
stavéno, to pojmujemo npr., ¢e govorimo ljudem, ki ne vedo vnaprej, da je
najoecji slovenski pesnik ravno France Preseren, zaio jih beremo ali govorimo
tako: najoecji slovenski pesnik, France Preseren. 7. vejico loten ta tip zveze
lahko dokaZemo kot pristavéen s tem, da pred France Preseren postavimo zve-
zo to je, torej: Najoecji slovenski pesnik, tj. France Preseren. — Res je edino
to, da se pri obrnjenem zaporedju drugi del take zveze pojmuje pristavéno
in torej lo¢i z vejico: France Preseren, najoecji slovenski pesnik. Gre paé za
znan pojav nesimetri¢nosti, kot jih je v vsakem jeziku Se veliko.

Tudi nezlozena (ali deloma zlozena) dela takih zvez se obravnavata enako:
Ivan Cankar (ali, sicer bolj pisarnisko: Cankar Ivan) proti Ipan, Cankar
oziroma Cankar, Ivan — razlika se zelo jasno ¢uti v izgovoru. In enako: Pre-
seren, najoecji slovenski pesnik oz. najoecji slovenski pesnik, Preseren. Prim.
Se morda najoecji slovenski stenograf, Bezensek ali proi slovenski avtor soneta,
Koseski ipd. — To nacelo velja tudi za sestavine datiranja: kadar je vmes
vejica, gre za pristavéno pojmovanje, in torej izgovor ter pisavo, kakor ima to
ze SP 1962, kadar pa vejice vmes ni, gre za nepristavéno pojmovanje, v bistvu
morda soredno, kot je med raznimi stavénimi ¢leni istega stavka (tudi to ima
v bistvu ze SP 1962).

223 Ali pa zveze ild., idr., ipd. — Ce pred njimi ni vejice, so pridruzene
predhodnemu delu navadno vezalno (druge tudi loéno ali primerjalno), kadar
pa med njimi vejica je, gre za tako imenovane dostavke, tj. za naknadno do-
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dane dele besedila, ki s tem dobijo ve¢ji poudarck, pravzaprav ve¢jo mero
samostojnosti in torej opaznosti. To seveda ni ni¢ posebnega, saj imamo tiko
pri &lenkih sploh vsi v zavesti, ko glasovno sicer enakSne mozne zveze pisemo
enkrat brez vejice., drugi¢ z njo. kakor npr.: Seveda ni vse res, kar se trdi
proti: Seveda, ni vse res, kar se trdi. Moderno jezikoslovje v zvezi s takimi
problemi govori o skladenjski kategoriji, tj. tesnejSi ali ohlapnejsi povezavi
deloy stavka in povedi. Tdko, tj. ohlapnej3e ali tesnejse, je v bistvu dostikrat
razmerje med priredjem in podredjem. npr. vzroé¢nim ali posledi¢nim, pa med
zvalnikom in navadnim medmetom: Gremo domov, zakaj veceri se — Gremo
domovo, ker se veceri oz. O, mati!l proti O mati ipd. Ce je jezikovna teorija
tem stvarem doslej posvetala premalo pozornosti. ni re¢eno, da bi moralo biti
tako tudi za naprej; posebno Se, ker dobri stilisti, kakor sta npr. Cankar ali
Zupancié, vse to také in takd ze locijo (pa tudi dosti navadnejSih zemljanov).
— V tem smislu je treba gledati tudi na kritikove oc¢itke o nedoslednosti rabe
locil (193) in katerega izraza (199).

2.2.4 Dolzni smo dati e odgovor na vpraSanje, kako je z vejico pri tako
imenovanih golih delezjih. Glede tega pravi kritika takole: >Nepotrebno
je nadalje dopuicanje vejice ob golem deleZju. Ali bomo pisali vejico — sle-
de¢ pravopisnim pravilom — tudi v takihle primerih: >lgraje /vejica/ so se
naucili pesmico.«, »sSede /vejica/ opravi vec¢ino dela.«, »Ucitelj /vejica/ molée
/vejica/ pife na tablo.«?!? DeleZje ima tu vlogo prislovnega doloéila, torej
enega od osnovnih stavénih ¢lenov, in ne polstavka, stavénih ¢lenov pa vendar
ne lo¢ujemo od preostalega stavka z locilom!« (193)

Tu gre za eno tezjih vpraSanj, ki se jih vsi Ze dolgo zavedamo. V stari
slovnici (npr. iz L. 1956, str. 252) je v poglavju o »delezniku na -e< (to je po
nase delezje) zapisano: »Kadar ima deleZznik poleg sebe kako prislovno ali
predmetno dopolnilo, ga loc¢imo z vejico od osebnega glagola.« Na naslednji
strani beremo 3e, da se »/r/abi prislovno in izraza hkratnost z drugim deja-
njemes. Podobno ravno tam tudi o delezniku na -¢, za katerega je redeno:
»Rabi nam enako kakor deleZnik na -e.« Po teh doloc¢ilih bi torej pisali golo
delezje brez vejice, delezje z dolocili in dopolnili pa z vejico. Na primer:
Molée trobental bo, lgraje naredis to danes, Pocasi so lezli v hrib sopeé (vse
brez vejice), pa Na pragu stoje, jaz oziram se v svel, Skdkaje okoli hise, si
je zlomil nogo, Zele¢ jim lahko noé, so se poslopili. Stvari niso tako enostavne
in tfudi ne tako jasne, kot bi kdo mislil. Da je to tudi kritik ¢util, se vidi po
naslednjem: Ne navaja primerov iz Nadrta, kjer imamo z vejico lodena gola
delezja v naslednjih primerih (94): Slednji¢ ga je zaornil, reko¢: »Kaj pa to
tebi mar.«, Misle¢, da bo slo tudi tako, je zakoracil v vodo v ¢evljih in Bojed
se, se je deklica priblizala k skupini na trati. Zdi se torej, da kritik te pri-
mere sprejema (ali pa jih ne more ovre¢i in jih obhaja), da pa ga motijo
gola delezja na -e oz. -aje, ¢e so lotena z vejico (primer z rekoé je tudi v SP
1962, 80).

Po mojem je pravilo v Nadértu za navadnega bralea le toliko pomanjkljivo,
da v njem ni izrecno povedano, kdaj je delezje res delezje in kdaj navadni
prislov, saj je receno le: »Delezij ne lo¢imo z vejico od preostalega besedila,
Ce so prosti prislovie, kar je ponazorjeno s primeri kot Opofekaje se je hodil
po sobi, ali Molée je odsel (95). To je le varianta tistega v SP 1962, 86: >Ne
lo¢imo pa deleznikov z vejico, ¢e so /... prosti prislovie, kar je ponazorjeno
z Opotekaje se je hodil po sobi. Vidi se. da so dolocene ieZave z lotitvijo pra-
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vega delezja, ki se da zamenjati z osebno glagolsko obliko, in prislova, ki je
delezje le po izvoru. O tem sem, spet le mimogrede, razmisljal tudi ob Sloven-
ski slovnici 1976, 339—340, kjer od golih deleZij navajam le tistega na -¢, drugi
na -¢ in tisti na -aje pa imajo dolocila ali dopolnila: Sede¢ na vrtu, je bral
casopis, Vajeti in bi¢ v roki drzeé, je pogovarjal konja. Vendar je tu tudi Ze
spoznanje: >Delezje na -e se ve¢inoma rabi kot prislov nac¢inae¢, kar je pona-
zorjeno s primeri kot Molée oroZje vsak si vzame, Mimogrede je vse izklepe-
tala. Tisti sve¢inoma« pomeni, da so pa¢ tudi primeri. ko po nastanku delezja
niso prislovi; tak primer je naveden z glede na to, mislil pa sem tudi na pri-
mere kot domov grede, kar ima poleg iz Sole oz. na delo grede tudi SP 1962,
a sem to sam pri sebi zavrnil. SSK ] navaja pod domoo tak primer z domoo
grede.

V skladu s teoreti¢nim razmislekom bi predlagal naslednjo resitev: Nek-
danja delezja na -e so danes prislovi: skladenjsko se ne dajo razvijati v be-
sedne zveze, zlasti ne z desnimi dolo¢ili ali dopolnili: nemogode je rec¢i npr.
zelo hote, dolgo molée, Se bolj tezko grede domoo ali v folo, in se kot prislovi
tudi ne loéijo z vejico od svojega sobesedila. Delezje na -aje in -¢ je golo prav
tako navadno prislov nacina in torej od sobesedila nelo¢eno z vejico. npr.:
Sprejeli so nas prepevaje ali pojoé, ij. s petjem. Po takih delezjih se vpraSu-
jemo v glavnem s kako: Kako so nas sprejeli? Prislovnost tch prvotino delezij
se verjeino potrjuje z vzhodnoslovenskimi (in kajkavskimi) prislovi na -ki,
npr. stojecki, lezecki. Primeri kot domov grede (SP 1962) ali leze v hladni
senci in tiho leze (SSK ]) so nenavadni, naplavina iz ¢asov, ko se je (v 19. stol.)
pri nas tudi z delezji dovolj eksperimentiralo. V slovarju bi morali biti ozna-
¢eni kot stilni ali kot frazeologemi: pri ne boje se mraza in noéi je res oznaceno
kot zastarelo. Nekaj takih zvez sem nafel tudi v Zupanovih delih, pa so se
mi vsi zdeli nezivljenjski, nepristni. Ce bi taki prislovi delezja imeli levo, na-
¢inovno, dolocilo, npr. popolnoma molée, seveda tudi ne bi bili lo¢eni od pre-
ostalega besedila z vejico. Tak je slovarski primer tiho leze je prisluskoval,
nelocen z vejico. Gola delezja na -aje in -¢ se torej kot nacinovni prislovi ne
lo¢ijo z vejico: Prepevaje so §li proti vasi ali Prepevajoé so sli proti vasi, {j.
Med petjem so §li profi vasi, lo¢ijo pa se lahko, ko jih obcutimo kot ¢asovne
ali vzrotnosine odvisnike, pretvorljive v priredje: Ko so §li, so peli oz. Sli so in
pri tem peli. Torej tudi Bojec¢ se, se je deklica priblizala, tj. Se je sicer bala,
a se je vendar priblizala oz. Ceprav se je bala, se je priblizala.

Navadni uporabnik pravopisa se bo lahko drzal splofnega doloéila, da se
golo delezje od besedila ne lo¢i z vejico. Toda pravopis je namenjen tudi za-
htevnim uporabnikom, in ti naj le imajo moznost lo¢evanja enega in drugega.
Treba je biti strpen tudi do tistih, ki so v obvladovanju jezika nad povpreé-
jem.

2.3 Glasoslovje

23.4 Da varianta |v] fonema /v/ za predlog v pred samoglasnikom ni si-
stemska, lahko damo prav kritiku, je pa predpisno izro¢ilo. Muenja pa je
kritik tudi, da je dvoglasniski [u] za predlog v pred samoglasnikom neknjizen.

Tudi tega svojega mnenja ne utemeljuje; brez ustreznih foneti¢énih raziskav
pa mu tudi ni lahko pritrditi. Ce mislimo na koroski [u], pa bi mu skoraj
lahko dali prav. O zvo¢nikih [w] in [u] je pri nas ob ustanovitvi Jezika in
slovstva pisal tudi Nahtigal (195556, 237239, [iS). Ce menimo, da je v knjiz-
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nem jeziku predlog v pred samoglasnikom dejansko pred zveneéim samoglas-
niSkim nastavkom, ki ga enacimo s soglasnikom®, potem bi bil res upraviden
nekako priporniski [w], ne pa tudi dvoglasniski [u] (ali soglasniski u). — Nima
pa kritik prav, ko meni, da izgovor ureti, ulak, unuk >nima podlage v obsto-
je¢i pravoreéni normi govorjenega zbornega ali sploinega pogovornega jezikac.
Ravno tako kot usak izgovarjamo tudi |u|reme itd., e nas le niso strenirali
na [p|reme, |p]leci ali celo [f]sak, kakor neknjizno govorimo v vzhodni Slo-
veniji.

Priizgovoru besed na -alec- -ilec se kritik vpraSuje, ali bomo spet
zaceli elkati. Vendar tu kritik bere Pravila nekako zunaj sobesedila. Saj je
v Naértu vendar jasno rec¢eno, da ¢rka [ v »obrazilih -le-, -lk-, -Isk-, -Istp- (ter
v nadaljnjih izpeljankah iz njih), ko se nanaSajo na Zivega vrsilca dejanjac
zaznamuje [u], za izgovor [l] pa navaja »gasilcac ipd. »Pomnic, ki ga ima
v mislih kritik, pa je na zacetku res formuliran tako, kakor da se ne nana3a
samo na v slovarju zapisane variante z izgovorom l-a kot [u] ali [l], ampak
na vse besede te vrste. Da pa je misljen zapis v slovarju, se vidi iz drugega
stavka tega »Pomnic, kjer beremo: >V slovarju je na prvem mestu zapisan po-
gostnejsi izgovor.« (Naéri, 131.) Ce pogledamo v SSK J, kjer je to zapisovanje
ze uresniceno, takoj vidimo, da niso za vse te besede predpisane variante: bra-
lec ima zapisano samo izgovor [uc|, gasilec tudi [ue| ipd.

2.3.2 Pri izrazni strani Naérta je Se kritikova Zelja, da bise polglasnik
lahko obravnaval tudi kot dolgi samoglasnik, ¢ed: ¢e priznavate polglasnik
v tipu filom, zakaj ne bi stoliko bolj upravi¢eno« dovolili fe izgovor dolgega
polglasnika v tipu féma. Kako je s tem?

Misel, da je tak polglasnik dolg, je izrazil Ze pred vojno Fran Bezlaj v svo-
jem Orisu slovenskega knjiznega izgovora (1939. 1), &e§ da bi bil polglasnik
v zadnjem zlogu sicer kratek, kakor so lahko kratki tudi drugi samoglasniki,
npr. brat, ¢ep, bob, krah, sir, v nezadnjem zlogu pa dolg, kakor se podaljiu-
jejo tudi prej omenjeni kratki v brdta, ¢épa, béba, kriha, sira. Vendar ta
teorija ne zdrzi kritike, niti foneti¢no, kot je pokazal Solar v kritiki Bezlaje-
vega dela,”* niti fonolosko, kot vemo vsi, ki ne pozabljamo, da so a ¢ i o u
v zadnjem zlogu lahko tudi dolgi, ¢ in 6 pa nikoli kratka. Torej: poleg sa-
moglasnikov, ki poznajo nasprotje po dolzini, imamo v knjiznem jeziku Ze
take, ki tega nasprotja ne poznajo, bodisi da so le dolgi, 1j. ¢ omenjena
ozka ¢ in 6, bodisi le kratki, tj. polglasnik. Kratki samoglasniki v zadnjem
ali edinem zlogu ne poznajo tonemskega nasprotja (fém = pés proti témo —
téemo za besedo [tomal).

2.4 Kritik Na¢rta pravil za novi slovenski pravopis oporcka precej stva-
rem tudi zoblikoslovnega podrodja.

2.4.4 Tisto, ali smemo sklanjati tudi Tartaros Tartara ali pa le Tartaros
Tartarosa, je posebej zanimivo. Kritik se ob tem vprasuje: »Ali so -as, -es, -o0s,
-usin -umres slovenske konénice? Menim, da nikakor!« Vendar si je
tu delo olajial s tem, da Naériu pravil pripisuje absurdno tezo, ki je potem

* Prim. mojo razpravo Zvene&i ustni¢ni nenosni nezaporniski soglasniki v slovan-
skih jezikih, Sf{ 1983, 125143, konkretno str. 139, tocka 5.

12 ] Solar, I'r. Bezlaj, Oris slovenskega Kknjiznega izgovora, Razprave znanstvenega
drustva v Ljubljani 17, filoloSko-lingvisti¢ni odsek 5, Lyubljana 1939, 124 str. + 7 pri-
log (122 slik in 58 grafikonov) — Slovenski jezik 11, 1939, 126—132.
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seveda ni tezko ovre¢i. SpraSuje se namreé, ali so -as, -es itd. slovenske koné-
nice, nato pa vzklika (195), da niso.

V Naértu pa na str. 149 izrecno piSe: »Nekatere starogrike in latinske kon¢-
nice se v sloven$éini obravnavajo kot del osnove, kateri se nato dodajajo koné-
nice: Rodos -a<. In podobno ravno tam Se: >Pri drugih takih primerih pa se
v sloven3¢ini prvotne konénice obravnavajo ali kot koné¢nice ali kot del osno-
ve: /.../ alpinetum alpinefa proti /...  alpinetum alpinetuma ipd.c Torej
sploh ne trdimo, da bi bile -as, -o0s itd. slovenske koné¢nice. To so t. i. citaine
kon¢nice v imenovalniku in enako glase¢em se tozilniku, ki jih nekateri pri
nas vneto zagovarjajo in tudi piSejo. ¢eprav bi bilo bolje, ko bi sledili na-
migom jezikoslovja, starejSega in mlajSega, ki je uveljavljalo in uveljavlja
poslovenjene oblike, med drugim tudi v Naértu, ko na istem mestu, ki ga kritik
v Jeziku in slovstvu graja, samo dostavlja tole: »Konénice -as, -es, -os, -us, -um
imajo navadno varianto -0.« Citatne imenovalnike sre¢ujemo tudi drugod, npr.
kot nemi -e v primerih kakor Racine, Marguerite, ali kot -u v primeru Cea-
usescu, ali kot -o za zenske osebe v primerih kot Sapfo, kot -e tudi v primeru
kamikaze itn. Tezko si mislimo. da bi tudi te na$ kritik odpravil, in torej pisal
Racin ali Marguerit (brez nemih e na koncu), in enako v drugih navedenih
primerih.

2.4.2 Podobno je treba v knjizni sloven&¢ini uposievati tudi nekatere pre-
mene osnov, prevzete iz latinséine ali gri¢ine, kot npr. Mars Marta, za kar
pa Naért spet takoj pripominja: »/V/endar je obi¢ajnejSa osnova iz imenoval-
nika (Mars Marsa)« (str. 149).

Kritik bi bil torej moral primerjati doloc¢ila SP 1962 z novimi, ko bi bil
hotel ugotoviti, kaj se pravzaprav dogaja na tem podrocju. Potem bi za SP
1962 hitro ugotovil, da so bile v njem — v nasprotju z Nacrtom pravil in SP
1950 — domade oblike sploh mo¢éno zapostavljene. Saj beremo (npr. str. 39,
§ 64, 1): »Splosno znana imena imajo v nominativa poleg izvirne lahko tudi
domado obliko: Homeros in Homer.«

FForsirali so v SP 1962 tudi izvirno pisavo dvoglasnikov, tako da so Euripi-
des -da pisali z eu, Evripidov pa z ev, ali celo Se bolj zapleteno: Eusebios -ia,
Eusebiov vse z eu, le Fvzebijeo z ev, Aulus -la, Aulov pa vse samo z au. Itd.
To je bil upor proti slovenskemu izro¢ilu. Ta nam postane Se zlasti ociten,
¢e SP 1962 primerjamo s SP 1950, kjer je bila staroklasi¢nim imenom posve-
¢ena nepolna stran in vsa pisana po domale (prim. Medeja, Leoktra, Kito,
Odiséj (gr. Odysseus), Vergil ali Vergilij, Artemis ali Artemida, Cicero ali
Ciceron, Ahil (lat. Achilles, gr. Achilleus), v SP 1962 pa se je to razraslo
na cele tri in pol strani (in na skoraj tri strani pri Tujkah iz latini¢ine in
gricine, medtem ko je bilo v SP 1950 tega dobrega pol toliko).

2.4.3 Kaj pa kritikova misel, da bi severovzhodni in belokranjski rodilnik
tipa iz Radenec, iz Puconec v knjizni rabi zamejili, in torej za nevtralne,
splognoslovenske knjizne oblike imeli le oblike iz Radencev, iz Puconcen? —
To je zelo pameten predlog, vendar ne zadeva Nacrta pravil, saj ta teh rodil-
nikov sploh ne omenja, torej jih nima za knjizne. Kritikove besede naj bi si
torej zapomnili predvsem novinarji, e poscbej pa vsi, ki izhajajo iz omenje-
nih krajev in se v knjizni besedi oklepajo te znacilnosti svoje narecne govorice.
SP 1962 (41—42) je tu nckoliko popustljivejsi, ko pravi, da imajo »mnozinska
imena na -¢i na vzhodnem ozemlju in v Beli krajini /...  doma¢ rod. mn. na
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-ec: Beltinci iz Beltinec /. ../« Rabo te posebnosti sicer dopusca tudi »v knjiz-
nem jeziku, ¢e jo dobro poznamo: sploSno pa taka imena sklanjamo kakor
druge samostalnike moskega spola v mnozini: Beltinci iz Beltincev«, pravi
izrecno tudi SP 62.

2.4.4 Kritik Se meni, da bi bilo treba »/n/a mestu, kjer je v Naértu govor
o nujnosti /oblikoslovne/ prilagoditve prevzetih besed sistemskim zakonitostim
slovenskega jezikac, omeniti tudi, »da se /prevzete/ besede prilagajajo ne le
v sklonu, ampak tudi v spolu«. (195) Zal ne navaja strani v Nac¢rtu, na katerih
naj bi bilo to in ono opus&eno (s tem otezuje kontrolo svojih izjav), tako da ne
vem, kam natanéno meri. Sicer pa ima prav, ko — ne prvi pri nas — opozarja
na nacelo, da so prevzeta imena v slovenskem knjiznem jeziku naceloma
moskega spola, Zenskega le, ko oznatujejo zenske osebe ali se v im. ed. konéu-
jejo na nenaglaseni -a. Izjeme so tu e slovanska imena na -o, kolikor so sama
srednjega spola, kakor npr. Sarajevo, pri katerih tudi v nafem knjiznem jeziku
sledimo spolu, kakor je v prvotnem jeziku. S kritikom smo istega mnenja glede
spola besed, kot je butik in concorde: samo posebnezi ju imajo (glede na fran-
coi¢ino) za samostalnika Zenskega spola. Isto velja tudi za nove besede kot
tozd ipd., kjer smo se zadnji ¢as v glavnem vendarle sistematizirali v duhu
svojega jezika. — Pri dokonéni formulaciji pravil bi torej res (po zgledu
na SP 1962) kazalo vnesti te opombe v sploini uvod k Oblikam samostalniske
besede.

2.45 Nadalje se kritiku oblike kot Carsko selo, Krupska, Novo vremja iz
rus¢ine zdijo »pretirano poslovenjene«; on bi imel raje Novoje Vremja, Krup-
skaja, ¢es: sicer bi namesto BolSoj fealr morali zahtevati tudi Boljsi teater
(195) ipd. — Tu se kritik drzi sploine rabe, kakor mu na drugih mestih bolj
ustreza predpis. V tem primeru bi bila ta namre¢ na strani Nacrta, saj
SP 62 na str. 58 predlaga imena tipa Dosfojeoski, Gorki, ne Dostojeoskij,
Gorkij, na str. 63 pa za zensko Sadovska, Trubecka, dobesedno tako: »V sloven-
§¢ini mehani¢no prevzemamo za zene rusko obliko imen (-aja skrajSujemo
v -a).« Samo logi¢na doslednost je, ¢e enako kot Dostojevski re¢emo Se Krup-
ska in Novo vremja ali Carsko selo. Tisti, ki pifejo (in govorijo) ruske oblike,
imajo samo tezave s sklanjanjem: Ali bomo rekli Bil sém o Carskojem selu,
Bral sem v Novojem vremja (ali pa tega sploh ne bi sklanjali?), ¢e se Zze da
ve¢i Bral sem Krupskajo (spet pa ne Bil sem na Nevoskaji ploic¢adi). Ostanimo
vendar pri lepih domaéih oblikah. Ali ni ta zvestoba izvirni obliki isto, kot
¢e latinisti ali grecisti Zelijo ¢&im ve& izvornih oblik, pa so potem same tezave
(proti ¢emur pa kritik upraviteno je). Seveda pa nihée ne misli na Boljsi
teater. Boljsoj je pridevnik ni¢te sklanjatve, kakor je Tolstoj samostalnik
pridevniskega izvora in ga tudi ne podomacujemo v Tolsti (kar pa so sicer svoj
cas tudi poceli). Boljsoj teater gre toéno po naSem tipu Ruperé orh (ali tudi
Slovenj Gradec v eni moznosti), kjer se pridevnik sklanja po nic¢ti sklanjatvi,
kakor npr. e v primerih kot Great Fastern ipd.*

2.4.6 Ugovor proti neobstojnim samoglasnikom iz slovanskih jezikov. Kritik
je proti sklanjatvi Tivat Tiota, Spiljak Spiljka za srbohrvai¢ino, ¢ed da

* V teh stvareh je pou¢na moja razprava Prevzete prvine slovenskega knjiznega
jezika, SR 1972, 285318, Oblikoslovno str. 297--305; prim. Se SR 1973, Stilna
vrednost /.../ variant .../, str. 217263, posebej str. 250-253; Stilnost oblikoslovnih
kategorij slovenskega knjiznega jezika. SR 1974, 2452062, zlasti Stilnost spola, str.
247
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»v koncajih -af. -ef ali -ak samoglasnik ponavadi ni neobstojene, za kar na-
vaja tudi nekaj zgledov (195).

Tu kritik — menda pod vplivom Borisa Urbané¢i¢a'® — brez potrebe odda-
ljuje slovenski knjizni jezik od drugih slovanskih jezikov. Nafe mnenje je, da
tukaj brez vseh tezav dolgo sledimo slovanskim jezikom in torej sprejemamo
tudi njihov neobstojni samoglasnik. Kritik sam vidi. da samoglasnik v -af,
-et ali -ak le »ponavadi ni neobstojen«, torej vendar lahko tudi je neobstojen,
npr. v konéaju -ef pri valpet, ocet, hrbet, nohet, laket. Samoglasnik a v -af
je samo srbohrvaski ustreznik slovenskega polglasnika. Zakaj bi se torej spre-
nevedali? To je, kakor da bi dovoljevali neobstojnost samoglasnika pri priponi
-ec¢ (Tihec Tihca), ne pa pri temu ustreznem slovenskem nareénem in srbo-
hrvaskem -ac (ki ga imamo v imenu Jakac, z rod. Jakca). In analogno velja
tudi za vzporednost Grmek Grmka in celo Slomsek Slomska s srbohrvadkim
Spiljak Spiljka. Tu bi bilo koristno malo ve¢ dialekti¢nega migljenja.

2.4.7 Kritik omenja Se precej drugih oblikoslovnih zadev. Tako bi si pri
samostalnikih Zelel pripombe, da imajo obfna imena moSkega spola na -e
te -e zmeraj za konénico (prim. finale -a), pri lastnih imenih pa da je to le
izjemoma (196). To vpraSanje je reSeno s tem, da se v slovarju vedno navajata
imenovalnik in rodilnik: za slovnico pa bi si kazalo kritikovo opozorilo za-
pomniti, ¢eprav bi kritikovim primerom (Cil-e, Zair-¢) kazalo pridruziti Se
variantno Giuseppe.

Opozarja se, da bi kazalo zapisati pravilo o sklanjanju imena in priimka
tudi v primerih tipa Ali Bufo, proti ¢emur so precej gresili novinarji (196), —
Odgovor na to je v Naériu s primeri v poglavju Sklanjanje ve¢besednih poime-
novanj (158—161), kjer se za nesklanjanje navajata samo burmanski in kitajski
tip, namre¢ U Tant U Tanta in Mao Ce-tung Mao Ce-tunga. Novinarji so torej
besedo Ali obravnavali kot f. i. predime, vecinoma predloznega (da, di, von,
van) ali tudi drugaénega tipa (Me, O" ipd.). K poslednjim primerom bi lahko
uvrstili od kritika predlaganega ibn.tt

K oblikoslovnim oc¢itkom gre tudi { v bimbota, medota. Kako to, da to ni
obravnavano v Naériu, ko so nekateri njegovi soavtorji to uvedli v SSK ] (196)?
— Naért je imel v razvidu le pogovorne varianine primere tipa Markota,
sinkota (ob zbornih Marka, sinka). Tu bo treba torej razSiritve, vendar oéitno
v okviru oznacenosti. Sicer je pa to lep primer za to, kako nesmiselno je bilo
omejevanje podaljSka osnove s f, tako tipi¢nega za sloveni¢ino. Same tezave
nam je prineslo. Ze Kopitar je v svoji slovnici obzaloval, da v tem knjizni

1 B. Urbanéi¢, O jezikovni kulturi, Druga, predelana in raziirjena izdaja, 1973,
24: >ime Spiljak, Res se v srbohrvai¢ini sklanja Spiljka, Spiljku itd., toda v slovenski
sklanjatvi podobnih imen, redkih sicer z naglasom na nezadnjem zlogu (npr. Bizjak,
Divjak, Dovjak, Lesjak, kdnjak, salmijak), a Stevilnih z naglasom na koncu (npr.
Poljak, Zemljak, veljak, vrtiljak), je -a- ohranjen, zato se sistemu knjizne slovenscine
najblizje oblike Spiljaka, Spiljaku itd.«

1 Sicer bi kazalo pri daljnovzhodnih imenih (n;)r. Mao Cetung) sklanjati obe sc-
stavini, Ce novinarji piSejo tudi nastop Djordje Balasevica (196), pa¢ pisejo mimo
pravila, da se ime in priimek sklanjata. V Naértu (158) pa je vendar izrecno receno,
da se samostalnik + samostalnik sklanjata, od zvez imena in priimka pa se prav tam
sklanjajo Ivan Cankar, Emile Zola, Josip Broz-Tito, Fran Ksaver-Mesko ipd. Ve¢ pa&
ni mogode storiti. Novinarji, ki gresijo, so v tem paé slovenisti¢no neizobrazeni, ¢e pa
kritik obravnava take stvari ob Naértu, to skoraj ne more biti iz drugega razloga
kakor iz zelje po onesnaZenju vzdusja ob njem.
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jezik ni Sel za ljudskim, ki vse osnove na samoglasnik enostavno podalj-
Suje s t.

Kritik pripominja, da se edninski tozilnik posamostaljenih pridevnikov
vedno enadi z rodilnisko obliko (196). — Nad¢rt tu za samostalnike, ki izrazajo
nezivo, predvideva obliko, enako imenovalniski (152, 11); za primer navaja
Sla je o Imotski (ne v Imotskega). Kritikove primere (kupi mi Nedeljskega)
bi torej Nacrt razlagal kot neposamostaljene pridevnike, ki v t. i. navezavi
res imajo rodilniSko obliko. Tu gre za t. i. navezovalni tozilnik tipa Kilo ¢rnega
prosim, namred kruha.

Za jejo, vejo, grejo kritik meni, da so »Zze lep ¢as v splodni rabi« in se torej
ne uporabljajo le »zmeraj boljc (196). — Tu kritik pretirava, kakor se lahko
prepricamo tudi iz SSK ] in SS 1976: prvi navaja gredo in grejo, jedo tudi jejo,
povejo in povedo. Je pac¢ tako.'®

2.4.8 Pisec kritike Nac¢rta pravil za novi slovenski pravopis se na veé
mestih obraca tudi proti manj naravnim. da ne re¢emo, izumetni¢enim,
vsekakor pa nesistemskim dolo¢itvam v slovenskem knjiznem jeziku. Nekaj
tega smo ze obravnavali (npr. nare¢no Puconci rod. Puconec nam. Puconceo,
in podobno Radenci Radenec). Tu dajemo kritiku prav, in sicer prav radi,
saj smo se veliko bojevali proti »prigpi¢enime« reSitvam, ki jih v polpreteklem
obdobju knjiznega jezika nikakor ni bilo malo.

Ena takih novih nenaravnosti v okviru knjiZznega jezika je vsiljevanje
spola po zgledovanju na tuje jezike, namesto da bi se drzali nacela, da so vse
besede, ki pridejo v nas knjizni jezik od kod drugod, naceloma le moskega
spola, ¢e se ne kon¢ujejo na nenaglaSeni -a ali pa ne oznacujejo Zenskih oseb.
Sedaj pa, pravi kritik, »na mestu, kjer je v Naértu govor o nujnosti morfo-
loske prilagodiive prevzetih besed sistemskim zakonitostim slovenskega jezi-
ka. manjka informacija, da se besede prilagajajo /.../ tudi v spoluc. Pisec
nadaljuje: »Zato npr. ni prav ni¢ pomembna ugotovitev, da sta besedi boutique
ali butik /... in concorde /..., v francoi¢ini Z sp.; v slovenskem jeziku ju
v skladu z naSimi morfoloSkimi zakonitostmi uvri¢amo med samostalnike
m. sp. (raba »nova butik< ali »francosko-britanska concordes je snobisti¢no
motivirana!)«, zakljucuje pisec ta del svoje kritike (193).¢

Skoda spet, da kritik ne navaja mest v Nacrtu, na katerih naj bi to ali ono
manjkalo ali bilo celo napa¢no predstavljeno. Pa bralee iz kritike tudi ne
vidi, da v Nac¢rtu nikjer ne govorimo o besedah butik/boutique ali concorde,
kakor bi morda kdo (kakor npr. tudi pisec tega odgovora) sklepal iz kritiko-
vega pisanja. Verjetno tu kritik misli na SSK ], ki besedi boutique res pripi-
suje Z. spol in jo ima potem tudi za »nesklonljivos. Strinjam pa se s kritikovo

150 jezikovni ... 1973, 52: sToda kaj naj re¢emo o oblikah 3. osebe mnozine bojo,
grejo, jejo, vejo? V knjigi se skoroda ne pojavljajo; ¢e se rabijo, gre navadno za na-
meren stilizem. Starej$i rod izobrazenceyv jih obéuti kot znac¢ilnost vsakdanje govorice,
mladi rod pa ne ve¢ (le pri bojo so pomisleki). Popolnoma pa je Ze prodrla oblika
dajo, namesto katere se je Se pred zadnjo vojno moéno rabilo dadé. /.../ Prav to, da
s0 te oblike dovoljene (celo z raznimi akeentskimi dvojnicami), a se jih praksa izogiba,
dokazuje, da je v tem trenutku 3¢ prezgodaj za njihovo kodificiranje, pa¢ pa je ver-
jetno, da bodo v nekaj desetletjih, ¢e ne prej, presle med standardne oblike knjizne
slovenscine.« — Prim. SK | 3, 1967, 130: »Pa& pa se za 3. 0s. mnozine tudi pri brezpri-
ponskih glagolih poleg konénice -do rabi tudi -jo. Dajo je celo bolj pogosto kot dadd,
Jéjo, gréjo in véjo je skoraj enoko pogosto kot jedo, gredo in vedo, paé pa je bojo
narecno,«
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mislijo, da bi v Naért vnesli dolo¢ila o sistemskem prehajanju besed v sloven-
ske tri spole, in sicer takoj na zatetku razpravljanja o prevzetih besedah.
Ze sedaj imamo tam (31) v poglavju o samo oblikoslovno podomadenih lastnih
imenih pravilo, da svsa v sloveni¢ino prevzeta lastna imena dobijo konénice
slovenskih sklanjatev, tudi ¢e jih pisno ne prilagajamo slovens¢inic. Za primer
so navedena samo imena moskega spola, med drugimi tudi Chicago -a in Une-
sco -a, obenem pa se tu opozarja Se na poglavije o oblikoslovju, kjer so za
5. 7. sklanjatev navedena tudi ob&na imena, od prevzetih beseda species (154).
Naceloma se res drzimo pravila, da samostalnik na soglasnik uvrS¢amo v 1.
mosko sklanjatev, ¢e ne gre za Zensko osebo. So pa redke izjeme. kakor ravno
species, ki jo imamo za nckako vzporednico k besedi »vrstac, in ji ohranjamo
z. spol (npr. tudi v SP 1962). Take stvari imamo véasih tudi pri krati¢nih
imenih, kot je npr. NUK (ki pa se gotovo tudi normalno uvri¢a v moski spol.
prim. Bil sem v Nuku/NUK-u). Pa e tu in tam se kaj najde. K. Gantar se
npr. zavzema za zenskost besede polis'® (in SSK | priznava oba spola), po zgle-
dovanju na latini¢ino je tudi ime Salamis Z. spola, ¢eprav ne gre za ime Zenske
osebe (prim. slov. obliko Salamina). Nekaj tega bo paé ostalo zunaj sicer
splosnega pravila, da bo izjema potrjevalo pravilo.

Kritik pravopiscem tudi o¢ita, da »pri obravnavi kategorije Zivosti manj-
kajo med posebnostmi poimenovanja bolezni (slepi¢, rak, volk...)c (197). —
Tu kritiku ne dajem prav: menda je spregledal opombo na str. 151152 Na-
¢ria, kjer se ze v drugi alineji navaja, da imajo kategorijo zivosti tudi »imena.
ki so prvoino pomenila ali lahko pomenijo osebo, Zival in druga bitja, sedaj pa
pomenijo npr. vina, naprave, klube, bolezni, planete ipd.c. Kar tam manjka,
je torej samo primer za kako tako bolezen.

2.49 V zvezi z besedami griko-rimskega izvora hodi na misel Se (mimo-
grede ze obravnavano) mesto kritike, kjer beremo, da -as, -es, -os, -us in -um
>nikakor niso slovenske konénices (193). V zvezi s tem kritik predlaga samo
sklanjanje tipa Leonidas -a ali pa Leonid -a, tj. poslovenitev, tiko ali dru-
gacno, z¢ v imenovalniku ednine. Tudi za obéna imena priporoca ali tip
spektrum -a ali pa spekter -tra. Pregibanje s prevzeto imenovalnisko koné-
nico (torej tip Leonidas Leonida) »pa naj bi SP obravnaval kot manj pri-
merno ali celo neprimernoc.

Kritikov nasvet glede rabe domacih oz. prevzetih konénic bi SP res lahko
sprejel, ko bi tudi pisci 8l za njim. pravzaprav pred njim, in bi torej obrav-
navali imenovalnik ednine, kakor da ima le konénico -2 na koneu daljse ali
krajse oblike. Podoben nasvet najdemo v mojem Slovenskem knjiznem jeziku 1
iz 1. 1965 (163): »Po zgledih iz latinS¢ine in gri¢ine premenjujejo svojo osnovo
grika in rimska lastna imena kot Tenedos Teneda, Tacitus Tacita /..., Kato
Katona. Tako gredo $e nekatera obéna imena: {ropus tropa, spektrum spekira,
ciklus cikla. O takSnem nravnavanin slovenséine po tujih jezikih (Prokrustova
posteljal) velja, kar za podobno v 1. Zenski/ sklanjatvi: to ni slovensko. Osnovo
iz rodilnika prepelji tudi v imenovalnik in tako se potem po domaée rece
Tened -a -u itd., /...  Darej, Merkurij, Avgij, Menelaj. — Druga, a manj obi-
Cajna moznost je, da obravnavamo kot osnovo ves imenovalnik: Tenedos -a,
spektrum -a itd. Pri enozloznicah in pri nekaterih dvozloZnicah to tako sploh
delamo: Kos -a, Rodos -a.:

1 K. Gantar, Polis, 1S 1973/74, 99—100.
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Zakaj pa potem tega ni v Naértu pravil? Posebno Se, ko imam tudi v svoji
slovnici iz 1. 1976 (217) jasno stalis¢e, ki je zelo blizu kritikovemu, saj tam
pise tole: »Po latinSéini in gri¢ini imajo grska in rimska imena stilno zazna-
movane konc¢nice -os, -us, -es, -is, -as, -um /... Tako e nekatera ob¢na imena:
obolos, ciklus, spektrum. Navadne slovenske oblike so brez teh konénic: Tened,
Tacit, Avgij, spekter itd. Redkeje ohranimo kot osnovo ves imenovalnik.c —
Moje zaznamovanje ieh kon¢nic v smislu stilisticnosti je ze 1965 dozivelo
kriti¢ni odziv pri neki novinarki Dela.’” Verjetno se klasiki (vsaj nekateri)
zavzemajo za izvirne imenovalniske konénice (tudi Naért jih nima za sloven-
ske, kot smo Ze omenili. ampak samo ugotavlja, da pa¢ tudi obstajajo). Do-
besedno, sicer malo pitijsko, pravi Naért takole: »Konénice -as, -es, -os, -us,
-um imajo navadno varianto -0« (148), in podobno S¢ na drugem mestu (149).
Tudi premena osnove tipa Mars Marta je v primeri z Mars Marsa obravnavana
kot manj obi¢ajna.’® — Po mojem pa nikakor ne gre, da bi se poljubno odlo-
¢ali, ali bomo te, prvoino konéniske, morfeme imeli za del osnove ali pa za
konénice. To bi §lo pri obénih imenih (nekako v smislu cikel -kla proti alpi-
netum -a), pri lastnih imenih pa bi svetovali domado konénico -© namesto
-0s, -us itd. Osebno se mi tudi zdi, da je od variante Aristoteles -a boljSa va-
rianta Aristoteles Aristotela (prednost dajem seveda varianti Aristotel -a), saj
tako laze pridemo do oblik kot aristofelski, aristotelik, aristotelizem in kar je
Se takega (npr. sokratik). To nacelo velja nato upostevati tudi pri obé&nih
imenih, kjer imamo iz cikla (ne iz ciklusa) izpeljano cikli¢en, cikloida, iz
spektra spektralen ipd.. iz centra centralen (cenfrumas je posebna tvorba iz
besedne oblike centrum ‘sredinske skupine v parlamentu’). Vsekakor pa se
pri tem pravopisu ne bi smelo zgoditi tako, kot se je SSK ], ki prvotno latinski
ciklus v geslu podaja kot ciklus -a in cikel -kla, nato pa — sicer skladno s svo-
jim nacelom, a tokrat prav gotovo napa¢nim — ponazarja vse rabe samo
s ciklusom, nikoli s ciklom. Kjer gre za dvojni pomen, seveda niso mogode
izbire (¢e so taki primeri).

2.4.10 Se dolocneje k oblikoslovni kritiéni pripombi o t. 1. ni¢tem sklanjanju
samostalnikov moskega spola. Kritik pise (196): »Ker se zlasti v publicisti¢-
nem jeziku nedomaca osebna lastna imena na samoglasnik v sklopu ved-
besednih lastnoimenskih poimenovanj pogosto ne sklanjajo (npr. sojenje Ali
Butu, politika Bani Sadra, nastop Djordje Balasevica), bi moral SP posebej
opozoriti na nepravilnost take rabe. Zaradi velikega vpliva publicisti¢nega
jezika na druge zvrsti se namred takSno napaéno nic¢to pregibanje Siri tudi
na druga podro¢ja rabe slovenskega zbornega jezika.c i

V Naértu je ta problematika obravnavana v poglavju Sklanjanje ve¢besed-
nih poimenovanj (158—160). kjer se v tocki 3 bere naslednje pravilo: »Tuja
lastna imena, pri katerih nimamo obéutka za samostojnost njihovih sestavin,
sklanjajo samo svojo zadnjo sestavinoc; med primeri so tudi 1mena oseb, in
sicer U Tant in Mao Ce-tung. Novinarji, ki jih omenja kritik, v to kategorijo
torej spravljajo Ali Buta in Bani Sadra, in celo Djordje Balaseviéa. Pravilo
torej ni dovolj natan¢no. Treba bi bilo morda reci, da se ne sklanjajo bur-
manska in kitajska imena (¢e to so) pred priimki, druga pa seveda se (primer

17 (). Rafej; moj polemi¢ni odgovor ima naslov Televizijska pretvornica, Delo
1965, §t. 153, str. 2.
15 Nalrt, 149: .vendar obitajnejSa osnova iz imenovalnika (Mars, Marsa).«
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za tuje lastno ime v Nacriu je Emile Zola z rod. Emila Zolaja). Seveda je tezko
uganiti, ali gre pri tujih imenih za samostojne sestavine ali ne: Tip Domwning
Street ali Kon Tiki iz Naérta pojmujemo kot nekako zlozenko (ali pa, kot da
je prva sestavina pridevnik, kakor v primeru Greal Eastern), in potem se prva
sestavina ne sklanja, pri zloZzenkah seveda sploh ne, pri takih pridevnikih, kot
je tudi na3 fejst, pa tudi ne. Ujemalne primere kot Campo Formio sklanjamo
v obeh delih, predlozni drugi del v tipu Quai d’ Orsay pa zato. ker se obéuti
ali kot zadnji del zlozenke ali jedrni stalne besedne zveze (podobno, &e skla-
njamo Rio de Janeiro Rio de Janeira). Tip Djordje Balasevica se mi zdi malo
verjeten oz. si ga lahko razlagamo mimo publicisti¢nosti kot prvotno pisarni-
Sko razvado (prom. SP 1962)." ki ne sklanja enega dela veddelnega lastnega
imena (°za Janeza Kovaé ali °za Kova¢ Janeza). Naért ima podobno rabo tipa

z doktor Presernom za pogovorno, zborno je torej samo z doktorjem Pre-
sernom.

2.4.11 Za konec oblikoslovja Se o podaljSavah osnove pri samostalnikih
m. spola. Kritik opozarja na podaljSave s f pri imenu Seme in pri obénih
samostalnikih bimbo in medo (o tem smo Ze govorili) tudi v zbornem jeziku
z rodilnikom in potem naprej Semeta, bimbota, medota (197).

Glede drugega ima kritik prav, navaja pa bimbota in medota, kot stilno
zaznamovana, ze SSK J. Od tipa Marko -ta se lo¢ita po tem, da nimata variant
tipa Marko Marka, kar je v Naértu normalno, Markota pa je v Naértu pogo-
vorno, in enako sinkota. — Morda bi bil Ze ¢as, da se pod plas¢em primerne
stilne oznake (Vodusck bi predlagal oznako »familiarno«, mi bi morda rekli
spo domade<) oblike tipa Markota, sinkota dopustijo tudi v zbornem jeziku.
Tip Marko -a bi bil potem nckako neobéevalen, kar je v bistvu tudi sedaj.
Nima pa kritik prav, ko meni, da bi bilo treba ob imenu Seme -na navajati
Se obliko Seme Semeta2® V primeru Semeé -éla gre za tvorbo tipa Nace -ta,
Petreé -éta, obravnavanega v Nacriu na str. 151, in za te primere je receno,
da »ta e izraza ljubkovalnost ali zani¢evalnost ali lasino ime«. Séme -na pa je
nastalo s sprevrzenjem iz ob¢nega imena. mediem ko je Semé po Brezniku
iz Sime/Simeon (prim. tudi Sime).** Za obliko Seme -na je v Naértu izreéno
re¢eno, da se »z n podaljSujejo tudi priimki, ki so po izvorn samostalniki
srednjega spola, ¢e se kot obéna imena podaljSujejo z ne. To je dovolj jasno
in nedvoumno.

25 Kritik 0 besedotvorju Nacria.

25.4 O¢ita se, da Nacért ne omenja »dejstva, da se Stevniki pogosto sub-
stantivirajo (eden je sploh samo samostalniska beseda)«, kritikn pa se tudi
zdi »sporna /.../ trditeve, da bi bili prvotno Stevniki kot fri, ko se posamosta-
lijo, »srednjega spolac, »saj bi se na enak nac¢in /tj. po formuli »tri deljeno
s pete/ dalo dokazati (!), da je srednjega spola tudi ena ali dva (npr. ena
deljeno z doa ali dva deljeno s itiri)« (196).

W SP 1962, 47: »Pri moskih imenih sklanjamo oba dela.«

20 Str. 197: >Pri pregibanjih lastnih imen tipa Seme je treba povedati, da se ne
pregibajo le po sklanjatvi za srednji spol (kot obéno ime seme), ampak tudi po zgledu
Joze (torej Semena in Semela).<

2 Prim. Jezikoslovne razprave, 1982, 394--398: Rodbinski priimki iz starih svetni-
ikih imen, konkretno str. 398. Pryotna objava v KMD 1942, 6870 (iz5lo 1941).
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25.2 Najprej glede ocitka, da v Naértu ni nikjer omenjeno pogosto posa-
mostaljenje Stevnikov. O posamostaljanju pridevniskih besed doslej ni bilo
obi¢aj govoriti v slovenskem pravopisu. To je besedotvorni pojav, in besedo-
tvorja je bilo v pravopisu (tudi v SP 1962) bolj malo, pa Se raztreseno po
raznih poglavjih, paé¢ glede na to, ali in kjer je pravopisno zanimivo: npr.
pridevniki na -ski (44—46), na -ov/-ep ali -in pri samostalnikih (47—88), ime-
na prebivalcev »naselij, pokrajin, dezel, drzav in narodove (49), npr. Slovenec,
Slovenka, pa spet pri prevzetih besedah, npr. pri podomadeno pisanih obénih
imenih, kakor je verthajmovka (55), pri svojilnih pridevnikih (57—63), pri
pridevnikih na -ski (65—67), nato pa Se v posebnem poglavju. naslovljenem
O rabi in pisavi pripon (72—75), namre¢ naslednjih: 1. -avec itd., 2. -ica/-ca/
-ce, 3. -in, 4. -ov, 5. -ski, 6. -ast, 7. -ic¢en, 8. -ian(us).

V novem naértu je sedaj vse besedotvorje zdruZzeno na enem mestu, razlika
do SP 1962 (na katerega se nanaSa vse moje prejinje navajanje) pa je ta, da
niso obdelana priponska obrazila -ast, -icen in -ianus: prvo zato ne, ker ni nié
sporno, zadnje, ker pri njem ne gre za besedotvorni pojav (je pa — med
drugimi podobnimi — kot pravopisno vprasanje obdelano drugje (186—187)
(predhodno Ze na str.37)), priznam pa, da bi bilo vendarle treba spregovoriti
v Naértu o obrazilih kot je -icen (ali -alen ob samostalniki podstavi), da bi se
videlo razmerje do &isto nadih na -ski, -ooski (kakor so v Naértu prvi¢ obde-
lana obrazila -ovski nasproti -ski, -alen, nasproti -ven, -anski ter priponska
obrazila za Zenski par moskemu, med drugim tudi tipa Kvedrova in Matice-
tov). Mislim, da bi bil kritik prav ravnal, ko bi bil el v primerjavo dosedanjih
pravopisov, ne le v nadtevanje pomanjkljivosti (vsaj po njegovem pomanjklji-
vosti) Naérta. O posamostaljanju pridevnikov ni ni¢ govora v starem pravo-
pisu in izrecno tudi ne v novem.** lahko pa se tudi to e stori, deprav bo s tem
obseg pravil se nekoliko narasel. — Sicer je pa to vprafanje dokaj zanimivo.

Pravilo bi se glasilo kakor Ze v novi slovnici —, da se skoraj vse pri-
devniske besede (torej tudi Stevniske in zaimkovne) zlahka posamostalijo,
tj. se rabijo kot samostalniki za vloge osebka, predmeta, prislovnega dolocila
ipd. Pri tem kakovosini pridevniki dobivajo dolo¢no obliko (npr. Bolni /ne
Bolan/ zdravega nosi), vse druge pridevniske besede pa ‘pri posamostaljanju
ohranjajo tisto edino obliko, ki jo pa& imajo. izjema sta en, ki se samostalnisko
(vendar le v imenovalniku in enakem tozilniku) rabi v obliki eden in noben
— nobeden® Poseben primer je beseda duhoven, ki se ne sklanja duhoo-
nega -emu, ampak duhoona -u. V razvidu imam tudi besedo zenska, ki se
prav tako sklanja samostalnigko, tj. v rod. ali daj. mnoZine se ne rece Zenskih
-im, ampak Zensk Zenskam. In sploh se vsa naSa pokrajinska (in drzavna ter
podobna) imena na -ska sklanjajo po prvi, ne po Cetrti, {j. pridevnidki, Zenski
sklanjatvi: pravimo »Ni dveh Dolenjsk, Norvesk, ne pa Dolenjskih, Norves-
kih«, kakor sicer retemo dezurnih. Podobno so Cisto posamostaljena, tj. tudi
sklanjatveno, Zenska imena kot Jasna. Pri moskih posamostaljenih pridevnikih
prestopijo v navadno, prvo, samostalnitko sklanjatev tisti, ki se konujejo na

# Posredno pa je obravnavano s tem. da je zadnja sklanjatev samostalnikov zmeraj
pridevniska. In ker je Stevnik pridevniZka beseda, se torej tudi posamostalja.

# Ta dva primera gotovo spadata v slovar. SP 1962 ima pod eden éden ali én
m, ¢éno s, /.../ éna z. Napa¢no pa bi bilo misliti, da je seden /.../ sploh samo samostal-
niska beseda<: ravno tako je posamostaljena kot ena: Eden/Ena je pa vse povedal(a).
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-ov/-ep, npr. Maticetoo -a -u, ne -ega, -emu, pa tudi drugi z nedolo¢no obliko,
kakor sta npr. Cuden -a ali Preseren -rna, ne Cudnega, Presernega. Nasprotno
pa posamostaljeni svojilni zaimki ohranjajo pridevnisko sklanjatev, kot kazeta
moj mojega ali moje mojih.

Nismo kritiku $e odgovorili na dvom, da bi bili posamostaljeni Stevniki sred-
njega spola. — Kritik sprejema nase mnenje, da so Stevniki pridevniske besede
(po nagem definiranju zato, ker stojijo levo od samostalnika: ena hisa je enako
kot lepa hisa) in s tem odstopa od SSK] (ki mu je bil tudi sam redaktor):
v tem slovarju so glavni &tevniki obravnavani najprej kot samostalniki, ki pa
bi se rabili tudi prilastkovno, in sicer na levi strani samostalnika, kar je proti
vsakim pravilom, saj je pri samostalniku leva stran dolo¢ena za pridevniske
besede, desna pa za vse drugo (v stilno nezaznamovani stavi seveda). Nave-
dimo iz slovarja: én éna -o samostalnisko éden: a) v samostalnigki rabi: ena
in ena je doe, eden je obstal itd., b) v prilastkovi rabi: imata enega otroka?

Kaj pa je tu narobe? — Poleg 7e ocitancga Se to, da enkrat govorijo o sa-
mostalniski rabi, to je besednovrstina oznaka, drugi¢ o prilastkovni, kar je
stavénoclenska oznaka, hkrati pa je v geslu vendarle nakazano. da je to pri-
devniska beseda. In potem Slovar ne vidi, da imamo posamostalitve dveh vrst:
enkrat za pojem ‘Stevilo’, drugi¢ za kateri koli predmet. V prvem primeru
dobimo enamesto pridevniskega Stevnika en -a -o le samostalnik ena, Stevnik
dva -¢ -e da dve (ali dva), trije iri -i da (ri. podobno je stiri, tj. to, kar
vidimo pri Stetju, ko gre: ena dva'dve ftri stiri pet itd. Pri posamosta-
litvi ne v pomenu ‘Stevilo’ pa iz prvoine pridevniske oblike en -a -0 dobimo
eden enega za moski, ena -e za zenski in eno -ega za srednji spol, in podobno
pri drugih frije ali tri, od pet dalje pa v bolj zapleteni obliki pef (jih), npr.
Pet jih je sedelo proti Pefim sem dal. Vrnimo se k e¢na in eden ena eno: V {. i.
prisojevalni zvezi, tj. v stavku z osebkom in povedkom, imamo pri navadni,
trospolski posamostalitvi stavke kot Eden je prisel, Ena je prisla, Eno je po-
trebno (spolske razlike tudi v povedku: priSel, prisla, potrebno). Pri presta-
vitvi za pomen ‘Stevilo' pa imamo v taki zvezi zmeraj le srednji spol: Ena
deljeno z dve, Doa/Doe deljeno z ena, Pet deljeno s Stiri, Stiri deljeno z dve/dva
ipd.. S¢ Ena je bilo zmeraj manj kot dve. Torej nedvomno srednji spol.

25.3 Kritik tudi meni, da bi bila v SP skoristna .../ informacija o poime-
novanjih za pripadnike drzav, narodov, krajev ipd. (z ustreznimi tvorjen-
kami vred). zlasti v primerih. ko obstaja ve¢ variant, npr. KongoZzan/Kongono-
¢an /.../, ki bi morale biti tudi stilno ovrednotene« (197).

Odgovor na to ni ravno lahek. SP 1962 (49) navaja pri tem le pripone
takih besed, ne da bi se spud¢al v vpraSanje, kdaj katera. Navaja pa same
domadce primere, kot npr. Slovenec, Celjan, Koc¢evar, Gradis¢an. — Pri doma-
¢ih imenih bodo tezave med oblikami, kakor bi jih ¢lovek sproti delal po pra-
vilih sodobnega knjiznega jezika, in takimi, ki so za posamezne kraje zares
uveljavljeni. Tu se je slovenski jezik na posameznih podroc¢jih pa tudi sicer
razlitno vedel, tudi ¢asovno; za primer PerSernova oblika Ljubljanke za da-
nasnje Ljubljanc¢anke. Nekateri se kréevito oklepajo individualnih, (vorbeno
nepredvidljivih oblik, kot npr. Blejka ali Jezenci (obliki iz SP 1962). K sreci

*t Taka obravnava glavnih Stevnikov je bila predmet moje kritike: Besednovrstna
vprasanja slovenskega knjiznega jezika, JiS 1974/75, 3339,
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imamo sedaj zbrana imena nasih krajev (Krajevni leksikon Slovenije), kjer je
mogole najti vse te posebnosti. Rekel bi takole: Kolikor se da, naj bi se pri tem
upostevalo krajevno izroc¢ilo, ¢e v knjiznem jeziku Ze ni uveljavljena navad-
nejSa oblika. Za primer vzemimo Dobovo z njenimi vasmi, kjer imamo pri
imenih prebivalcev posameznih vasi uporabljena kar 5tiri obrazila: -jan, -¢an,
-canec in -ec. — Y Mihalovcah, Rigoncah in Locah zivijo Mihalovcani, Rigon-
cani in Locani (pripona -an), v Dobovi Dobovéani (pripona -¢an), na Mostecu,
Obrezu in v Selah Mosé¢anci, Obrezanci in Seljanci (pripona -janec), v Gabrju
pa Gabrei in Gabréani (-ac, -¢an). Tako kot ljudi jezi, ¢e birokrati napisejo
na tablo, da >Most 0 Mostecu (namesto na Mostecu) nosi toliko in toliko tone,
bi Dobovéane jezilo, ¢e bi jim pravili Dobovct, in Gabree, Gabréane, &e bi jim
rekli Gabréanci ipd. In tako je tudi s prebivalei drzav. Na splosno se pripo-
roc¢a normalna oblika, torej namesto Kongozan raje Kongovéan, Cilenec name-
sto Cileanec (dokler sklanjamo Cile -a in ne Cileja), Genovéan namesto
Genovezan (kar je morda starejSa oblika), Gruzijec namesto Gruzinec ali kako
podobno, kot navaja kritik Se variante (morda pa bo prav tu potrebna tudi
varianta, npr. za razlitno zaznamovanje narodne in drzavne pripadnosti ali
kaj takega).*

25.4 Svoje misli, da delna sprememba pravil o pisavi zevnega j pri osno-
vah, ki imajo pred tem i (v latinski besedi), ni potrebna, pisec ni z ni¢imer
utemeljitveno ponazoril, zanj je vazna le vecja preprostost in lazja zapomlji-
vost (194). Apodikii¢nost — ni kaj. NaStevati je lazje kot razumevati. Po
nasem bo vendarle tudi naStevanja manj. ker ne bo razmerja Olimpija —
olimpiada.

2.6 Sc o sploSnem pogovornem jeziku. Tu bi za kdaj drugié prihranil od-
govor na dvome o tem, ali splosni pogovorni jezik obstaja ali ne kot delni
sestav v okviru knjiznega jezika, delni v tem smislu, da bi se v enih govornih
poloZzajih uporabljal (ali lahko uporabljal) namesto zbornega. Ugotovimo le,
da V. Majdi¢ v bistvu sprejema to dvojnost nasega knjiznega jezika in si
v tem okviru Zeli Se tega in onega oz. eno tako, drugo drugade.

«

2.6.1 Precej se strinjam z mnenjem kritike, da je »poglavje o zvrsteh
slovenskega jezika odraz Ze tradicionalne izrazite zapostavljenosti pogovornega
jezika v razmerju do zbornega, tako v normativnih priroénikih kot tudi
v uéno-vzgojnem procesu, ¢epray ima v druzbenem komuniciranju izredno

# Kritik v poglavju Oblikoslovje in besedotvorje obravnava fe Zzenske moSkim
parne priimke (Kocmurka h Koemur), Kjer meni, da sniso slengovske, ampak pogo-
vorne (v sodobnem jeziku ponavadi tudi slabSalne)< (196). Naért (193) dejansko zanje
pravi, da so sslengovske, stilno obarvane«: drugo je ze v SSK] oznaka z ve& pomeni.
(Sicer pa bi veljalo sprejeti kritikovo (in ne samo njegovo) mnenje glede oznake
»stilnoe, ssaj je razpon stilne obarvanosti izredno Sirok (lahko je pogovorno, Zargon-
sko, ekspresivno, pesnidko, zastarelo, narecno itd.). Zlasti v slovarskem delu bi morale
biti stilne oznake veliko natan&nejSe in jasnejiee (196-—-197).) Da so take besede tudi
slengovske, vidimo v Soli, kjer vse uciteljice od u¢enca dobijo take konéaje priimkov.
SP 1962, 47 sfilozofsko«: >Oblike kakor Debevka, Oonovka, Mahnedka, Poznéla,
Smrekarica uradno niso veé v rabi.c — Kritik ima meSani naglasni tip v 1. Z. sklanja-
tvi za »ozko knjizno ali celo pesniskoc (196). To je preozka oznaka: zveze kot dan
Zend niso vse stilno nezaznamovane (npr. ne od kritika navedena od glave do peld).
— Tip Sterijevo pozorje se meni zdi ustrezno (delno) podomaden (Sterijin se paé za
nas ob&utek veZze na Zensko podstavo).
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pomembno vlogo, toliko bolj, ¢e ga pojmujemo kot del knjiznega jezika /... 2
Pravopis bi mu moral posvetiti ve¢ pozornosti ter ga celoviteje in temeljiteje
predstavitic (169).

Te misli kritike so potrebne pojasnila. Najprej o »tradicionalni izraziti
zapostavljenosii pogovornega jezika v razmerju do zbornegac. — O pogovor-
nem jeziku se je v okviru priroénikov slovenskega knjiznega jezika zatelo
govoriti vsaj ze v SP 1935, ko so navajali tudi pogovorne (oz. kratke) nedoloé-
nike — mislim, da po RamovSevi zaslugi. Ker pa so v izdajah za Solo (t. i.
»mala izdaja<) naglaSevanje v nacelu sploh opustili (prim. izdajo 1938), je
nekako odpadel tudi pogovorni nedolo¢nik in z njim pogovorni jezik. Da pa
je bil pogovorni jezik vaZen problem. ki se ni dal enostavno prezreti, kazejo
tudi vsi nadaljnji normativni priroéniki, ki zvrstno v tej ali oni obliki sploh
obravnavajo: tako Slovensko pravoreé¢je (Ruplovo, 1946),27 SP 1950 in 1962. —
Nasprotovanje pogovornemu jeziku se kaze na svoj nacin le v tradicionalni
slovenski slovnici (1936), kateri je szborni govore (9) sopomenka za knjiZno
>govorjeno besedos (r. t.) oz. za »olikano izreko« (10) oz. za »slovensko pravo-
re¢jec (r. t.). — Ne moremo pa rec¢i, da bi bil pogovorni jezik ne vem kako
zapostavljen v zadnjih gimnazijskih priroénikih, ij. v Slovenskem knjiZznem
jeziku, saj je v njegovi 4. knjigi (1970) predstavljen tako reko¢ monografsko,
kar na 14 str.: in to nasproti kakni vrstici v dotlejinjih priroénikih vendar
le Ze nekaj pomeni.®® In enako bi lahko rekli za razmerje med SP 1962 in Na-
¢rtom 1981, kar bi tezko imenovali »Ze tradicionalno zapostavljenoste.

Morda pa kritik ne misli toliko na te priro¢nike, ampak bolj na u¢benik
za srednje izobrazevanje, Slovenski jezik I (1981). Temu je namre¢ >knjiznic
jezik kar »zbornic (22), tj. besedi knjizni in zborni se v njem rabita sopomen-
sko, kar je proti vsemu naSemu doslejsnjemu izro¢ilu. Prav tako se v novem
ucbeniku meSata oz. razlo¢ujeia izraza sploini in pokrajinski pogovorni jezik
(23 in sl.), kar gotovo ni v prid pouku. Tu je nekoristna zmeda zrasla iz blod-
ne misli, da »ne splosni pogovorni ne pokrajinski pogovorni jezik nimata stal-
nega sestavac (23). O slovenskem pogovornem jeziku je vendar Ze toliko litera-
ture,* da o njem ni mogoce brez posebne razprave kar v u¢beniku zatrjevati
stvari, ki ne prenesejo kritike. Protislovno je namre¢ na eni strani trditi, da

* Teza o pogovornem jeziku kot bolj sprodteni zameni za zborni jezik gre v se-
danji formulaciji nazaj na SKJ 4, 1970, ne Sele na SS 1976, kakor bi bilo mogote
soditi po kritikovi formulaciji. Zanimivo je, da je o pogovornem jeziku govoril Ze
J. Solar pri zgoraj navedeni analizi Bezlajeve knjige o izgovoru slovenskega knjiz-
nega jezika.

22 M. Rupel, Slovensko pravorecje, 1946, 19: -Strogo je treba razlotevati zborno
izreko od vsakdanjega govora izobrazencev v bezni Konverzaciji /podobno torej kot
Solar na n. m./, od tako imenovanega razgovornega ali pogovornega (konverzacijskega)
jezika. V navadnem pogovoru govore izobraZenci ne v nare¢ju, marvec v nefti pre-
prosti, neprisiljeni obliki zborne izreke.« Za primer navaja naslednje besedilo: Se mi
ne ljabi (llélul in nosit, prijatu; grém u sisko; ga bom jufri prinésu; kim pa je .
»Pogovorni jezik je Sele v nastajanju. Znacilna je zanj manj napeta artikulacija, dalje
()l)liic, kakor /.../«. Ker je Ruplu pri pravorecju svetoval Ramovs, je v tem dokaz,
da Ramoos pogovornega jezika po 1935 ni kar vrgel pod Klop (in tudi ne Solar, kakor
bi bilo mogole misliti).

= Ti prirotniki pa so nekako bili »v uéno-vzgojnem procesus (197).

® Prim. literaturo v moji razpravi Slovenski pogovorni jezik, SR 1970, 5572,
1z poznejSega Casa prim. Se J. Miihorjn Razmisljanje o(b) Slovenskem knjiznem jezi-
ku, Prostor in &as 1974, 305322, 393-—407. Prim. tudi moje r(upruyl]uu\jc pod naslovom
Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrsinosti slovenskega jezika, SR 1977, 387—406.
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»pogovorni jezik nima stalnega sestavac (n. m.), Ze na naslednji pa naStevati
»lastnosti sploSnega pogovornega jezikac, in sicer sglasoslovne, oblikoslovne,
skladenjske in besedoslovne«. Sam sem Ze veckrat opozarjal na marsikaterega
jezikoslovea (in uporabnika) naivno predstavo, da bi bil knjizni zborni jezik
idealno enoten, brez variant in nihanj, »s stalnim sestavome ipd. Vse take misli
so dale¢ od resni¢nosti, o ¢emer se zlahka pou¢imo, &e kaj vemo o realnih
besedilih knjiZznega zbornega jezika ali/in o tem, kako je prispel do svoje
sedanje podobe.

2.6.2 Pa da se ne bomo preve¢ oddaljili od konkretnih oc¢itkov kritike Na-
¢rtu pravil. Kritik namre¢ ¢isto konkretno meni, da bi bilo treba pogovorno
zvrst zajeti »celoviteje in {emeljitejes. Konkretno tudi navaja 6 enot pomanj-
kljivosti glede oblik sploSnega pogovornega jezika, npr. peét nam. peé, na
pol vikanje (kje ste bila nam. bili), velevanje tipa dej stopit, oblike tipa bo-
lana nam. bolna, najdet/najdla namesto najti, nasla, moskost samostalnikov
srednjega spola (dober vin, dva teleta), tudi Zivost (imeti dekleta), zveze pred-
loga za + nedolo¢nik (imate kaj za delat) (198).

Pri odgovoru na te pripombe skufajmo najprej strogo lo¢iti splosni pogo-
vorni jezik od pokrajinskih pogovornih jezikov: prvi je samo eden, drugih je
vec. Tu je kritik pod vplivom Ze grajanega ucbenika za usmerjeno izobraze-
vanje in pa¢ tudi SSK ], ki loc¢i le vi§ji in niZji pogovorni jezik.3® V Naértu
pravil se podrobneje govori o splofnem pogovornem jeziku, pokrajinski pa
so oznac¢eni le na splosno® Druga stvar bi bila, da skuSajmo strogo lociii gla-
soslovne zadeve od oblikoslovnih, oboje pa od t. i. oblikoglas(oslov)nih (0z. mor-
fonoloskih), v ¢emer pa — priznam — tudi Nac¢rt ni &sto dosleden. Nacrt
pravil govori o sploinem pogovornem jeziku kot razlicku knjiznega jezika,
kritika pa mestoma (v konkretnih predlogih) o pogovornem jeziku sploh, torej
ne le o splosnem, ampak tudi o pokrajinskih. Oboje je treba ves ¢as lociti,
medtem ko kritik Naérta med sploSnopogovorne znacilnosti meSa pokrajin-
skopogovorne in ima zato toliko povedati. Uvodoma v tem poglavju kritika
govori o pogovornem jeziku sploh (197), nato pa dokaj disciplinirano o splos-
nem, vendar ga je prvotno sploino poimenovanje Ze olyremenilo. Poglejmo si
npr. ze nedolo¢nik tipa pec¢t nam. pec¢, gotovo pa oblike kot bolana, najdet,
najdla, dober vin, tip matematka, imenovalnike mnozine kot pri samo-
stalnikih ofroe, pri pridevnikih lasje so dolg. To so pokrajinske pogovorne
oblike, ne splofnopogovorne. Ce bomo torej dosledno loé¢ili sploino pogovornost
od pokrajinske, bo marsikaj bolj jasno, in sicer na vsely ravninah jezikovne
zgradbe32

2,63 V nasem nauku o jeziku bi potrebovali e posebno vejo, ki bi obrav-
navala glasovno izpolnitev oblikovnih enot. Tako npr. oblikovna enota otrok-
nastopa v obliki s kratkim Sirokim naglasenim o v im. ednine (ofrok), s giro-
kim dolgim sicer (npr. ofroka), z ozkim dolgim pa v rod., mest. in or. mnozine

% Prim. stilno plastni kvalifikatorji, str. XX1: spog. § 139 Beseda, pomen ali zveza
iz vskadanje govorice ljudi, ki ne govorijo v nare¢ju (brigati se, brzec, familija); nizje
pog. § 140 Beseda, pomen ali zveza iz nizje plasti pogovornega jezika (britof, farbati).«
Zadnje dolodilo je v bistvu istore¢no, prvo pa presiroko, saj npr. tudi prebivalei mesta
Maribor ne govorijo v nare¢ju (nemara pohorskem ali gori¢kem).

# Natan¢neje jih ne gre (tudi ko bi bilo mogo¢e) prikazati v okviru knjiZnega
jezika, saj so neknjizni.

2 [sto lahko re¢emo za razpravljanje J. Miillerja ob SK].
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(otrék, otrécih, otréki), razen tega se pa premenjujeta Se k in ¢ (ofréki — otro-
ci.) Tega je tudi drugje dovolj. npr. pri glagolu: pzdmem vzémi vzéti; vrzem
oréci orgel ipd.

In dobro bi bilo, ko bi oblikoglasje uposteval tudi kritik. Naj pokazem s
primerom: Glasoslovno se zborni jezik ne lo¢i od sploinega pogovornega, oba
imata po 8 samoglasnikov. Razlika med njima je v tem. v katerih besedah ali
njihovih delih nastopa teh 8 samoglasnikov, oz. bolje, zlasti t. i. kratki, nagla-
Seni ali nenaglaSeni. Za primer: V zbornem jeziku je i na koncu nedoloénika,
npr. delati, v sploSnem pogovornem ga ni (delat). To je torej oblikoglasno
vprasanje. Za isto gre, ¢e ima zborni jezik kratki i, splosni pogovorni jezik pa
poleg njega tudi polglasnik, torej sit in sef. Pripombe kritike glede sploinega
pogovornega jezika so predvsem oblikoglasne (morfonoloike). Glede tega pisec
kritike ni prisel dosti dalj od Nac¢rta pravil, ki pravi. da so soblikoslovne po-
sebnosti sploSnega pogovornega jezika v veliki meri posledica glasovnih (npr.
-ga nam. -ega /pri pridevniski obliki za rod. ednine m. ali s. spola/)« (201).
V Naértu so naSteti pa¢ le najpogostnejSi primeri, ne pa tudi posebni, kot
jih dostavlja kritik, ko hkrati zanemarja ugotovitev Nadria, da je »v takih
primerih izguba i-ja tem verjetnejSa. ¢im pogosieje se rabi kaka beseda« (200).
Sem bi morda Sel kritikov primer harmonka, nikakor pa ne tip imen kot Zalka,
Tinka, ki imajo sedaj glede na glasovje neviralni zna¢aj. Prav tako ni vazno
samo, da se kaj govori (npr. perjatu®), ampak koliko je tak izgovor primeren
knjiznemu pogovornemu jeziku. Primeri kot babica, mamica se verjetno na-
slanjajo na oblike babi, mami.

Paé pa bi v Naértu res kazalo privediti pravilo o enakem reduciranju krat-
kih i in u, ne pa tudi a. Za zadnjega je ze v zbornem jeziku predvidena proti
polglasniku pridvignjena izgovorjava. nismo pa zabelezili oblik tipa kreéh
poleg krih, kakor smo séf poleg sit. Da gresia ta dva glasova vzporedno, se
vidi iz formulacije Nacrta, ko ju obravnava nenaglaSena (skupaj s polglas-
nikom iz jata).

Na oblikoslovne pripombe kritike glede sploinega pogovornega jezika sem
deloma Ze odgovoril, ko sem menil, da gre pri marsi¢cem za pokrajinske, ne
sploinopogovorne zadeve, marsikdaj pa tudi le za skladenjske (npr. tip daj
povedal — znano ze iz SS 1976, 333). Pogovorna je oblika imeti dekleta,
pokrajinska pa kupiti Zzrebeta. — Torej je kritika komaj kaj razsirila inventar
sprejemljivih oblikoslovnih znadilnosti sploinega pogovornega jezika in je spri-
¢o tega ne dovolj premisljena njena splosna ugotoviiev, da je »poglavje o obli-
kah« splodnega pogovornega jezika >uporabniku SP prej dezinformacija kot
informacijac (197). V znanosti vsaka trditev velja le toliko, kolikor je tudi
dokazana; za ¢emu nasprotujoce trditve velja to Se toliko bolj.

2.6.4 Da se splosni pog. jezik oblikoslovno tako malo lo¢i od zbornega, ni
ni¢ ¢udno, saj gre le za razlicek knjiznega. V knjiznem jeziku smo dosegli
toliko enotnosti, da so razlike med zbornim in splofnim pogovornim v glavnem
le morfonologke. Za te gre v bistvu Ze pri f. i. novih oblikah iz 50-ih let 19. stol.,
s katerimi je nas knjizni jezik postal vseslovenski (ali vsaj sploSnoslovenski).

Tezko bi bilo sprejeti aviorjevo misel, »da se v sploSnem pogovornem jeziku
uveljavijo samo tisti pojavi, ki niso zna¢ilnost le enc pokrajine« (198), saj tudi

3 Rupel (n. m.) je pravilno postavil prijatu, predalec pa je Sel s s, pad po logiki,
da so odrazi kratkih glasovnih zvez (ne glede na naglasenost) enaki.
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v tej zvrsti prihaja do izraza osrednji polozaj kranjskih nare¢ij nasproti Stajer-
skim ali primorskim.

5 Na poglavje kritike O jeziku Naérta pravil za novi slovenski pravopis
(199—200) ne bi odgovarjal. Tu se kritik pridruzuje nekemu prizadevanju za
omalovaZevanje Nadrta z nestrokovne strani, pri tem pa ga ni¢ ne briga pri-
merjava s SP 1962. Omenim naj le sterminoloski nesmisel« (199) o »niéti skla-
njatvic in njeno oznako neskl. v slovarju, do ¢esar je o¢itno prislo le zaradi
>poljudnostic in konservativnosti ne le pri Naértu sodelujocih slovarnikov. —
Ista omejenost izraza dvom v zaimkovni status besed kot kam, kdaj, kje,
kako (200): kdor ne vidi vzporednosti med npr. kdo — nekdo — nihée in kak-
sen — nekaksen — nikakrien na eni strani in kam — nekam — nikamor na
drugi, mu (tudi ¢e je SSK]) enostavno ni pomoéi. Podobno sdrzic kritikov
ugovor o ustnicnoustnicen, ¢ef da je prav le ustniéno-ustni¢en: ne, ker skupaj
pisano pove, da se izgovarja >z ustnico ob ustnicic, kakor npr. zobnovenéni
»z jezi¢nim vencem ob zobehe.

4 Strnjeno je na Majdi¢eva vpraSanja mogote odgovoriti v naslednjem
smislu:

K sploSnemu: Zamisljeni obseg SP je primerljiv sodobnim priroé-
nikom te vrste (srbohrvaski ali poljski primer), in sicer tudi v slovarskem
delu. Ustre¢i kritikovi nekako apriorni Zelji po skrajfanju (misel iz obdobja
recenzije rokopisa Nadrta na SAZU, izrazena tudi v javni obrambi Nadrta na
RTV Ljubljana pred izidom Naérta), bi pomenilo, priroénik obvestilno osiro-
masiti. Podrobnejfe pripombe kritike k pravopisu, glasoslovju in naglasu,
oblikoslovju, besedotvorju in zvrsinosti jezika premnogokrat niso uteme-
ljene; pripombe k stilni (ne)dognanosti Naérta so sploine ali malo uteme-
liene (tudi v tem se pisec preveé pridrzuje neki teznji v slovenski javnosti,
ki ji je bilo do zanikanja dosezenega v sodobnem jezikoslovju, tudi knjiZzno-
jezikovnem, in v kateri so se druzila mnenja z desne in leve, v bistvu kon-
servativna za vsako ceno). ¢

Vdelu o pravopisu pri veliki zacetnici obstajajo objektivni razlogi
za pisanje ogovorilnih zaimkov v pismih (tudi) z veliko zadetnico. Enako-
glasna lastnomenska ve¢besedna poimenovanja je mogode in pametno razliko-
vati od ob¢nih (vsako poskulanje, da se tu kaj zmeraj pise le z veliko ali
z malo zacetnico, je nasilje nad dialektiko stvari in jezikoslovne vede). Pra-
vila o rabi lo¢il morajo odrazati dejansko rabo (in skladenjsko teorijo), ne pa
se podrejati pedagoski preproitini (pojmovanje pristavka) uéitelja jezika.
Res pa je potrebno (v odgovoru na kritiko je tak poskus storjen) v pravilih
SP nacelno reSiti vpraSanje na besednozvezno raven upadlega stavka (Ilant
ni ne vem kako priden — zveze z zaimki). Potrebno je lociti kategorijo do-
stavénosti (v pisavi zaznamovane z vejico pred sestavino, ki bi sicer bila
navadni stavéni ¢len). Lo¢iti je treba rahlost in trdnost skladenjske zveze
sploh (O, mati — O mati), s ¢imer pade kritikov o¢itek o nedoslednosti rabe
loc¢il za »istec kategorije. Tudi besedna sredstva so nenujno ¢isto enoliéna pri
razli¢nih loc¢ilih. Pri delezjih po obliki (izvoru) je treba lociti ¢isto poprislov-
ljena od pravih delezijskili in temu primerno rabiti ob delezijskih polstavkih
vejico,
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V glasoslovju kritik upravi¢eno graja neko kompromisnost Naérta
v obravnavi glasovne vrednosii predloznega morfema, pisanega z v. Sicer pa
ima s slovni¢no tradicijo utemeljene predsodke o omejeni moZnosti morfonem-
skega (oblikoglasnega) variiranja /v/ z /u/ v dolocenih polozajih (vreme, vle-
¢i). Hkrati Naértu pravil, bero¢ po ¢rki, ne oziraje se na sobesedilo. pripisuje
(nehoteno?) Zeljo po elkanju (tip -alec -alca). Sistemsko nedopustno se pote-
guje za dolgi polglasnik v nezadnjem zlogu (vendar ne tudi v tipu rod. mn.
tem).

V oblikoslovju si kritika Zeli ve¢je slovenizacije konénic, kakor je
dejansko moZna in upravi¢ena, ali — spet slede¢ ze objavljenim mnenjem —
vdira na odprta vrata (rod. mn. imen na vzhodnoslovenski -ci), oz. jih brez
potrebe zapira (Krupskaja nam. ze v SP 1962 izkazanega tipa Krupska ipd.),
slovenski knjizni jezik pa tudi odtujuje od srbohrvascine (Spiljak -a nam.
Spiljak -ljka). Opozarja na (novinarsko) nesklanjanje imena v zvezi s pri-
imkom (v Naértu omejeno na burmanska in kitajska imena) ter na obvezno
daljSanje osnove s f (tip bimbo -ta) ob neobstajanju druge moZnosti (vendar
po nafem z obvezno stil. oznako). Se nekaj podrobnosti: pri »Kupi Nedeljs-
kega« gre po nasem za navezni toz. — rod. samo pridevniike besede; variante
tipa gredo/grejo pa imajo bolj zapletene stilne oznake, kot meni kritik.
Uvricanje prevzetih ali krati¢nih poimenovanj v slovensko spolskost bi res
kazalo v Na¢rtu vidneje cksponirati. Zelja po ve¢jem poudarjanju prednosti
domacih konénic pred prevzetimi je upravié¢ena (npr. Tened — Tenedos).
sicer pa (kakor prvo) v nekaterih delih Ze pred kritiko Nacrta uveljavljena.
Tu in tam bi kritik lahko bolje loceval (Séme -na proti Semé -éta).

V besedoivorju bi kritika morala lo¢evati konverzije razli¢nih vrst
in izhodis¢no obliko od sprevrzne (ne lo¢i prav $tevniskih enot za matema-
ticno vrednost Stevila od pridevnigkih: tipa ena deljeno z dva oz. ena miza,
eno poslopje itd.) Zelji, da bi bila prikazana priponska obrazila za imena pre-
bivaleev, je tezko ustreci zaradi nevarnosti nepotrebnega unificiranja. Kon-
servatizem v zvezi z (ne)odpravljanjem zeva v prvotno latinskih (tudi pola-
tinjenih) zvezah i + samogl. jeziku v besedilih ne olajSuje funkcioniranja, e
zlasti za ljudi z manjSo jezikoslovno izobrazbo, izhaja pa iz apriorne static-
nosti v tem oziru.

Pri zvrsteh bi moral kritik predvsem strogo lo¢iti med splo¥nim in
pokrajinskimi pogovornimi jeziki, Sele nato bi bili njegovi predlogi za po-
drobnejso dolo¢itev prvega smiselni. Seveda bo tudi pri tem treba lo¢iti obli-
koglasje od glasoslovja ind. Absolutna negativna oznaka sedanjih obliko-
slovnih doloéitev s. p. j. (prim. »prej dezinformacija kot informacija<) je
znamenje brezmoc¢ne apriornosti. Kritik ne vidi, da imajo v s. p. j. pojavi
osrednjih narecij veliko vedjo normodajalno pristojnost od obrobnih (1. 1.
»splosnoslovenskost«).

Majdi¢eva kritika nam je dala priloznost za natan¢nejsi razmislek o mar-
sicem. Odzvali smo se na vse ugovore razen na nekatere drobnosti, v katerih
kritik govori o jeziku Nadrta pravil, Kolikor so res slabosti, jih je lahko mimo-
grede odpraviti (kakor npr. eventualen zamenjati z morebiten, ali kateri tip-
kovni spregled). Drugace pa kritik v teh pripombah sili v formalno monoto-
nijo (ki se je je navzel pri svojem delu za SSK J). Popolna uniformiranost izra-
zanja se bije z nacelom, ki ga izraza latinski pregovor, da razli¢nost (tudi) raz-
veseljuje.
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SUMMARY

Among the many participants in the public debate following the publication of
the Nacért pravil za nooi slovenski pravopis (a draft of the orthographic and other
rules for the standard Slovene language) was also Vikior Majdi¢. who joined the
debate on a couple of occasions (summarily in Jezik in slovstvo 1982/83, 190—200).
Being a professor at the Ljubljana Pedagogical Academy, he thus redemonstrated his
natural interest in these problems. The questions which he raised in his argument
can be answered as follows:

General issues: The size of the intended Slovenski pravopis (SP) is compa-
rable to the corresponding modern reference books of, say, Serbo-Croatian or Pol-
ish. (This is true of the dictionary part of the book, too.) To comply with the critic's
somewhat aprioristic wish that the Nacérf should be abridged (this idea had been
suggested prior to the publication of the Naérf: at the time when the manuscript
of the Nacrf had been under recension at the Slovene Academy of Arts and Sciences.
and in a talk show discussing the Naérf on a Ljubljana television station) would be
to impoverish the book of its instructiveness. Majdi¢'s remarks concerning ortho-
graphy, orthoepy (phonology and accent), morphology, word formation and style
(registers) are often groundless; his remarks about the allegedly crude style of {he
Naért are either quite general or hardly justified (in this, too, the critic has joined
a trend of Slovene public opinion in which views from both left and right, but essen-
tially conservative at any cost, combine to deny the achievements of modern lin-
guistics).

Orthography: There are objective reasons for (optional) capitalization of
pronouns of direct address. Multi-word proper names can and, advisably, should be
distinguished from homonymous common names: any arbitrary prescription of the
exclusive use of either capitals or lowercase letters would violate the dialectics of
this question and of the linguistic science. Punctuation rules must be conformed to
actual use (and the syntactic theory) rather than to the schoolmasterish simplicity
of language teachers (e.g. their conception of the apposition). It is, however, mdeed
necessary that the problem of a sentence sunk to the level of a word group (Fant ni
ne vem kako priden — consiructions including a pronoun) be solved in prin-
ciple (this author also attempts to do so) and that the solution be incorporated into
the SP. Adscititious constituents such as Pridi jutri, to¢no, sam should be distinguish-
ed as a separate category (set off by a comma preceding the constituent which would
otherwise be an ordinary sentence element). If \nnso and close syntactic constructions
are discriminated from each other (O, mati — O mati), then the critic’s reproach
with inconsistent use of punctuation marks for “identical” categories becomes point-
less. Transgressives (= gerunds, adverbial participles) proper ghould be distinguished
from formally identical adverbs, which are transgressives only by origin (and re-
quire no comma).

Phonology: The critic is right to censure the Naért for its compromise so-
lution in describing the phonetic value of the prepositional morpheme spelled . On
the other hand, he is prejudiced by the traditional grammar with respect to the
morphonemic variation /v/ ~ /u/ in certain positions (oreme, oleéi). At the same
time the critic, taking a passage in the Naérf out of its context, accuses the Naért
of (unintentionally) encouraging spelling pronunciations in the type -alec- -alca. The
critic’s claim that the reduced vowel 2 in a nonfinal syllable (but not also in the
genitive plural type fem) is long is systemically indefensible.

Morphology: The critic advocates a larger Slovenization of endings than
is actually possible and justified. Once again following already published opinions,
he storms an open door (the genitive plural of East Slovenian place names ending in
-ci in the nominative plural), or unnccessarily closes it (Krupskaja rather than Krup-
ska, even though the latter type was prescribed already by the SP 1962). or alienates
the standard Slovene language from Serbo-Croatian (Spiljak -a rather than Spiljak
-ljka). He calls atiention to the (journalistic) nondeclension of first names when
followed by surnames (the Naért mentions only Burmese and Chinese names as
examples of this phenomenon), as well as to the mandatory stem increment of the
type sn'mbo -ta (which, however, we consider stylistically marked despite the impos-
sibility of *bimba). Some more details: “Kupi Nedeljskega™ is, in our opinion, an
anaphoric accusative genitive of an adjective: the sytlistic labeling of the variant
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forms of the type gredo/grejo is a more complex issue than the critic thinks; the
problem of fitting loanwords and acronyms into the Slovene system of genders
should, indeed, be given more space in the new SP; that preference for native
endings over borrowed ones should be given more emphasis is a justified wish, but
again one of those that. in fact, had been realized before Majdi&’s critique appeared;
now and then, the critic could show a greater power of discrimination (Séme -na
vs. Seme -éta).

Word formation: The critic should have distinguished between the dif-
ferent soris of conversion, as well as between the basic and converted forms (he
failed to tell the numeral adjectives apart from the units expressing the mathemat-
ical value of number: type ena deljeno z dve vs. ena miza, eno poslopje etc.).
Majdi¢’s suggestion that a survey of suffixes for the names of inhabitanis should
be included into the new SP will be difficult to accept due to the danger of unnec-
essary unification. Conservatism with respect to the hiatus in originally Latin (as
well as Latinized) sequences i + vowel will not disencumber the functioning of the
language in texts, especially not for the linguistically less educated people; it is
a result of a priori favoring status quo in this respect.

Registers: The eritic slmult(‘. above all, distinguish between the gencral
colloquial standard and regional collogquial varieties if he wants his attempts at
a more exhaustive definition of the former to have any meaning. Here, too, morphol-
ogy will have to be kept apart from phonology and the like. The critic’s totally
negative evaluation of the present morphological description of general colloquial
Slovene by the Nacrf (cf. his words: “misinformation rather than information”) be-
tokens his helpless apriorism. He fails to perceive that for general colloquial Slovene
the phenomena occuring in the central dialects have a far greater normative potency
than those occuring in the marginal dialects.

Majdi¢'s critique does not compare the Nacért with the Introduction to the SP
1962 but dwells, often cavilingly, on what it considers negative in the Nacrf. Essen-
tially it gives us a chance only to recapitulate whatever had already been said quite
adequately by the Naért and also successfully defended in public. Occasionally it
nevertheless incites minor improvements.
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UDK 886.3.09-1:929 Stritar J.
Lojze Dolinar
Slovenska gimnazija v Celoveu

O METRICNIH NACELIH STRITAR JEVEGA VERZA

Razélemba metri¢nih lastnosti Stritarjevega verza po kronoloskem, tipoloSkem
in kriti¢nem nacelu ugotavlja, da Stritar pretezno ostaja v mejah verznega obliko-
vanja, kakrinega je teoreti¢no »uzakoniloc razsvetljenstvo (Kumerdej), pesnisko ure-
sni¢ila pa romantika.

The analysis of the metrical features of Stritar’s verse, using a chronological,
a typological, and a critical (comparative) principle, shows Stritar more or less re-
maining within the limits of the versification which was theoretically established
in the Enlightenment (Kumerdej) and practically realized in the Romanticism.

1 V biografskih orisih, ki so iz8li o J. Stritarju. ni poglobljene jezikovne
analize njegovih literarnih del. Vzrok za to bi v nasi literarni zgodovini le tezko
nasli, saj so viri za tak 3tudij zelo dostopni. Do skrajnosti so &li literarni
zgodovinarji, ki so do malenkosti pregledali Stritarjevo Zivljenjsko pot; skoraj
vsi pa so se izognili analizi Stritarjevega ritmi¢nega slovarja.

Stritarjevi verzi so po velini zlozeni iz istovrstnih stopic: trohejev, jam-
bov itd. V takih stihih se druzijo navadno le stopice istega metra, troheji
z dakdtili, jambi z anapesti. Tak verz je pri Stritarju heksameter, ki ga avtor
zavestno podreja klasi®nim zakonitostim; ustvarja ponarejene spondeje po
nacinu slovenskega pesniskega izrodila, ki je izpostavljalo predvsem metri¢no
ambivalenine enozloznice, predloge in predpone v prednaglasnem polozaju
kot metri¢no moéno sestavino spondeja. Konei besed, ki niso naglafene na
predzadnjem zlogu, imajo v heksametru podobno funkeijo in so vazna prvina
v dvanajstzloznih jambskih enajstercih, npr. ... mnozé si vénem, vzéti ne dadé
st je (Dunajski soneti, 36. sonet, 6. verz).

Stritar se drzi strogih klasi¢nih metri¢nih navodil. Toda v poznih pesmih
uporablja razli¢ne in zapletene metriéne oblike, ki se nanaSajo na dvo- in
trostopi¢ne mere. Za primer bodi Vecerna (ZD 2, 26—33); nje metriéna opre-
delitev je mozna: 1. kot zloZno-naglasni verz raznostopi¢nega tipa, 2. kot na-
glasni verz s Stirimi krepkimi polozaji (po Kidri¢u naglasni ¢etverec).

Prvo uvrstitev zagovarjata poleg Pogacnika Breznik v svoji slovnici in
Paternu pri interpretaciji balad in romanc ter Peveu. Za drugo uvrstitev sta
se odlo¢ila predvsem Isacenko in Kidri¢. Isacenko se loteva tudi nastanka
tega pojava: po njem je PreSeren naglasni ¢etveree posnel po nemégki baladiki.
Vse pa kaze, da ga je dobil Ze izoblikovanega pri Jarniku, prim. Pretnar 1978:
12--13: » Jarnikov verz uposteva vsa metri¢na navodila Schillerjevega izvirni-
Ka in jih mestoma bogati (3-zloZne anakruze v ns) in zapleta po jezikovno
uresnicitvenih pravilih slovenskega verznega oblikovanja. S tem odpira per-
spektivo Prefernovemu baladnemu naglasnemu verzu: razmerje uresniéitve-
nih pravil med obliko N1 obravnavanega Jarnikovega prevoda in rastotim
naglasnim Cetvercem s stalno enozloZno anakruzo* v konénih redakcijah

. " Verz prve redakcije omenjenih Presernovih del je opisal France Kidrié [Pre-
seren, 1800—1838, Lj. 1938, str. 352—4|, verz kon¢nh redakeij pa Tone Pretnar
v sestavku: O wierszu tonicznym ballad i romanséw Adama Mickiewicza i Irance
Preserna, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego, |Prace Historyeznoliterackie
39, Krakov, 1980, str. 23-—33].« '
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Presernovih balad Ribié in Zdravilo ljubezni ter romance Zenska zvestoba
naj ponazori naslednja primerjalna preglednica:

Uresni¢evanje metri¢nega vzorca N4 pri Jarniku in PreSernu

Neenopomenske uresnicitve

Tonizacija Atorizacija
meiri¢no metri¢no ) ]
Enopomenske 3Sibkih modénih Sou¢inkovanje -
uresnicitve pozicij pozicij tendenc Skupaj
Jarnik 48,61 29,17 12,50 9,72 51,39
Preseren 47,97 25,46 17,64 8,93 52,03

Pri Stritarju gre e za tematski odmik tega verza, od balade k refleksiji.
Kljub temu gre zasluga JoZetu Poganiku, da je vsaj delno (poleg obstoje-
Cega biografskega pregleda) Stritarjevo literarno-vzgojno delovanje opredelil
$e nazorsko.

Pri svojem delu sem se naslanjal v glavnem na monografiji Omerse (1925)
in Isa¢enka (1975), ki pa se nista posebej dotaknila Stritarjevih besedil, poleg
tega pa sem uporabljal kot primerjalno in vzgledovalno gradivo analize
Prunc¢a (1977) in Pretnarja (1974/75, 1975, 1978).

Ritmi¢ni inventar BE v jambih in trohejih (zgodnje pesmi)

1zl 2 zl. 3zl &zl Bezls 6zl i — + 0
Jambi 46,1 38,3 12,7 2.7 0,2 — 38,1 13,0 0,3
Troheji 459 38,3 12,7 28 0,3 — 26,9 19,0 0,1

Ritmi¢ni inventar BE v jambih in trohejih (pozne pesmi)

1 zl. 2zl. 3zl &zl Szl 6zl — + 0
Jambi 457 33,6 16,1 4.0 0,6 — 31,5 14,2 -
Troheji 471 37,5 12,3 28 0,3 — 30,0 17,1 0,5

Ritmi¢ni inventar BE v J IV S, JIVY9, TIV 7in T IV 8 (zgodnje pesmi)

1zl 2 zl. 3 zl. 4zl 5zl 67z T= + 0
JIVS 51,6 36,4 10,8 1,2 — — 33,4 18,2 0,2
JIVo 40,6 40,2 14,6 4.2 0.4 — 228 7.8 0.4
TILV'7 51,2 39,2 7.2 2.2 0.2 - 28,0 23,2 0,2
TIVS 40,6 37.4 18,2 3.4 0.4 — 258 14,8 -

Ritmi¢ni inventar BE v J IV 8, J IV 9, T1IV 7 in T IV 8 (pozne pesmi)

1zl 2 zL. 3 zl. 4dzl. 5zI. 61z — + 0
JIVS 50,2 34,4 11,0 3.2 0.6 — 32,2 18,0 —
A 41,2 32.8 20.6 4.8 0,6 — 30,8 10,4 -
Sk Yk 53,2 35.6 8.4 2.6 0,2 - 30,8 224 0,4
TIVS 41,0 39,4 16,2 3.0 0.4 —— 29,2 11,8 0,6
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2 Delam na predlogi vzorcev, izbranih iz kriti¢ne izdaje Stritarjevih zbra-
nih spisov (ZD 1—10). Da bi bili podatki primerljivi, sem izbral iz raznih
tipov besedil enako velike vzorce. Pri tem se mi je v skladu z dosedanjim
nacinom v slovenski verzologiji zdel vzorec po 500 oz. 1000 besednih enot (BE)
dovolj reprezentativen, da bi lahko ugotovil zakonitosti Stritarjevega bese-
dis¢a. Tako sem izbral po 1000 besednih enot iz romana, eseja in drame ter
po 500 besednih enot iz Dunajskih sonetov, sonetnega cikla Slovo. jambskega
osmerca (] IV 8), jambskega deveterca (J IV 9). trohejskega sedmerca (T 1V 7)
in trohejskega osmerca (T IV 8) zgodnjih oz. poznih pesmi. Skupno je torej
analiziranih 8000 besednih enot. — Vzorce proznih in dramskih besedil sem
analiziral zato, da bi na osnovi Stritarjevega proznega jezika ugotovil znacaj
pretvorbe v njegovem pesnisSivu. Ker sem skusal najti tudi odgovor na vpra-
Sanje, ali lahko med Stritarjevimi zgodnjimi in poznimi pesniskimi besedili
ugotovimo zaznavno razliko, sem razdelil vzorce J IV 8, JIV 9, T IV 7 in
T IV 8 na dva dela, na zgodnje in na pozne pesmi.

3 Strokovno izrazje. — Lo¢im med pojmoma »besedna« in snaglasna enotac.

3.1 Besedna enota (BE). — Isacenko (1975) pravi: »Pripomniti je treba,
da medsebojna meja ni nujno tam, kjer je v tisku presledek med besedami.
Mnoge besedice se skoraj nikoli ne izgovarjajo lo¢eno, temved vselej v zvezi
z drugimi besedami. Te besedice nimajo lasinega akcenta. temveé se v govoru
stope s prejSnjo ali slede¢o besedo v celoto, ki jo jezikoslovije imenuje ‘ekspi-
ratorna enota’. Take besedice so npr. predlogi po, do, od, na, iz, enklitike je,

1 2 1 2 3 1 2 3 4 5 6
25,7 123 1,1 10,7 0,9 — 0.7 2,0 - 02 —
28,1 10.1 2,1 9.7 0.9 - 0,6 1.9 0,5 0,5 —
1 2 1 2 3 1 2 3 5 6
22,3 11,3 2.1 12,9 1.1 — 1.8 21 0.1 0.6 —
28,9 8,1 1,5 9,3 1,7 — 0,7 1,9 0,2 0,3 —
1 2 1 2 3 1 2 3 4 5 6
19,0 17,2 0,6 8.8 1,4 — 0.6 0.6 - - —
32,4 74 1,6 12,6 0.4 — 08 34 - 0.4 E
22,6 16,4 24 3,2 1.6 — 08 0.8 0.6 0,2 -
33,6 3.8 1.8 16,2 0.2 — 0.4 3.0 — 04 .-
1 2 1 2 3 1 2 3 4 5 (0
16,6 17,8 1.6 78 2,2 - 24 0.6 0,2 0,6

28,0 48 2,6 18,0 — — 1,2 3.6 — 0.6

22,0 13,2 2,0 3,2 3,2 — 1.0 1,2 0.4 0,2 —
35,8 3,0 0,6 15,4 0,2 — 0.4 2,6 - 0.4 —
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se, ga, mu, vezniki in, pa, le, ko. Skupina 'ki speljala ga je' velja potemtakem
za ekspiratorno enoto. Verz tipa 'Ne ¢akajte ga od abecedarja’ sestoji torej
iz dveh ekspiratornih enot. Pri vestnem upoStevanju normalnega in nepri-
siljenega govora je pomota komaj moznac. To je seveda po ruski formalisti¢ni
Soli »Foneticeskoe Slovoc. Sam pa sem ozna€il z besedno enoto to, kar v tisku
lo¢i presledek med besedami, razen besede z brezzloznimi predlogi (te pa
seveda samo takrat, ¢e je metrum zahteval, da se predlog ne izgovarja kot
samostojen zlog, npr. o_hiso.

3.2 Naglasna enota (NE) je naglaSena beseda skupaj z morebitnim prokli-
ti¢nim in/ali enklitiénim nizom, npr. pri hisi, se pri hisi; pogledal je, pogledal
ga je; in ornil se je. Pri analizi sem besedne enote razdelil po mestu naglasa,
naglasne enote pa sem lo¢eval po a) mestu naglasa in b) tem, ali se znotraj

Ritmiéni inventar NE v jambih in trohejih (zgodnje pesmi)

1 1 2 1 & 3 1 2 3 4 1
Jambi 13.9 21,2 16,2 0,6 244 7.0 — 1,7 7.3 2.1 —
Troheji 193 31,1 13,3 1,8 10,5 7.4 — 1,0 11,2 15 —
1 1(0) 1(+) 2(0) 2(+4) 1(0) 1(+) 2(00 2(+) 3(0) 3(+) 1(0)
){‘u mbi 139 212 — 11,7 45 06 — 110 154 1.2 58 —
roheji 193 311 — 85 48 18 — 6,2 435 09 65 —
Ritmi¢ni inventar NE v jambih in trohejih (pozne pesmi)
1 1 2 1 2 3 1 2 3 4 1
Jambi 13,3 17,7 17,3 0,6 26,1 51 - 34 VA 24 -
Troheji 16,2 32,5 10,3 1.8 11,0 10,2 — 0,7 12,9 1,9 —
1 10) 1(+) 2000 2(+) 1(0) 1(+) 200 2(F) 3(0) 3(+) 1(0)
Tambi 133 127 — 113 60 06 — 13,7 124 19 52 —
Troheji 16,2 325 — 55 48 18 — 59 54 18 84 —
Ritmi¢ni inventar NE v J IVS, JIV9, TIV 7in T IV 8 (zgodnje pesmi)
1 1 2 | 2 3 | 2 3 4 1
IV 8 19,3 14,5 195 03 229 124 e 1,2 21 3.3 —
IV o 8.4 278 12,9 0.9 258 1,5 - 2,1 123 0.9 -
P12 23,7 25,3 18,7 28 47 12,0 - - 0,6 6,4 3,0 -
TIVS 14.8 36.9 7.8 0.8 16,2 2.7 - 15 15,9 - -
1 10) 1(+) 2000 2(+) 10 1(+) 2000 2(+) 3(0) 3(+) 1(0)
JIVS 193 145 — 138 57 03 — 124 105 18 106 —
JIVo 84 278 — 96 33 09 — 96 16,2 006 09 —
TV 237 253 — 134 56 28 — 1.9 28 14 1006
TIVS 148 369 — 38 40 08 — 10,5 5.2 %03 24 —
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njih pojavlja besedna meja ali ne. Nastanejo razni tipi, npr.: +/— (dal sem)
— NE z besedno mejo za prvim zlogom, ki je naglafen. Pri trozloZni meri
dobimo glede na to zgradbo tri tipe NE. Pri prvem (daktilskem) tipu dobimo

tri vzorce z besedno mejo: /+/—/—/ = NE s tremi besednimi mejami (dal
sem ga); /+/— —/ = NE z dvema besednima mejama (sla bova /= mejni pri-

mer/); /+ —/—/ = NE z dvema besednima mejama (rekel si).

Cim veé je zlogov v NE, tem vedja je moznost tipoloske razporeditve. Ven-
dar sem pri veézloznih NE upoSteval le pojav besedne meje, ne pa Stevilo
besednih mej.

4 Kronolosko nacelo v obravnavi.

4.1 Primerjava BE v jambih in trohejih (zgodnje : pozne pesmi). — Ritmic-
ni inventar zgodnjih pesmi kaze, glede na zlogovno preglednico, skoraj sovpa-

2 3 4 5 6 7 4(0) 4(+) 5000 5(+) 6 7
— — 44 0,6 0.6 — 0,2 42 — 0,6 0,6 —
— 1.3 1.4 04 02 — 0,2 1,2 - 0.4 0,2 —

1(+) 2000 2(+) 3000 3(+) 4000 4(+) 100 1(+) 2000 2(+) 3(0) 3(+)

- 0,9 0.8 1.4 5.9 — 2.1 — — — - = —
— 0,4 0.6 2,1 9.1 0,4 1.1 - — — — 0,5 1.0

2 3 4 5 6 7 4(0) 4(+) 50 5(+) 6 7

|

- 0,6 3,2 0.5 1,2 — 0.5 2,7 0,3 1,2 —_
- 0.8 1,0 0.7 0.4 —_ — 1,0 — 0,7 0.4 —

1(+) 2000 2(+) 3(0) 3(+) 40) 4(+) 1(0) 1(+) 2(0) 2(+) 3(0) 3(+)

= 2,1 1.3 1.8 5.5 0,2 2,2 —_ — — - 0,5 0,3
— 0,7 — 23 106 0,3 1,6 — — — — 0,2 0,6
2 3 4 5 6 7 4(0)  4(+) 5000 5(+) 6 7

— - 3,3 1,2 — — — 3,3 — 1,2 — —

- - 5.4 — 2.1 — 0.3 5.1 — — 2,1 —

— 1.4 0.6 0.8 — - — 0.6 — 08 — —

= 1.1 2,2 — 0,3 —_ 0,3 1.9 — — 0,3 —

1(+) 2000 2(4) 3(0) 3(+) 400 4(+) 100 1(+) 2(0) 2(+) 300 3(+)

0,9 0,3 0,6 1.5 33 —
0,9 1,2 21 102 — 0,9 —_
0,3 0,3 1,1 5,3 0.8 2,2 —_
0,5 08 30 129 — — —

19

— 0,3
— 03

A
y ol Y
| el

o -
0 -
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Ritmi¢ni inventar NEv J IV S, JIV9 TIV 7in T IV 8 (pozne pesmi)

1 1 2 1 2 3 1 2 3 4 1
JIVs 15,9 13,6 247 — 19.7 11.5 — 3.9 21 4.1 —
JIVY 10,7 21,7 9.8 1,2 323 2,6 — 28 124 0,6 —
DLV 20,5 25,0 15,7 2,9 7.0 16.0 — 1.4 5.8 3.5 -
TIVS 12,0 39.9 49 0.6 14.8 4,5 — — 19,9 0,3 —
1 1(0)  1(+)2000 2(+) 1(0) 1(+)2(00 2(+) 3(0)0 3(+) 1(0)
JIVS 159 156 — 159 88 — — 97 100 29 86 —
J IV o9 10,7 21,7 — 66 32 12 — 176 147 09 1,7 —
d 4 A 203 250 — 84 73 29 — 29 41 32 128 —
TIVS 120 399 — 26 23 06 — 8.8 6,0 053 40 —

danje med jambi in iroheji. Med vzorcema poznih pesmi sicer obstaja malen-
kostna razlika, vendar se z njo ne da izpodbiti podmene, da izbor mere pri
Stritarju ne vpliva na ritmi¢ni inventar.

Sele ob razélenitvi vzorcev na trohejske sedmerce in osmerce ter na jamb-
ske osmerce in deveterce postane pri zgodnjih, $e bolj pa pri poznih pesmih
razvidna teZnja po specifikaciji posameznih metri¢nih vzorcev. Stritar namreé
uporablja za vsak vzorec poseben ritmi¢ni inventar. Iz tega bi lahko sklepali,
da svoj pozni stil oblikuje vse bolj v odvisnosti od razliénih metrov. Pregled-
nica poznih pesmi razodeva glede na pogostinost pri enozloznih nenaglaSenih
BE skoraj popolno ujemanje vseh vzorcev.

Razliko med vzorci opazimo Sele pri enozloznih nenaglaienih BE: pri
dvozloznih BE se $e poveca. Pri jambskih besednih enotah kaze razlika med
vzorci poleg specifikacije posameznih metriénih vzorcev tudi jasno teZnjo
lo¢evanja moSkih jambov in {rohejev nasproti Zenskim. To ugotovitev po-
trjuje krivulja anapestnih BE, éeprav je tu specifikacija med moskim jamb-
skim osmercem in moskim trohejskim sedmercem Se bolj izrazita. Razlika
znasa namrec 4,0 %o, s

4.2 Primerjava NE v jambih in trohejih (zgodnje : pozne pesmi). — Pre-
glednice jambov in trohejev zgodnjih in poznih pesmi so odkrile nekaj precej
signifikantnih razlik, toda ele ob raz¢lenitvi jambov in trohejev na trohejske
sedmerce, trohejske in jambske osmerce in jambske deveterce. Kot pri besed-
nih uporablja Stritar tudi pri naglasnih enotah za vsak vzorec tipi¢ni ritmic¢ni
inventar, najopazneje pri poznih pesmih; pri zgodnjih pa je teznja lo¢evanja
zenskih jambov in trohejev od moskih, kar se pokaze predvsem pri anapestnih
naglasnih enotah z besedno mejo.

Pri poznih pesnitvah so veéje signifikanine razlike. Najbolj pogosine so
dvozlozne NE: med njimi dosegajo trohejske NE brez besedne meje pri vzoreu
trohejskega osmerca z 39,9 % najvisjo pogostnost, NE istega tipa pri jambskem
osmercu pa le pogostnost 14,4 .

Zanimiva je visoka pogostnost tri- in veézloznih NI, opazna predvsem pri
amfibraskih NE, vzorcu jambskega deveterca, stirizloznih NE 2z naglasom
na tretjem zlogu brez besedne meje ter pri vzoreu frohejskega osmerca in
jambskega deveterca.
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-~

2 3 B} 5 6 7 4(0) 4(+) 5(00 5(+) 6

—_ 1,2 1.5 0,6 1,2 — — 1.5 — 0.6 1.2
— — 4,7 — 1,2 — 09 5.8 — — 1,2 —
- 0.6 0.5 1.4 - — — 0.3 — 14 -
— 0,8 1,7 —_ 08 — — 1.7 — —_ 0.8 -

1(+) 2000 2(+) 3(00 3(+) 4(0) 4(+) 1(0) 1(+) 2(0) 2(+) 3(0) 3(+)

— 2,7 1,2 0,6 15 0,5 38 - — — — 0,6 0.6
— 1.4 1.4 29 95 — 0.6 — —_ —_ —_ — -

= 14 — 14 44 0,6 29 - — — -_ 0,3 0,3
= —_ —_ 31 168 — 0.3 — - — - 0.8

Zato velja, kar je bilo ugotovljeno pri besednih enotah, tudi za naglasne
enote v navedenih vzorcih: Stritar v poznih delih vedno bolj oblikuje svoj stil
v odvisnosti od razli¢nih metrov.

5 Tipolosko nacelo v obravnavi.

5.1 Ritmiéni inventar BE v vezani in nevezani Stritarjevi besedi. — Primer-
jalna preglednica ritmi¢nega inventarja vezane proti nevezani besedi kaze
le nepomembne razlike med eno- in veézloznimi BE. Sele ob primerjavi razlié-
nih vzorcev pridemo do signifikantinih razlik, ki sem jih na podlagi razli¢nih
diagramov utemeljil tako:

Relativna pogostnost enozloznih BE je v vseh vzoreih najveéja.

Tudi pri dvozloznih BE ni signifikantnih razlik. Prevladujejo trohejske
BE, najveé¢ja razlika pa je med proznim in jambskim vzorcem: 5,7 %.

Kar zadeva trozlozne BE, je relativna pogostnost povsod enaka — najveé
je amfibragkih, nato daktilskih, najmanj pa anapesinih BE.

Relativna razporeditev med posameznimi vzorei pa je razliéna: pri dram-
skem vzorcu so od vseh vzorcev najbolj zastopane daktilske BE, najmanj pa
anapestne. To precej visoko razliko med dramskim in ostalimi vzorci je treba
gledati z vidika enote sporofanja govorjenega jezika, ki se najvetkrat konéa
tako, da je klavzula Zenska. Bolj pesniski so pa tisti pojavi, kjer se stavek
ali odstavek konéata ali daktilsko ali pa mosko. Verjetno je prav to v Stri-
tarjevi dramatiki izpostavljeno. Ljudje ne govorijo neknjiznega jezika, ampak
umetnisko izoblikovan knjizni jezik.

Teznja 3-zloznih BE v sonetih (ij. ciklu Slovo in Dunajskih) je ravno obrat-
na: najmanj je daktilskih, najve¢ pa anapestnih BE. To se pokaze predvsem
pri ciklu Slovo, kar pomeni, da se Dunajski soneti bolj pribliZzujejo znailno-
stim proze. Pojav je opazil Ze Isaéenko ob primerjavi PreSernovih pesnigkih in
Jenkovih proznih besedil — namre&, da je pesnik v peterostopi¢nem jambu
najmanj vezan in da mu je ta verz za adekvatno izrazanje misli najpriklad-
nejsi. Peterostopi¢ni enajsterec se v sloveni¢ini priblizuje prozi, ker nima
ved stalne cezure (brezcezurni verz). Po lsacéenku (1975) je Preleren to
mero izbral za spovest v verzihe. Podobno bi Dunajske sonete lahko oznacili
kot polemiko ali esej v verzu. Vrhu fega pa je teoreti¢na misel o slovenskem
epskem verzu starejSa od praktiéne uresnicitve: ze Zois je svetoval Vodniku
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Preglednica ritmi¢nega inventarja BE v vezani : nevezani besedi

12. 2z 3zl 4z 52z. 62, — + 0
chzuna beseda 44.6 37.1 14,8 3.1 0,3 0,03 30,0 14,3 02
Nevezana beseda 45.1 33.4 15,9 48 0.8 0,05 30,7 14,4 0,8

Ritmié¢ni inventar BE, ]—T — sonet — proza — drama

tz21. 2z 32zl 47zl %z 67zl — + 0
Jambi 45,1 36,0 144 5.4 0.4 — 32,3 13.6 0.2
Troheji 46,5 379 125 28 0,3 — 28,5 18,0 0.3
Soneti 415 37,4 17,6 5.1 0,3 0,1 30,2 11,3 —
Proza 428 31.1 18,9 6,2 0,9 0,1 29,2 13,7 04
Drama 473 35.6 12,9 3.5 0,7 — 32,2 15,1 1,2
Ritmi¢ni inventar BE v prozi in drami

12. 22. 3zl. 41z. 52zl. 6zl. — + 0
1 Drama 475 35,6 12,5 3,5 0,7 32,2 15.1 1,2
2 Esej 41,7 327 184 6,5 0.7 243 15.4 9.6
3 Zorin 440 295 194 5.9 1.1 321 11,9 0.2
Ritmiéni inventar BE v Dunajskih sonetih in ciklu Slovo

1zl 2zl 3zl 4'zLi 52zl 6z — + 0
1 Dunajski soneti 435 35,7 17.4 28 0,6 - 51 125 —
2 Slovo 19.4 39,2 17.7 3.4 — 2 295 10,1 —

preplet jambskih desetercev, enajstercev in dvanajstercev (Vodnikov spome-
nik), njegovo zamisel pa je uresniéil Zele Leviénik v epu Katoliska cerkev (Ko-
blar, Casopis za zgod. in narodopisje 1940—1944). Da pa je, kot pravi Isa-
Zenko dalje, peterostopi¢ni jamb mera, ki jo uveljavlja tudi naravni govor
(na primer v drami, to pa predvsem pri Slovencih), iz ritmi¢nega inventarja
dramskega besedila v nadi preglednici ni razvidno. Mogoce vplivajo na to
enote visjega reda (strofika, koherentnost pesemske kompozicije), ki so v liriki
in epiki namerne. Dramski dialog pa tiko sklenjenost trga.,

Pri &tiri- in vecézloznih besednih enotah pa jasno prevladuje pogosinost
pri nevezani besedi, kar je povzrofeno Ze z metri¢no zgradbo pesemskih
VZOTCev.

5.2 Inventar NE v vezani in nevezani Stritarjevi besedi. — Med inven-
tarjem NE v pesniskih besedilih in ritmi¢nim inventarjem proznih besedil
je le nebistvena razlika. Relativna pogostnost NE je v obeh vzorcih skoraj
enaka, tj. v obeh je najve¢ dvozloznih NE, tem pa sledijo tro-, Stiri- in pet-
zlozne.

Ce primerjamo nase podatke s podatki Pretnarjeve analize, opazimo raz-
meroma mod¢no sovpadanje pesniSkih besedil na eni in proznih besedil slo-
venske knjizevnoustvarjalne umetnosti druge polovice 19, stol. na drugi strani.
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1 2 1 2 3 1 2 3 + 5 6
26,9 10,0 1.6 12,2 1.0 0,053 1,5 2.0 0.2 0.3 0,03
244 8,2 4,7 10,5 0,7 0,4 24 2,0 0.2 0.8 —
1 2 1 2 3 1 2 3 4 5 6
240 11,8 1,6 11,8 1.0 — 1,3 2,0 0,1 0.4 —
28,5 9.1 1,7 9,5 1,3 — 0,7 1.9 0,2 0.5 -
28,3 9,2 1.5 15,3 0,8 0,1 0,6 2,2 02 0.5 0.1
22,8 9 47 13,3 09 0.5 2,7 28 0.2 0,9 -
26,0 84 4,7 7. 0.5 0.2 21 1.1 0.1 0.7 —
1 2 1 2 > 1 2 3 + 5 6
2,6 8.4 42 77 0.5 0.2 21 1.1 0.1 0,7 —
235 8,6 5,3 11,9 1,2 9.5 3.1 2.6 0.3 0,7 —
22,2 71 41 17.7 0,6 05 24 29 0,1 1,1 -
1 2 1 2 3 1 2 3 4 5 6
284 75 2,2 14,1 1,2 0.2 0.6 18 0.2 0.6 —
28,2 1.1 0.8 16,5 0,4 — 0,6 2.6 0.2 — 0,2

Signifikantnih razlik razen pri enozloznih NE v nasi preglednici, kot ome-
njeno, ni. Kakor Ze pri enozloznih BE si je treba razliko razlagati tako, da
verjetno atonira Pretnar veé naglasnih enot, kot jih atoniram jaz. Kot je
pricakovati, so razlike tudi med ritmiénim inventarjem vezane in nevezane
besede, ki pa se nujno pojavljajo zato, ker je pesniski jezik dovrien in so moz-
nosti uporabe veézloznih besed (npr. zaradi metrike) manjse kot pri proznem

besedilu:

1-zl. 2-zl. 3-z1. 4-7]. 5-zl.
Proza 19. stol.
po Pretnarju 3.5 35,9 31,6 17,3 7,3
Proza — Stritar 15,1 344 29,4 14,1 6.0
Poezija 19. stol.
po Pretnarju 6.8 38,2 30,8 17,5 48
Poezija — Stritar 14,4 39,1 29,3 13.6 3.8

Precej drugaéno shemo pa dobimo, ¢e razélenimo NE na nadaljnje podtipe,

in sicer na NE z besedno mejo in NE brez nje znotraj enote same. V tem pri-
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Preglednica ritmi¢nega inventarja NE v vezani

: nevezani besedi

1 1 2 1 2 5 1 2 3 4
Vezana 14,4 247 144 1.4 21,7 6.2 -— 1,6 10,0 2,0
Nevezana 15.1 225 12,1 4,0 20,8 4,6 0,5 45 7.4 157

1 10)  1(+) 2000 2(+) 1000 1(+) 200  2(+)  3(0)

14,4 24,6 0,1 9,7 47 1,4 — 10.8 10,9 1,5

15,1 22,2 0,1 8.0 4,1 4.0 — 11,0 9.8 0,7
Ritmiéni inventar NE ] — T — sonet — proza — drama

1 1 2 1 2 3 1 2 3 4
Jambi 13,6 19,5 16,8 0.6 25.3 71 — 2,6 73 23
Troheji 17,8 31,8 11,8 1.8 10.8 8,9 - 0,9 12,1 1.8
Soneti 11,7 22,7 14,5 1,7 28,9 2,7 - 14 10,5 1.8
Proza 14,0 20,9 11,7 4.1 23,1 42 0,7 49 78 1,0
Drama 16,1 33,6 12,5 3.9 18,3 48 0,3 4,0 1:5 2,3

1 1(0) 1(+) 20 2(+) 10 1(+) 2(0) 2(+) 3(0)
Jambi 13,6 19,5 - 115 5.3 0,6 - 124 12,9 1.6
Troheji 17,8 31.8 —- 7,0 48 1,8 — 6.1 4.7 1,4
Soneti 11,7 22,5 0,2 10,5 4.0 1.7 — 13,8 15,1 1.0
Proza 14,0 20,8 0,1 7.4 43 4.1 — 14.1 9.0 0,9
Drama 16,1 25,6 — 8,6 39 39 2 — 7.8 10,5 0.4
Ritmi¢ni inventar v prozi in drami

1 1 2 1 2 5 | 2 3 4
Esej 15,0 20,8 13.4 4,7 21,9 4.1 0.7 49 6,0 11
Zorin 12,9 20,8 9,9 3.4 23,2 4.2 07, 49 9.4 0,7
Drama 16.1 23,6 125 39 188 48 03 40 1,5 2,3

1 1(0) 1(+) 20 2(+) 1000 1(+) 2(0 2(+) 3(0)
Esej 25,0 20,8 - 8,6 48 47 — 35 94 1.4
Zorin 129 20,7 02 62 37 34 — 10,6 8,6 04
Drama 16.1 7.6 — 8,6 3.9 3.9 7.8 10,5 0,4
Ritmi¢ni inventar NE v Dunajskih sonetih in ciklu Slovo

1 1 2 1 2 3 1 2 3 4
Dunajski 115 233 130 3.1 2729 37 o 1,5 8,2 1,2
Slovo 10,8 249 15,9 0,3 29,9 1,7 — 1,2 12,8 2,3

| 1(0) 1(+) 2000 2(+) 1(0) 1(+) 2(0) 2(+)  3(0)
Dunajski 18,5 2350 03 79 5.1 3.1 - - 13,1 144 1,4
Slovo 10,6 21,9 - 13,1 2,8 0,3 — 14,5 15,4 0,0
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33 07 — 31 {8 30 48 o1 09 04 — 01 — 04 12
44 03 — 16 24 09 60 62 20 — — 04 — 02 16

1 2 3 4 5 6 7 4(0) 4(+) 50 5(+) 6 7

0,3 — 1,9 2.1 1,0 0.8 03| |06 1,5 — 1,0 08 0,3
0.4 0,2 1.1 43 1,2 2,1 04| (053 4,0 — 1,2 2,1 0.4
— 0.4 1.8 24 0,6 1.8 03] 03 2,1 — 0,6 28 0,3
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2?7 07 — 31 18 27 33 01 10 03 — — — 03 16
38 07 — 31 (8 32 62 — 07 04 — 02 — 04 07
04 03 — 16 24 09 60 02 20 — — 04 — 02 16
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meru imamo v proznem kot tudi v vezanem besedilu najveé trohejskih NE
brez besedne meje, tem sledijo enozlozne NE, daktilske NE z besedno mejo in
brez nje, jambske NE z besedno mejo ter Stirizlozne NE z naglasom na tretjem
zlogu in z besedno mejo.

Ze pri 3-zloznih NE opazimo pogostnost takih NE, ki imajo besedno mejo,
kar prihaja pri §tiri- in petzloznih NE vedno bolj do veljave.

Skratka, kar velja za BE, velja tudi za NE: Sele ob primerjavi posameznih
vzorcev se ugotovijo signifikantne razlike. Razvidne so iz dodanih diagramov
v tej obliki: pri trohejskih NE brez besedne meje opazamo jasno odstopanje
trohejskega vzorca z izredno visoko pogostnostjo (31,89%6). Naslednja signifi-
kantna tocka so 3-zlozne NE; medtem ko kaZeta vzorca proze in drame pri
daktilskih NE brez besedne meje naraS¢ajoc¢o pogosinost, pogosinost ostalih
vzorcev vezane besede pada. Povsem drugace je pri amfibraskih NE. Vzorca
proznega in trohejskega besedila dosezeta Ze pri amfibraskih NE brez besedne
meje svoj visek, medtem ko je pogostnost dramskega, Stiristopiénega jamb-
skega in sonetnega vzorca najvisja Sele pri amfibraskih NE z besedno mejo
(preprosta segmentacija osemzloZznega troheja proti zapleteni segmentaciji
osemzloznega jamba).

5.3 Ob koncu tega splosnega pregleda se ustavimo 3e ob primerjavi Du-
najskih sonetov in cikla Slovo. — Med tema soneinima vzorcema je edina
signifikantna razlika pri jambskih in daktilskih NE. V Slovesu je pogostnost
jambskih NE brez besedne meje 13,1 %, v Dunajskih sonetih le 7.9 %. Ta razlika
se pri daktilskih NE spremeni toliko, da znasa odstotek NE v Dunajskih sone-
tih 3,1 %, v Slovesu pa le 0.3 .

S tem se grafikon Dunajskih sonetov pri jambskih in daktilskih NE bolj
priblizuje grafikonu proze in drame kot grafikonu cikla Slovo, vendar se da
opaziti pri Stirizloznih NE z naglasom na tretjem zlogu in z besedno mejo
pri obeh sonetnih besedilih vigjo pogostnost kot pri vzorcih proze in drame.
Podoben pojav zasledimo pri petzloznih NE z naglasom na ¢etrtem zlogu in
z besedno mejo. To nam dokazuje teznjo obeh sonetnih del, e posebno pa Du-
najskih sonetov, k prozni zgradbi, kakrino smo ugotovili Ze pri ritmi¢nem slo-
varju BE, &eprav cikla uresni¢ujeta razli¢en tip slovenskega jezika. Slovo je
ljubezenski cikel, zgledovan po PreSernovem sonetnem verzu. Tudi metrié¢no
je bolj enoten, kajti jambskega enajsierca nikdar ne razteguje za en zlog.
Poleg tega se ujema stavek ali del stavka tudi skladenjsko z verzno mejo.
V Dunajskih sonetih, ki so polemika o nazoru, (ne samo umetniskem, ampak
tudi narodnostnem), pa sreCujemo dialoge, prave ali izmiljene, in verz se
veckrat zdrobi v veé stavkov; zato je tudi ritmi¢na struktura drugacna in
opazne so razlike v ritmi¢nem inventarju, eprav je oblika ista. Verz se po-
daljSa za en razlog, s tem pa nastaja problem moske ali daktilske klavzule, ki
jo ureja rima.

6 Kriticno nac¢elo v obravnavi. — Primerjava Isacenkovih (1975), Pretnar-
jevih (1975) in mojih statisti¢nih podatkov o Stritarju.

6.1 Isatenkova statistika na gradiva Jenkovega in ¢asopisnega proznega
besedila na eni ter pesniskega besedila Preferna in Zupanéi¢a na drugi strani
se more primerjati le s pridrzkom, ker Isacenko ocitno (gl. § 3.1) Steje naslonke
k besedni enoti, saj pri enozloznih BE navaja le naglaiene. Ker Isadenko ne
navaja statisti¢nih podatkov za enozlozne nenaglagene BE, se pomanjkljivost
pri pogostnosti BE izenadi. Isa¢enko je prisel namreé zaradi omenjenega nadina
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analiziranja do precej visje pogostnosti uporabe amfibragkih ter Stiri- in vec-
zloznih BE kot jaz pri Stritarju oz. Pretnar v svoji Primerjalni slovanski me-
triki.

Zato sklepam, da bi mogla biti pri omenjenih petzloznih BE navedena
namesto 0,06 %o-ne bolj primerna 0,6 %, pri ve¢zloznih BE pa namesto 84 %o-ne
0,84 °/o-na pogostnost. Na ta nacin bi se z 99,44 % najbolj priblizali 100 %o-ni
pogostnosti celotnega Zupancicevega besedila.

Poleg tega je treba omeniti, da sem priSel do primerjalnega gradiva pri
Isadenku tako, da sem izra¢unal povprec¢je obeh proznih besedil, prav tako
pa tudi verznih. Verjetno pa so v statistiki Zupancic¢evega besedila tri tiskov-
ne napake, kajti dvomljiva je pri petzloZznih besednih enotah z naglasom na
1. in 5. zlogu uporaba dveh decimalk, Se bolj neverjeten pa se zdi odstotek
veczloznih besed (84 9/%).

6.2 Primerjalne podaike iz Pretnarjeve analize pa sem uporabil tako, da
sem izraCunal povprecje proznih in verznih vzorcev (prvi sestoji iz proze in
continuo ter osemzloZznih in enajsizloznih segmentov, drugi iz trohejskih in
jambskih osmercev ter iz jambskih enajstercev).

Pretnarjeva statistika se najbolj pribliZa mojim statisti¢nim podatkom v
Stritarjevem ritmi¢nem inventarju. Razlike so pri enozloznih naglasnih enotah
kjer navaja Pretnar znatno manj enozloznih naglaSenih in znatno ve¢ enozloz-
nih nenaglasenih BE kakor jaz pri Stritarjevi interpretaciji. Pretnar najbrz
atonira ve¢ BE kakor jaz.

6.3 Primerjalna preglednica:

Besedne enote Verz Proza
Stritar po Isa¢. po Pret. Stritar po Isa¢. po Pret.

1-zl. nenagl. 30,0 36,0 30,7 7,6
1-zl. nagl. 143 15,3 7,0 144 115 41
trohejske 26,9 251 284 244 239 25,3
jambske 10,0 10.6 9,2 8,2 8.2 9.3
daktilske 1.6 53 24 4,7 9,0 43
amfibraske 12,2 255 123 10,5 208 12,1
anapestne 1,0 25 1.1 0,7 3,3 0,7
4-zlozne 3,5 10.8 3.3 5,0 14,0 5,7
5-zloZne 0.3 6,4 0.8 9,6

6.3.1 Kar zadeva enozlozne BE, v preglednici, bodisi nenaglasene ali nagla-
Sene, je primerjava mojih podatkov z Isa¢enkom in Pretnarjem zaradi Ze ome-
njenih razlogov le malo pomembna. Opozoriti pa je treba, da se visoka pogost-
nost enozloznih BE pri Stritarju ujema s Pretnarjevo ugotovitvijo, da so v
splofnem ritmi¢nem slovarju slovenskega jezika enozlozne BE bolj pogoste
kot dvo- in veézlozne.

6.3.2 Stritarjeva koli¢inska uporaba trohejskih in jambskih dvozloznih BE
se v glavnem sklada s pogosinostjo istega tipa v Isaenkovi in Pretnarjevi
analizi. Odstotkovna razlika znaa pri vezani besedi najve¢ 3.3, pri prozi pa
komaj 1,4 %,

6.3.3 Vedja in oCitnejSa pa je razlika pri trozloznih NE. Medtem ko imajo
znotraj Stritarjevega ritmi¢nega inventarja amfibraske BE najvisjo pogostnost
med irozloznimi NE, je v primerjalni preglednici pri Stritarju najnizji odsto-
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tek, ¢eprav je razlika v primerjavi s Pretnarjem ravno tako minimalna kot
pri dvozloznih BE. Veéja razlika je v razmerju do Isaéenkovih podatkov, kjer
je odstotek dvakrat tolikSen. Ta razlika je posledica pristevanja naslonk k BE.

7 Sklepi: 1. Stritar ostaja v mejah verznega oblikovanja, ki ga je teoreti¢no
uzakonilo razsvetljenjsivo s Kumerdejevo metriko, pesnisko pa izoblikovala
romantika, predvsem s PreSernovo poezijo. — 2. Novote Stritarjevega verznega
oblikovanja so bolj kompozicijske in zvrstne kot striktno metri¢ne: med njimi
se zdi najpomembnejsi za zlog podaljSani izglas v sonetnem verzu. 3. Zvrsina
transpozicija Stirinaglasnega tonskega verza (naglasnega ¢etverca) je povezana
s svobodnejsim vzglasom, kar Stritarjev verz priblizuje Jarnikovemu in od-
daljuje od PreSernovega. — 4. Konzervativnost Stritarjevega verza je treba
razumeti v okviru izbranih verznih izrazil. Novo z ozirom na PreSerna je samo
to, da je jambski enajsterec (v kombinaciji z jambskim desetercem) pri Stritar-
ju tudi dramski verz.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den verschiedensien Biographien, die iiber Josip Stritar erschienen sind, kann
keine tiefgriindige Sprachanalyse seiner literarischen Werke ausgemacht werden. Fiir
diese Unvollstindigkeit kann allerdings nur schwer eine Begriindung gefunden wer-
den, da doch die Quellen fiir ein derartiges Studium jedermann zuginglich sind.

Es wiirde allerdings den Rahmen dieser Studie um ein Vielfaches iiberschreiten,
wenn Stritars gesamie literarische Hinterlassenschaft in die Analyse einbezogen wor-
den wiire; daher die Beschrinkung auf repriisentative Muster von 500 bzw. 1000 Wort-
einheiten verschiedenster Texttypen, um die Konstanten bzw. Tendenzen in Stritars
Vers begriinden zu kinnen. Je 1000 Worteinheiten wurden aus Roman-, Essay- und
Dramentexten ausgesondert, je 500 Worteinheiten aus >Dunajski sonetic, dem Sonetten-
zyklus >Slovoe, dem achtsilbigen Jambus (] 1V 8), dem feunsilbigen Jambus (] 1V 9),
dem sicbensilbigen Trochius (T 1V 7) sowie dem achtsilbigen Trochiius (T1V 8) aus
Stritars Frith- bzw. Spiitwerk. Insgesamt wurden 8000 Worteinheiten analysiert.

Mit der Analyse des Prosa- sowie Dramentextes sollte der Charakter der Transfor-
mation in Stritars Poesie erkundet werden. Die Frage nach konstatierbaren Unter-
schieden zwischen frithen und spiiten poetischen Werken sollte beantwortet werden,
indem die Muster ] IV 8, J IV 9, T IV 7 und T IV 8 in zivei Teile gegliedert wurden
— in friihe und spiite Gedichte.

Der Studie liegen drei verschiedene Prinzipien zugrunde: ein chronologisches
Prinzip, ein typologisches Prinzip sowie ein kritisches Prinzip. Im Rahmen dieser
Prinzipien ergeben sich folgende SchluBfolgerungen:

1. Stritar verbleibt in den Grenzen jener Versformung, die in theoretischer Hinsicht
durch die Aufklirung mit Kumerdejs Metrik gefestigt und dichterisch von der Ro-
mantik, vor allem durch die Poesie von . Preseren, ausgeformt wurde.

2. Stritars Innovationen sind eher kompositorischer und formbezogener als metri-
scher Natur. Sie behandeln vor allem den um eine Silbe verlingerten Versauslaut.

5. Die formbezogene Transposition des vierhebigen tonischen Verses steht in Ver-
bindung mit freier Anfangsbetonung und steht Jarniks Versdichtung niher als der
von I'. Preseren.

4. Den Konservativismus dieses Verses mufl man in Zusammenhang mit jenen Vers-
formen, die ausgesucht wurden, verstehen. Als Novitit im Vergleich mit PreSeren ist
jedoch der fiinffiiBige jambische Vers zu betrachten, der auch zum Dramenvers wurde.
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(30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
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