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POVZETEK

V' spisu opozarjam na nckatere doslej premalo obravnavane vidike nastanka
Jilozofije: Ontolosko-strukuurne razlike med kreiskim in mikenskim kraljestvom in
prehod v mitolosko-homerski univerzum zgodnje grike zgodovine. V' tej relaciji se
najholj cisto izrazi razlika med religijo in mitologijo. Ce se k temu doda Se
narascajoca moc logosa pri Hesiodu, dobimo i temeljne pojme, katerih razmerje je
usodno vplivalo na nastanek filozofije: religija, mitologija, logika. Samo na sebi to
razmerje sicer ne predstavija nic novega, toda smisel 1eh pojmov ni v njih samih,
temved v njihovem prehajanju. Filozofija tako ne nastane naenkrat, na koncu tega
niza, temved je njena moznost implicitmo vsebovana ze v prehodu religije v mitologijo.
S tem prehodom je vse odloceno.

SUMMARY
CONCERNING SOME PRESUMPTIONS ABOUT ORIGINS OF PHILOSOPHY
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In this essay I point out some insufficiently debated aspects of the origins of
philosophy: ontological-structural differences benween the Cretan and Mikaenian
kingdoms, and the wransition to the mythological Homeric universe of carly Greek
history. The difference between religion and mythology is most clearly expressed in
this refation. If we add 1o this the increasing influence of Hesiod' s "logos”, we are
confronted with three fundamental concepts, which, in their correlation essentially
influenced the origin of philosophy: religion, mythology, logics. This correlation is
nothing new, but it is the transition of these concepts, and not the concepts themselves
whicl is significant. Philosophy docs not emerge at the end of this sequence, but the
possibility of its emergence is implied in the transition of religion into mythology.
Everything is determined by this transition.



Homerjevi deli sta edina vira, ki nam pomagata osvetliti ncko obdobje, ki pomeni
zacetek prebujanja tistega fenomena, katerega vplivu je usodno podvrzen ves nadaljni
potek izkazovanja cloveskega duha, O antagonizmu med mithosom in logosom je pri
Homerju nacelno nemogode govoriti, ker se njegova misel S¢ vedno giblje v okvirih
miti¢ne zavesti, ki jo predvsem opredeljuje nerazlikovanje med mitom in jezikom,
znakom in pomenom, oznacevaleem in oznacencem.' Po drugi strani pa je pri njem
Ze implicitno prisotna poteza, Ki zaznamuje odmik od mitoloskega univerzuma:
oblikovanjc moralne zavesti in rahljanje trdnih vezi mitoloske strukture. Pustimo
zaenkrat te probleme ob strani- k njim s¢ bomo v nadaljevanju pogosto vracali - in si
na kratko oglejmo najsplosncjSe znacilnosti Iliade:

- Custva in strasti so $¢ vedno pred logosom.

- Bogovi s¢ od ljudi ne 10¢ijo po nacinu Zivljenja, temved po modi in poloZaju, Ki
ga posedujejo.

- Eni in drugi vzajemno Kujejo nacrie za dosego skupnih smotrov, zakaj bogovi
simpatizirajo z ljudmi in ljudjc z bogovi.

- Zatenja se Ze poudarjati vrhovna mo¢ Zeusa kot osrednjega boZanstva, pri
cemer Ze slutimo prve korake slabljenja modi politeisticnih znacilnosti v korist
monoteisticnih.

- Poleg bogov in ljudi obstajajo tudi polbogovi in polljudje (Ahil).

- Polozaj, ki ga zascda kralj Agamemnon, nikakor ni ve¢ poloZaj brezpogojne
avtoritete; njegova funkeija ni ved funkcija privilegirane svetosti; prej trdne razlike
zdaj bledijo.

- Bogovi nosijo vse pomanjkljivosti ljudi, Castihlepnost, preraunljivost,
prepirljivost...

- Ljudje se z Zrivami obracajo k bogovom takrat, ko potrebujejo njihovo pomod.

- Tisto neizreéeno-skrivnostno, kar tolikokrat opredeljuje znacaj religij in mitov,
je pri Homerju Ze preobrazeno v lahkotno naivnost veselja nad Zivljenjem.

To, kar jeob vsem tem usodno, je razmerje med bogom in clovekom. Wilamowitz-
Mocllendorf poudarja, da se zdi, kot da bi s¢ Homer z bogovi 7¢ igrznl.2 To je povsem
to¢no, zakaj zabrisana razlika med bozjim in ¢loveskim, ontoloskim in onticnim,
svetim in profanim v ni¢emer vec ne zavezuje clovekove pokornosti in strahu pred
bogom. Poudarjanje enakosti in ne razlik med tema ckstremoma, ki pa (o zdaj nista
ved, omogoda nezavezujocnost, enakopravnost, kar je eden od pogojev za igro.

Zdaj, ko bog ni ved bog, ko onticno izgublja zvezo z ontoloskim, sc Clovek vescli
in oklepa le S lastnega Zivljenja, ontoloska dimenzija smrii postance zanj nckaj
nerazumljivega in grozecega. Spomnimo se samo Ahila, ki mu je veliko ljubsi najnev-
rednejsi poloZaj na zemlji, kot najbolj castitljiv v hadu. Njegovo lastno, od boga
osvobajajode se Zivljenje postance zanj najgloblji vrelec radosti in lahkotnosti, ustvarja

1) Friedrich Georg Juenger: Mit i jezik: v Mit tradicija savremenost, Nolit Beograd, sir. 869 (od tod citiramo
- Juenger: Muts).

2) Ulrich von Wilamowitz-Mocllendorf: Der Glaube der Hellenen, Darmstadt, 1973, sir. § (od 10d citiramo
- Mocllendorf:Der Glaube).
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sc tista, za prenckatere aviorje najbolj vzvisena lastnost grskega duha, idcalno raz-
merje med duhom in naravo. Toda, ali je 1o, cemur se tako pogosto in rado rece
osvobajanje, res tako enoznacno pozitivii proces, ki naj bi edini metal prijazno lu¢ na
Clovekovo oblicje v doscdaniji zgodovini ¢lovestva, in ali ni ta vedri optimizem op-
timizem nevednosti, ki ne ve, da se je pred tem zgodilo nekaj usodnega.

Nekaj stoletij pozneje, v 6. stoletju, pa se tavedrost optimizma razblini kot milni
mchurcki. V primerjavi s Homerjem sc zdijo Solonove huc(lg skorajda
nerazumljive:".nikogar ne kaze imeti za srecnega pred njegovo smrtjo”, *V 1ch mislih
pa Solon ni nx.nml)cn n]cun kolega v modrosti Hilon izrece skoraj identi¢no misel: "
Kdor je mriey, je blazen. \'.ljh()l] filozofsko pretanjeno pa sc o tem izrazi Anak-
simander v svojem najbolj znamenitem paragrafu: "Iz ¢esar pa stvari nastancjo, v
tistem tudi minevajo po Nujnosti; zakaj druga drugi placujejo kazen in poravnavo po
redu Casa.”

V primerjavi § Homerjevim ¢asom pride zdaj do pomembnega strukturnega
zasuka: razlika med onti¢nim in ontoloskim se spet krepi, na filozofski ravni dobiva
ontolosko nedvomno prioriteto glede na onticno. Vprasanje, kako je lahko prisio do
taksSnega zasuka, je odlocilno.

KAJ SE JE ZGODILO? Odgovor na to vprasanje obenem odgovarja na
vprasanje o zacetku filozofije. Ali Se drugace: Zacetek filozofije je mogode vpisati v
razlike, ki opredeljujejo temeljne strukture predhomerskega, homerskega in
pohomerskega obdobja.

Dumezil je zelo prepricljivo pokazal na tridelno strukturiranost indoevropskih
narodov. Ti so namre¢ edini poznali hicrarhizirano delitev na svecéenike, vojsko in
Zivinorejee-poljedelee. Pritem je jasno, da ontoloSko mesto zasedajo sveceniki,
onti¢no pa zivinorejei in poljedelei. Vojska ni neposredno ne eno ne drugo, hkrati je
oboje in nobeno, na neposredni ravai pa zadovoljuje in brani interese tako sveceniske
kaste kot zZivinorcjeev in poljedeleev.Ta vmesna pozicija vojScakov je hkrati
povezovalni moment obeh nasprotujocih si ravni, kKiomogoca, da lahko celotna druzba
prakticno funkcionira. V tem je treba razumeti "tri temeljne dejavnosti, ki jih morajo
opravljati skupine ljudi - sveceniki, vojscaki, producenti - da se skupnost obdrzi in
uspcvn‘.(’ Katcrokoli druzbo gremo raziskovat, od najstarcjSih pa do dandanasnjih,
povsod bomo naleteli na tovrsino tridelnost. Najprej je tu neposredni onticni nivo, ki
omogoca, da Zivljenje lahko navsakdanji materialni ravnisploh prezivi, ontoloski nivo
je tocka osmislitve, ki daje celotnemu sistemu vrednost, brez Cesar bi se neposredna
vsakdanjost razsula v trop ncobvladljivih zivali, vojska pa kot polje, kjer oba lahko
zadovoljita lastne interese. Vse 1o govori v prid tezi, da nobena druzba ne more
funkcionirati brez vzpostavitve razlike med ontoloskim in onticnim. Seveda lahko
mesto ontoloskega poljubno zasedajo razlicne vsebine, od svecenikov, prek kraljev,
do druzbeno pravacga sistema in denarja, Pritem je samo pomembno | da 1o mesto
ne ostane prazno. Kakor hitro se to namred zgodi, druzba nujno razpade. Zcelo hitro
je dobila ta razlika svoje mesto tudi v mitih, eden najbolj reprezentativnih primerov

3) G.W.E. Hegel: Istonija lilozofje 1, Beograd 1983, str. 135,

4) Hermann Dicls: Predsokratovel, Zagreb, 1983, str. 58 (od 10d citirnmo  Dicls: Predsokratovei)

5) Anton Sovre: Predsokratiki, Ljubljana, 1988, str. 35 (od tod cititamo  Sovre; Predsokratiki).

6) George Dumezil: “T'ridelna ideologija Indocevropeey, Ljubljana, 1957, str, 22 (od tod citiramo Dumezil:
Tridelna ideologija).
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za 10 jerazlika med Varuno in Mitro. Mitra se bolj ukvarjas tistim, kar je b hll/udmcku
Varuna pa 7z velikansko celoto, Mitra je ta svet, Varuna pa drugi svet. " Poudarja s¢
tudi, da med tema dvema bitjema nikoli ni bilo spopada, marved sta se, prav narobe,
vedno dopolnjevala. Nicejanska dilema Apolon - Dioniz je na povsem isti ravni.
Ontolosko je tocka osmislitve toliko, kolikor povezuje Cloveka, druzbo s ccloto
univerzuma in tako odpravlja njegovo partikularnost, Kot receno, se ta tip druzbe Zivi
vedno in povsod, tisto pa, kar indocvropee razlikuje od ostalih skupin, je izrazeno v
naslednjem: " ... za druzbo je obcutiti in zadovoljevati nujne potrebe eno, privesti jih
v jasnino zavesti, premisljevati o njibin iz njih narediti intelektualno strukturo in
misclni kalup pa je nck.nj povsem drugega; vstarem svetu so zgolj Indoevropei opravili
ta filozofski podvig ... ® Sceveda bi bilo zelo naivno, ¢e bi mislili, da ta "indocevropski
filozolski podvig” pn.\radnn 7e implicira kasnejsi nastanck filozofije pri Grkih, v tem
namred ni prav nobene nujnosti, kar bomovideli pozneje, ko se bomo skusali priblizati
pravim vzrokom za nastanck tega fenomena.

Preidimo zdaj spet na grka tha insicer tja, kjer ima grika zgodovina svoje zacetke,
na Kreto in v Mikene. Odkar je bila razvozlana lincarna B - pisava, je dobila podoba
grike zgodovine bolj kontinuirano podobo, prica nam namrec o jezikovni enotnosti
Krecanov in Mikencanov z Grki. Sklepali bi lahko, da jezikovna enotnost pomeni tudi
enotnost na drugih podro¢jih, toda prav razlike med Kreto in Mikenami kazejo, kako
zgreseno bi bilo taksno sklepanje. Najbolj jasno in prepricljivo se to vidi v umetnosti
invstilu zivljenja obeh kraljestev. Skrivnost Krete 7¢ dolgo buri duhove in jih bo najbrz
Se nekaj casa. Vemo, da je imela Kreta zelo intenzivne stike z vzhodnimi dezelami in
Egiptom, predvem trgovske. Kako je mogode, da na Kreti, ki je z ene strani obdana 7
religiozno monumentalnostjo Egipta, kjer vse tezi k vecnosti na racun odpovedovanija
Zivljenju, z druge strani pa z prastarimi religijami asirsko-babilonske kulturne
tradicije, vznikne takSna rokokojska lahkotnost v izkazovanju in prestajanju Zivljenja.
V primerjavi 8 1o umetnostjo sc zdi celo Homerjeva liada kot rozljanje z verigami
okrog vratu. Nicesar monumentalnega, vse je majhno, lahkotno, igrivo in clegantno,
Medtem ko je Egipt povsem usmerjen v onostranstvo in vecnost, kar skusa ujeti v
veéne geometrijske oblike piramid, sc kretski umetniski duh manifestira v
brezskrbnosti "Mladenic(a) med llll]dml v prikazovanju ptic in roz, iger z biki, ipd.
Kretske palace ne poznajo nobenega ()hr.nmhncgn zidovija, z vsch Stirth strani so
nezavarovance in odprte, kot da jih ne more ni¢ ogroziti; pa vendarle je ta civilizacija
leta 1400 pr. n.8t., na visku svojega razvoja nenadoma propadla. Pravi vzroki e danes
niso znani.

Na vrhu kretske hicrarhije je stal kralj, toda njega, razen v mitu o kralju Minosu,
nividetivupodobitvah kretskih umetnikov, prav tako ni nobene umetniske zapuscine,
ki bi kakor koli govorila o vojaski strani otoskega zivljenja. Ali to pomeni, da te sploh
ni bilo? To je zelo verjetno; Ze sama palacna arhitcktura ne daje prav nobencga sledu
0 vojaski organiziranosti. V dejstvu, da so kretski umetniki svojo nadarjenost iz-
kazovali raje v lahkotni vsakdanjosti Zivljenja in predvsem narave, ne pa morda v
upodabljanju kraljeve oschnosti, je vidno, da kralj nikakor ni bil vzvisena in toga
avioriteta, temve¢ prej nckakSna simbolnoritualna zapolnitev ontoloske ravni. Prej

7) Dumezil: Tridelna ideologija, str. 69.
8) Dumezil: ‘I'ridelna ideologija, str. 27.
9) Znamenita freska v knosogki paladi - okrog 1500 pr.nt,
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smo govorili 0 nujnosti tridelne strukture, sveceniki, vojscaki, proizvajalei. Na Kreti
pa, kot vse kaZe, umanjka ravno srednji clement, ne da bi to imelo - vsaj 2 nasega
stalis¢a ne - kakrsnckoli negativne posledice pri funkcioniranju te druzbe, Sc ved, zdi
sc cclo, da je na demilitarizirani Kreti vzpostavljeno idealno Zivljenjsko ravnovesje.
Najbolj pristno spricevalo kulture duha nckega naroda je ravno njegova umetnost, in
¢e opazujemo to pri Krecanih, se zgoraj navedena trditev ponuja kar sama po scbi.
Nicesar 1ezkega, okornega, onstranskega ni moc tukaj najti, vse je cna sama lahkot-
nost, igrivost in clegantnost idealno vzpostavijencga panteisticnega ravnovesja med
ontoloskim inonti¢nim. Zdise, da je cden od pogojev za takSno stanje ravno odsotnost
vojaskega univerzuma, ki sam na sebini bil nikoli ravno simbol igrivosti in lahkotnosti.
Tezko je dati pravi odgovor na vsa vprasanja v zvezi z lunkcioniranjem kreiske druzbe,
morda je vsa skrivnost v dejstvu, da je Zivela v matriarhatu,

Lahko bi s¢ vdali skusnjavi in sklepali, da predstavija kretska kultura mogocno
uverturo grski vzpostavitvi "ravnovesja”. Kretska barvitost je po svoji vsebini dosti
blizja grskemu duhu kot mikenska okornost, Ceprav je ta grikemu, tako prostorsko
kot casovno, dosti blizja. Ce bi bili fanatiki logi¢nega shematizma, bi lahko v razvoju
Kreta-Mikene-Grdija, kaj hitro prepoznali heglovsko triado teze - antiteze in sinteze.
Prvotni lahkotnosti in brezbriznosti, v matriarhatu organiziranc in "pacifisticno”
opredeljenc kretske druzbe se zoperstavi strogost patriarhalne, vojasko in hicrarhicno
urcjence mikenske druzbe, grika druzba pa ninicdrugega kot kretska, ki je ponotranjila
mikensko izkusnjo, je tisto idealno razmerje svobode duha in narodovega patriotizma,
ki na ncposredni materialni ravni vzpostavlja razliko do barbarov v mocni vojaski
organiziranosti. Ccpruv se lahko zdi tak nacin do neke mere prepricljiv, toda samo za
tiste, ki Z¢ vnaprej pristajajo na apriornost logicnih struktur, pa bi si, v kolikor bi s¢
vdali takemu nacinu raziskovanja, spodmaknili lastna tla. Ce je namrec na$ namen
osvetliti okoliscine, v katerih je nastala filozofija, 1a pa je po svoji naravi usodno
zavezana logicnemu premisleku, potem bi bil tak nacin tisti blodni krog, ki vedno
najprej predpostavi o, kar Zeli pozneje dokazati.

Preden pa preidemo k Mikenam, Se tale drobna ugotovitev: Na Kreti $¢ ni bilo
filozofije.

Mikensko kraljestvo je leta 1450 pr.nst. Ze zagospodovalo nad Kreto, kjer je
vladalo do leta 1400, ko kretsko kraljestvo nenadoma propade. Mikenska ckspanzija
se razplamti med 14, in 12 stoletjem, ko postopoma prevzamejo vse postojanke v
vzhodnem Sredozemlju, ki so prej pripadale Krecanom.' S tem se v Mikenah ohrani
kretska tradicija trgovskepa in posredno kulturnega povezovanja s civilizacijami
sredozemskega bazena. Ze prej smo omenili, da predstavljajo patriarhalno urejene
Mikene dolocen protipol kretskemu matriarhatu, Ce na Kreti ontolosko pozicijo
zaseda panteizem'' in ima kralj bolj ritualno kot strukturno funkcijo, potem je v
Mikenah kralj, ki nosi naslov wa-na-ka, anaks, tisti, ki v sebi zdruZuje tako ontolosko,
ritualno in strukturno raven. Anaks torej ni samo nd%nvorcn Za onticno raven
funkcioniranja mikenske druzbe, temved tudi za religiozno % (ontolosko). V Mikenah

10) Jean-Pierre Vernant: Zacetki gréke misli, Ljubljana, 1986, str. 15 (od tod citiramo - Vernant: Zacetki)

11) Pri tem ko uporabljam izraz pantcizem, si pod tem pojmom nikakor ne predstavijam romantiéncga
panteizma iz zacetka 19, stol., Ki je izrazito intelektualno obremenjen, temveé mislim s tem tisti élovekov
odnos do sveta, ki je izrazito ustven, Ki mu narava s svojimi pojavi nudi bliZino najvedje vrednosti -
svetosti,
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imamo torej spet opraviti s klasicno tridelno indoevropsko ideologijo. Akropolska
gradnja mest v Mikenah, ki so obdana z mogocnimi kiklopskimi zidovi, 7¢ na prvi
pogled izdaja religiozno - vojasko organiziranost. Centralni del mikenskega gradu
zavzema palaca, osrednje in hkrati odlocilno mesto znotraj palace pa ima megaron.

Megaron je imel tri dele: tram z dvema stebroma, preddverje in sam megaron,
sredi katerega je bilo nizko ognjisce ograjeno s Stirimi stebri, ki so delno drzali
konstrukcijo strehe z odprtino za svetlobo in odvod dima.* S tem je megaron v sebi
zdruzZil Ze vsc pogoje za preobrazbo v pozncejsi grski tempelj. Dejstvo, da je anaks v
sebi zdruzeval tako pozicijo profancga Kot svetega, se na neposredni ravni izrazi prav
v funkciji megarona, katerega sredisce predstavlja "()gnji.ﬁéc-‘/',rlvcnik".” Ta zgradba je
Zc od vscga zacCetka imcla poleg profanc in prakticne namembnosti tudi funkcijo
sakralncga prostora. Edini, ki sc¢ je lahko po svoji funkciji ujel v sozvocdje z vsebino
megarona, je bil anaks. Druzbenisistemi, v katerih je viadar bozanska osebnost kralja,
S0 se doslej izkazali kot notranje najbolj trdni; ni¢ namre¢ druzbi ne omogoda
varnejSega Zivljenja, kot uspesno reseno razmerje med ontoloskim in ontiénim znotraj
okvirov te druzbe, pri cemer vsebina tega razmerja nikakor ne igra odlodilne vioge.
Kaksna je bila vsebina razmerja med kraljem in bojevnisko aristokracijo na eni, ter
kraljem, vojasko organizacijo in poljedelci na drugi strani, puscéam tukaj ob strani, ker
10 7a smer naScega raziskovanja ni toliko pomembno. ™

Vemo, da opisuje Homerjeva Hiada vojno stanje med Mikenci, ki jim poveljuje
kralj Agamemnon na eniin Trojanci s Priamom na ¢elu, na drugi strani. Toda Zal nam
ta cp nc morce biti v posebno oporo pri iskanju osnovnih potez mikenskega duha.
Osnovne znacilnosti lliade smo Ze omenili, zdaj pa lahko se dodamo, da so te
nedvomno blizje osnovnim potezam Kretskega duha, kot pa mikenski kulturi. Dejstvo,
ki odlocilno govoriv prid tezi, da Hiada bolj kot mikenske, izraza znadilnosti Homer-
jeve dobe, je, da je mikenska kultura verjela v posmrtno Zivijenje. Dokaze za 1o 1¢z0
so prinesle arhcoloske najdbe mikenskih kraljevskih grobov, ki so bili izjemno bogati,
predvsem pa odkritje zlatih moskih posmrinih mask (izjemno slavo si je pridobila
maska, ki so jo napacno pripisali Agamemnonu). "Funkcija in pomen mask iz
mikenskih grobov je gotovo v tesni zvezi z verovanjem v posmrino Zivljenje 0%
zaraditc temeljne razlike med Homerjem in Mikenami, nam Iiada o mikenski kulturi,
razen nekaterih zgodovinskih podatkov, ne more povedati prav nicesar. Vera Miken-
cevv posmrino Zivljenje nam jasno kaze, da ta druzba Zivi in deluje Se vedno na povsem
miti¢ni ravni. Mikene, kot vimesno obdobje med Kreto in Homerjem, bolj kot na te
dvc spominja po znacilnostih na cgiptovsko civilizacijo, in sicer v trdni hicrarhi¢ni
organiziranosti, v vlogi vladarja, ki v scbi zdruZuje tako posvetno kot religiozno, in v
veriv posmtno Zivljenje. Kaksno notranjo trdnost zagotavlja tovrstna druZbena struk-
tura, je lepo vidno v skoraj nepojmljivi dolzini trajanja cgiptovske civilizacije. V obeh
sistemih je ontoloska raven dodatno okrepljena zvero v posmrino Zivljenje; 1o dejstvo
pa nikakor nc pomeni, da se v prid t¢j veri ¢lovek odpoveduje svojemu tostranskemu

12) Vernant: Zacetki, str. 21

13) Branko Gavela: Istorijn umetnosti anticke Gréke, Beograd 1982, str, 74 (od tod citiramo - Gavela: Istorija
umetnosti).

14) Gavela: Istorija umetnosti, str. 84.

15) Ve€ o tem Vernant na str. 25 in naprej.

16) Gavela; Istorija umetnosti, str. 69
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zZivljenju, prej gre tu za nasprotno, vera v posmrino zivljenje podaljsuje samo Zivljenje,
ga trga iz njegove partikularnosti in mu da univerzalni smisel. Vera v posmrino
zivljenje brise namrec ostro razliko med zivijenjem in smrtjo, ker vzpostavlja "re-ligo”
med tukaj in tam in na ta nacin osvobodi cloveka njegove trenutnosti in nakljucnosti
ter ga pripelje v obmogje vecne biti. V' tem smislu pomeni re-ligija "cksemplaricno
resitev vseh cksistencialnih kriz”.'” Tako Mikenci kot [Egipcani uporabljajo kot
sredsivo za funkcioniranje te vere povsem prakticno - mitoloske postopke. Za mit je
znacilno, da nc locuje med materijo in duhom, tako da je za nadaljno cksistenco
pokojnika 7c dovolj zlata maska ali pa sarkofag, ki kot taka nista podvrzena casovnim
spremembam, in Zivljenje sc ze nadaljuje.

Kljub notranji trdnosti tovrstnih sistemov pa tudi Mikene niso bile varne pred
zunanjimi sovrazniki. Dorska invazija je unicila vso 1o ccloto in za dolga stoletja
pretrgala vezi Gréije 2z Vzhodom. S padeem mikenskega imperija se konCuje neko
obdobje, ki usodno zaznamuje grsko in poznceje evropsko zgodovino. Sistem
mikenskih palacse je zrusil v eclotiin se ni nikdar vec venil. "Ko je izginil anaks, ki je
2 vrlino vec kot zgolj cloveske modi zdruzeval in urcjal razlicne elemente kraljevine,
so nastali novi problemi: kako sc lahko iz spopada med rivalskimi skupinami, iz
soocenja prerogalivov in nasprotujojcih si funkcij rodi red, kako se skupno Zivljenje
opre na disparatne clemente, ali - ¢ povzamemo kar izrck orfikov - kako lahko na
druzbeni ravni iz mostva izide cno, iz cnega pa mostvo?"

V Mikenah bi filozofijo zaman iskali, toda potem ko se je kiklopsko zidovje, ki
je varovalo mikensko akropolo, sesulo, ko je med ljudmi in bogovi nastala
nepremostljiva razlika in se je za bozansko oscebnostjo kralja izgubila vsaka sled,
potem se je zgodilo; nocna ptica je odprla svoje odi. Tisto, kar je preostalo, so bile
vaske skupnosti in bojevniska aristokracija, "Iskanje ravnotezja, soglasja v nemirnih
Casth med tema dvema nasprotnima silama, ki ju je osvobodil razpad palacnega
sistema in Ki sta se obcasno silovito spopadli, je rodilo moralno refleksijo in politiéne
spekulacije, ki so opredelile prvotno obliko cloveske "modrosti”, Ta sophia sc je
pojavila na pragu scdmega slulclju".' !

Pred dorsko invazijo ljudje zdaj bezijo na obale Male Azije. Opustosenje, ki ga
je za seboj pustila robatost in ncomikanost dorskih plemen, je pomenilo zacelek
grskega "srednjega veka”. O tem ¢asu so izgubljena skoraj vsa pricevanja. Zdi se, da se
ta Cas Sc ni ovedel vseh posledic, ki ga je povzrocilo unicenje velike kulture s strani
barbarskih plemen. Bila je to tisina Soka.

Ko se zivljenje leta 800 (ko naj bi Zivel Homer) zacenja spet prebujati, je
pozabljeno Ze skoraj vse, od starodavnih Miken je ostal samo Se mit, Zivljenje kaze
zdaj povsem novo podobo, vsi Zivijo v lahkotni homerjevski naivnosti, nevedod, kaj se
je zgodilo. Naivnost je spremljava vsakega novega rojstva, toda otroku tega rojstva je
bilo usojeno Zivljenje brez matere.

Homerjev Cas je Cas radikalnega preobrata, e je v Mikenah ontolosko pozicijo
e vedno zascdala boZanska figura kralja in je bila druzba prek te konkretne figure v
neposrednem stiku zontoloSkim, potem je Homerjev ¢as tisti, ko se bistveno spremeni

17) Mircca Lliade: Sveto in profano v modernem svetu, Nova revija, str. 50-51, str. 907

18) Vernant: Zacetki, str. 33.

19) Izgemni Vernantovi Studiji gre zasluga, di je prvi opozoril, kako pomemben je bil za nastanck grike misli
razpad mikenskega kraljestva (str.29).

152



vscbina ontoloskega; ta zdaj ni ve¢ nckaj konkretnega in neposrednega, temved
postance nckaj abstraktnega in oddaljencga, stik druzbe s celoto vidno slabi, zakaj
cdino, kar jo s to celoto veze je SPOMIN. Na psiholoski ravni deluje izguba bozje
prezence hkrati osvobajajoce in zavezujoce. Osvobajajoce v toliko, kolikor ga bozje
oko neposredno ve¢ ne spremlja, zavezujoce pa, v kolikor mora zdaj ontolosko
praznino zapolniti. S tem trenutkom pa se je Ze neustavljivo zacel proces, Ki bo ¢ez
dve stoletji nujno pripeljal do nastanka filozofije. Ko neka druzba ne more ved ¢rpati
vrednot iz lastnega casa, ker je edini vir vrednosti izgubljen, si najde ontolosko oporo
v preteklosti, kjer je bil ta vir Se ziv. Naloga Homerjeve dobe je zdaj samo Se¢ v tem,
kako urediti na videz ncurcjence podatke, ki jih je spomin ohranil. Zacenja se obdobje
sistematizacije grike mitologije, ki doscze svoj vrhunee s Hesiodom (okrog 700 pr.
n.st). Mitoloski pogled na svet resuje Homerjevo dobo pred propadom. Neka
mitologija je moZna samo, kolikor se naslanja na dolocen arhetipski dogodek, le-tega
pa so stari Grki iskali na Kreti in v Mikenah. Za Kreto vemo, da je bila rojstno mesto
Zcusa, sploh so pa Mikene nudile neizérpen vir zgodb in zgodbic, ki doZivijo svoj
nedvomni vrehunce v grSki tragediji. Osrednje vprasanje postane zdaj vpraSanje
mitologije in njenega nastanka.

Ce je imela Homerjeva doba mitologijo za sredstvo pripoznavanja, kaj so potem
imele Mikene, in ali je v Mikenah sploh mogoce govoriti o ¢em takem, kot je
mitologija? Zclo prepricljivo na 1o vprasanje odgovarja Wilamowitz-Mocllendorl, in
sicer tako, da odstrani enacaj med religijo in mitologijo™... ob tem moramo ugotoviti,
da lezi okrog religije... gosti pajéolan mitologije, Ki so ga stkali pesniki, potem ko so
hkrati zahtevali nadaljne oblikovanje religije in njeno trajnost..."”

Glede na mitologijo je religija vedno prvotna, ker njen "re-ligo” na neposreden
in Ziv nacin veze odnos med ontiénim in ontoloskim, v trenutku pa, ko gre ta
neposredni in Zivi odnos v izgubo, ostane samo Sc¢ arhetip, prepuséen na milost in
nemilost tistim, Ki se Cutijo poklicane, da ga Casu primerno preuredijo in tako sklencjo
dobro kupcijo. Smiscl grike mitologije je v tovrstnem oblikovanju in sistematiziranju
fosilnih ostankov. V tem smislu je mitologija gotovo blizfa lilozofiji, kot religiji.
Mitolosko strukturirano druzbo ohranja pri Zivijenju samo $¢ spomin, toda ta spomin
je kolektivni spomin, kar je zelo pomembno za notranjo homogenost druzbe. Nas-
lednje vprasanje se glasi: od kod ta pisana politeisticna igra homerskih bogov? Ali je
politeizem Zivel Ze v mikenski dobi, ali pa je vezan na pomikensko obdobje? Sl)rlinjum
se z Wilamowitz-Mocllendorfom, da Iezi v ozadju grike religije monoteizem,” toda
kako je sploh prisio do mnostva Olimpijcey, to ostaja, priznava Wilamowitz-Mocllen-
dorf, ncrazlozeno.

Homer bogove obravnava zelo svobodno, igrivo, o kakSnem notranjem religioz-
nem spoStovanju in strahu pred njimi tukaj ni vec nobene sledi. Seveda pa ta homer-
jevska samozavest izvira iz neposrednega dejstva, da bog ni vec Ziv. Takrat, ko postane
ontolosko predmet svobodnega obdelovanja clovekove fantazije, ko ¢lovek ontolosko
na ta nacin ponotranji, mu postanc popolnoma cnakovreden, 1o pa je osnovni pogoj
za svobodno igrivi odnos. Mislim, da je potrebno tukaj iskati vzroke homerjevske
naivnosti, lahkotnosti in otrosko radoZivega oklepanja Zivljenja. Zdaj ko ontolosko
nima vec neposredne zveze z onticnim, ostanc Zivljenje omejeno v svojih lastnih

20) Mocliendorf: Der Glaube, str. 40,
21) Mocllendorf: Der Glaube, str. 6
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okvirjih, smrt postanc nckaj nerazumljivega, celo groznega. S tem korakom je ¢lovek
dokoncno locen ad celote sveta, da bo sploh prezivel, si bo to celoto moral ustvariti
sam, kakor bo vedel in znal. Navidezna podobnost, ki veze homerjevsko radost nad
Zivljenjem s kretskim obdobjem, ne vzdrzi primerjave, ker si vzroki diametralno
nasprotujejo. Homerjevska radost je radost nckega usodnega spregleda; ne temelji na
sedajnosti, temved na spominu. Dejstvo, zakaj so Egipcani smatrali Grke za otroke,
postanc popolnoma razumljivo.

Edcn od vzrokov homerjevske vedrine lezi morda pravv politeizmu. Vedje Stevilo
bogov od ¢loveka skoraj nujno zahteva opredelitey za ene in proti drugim. Clovek ve,
da, ¢¢ bo sovrazen enemu bogu, to nikakor S¢ ne pomeni pretrganje stikov z Olimpom,
zakaj tukaj so tudi drugi bogovi, ki mu lahko v svojih specifiénih znacajih bolje
ustrezajo. Ne da bi preved tvegal, ima Clovek zdaj moznost, da je hkrati za boga in proti
njemu. Tezko je govoriti o tem, kaksna je bila konkretna vsebina religije starih
Mikencev, toda iz vsega do sedaj ugotovljenega je mogoce sklepati, da to ni bil
politeizem, zagotovo pa ne tak, kot ga pozna Homerjeva liada. Zelo verjetno je, da
S¢ je tovrstni politeizem razvil po padcu enotnega mikenskega univerzuma in prav
zaradi njega. Seveda pa pri tem ne zanemarjamo tradicije, ki so jo s sabo prinesla
dorska plemena, ta tradicija je sploh Scle lahko zaZivela in se meSala z znacilnostmi
mikenskega duha, ko so to kraljestvo unicili. V politcizmu, vsaj v njegovih za¢etkih Se
ni vrhovne avioritete, tudi v Hiadi Zeus Se ni brezpogojni viadar, ceprav je res, da se
od tega trenutka naprej njegova vioga krepi.

Vse doslej povedano se v glavnem veze na razmerje med religijo in mitologijo,
konkretneje receno, na posledice, ki jih s sabo prinasa prehod iz prvega v drugo. 1z
drugega vidika pa moramo zdaj Sc¢ nckaj Casa ostati pri sistematikih mitologije, da bi
tako zakolicili polje novega razmerja, in sicer med mitologijo in logosom, Ki hkrati
predstavija zadnji ¢len v verigi religija - mitologija - logos.

Za mitologijo v nobenem primeru ne moremo redi, da je razvezala razmerje med
onti¢nim in ontoloskim, je pa to razmerje v primerjavi 7 rcligij()z~ rahlejse v toliko,
kolikor ontolosko (ki je tudi tukaj vezano na sakralno) ni vee neposredno prezentno
ontolosko zdaj na onti¢no ne vpliva ved iz scdanjosti, temved ga nadzoruje iz pretek-
losti v obliki miticnih®® zgodb, vkatere ljudstvo trdno veruje. Osnovni pogoj mitiénega
verovanja pa je enotnost znaka in pomena, oziroma mita in jezika nasploh. 2

Na tej enotnosti pociva enotnost lljétdc. “Niti beseda niti ime ne oznacujeta in
pomenita nckaj, temved sta in delujeta."™

Vprasati sc, kaj je hotel povedati Homer v Iliadi, pomeni Ze apriori Homerju
podtikati simbolizem. Homer je hotel povedati natanko 10, kar je povedal. Iskanje
pomenskih presezkov bi bil teror nad Homerjevo $e vedno mitolosko zavestjo.
Predvsem Malinowski je lepo pokazal, da s simboli¢no razlago mita ne bi prisli daleg,
ker mit za tiste, Ki ga govorijo, izraza natanko o, kar je bilo izgovorjeno. Homerski
svet jesvet brezsimbolike. Simbol namreé ne misli samega sebe, temvee nekaj drugega.
on je znak, ki svoje razmerje in pomen iS¢e v necem drugem in to drugo zastopa, Znak

22) Ko govorim o religiji, mislim vedno na njen prvotni, ctimologki pomen,

23) Ko govorim o mitologiji, mitoloZkem, mitiénem, mislim predvsem na homersko mitologijo in ne na
mitologijo sploh.

24) Juenger:M.Ls., str. 869.

25) Ernst Kasirer: Filozofija simbolockih oblika - mitsko migljenje, Novi Sad 1985, str. 51 (od tod citiramo -
Kasirer: Mitsko migljcnje).
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in simbol napotujeta na nekaj, kar je zunaj besede, in s tem odvzemata besedi njeno
izvorno mo¢; beseda se uporablja neizvorno. V tem pogledu je zelo jasen Schelling: "
Zakaj tisto, kar ni za samo scbe, temved samo zaradi necesa drugega, je tisto, kar
pomeni.” Znacilnost vsakega ne- logicnega misljenja je, da se trdno drZi izvornosti
besede. Konee koncev temelji celotna primitivna religija na moci znaka, slike in
besede. "V Homerjevem videnju in gledanju z 0€mi je Se nerazdvojeno tisto, Kar je
razdelila kasnejsa doba".~”

Dejstvo, ki omogoéa nerazlikovanje med znakom in pomenom, pa je vera. Ce zdaj
7¢ nekoliko anticipiramo tisto, kar s¢ bo dogajalo pozneje, vidimo, da jc ta svet v
dobrini meri ¢rpal svoj optimizem ravno iz vere v enakost znaka in pomena. Toda ta
mitoloska enotnost je Ze enotnost zavesti, bolje re¢eno, izkljucno zavesti, ki v nicemer
ved ne odgovarja ontiéni ravni - druzba tega Casa ni ved enotna - obe ravni si stojita
vsaka scbi. Zato je bila ta enotnost obsojena na kratko Zivljenje. Hesiod je bil tisti, pri
katerem se je to nasprotje izrazilo v ¢isti obliki, in sicer najbolj neposredno v Delih in
dnevih.

Hesiod (okrog 700 pr. n. 8.) Zivi S¢ pred formiranjem razredne druzbe, 1o je, v
rodovski ureditvi. To je Ze obdobje, ki ne Zivi ve¢ v poveli¢evanju herojske preteklosti,
temvec misli bolj na to, kako bi ublaZilo vse tegobe vsakdanjega Zivljenja. Te tezave
so obcutili predvsem siromasni kmetje. Tudi sam Hesiod je izviral iz tovrsine sredine
in je tako zelo dobro poznal in obcutil vse tezave in probleme malega grikega ¢loveka,
Dela in dnevi se neposredno nanaSajo na to stanje in jih lahko imamo za prvo delo v
zgodovini Evrope, v katerem povsem neprikrito rasteta zaskrbljenost in pesimizem.
Omenili smo, da imamo pri Homerju Z¢ opraviti z nckoincidenco med ontoloskim in
onti¢nim, ¢eprav ostanc ta razlika nereflektirana ob navidez zadostujoci mitoloSki
enotnosti. Pri Hesiodu pa ta razmik Ze z vso mocjo udari na dan. In ravno kmet, ki
dobesedno utelesa onti¢no, nacnkrat obcuti svojo izgubljenost, odrinjenost in
ncpomembnost. Zdaj, ko je izginila Se vera v mitolosko enotnost sveta, se je dokonéno
zrusil sistem, ki je Se lahko zagotavljal clovekovo varnost. Dela in dnevi niso samo
poskus, kako te tragicne premike zadovoljivo in preprosto pojasniti, temved hkrati Ze
daje povsem prakticnomoralna navodila, kako lajSati vsakodnevne bolecine. Hesiod
razdeli zgodovino na pet obdobij: zlato dobo, srebrno dobo, medeninasto dobo, Cetrto
dobo, ki ze pripada Zcusu, in Zclezno dobo. Razvoj od zlate pa do Zelezne dobe je
primer negativnega stopnjevanja od absolutne srece do ohdohjg. kjer vladata nesreca
in Zalost in je tema dvema le tu in tam pomesano kaj dobrega,

Zlata doba pripada Kronovi vladavini, kjer "/imeli/ vsch so dobrin na pretek.
Rodovitna je zemlja dajala /sam od sebe jim mnogo plodov; zadovoljni in mirni/ sredi
obilja dobrot opravljali svoja so delan.®

To je doba, v kateri so bili ljudje bogovom Se Ijuhi.zq

Hesiodova zlata doba je na povsem isti ravni kot Zidovski mit o raju. V obeh
primerih gre za stanje sozitja med bogovi in ljudmi, med ontolodkim in onti¢nim. O
znakih, ki kaZcejo na to simbiozo med boZjim in ¢loveskim, govori Hesiod na zelo
clementarni ravni, vendar pa to §¢ nc pomeni, da zgresi bistvo: ¢ovek je blizu bogu

26) Juenger: M.ts., str. 869.

27) Hesiod: Poslovi i dani, Zagreb 1970, str. 22 (od tod citiramo - Hesiod: Poslovi).
28) Hesiod: Poslovi, str. 19

29) Ibid.
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takrat, ko mu njegovo lastno neposredno Zivljenje predstavija vir najgloblje radostiin
kjer je delo zanj zabava. Od tukaj naprej pa tja do Zclezne dobe smo prica vedno
globljemu prepadu med bogovi in ljudmi. Hesiod sam pravi, da mu je ljubSa smrt kot
zivljenje v Zelezni dobis

V tem casu Zalost in gorje ne min‘cl:\ cloveka niti ponoci, zakaj "bogovi bodo
ljudem ubogim prizadejali hudo gorje”” ;

Zdaj, ko ontolosko ni ved niti spomin, ostance 10 mesto dokoncno prazno.
Hesiodova pesimisticéna zelezna doba je neposredni izraz tega. Pozornost se iz on-
toloskega docela preusmeri na onticno, le-10 pa je potrebno zdaj resiti v njegovi goli
cksistencnosti. 'V celotni zgodovini evropskega duha je to trenutek odlocilnega
preobrata. Clovek zacenja zdaj sam v svoji cksistencni ogroZenosti in obupu na
zavesini ravni ustvarjati lastne konstrukeije, jim pripisovati ontolosko digniteto in
tako na minimalni ravni vzpostavljati zivljenjsko ravnovesje. Trenutek, ko ontolosko
postane predmet manipuliranja Clovekove zavesti, se enkrat za vselej zacenja s
Hesiodom. Dejstvo, da bo ta korak v prihodnosti neprimerno radikalneje izpeljan, v
nicemer ne zmanjSuje Hesiodove krivde in zasluge. Poglejmo si zdaj na povsem
konkretni ravni, v ¢em je ta Hesiodova usodna novost. Receno v dveh besedah: v
zakonu pravice. "Tu je Zeusova héi, Pravica, devica fvecno,/ slavna je in njo slavijo
prebivalei olimpijskih /dvorov./ Ce jo kdo uZzali, storec krivico /podlo,/ Se takoj vsede
k occetu, sinu /Kronovemu,/ In obtozi tiste, ki delajo krivico. /Narod pa placa Kazen za
greh svojih viadarjev'. ™

Pravico in krivico vzpozstavi Hesiod najprej na bozji ravni, vendar pa placuje
kazen Cloveski rod. Toda ta zakon je dal Zeus tudi ljudem, "Zemeljske zveri, ribe in
krilate /ptice/ se pozirajo med :s%{mj. ker ne poznajo praviéne sodbe, Toda ljudem je
dal najboljso pravico fod vseh,/* "Najboljsi je tisti Clovek, ki zna/sam presoditi,/ ki se
zaveda ‘n/hnda in k cilju boljsemu /gre./"..." l,]ud{c in bogovi sovrazijo tistega, ki ne
fdelas "K bogastvu gresta Castno ime in slava.”

“Tisti, ki tujeu in domacinu enako /delita/Pravico in ki nikoline prckoruéijo prave
/mere,/ Tak$nim bo mesto v razevetu in narodi cveteli bodo v /njem./V mnrupm zemlja
hrani mladice in /nikoli jim/ Daljnovidni Zcus ne bo prinesel mucne vojne/". 2

V marsi¢em ze Homer deluje moralno, toda seles Hesiodom postane morala tisto
clovekovo histvo, ki ga razlikuje od Zivali, mediem ko Homer sploh Se ne razlikuje
med clovesko in Zivalsko duso, kar je popolnoma v skladu z mitolosko zavestjo.
Zacetek formiranja cloveka kot "svobodnega” subjekta se zacenja s Hesiodom, pa ne
samo zato, ker je 1o zacetek ¢loveka kot moralnega bitja, temved tudi in predvsem kot
samozavedajocega bitja, ki zna sam presoditi in ki na podlagi zavestnega premisleka
stremi k "cilju boljfemu”. Nic cloveku vaprej ne daje veednosti, pridobiti si jo mora
sam s svojim delom in rezultati svojega dela, slavo pa si bo priboril Scle 7 bogastvom.
Zdaj, ko je zveza 7z bogovi pretrgana, lahko samo S¢ onticno dodeljuje ¢loveku

30) Hesiod: Poslovi str. 22.
31) Ihid.

32) Hesiod: Poslovi, str. 26,
33) Hesiod: Poslovi, str. 27
34) Hesiod: Poslovi, str. 28,
35) Hesiod: Poslovi, str. 29,
36) Hesiod: Poslovi, str. 24,
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vrednost. Clovekovo delo in nakopiceno bogastvo tako na povsem onticni ravni
zadobita ontoloski pomeni. Celovitost religiozno-mitoloske zavesti se s Hesiodom
skrci na Cloveka in njegov odnos do predmeta njegovega dela. To se imenuje zdaj nova
celovitost; vse vrednosti vzniknejo samo e v prostoru med tema dvema deloma. Zal
poznamo tudi poskuse, ki so skusali utemeljiti vrednost ¢loveka in zgodovine nasploh,
ravno v tem najbolj prevratnem trenutku zgodovine eloveskega duha. Se danes je zelo
obiajno stalis¢e, ki v maniri vulgarncga matcrializma vidi opisane spremembe (ki jih
ima, mimogrede povedano, za izjemno pozitivne) samo kot posledico druzbeno-
ckonomske osnove, ki sc jim izkaZe za poslednji sveti vir vseh sprememb. Kratkovid-
nost, kividivtezavnih socialnockonomskih razmerah Hesiodove dobe poslednji vzrok
sprememb v "nadgradnji®, spregleda dejstvo, da je takSno stanje neposredno odvisno
od razpada ontoloSko-onti¢nega sistema, ki edini lahko vzdrZuje univerzalno
celovitost Cloveka, Osamosvojitev onti¢nega s s¢boj namred nujno prinese nove
delitve (po razpadu Miken npr.: vaske skupnosti in bojevnisko aristokracijo), te delitve
s0 lahko edine vzrok novo nastali konkurencnosti, neposredna posledica te pa je tudi
pospeseni razvoj trgovine in vseh tezav, ki jih ta prinada s scboj. In e se sedaj te
novonastale tezave razglasijo za poslednjo "substanco”, je o vec kot samo kratkovid-
nost.

Hesiod trdno veruje, da bi vzpostavitey moralno-pravncga druzbenega sistema
omogocila nastanck druzbe, Ki bi bila po svojih zunanjih lastnostih zelo podobna
izgubljeni zlati dobi. Dovolj bo, ¢e ne prekoracimo "prave mere”, in Ze bo nase "mesto
v razevetu”, in v "miru jim bo zemlja hranila mladice”. V poudarjanju "prave mere” je
Hesiod Ze Solonov predhodnik. Formula ontoloske osmislitve znotraj meja ontiénega
se glasitakole: delaj, bodi posten in pravicen, ustvari si bogastvo, zakaj to tibo prineslo
slavo.

Ce lahko Hesiodova Dela in dneve imenujemo nekaksno njegovo "Kritiko prak-
ticnega uma”, potem je Teogonija njegova "Kritika ¢istega uma”. Tudi pri Teogoniji
nas nc bodo toliko zanimale neposredne Hesiodove zasluge pri sistematizaciji grike
mitologije, temvec¢ predvsem filozofske konsckvence, ki jih sistematizacija prinasa s
s¢boj. Povzemimo najprej zelo na kratko vsebino nastanka bogov. Najprej je nastal
Kaos, za njim Gea (zemlja) Sirokih prsiin stalno mesto smrinikov, pa mracni Tartar,
kraljestvo mrtvih, in na koncu 8¢ Eros, najlepsi med nesmrinimi bogovi. iz Kaosa sta
nastala ¢rna no¢ in mrak, tema dneva pa sta se rodila svetloba in dan. V prvem
boZanskem porodu je Gea rodila Urana (nebo), Crea (gore) in Pontos (morje). Gei
in Uranu so se rodili Titani (med katerimi je bil najpomembnejsi Kron), Titanke,
Kiklopi in Velikani, Kronu in Rei pa Hestija, Demetra, Hera, Had, Pozejdon in
kon¢no Zeus. Ker predpostavljam, da so znacaji posameznih bogov, ki v Teogoniji
nastopajo znani, tch nc bom posebej opisoval. V Teogoniji je zelo ociten razvoj od
divjih in ncobvladljivih naravnih strasti (podoba Krona, ki poZira lastne otroke) k
umirjeni in preudarni modrosti (Zeus). Boj med primordialnim, divjim, dionizi¢nim
in razumskim, apolini¢nim s¢ nedvomno konda v prid slednjega. "Prehod iz naravne
mchanike v umno tehniko, v ustvarjanje v znaku duha - to je kozmoloski znacaj
Zeusove cre”

37) Albert Bazala: Mudrost Grékog naroda u prici i pjesmi, v Hesiod: Poslovi i dani. str. 136.
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Bazala meni, da je ideja umskega upravijanja sveta simbolizirana 7e v predstavi
prve Zeusove zene Metide, Pumcqucncgn imena "meriti”, "dolocati” kaze na 1o, da
je Mctida "hipostazirana umnost".”

Predvsem pa je to ocitno ob Ateni, boginji modrosti, ki se je rodila iz Zeusove
glave. Zanimivo je tudi dejstvo, da v Hesiodovi mitoloski genezi niso ohranjena
prvotna razmerja v kontinuiteti razlicnih faz, potem ko so bile te 7e premagane. Nikoli
namred ni viden odnos do tega, kar je minilo; npr. : ko s¢ govori o Kronu, z njegove
pozicije odnos do Urana ni vec prezenten, ko koncno zavlada Zeus, Kronovo Zivljenje
zanj ne predstavlja ved nobene referencéne tocke, vsak Zivi v svoji popolni
samozadostnosti; ko je ncka faza premagana, je premagana dokoncéno. Ne samo da je
vrnitev vanjo nemogodca, temved izgine celo spomin nanjo. Hesiodova Teogonija
nikakor ne spada - kot to $¢ vedno marsikdo mishi, npr. BoSnjak - v mitoloSKi predal,
temved v tisto obdaobje, ko je mitologija delno ohranjena samo Sc na vsebinski ravni,
mediem ko je njena formalna raven 7¢ nedvoumen zacetek logosa. Poskus enosmerne
predstavitve razvoja od divjega - primordialnega k logosu nikakor ne more biti ved
dclo mitoloske zavesti. Pravzapray je z mitolosko zavestjo nezdruZljiv 7ze vsak poskus
zapisa, kaj Scle sistematizacije. Hesiodova Teogonija ni toliko mitologija, kolikor je
1o filozofija, ki jo je tisti ¢as dopuscal. Ne bi si upal soditi o tem, ali je v tem
"evolucionistiénem” navdusenju, ob katerem se trgajo vse vezi s preteklostjo in on-
toloskim, kakrinakoli povezava z opisanim razvojem, ki tece od Krete prek Miken in
Homerja, do Hesioda. Tega ne izkljucujem. Za ves pogrski znanstveni napredek je
znadilen ta evolucionistiéno - tecogonijski pogled naprej. Pogled naprej pa je vedno
slep za tisto, kar je ostalo za njim, za tisto, v cemer temelji. Sele z Schellingom in
Nictzschejem se odpira pogled k hkratnosti minulega in sedanjega ter k nenchnemu
sprevracanju razmerja med dionizicnim in apolinicnim,

Dela in dnevi so pisani v senci tihe Zalosti nad izgubljeno Kronovo zlato dobo in
prvih poskusih ¢lovekovega lastnega iskanja resitev za vzpostavitev nekaksne druge
zlate dobe s pomodjo prava in morale. Ta krepitev logosa pa v Teogoniji Z¢ povsem
previada, Sc ved, napihnjena samozavest, ki je neogibna sopotnica logosa, zdaj cclo
povzrodi, da se prej opevana Kronova zlata doba izkaze samo ¢ za ncomikano divje
besnenje narave, za katero je najbolje, e jo cimprej pozabimo. S trem korakom je
Hesiod dokonéno zapustil tla religije in mitologije. Zeus ni veé bog, temved simbol,
nivec1o, kar jeon sam naschi, tlemved samo Se znak, ki pomeni nckaj drugega, umnost.
Homerjevska enotnost znaka in pomena, mita in jezika je zdaj razvezana, s tem pa so
pripravljeni Ze vsi pogoji za zaCetck znanosti. Ob pogojih, ki pripravljajo bodocnost,
naj samo S¢ mimogrede dodam tisto, kar je splosno znano, Hesiodov poskus sis-
tematizacije in prikaz nastanka iz skupnega poccela.

11.

Vernant je urbani okvir, ki doloca mentalni prostor za novo duhovno obzorje po
padcu mikenskih palac, umestil v razmerje med akropolo in agoro. " .. v akropoli, Ki
jeodslej posvecena mestnim bogovom, skupnost slej ko prej projicira na raven svetega
samo mesto - cnako kakor sc na profani ravai utelesa v prostranosti agore™ %

38) Bazala: Mudrost Grekog naroda, str. 137,
39) Vernant: Zacetki, str. 35,
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Ta distinkcija je odlocilna za razumevanje mentalnega prostora antiéne Grdije,
Eeprav Vernant vsch moznosti, ki jih to razlikovanje nudi, Zal ne izkoristi. Dejali smo
7e, da sc griki tempelj, ki predstavija bivaliscée boga v funkciji mestnega zaScitnika,
razvije iz mikenskega megarona. Sredisée megarona predstavija ognjisce-Zrivenik,
toc¢ko zlitja profancga in svetega, ki mu na strukturno - vsebinski ravni idealno ustreza
funkcija anaksa, kateremu je pripisana tako onticna, kot ontoloska digniteta. Na ta
na¢in mikenska akropola nikakor ni nckaj simbolicnega, temved povsem realna
entiteta, kjer je ontolosko navzoce v konkretni podobi kralja. S padcem mikenskega
kraljestva pa naslednja funkcija akropole ni vdomovanju mestnih bogov, temvec pade
pred tem Se v posest plemiskim gospodom, ki od tam viadajo nezadovoljnim kmetom
v okolici. "Plemici so bili veCinoma potomei dorskih nsvuj:nlccv",w ki 0 unicili staro
kraljestvo. Kmetje so jih sovrazili iz ved razlogov. Plemiski gospod ni imel samo
najrodovitnejSe zemlje, temved si je tudi popolnoma podredil sodisce; ljudstvo ni
smelo soodlocati o nicemer. Plemic ni bil avioriteta, ki bi bila sposobna zasesti mesto
ontoloskega, kralja pa tudi ni bilo ved. Ontoloska funkcija plemica je samo S¢ sim-
boli¢na, kolikor jo pac zaznamuje znacaj akropole, na kateri domuje, dejansko pa gre
tukaj 7¢ za povsem onticno profanost desakralizirane svetosti. Barbar, ki sc je polastil
mesta svetega, tega polozaja dolgo ne more ohraniti. S pomocjo nckaterih
nczadovoljnih plemicev, hopliti rusijo aristokratske viade drugo za drugo. Zdaj zav-
ladajo njihovi voditelji - tirani. Ncka clementarna postenost tiranovega pocetja pa je
v tem, da sprevidi ncujemanje med lastno vsebino in vsebino akropole; bivanje na
akropoli sc za razliko od plemicey odpove, Scle zdaj pride do tega, da mesto akropole
zasede mestno boZanstvo, ki se nascli v arhitcktonsko razvitem megaronu - templju.
Obdobju perverznosti plemicev, ki so ontoloSko zreducirali na raven lastnega
pridobitnistva, sledi ¢as vnovicne skrbi za sveto, Ki s¢ neposredno kaze v dejstvu, da
akropola ostanc nenascljena, stare lesene templje pa zdaj zamenjujejo z novimi
kamnitimi. Toda razlika z Mikenami je vendarle ocitna. Ta vnovicna skrb za sveto ni
toliko izraz cksistenéne potrebe, zadovoljitev katere bi sploh omogocala preZivetje
druzbe, kakor neka specificna skrb folklornega znacaja, ki jo je obcutil Grk do svoje
preteklosti. V porajajoci se demokraciji polisa vznikne potreba po razcisCevanju z
lastno preteklostjo. Centralno viogo v 1cj zgodovini je imel nedvomno razpad on-
toloskega; po vsem, kar sc je znjim dogajalo in kar je od njega sploh ostalo, od Grka
6. stoletja ne moremo pricakovati nobenega Cudeza, vse kar lahko naredi, je, da od
ostankov odstrani vsc sprhnele dele, dobljeno pa ocisti in spolira ter postavi v za to
poscbej pripravljeno imenitno in bles¢eco arhitekturo, v njegovo prvotno okolje - na
akropolo. Toda ta skrbno negovani ostanck spominja zdaj na muzejsko spravljeni
fosil, ki naj bi v svojem prvotnem okolju opozarjal na to, da je tam ncko¢ Zivel. Tako
folklorizirano in balzamirano ontolosko nima ved nobenega neposrednega vliva na
dogajanje v polisu, 10 je zdaj povsem odvisno od fenomena, ki s¢ imenuje agora.
Ugaslega ontoloskega vulkana se zdaj loti umetnost, ki je z njegovo ugasnitvijo
takorcko€ zahtevana, in skusa v trajnosti svojih form ovekovediti zven, ki je za vedno
izgubljen. Celotna grika umetnost 6. in 5. stolctja s¢ nam kaze kot brezupen poskus
ujeti harmonijo izginulega ravnovesja v trdno obliko besede in marmorja. Vzrok, zakaj
grika umctnost ¢ vedno velja za nepresezeni klasicni ideal, leZi ravno v tem njenem
osnovnem karakterju; vsi ostali "klasicizmi, Ki so s¢ pozneje v evropski umetnosti Se

——

40) Zgodovina: Ljubljana 1968, str. 40.
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pojavljali (z dclno izjemo specificnosti renesanse), lahko od grike klasike prevzamejo
samo $¢ formo, njena vsebina pa je Ze od zdavnaj ncujemljiva. S stalis¢a danasnjega
casa sc na podlagi izjemne arhitekture templjev, ki z akropole kraljujcjo pod njim
lezecemu mestu, funkeija akropole, ki "projicira na raven svetega samo mesto”, zdi
skoraj samoumevna, ¢e pa upostevamo 7e skoraj povsem folklorni znacaj akropole,
potem sc zdi distinkeija, ki postavi akropolo na raven svetega, agori pa pripise profani
znacaj, prevec posplosena. Tako akropoli, kot agori namre¢ ni mogoce brez preos-
tanka pripisati pomen svetega ali profancega. Ta distinkeija bi bila mozna tam, kjer
sveto ni zgolj fosilna utrdling, temved Zivi vrelee; kakor hitro pa sveto ni ved samo
sveto, tudi profano ne more biti vec zgol) profano. Za Grcijo od 6. stoletja naprej ta
distinkcija ne vzdrzi ved, zakaj tisto, kar polis drzi skupaj, ni ve¢ akropola, temved
agora. Agora s¢ prej kaze kot neke vrste transformator, ki skusa s ¢im boljSim
izkoristkom, v zacctku povsem profanim funkcijam polisa, pripisati znacaj svetega.
Vernant poudarja, da je sleherna uradniska sluzba imela sakralen znacaj.”

Mesto, kjer sc lahko na videz disparatni deli druzbe, nastali po razpadu vrhovne
ontoloske avioritele, zedinijo, je agora. Tukaj nikomur vec ni pripisana vnaprejsnja
avtoriteta, 1o si mora priboriti vsak sam na podlagi argumenta. Pisava zdaj ni vec
privilegij posameznih pisarjev, temved skupna posest. S tem, ko se resnica izroci
zapisu, je predocena vsej drzavi. 'S tem so priznali, da je praviloma dostopna vsem,
sprejeli so, da je tako, kot politicno razpravijanje, podvrzena razsodbi vsch, in sicer z
upanjem, da jo bodo naposled vsi priznali in sprejeli®.”™

Videli smo, da je priglo do usodnega razmika med znakom in pomenom,
oznacevalcem inoznacencem Ze pri Hesiodu, zvso radikalnostjo pa se ta razlika zaostri
prav na agori. Sakralni znacaj, ki ga po vrsti dobivajo vse pomembnejse javne struk-
ture, predvsem pa vrhovna avioriteta razum, ni nckaj, kar bi tem ravnem pripadalo po
njihovi vsebini, ni nekaj, s ¢imer bi bila te ravai cno neloceno, temved je le zunanji
plas¢, ki opravlja zgolj formalno funkcijo od pomena razlikovancga znaka; 1¢ ravni
zdaj nc kazcjo nase, temved na nekaj drugega, na to, kar niso once same, namred na
splosno veljavnost in nespremenljivost svojega znacaja. To igro znakov in pomenov
pa omogodi Scle razum. ({‘cpruv s¢ zdi nemogode, pa je rojstvo razuma kot analiticne
in kritiCne instance moZno tako prostorsko kot Casovno umestiti in sicer v Hesiodova
Delain dneve. Hesiod je namred prvi (glede na ohranjence vire), ki povsem nedvoumno
zapise: "Najboljsi je tisti Clovek, ki zna/sam presoditi,/ ki se zaveda izhoda, in k cilju
boljsemu /gre./" Viednost Cloveka torej ze popolnoma doloca njegov samozavedajoci
razum, ki tchta moznosti med razlicnimi reSitvami. Hesiod ne pozna vec svele av-
toritete, pred katero bi se upognil, temved je pred njim na povsem cnakovredni ravni
razloZeno vse, razum pa zdaj povsem svobodno tchta razmerja. Ob tlem moramo
poudariti, da nikakor nc mislimo, da religiozno- mitoloski svet ni poznal razuma.
Poskusimo zdaj opredeliti razliko med razumom iz dobe ontoloske avtoritete in
razumom iz dobe ontiéne avioritete. "Mit se nikoli ne bi mogel razviti v dosleden
pogled na svet, Ce bi nastal iz izklju¢no primitivnih mitskih predstav, ali iz doZivljanja
sanj, iz vere o dusi ali iz katercgakoli drugega praznoverja. Pot do takega pogleda na
svet je bil dan tam, kjer doloceni pojem, neka dolocena misel predhodi svetu kot
urcjeni celoti.™™

41) Vernant: Zadetky, str. 41,
42) Vernant: Zacetks, str. 39,
43) Kasirer: Mitsko misljenje, str. 30,
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Ta miticni pojem sveta ni pojem v danasnjem pomenu besede, temved prej neka
intuitivna abstrahirana predstava o celoti stvarstva, Osnovna razlika pa je v tem:
Klasi¢ni pojem razuma je omogoden, bolje receno zahtevan potem, ko je 7¢ izvisena
delitey med oznacevaleem in oznacencem, znakom in pomenom, kot nek posredni
clement, ki zdaj na podlagi argumenta razsoja med posameznimi momenti razbitega
sveta in glede na trenutne koristi razsoja v prid enemu ali drugemu, mediem ko
funkcija razuma v religioznomitoloski dobi nikakor ni tcoreticna, temved predvsem
prakticna, je nadaljevanje cksistence 7z drugimi sredstvi. Seveda ne mislimo povsem
naivno trditi, da religiozno-mitoloski svet ne pozna prav nobene razlike; tudi tukaj
imamo tiste, ki gospodujejo, in tiste, ki delajo, tudi tukaj obstaja razlika med on-
toloSkim in onti¢nim, toda ¢e parafraziramo Dumezila, za druzbo je ¢no, ¢¢ razliko
med ontoloskim in onticnim samo Zivi, in povsem nekaj drugega, ¢e privede o razliko
v jasnino zavesti in naredi iz nje intelektuano strukturo, miselni kalup. Ali Se
natancneje receno: razlike dejansko sploh tako dolgo ni, dokler s¢ je ne zavemo.
Ravno sprevid dejstva, da razlika sploh obstaja, razliko dejansko tudi vzpostavi, Samo
religija in mitologija zivita v tem nerellektiranem dualizmu, ki funkcionira povsem
prakticno, kolikor pa deluje skozi prakso, v bistvu sploh ni vec¢ dualisti¢en. V trenutku,
ko se vzpostavi zavest o razliki, 1o se pa zgodi takrat, ko ontolosko bistveno izgubi svoj
pomen pri oblikovanju prakticnega Zivljenja, vznikne razum Kot izrazito kriticni in
analiticni moment, s tcm pa dobimo k osnovnima dvema clementoma zraven S¢
tretjepa; zacetek metafizike postane neizogiben. Svel religije in mita je enoten svetin
Lo zato, ker vanj verjame, pri tem pa sploh ni pomembno, da je ta svet tudi dejansko
dualisticen. "To ncrazlikovanje vsch tistih razlicnih stopenj objektivacije, med
katerimi dela razliko empiricno misljenje in kriticni razum, moramo vedno imeti pred
ofmi, e hocemo razumeti vsebino miticne zavesti.”,

Vedno, ko govorimo o razumu, nam pretivelika nevarnost, da nam ta pojem otrdi
v substanco, v ncko trdno doloceno eksistirajoco entiteto, ki ji lahko mimogrede
zacrtamo meje, in tako pokazemo na njeno pravo vsebino. Dejansko pa razum ni nic
drugega kot sistem bolj ali manj kompliciranih misclnih postopkov, s katerim ¢lovek
resuje tako materialne, kot duhovne razmere, v katerih Zivi. Stopnja zahtevnosti
misclnih postopkov je popolnoma odvisna od stopnje zahtevnosti Zivljenskih
problemov, s katerimi se ¢lovek srecuje. Cim bolj je druzba enotna in ¢nostavna, tem
clementarjnejsi so misclni postopki, in obratno, ¢im bolj s¢ druzba trga iz prvotne
¢notnosti, ¢im vedji obscg dobi druzbeno razslojevanje, tem bolj so druzbene razmere,
v katerih Clovek Zivi, tezavne in tem bolj zaleteni so misleni postopki, s Katerimi se
zdaj iS¢e znosno Zivljenjsko ravnovesje. Povsem vduhu materializma lahko trdimo, da
je stopnja zahtevnosti misclnih postopkoyv sorazmerna tezavnosti druzbenih razmer.
Opevanje "nastanka” razuma oziroma logosa v stari Gréiji ni ni¢ drugega kot izjemno
naivna predstava, ki vidi v razumu neko realno entiteto, plod clovekovega odkritja v
dolocenih druzbenih razmerah, ki cloveski razvoj aviomaticno dvigne za nekaj stopnic
visje na stopniscu Cloveske zgodovine. Toda razum ni ni¢ drugega, pravilno ugotavlja
Nictzsche, kot sredstvo za prezivetje, in &¢ moramo zdaj v prezivetje vioZiti neprimer-
no ved sredstev kot prej, potem to nikakor ni razlog za optimizem, temved dosti prej
za pesimizem. Naivnost, ki v razumu vidi subjekt napredka in ga kot takega Kuje v
nebesa, je v zamenjavi vzroka in posledice; razum, kot tipic¢na akeidenca, sc obravnava

44) Kasirer: Mitsko miljenje, str. 44,
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kot substanca. Zdaj sc vidijo samo Se¢ neposredne koristi, ki jih razvitejsSi miselni
postopki prinasajo s scboj, ne vidijo pa se ved ta, iz katerih so ti postopki vzniknili
kot potreba. Mesto, kjer se status razuma kot substance razvije v vsch razseznostih,
predstavija agora.

Polis, kot novo nastali univerzum razlik, lahko obstaja samo skozi agoro kot
mestom, Kjer drzavijani kot politicni subjekti argumentirano primerjajo in razsojajo
med razlicnimi pogledi na resevanje skupnih problemov, Beseda postane politicno
orodje par excellence, vsa vprasanja splosnega interesa so podvrzena govorniski
spretnosti, tako da se "Iug%()s... sprva zave sebe, svojih - pravil, svoje ucinkovitosti prek
svoje politicne funkeije™.™

"Grski razum sc¢ ni oblikoval 1oliko v ¢loveskem obéevanju s stvarmi, kakor v
odnosih med samimi ljudmi."*

Dejstvo, da se razum razvija na politicni ravni, ne kaze na nic¢ drugega, kot na
njegovo onticno - profano raven. Razum se nikakor ne more razvijati na podlagi
obCevanja s stvarmi, v razmerju do sveta in njegove celovitostiy ker takrat, ko so ta
razmerja S¢ Zivela, razum kot sredstvo prakticno bi bil potreben, takrat pa, ko sc ta
ontolosko zasnovana makrorazmerja podrejo in s¢ prenesejo na mikro zasnovana
onticna razmerja znotraj druzbe, druzbe, ki kot homogena celota ne vzpostavlja ved
nobenega odnosa do tega, kar je zunaj njc, temved vsa zanjo bistvena razmerja
ponotranji, posameznim vozliséem, ki so popolnoma onticnega znacaja pa pridene
zaradi uspesncejsega funkcioniranja druzbe ontoloski status, takrat razum Scle nastaja
in s¢ razvija med ljudmi, ki so nosilci resevanja zapletenih druzbenih razmerij.

Aristotel opise nastanck modrosti takole: " ... iznaSli so zakone in vsc vezi, ki
zdruZujcjo dele mestne drzave, in dali tej iznajdbi ime modrost; in te modrosti je bilo
deleznih Sedmero modrih, ki so iznasli prav vrline, ki so lastne driuvlj:mu."'”

Sedem modrih Zivi v ¢asu velikih socialno-ckonomskih sprememb. Naturalna
menjava odstopi mesto denarju, razvoj obrinistva in razsiritev (rzis¢a so razbijali
rodovno-patriarhalne odnosc.

Denar postaja mogocno sredstvo za doscganje vseh poloZajev in asti. Denar je
postal bog, ki je popolnoma spremenil rodovsko druzbo. Na cni strani podjetniki in
trgovei, ki prekomerno bogatijo, na drugi strani tisti, ki zaradi velikih dolgov padajo
v suZenjsivo. Vse 10 se dogaja sredi povsem dezontologizirane druzbe, prazno mesto
ontoloskega druga za drugo zascdajo povsem ontiéne entitete, véasih po ved hkrati,
dokler se na tem mestu dokoncno ne utrdi najmogocnejsa med njimi - denar, In sredi
tega stanja sc zdaj rodi modrost. Klju¢ni misli za razumevanje ne samo tega Casa,
temved tudi modrosti same, izreceta prvaka v tej "plejadi modrih”, Solon in Hilon: "...
nikogar nc kaze imeli za srecnega pred njegovo smrtjo”, in "Kdor je mriey, je blaZen”.
Pravzaprav smo zaccli z vprafanjem "kaj sc je zgodilo®, potem ko smo primerjali
vedrost in radostno oklepanje Zivljenja Homerjeve dobe s Solonovo in Hilonovo
mislijo. Indircktno ves potek razprave odgovarja na to vpradanje, zato si zdaj oglejmo
znacaj in pomen obeh misli, katerih vsebina je ocitno povsem identi¢na. Po vsem, kar
s¢ je zgodilo z ontoloskim in kar sc je dogajalo z akropolo in agoro, predstavljata
navedeni misli prvo zavestno protircakeijo splosnemu desakraliziranemu znadaju te

45) Kasirer: Mitsko midljenje, str. 37.
46) Vernant: Zacetki, str. 99.
47) Vernant: Zacetki, str. 51,
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dobe, ki sc je povsem zaprla v notranjost zidovja polisa. Druzba, ki je organizirana v
samozadostnosti onticnega, ne more ¢loveku ponuditi nobene trajne vrednosti vec,
Zelja po smrti pa ni samo obupan izraz nemoci, temved tudi in predvsem reflektirano
prizadevanje po ontoloskem; ¢ je Zivljenje v svojih okvirih postalo brez vrednosti, jo
je treba poiskati onstran njega, vsmrti. Ta prva filozofskaiskra, s katerose je ta Cudezni
fenomen zdaj nedvoumno zacel, nikakor ni homogenizirana s ecloto druzbe, ni izraz
njenih stremljenj in idealov, temved je njeno popolno nasprotje. TakSna reakcija na
splosno druzbeno stanje pa ni bila omejena samo na Solona in Hilona, zasledimo jih
tudivnovonastalih miti¢nih zgodbah; za primer navajam zgodbo o Klcobisu in Bitonu.
Klcobis in Biton sta bila brata. Nckega dne ju je mati prosila, da bi ji pomagala priti
viempelj. Ker je bila hudo bolna, doma pa tudi niso imeli vec konj, ju je prosila, da bi
ona dva vpregla voz. Kleobis in Biton sta to tudi storila in odpcljala mater v icmpelj.
Ko so prispeli, stasina poCakala pred templjem, medtem ko je mati v njem molila. Ker
je bila presrecna zaradi ustrezljivosti in dobrote svojih sinov, je prosila boginjo, da bi
ju poplacala z najviSjo nagrado. Boginja ji je 1o obljubo tudi izpolnila, ko pa jec mati
pozneje prisla iz svetisca, je zagledala Kleobisa in Bitona, kako sta mriva lezala pred
vozom.

Vendar paje bil Solon preved pragmaticen mislee, da bidruzbo, ki je bila potrebna
takojSnjih sprememb, reseval s takSno ckstremno teoreticno pozicijo. Ta theo-reti¢na-
ontoloska miscl pa seveda Ze po svojem znacaju ni namenjena konkretnemu resevanju
onticne ladje, ki je tonila vedno globlje, temved je prvi, enostaven pogled sove Minerve,
Ki je zdaj enkrat za vsclej zacela s svojimi preletavanji nad razdejanimi Kraji. Solonov
pragmaticni znacaj mu je nadcl sloves poleg Perikleja - najvecjega grikega zakonodaj-
ca, Predvsem njemu gre zasluga, da je pripeljal grsko druzbo v stanje zakonitosti in
prava, ki sta kljucna za funkcioniranje polisa. Polis sam na sebi seveda Se ne bi mogel
homogenizirati razpadajoce druzbe, ki ji v postreligioznem casu manjka ontolosko
vozlise, okrog katerega bisc lahko organiziralo skupno Zivljenje. To lahko stori samo
beseda, Ki se ji od zunaj pripise posebni vzaviseni polozaj glede na celoto in s¢ jo tako
postavi na ontolosko raven. Razlicni, dostikrat nasprotujoci deli druzbe, ki so le-to
doslej razkrajali, s¢ zdaj zdruZujejo v solonovski kompromisni poziciji srednje mere,
ki je najbolj ocitno izrazena v njegovi misli: "Nicesar prevec!” Solonova reakcija na
druzbena dogajanja sc torej izrazi na dveh ravneh: filozofski in politicni, toda sprico
izjemno resnega druzbencga poloZaja, ki zahteva takojsnje ukrepanje, politicna raven,
po zakonu nujnosti, potisnce [ilozofsko pozicijo v doccla podrejeni poloZaj. Al
natanéneje receno: filozofije kot take v tem Casu Se ni bilo, in (ega, ¢esar ni, s¢ ne da
potisniti v podrejenost; prej gre tukaj za nek izjemno globok intuitivni uvid, ki v nekaj
besedah opiSe mizerno stanje druzbe glede na celoto sveta, vendar pa te ne more
spremeniti. V trenutku pa, ko zakonitost in pravo druzbeno vrenje umirita, filozofska
refleksija dokonéno dvigne svojo glavo.

Zdaj, ko med ljudmi ni prav nobene enakosti ved, se ta znotraj polisa dolodi z
zakonom, fantomska figura sodnika pa skrbi, da sc le-ti dosledno izvajajo. Toda ta
apolinicna rcakcija na krizne Casc, ki s¢ vrsi znotraj meja polisa - drzave in ki hkrati
o umetno strukturo mikrouniverzuma tudi ustvari, je samo cna izmed moZznih reakcij,
ki so s¢ v tem Casu pojavile, toda hkrati edina, ki je ta ¢as tudi prezivela. Istocasno,
morda cclo nckoliko prej, pa ponuja odgovor na krizo religiozno vrenje. Razodetje
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misterijev je tezilo k temu, da bi cloveka preobrazilo od znotraj, ga vzadignilo v viSje
stanje, narcdilo iz njega enkratno bitje, skoraj hng:n."'\

Seveda je 1o znacilno wdi za cticno - filozolsko dimenzijo sedmerice modrih,
vendar pa ta, kot smo videli, ostaja v podrejenem polozaju glede na politicne ukrepe,
ki 50 cdini prinesli prve pozitivne premike v razresevanju krize. Tisto, kar gibanja
religioznih sckt odlikuje pred socasnimi dogajanji v polisu, je, da sprevidijo, da
novonastale druzbene tezave niso substanca, temved akeidenca in da potemtakem ne
kaze odpravijati vsesplosne krize z drugacno prerazporeditvijo moci v njenih pos-
ledicah (dogajanje okoli fenomena polis), temved je treba seci k pravim vzrokom, ki
pa nikakor niso ckonomske narave. Skratka, pibanje sckisprevidi, da lezi glavni vzrok
v razpadlem religiozno-mitoloskem sistemu,”

Najbolj razSirjeno in vplivno je bilo ¢ascenje kulta boga Dioniza. To v Trakiji
nastalo sckto naj bi osnoval Orfej. Ne bomo se spuscali v to, ali je vsebina tega Kulta
docela grakega nastanka ali je bila princsena od drugod. Dionizove osnovne poteze je
sicer mogoce z¢ prepoznati v Homerjevi dobi, Ceprav njegov dejanski pomen takrat
e ne pride doizraza, Kot naravno bozansivo predstavlja Dionizsilno ustvarjalno moc
vegetativnega zivljenja, K njegovim dejavnostim spada predvsem negovanje vinske
tric. 'V onasprotju z umirjeno harmonijo Apolona, ki se docela uveljavi v polisu,
predstavija Dioniz ncko prvinsko orgiasticno divjanje v opoju in ckstazi, ko clovek
popolnoma opusti ontiéno raven hivanja in s¢ spusti v neznano, temno ontolosko
globino temelja. Votem smislu se nam Dionizov kult izkaZe za religiozno hrepencenje
po zes Hesiodom izgubljeni Kronovi zlati dobi. Pri Hesiodu smo videli, da predstavija
distinkcija med Kronom in Zeusom razliko med prvotnim, divjim, naravnim obcuten-
jem sveta in zavestnim, reflektiranim, umskim odnosom, pri cemer je seveda umski
odnos 7¢ posredovan in v toliko Ze odmik od prvotne cnosti. Dionizicni ¢lovek Cuti,
da predstavlja apolinicno umsko reakeijo na izgubljenost celote, zato vzpostavlja
prvotno cnost prek telesa inone uma, prek gonov, strasti, Cutov in orgiasticnega
divjanja. Zlato dobo je zato mogoce doscci samo tako, dise obnasamo in Zivimo, kot
da smo 7e v njej, z eno hesedo - dionizicno. Zakaj ravno telo - Cut je tisto, ki ne zmore
razlikovanja: za razliko od misli, ki je razloCevalni princip par excellence. Poleg tega
so orliki verjeli v reinkarnacijo in posmrino Zivljenje in so tako tudi na ta nacin
presegali meje onticnega. Gibanje orfikov ni ni¢ drugega, kot poskus vzpostavitve
tistih struktur, katerih razpad v preteklosti je imel za posledico vsesplosno desak-
ralizacijo. Toda ker to gibanje ni bilo splosno druzbeno gibanje, temved le njen drobni
scgment, ker je bilo 1o le gibanje posamceznikov, ki so okrog sche zbirali svoje
privizence, se je zalo izkazalo za individualno resevanje krize obupanih posamez-
nikov, ki so povrh vsega delovali zunaj oZjih druzbenih okvirov. Ravno v dejstvu, da
so sckte ignorirale konkretne druzbene probleme, lezi vzrok, zakaj niso mogle
bistveno vplivati na resevanje krize, Toda, ¢e bi po drugi strani 1o vendarle skusale
storiti, bi v trenutku izgubile svoj ontoloski polozaj. Razvoj je bil v tem trenutku Ze
tako dalec, da bi ponovna vzpostavitev nekdanjih struktur zahtevala takojsnje iz-
ginotje prav vsega, kar je posredno ali neposredno povezano s fenomenom polisa. To
pa je bilo seveda ved kot nemogode. Ukrepi politicne narave, ki ontiénemu pripisujejo

48) Vernant: Zadetki, str, 43,
49) Odvedno je poudarjati, da pri gibanju sekt ne gre za reflektirano reakceijo, lemved za povsem spontano,
podzavestno,
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ontoloski pomen, so "uspeli” ravno zato, ker so v ontiénem ostali in ga hkrati utrdili s
prerazporeditvijo moci in novim podeljevanjem vrednot. S tem seveda bistva
problemov niso resili, naredili so jih samo bolj znosne, hkrati paso jim s podeljevan-
jem ontoliske dignitete nadeli videz vecnega in nujnega. Druzba je tako lahko zacela
funkcionirati, dejansko pa je bilo (o samo nadaljevanje agonije z drugimi sredstvi.

Tudi ¢¢ ne bi bilo nobenih virov o nastanku tragedije, bi bilo S¢ vedno dovolj
jasno, da mesto njenega rojstva nikakor ni moglo biti polis. Prevod besede tragedija
nam pove, da gre za pesmi, ki so jih peli kozlic Pritem je slo najbhrz za obrede, v katerih
so castili Dioniza preobleceni v Zivalske koze (najveckrat kozlovske). Ravno
psiholoska funkcija, Kiso jihopravile Zivalske koze, v katere so bili obleceni posamezni
udelezenci obreda, je bila odlocilnega pomena za ckstatiénost uprizorjenega obreda.
Kotugotavlja Nictzsche v Rojstvu tragedije, kozel ni samo zasedel mesto boga, temved
je bil sam bog. Stasoma naj bisc iz obreda razvila igra, v kateri naj bi prvotno nastopal
samoo zbor. Toda Scle takrat, ko je Tespis dodal zboru prvega igralca, lahko za¢nemo
govoriti 0 fenomenu tragedije. "Grika tragedija se je rodila iz prasloja mitsko -
rcllu()/nc zavesti in se ni nikoli povsem oddvojila od te svoje prave Zivljenjske
osnove."

To kar je odlocilno za znacaj tragedije, je moment tragicne izolacije individua, Ki
prek teizolacije postaja cti¢no - moralni subjekt. Tragicni subjekt je dvignjen iz sfere
objcktivnega dogajanja sveta in ravno ta razlika med njima je vzrok junakovega
trpljenja. Bistvo tragedije kot umetniskega fenomena ni v tem, da bi si ponovno
prizadevala vpeti junaka v prvotno enotno strukturo, temved v iem, da ravno pokaZe,
da to ni ved mogode, da si vsako prizadevanje, ki skusa delovati s pozicijo bozjega,
izkaze za iluzijo in se nujno konca tragicno (Antigona, Odiscj). Toda paradoksalna
funkcija tragedije kot umetniske tvorbe je, da hkrati kaze, kako je ta razeep dokonéen,
obenem pa s tem ko seigra z razliko med bogom in ¢lovekom, na zavestni ravni
gledalea ustvarja clovekov odnos do boga. Scle zdaj, ko se Clovek zaveda razlike med
bogom in schoj, se zaveda tudi svoje enosti z njim. Dokler je ¢lovek tako kot kozel
cnak bogu, ne ve niti za boga niti zasc. Toda takrat, ko mu postane prezentna razlika,
takrat sprevidi, da je obenem del boZjega, hkrati pa na nek paradoksalen nacin od tega
locen (Prometcj). To dejstvo razloZi tisti specificni gledaltev obCutek ob koncani
predstavi, ko se hkrati pocuti olajSano in o¢iséeno, obenem pa ta dva obcutka spremlja
ncka neizrekljiva tesnoba, Ta psr.ulnks.mm locevalno - zdruzevalna funkceija tragedije
je hkrati znacilnost vse grske klasicne umetnosti. Tragedija se nam tako izkaze kot
lista specilicna clovekova dejavnost, katere nastanka ni mogode vpisati v strukturo
polisa, temved Kot izreeno zoperstavitey temu fenomenu. Grska Klasicna tragedija
nikoli ni govorila o dogajanjih v zvezi s polisom, temved je le tako ali drugace
prekrajala mitoloske vzorce. V toliko se nam tragedija, in v koncni fazi vsa klasi¢na
grika umetnost izkaZe kot nadaljevanje religiozno - mitoloskega z drugimi sredstvi in
v drugacnih razmerah. Stasoma sc ta fenomen institucionalizira v pojav, ki ga ¢ zdaj
imenujemo kultura; od mls((,n]w ki niso imeli moznosti za prezivetje, je .||mlmum
svet polisa odluscil jedro in ga kot izjemno Koristnega za prezivetje vzel za svojega.

(s¢ nadaljuje)

50) Kasircr: Mitsko migljenje, str. 190.
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