BESEDE,BESEDZ
ngi glisal,kako se je odrezal
Vidnar?Ta ti jo p= pove kol
se spodobi,Zisto po praviei;
¥e¢ tudno,da se je upal."”

Red bi bil ujel Ze odgovor,ampak vlieZi na ufesa v gostilni
ki bilo nevljudno.Pogovarjals sta se rudarja,ki imela telavi-
zijo in sta bila eliSala Josipa Vidmarja,ko je govoril ob pode-
ljevanju leto¥njih Pre3ernovih nagrad.

Naslednjega dne sem s8i kupil Delo.Razveselil sem se ob
Vidmarjevih mislih,objavljenih v izvletku.Zemerim pa Delu,da
pozne je ni objavilo cslotnega Vidmerjevega govora,ki bi to na
veak natin zasluZil.Velikokrat Delo natisne dolge strani ne-
priviadnega branje,ki ga le redki preletijo.Zato sem se spra-
Seval,zakej nad glavni dnevnik do besede Josgipa Vidmarja -
enege najvidnejfih Slovencev -ni bil tako gostoljuben.FPo pre~
nislekn se mi Jje utrnilo spoznanje,da je to vendarle v skladu
8 prakso nale uradne javnosti do nekaterih stvari,Kajti ni pr-
Vil v tem nalem socialistilnem dvajsetletju,de je o peredih
vpraSanj‘h /bodisi o humsnizmu nadeza socializma,bodisi o eksi-
asten@nih vpraZanjih slovenskegs naroda/ povzdignil svej glas
moZ,ki mx pripada fast,da je vodil Osvobodilno fronto sioven-
skega naroda,in ki daneg tudi predstavlja nadc najvidjo kultur-
no ustanovo.dpravlijen imam celoten njegov govor,ki ga je imel
na proslavi 23.obletnice ustanovitve OF in ki je bil objavljen
v Delu 28.aprila 196%.Nimem posebnih dokazov,pa bi se wseeno
upal trditi,da ga vodstva SZDL niso obrevnevala /vsaj vem,da ni
bil dan v ragzprave dlensvu/,&eprav je bil govorjen na slavnost-
nem zasedanju te organiszacije,ki je kljub vesem razvojnim
spremembam in somermemu delovenju z bratskimi jugoslovanskimi

narodi in republikemi vendarle prava zgodovinska naslednica
nekdanje OF,Vidmarjevi nastopi v zadnjih letih so na vi3ji
11 Zal ostali zmeraj osamljeni., lnoge ¥ive besede /¥ive pred-
‘zato,ker jih sprejemajo mnofice/ so zamrle v etru,ostale 83
rju,zmeraj pa e to na.




¥e 3gapay se@ mi di xlavrno in neudinkovito.Kakor sem
vesel jesaih besed,se sprasujem,ali morda Josip Vidmar nima
posebnege privilegija,da kot skademik govori o tistih zadevah,
ki sicer teZijo ¥tevilne nadie 1judi,razumnike pa Ze posebej,
o katerih pa drugi govorijo le nackoli ali pa vprasanj sploh vi-
deti nodejd.Ker od tistih,ki imejo poleg svoje besede tudi
§irok odmavni prostor,razen Vidmarja,nihde take naravnost in
brez naivne /da ne redem hlapdevske/ obzirnosti ne govori o
dololienih vpraZenjih, je jasno,da ostaja slednji wvox clamantis
in deserto.In po drugi strani je spet umljivo,da pe stanju kot
ga je ugotovil Vidmaer sem,/de se namreX na3 socializem preme-
lo briga za kulturo,iz katere bi moral rasti/,njegov gles ne
more premakniti stvari,saj je le glas knlturnika.

Vidmerjeve besed: zvenijo kot opomin.le smo Ze priZli v

slab poloZaj,se moramo jasno usmeriti "v neko svetlo sredidle
polno izredne privliadnosti,ki bo sposobna nenehno vabiti k sebi

nove in nove rodove in jih drZati v oblasti z naévdihom,ki ga
boeda prejemali od njegal To je pri malih narodih pe Vidmarju
njihova avtentidna kulture.O0b tej misli Vidmar &uti potrebo

po deklarativnem izbruhu:"Tovarisice in tovarisi,te besede ni~
so frage,vendar se sam pri sebi le bojim,da bo celo mersikatera

resniéna freza imela vel srede.
Hvale¥ni smo Josipu Vidmearju za ugotovitev,da je "eminent=-

no va¥na stvar na¥sga ¥ivljenje,,.stvar slovenstva,"Clovek se
namred zveseli besede "slovenstvo",ki pri Vidmerju pomeni neko

Zgodovinako vrednoto in izra¥a prav tisto najboljde,ki je skozi
as ohranjale slovensaski narod.Pripacniki Stevil®ia _ajhnih narg™
dov imajo vedje dolZnosti pri skrbi za ohranitev svojega bis=
tva.Prav v svobodnem in polnem izraZanju narodnosti dobiva
gocializem Se eno nujno in bogato lastnoet.0 tem vr-z23e ju
je lepo govoril Krste Crvenkovski,keo so ga sprasevali Zesni=
karji 1ljubljanskege Dela:"Socislistidne druZfba mora narodom
gagntoviti njihove polno efirmecijo.Ze dolgo me pregenja misek,
ki jo lahke tu izrelem.Zdi se mi,da ena od poti k udlovedenju
3loveka,k zmagi ned alienacijo,vodi preko nadeljne =afirmacije
narodnosti”/Delo,16. jen.66/In spet je po svoje znadilno,da na
tak nadin govorijd o tem ko¥ljivem vpradanju po navadi le kul=-
turni voditelji manjstevilnih narodov nase jugoslovanske

g4 skupnosti,te je Slovensi in Lakedonci.Skoda pa je,da je bil



Vidmar kljub veemr 36 premalo konkretenjtreba bo brez srama
povedati,kaj je tisto,kar je narobe,in prav za blagor in rag-
cvet nade bratske skupnosti tudi stenje popraviti.Brali smo v
Delu o leto3njem deviznem vi¥ku slovenskege izvoza ob sotasnem
Jugoslovansken primankl jaju.Nisep ekonomist in ne venm,kam gre
denar in v kaksni obliki se potem vrada,zavedam se,da je sko-
raj nemogole dobro gospodariti v tem spremenljivem svetu,da
moramo misliti na vse &lane nede socialistidne skupnosti,
vendar me zelo moti da nas Slovence po dvajsetih letih Be vedno
griza "zavest o preskromno odmerjeni nam samostojnosti v okviru
dr¥ave celo pri razpolaganju s sredstvi,ki so.povsem nada,kar
je mu¥no in nezdrave dejstvo,ki hromi nafo skrb za kulturo®,
kakor prav1 Josip Vidmar.Resniéno se bojim,da bodo njegove be-
sede izzvenele brez odmeva, '

/Ko smo ustanavi jali ravigo Kaplje,je nexdo rekel, da bomo
verjetno obdelovall samo narodnostno vprafanje,kar pa seveda ne
- ustreza zasnovam,ki so mnogo ¥irde,Rad poberem ta kamenlek in
veaj za svojo osebo potrdim;da 8@ ne bom nikoli krotil razmi-
Sljati ali ragpravljati o tako va¥ni temi,kot je narodna samo-
bitnost in odnos med enekopravnimi narodi.Sicer pa 8e na ta
nagin tudi vklguéugemo v predkongresno dejavnost SZDL.

L L,

V dasu,ko je prispevek ¥akal na izid 3tevilke,sc se z nekaj-
letno zamudo kondno oglasili tudi nekateri politi¥ni voditelji,
teko je na pr, Vida Tom3i& za& beograjski NIN izjavila /Delo
26. 2, 66/:"Imamo zvezne uatanove,ki bi morale biti po mojem
mnénju dvojeziéne nasproti Sloveniji in Makedoniji."V na¥tevanju
napak se priﬁdfuje,da na pr, pravijo /kdo? op.pisca/,da so to
samo malenkosti,%e na pr. zvezne institucije izdajajo odliko-
vanja v srbskem jeziku za slovenske:in makedonske znanstvene,
kuiturne in javne delavcs, _

4 JoZetom Felcem sva ¥e decembra 1964 o tem pisala glasilu
SZDL Delu in se sklicevala na 136 ¢len Ustave SFRJ,Delo tega
plema n1 objavilo.niti na najino ponovno prosnjo v aprilu 1965,
ka sva poleg 136, ¥lena Ustave SFRJ navedla ¥e odstavek iz
znenega pisma SZDL o jez1ku. |
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