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NOVA POTA BIROKRACIJE

Pred nami so prve Stevilke TRIBUNE. Precej papirja je Ze poti-
skanega. Tu pa tam je slika, grafika ali vinjeta, kolikor je paé¢ prostora.
V ve¢ji meri previadujejo pestri prispevki, ki so po tematiki zelo raz-
liéni, Precej je resnih, nekateri s tabelami, ki nekaj kaZejo, drugi so za-
bavni in zbadljivi. So taki, ki nekaj izpovedujejo, dopovedujejo, pripo-
dujejo itd. V mmogih so postavljena vpraSanja, zahteve, predlogi. Izra-
fajo torej neke pobude Zelje, da bi TRIBUNA postala mesto, kjer bi se
pogovarjali. s

Kako je z odgovori, kako se uresnituje to pogovarjanje? Pri tem
moramo razlikovati dva odnosa (glede na to, kako se ta razgovor odvi-
ja). Prvi odnos je odnos ¢loveka do ¢loveka, Studenta do Studenta, dru-
gi pa se poraja iz delitve dela. To je npr. odnos Studentov do predstavni-
kov woblastie, do pedagoSkih delavcev, sploh do tistih, ki poleg njega
samega Krojijo njegovo usodo. Velina ¢lankov se loteva prav tega dru-
gega odnosa (pri tekstih za kulturno stran je razumljivo ravno
obratno).

Nedvomno pa se prav na tej drugi relaciji pogovarjanje ni raz-
vilo. Ceprav smo v TRIBUNI zapisali precej misli, ki bi zahtevale vsaj
komentar od »visjih«, ¢e ne »pojasnilou ali »razlagox, se zdi, da so na-
slovi premalo smastniz in érke premajhne.

Ze veCkrat sem bral v naSem éasopisu naslednjo misel (Kdo je
njen avtor ne vem, ko se take ideje porodijo, preplavijo paé¢ v razliénih
inaficah na%e informacije): »Zakaj je potrebno vedno wvpiti, zahtevati,
da naj tisti od zgoraj nekaj ukrenejo, odloéijo. Danes imamo vendar
samoupravljanje. Tdko postavljanje stvari — €akanje na odloéitve sa-
ms ustvarja dva tabora: na eni strani oblast, ki vlada, ki daje, ukazuje,
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na drugi pa podanike, ki so vladani, ki prejemajo, izvajajo. Na eni stra-
ni aktivnost, na drugi pasivnost.«

Taka miselnost je resniéno preZivela. VpraSanje zase pa je, ali
tisti, ki so »zgoraj«, omogocajo, da se izvaja samoupravljanje in na kak-
Sen nacdin to omogoéajo.

Studentje kot celota lahko krepimo samoupravljanje pretezno s
tem da vpraSanja, ki nas prizadevajo, postavimo na svetlo v neki jasnej-
8i in utemeljeni obliki v svojem Studentskem listu. Toda vsi tisti pri-
spevkl, ki nekaj govorijo, Zelijo, zahtevajo itd., lahko ostanejo mrtva
érka — zvonenje pri katerem zvoka ne slisimo. Nekateri prav gotovo ne
piSejo samo za lastno zabavo (slaba zabava) ampak tudi zato, da se o
tistih stvareh, ki so postavljene na dnevni red, tudi pogovorimo, Vsako
pogovarjanje pa zahteva vsaj dva. Edino v razgovoru je mogode, da
gpoznam tvoje ideje, da »popravim« svojo napako itd,

Praksa dosedanjih Stevilk nam kaze, da nekaterim ni do dialoga.
Iniciativa se enostavno prezre (ne samo to, ampak tudi prezira). Kakor
da tisto, kar je napisano nobenega ni¢ ne briga. (Geslo tistih, ki “bi
morali spregovoriti, je: »Morda se bodo pa naveliéali.«) Javno postav-
ljeno vpraSanje, predlog, zahteva javen odgovor. (Iz tega razpravljanja
izpuitam »lIzjavow«) Ta zid molka nas prepriéuje, da nas ni, éeprav so
besede dovolj jasne in glasne. Pri nas je paé treba vpiti, da te kdo slisi.

Metoda ignorance ni posebno nova metoda dela birokracije (pod
birokracijo mislim na tisto druZbeno plast, ki ima poseben poloZaj za
radi delitve dela, ki »vlada« v imenu sebe, ne pa drugih — to pomeni ne
glede na njihove interese, Zelje in zahteve). Taka metoda pa je varljiva,

" ker dopusta zgolj navidezno svobodo. To je svoboda nastopanja v Hyde

parku, kjer sicer lahko in kritiéno govoris, prav nié pa ne ves, koliko bo
tvoja akcija pripomogla, da se bodo stvari spremenile.
Tone Pacénik

Bozidar Lakota, TihoZitje, 1965



2. STRAN TRIBUNA

O LEPOTI VZWENEGA
PRIJATELISTVA

wPrijatelistveo je neka vrlina, oz,
fe v tesmi zvezmi = wvrlino, poleg
tega je =a Zivijenje neopibno po-

trebao.a ;
(Aristotel)

Ne bom pisal 0 ragvoju prijateljstva od
tistih tefkih, toda svetlib in zmagovitih ¢a-
sov NOB in dalje skozi obdobje revolucio-
parne socialistifne gradiive poruSene do-
movine, Ne bom govoril o vzvisenih likih,
ki so nam bili in nam boedo (kljub zelo
redkim izjemam ali trenutnim slabostim)
v tem in vsem drugem vedne nezamenljiv
vzor. O tem smo in se vsak dan seznanja-

iz ustnih in pisanih virov in bi bilo
zategadelj to povsem odveé. Ker pa neka-
teri dvomljivi elementi Sirijo govorice, ki
jihvéasih objavlja celo tisk, namreéd, da
mladina ne sprejema ciljev, ki so vodili
nafo starejfo generacijo v humanem boju
za svobodo in socializem, se mi zdi po-
trebno, da na konkretnem primern pri-
jltelj-hu pokaiem, da se svetle tradicije
iz NOB niso porazgubile v pretekiosti,
da se oliranjajo v sedanjosti in da lahko

gojimo realno upanje, da se bodo v pri-
hodnosti razvijale dalje na visji stop-
nji. In te razrednemu sovraZniku na-
vkljub,

Kot primer vzemimo menzo v SN,

Vsak komunist, ki verjame v proble-
matifnost nafe Studenske organizacije, bi
si ob danem prizoru takoj in popolnoma
razpriil vse dvome, Ves wvzhifen nad tem
bojem za bliEnje cilje ob sgibanju, ki
hkrati ohranja bodofnost gibanja« (Marx,
Manifest KP), bi vzkliknil:

»Kakina enoinost, kakSno tovarist
knkSno prijateljstve v prizadevanjo 'z
skupnim ciljem!«e

P Dolga,
TR v e
x zadaj so kolegi, fisto zadaj

tcmi-m Prijateljstvo naraSéa premo

ramumn z obstojedim wrstnim redom.

‘maihd.'lii prijatelj je vedno' najblizji ei-
Prijatelji izkazujejo resnitnost syo-

:en:n prijateljsiva v praksi tako, da da

jeio prulnnsl gakasnelim prijateljem. To-

varii in kolegi za prijateljem to s tova-
rifkim zanimanjem opazujejo,

Tovarisi cisto zadaj so brez prijate-
ljev, Oboje jih postavija v slabo luE, kar
pomeni, da so nazadnjaSki in sumljivi
elementi, ki si premalo prizadevajo, da
bi dosegli skupni cilj (ki ni deklariran!
To je potrebno poudariti.),

Tako svetli zgledi prijateljstva jim
spet in spet dokazujejo nanu:n-mljeuust
njihove

ljudje prevzgajajo
VZGOJO!). Kijub temu pa nekateri od
njih zapadejo wvpliva razrednega sovraZ-
nika. Ti se fakrat netovarifke wnjedajo

skupni cilji najla¥e in najhitreje doseZejo
5 prijateljstvom.

Vse take odnose prijateljstva abonenti
menze v SN iskreno podpiramo ne le =
besedo, temved predvsem =z dejanjem.
Edino tb nam daje realno upanje, da bo-
mo vse dvomlfive primere, ki so pod
vplivom razrednega sovraénika, spravili
na pravo pot.

sPrijateljstvo ni samo nekaj potrebne-
ga, ampak tondi nekaj lepega.« (Aristolel)

Bo#(j)i{u)dar Lakota

AFORIZMI

Sedma boija zapoved pravi: ne
kradi! — morda je to verok, da je
pri nas tolike ateistov.

Imameo dve vrsti grednikov: tak-
ine, ki za grehe plaujejo in tak-
Sne, ki jih plafujemo.

Karierizem je privilegij mladih,
vodilni poloZaji moé starih,

Samoupravljanje #e imamo, sedaj
rabimp samo le %e samoupravljalee.

Ce bi hilo merilo standarda letno
Stevilo formularjev na prebivalea,
potem bi bili gotove deiela z naj
vﬂ,ﬂm standardom, ;

“TROJE SPOMENIKOV
SLOVENSKEGA JEZIKA

i

Pretplata

Cecil R, — Loeb R. — in sod.

UdZbenik interne medicine

II. jugoslovanska naklada, prevod po-
slednje amerifke izdaje, katera je oziro-
ma na prvo ne samo dopolnjena temved
popolnoma spremenjena. Na novi izdaji,
sodelovali so razen aviorja Cecil — Loeb,
fe 173 sodelavea strokovnjakov iz Stevil-

Iz tiska decembra 1966, leta. Cena
220 N din.

I1.

Pretplata

Silver H. — Kemipe H. — Bruyn H.

Prirutnik i pedijatrij

Prevod V1. ameriske izdaje iz leta 1965,
523 strani bo izSla novembra 1966.

Prva jugoslovanska izdaja tega, v sve-
tu poznanega priroénika iz pedijatrije,
bo izredno posluZila ne samo specijali-
stom za otrofke bolezni in zdravnikem
celotne medicine temved tudi Studentom
medicine in medicinskim sestram.

Cena 70 N din.

1

Pretplata

Kuttmaier V. — Schetler

Priruénik praktitne medicine

Prva jugoslovanska naklada — prevod
nemike izdaje — 1620 strani bo jzasia de-
cembra 1966,

Priroénik je rezultat 34 profesorjev me-
dicinskih fakultet in zdravnikov iz Zve-
mme Republike Nemdéije. Razlaganja so
kratka, meposredna in jasno formulirana.
Lahko posluZze kot navedilo za hitro znajd-
ljivost in neposredno akcijo posameznog
zdravnika.

" Spomeniki so bili razstavijeni 10. in
11. novembra v izloibi Mladinske knjige.

Vsalkdo jih je lahko gledal zastonj.
P. K.

POLITIKA IN »ZNANOST«

...SDV je zaprta organizacija, ki je
sluzila tudi kot monopol posameznikov,

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICGNI
UREDNIK), MIHA JAZBINSEK,
VALENTIN KALAN, MARKO
POGACNIK, TONE PACNIK,
RUDI RIZMAN (ODGOVORNI
UREDNIK), HERMAN VOGEL

TRIBUNA — IZDAJA UO ZsJ
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCIJE /11 —
TELEFON 1321280 — TEEKOCI
RACUN 503-8-T2 — LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
1ZvOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFL] NE VREACAMO
— TISKA CP DELO, LJUBLJA-

NA, , TOMSICEVA 1, TELEFON
23522 — POSTNINA PLACANA

V GOTOVINI

HOV, HOV, SPET SE BOM MASTIL!

PREVEC KRMARJEV
BREZ KOMPASA

(iz"Dela, V. €. 23, okt. 1966)

Le 35 odstotkov oseb na delovnih
mestih ima visokoZolsko fzobrazho,
teprav bi jo morali imeti vsi.

11,5 -odstotka teh delovnih mest
pa zaseda kader s popolno ali celo
nepopolno osnovono Solo. Skoraj 17
opdstotkov teh delovnih mest pa za-
sedajo osebe z niZjo strokovmo iz-
ohrazho.

Tudi_na delovaih mestih, ki zah-
tevajo srednjeSolsko izobrazbo, ni
dosti bolje, zakaj le 37 odstotkov
tam zaposinih je konfalo srednje
Sole.

Ved kot polovica direktorjev 200
gospodarskih  organizaeij obéine
Ljubljana-Center ima le niijo izo-
brazbo -

ni to nenm]sel" {Meh
kitajske filozofije.)

(Dobrivoje Radosavijevié na IV. plenu-
mu CK ZKJ; julija 1968)

-..8 svojo funkcijo, z metodami, ki
jih uporablja in s sistemom organizacije,
se je SDV razvijala in spreminjala vzpo-
redno s splofnim drufbenim in  politié-
nim polofajem. Ostala je podrejena usta-
vi in zakoou, ne da bi se loéevala od pro-
cesa demokratizacije, éesar ni mogode re-
¢i za ustrezne organe vrste drugih degel.
Njeno mesto, viega in naloge so precizno
pravno normirane, njeno delo pa je pod-
rejeno javni kontroli.

(S.P.R. v »Mali politi¢ki enciklopedijie,
stran 1131 marca 1966)

Viado Henigman

BISER NOVINARSKE
SPRETNOSTI

Tedenska tribuna je dne 24. oktobra w
svoji 42, Stevilki objavila kratek povze-
tek VI. plenuma CK ZKS. Po hrabrosti,
ki je bila potrebna za objave nekaterih
staliSé iz polemike med nasimi vidoimi
politiki, si redaktor omenjenega povzetka
F. Setine ni mogel kaj, da ne bi takoj za
tem skoéljivime delom poveetka viihota-
pil skoraj neopazen komentarcek, ki naj
bi majbri potolaZil tiste, ki so pri tem
vprafanju kljub svoji avtoriteti pri glaso-
vanju ostali v manjfini in pred javnost-
jo ublaZil fa poraz. Komentarfek se na-
mreé, opremljen z nafimi klcaji, glasi
takole: »Praksa bo pokazala,... ali je za-
res(!) nujno, da Ze (!!) na tej stopnfi raz-
voja zafnemo razdvajati funkeije v fzve-
ilnih organih oblasti in v predsedstvu CK
ZES.«

Vprasanje: Tov. Setine, ali ste pozabili
na tisto pravilo novinarskega poklica, za
katerega- ste se, ¢e se prav spominjamo,
tudi sami nekofé Ze javmo zaveeli in ki
pravi, da je informacija eno, komentar pa
neka] drugega in da je treba to dvoje
strogo lo¢iti?

In Se nas komentar: Takega nezaupa-
nja v sklepe Centralnega komiteja pri no-
vinarjih Dela doslej nismo bili vajeni!

AFORIZMI (5 KOM. A 3 N DIN)

Cinik je preoblefen maralist.

Ce Ze ni optimizma, imejmo vsaj
optimistiéne parole.

Med proizvadi, ki jih Jugoslavija
najveé izvaZza, je na prvem mestu
delovna sila.

Mrtve rehabilitiramo zaradi Zivih.
Nihilist je dejal: Tudi za to, da
imam luknje v nogavicah, je kriva

politika.
Peter Baloh




TRIBUNA STRAN 3

REGIONALNA STRUKTURA STUDENTOV
V SLOVENUJI IN STIPENDIRANJE

(Nadaljevanje s prejinje Etevilke)

Lansko leto je na visjibh Solah v Ljubljani vpis presegel dvakratno Stevilo vpisanih
v Solskem letu 1961/62 (348:797), isto velja za Gorenjsko (272:584), medtem ko vsa
druga podrodja ne beleZijo takega povedanja z izjemo, ki sem jo Ze omeni] (zeneracija
1864/65). Vpis na umetnifke akademije pa je niZji kot v Solskem letu 1061/62.

Pri faknitetah s& moramo dlje zadriati. Iz nadih podatkov lahko vidimo, da je v gad.-
njem Solskem letu Stevilo Btudentov 1z veding podrodij preseglo Stevilo iz Solskega leta
1961763, toda le za malenkost (v Ljubljani za 40, Gorenjska 33 sluBateljev), nasprotno pa
je stevilo slusatelfev z Dolenjske upadlio od 721 sluiateljev v Zolskem letu 1961/62 na
577 v Solskemn letu 1965/66. Zanimivo je, da je Stevilo pomurskih in podravskih Studentov
dokaj stalno, primorskih in notranjskih pa je zmerom manj. Na3 pregled da torej tole
sliko: povedanje celotnega Stevila Studentov na fakulletah gre priplsati predvsem pove-
éanemu vpisu iz Ljubljane in Gorenjskega podrodja, medtem ko je vpis novincev z drugih
podroéjih toliko manjdi, da ne izpolni niti tako majhnega Stevila diplomantov, ki fakul-
tete zapuséa. Se podrobnejfo sliko dobimo, de primerjamo Ztevilo slulateljev po posamez-
nih skupinah fakultet. V zadnjih petih letih se je namreé molno povetalo Stevilo 5fu-
dentov na fakultetah drufbenih ved in to v 3kodo drugih — predvsem tehniénih (n. pr:
Ljubljana-Center: od razmerja 465:501 v Sclskem letu 1061/62 v korist tehniénih ved, je
v. zadnjem Solskerm letu razmerje obratno in sicer 582 : 396, Maribor Cenbter s 134: 116 na
135 : 98, primerjano v istih letih, Novo mesto s 67:56 na 73:36). Ponekod so fakultete
drufbenih ved sthlno najmodneje zasedene. To pomeni labhko samo eno — Studentje, ka-
terih socialno poreklo je usluzbensko, se odiodijd v veliki meri za Studij druZbenih ved.
To dokamujejo predvsem Stevilke v Ljubljani — od skupno 4159 Studentov v BSolskem
letu 1965/66, jih je kar 1833 vpisanih na fakultete druzbenih ved (pravna, ekonomska
in filozofska), torej skoraj ena tretfina. Ko pa primerjamo vse te Stevilke s Stevilom
Stipendij (gle] tabelo II.), pa vidimo, da je v preteklem Zplskem letu od skupno 2.888 Sii-
pendij Ljubljana dajala kar 4 t J. 731 Etipendij. Za podrobnejSo sliko tale tabela:

REGIONALNA STRUKTURA STIPENDISTOV PO SEDEZU DAJALCA STIPENDLIE
{(OD SOLSKEGA LETA 1881/62 DO 1865/66)

=

AT SRS TS

2 g * £ = ¥

2 g ) i % £

L] ol = = = =}

1861 /62 711 96 12 BT 26

1962/63 602 64 11 496 31

Ljubljana 1963 /64 6635 ha 12 555 40
1064 /65 610 Bf 18 483 23
1965,/66 731 105 2 564 1
1961/62 162 3 10 374 5
1962/63 377 it 11 309 6
Gorenjska 1963 /64 382 73 1 201 4
1694/65 563 113 2 a7 1

1965/66 197 9 15 382 4

1961/62 3% [ 1 293 i

Siovensko primorje 1062/63 348 4 5 244 5
in Notranjska 196364 360 108 8 240 1
1964,/65 20 9% 1 300 T

1965/66 ~ %07 102 19 270 A

1961/62 623 191 21 398 16

1962/63 513 162 52 313 14

Stajerska in Koroska 1963/64 635 168 (] 206 3
1964/65 631 212 68 330 12

1965/66 516 143 55 296 1

1961/62 196 @ 4 145 -

1962/63 218 60 1 151 2

Podravje in Pomurje 1063 /64 23 55 3 126 2
1964,/85 310 9 3% 170 i

1965/66 233 68 3 123 T

196162 a 84 1 =T 2

1962/63 312 n ] %4 1

Zasavje in Savinjsko 1963/64 370 100 18 256 1
196465 431 134 n 56 3

1965/66 81 108 . SO 1

1961/62 284 “ i 298 1

1962/63. 210, 51 1 139 -

Dolenjska 193/64 w3 @9 143 -
196465 m e 16 216 -

1935/66 . 55 14 160 1

1961 /62 3002 626 85 2347 54

1062/63 2650 599 6 1916 59
Slovanija 1963/64 127 613 182 1907 55
1064/65 3352 813 107 282 60
196566 2089 897 183 2047 62
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zaka] se novovpisanih Studen-
tov od zunaj Ljubljane tako zmanjSuje. Za mmerom nove Studente je Stevilo Stipendij, ki
v velini primerov pa pada, gotovo tisti dejawnik, ki tu odlofa in
smemo zanemarjati.

V Slovenifi lahko opazimo takole gibanje Stipendij: od BSolskega leta 1961/62 3tevilo
upada do Solskega leta 1964/65, ko sta politiéna akeija in pritisk uspela take tendence
ustaviti in dvigniti stevilo celo nad 3.092, kolikor je bilo Stipendistov v Bloveniji v Solskem
lata 1961/62 — lani pa se Je Stevilo Stipendij spet smanjfalo na 2.989.

Ena éetrtina stipendij je bila podeljena v Ljubljani!

Ali ni teka Stipendijska politika verok za centralizacijo Studentske populacije? Samo
v obfini Ljubljana-Center so podelili 496 Stipendij, torej tolko kot na vsem Gorenjskem
in precej vet kot v Pomurju in Podravju in na Dolenjskem. Levji dele ima pri tem
Stipendijeic sklad Republiskega sekretariata za kulturo in prosveto, vendar od njega
ne moremo zahtevati, da bo investiral in nafrtoval kadrovsko politiko v gospodarsich
organizacijah, Da stanje ni niti roZnato in e manj prijetno, nam povedo tudi podatki,
da je v Sloveniji od vseh delovnih mest, za katere je poirebna vija in visoka izobrazba,
samo 35 % =zasedenih z usirezno izobraZenimi kadri in da je 11 % fakih mest zasedenih

Ce bi mdnj poskusali primerjati Stevilo Stipendistov s Etevilom vseh Ztudentov, je
v Sloveniji stanje takole: od 13215 Studentor jih je v lanskem Solskem letu prejemalo
Stipendijo 2.969, torej neka] vel kot vsak Getrti (za podrobnejSe podatice glej tabelil

V Ljubljani je razmerje 4.195:731, tore] prejema Stipendijo skoraj vsak Sesti, na Gorenj
skem wvsak Getrti, na Notranjskem in Primorskem vsak tretji, na Stajerskem in Korofkem
ved kot vsak gdelrti, v Pomurju in Podravju vsak dfetrti, na Dolenjskem pa skoraj vsak
peti. Slika je popolnoma drugaina, e pogledamo, koliko Stipendistov je po fakultetah.
Od sljubljanéanove je na primer od 1333 Studentov, vpisanih na fakultetah drufbenih wved,
prejemalo Etipendije le 247. Od vseh »ljubljanfanove jih je prejemalo &tipendije zadnje
leto 554, na wvseh fakultetah pa je bilo 2.047 Stipendistov.

Po vsem tem je torej jasno, da bi bilo v letoSnjem Jletu nesmiselno pritakovati,
da se bo stanje izboljSalo, in da je zato bolje, ée po do sedaj sicer skopih razpolodl)ivih
podatkih napovemo nazadovanje in ga poskusimo zajeziti in odpraviti. Edino upanje
Je, da bo tistih 65 % ‘gospodarskih organizacij, ki nimajo pravegs strokovnegs kadra, med
reformo spornalo wwrednost’ mofstrove — to je prakse — in zadelo iskati nove, svede
strokovnjake. £ novim sistemom izobraZevanja lahko vzporedno izgrajujemo tudl
Stipendiranja, t.J. dolgoroénega planiranja in invenstiranja v kadre za 1 Vo,
nasa podjetja, ki =daj vlagajo in pladujejo Solanje strokovnjakov, ki jih sploh ne po-
gnajo. Stipendija je stik s podjetjem, praksa stipendista je njegovo seznanjanje z delom,
materialng stimulacija (kar je enako Atipendiji) pomeni za podjetje zagotovitev sposob-
nega strokovnjaka, strokownjaku pa zagotavija delowno mesto, ki mu ob njegovi spo-
sobnosti pripada.

8 svojim prispevkom #elim vzpodbuditl tudi Studentske organizacije po fakultetsh,
da bi lahko na podoben nadin podatke dosti podrobneje obdelale in take s svojimi
ragpravami ‘podprle nada skupna prizadevanja, da si pridobimo viego in status, ki Siu-
dentom pripada, Matjaz Jugovié

- N e e

$IR$I VIDIKI NEKEGA SESTANKA

ko bolj upraviéeno. Kot Studentje pripo-
metode

Pravda o potrebnosti ali nepotrebnosti,
neustreznosti

ustreznosti all .hmmmrlli udu.jojo,;inm i g
= mem mmm-m—
TIRIh, Sl e B ot . ’mmmmmymm

kotwhdesme.ﬂuumﬂ:aﬁoswjim
udnim programom (in ENAN-
stveno raziskovalno dejavnostjo) posega-
jo poleg vsega Se¢ na podrofje, ki si ga
upravi¢eno ali ne, lasti ena od e obsto-
jeéih fakultet ali visjih Sol, je zmeda 3e
vedja. Tak®ni odnosi, ki sicer obstajajo
predvsem na relaciji mariborski visoko-
Solski zavodi — univerza so se ¥ zadnjem
tasu pojavili tudi v Ljubljani.
Viija lesnoindustrijska je po
svojem programu nekakSen
tehniSke
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potrebni, skoraj vsi Studentje pre-
jemajo namred &tipendijo. Podjetja men-
da niso toliko neumna, da bi ustanavlja-

i

kot samoupravne. Ponekod so (menda)
delegati plasovali £ snex celo proti volji
delavskih svetov.

Postavljs se nekaj vprasanj, ki imajo
mjﬂnnmjlﬂ;tmmg&:

mentom, da stane Studij na VLS letno
na Studenta 445000 din, na BTF pa 800.000
din, in da je potem VLS zaradi tega drus-
beno utemeljena. Tu nastopa pomemben
faktor kvaliteta, to je Birina in profil di-
plomanta, njegova zmo#nost za uveljaw
lianje boljiih in eensjiih preizvodnih re-



provokacija namesto
boba dylana

Tu je tiskano besedilo pesmi Boba Dylana.
Bob Dylan je ljudski pevec (folk singer).
Lj..skt_pevci se pojavijajo v svetu. Pri nas se
ni pr:jai?ﬁc nobeden. Nekateri pridefo na svoji
pot k nam (Jefa PENKAVA je okitobra pela
¢ 5001 Zveze Studentov).

Tiskano besedilo Boba Dylana je potvor
ba B oa Dylana.

udski pevec je clovek, postavijen po sebi;
z | mi, o katerih sam odloca, z gibi, 0 kale
rit odioéa sam, ko poje pesem =z besedilom,
ki .1 je ustvaril, z ritmom in melodijo, ki jo
je _dkril, ko igra med petjem kitaro in na
org ice pripete okrog vratu; kjerkoli v svetu,

Ljudski pevec je zbran. Ne pusti, da mu be-
sedilo pise kak$en bebec eza pisalno mizo, da
mu rez las odloée [rizerjeva misel-po-modi.
On je ves pri sebi. To, kar izreka ulesom g
besedilom, glasom in glasbo, kaZe ocem 2z las-
mi, z obleko, 2 gibi in isto zvemo iz njegove-
ga prebivanja: on hodi nacionalno in politié-
no nevezan po svelu, s kroZenjem svojega le-
lesa presega krofenje knjig in plosé.

Pesem je v odporu do psiholoiko preradu-
nane doléine popevk. Glas oslaja éimbolj pri
ritmiénem pripovedovanju. Glasba je prepro-
ste, v odporu do meloditnega izobilja popev-
ke. Ljudski pevec je zbran. On je naenkrat in
ne besedilo posebej itd.

Zato je polvorba Boba Dylana, ko tiskamo
v éesopisu besedilo pesmi Boba Dylana. Zaka,
pa vseeno to poénemo? .

Pri nas se (nai) ljudski pevei ne pojav-
bajo. Ali lo pomeni, da kullura tu do konca
brezupno pripada visjim in potrofnifkim slo-
jem (wthe upper classese), da tu ni okolja, od
koder bi mogel ljudski pevec izhajati. Ali po
meni, da ljudska kultura tu ni moZna, razen
de je pretekla (tradicionalna ijudske pesem)
ali laing (KUD, »SVOBODE« ipd.). Zato objav-
lamo besedilo Boba Dylana, de provociramo.
Provociramo ljudsko kulturo.

M. P
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Sreéal sem drugega cloveka, ki je bil ranjen v
sovrastvu. '

In terek, tezek, teiek, tezek,

In tezek dei bo padal.
Kﬂihoisedaj modrooki?
Kaj bos sedaj moj dragi sin?

Grem nazaj preden se dei
ulije;

Sel bom globoko v najgostejSi
temni gozd;
Kje je mnogo ljudi in imajo vsi
prazne rokeé;
Kjer strup preplavija
njihove v:gg;
Kjer se dom v dolini drui =
vlaino umazano jeéo;
Kjer je rabljev obraz vedno
dobro skrii;
Kjer je lakota grda, kjer duse
so pozabljene;
Kjer érno je barva, kjer nobeden je
stevilo:
In bom to rekel in povedal in mistil
in dihnil;
In odbil z gore da bi to
videli vsi;
Potem bom stal na oceanu dokler se ne
zainem potapljati:
Toda znal bom svojo pesem Se preden
Jjo zapojem.
In teiek, teiek, teick, tedek,
In teiek dei bo padal.
; Prevod Joie Vilfan

braco rotar:
hommage prijatelju

in kdo je ubil harryja
je imela navado redi

I

Majhen defek mi refe
vsak dan ko vsianem mi refe
m,lhmu::ﬁeki:ﬂshn:nmmhlj
ozke ulice majhen dede
teée bosonog po obali takien
majhen deéek paé lahko
teCe hosonog po obali
seveda se ustavi ko pride
dnlmmja:nmjeter

naprej je nevarno majhen
decek tako misli se

obrne in tece nazaj meni
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mirko mislej:
macek, medved in kmet

basen

(Kmet, ki mu je medved pomendral ko-

ruzo in mu razmesaril ovce, se je pritozil
macku.)
Macdek mu naduto dé: »Kaj se ti blede

kmet? Medved ni naredil nobene Skode, kaj
Se, da ti je pomendral koruze! Kaj Se, da ti
je razmesaril oveels (Skoéi na dreve, ko kmet
zaSkriplje z zobmi.)

Kmet: »Kdo te redi, lenuh! Ti ze pokaiem!«

Madek (z drevesa): »Kmet si in kmei osta-
nes, Zato ne bof storil nicesar. Sicer sem pa
visje od tebe in ti lahko ukazujem. Pusti me-
dveda pri miru! Moj prijatelj je. To je zadosti«

Kmet (si misli); «Bog se me usmili in mo-
jega macka, (glasno): Ko bi imel pufko, bi te-
be prej poéil ko medveda, mreina nemarna.«

Maéek: »Mene!? Hh... prej boi v arestu!
Pravim ti: kmet si in kmet ostaned. Osta-
nes Ostanes globoke pod mano, ée se Se la-
ko vzpenjas.«

Kmet: »Noéem tvoje viSine, tebe hofem.
Kdo le, le kdo ti je dal to ¢udno oblast nad
mano (si misli). Ker se ne morem zne-

glasno
biti ¢ oblasti, bom potrpel do drugega
- Ry

ﬂw:;mnmd m-&ekv&omjlil
E':n mﬂmwmu prijate-
'Kmet (obupano): »Res imas devet hudidev
¥ repu...« ; i

{...spet prilomasti medved, se spravi na

ovee; mafek se dela, ko da ne vidi nicesar:
Jmet se umakne v kolibo, se kriZa in moli...)

. -
- gotovost
nnk‘; vrste: | v tem lmhlu.mmm&, da

kaj tako samoumevno stoji ok
koZa okrog telesa — Ze z rojstvom
ljenje tako reko¢ oblefen vanj, zav
s¢ zdi, da leto traja neodvisno od
da bi zahtevalo zase kakSen poseben razlog
ali potrebo. Clovek se povedini zanima =z
vnega Je zgradil nejaks-
nega nobjektivnega« Cloveka, mened, da je po
tej poti edino mogode obvladati svet in.osvo-
Pomeni idealov, Custev, vrednot
ipd. so se napolnjevali z vsebino & tega pod-

tudno, da so neke-
stnega imena: kot
feginili. V tem tre-
ki je venikla iz
namred spraseva-
in kot posledica —
malcev k nihilizmu
za to nista kriva
ta po sebi, marveé
i nasproti ¢loveku,
il nasproti njima.

roéja,in ategadel
ga dne postali ne
svrednotas so kral
nutku nastopi zng
sodobne evropske
nje po smislu biy
nagibanje mnoZice
in nifu. Vendar vsi
civilizacija in napi
nadin, kako sta se
oz. kako se je &la

Merilo za svoje
na zadetek 5%

tega, da bi mi p
le in postalo svoijl
prisvojim skozi pe
stavim ter dojame
cer bi jo v p meTy
hitro, t.j. formaln

jemu polaséal nj

j verjetno zavoljo
resni¢neje pripad-
p stvar si namreé

..........

-

novo odkritje
ceskega romanista

Da je danes Ceika romanistika resniéno na
svetovnem nivoju — in lo ne le v jezikoslov-
ju, ampak tudi na podrodju literarnozgodo-
vinske kritike in predvsem po raziskovalnem
deiu — je najveéja zasluga profesorja dr. Vd-
clava Cernijo. Na misli imam {troje njegovih
zares senzacionalnih odkritij dram velikega
§panskega dramatika Pedra Calderona de la
Barca (1600—1681), Profesorju Cerniju se je na-
mrecé posrecdilo NAJTI IN TUDI IDENTIFICI-
RATI nekalere sgubliene rokopise teh dram.

Dr. Cernij se £e vrsio let ukvarja 2 iskzm;’em
in Studijem tistih rokopisov, napisanih v ro-
manskih fezikih, ki jih je lahko najli v najraz-
licnejsih biviih grajskih in samostanskih knjis-
nicafi na ozemliju CSSR. Tako je pred neko-
liko leti nasel in leta 1963 tudi v originalu iz-
dal do zdaj neznano Calderonove dramo Nad-
vojvoda iz Gandije (Sv. Frandifek Borgia). De-
lo je nastalo leta 1671, ni pa bilo tiskano. Ob-
stajanje dela je bilo sicer znano, kajti Calde-
ron je pred svojo smrijo (1681 ) napisal zo neke-
ga svojega dobroinika seznam svojih del
— toda rokopis 30 ni¢ manj kot tristo let iska-
li po vsem svelu. Odkritje dr. Cernija je bilo
veliko presenmecenje.

Podobno se je zgodilo tudi z drugo Caldero-
novo herojske dramo, Wallenstein, Tekst sicer
ke ni odkrit in te2ko, da kdaj bo; drama je
L. 1634 imela samo premiero v Madridu, takoj
nato pa je prifla vest, da_je bil Wallenstein
ubit nekaj pred tem v Chebu kot izdajalec
habsburiko — S&panskih interesov. Drame niso
ved igrali in tekst je bil verjetno skrbno uni-
éen. Toda na podlagi porodil florentinskega
poslanika in nekega nemikega pustolovea —
popotnika se je posreéilo rekonstruirati vsaj
vsebino.

Pretekli mesec je <Cefkoslovaski literarni
tisk objavil vesi o najnovejdi, tretji najdbi Cal-
deronovega teksta. To pol gre za konedijo Ni-
ti resmici me smemo verjeti (NO HAY CREER
NI EN LA VARDAD). Profesor dr. Cerny fe na-
del rokopis v bivdi grajski knjiznici v kraju
Miadd Vogice. Odkritje komedije je ravmo to-
liko zanimivo kot njena pot iz Spanije na
Ceiko;

»Rokopis je eden izmed §tirih anonimnih
rokopisov, ki jih je prinesla s seboj na Ceiko
mlada Marie — Josefa, grofica Harrachovd
(1663—1741}), v Madridu vzgojena in kultur
popolnoma pospanjena héerka cesarskega pc
slanika na madridskem dvoru. Ko fe njen ode
prenehal slufbovati v Spaniji, se je vrnila na
Cesko in z drugimi knjigami vred je pripelia-
la domov skoraj kompletno zbirko (vsega 32
knjig) Calderona, kat j
je bila. Kar je manjkalo, si je dala opisati Ko
pa se je omozila, so njeno knjiZnico tudi 2 ne-
pod, teksti vred prenesli v njeno nove
bivalifée Mindd VogZice. Tukaj so rokopisi po-
tipali pozabljeni in mneidentificirani prav do
danasnjih dni« (Vdelay Cerny)

Dela Niti resnici ne smemo verjeti je lju-
bezenska komedija. Dva kavalirja si prizade-
vata za naklonjenost dveh dam. Vsi so zaljub-
lieni, vsi ljubosumni. Ena od obeh dam je po-
leg tega 3e zelo nadarjema za spletkarjenje.
Pridruzujejo se §e strogi ocetje im budni braf-
je, bededi nad ¢astjo svojih sester.'Na to je kom-

iiran vesel, zamotan in skoraj do abtsurd:
nosti speljan zaplet, ki se proti koncu z obra-
tom razredi — tisti, ki spadajo skupaj, se naj-
defjo, le bedaki ne razumejo nidesar in odhaja-
jo z dolgim nosom. o o

Da je to Caldernovo delo, ni dvoma. To pri-
fa _potek in struktura dela, sitrofa in metrum
verza, téma in karakter zapletov, mmalagi{:
oseb, motivi konflikiov, npr. Zenska preme

L  ljubezenshki 2 A
ol e & gottan Smas Bow
ﬂg,ug%mm-m Epia;m
hau sshivante lecehop. 19 .
R g i B g R

je Calderon imel

Konec koncev, kot opozaria dr. Cernj sam,
seben nadin oznetévati: v vsaki izmed njih
v primernem trenuthu. rabil v verdu

den noslov svojik starejfih znanih del. I'n rev.
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,  katerega velika castiteljica

me na_po-

na takih ssignature je © edkriti Niti resnici
ne smemao ey ;i cela »rsoa

To je torej Ze tretii primer, da je bil Cal-
deronov lekst zopet vrnjen v svetovmo [ilera-
turo po zaslugi znamenitega CfeSkega romani-
sta. Cernijeva razprave in obdelava komedije,
ki je bila natisnjena v zadnji Stevilki madrid-
ske znanstvene im Fkulturne revije ATLAN-
TIDA, in enako pritrdilno mnenje svelovne ka-
pacitete v romanistiki Edwarda M. Wilsona
(Cambridge) 2z gotovostjo potrjujeta Caldero-
novo aviorstvo.

Pavel Rostohar in P. K.

koncert v narodni galeriji

Dostojno je komorni zbor RTV Ljubljana
predstavil dela naiih prvih skladateljev: Gal-
lusa, Plautziusa in Dolarja na nedavnem festi-
valu na Poljskem. Pozel je veliko priznanja.
Prav je, da obujamo najzgodnejie ustvarjal-
ne plodove nafega rodu, saj z njimi opozarja-
mo, da duhovno bivamo Ze dolgo. Ozrimo se
na dela in njih cas nastanka. Vprasajmo se,
te smemo te skliadbe imenovati oz prifteva-
ti k slovenski  glasbeni ivornosti. Nedvomno
ne samo zaradi tega, ker so avtorji Slovenci. To
bi bilo premalo. Pogledati moramo, ali se v
njihovik delth kaZejo glasbene posebnosti in ali
bi te posebnosti zdriale primerjavo 2z deli so-
dobnikor in pomenile razlikovanje med mno-
2ico del, pisanih v takratno splodno uporablje-
nem kompozicijskem nadinu? Ce bi res odkrili
kakrinekoli znake (posebnosti), in smeli priso-
diti neko slovensko tipicnost, bi morali biti os-
novani na vsesplognih egnadilnostih nase men-
talnosti. Vsebovati bi morali neopisljiv nadin
zvofnih odzivov, iz katerih Gutis v glasbenem
dogajanju poseben, nad dih.

Ce pa najdemo samo zunanje, zgolj tehnic-
ne kompogzicijske manire, ki opredeljujejo
bolj sikladateljevo sablono, ne smemo le-teh
obsoditi, jim nadeti moéi zveze med delom av-
torja in narodnostjo (prijemi, kot so npr. upo-
raba kromatike, na akordiki tzpeljane melodic-
ne linije, poskus slikanja tekstovnega dogaja-
nja ipd.).

Gallusova osebnost se josno lodi od lakrat-
nih ustvarjaleey in nadine komponiranja. Je
svojevrsina in enkratna. Sodi v sam vrh ustvar-
jalcey XVI. stoletja. Smemo pa primerjati z
veli¢ino Italijana Palestrine, Nizozemca Lassa,
in Spanca De Victorie. Manj svojstveni oseb-
nosti sta Plautzius in Dolar. Ob posiuianju Do-
larjevega, lahlco bi rekli malega oratorija, smo
zapazili v glasbenem poteku izrasne posebno-
sti, ki spominjajo na narodno muzikalno ob-
cutje (s tem ne mislimo, da je to slovensko).
Plautziusova dela nas prepricajo predvsem za-
radi skiladateljeve osebne nte, ki je prizoi-
na v posameznih delih skladb. !

Primeren ambient 2a wvepostavitev najbolj-
sik cij emanja . dtorji na-

Dovtl Ceeth S Bt Teetes ‘Wpoved: A
: : i do-
bili nove razseinost. Napravili sta moéne vti-
se in dale spodbudo za iskanje veénih lepot v
delih nasih najzgodnejiih kreativeer.

OPOMBA: V 1l zapisih =z glasbenega

bomo predstavili Gallusa, Ploutziu-
sa in Dolarja. Ti zapiski naj bi bili Studentom
majhne informacije in naj bi zbudili zanimae-
nje za slovensiko glasbeno tvornost. (Ta mesec
bo o Zivljenju in delu omenjenih skladateljev
predaval na Akademilu Gw dr. Dragolin
Cvetico. Pricakujemo velik obisk.) = .

© Marjan Gabrijeléi

welovek za vse case™

je ob ‘prikasu’ Boltove drame

-%

A Inkret je v 2. in 3, steviliei Trib S
e o By e e

posameznik. »Resnica se spremeni v mil, ki je
do njegovega bistva zapria pot siehernemu ne-
verujocemu pristopu. Svel pa je zmerom na
nacin akeije in $ele nato vere.t ... Thomas Mo-
re je torej pomilovanja vreden moralisticen
dogmatik, je preprosta prostovolina Zrtev. po-

svela — ... saj ni zoper smrt ukre-
nil niéesar — razen tegad, da je veroval v Resni-
c¢o — Moralo in da je to vero s spremeniti
v zakon svelaq.,.. ReSitev pa »kajpada ne mo-
re biti v pozivu za nove, pa v bistvu pretekle
in brezperspeklivne iene, an e, an-
pak predvsem v tisti stiski, ki drugaéno revna
nje v resnicli omogoda.

«vs M da poskus njego- .

vega totalnega razreievanja neprenehoma roje
vu ¢Ste brezperspe.ciivne rezullate. 1zvor seveda
ne more biti v samovolji, moralizmu in déisti
dogmi, torej v goli sutjektioni driia, -~

Kar sama se mi vsiljuje primerjava te kri-
tike poitove drame s prikazom slovenskega fil-
mia sZarotan. Tudi tu je bilo ustvarjalcem ril-
ma ofitano med drugim... da je perfekini ob-
lastnik Halder povsem presegel im zasendil
ubogega nemocnega znanstvenika in da je bil
gnanstvenilcov upor jalov, boren, mepoireben.
Istg je sedaj oditano Thomasu Moru »da ni nié
ukrenil zoper svojo smris, nga se jea fel psa-
movoljno Zrteva; torej da nima svojega razloga
ga obstoj, zato ker ni deloval usirezno razme-
ram, ker je neakcijski in celo tako neroden, da
izgubi glavo. i

Ob taki postavitvi se mi postavljejo no-
slednja vprasanja: ali je mogel Thomas More
v razmerah, kakrine so bile, storiti kaj vec, kot
da si je obdrial sozko dvorii¢ex svoje vesti?
Ce tega ne bi mogel obdriati, ga ne bi bilo vec,
umrl bi Ze pred rabljevo sekiro?

In ali ni njegova sneakeijax, njegova nepri-
volitep, pravzaprar najveija akcija, najvecia
angaziranost, stvar z najvecjimi mosnimi po-
sledicami; saj ravno zato si wvsi tako prizade.
vajo, da bi ga pripravili do privolitve? {Enako
fe bil kulturni molk na Slovenskem v letih
1941—1845 akcija in moralitna poza).

In ali ne kaZe zgodovina, da je oblast d la
Henrik VIII vedno dolgorocno izgubljala prav
zaradi lega, ker je postal pri taki otlasti Mo-
rov »boge predmetl in sredstvo politicne mani-
pulacife in ipekulacije ter da so pri tem izgub-
ljanju pomagali (in bili zato utemeljeni) tudi
Thomasi Mori — wnorcix, ki spreminjajo svet
sele po svofi smrii. Nikakor ne mislim absolu-
tizirati vedenje Thomasa Mora in ga narediti
2a vseobvezni kalup; vendar pa se mi zdi nje-
gov upor svetu potreben — posebno Se danad-
njemu svelu — posebno &e slovenskemu svetu,
ker leta preveckrat kafe konformistitno, eno-
stransko potrosnitko stram, ki je cenjena kot
edina priznana resniénost in vrednost.

Inkretova staliséa in vpradanja izvirajo —
kot sam pravi — iz neverovanja v utemeljenost
Thomasa Mora in iz verovaenja, da je svet znie-
rom na nacin akcije in Sele nato -vere. Moje
stalitée in iz njega izvirajoéa vprasanja pa slo-
ne na prepricanju v utemeljenost Thomasa
Mora in v to, da bi morala biti v vsaki drusbe-
ni akeiji hkrati prisolna racionalna vera in
spoznanje, ki se seveda preverjata in oplajata
v akeiji. Na tak noéin ima vse clovesko delo
vanje v individualnem in drugbenem Zivijenju
ved smisla in upov 2a uspeh. Akcija, ki ne te-
melji na racionalni veri in spoznanju, ki je le
akcija zarodi neposredne stiske, (Ceprav je
slednja njeno najvecje gibalo) ima mnogokrat

je. pri akeiji zaradi akeije.

(Ne glede na vse moje pripombe, pa je po
mojem mnenju pﬁfaaggﬂe Inkretovo  pisanje
zelo kompleksen, p ren in celovit prikaz
Boltove drame — seveda z vidika cloveka, ki ga
érama mi prepricala). .

Vite Soukal

Clanek Dimitrija
o razkelu« me je navdugil, le nekaj me
moti; Ce pabsurdnost potiska v tak-

ino individualno iskanje moZnosti«, po-
tem je ta oportunizem po mojem Se ve-
dno absurden in ni preseienje ab-
"rda - I-" '. q
Morebiten honorar mi, prosim, pos-
ljite na Ziro ra¢un 2552—600—11—620—
—7—701—4 Komunalne banke BeZigrad.




6 STRAN TRIBUNA

Eno izmed vpradanj, ki se zastavijajo zdaj in tu,
torej na zacetku gledalifke sezone, je vprasanje po
tem, ali ima redno porofanje o gledaliskih predsta-
vah, se pravi pisanje o prav vsaki predstavi v nekem
gledali§éu sploh kak$en smisel. Na proi pogled je
namred razvidno, da stoji nadelo rednega porofanja
v navzkriziu 2 enim od temelinih nadel tistega ravma-
nja 2 literarnim in gledaliskim delom, ki skuSa skoz
resnicnost literature in gledalifta doZivijati resnico
svojega lastnega sveta in bivaenja in ki ga literalura
in gledali§te zavezujeta samo § to svojo resnicnostjo
(kako se pad odpira resnici svela in bivanja), ne pa
v prvi vrsti 8 pojavno predmetnostjo, s svojo tehniko
in »nestetikow, Nafelo rednega porocanja, ki hoce po-
stati tako imenovana »interpretacija« literalure in
gledaliféa iz omenjenih eksistencialno zavezujolih te-
melfev in ki naj 5 tem zamenjuje obicajne predmet-
ne in polaitevavske, le teknifne in esteticisticne ob-
ravnave literature in gledali¥ta, obravmave, ki se v
imenu taksne ali drugatne apriorne Ideje postavijajo
nad literaturo in gledalidée ter s tem kajpa tudi nad
njuno temeljno resniénost, se pravi izven eksisienci-
alij, ki se 2 njo odpirajo in ki pomenijo moZnosi re-
snice svela, nadelo rednega porodanja stoji forej v
navzkrizju = enim od temeljnih nacel wmnilerpreta-
cifex, ki se mu pravi selekcijfa. To pomeni, da je mo-
gole wpinterpretiratis, ali 2 drugo besedo, da je na-
sploh mogode govoriti le o tisti literarni in gledali-
8ki predstavi, ki s svojimi temeljnimi dimenzijomi
sega v eksistencialne mosnosti in inlencioniranost
pisca »interprelacijex samega in da je potemiakem se-
lekcija, opravijena na osnovi te skupne inlencionira-
nosti tako rekoé apriorni pogoj sinierpretacijic, to-
rej dozZivljanjo resnice lilerarnega in - gledaliskega
dela, selekcija je tisto, kar interpretacijo sploh omo-
gofa in kar v samem gacetku sele odpre mozinosti
resnict literature in pledaliSéa, Zdi se namreé po-
vsem nemogole, da bi moglo NAKLJUCIE, po kate-
rem se v danem prostoru literarne in gledaliske pred-
stave sredujejo s porofevavcem in interpretom, no-
siti v sebi tisto odioéilno in vse temeljne razlike pre-
magujoto, univerzaino integracijsko silo, ki bi doce-
la in na enckovreden nafin zavezovala oba udele-
Zenca intencioniranega dialoga — subjekt in objekt
interpretacije, ter hkrati s tem kajpa v sebi prema-
govala tudi omenjeno relacijo subjekta do objekia
sdmo, tako da bi v skupni usmerjenosti obeh v njej
udelezenih razseinosti postavijala eno samo, nede-
ljivo in v sebi polno ter zakljucena razmerje. To po-
meni, da bi pravzaproy vzpostavljala odnos dveh ena-
kovrednih subjekiov, ki se konstituirata skoz ude-
lefbo v dialogu (komunikacifi), ne pa 2z iskanjem in
ugotavijanjem njegovega morebitnega srezultatac in
nato s popolnoma svobodnim manipuliranjem s tem
srezultatome, kakor se to paé dogaja iradicionalni
tehnicistiéni in »esteiskivx obravnavi literature in
gledalisca.

Redno porocanje, ki skufa postati tako imenovana
interpretacija literarnih in gledaliskih predstav, to-
rej nujno temelji v paradoksu, s katerim se devalvira
temelino naéelo »interpretacijes — selekcija. Vendar
pa je verok za ta paradoks pravzaprav samo v stali-
#du, s katerega na gledali$ce in predstave v njem gle-
damo. Zastavi se nam namred vpradanje, ali nam gre
2a GLEDALISCE ali za PREDSTAVO; za celoto ne-
kega dela ali zao eno od mjenih komponent. To pa se
2 drugimi besedami pravi, da nam gledalifka pred-
stava pomeni ali avionomno in svobodno (bit-no)
umetnisko dejanje ali pa — v skiopu gledaliske in-
stitucije, torej celole ali konteksta predstay omejen
in 2 mnogimi 2unaj — umetniskimi objektivnimi (z2go-
dovinsko-politicnimi, organizacijskimi itn.) dejstvi
determiniran kulturno-politicni fenomen. In da naem
lahko gre, ko o njem porofamo, za rasziskavo nje-
govik determinant (dane kulturno-politicne ravnine)
ali za temati jo nj svobode oziroma umet-
nifkosti ali pa : — kolikor nam to omo-
gofajo konmkreine omtiéne moZnosti — za njuno sin-
tezo. .

Iz tega sledi maprej, da se mam problem inter-

na podrocju gledaliiéa vendarle odpira
V PRVI VRSTI s staliSca zgodovine, torej ektiv-
nikl W zunaj-umetniskih determinant gledalisice
ins je, in Sele potem s staliféa resmice biti, ki
fo posamezna predstava znotraj gledalidke institu-
tije odpira kot UMETNOST. § tem sicer nujno od-
vzamemo gledaliféu tisti transcendentalmi temelj, iz
katerega Martin Heidegger v pismu francoskemu fi-
lozofu Jeanu Beaufretu UBER DEN NISMUS
govori o %mﬂwn in pravi, da »izreke pesnistvo RE-
SNICO BITI, preden je le-ta izraiena v sami ZGODO-
VINI«. Vendar hkrati z zonikavan: te trans-
cendentalne strukture vralamo gledaliice k njego-
vemu prvotnemu igvoru, se pravi k njegovemu de-
javnemu, KONKRETNEMU zgodovinskemu in celo
politicnemu (oziroma kulinemu) pomenu, torej k za-
vednemu pristajanju na , na dane, torej ak-
tualne potrebe in seveda tudi na njihove meje. S tem
pa seveda postavljamo gledaliiée na isto ravnino kot
»zgodovinon, se pravi, da ga mislimo kol enega nje-
nih reprodukeijskih oblik na ta nafin, da se skoz-
nje resnica neke zgodovine izrazi Sele potem, ko je
bila izraZena Ze v neposrednem zgodovinskem doga-
janju samem, in da jo gledaliiée potemiakem le
»prevajac v svoj poseben in popularen jezik in tako
postaja mekakina Ziva slikanica neposrednega zgodo-
vinskega dogajanja. »RESNICA BITIe tedaj gledali-
ice izreka le v tisti meri, kolikor je bila Ze prej eks-
plictrana v zgodovinskem dogajanju samem.

. Seveda je jasno, da je ggodovinske vlogo in akiu-
alisticno resnico geladahii.‘u W&e pledati Sele iz
celote njegovega delovanja, iz kontinuuma predstav
ali — pi  refeno — {2 sezone, iz ped sezon, saj
se vioga gledaliséa lahke razodene sele skoznje — pac
v skiadu 2 memo in . sklenjenostjo zgodovin-
skega toka, ki v temelju pprede%uje, ulemeljuje, de-
!em;guim,' zc:gta, DELA gf'dali e,

0 pa pomeni, je prizadevanje po »in-
terpretacific gledalifkega dela samo v navideznem
protislovju s pisanjem o prav vsaki predstavi, saj
se s takinim pisanjem kvedjemu razkriva sklenjeni
odnos kegn delovanja do danega zgodovin-
m toka, s-teme pa se spet jasno razkrije to, da gle-

Ce Ze v svojem temelju pravzaprav nikoli ne more
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biti ynadrejenos zgodovini na tisti nacin, kakor opre-
deljuje pesnidivo Mariin Heidegger, in da polemli-
kem pomeni govorili o njem — govoriti hkratl tudi
o resnici njegove zgodovine. Gledali§ce kot celota jo
tako ali drugade povzema. Besedo povzema je po-
trebno. podértati, Slovensko gledaliite (in predvsem
o njem lahko govorimo) Ze po svoji strogi institucio-
nalni organizacijski strukturi semi na zgodovino Ze
v sirogem onticnem (drusbeno-politinem) smislu
je posebej mora pristajati in ga povzemati, de hode
BITI. To pa pomeni, da more le odsevaii zgodoving
tega konkretnega sveta, sicer bi — kakor redeno —
prenehalo biti gledali§de, seveda gledalidte tega tipa,
kakor ga dani ontiéni nive sploh omogoca.

Znotraj tega konkretnega 2godovinskega sveta se-
veda ni mogoée prav nifesar selekcionirati, ampak je
mogote stvari, ki je nanje obsojeno nase Zivijenje,
samo gledati in se potapljati vanje in govoriti IZ
njihove vsebine same. Resnica naSe svobode se ra-
zodeva skoz tisto;kar bomo mogli in znrali narediti
iz mje, ter v prvi vrsti kajpa skoz ono, da bomo ver-
jeli v moZnost njenega spreminjanja. Redno porocati
o gledalifkih predsiavah se potemtakem pravi evi-
dentirati zgodovino in resnico njenih sivari in po-
javov, ne pomeni pa akcife v imenu gledaliiéa ali
proti njemu, nili v imenu njegove »zgodoviner ali
proti njej. Gledalis¢e je — kakor refeno — samo me-
dij. 8 tem pa je seveda tudi Ze izreéen dvom o moz-
nosti spreminjania.

'

. i ¢ By N30,

V primeru gledalii¢a preostane torej sinterpre-
lacijic izrazito ne-transcendentalna vioga, ki se lah-
ko le skoz nekatere predstave obrada v resnico biti
predstave kot umetniskega dela, sicer pa je obsojena
m;ﬂ rasniﬁo ﬁe:;;!euﬂrmja %aﬁmﬂ in rsmprodum
nja n . Vse to se @ 0 neki pos
nmdggmﬂl, ki manjo =2adene nafa misel takof,
ko se dotakne resmice gledaliféa, Temeljnih razlik,
ki bi locevale literarno-gledalifko in »interpretacij-
skow tavo, razlik, s katerimi smo 2goraj celo
utemeljevali uiehe!jo, v tem primeru me more vel
bili. Vse fe vse, vse se sreduje in sega v vse, Selek-
cija bi se v tem svetu spremenila v poseben izraz sa-
movolje in bi pomenila v prvi vrsti le ponovno afir-
miranje tiste apriorne Ideje ali vrednostnega sistema,
ki W polasdtanje in Inoma svobodno ma-
nip jo =z literarn ifkimi predstavami =z
islim pogojem seveda, da se zavesino odreka vsiopa
v vsetinsko, torej eksistencialno bistvo teh pred-
stav, bistvo, v katerem so moZnosti za resnico nasega
m svela in bivanja, tisto bistvo skratka, ki one-

da bi z literarno-gledaliskimi predstavami
manipulirali kot z vsakim predmetom in kot ravna-
mo naprimer s tehniko. Selekcija bi pomenila lo,
da hodemo ostali zunaj tega bistva, da bi hoteli po-
sredno razglasiti neke stvari in pojave za laine, druge
2a resnifne, in da bi holeli na to nacdin teziti bodisi
k izmikanju iz enih sitvari in pojavov, bodisi v ¢isti
aktivizem v imenu drugih stvari in pojevov, torej v
docela dejavno osmisljanje noase BESEDE, ki pa je
Ze a priori izgovorjena iz nekega realnega, prisol-
nega in s tem fudi fe smiselnega zgodovinskega dej-
stva ali pojava. Vsa dejsiva in vsi pojavi, s katerimi
se lahko sre¢amo, SO: tudi nase beseda. To je do-
volj. Vrriti se je treba v izvor prisoitnosii, treba se
fe vpraiati po°resnici in pomenu le prisotnosti, v ka-
teri je smisel, zakaj stvari SO, in to dejstvo ne more
biti samoumevno defstvo. Stvari, ki SO, je treba yosmi-
slitix iz tega »SOw samega, lorej iz njihove prisolno-
sti same, ne pa skoz manipulacijo z njimi, ne tako,
da bi jih »uporabljalic v imenu nekega namena, ki je

gunaj njih saomih. Trebg se je potopiti vanje, to pa
se pravi, da jik je treba vezeti nase, kakor jemljemo
nase svoje #ivljenje —ne da bi se sprafevali po smi-
slu in ne da bi poskulali govoriti o njegovih perspek:
tivah s staliséa teh perspektiv samih, torej nedesa,
kar ni neposredno polofeno v stvar samo, pa morda
§e bo ali bi moralo biti, ampak s staliféa RESNICE,
torej prisotnosti ltega najega Zivijemja, in v tej pri-
sotnosti sami je »amiselu.

To pa se pravi, da nas zavezuje in doloca prisot
rost, ne pa moZnost, ki se morebiti odpira nekje b
prihodnosti. Skoz gledaliice, ki reproducira szgodo-
vinow, nas torej zavezuje in doloda zgodovinag sama,
saj je gledalii¢e ta zgodovina, ni¢ neposredne veC ali
boljsega od nje.

Vprafanje, ali ima konlinuirano pisanje o gleda-
ii3cu sploh kakien smisel, je tedaj vprafanje po smwi-
slu gledaliién in je vprasanje po temeljih njegove
ggodovine. Hkrati s tem vprafanjem pa se je polreb-
no vprasati po pomenu in viogi BESEDE, bodisi iz-
govorjene na odru ali zapisane vpeinterpretacijic, be-
sede, ki jo noafe misljenje amerom opredeljuje kot
nekajiizrazito akcijskega in programatskega, torej kot
stvar—nost, skozi katero se izreka tako nezadosinost
tistih pomenov, ki jih beseda izreka, kakor 3o nmepo-
sredno v besedi in 2 besedo, kot ebenem tudi niihova
teinja v svoji lastni dopolnitvi in zadostitpi, Beseda
torej sama v sebi izreka s lem, kar neka stvar je, tudi
tiso, kar ta stvar ni, ter s tem tednjo, da bi se ta stvar
ali pojav sama v sebi spremenila. Beseda je tedaj Ze
v sebi neka povsem opredeljujoéa sodba, ki po svoji
temeljni strukiuri te2i v realizacijo, v samo-osmisii-
tev;, temeljna siruktura besede je tedaj insuficient-
na, beseda je nekaj neutemeljenega,

S tem pa je seveda redemo tudi to, da beseda Ze
iz svoje strukiure tako rekoé klice k utemeljitvi, &k
temu, da bi positala polna in samozadostne struk-
tura, ali z drugimi besedami — da bi se skoz dejanje
realizirala kot dejanje. Zastavi pa se seveda vpraja-
nje, ali besedn enotraj pricujodega misljeniskega kon-
cepta, ki se ozira predvsem po stvareh in pojavik,
kakrini SO v svoji prisotnosti sami, ohranja svojo
transcendentalno in aictivistiéno, torej v sebi razklano
in programatsko strukiuro. Na to vprafanje je ne-
mogode odgovoriti, saj bi odgovor lahko pomenil le
novo programatsko dejanje, ki bi ravno tako supo-
niralo neko temeljno selekcijo sveta, to pa se pravi,
da bi izhafol tudi iz neke temeljne samoumevnosti
stvari, kakrine so, in se potem oziral le na moénosti,
ki jih stvari odpirajo zunaj sebe. To pa se tudi pravi,
da bi se odgovor moral glasitli v imenu nedesa trans-
cendentalnega. Vprasanje je mogole edinole ekspli-

cirati.

Gledaliiée, kakrino JE in s kakrinim se lahko
sredujemo, predstavija mediator zgodovine. To po-
ment, da v spojem posebnem jeziku sublimira zgodo-
vinsko resmiénost, ki ga omogoéa in podpirg, in to
pomeni_naprej, da lista temeljna dejsiva, ki jih je
neposredno zgodovinsko dogajanje Ze izrazilo, edi-
nole vija in reproducira. Njegova beseda je po-
temtakem e do tiste mere akecijska in lrans-
cendentalna, kakor beseda neposrednega zgodovin-
skega dogajanja. Vpradati se je torej treba po tem
dogajanju samem, po ftem, ali je njegova transcen-
denca v imenu katere to dogajanje nastopa, do i
ste mere prisotna v dogajanju in do tiste mere avten-
titno prisotna, da predstavlja resniéno integracij-
sko silo tega dogajanja.

Naéin, kako smo zgornje vpraianje zastavili, kade,
da se me gibljemo na ravnini stvari in pojavow, ka-
krini so sami v sebi, ampak skoz temelj transcenden-
ce, nekaj, kar je zunaj nekaj, k éemur stvari
in pojavi tefijo, nekaj, v bi se zeleli ali hoteli
spremeniti. Z drugimi besedami: zgodovinsko doga-
janje se me sprafuje po svoji resmici iz sebe samega,
ampak iz nefesa zunaj sebe, iz transcendence, 5 ka-
tero se utemeljuje, To pa pomeni, da je to doga-
ﬁr:fe pogojeno v neki temeljni selekciji sveta, éeprav

hotelo zaobseli ves svet in ceprav bi Zelelo ves
;%et adr;;ﬁﬂ pod imenom svoje jiransceudme."l; 2a-

seganje pa se seveda srefuje z mnogimi tufimi
stvarmi in pojavi. Na njih lahko dokaZe svoja uni-
verzalistiéna prizadevanja seveda le na ta nadin, da
se jik polaita in si jih povsem svobodno —_
svet mu je na voljo, vendar seveda le do tiste meje,
kolikor ne posede v samo strulturo tujih stvari, se
pravi, kolikor ne poskusa dejavno spreminjati tudi
tega tujega sveta v ime svoje transcendence. Zato je
pricujode neposredno zgodovinskeo dogajanje obso-
jeno na neko totalno razklanost — samo v sebi ni
utemeljeno, saj ga utemeljuje le transcendenca (se-
veda le v deini, ¢loveski obliki politicnega cilja in
ideala), po drugi strani pa se neprenehoma sredu
s svetom, ki je sam v sebi skladen in utemeljen in
ima svoj cilj in »sideals meposredno polofen v dane,
neposredne stvari in pojave same. Njegova trans-
cendenca nenadoma postane dvomljiva in s tem na
neki nacin tudi poljubna. Mogoée je izbirati. Zato
seveda resniéne integracijske sile ne more predstov-
liati, Zato se spreminja iz svete in vse-obuezujoce
stvari v pojav, kakrini so vsi drugi, z isto resnié-
nostjo in z isto vprasljivostjo — ne da bi se tega bilo
sploh mogoce zavedeti iz tega pojava samega. Trans-
cendenca je delno ukinjena.

. Beseda, izgovorjena na tej ravnini, sicer po lo-
giki svojih preteklih pomenskih struktur ohranja svojo
akcijsko naravnanost, vendar pa ostaja ne-realisable,
saj v nfeno strukturo vdira isti razkol: njen pomen
nenadoma ni ni¢ ve¢ samoumeven, njene akcijske
teznje nedvoumne, ampak blokirane. Zato zadeva be-
seda v prazen prostor, kjer je mogode z mjo povsem
spobodno manipulirati — seveda le = njeno predmet-
no _pojovnostjo. Beseda se prazni, prica smo njeni
inflaciji, ki skufa zapolniti praznino, ki pa nas ven-
darle na ravni samoumevnosti besede ne more pri-
zadevati; gledaliffe se spreminja v tako imenovano
NEPRODUKTIVNO IGRO, ki nas kot taka tudi ne
more prizadeti. SPODAJ, v njeni notranjosti, pod lu-
pino njene samoumeunosti in predmetnosti se 2ace-
nja nov svel,

Sprafevali se je treba po njem. Stvari in g:-
javi, ki smo jim prida, so namreé prisotni, SO tu. To
pa nas zanima. Zato se vratamo k njim somim.

Andrej Inkret
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RESOLUCLJA
STUDENTOV
VLS

Preko 120 diplomantov, absolventov ter
rednih in izrednih slulateljep Vidje lesno-
industrijske Sole v Ljubljani, sbranih na
skupnem  sestanku Zveze 3Itudentiov na
VLS Ljubljana, dne 9. novembra 1966 smo
prouéili in analizirali delo VLS ter akcijo
2a mnjeno ukinitev. Posebej smo proudili
staliséa ustanovitelja Sole (Poslovno adri-
denje LES Ljubljana) glede dosedanjepa
dela zavoda in njegovega mnadalinjega raz-
voja. Ta stalii¢éa so bila objovijena v po-
sebni okroZnici ustanovitelja z dre 13. ju-
lija 1966. Analiziralli smo tudi obseg in ob-
liko medsebojnega sodelovanja med usia-
noviteljem in Solo ter pomoé wuslanovile-
lja k dosedanjemi razvoju zavoda.

Glede na wusirezno dokumentacijo in
razpravo ma fem sestanku smo prisotni
sprefeli naslednjo resolucijo:

1. Ne moremo se strinjali s postopkom
ustanovitelja v =zvezi =z wukinitvijo Jole.
Dvomimo v pravilnost glasovanja d¢lanov
adrudenja o ukinitvi in zahtevamo, da se
celofen postopek preveri in ponovi.

2, Zahtevamo, da se VIS z dosedanjim
delovnim nacértom ne ukinja, ker je dose-
danji razvoj Sole dokazal, da lesna siro-
ka te kadre s takim profilom potrebuje;
letoSnji opis (kljub nasprotnemu delova-
nju ustanovitelja) — novovpisanih je 134
—. kaie, da so poirebe po tem kadru fe
znatne. s

3, Na vsak na&in menimo, da morala
biti o tako.vasni odlodilvi seznanjena in
zaslifana tako delovna skupnost kakor tu-
di Studeniska organizacija fer vsa zainte-

resirana podjetia oz. delovne organizacije,
ne samo flani zdrudenja. To se pa mni
zgodilo.

4. Smatramo, da so bila lesnoindustrij-
ska podjetia enostransko in nepravilno in-
Jormirana o delu -2avoda in o nfegovih
mo#nostih in perspektivah, kar je mne-
dvomno #ﬂwla na oﬂoeuen élanoy PZ.

5. My

Mmmmlminﬂm&mmmmn-

prizadevati za izboljfanje delovnih pogo-
jev #ole, ne pa Solo ukinjali.

6. Smatramo, da se je disloctrani od-
delek v Novem Sadu po obstojetih pred-
pisih in samoupravnih akiih Sole organ-
sko vkljuéil v delo Zole in ga ni mogode
lofeno obravnavati, Pri tem gre poleg tega
za integracijske procese, ki so pri nas
zelo akiualni in ekonomsko, strokorno in
kadrovsko wutemeljent. Skupno delo pri

7. Sola mikakor ni neka safasna oblika
strokornega dopolnilneca izobrafevania le-
snih kadrov 2a profil in¥enirja, ampak
je to redna Sola, ki mora dati modnost i20-
braZevanja vsakemu, ki ima za to pogoje
in se Zeli izobraZevati. E

8 Glede wustanovitelfskih pravic smo
mnenja, naj fik prevzamejo tiste delovne

organizacije (ne samo &lani PZ LES), ki

so za delo fole rainleresirane.

8. V zpezi s tolko 5 ter resolucife pred-
lagamo, da biotehniska fakuliela prevza-
me VLS v celoti (programsko, kadrovsko,
organizacijsko). Smatramo, da pri obsio-
jedi situaciji samo realizacija tega pred-
loga dafe na eni sirami moinost za uspes-
no nadaljevanje nafega Studija, na drugi
strani bi ta realizacije pokazala pozitivne
tesnje k refevanfu celotne problematike
pzgoje visjega lesnoindusirijskega kadra,

10, Zahtevamo, da se pri vseh nadalj-
njih razpravah v zvezi z obstojem in de-

lom fole omogodi sodelovanje nafe Hu-

dentske organizdacije in delovne skupno-
st oz. organov samoupravijanja Sole.

Glede na izredno zahtevne naloge, ki
jih pred lesmo stroko postavija gospodar-
ska reforma ter njen bododi razvoi pri
osvajanju svetovnega triiféa, dalje v skig.
du s prizadevann =2a boljso kadrovsko
strukturo vodilnege kadre v proizvodnft za
neposredno vodenje, 2elimo in eahteva-
mo, da odgovorni organi pozitivno refu-
jejo vprakanja, navedena v fef resoluciji

Ljubljena, 9. novembra I1966.

Ta resolucija je bila sprejela na se-
stanku Studeniske organizacije na Viifi le-
snoindustrifalei foli v Liubljoni dne 9. no-
vembra 1966, na katerem u:l mdzloml.i
e

Diplomanti, absolventi jn Studenti VLS

ivan cimerman

dear daddy

and mummy

Pifem vama v imenu osteklenelih srepih

[T
mojih padlih sololcev,
a se mediem tihotapi
kot poslednja poslanka Ze zdavnaj spoz-
nane smrii, vse blife pod Zareéim bal-
dabinom tropskih lijan, pobesnelih
orangutanov
{ali je pravljitna jesen v New Yorku, ali
Dolly S¢ 2z ofroikim zamaknjenjem po-
slufa Beethovna, ali je kodata vdova Pus-
sy #e wvnovéila svoje obline, in kdo je
bog pekleniékov na vrelem Wall-Sircetu,
kdo je krojaska hiacinta, ki zdaj brsti in
diktira modne valtke na Peti aveniji)

Neizmerno {iho leZi nasSa patrulja in mode-
radi se plazijo ob iztegnjenih &port-
nih nogah narefnika Smila.

mmnmm
streljeno tisino poboinost mi brani
citirati Biblijo

poboZnost-ti divja diungelska viafuga
— zakaj nisi obiskala velikih pajkov Pen-

tagona

zakaj nisi obiskala otrplih jezikov na-
gih razdéetverjenih ocetov da bi =zar-
Jjuli: NE

ta bi kriknili: ne damo Mladosti svetlobe
‘svojih starih oci

NE damo krvi svoje krvi

‘NE damo za pohoina nesmiselna marsi-
ranja v modévirja Vietnama

NE damo marjetic in pelagonij in lilij

preZedim vojnim dobifkarjem — nasih
héera vebrstelih

Spomnim se piknikoy
Michiganu

in tvoje zlataste obleke ob koSarieci kruh-
kov, 0 Mummy

ob pozladénem

Mm.li iz objemov mater in fena in Iju-
hic, Daddy.

~ In Dolly mi prihaja O R

micami nasproti

polna Ferjavice polna popkov brstede
' Fenskosti

Ko smo stopili iz svojega o
druzinskega okolja v Solo, se je
lo tako rekoé tudi naSe javno Zivljenje.
Kakor hitro pa smo se znasli v Soli,
smo spoznali tudi efiketo. Tovaris udi-
telj in tovariSice ufiteljice so nas kaj
kmalu seznanili 2 njenim _daljnoses-
nim in globokim pomenom. Zvezki, iz
papirnice prinefeni, so bili sprva vsi
enaki — kakor ljudje po francoski
revoluciji. Potem pa si nalepil na ene-

etiketo in Ze je dobil ne le druga-

videz, temve¢ tudi pomen. Samo
od dalet ti ga je bilo treba pogledati
in #e si vedel, ali ima8§ opraviti s pri-
jetnim ali nadleinim primerom; zve-
zek, na katerem je bila etiketa »zgodo-
vina«, si rad jemal v roke, oni z eti-
E:? I’nk kadarkopﬁ m . dh;lgih le-
e v
svojega Solanja si zvezku, poprej
polnoma enakemu tistim s »sloven-
ﬁn&« ali »prirodopis«, zalepil etiketo
skemija«, je bil ta zvezek v tistem tre-
nutka izobéen iz sveta tvojih simpa-
ﬂj in tvojega spoitovanja; jemal si ga
v roke kot nujnost, ki je prisla z urni-
kom kakor plevel z Zitom ...

Clovek je -imel brata; ker sta bila
oba preprosta in primitivna, sta se
velkrat sprla in stepla. In da bi v
piru ¢lovek dobil nad monejsim bra-
tom premodé, ga je nazval »Neclovekas.
Podila sta se okrog ofetove hiSe in
sta vpila drug na drugega: »Nedlovek!
Netlovek!«

Nekoé¢ je Clovek ugledal v gozdu
merjasca. Ubil ga je, pojedel in bilo
mu je véed. Zato je napravil ob hisi svi-
njak, njel prasica in si ga pripeljal
domov. V smradu svojega blata se je

rasi¢ redil in plodil, ¢lovek pa ga je
Elal ter se seznanjal z njegovimi ne-
floveskimi navadami in manirami.

Potem se je ¢lovek nekod 1 z bra-
tom zaradi nepomembne In ker
je spet potreboval nadmoé nad bra-
tom, se je spomnil na praSita v s -
ku ter njegovega nelloveskega Zivlje-
nja ter dejal bratu »prasece. In spet
sta se podila razsrjena okrog ocetove

hife in vpila drug na drugega: »Pra-

m prasec.«

Nekoé je spet Clovek v skalnih ste-
nah zalezel kozlicka. Napravil je sta-
jo za hiSo in prinesel kozlicka hliZe
sebi in svojim. Iz miladiéa je zrasla

— Tvoji lasje so topli mi Sepeta -
Gnezdis v mojih sonfmnicah !

Obiskujes me na grediju teme kot &m

brodar

in vsako jutro me ugrabif vedno znova

in wvsak wvefer boZzava s pogledi teiko
zlato

Manhattans

Ti pa se prikrades skozi moje zenice

tako prozorne

da te vidim v ogledalu ke se ogledujemn.

MUMMY, ti ne slutis

koliko bosih razcapanih smrii mi pribaja
v svate

ko bi imel vsaj tvojo staro lovsko pufko,
Daddy

tako sam {ako nem tako zapuséen

fe nikoli nisem videl toliko prege¢ih la-
komnih odi,

#£daj se razcvelajo sovraZni
5

ob mojih ljubih za zmeraj odsotnih

Nekdo je s krohotom potipal Johnnyju
puls. Srditi rafali

hi€ajo moévirne trave.

drobni po-

Zdi se mi da bi jih moral pogolitniti —
vendar

v njihovih kalnih ofeh vidim pobite po-
siljene Zene

v njihovih kretnjah krike nedolinih otrok

dim njihovih cigaret so ostanki pogorigd

njihove bruhajode predirne besede so
goglenel strah, ki bo ostal poznim
rodovom.

Noié golta njihove pogubne sence

Obvisel sem v prostoru — moje roke ne
bodo nikdar ved

bozale plavih kodrov Dolly
moje trudne zenice bodo mrav-

ljam
presvetlo gostiice.

Gigantski pajek strupenjak se plazi na

gostijo mravelj.

Daddy — prodaj meseéino svoje
farme
in postavi tovarno ciankalija,

_ za belo sanjavost podgan.
Pretihotapl se v Kongres in bodi krik ...
Pokliti na pomoé LIUDI
Pokli¢i na pomoé vse kontinente v imenu

Smlsla in lhum

letevmﬂ

ETIKETA

koza — rogata, bradata in resasta, vsa
kozja. In ko je nekega dne Cloveku v
hi%i postala sestra odveé in je hotel
sam imeti svoj prav — svojo hiSo, se
je ob prvi priloénosti sprl s sesiro.
Da pa bi ji v kratkem povedal, da ne
sodi v Clovekovo hiSo, se je domislil
ru te EFivali v staji in sestri zabrisal:
ozale« In ker ga je sestra velkrat
w:lmmln Zival breati v zadnjico, ga
takoj razumela.

Potem je Cloveku Zena rodila ofro-
ke — dva poba. Primerilo pa se je, ko
sta poba da so se v hisi
Clovekovega brata v sosednji
teli prepiri. Clovekov brat — Roviar-
jev Maksl — je pretepal svojo #eno
Usivkovo Reziko. In kadark odsih-
dob je bil Clovek sam malo bolj grob
sm]uim.lajetaomrju;mim;
nom njegovega brata; rekla mu

kadarkoli

je veéji udaril

v vodi svojih solza dr-

-mami, kriaje spotoma z ime-

nom svojega strica na brata: »Rov-
tarjev Maksl.«

Tako je pofasi Clovek prilezel tu-
di v leto I Takrat v svoji domadi-
ji ni imel le pradiéev in koz, temved
tudi znanost, politiko in kulturo.
Imel je tudi driavno varnost in revi-
je. Clovek je imel tudi Ze veliko ¢lo-
veskih otrok; Nekateri teh so hili pri
revijah, nekateri pri drzavni varnosti,
vetina pa nikjer. In primerilo se je ti-
ste éase tako, da' so bile revije —naj-
bolj pa Perspektive — grde, organi
driavne varnosti pa lepi.

Takrat se je nekega dne zgodilo,
da je eden izmed nevednih Clovekovih
otrok, iz tiste vefine, ki ni hila ni
kjer, nekoé ponevedoma globlje pogle-
dal v poseben Clovekov predal, stro-
gn prepnvedm. Ko je Clovek to videl,
nad objestnostjo otroka. In

knlm neclovesko je

dejanje. In Clovek se je domislil grdib
FPerspektiv in vanj je udaril bes boZ-

- do]gn ponavijala vsa

. maﬂ#n pikas

Senca
nekdanjega:

Sonce vzhaja v riiu,
ki ga ni —
papiege krice v domovih,
ki jih ni —
ZVERI divjajo v kletkah
kakor v diungli,
ki jih ni — 4
puséava &ﬁ% na Vieinamee
kle¢

"t
in njih ni —

,Vsi smozamir”
je rekel

mI|I|0[Iﬂr
Tantje v Vietnam. Hurals

aLe

Zveder si ocala in dolarjev
in poslusa porodcila:
sizgube s0 -

(materam skrivajo obraze pred sveto,
ker so vsi Ameriéani za MIR!)
in nato se okoplje v scotchu.
nl)a%nm rumencem! Saj nismo babe!
Se 20 tisoé boyev...« zatuli v telefon
in Pentagon se zavrii.
Mimo milijonarjeve vile se ijo
sence vo,
brez rok in ofi kot kojoti tulijo v
to
Diungla je klavnica; diungla
grobnica —

ker se milijonar koplje v scotchu —
dzungla klokodée v Mekongu ¢loveske

ker milijonarjev sin hode Rimsko

cesto
svoj Chevrolet —
O¢i se velajo, zatudeno vedajo ..

1'H

okna.

ji. Pognal je oiroka iz hiSe, rekoé:
»Perspelitivaaaaf,c Samo enkrat je iz
rekel besedo in otrok je bil zaznamo-
van. Zakaj za njim je ponovila in Se
In ma-
0 mu je Se privoscil o t pogled.
minilo eno leto ali je mini-
tje? — Grde Perspektive so
se pozabile in tedaj so postali grdi or-
driavne varnosti.

lok

da v teh novih ¢asih,.. zate.., ta-
korekoé... tu ni mesta, ker da si..
takorekoé.., udbovecx In zdelo se
mu je, da se hlapec ob tej besedi
prekrizal. Sin Clovekov je sprva pogle-
dal nejeverno, potem pa se je

Med vrati, od praga do vrha in od
podboja do podboja, je ticalo ogrom-
no hlapéevo telo ter =zaslanjalo ves
vhod v toplo veZo.

Tedaj se je sin Clovekov zamislil in
se pofasi napotil nazaj skozi vrina vra-
ta in dalje skozi vas. Videl je, feprav
ni gledal ne levo ne desno, izza voga-
lov in skozi okenske &ipe, tisof in
tiso¢ dvomecih, nezaupijivih ofi. Na-

potil se tfe torej na.zaj preko polj, po

Allsebnﬁek vrnil? In ée se bo,
katero etiketo ho aj prejel? — In-
telektualec? Proletarec? M-~ "

Jaro Novak

~dolgi



~ PROTI |
SPODRSLJAJEM

UREDNISTVU TRIBUNE,

podiljam vam svoj prispevek k dialogu Krivic —
Smole z Zeljo, da ga objavite v vaSem listu. Clanek
sem sicer nameraval objaviti v Delu, ker je bila v
njem natisnjena tudi polemika, kateri se pridruzu-
jem. Vendar pa je uredniitve Dela odklonilo objavo
mojega prispevka z utemeljitvijo, da spredstavlja
predvsem povzetek oz. ponovitev vseh tistih kritié-
nih pripomb, ki jih je v svojem &lanku zapisal Ze
tov. M. Krivice, Tako stali3¢e bi sprejel, ée bi nepo-
sredno z M. Krivicem v svojem ¢lanku zgolj ponav-
ljal njegova stalita. Toda uredniStve Dela »pozabljas
nk to, da je medtem na Krividev clanek reagiral J.
Smole, ki pa pa vrsto stvari ni zadovoljivo odgovar-
jal in tako je moj prispevek polemika z njegovimi
stalif¢i. Ce sem kakSne stvari ponovil, sem to storil
prav zaradi tega, ker J. Smole nanje ni dal zadovolji-

vega odgovora.

Matev: Krivic je v svojem élanku »0Ob dialogu
Djukié — Miko§ (Delo 27, 10.) nacel dve vprafanji,
ki sta ne glede na konkretne primere, ki jih navaja,
tudi zame zelo pomembni.

Prvié, kako si zamisljamo obravnavo neke druz-
bene problemalike, Ge hoCtemo resmitno prispevali k
njenemu razrelevanju in drugié, kakina je in lkaks-
na naj bo pri porocanju o tem wvloga sredstev javne-
ga obveiéanja, torej tudi ¢asopisa »Delox.

Pri tem je, e sem prav razumel, hotel pisec na
konkretnem primeru pokazati, kaksen nastop ez.
razprava po njegovem reswiéno pomaga pri releva-
nju problemov in kakina ne ter navedel vrsio kon-
kretnih primerov slabega porodanja in meporofanja
o vainih stvareh, s Eimer se sreGujemo na straneh
s»Delax.

Ce naj o tem povem tudi jaz svoje mnenje. mo-
ram re€i, da se s stalif¢i M. Krivica, tako v osnovni
misli, kakor tudi » ocenah konkretnih primerov, v
celoti strinjant.

Recéi moram tudi, da me odgovor J. Smoleta
(Delo, 28.10.) mi =zadovoljil. Naj bom konkreien.
J. Smole zavraca Krivitevo zahtevo po jasnem izra-
Zanju stalisé s tem, da se spraduje »ali je mogode
kategoriéno razglasili 2a nesmiselno vsako razpravo,
ki direktno ne omenja konkretnih primerove. Seveda
tega ni mogode storiti in de bi J. Smole dobro pre-
bral Krivicep ¢&lanek, bi lahko (na vrhu drugega
stolpca) izvedel, da se Krivic gaveda, »da obstojijo
tudi problemi, o katerih je potrebna in hkrati za-
dostna zgolj nadelna razpravaa itd.

Tudi jaz mislim, da ni nesmiselna vsaka takina
razpravae, kar pa za Smoletovo konkretno ne bi mo-
gel trditi. Zakaj? Zaradi istih razlogov, o katerih je
obgirno pisal Krivie, Ce paé ni jasno, kam neka fkri-
tika meri, potem tudi ni upanja, da bo karkoli izpre-
menila, lorej je nesmiselna. Seveda pa se zavedam,
da kritiku ni poirebmno posebej obdirno govoriti o
primerih in sploh o podatkih, e so ti javnosti Ze
znani in je takratl dovolj, da pove, da =z izrecenim
staliséem meri na to in to.

Vendar v tem primeru oéitno ne gre za to, ker
tudi z2daj, ko je bil objavijen magnetofonski posne-
tek diskusije tov. Smoleta, iz katere smo lahko raz-
brali, da je imel v mislih takina poenostavijena mne-
nja, ki ocitajo, da »smo napore 2a reorganizacijo
ZK zreducirali samo na reorganizacijo vodilnih or-
ganovy ZK« in da »ZK pregivlja nekakino globoko

stopajo konkretni ljudje, ki sem jih volil » komile
ZK, delavski svet ali » obéinsko skupidino, zahte-
vati, da ta stalidéa korigirajo.

In na koncu 3e vprafanje poroégnju v »Delux.
M. Krivic je v svojem clanku navedel vrsto konkret-
nih primerov, za katere meni, da porolanje v »Delu«
ni bilo takino, kot bi 3eleli. Na vse to pa glavmi
urednik Dela pravi, da se sirinja, da poroéanje
Dela 2 zadnjih dveh sej CK ZKS ni bilo popolno. Ob
tem se sprajujem, ali naj to izjavo razumem tako,
da njen avtor sprejme kritiko, ali pa tako, da jo 2a-
pvraca, ker paé porocanje Dela ne more biti popolno,
kot to ni nobena stpar na tem svetw. Glede na to, da
kmalu za tem kategoriéno trdi, da je Krivic posta-
vil svojo kritiko v w»skonstruirane okwvirex, kaZe, da
gre za drugo moznost.

Kriviceva kritika naj bi bila skonsiruirana zlasti
za to, ker menda me upodteva osnoynega vodila pri
parodanj‘u, namreé s»kratko in jedrnato povzemanje
bistvenih mislie. Ta trditevr po mojem misljenju ne
dr3i. Dejstvo je namreé, da Delo o nekaterih dogod-
kik ni objavilo niti besede [npr. poroéanje =zadnfi
seji CK ZKS o diskusiji glede predsedsiva, Mikoseve
obdirne razprave o ljubljanskih televizijskih odda-
jah). Tu ni Slo_gza nikakrino povzemanje bistvenih
misli. Nimam namena soditi o notranjih nagibih, ki
s0 vodili posamezne porodevalce pri odlocanju o tem,
kaj je za objavo ali kaj ni, toda defstva ostanejo dej-
stva in ni jih mogofe ganikati laeko, da NASPLOH
priznamo DOLOCENE SPODRSLIAJE, konkréetno
kritiko posameznih primerov ne neargumentirano
in pavialno 2avrnemo kot skomstruirano.

Jaka Krek

timotej knific
nikoli nisem videl, kako ljudje jokajo

Hodim po alici in moje srce je sreéa, moje telo
; je veselje
in namesto moZganov imam smeh
in moji prsti so tesno povezani s srcem.
Hodim po unlici in em ljudi. Prazni obrazi.
Niti iﬁnﬁlﬁm niti ve: l,ultgl obupa
Nicesar, nifesar, nicesar ni na obrazih.
Morda pa ljudje ne vedo, zakaj Zivijo?

n
Zi ., moje fivijenje, niso ure, ki jih prezivim.
Zivijenje, moje Zivljenje, so trenutki, ko se veselim.
Zivlijenje, moje ﬁvlkﬂe, niso dnevi, ki jih prebedim.
Zivijenje, moje zivijenje, so trenutki, kadar trpim.
Zivljenje, moje Zivijenje, niso noéi, ki jih prespim.

Zivljenje, moje #Fivljenje, so trenutki, ki jih ne
zamudim.

moja deklica, rad te imam

Bilo je poletje in sonce je bilo vrode in
napravilo mi je gubo na éelu.

Bilo je poletje in Zivljenje je bilo trdo in
moje dlani so postale hrapave,

Bilo je poletje in noti so bile lepe in
v srcu mi je ostal njen zagoreli obraz.

I

Mauoja deklica ni taksna kot vse druge.

Moja deklica me ima rada. Vse druge pa ne.
Moja deklica ima zelene oéi. Vse druge pa ne.
Moja deklica ima mehke lase. Vse druge pa ne.

Moj: deklica ni takina kot vse druge.

Moja deklica ima rjavo telo. Vse druge pa ne.
Moja deklica ima évrste roke. Vse druge pa ne.
Moja deklica ima zlato srce. Vse druge pa ne.

Moja deklica ni taksna kot vse druge.
Moja deklica ima najino héerkico. Vse druge pa ne.

Moja deklica ni takSna kot vse druge.
Mojo deklico imam rad. Vse druge pa ne.

. NAGRADE

Svecanosti, pojedine, sprejemi, zakuske in ban-
keti, bistvo naSega kulturnega in politidnega Zivlje-
nja so nerazumljivo narodovo veselje, Siroki ljudski
painiki. Organizirani so v ¢éast delegacijam, ki so Ze,
Se niso ali 8¢ bodo obiskale naSo deZelo, (kruho)
boreem wvseh wrst, rangov in poloZajev, organizirani
s0 v cast praznika krepostnib. devic, v ¢éas preugit-
karjem in vriiékarjem, v &ast zdruzenja SuSmarjev,
zavoda za zastrupljanje podgan, v &éast tegm in one-
ga. Vesela jugoslovanska hiperprodukeija banketov,
zakusk, sprejemov, slavij in pojedin.

Tudi obéinski mozje v obfini Molznica niso ho-
teli biti na slabSem. Obéinski veleum Peter Lizec, ki
je pogruntal Ze tri festivale in pet seminarjev, je pri-
Sel na idejo, da bi ob priliki obéinskega praznika
povabill vse tiste zasluihe moZe v borbah in delu
prekaljene junake, ki so v tistih prazniénih dneh
praznovali kakrsnekoli obletnice. Pristavil je %e, da
predlaga, naj se jih primerno nagradi, seveda, ¢ée to
dovoljujejo skromna finantna sredstva obéine. Obdin-
ski mozje s0 napeli uSesa in ob sporoéilu, da se jim
obeta nov banket, z dviganjem rok hrumno izglaso-
vali ta duhovni produkt Petra Lizea, ki je Se predla-
gal, naj bi bili nagrajeni tile tovariii: Dane Gobec,
nafelnik oddelka za finance in obéinsko nacrtovanje,
tov. Bruno Ponevernik, direktor Agrokombinata sLi-
mona«, tovaris Samo Trobéc, ravnatel] glasbene Sole
v Molznici, tov. Levko Plast, direktor »Obveze«, tovar-
ne sanitetnega materiala in prof. JoZe Garadnik, dol-
goletnl profesor — slavist na gimnaziji v Molznici.
Kot je v Molznici Ze navada, je bil predleg z dviga-
njemn rok enoglasno sprejet. Na slovesnosti, ki je
bila nedolgo za tem, je prvi spregovoril predsednik
obéinske skupéiéine. Med slavnostnim govorom se je
bobnece tolkel po prsih ter poudarjal svoje in de-
loma tuje zasluge, Ves zbit in potkodovan je na kon-
cu dejal: sPredlagam, da najprej nagradimo naéel-
nika oddelka za finanece in obéinsko nafrtovanje tov.
Gobeaw. Ceremonial je nadaljeval podpredsednik ob-
tinske sltupScine, ki je v obrazlozitvi poudarjal majb-
ne, veéje in velike zasluge tov. Gobea pri finandnem
poslovanju obéinske skupiéine. »Zato mu obéinska
skupé&linau je dejal, »v znak hvaleZnosti poklanja
vikend hi%ico v Jelsi ob morjux.

Po bobnefem ploskanju je prigel na vrsto direk-
tor »Obvezex, tovarne sanitetnega materiala — tova-

rif Levko Plast. Zanj je ceremonial v obrazloZitvi de-
jal, da se je na delovnem mestu izkazal kot nepre-
kosljiv praktik. Planerji so njegovi tovarni preroko-
vali sto milijonov izgube. Ob koncu leta pa je bila
izguba le za 90 milijonov. Tako je bil adobiteks de-
set milijonov razdeljen med upravni aparat tovarne,
ki je tako primerno stimuliran, za kar gre tovarisu
E'las'ﬂ; Se posebna nagrada v znesku dveh milijonov
inarjev. -

Na vrsio je priSel direktor Agrokombinata »Li-
mona« tov, Ponevernik, za katerega je bilo v obraz-
loZitvi refeno, da ima v dveletnem vodenju Agro-
kombinata neprecenljive zasluge, saj je v preteklem
letu ustvaril le borih 980 milijonov izgube. Ce to pri-
merjamo 7 izgubo podobnih podjetij iz drugih re-
publik, je bilo receno, je to res edinstven delovni
podvig in doseZek, Obéinska skupiéina mu v znak
priznanja poklanja skromno darilo — Fiat 1300.

Se posebno toplo ploskanje se je razvilo po dvo-
rani, ko je stopil na slavnostni podij ravnatelj glas-
bene Sole tov. Samo Trobec. »Tov. Samo Trobecu
je zatel govornik, nje iz skromnih zaéetkov privedel
glasbeno Solo na vodilno pozicijo v kulturnem Ziv-
ljenju naSe obéine. Vedno, ko smo ga potrebovali,
nam je igral melodije, ki smo si jih zaZeleli. Tow.
Trobec se je odlikoval tudi v godbi na pihala, saj je
celo aktivno trobil v nas rog. V zahvalo mu obéin-
ska skupifina poklanja stanovanjsko hiSo na Defi-
citni cesti &t. 60. Cestitamo!«

Na vrsti je bil 8e zadnji nagrajenec in slavlje-
nec — prof. Joie Garaénik — dolgoletni prosvetni
delavec in predavatelj na Gimnaziji v Molzniei.

Garafnik je malo potakal, da je ustvaril potreb-
no, e svedanejSe vzduSje, nato pa je s krhkim afek-
tiranim glasom dejal: »V neizmerno ¢éast si Stejem
pozdraviti najmarkantneijso osebnost danaSnjega ve-
cera: mo#a, ki neuniéljivo Ze 50 let seje domaco be-
sedo na nerodovitna kamnita tla; Zlahten moZ? na Se
Zlahtneisi na&in, Majhne so naSe moZnosti, premajh-
ne, da bi mu mogle povrniti vsaj drobec tistega,”kar
je on poklonil svoji domovini. Vendar mu preostaja
najveéja nagrada, ki jo je lahko dobil: hvaleZnost
tisoerih, ki jim je 50 let poklanjal nekaj najlepSega
— Eudovit materin jezik.«

Vsi so krepko zaploskali. Nagrajenec pa je stal
in gledal trpko in mrko izpod &ela. Ostali-nagrajen-
ci, sededi v prvi wrsti, so si EZepetali ‘med seboj:
aCudno, le zakaj se tako grdo drii?u

Matjai Brojan




