Sodstvo v funkciji reSevanja konfliktov in
egitimnosti oblasti

Druzbene funkcije sodstva

Osnovna socialna funkcija pravosodja je reSevanje konfliktov med pravnimi
subjekti. Pravosodne ustanove so sicer po eni strani najbolj zapleten in najdraZji
mehanizem za izvajanje te druZzbene dejavnosti, toda na drugi strani ravno pravo-
f‘- dje zagotavlja racionalnost in predvidljivost reSevanja konfliktov. S takSnim
delovanjem vnasa sodstvo relativno stabilnost in varnost v druzbene odnose.
-V kontinentalnem sodnem postopku se is¢e reSitev konflikta na podlagi vna-
prej postavljenih splo$nih in abstraktnih pravnih norm ter pomembnih dejstev. Pri
tem je jasno izvedena delitev na tiste udeleZence postopka, ki odlo¢ajo, in na tiste,
k Jun je odloditev namen]ena (Luhmann, 1992:102). Temeljna druZbena funkcija
S0 procesov ni iskanje resnice — to je naloga znanosti — temve¢ razreSitev
flikta. Odprava konflikta je v druZbenem prostoru sprejeta za legitimno prav
, ker je bila doseZena po avtonomnem, vendar institucionaliziranem pravnem
opku.
Institucionalizacija konfliktov povzroéi njihovo specifikacijo in generalizacijo.
V evolutivnem spreminjanju globalne druZzbe pomeni pravna institucionalizacija
ocesov reSevanja konfliktov okvir za dopustne konflikte. Pomirjanje in odprava
onfliktov v sodnih postopkih temelji na diferenciaciji vlog, kise pojavljajo v sod-
sistemu in medsebojnem priznavanju teh viog. Pri tem poteka iskanje reditev
temelju pravnih norm in dejstev, ki so pomembna za uporabo vnaprej postav-
ih norm. Zato druzboslovci ugotavljajo, da so za sodni postopek pomembne
mo tiste informacije, ki so predvidene v programu odlo¢anja (Luhmann, 1992:
103). Odlotanje na temelju selekcioniranih informacij in splosnih ter abstraktnih
pravnih norm je v t.i. civiliziranih druzbah zamenjalo samopomo¢ in samoobram-
bo, znacilno za t.i. primitivne druzbe.
' UdeleZencn sodnih postopkov zato ve¢inoma sprejemajo tudi tiste sodne odlo-
, ki so zanje neugodne. To je posledica specifi¢nega sistema druzbenih odno-
: ki se oblikujejo v zvezi s sodnimi postopki. Akterji omenjenih postopkov
stavljajo ob odnosih nasprotovanja in konfliktnih odnosih praviloma tudi
bne podobi toleriranja, pomirjanja in kompromisov. Kompromisni odnosi se
vljajo zlasti v daljSem obdobju, ko se »uspehi in porazi« v sodnih postopkih
zdeljujejo med udeleZence sporov. To pa utrjuje legitimacijsko funkcijo sod-
va in povecuje njegovo ekspresivno pozicijo v celotnem druzbenem sistemu.
Posebnost odnosov, ki se pojavljajo v sodnih postopkih, je v njihovi visoki
lopnji institucionaliziranosti. Ta je zamenjala spontane druzbene odnose, ki so z
avno sodno funkcijo povezovali predindustrijske druzbe. V drZzavno organi-
nem sodstvu pa so vloge udeleZencev reducirane z vidika cilja postopka, to je s
jemom sodne odlo¢itve. Kljub temu da je torej treba vloge izpeljati v skladu s
lvnonormativnimi okviri, pa imajo udeleZenci toliko svobode, da lahko vsakdo
aZe svoje videnje in razumevanje dologenega primera in dogodkov ter okolis-
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¢in, ki so pomembni za sprejem odlotitve. Tako se v drZavno organiziranem
sodstvu vendarle ohranja neka mera spontanosti, kjer je ob igranju razli¢nih viog
udeleZencev v sodnih postopkih doloen prostor, ki ga z lastnim »jazom lahkg
napolnjujejo subjekti v postopku. To pa v povpretju povecuje tudi subjektivno in
internalizirano sprejemljivost sodnega reSevanja sporov. _

Institucionalizirani volilni, parlamentarni, upravni in sodni postopki lcgmmlra.
jo obstojeci politicni sistem. Vsi procesi ustvarjanja in uporabe prava oziroma
sprejemanija sploSnih in posami¢nih pravnih odloditev delujejo kot legitimacijski
mehanizem, ki utemeljuje te odlocitve ter jim podeljuje druZbeno sprejemljivost
(Luhmann, 1992:46). Tako je tudi namen pravil, ki dajejo pooblastila za delovanje
sodiS¢ pri opredeljevanju pogojev in mej veljavnosti sodnih odlotitev (Hart,
1994:45). S tem se pravosodje vkljuuje kot dejavni del v pravni sistem. Pravni
sistem kot celota pa se pojavlja kot sredstvo druZbenega nadzora (Hart, 1994:36).
V tej druzbeni funkciji nastopata pravosodije in pravni sistem z znacilnostmi home-
ostatiénega mehanizma. V druZbene odnose vnaSata ~ ob Ze omenjeni stabilnosti
in predvidljivosti — tudi okvire za druzbene spremembe, ki jih Se prenese obstojeti
druzbeni red.

Na drugi strani pa kakovostne druzbene spremembe, ki jih izzovejo procesi
zunaj pravne sfere, terjajo premike tudi v pravni nadstavbi globalne druzbe. To se
izrazi po navadi najprej v novi ustavi in posledi¢no tudi v novi ureditvi pravosodja.
Tako sodis¢e kot zakonodajno telo sta namre¢ tudi sama stvaritev prava. Hart s
tem v zvezi opozarja, da se sodiiCe ali zakonodajno telo lahko konstituira le pod
pogojem, da obstajajo zakoni, ki dajejo ljudem pooblastilo za vodenje sodnih
razprav ali uvajanje novih zakonov (Hart, 1994:13).

V skladu s tem spoznanjem smo na primer v Sloveniji po spremembah v
politi€ni in socialni sferi sprejeli decembra 1991 novo ustavo (Ur. 1. RS 33/91,
marca 1994 pa zakone o sodistih, o sodniski sluZbi ter o delovnih in socialnih
sodis¢ih (Ur. I. RS, 19/94) in septembra 1994 zakon o drzavnem toZilstvu ter zakon
o kazenskem postopku (Ur. 1. RS 63/94).

Delitev oblasti in avtonomija sodnega sistema

Z ustavo in zakoni je postavljena sodna oblast kot posebna veja oblasti ob
zakonodajni in izvrSilni. Na ta nacin je spostovano nacelo delitve oblasti, ki zago-
tavlja, da so drZzavni organi pri svojem delovanju v osnovi samostojni in neodvisni
drug od drugega, ¢eprav v doloteni meri med seboj tudi sodelujemo in nadzirajo
drug drugega. Med njimi je vzpostavljen »sistem zavor in ravnovesij — checks and
balances« (Kristan, 1994:100).

Navedena relativna samostojnost privede do tega, da zakonodajno oblast izva-
jajo poslanci v predstavniskem telesu oziroma parlamentu, izvrSilno ministri v
vladi, sodno pa sodniki na sodis¢ih. Odlotbo sodne oblasti morajo zato spoStovati
vsi pravni subjekti v drZavi in tudi vsi drZavni organi. Zaradi naCela delitve oblasti
nobena druga oblast ne sme spremeniti ali razveljaviti sodnih odlocitey.

V modernih drZavah je zagotovljena sodstvu visoka stopnja avtonomije. Ta se
ne izraZa samo v selektivnosti informacij, ki jih sprejema sodni sistem, ampak tudi
v dokaj ostri lo€itvi na pravna in dejanska vprasanja, ki se pojavljajo v posami¢nem
primeru. Poleg tega se kaZe avtonomnost sodnega sistema tudi v ¢asovni razseZno-
sti postopka, saj sodni postopek po svojih pravilih in predvidenih rokih ter fazah
sprejema informacije in jih uporablja za odlo¢anje (Luhmann, 1992:75). Zato

822




S¢a ne reagirajo na vsa dogajanja v druZbenem okolju, temvet ta dogajanja
educirajo z vidika lastnih potreb, ki izhajajo iz splo$nih pravnih norm. S tem je
sosebej poudarjena avtonomija sodnega sistema kot enega izmed socialnih siste-

-V dejanskem delovanju potekata tudi posebno medsebojno nadziranje posa-
peznih vej oblasti in njihova soodvisnost. Tako na primer predstavnisko telo s
sroracunom dolo¢i materialne pogoje za delovanje pravosodnih organov in z zako-
pom njihovo organizacijo. Sodis¢e pa lahko v postopku za presojo ustavnosti
zakona (ustavno sodiSte) nadzoruje zakonodajalca oziroma razveljavi njegovo
odloditev ali v upravnem sporu nadzira izvriilno vejo oblasti oziroma drZavno
upravo s posegom v njene posamicne akte (upravna sodis¢a).
~ Med vsemi tremi vejami oblasti javnost navadno najbolj zaupa sodnim orga-
nom. Tako so tudi v raziskavi slovenskega javnega mnenja glede osebnega zaupa-
nja v institucije na sedemstopenjski lestvici (1 = sploh ne zaupam, 7 = v celoti
upam) dobila sodiS¢a najvi§jo povpreéno oceno. Rezultati namre¢ kaZejo, da je
ocena zaupanja v parlament 3.5, v upravo 4.0 in v sodi§¢a 4.1 (Tog, 1994: 151).
torej sodna oblast uZiva najve¢ zaupanja javnosti v primerjavi z drugimi drZzav-
mi organi oziroma vejami oblasti, sta s tem poudarjeni legitimnost sodnih odlogi-
gv in ustreznost sodnih ustanov za reSevanje konfliktov med pravnimi subjekti.
K zaupanju v sodstvo prispeva tudi pravica do zakonitega sodnika. To pomeni,
‘da je sodnik, ki izvaja sodno oblast, Ze pred zatetkom koledarskega leta razpore-
n na eno ali ve¢ pravnih podro¢ij. Kadar pa dela na istem pravnem podro¢ju veé
dnikov, se posamezni primeri dodeljujejo posameznemu sodniku po dnevnem
poredju prispelih zadev in ob upoStevanju abecednega reda zaCetnic priimkov
dnikov. Ce je na isti dan vloZenih ve& primerov, se le-ti najprej razvrstijo po
ednem redu zaCetnic priimkov oziroma imen strank, zoper katere je vioZen
srocesni akt.
" S tak$nim nadinom dodeljevanja sodnih primerov ni mogode vnparej zvedeti,
cateri sodnik bo odlotal o dologeni zadevi. Stranke vse do glavne razprave ne
do za sodnika v »svoji zadevi« pa tudi sodnik si ne more sam izbirati primeroy. S
lem je v dodeljevanje sodnih primerov vnesen tehnicni avtomatizem oziroma nace-
o slucajnosti.

Zakonitost pri delovanju sodstva

~ Sodnik je na evropski celini vezan na ustavo in zakon, v anglosaksonskem
ravnem sistemu pa ga veZejo sodbe visjih sodis¢ (sodni precedenti). Osnovno
avotvorno dejavnost v evropskem kontinentalnem pravnem sistemu izvaja zako-
odajalec (t.i. statutory law) ob predhodnem doktrinarnem oziroma teoreti¢nem
zlaganju prava — »legislator-made« oziroma »professor- made«. V sistemu anglo-
eriskega prava (t.i. common law) pa je glavni ustvarjalec prva sodnik — »judge-
(Van Caenegen, 1987: 67). V slovenski ureditvi je posebej dolocena Se
vezanost sodnika na splo$na natela mednarodnega prava in na ratificirane ter
‘objavljene mednarodne pogodbe.

~ Vresninosti se Ze dalj &asa oba sistema pribliZujeta drug drugemu, Anglosak-
onski sistem postaja vse bolj kodificiran, kar velja posebej za kazensko pravo. V
ntinentalnem sistemu pa ob zakonu kot osrednjem formalnem pravnem viru
biva vse vedji pomen sodna praksa, s ¢imer je okrepljena sodnikova vloga pri
‘ustvarjanju pravnih norm. S tem postaja sodna dejavnost tudi v kontinentalnem

823 Teorija in praksa, let. 32, 3. 9-10, Ljubljana 1995



sistemu ustvarjalna sestavina prava (Abraham, 1993:4). Uporaba zakona danes
namre¢ ni ved razumljena kot preprosti silogizem in sodnik kot subsumpcijski
aparat, temve¢ je tudi uporaba zakonske norme za konkretni Zivljenjski primer
ustvarjalno (poustvarjalno) in odgovorno dejanje sodnika (Pavénik, 1991:191).

Sodnik ustvarja posami¢no in konkretno pravno normo za dologeni Zivljenjski
primer oziroma druZbeni odnos. To dejanje je najpogosteje naslonjeno na zakon v
evropskem kontinentalnem pravnem sistemu ali na prej3njo sodbo v anglosakson-
skem sistemu. V enem in drugem priemru pa je treba upostevati enkratnost dolo-
Cenega druZbenega razmerja. Zato tudi uporaba zakona v sodni praksi pomeni
pravzaprav njegovo reprodukcijo v sodbi in dejanskem druZbenem ravnanju prav-
nih subjektov.

Pri oblikovanju sodbe, ki naj razresi konfliktno situacijo, se torej ob uporabi
sploSnega in abstraktnega pravnega pravila iz zakona postavi posamiéno pravno
pravilo za konkretni druZbeni odnos. Ta vidik v procesu izvajanja pravnega siste-
ma pomeni, da se »pravo iz knjig« (law in books) preseli v »pravo v Zivljenju« (law
in life).

Pri sodnem odlo¢anju se odvija posebno poustvarjanje prava. To dogajanje je v
nekem smislu podobno t.i. poustvarjalni (reproduktivni) umetnosti. Tako kot na
primer violinist ustvarja svojo lastno izvedbo neke skladbe, slede& Ze ustvarjenemu
notnemu zapisu, tudi sestavljavec sodbe ustvarja novo vsebino doloenega pravne-
ga razmerja, slede& zakonskemu zapisu. Ob tem - v enem in drugem primeru - ne
gre za golo mehaniéno ponavljanje zapisanega v notah ali v zakonu, temve¢ za
dodajanja, razli¢ne interpretacije, za prilagajanje vsakokratnemu trenutku, skrat-
ka za poustvarjanje (reprodukcijo) ideje iz notnega Ertovja oziroma misli, ki je v
zakonu. In & k temu dodamo $e znano spoznanje iz rimskega prava, da je pravo
umetnost dobrega in praviénega (Ius est ars boni et aequi), se zdi navedena pri-
merjava Se dodatn utemeljena.

Vezanost drzavnih organov — tudi sodis¢ — na zakon je v evropskem kontinen-
talnem politiénem razvoju obravnavana kot vrednota pravne drZave (Rechtsstaat).
1z te vrednote je izpeljano tudi nacelo enakosti pred zakonom, ki je pojmovano
kot nujna sestavina demokracije in poloZaja ljudi pred sodis¢em. Ob tem pa je
znatilno, da enakost ljudi pred zakonom 3tejejo za nujno sestavino demokrati¢ne
ureditve predvsem fakultetno izobraZeni ljudje, medtem ko niZje izobrazbene
kategorije temu nacelu ne pripisujejo toliks$ne teZe. Odgovori iz raziskave sloven-
skega javnega mnenja kaZejo, da je sicer v povprecju enakost ljudi pred zakonom
»mocno« oziroma »precej« razumljena kot bistvena sestavina demokracije, saj jo
kot tako prepoznava v povpredju ve¢ kot 50 odstotkov vpraSancev, vendar je ta
deleZ pri vidje izobraZenih ve& kot 90 odstotkov, pri niZjih izobraZenih kategorijah
pa je pod 50 odstotkov, kar ponazarja ta tabela (To§, 1994:161):

Povezanost enakosti ljudi pred zakonom z demokracijo:

—motno 37,9%
- precej 28,0%
—ne dosti 13,7%
—ni¢ 5,4%
—ne vem 15,0%



Odgovori glede na izobrazbo

nedokon. osnovna poklicna srednjaSola  vi§ja Sola fakul.
osn. Sola Sola Sola

223 21,7 . 403 52,4 41,7 76,5

234 28,0 29,2 28,6 41,7 17,6

9,6 16,9 15,3 12,7 13,9 59

8.5 6,9 49 4,2 2,8 -

36,2 26,5 10,4 2,1 - -

Prikazani odgovori opozarjajo, da je tudi za zakonito delo sodis¢ potrebna v
“druZbenem okolju ustrezna pravna kultura. Vrednote pravne drZave morajo biti v
‘druzbi splosno razlirjene, ne pa da se nanje sklicujejo zgolj pravno izobraZeni
trokovnjaki. Resni¢no delovanje pravne drZave torej predpostavlja pravno oza-
vedteno druzbo oziroma »pravno druzbo« (Cerar, 1994:445). V taksni druZbi sta
ujna tako razvita kolektivna pravna zavest kot zaupanje v pravno elito in Se
sebej v pravosodnc ustanove.
Ob priznavanju zakona kot najpomembnejSega pravnega vira in sestavine
‘demokratiénega politinega sistema je treba pnznatl da zakon ne more vnaprej
pred ideti prav vseh druZzbenih razmerij. Zato je na civilnopravnem podro&ju
‘dopusena zakonska analogija, pri kateri sodnik resuje civilnopravno zadevo, ki e
( da resiti na temelju veljavnih predpisov, z upostevanjem predpisov, ki urejajo
‘podobne primere. Kadar tudi na ta nafin ni mogoCe sprejeti sodne odlotitve, se
nik opre na sploSna nacela pravnega reda (pravna analogija), pri éemer ravna v
du s pravnim izro¢ilom in z utrjenimi spoznanji pravne vede (doktrine). Po tej
je torej celo teorija pritegnjena v neposredno sodnisko odlo&anje. Pravna
ija je seveda posredno vedno sestavni del miselnega toka sodnikovega odlo¢a-
od spoznavanja do interpretacije predpisov in dejanskega stanja, neposredno
pa nastopa kot pravm vir le ob odsotnosti zakonov in drugih predpisov.
Opisano ravnanje ni mogote na podro¢ju kazenskega prava. Na tem podro&ju
treba dosledno spostovati nafelo zakonitosti, ki zahteva, da je kaznivo le tisto
nje, ki ga je zakon vnaprej dolotil kot kaznivo in zanj predvidel sankcijo
um crimen, nulla poena sine lege praevia). V kazenskopravni sferi torej ni
dopustna ne zakonska in ne pravna analogija.

Neodvisnost sodstva

Za reSevanje konfliktov med pravnimi subjekti je pomembna $e neodvisnost
a in sodnikov. Tega nacela ne gre razumeti v absolutnem smislu, saj je
0 kot pravna institucija vpeto v sistem oblasti, kot druzbena institucija pa v
e razmere doloCene globalne druzbe. Zato neodvisnosti kot pogoja za raci-
N0 in nepristransko odlotanje ne pojmujemo v smislu popolne izoliranosti
lede vseh vplivov druzbenega okolja (Merc, 1994: 110).

~ V moderni druzbi je uveljavijena celo nasprotna ureditev, saj sodelujejo pri
nju tudi porotniki oziroma prisedniki kot predstavniki lai¢ne javnosti. Sodelo-
e laikov pri sodnem odlo¢anju ravno prinasa vplive druzbenega okolja v sodne
ve. Delovanje nepoklicnih sodnikov vnada v sodstvo zlasti moralna pojmo-
in vrednote ter tudi emocionalne in iracionalne poglede na posamezne sodne
, vsaj v delu, v katerem so posamezna dejstva pomembna za sodno odloéi-
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Pri sojenju je namre¢ stvarnost reducirana, saj sodisCe iz Zivljenjskega dogodka
izbere le tista dejstva, na katera se veZejo pravne norme, oziroma izbere tiste
pravne norme, ki so vezane na vnaprej predvidene dejanske okolis¢ine (Luhmann,
1992:76). Za sodni postopek so pomembne le tiste informacije, ki so predvidene v
normativno dolotenem programu odlotanja. Zato je sicer kompleksna stvarnost v
sodnem (in tudi upravnem) postopku reducirana in selekcionirana.’Selektivna
uporaba in obdelava informacij o dejstvih privedeta tudi do posebne specifikacije
konfliktov (Luhmann, 1992:98) in njihovega resevanja v zakonsko predvidenem
postopku.

Relativna samostojnost in neodvisnost sta priznani sodstvu in sodnikom kot
pogoj za sprejemanje pravicnih odlocitev. V kontinentalnem pravnem sistemu je
ta samostojnost poudarjena celo s tem, da je sodnik pri uporabi prava neodvisen
celo v razmerju do sodid¢a visje stopnje.

Na splo$no pa torej neodvisnost kaZe najprej na neodvisnost sodne ustanove in
potem na neodvisnost sodnika, ki izvaja sodno funkcijo. Ta neodvisnost se kaZe
predvsem s sodnim procesom, v katerem imajo v izhodi$¢u nasprotni udeleZenci
enake moznosti za uspeh. Pogoj za takSno objektivnost pa je v nepovezovanju
zivljenjskih zunajprocesnih vlog strank, pri¢ in drugih udeleZencev v sodnem
postopku z vlogami v formaliziranem procesu.

DruZbeni vpliv na sodni postopek naj bi se uveljavljal le preko zakonodajalca
oziroma preko njegovih splosnih pravnih aktov. Zato mora biti v sodnem procesu
tudi vloga sodnika lo¢ena in neodvisna od njegove druzinske, verske, politi¢ne,
prijateljske itd. vloge. SoCasno se vsi udeleZenci v sodnem postopku priznavajo v
svojih vlogah, ki jih »igrajo na sodisCu«, kar relativizira njihovo dejansko druZbeno
mo¢ in njihove dejanske druzbene poloZaje.

Na temelju sodelovanja v postopku pa je vsak udeleZenec zavezan k spostova-
nju sodne odloditve. Njena legitimnost in s tem legitimnost sodstva kot institucije
izvirata prav iz izpeljanega sodnega postopka. Zato se pravo dejansko izgrajuje s
procesom (Zupanéi¢, 1990: 116). Brezosebnost in lo¢evanje drugih druzbenih viog
od vlog, ki jih imajo udeleZenci v sodnem procesu, ob vnaprej$nji negotovosti
rezultata, ki bo izSel iz konflikta, ter pokoravanje postopkovnim pravilom vodijo
do neodvisnosti in politi¢ne nevtralnosti sodstva.

Navedeno dejstvo pa po drugi strani reducira delovanje sodstva kot institucije
pravne drZave na zgolj pravno reSevanje konfliktov; SirSe druzbene razseZnosti
konfliktov in globlje individualne razseZnosti clovekovega bivanja ostajajo odmak-
njene od pravosodja (Cerar, 1994:447). Kersistem sodstva oziroma zahteva po
njegovi neodvisnosti spada med bistvene prvine pravne drZave, je sodstvo tudi
omejeno, saj ne more posegati v druZbene odnose s pravnimi predpisi ali z zunaj-
pravnimi sredstvi.

Delna korektura omenjenih omejitev je podana z moralnimi in socialnimi
temelji samega pravnega sistema. Socialne okolis¢ine kot »normativna mo¢ dejan-
skega« (Gurvitch) vplivajo na resni¢i proces uporabljanja pravnih predpisov in §
tem objektivno relativizirajo tudi neodvisnost sodstva. Le-to je vpeto v vrednostni
sistem neke globalne druZbe in prevladujota moralna pojmovanja doloCenega Casa
in prostora. Danes so sicer temeljne druZbene vrednote in temeljne svobos¢ine in
pravice ¢loveka osnova sploSnih pravnih norm vseh modernih pravnih sistemov,
vendar je sodstvo dejansko vpeto tudi v svet posebnih vrednot in moralo konkret-
ne globalne druZbe.

Te vidike posebej izraZza javno mnenje kot moralnokriti¢na sila druzbe, ki ji
nekateri pripisujejo celo naravo deetatizirane oblasti (Merc, 1994:114). Tako v
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javnem mnenju kot v morali, ki razlikuje med dobrim in zlim, se izraZza tudi
druzbena razslojenost. Moralni pogledi in moralna praksa nekega druZbenega
razreda oziroma sloja se obitajno razlikujejo od morale drugega razreda oziroma
sloja (Pecar, 1990: 124). Zaradi teZnje k prevladi srednjih slojev v stratifikacijski
strukturi sodobnih globalnih druzb se te razlike v ideoloski nadgradnji zmanj$uje-
jo, vendar jih povsem spregledati Se vedno ni mogoce.

Moralni pogledi druZbene vegine lahko podpirajo ali pa nasprotujejo sodnim
odlo¢itvam. Zato Ze v procesu nastajanja sodb njihovi ustvarjalci ne morejo mimo
moralnih vidikov odloditve. Poleg tega pa na te odlocitve dejansko — hoces, noces§
— vplivajo $e javno mnenje, obitaji, veCinska religija itd. Prav tako objektivno dana
razslojenost druZbe ne ostane povsem brez posledic za delovanje sodne veje obla-
sti. To velja posebej za premoZenjsko razslojenost, pa tudi za stratifikacijo glede
na neenakomerno porazdelitev druzbene mo¢i med pripadnike globalne druZbe,
neenakost v druzbenem ugledu posameznikov, njihovi izobrazbi, poklicnih itd.
Navedene okolistine sestavljajo »socialno klimo«, v kateri se v praksi bolj ali manj
dosledno uresni¢uje neodvisnost sodstva in sodnikov.

Organiziranost sodis¢

Organiziranost sodiS¢ je v razliénih pravnih in politi¢nih sistemih razli¢na.
Kljub $tevilnim razlikam pa pozna vsak moderen soden sistem instanéno sojenje,
to je obravnavo na prvi stopnji in moZnost pritozbe na drugostopenjsko apelacij-
sko sodis¢e (Abram, 1993:93). Ob univerzitetnosti tak$ne delitve sodiS¢ pa Ze ni
vet povsod dosledno izpeljana locitev teh dveh vrst sodiS¢, tako da bi prvostopenj-
sko oziroma razpravno sodiS¢e obravnavalo dejanske in pravne vidike primera,
drugostopenjsko pa le pravne vidike. Stevilni sistemi imajo poleg tega na prvi
stopnji vet vrst sodi$¢, v celotni sodni organizaciji pa so pogosta ob sodis¢ih
splosne pristojnosti Se specializirana sodi$¢a za posamezno vrsto zadev ali za dolo-
¢ene kategorije prebivalstva.

V slovenski organizaciji sodis¢ delujejo kot splo$no pristojna na prvi stopnji
okrajna in okroZna sodis¢a, na drugi stopnji pa vi$ja sodiS¢a. Med specializirana
sodis¢a uvrs¢amo delovna in socialna sodiS¢a. Poseben poloZaj ima tudi upravno
sodstvo. Splo3na in specializirana sodis¢a imajo svoj vrh v Vrhovnem sodiséu RS.

Po nasi ureditvi je tako doloteno, da je na prvi stopnji pristojnost za sojenje
razdeljena med okrajna’ in okroZna® sodis¢a.

Grobo povedano odlo¢ajo okrajna sodis€a, ki jih je 44 o lazjih kazenskih in
civilnih zadevah, okroZna, ki jih je 11, pa o teZjih primerih s kazenskega in civilne-

ga podrodja. Pri tem je uporabljena osnovna razmejitev, po kateri okrajna sodis¢a
sodljo o kaznivih dejanjih, za katera je zagroZena denarna kazen ali kazen zapora
do treh let, za druga kazniva dejanja, kjer je zagroZena stroZja kazen, pa so
pristojna okroZna sodis¢a. Na civilnem podrogju pa odlotajo okrajna sodista, &e
vrednost spornega zahtevka ne presega dveh milijonov tolarjev, za vije zneske pa

! Okrajna sodista v RS so v teh krajih: Ajdoviting, BreZice, Celje, G lj, DomZale, Gornja Radgona, Grosuplj
Hlirska Bistrica, Idsija, Jesenice, Kamnik, Kotevie, Koper, Kranj, Kriko, Lenart, Lendava, Litija, Ljubljana, Lj
lhﬁmeﬁaSohanNmG«mNmnmeuoOmazhmethvaunScmS&um
ska Bistrica, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice, Sentjur pri Celju, Skofja Loka, Smarje pri Jel$ah, Tolmin, Trbovije,
MVdenerinillZ-lec

2 Okrotna sodiséa v RS so v teh krajib: Celje, Koper, Kranj, Kriko, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova
Owb.NovomeuoPmSlovcn;Gndcc
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so pristojna okroZna sodis¢a. Ob tej osnovni delitvi zadev dolo¢a zakonodaja Se
nekatere posebnosti.

Zaradi navedene delitve prvostopenjske pristojnosti po teZi kaznivega dejanja
oziroma pomenu zadeve odlo¢a na okrajnem sodiS¢u poklicni sodnik posameznik,
okroZno sodis¢e pa odloca praviloma v senatu treh sodnikov, ki ga sestavljajo
poklicni sodnik in dva nepoklicna sodnika (porotnika). Do konca leta 1995 so bila
za vse zadeve na prvi stopnji pristojna t.i. temeljna sodis¢a z enotami.

O pritozbah proti sodbam okrajnih in okroZnih sodis¢ odlo¢ajo visja sodis¢a.?
Visje sodis¢e sodi v senatu, ki ga sestavljajo trije poklicni sodniki. S tem je zago-
tovljena tudi v organizaciji sodstva ustavna pravica do pritoZzbe oziroma pravnega
sredstva (25. ¢l. Ustave RS) in spoStovano nacelo o instanénosti sojenja.

Zato so dvostopenjsko organizirana tudi specializirana sodi$¢a, na primer kot
delovna sodis¢a prve stopnje, kot socialna sodi$¢a prve stopnje in kot vi§je delovno
in socialno sodis¢e. Slednje odlota v senatu treh sodnikov o pritozbah proti odlog-
bam delovnih in socialnih sodiS¢ prve stopnje.*

Vrhovno sodiS¢e odlo¢a o izrednih pravnih sredstvih, v posebej doloCenih
primerih pa tudi o drugih zadevah,’ predvsem pa skrbi za enotno sodno prakso ter
s tem v zvezi sprejema nacelna pravna mnenja o vprasanjih, pomembnih za enotno
uporabo zakonov.

V pravosodnem sistemu ima ustavno sodi$¢e poseben poloZaj. Le-to nastopa
kot del sodne veje oblasti, predvsem kadar odlo¢a o ustavni pritoZbi, sicer pa je
njegovo delovanje bolj navzo&e pri zakonodajni in izvrSilni oblasti. To je razvidno
iz pristojnosti ustavnega sodis¢a, kot izhajajo iz pravnega sistema in pravne doktri-
ne. Tako po slovenski ureditvi ustavno sodid¢e presoja ustavnost in zakonitost
splo$nih pravnih aktov, odlo¢a o sporih glede pristojnosti, odlo¢a — po obtozbi - o
odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade in ministrov, odlo¢a o
protiustavnosti aktov in delovanju politi¢nih strank, potrditvi poslanskih manda-
tov in daje mnenje o skladnosti mednarodnih pogodb z ustavo (Rupnik, 1994:298).

Ker torej ustavno sodis¢e lahko odpravi ali razveljavi sodbo vrhovnega sodista
(sodna oblast), razveljavi zakon (zakonodajna oblast) ali odpravi uredbo (izvrilna
oblast), je ustavno sodi¢e v nekem smislu nova — Cetrta veja oblasti ali tudi
nekakSna nadoblast nad tradicionalnimi tremi vejami oblasti. Zaradi dosledne
izvedbe nacela o pravni drZavi (Rechtsstaat) oziroma vladavini prava (rule of law)
je ustavnemu sodiS¢u priznan poloZaj oblastne veje »sui generis«, saj ta drZavni
organ lahko odlo¢ujoce posega tako na zakonodajno in izvr$ilno kot tudi na sodno
podrogje oblasti.

V sferi sodne oblasti se torej pojavlja ustavno sodis¢e, kadar odlota o krSitvi
ustavnih pravic s posami¢nimi konkretnimi akti drZzavnih organov. O tem odlo¢a
na temelju ustavne pritozbe, ki jo lahko vloZi vsaka fizi¢na ali pravna oseba potem,
ko so izErpana vsa redna in izredna pravna sredstva. Zato bo ustavna pritoZzba

* Visja sodiSta v RS 5o v krajib: Koper, Ljubljana, Celje, Maribor.

* Delovna sodidta prve stopaje v RS so v krajih: Celje, Koper (oddelka v Novi Gorici in Postojni), Maribor (oddelki v
Murski Soboti, Slovenj Gradeu in Proju). V Ljubljani je Delovno in socialno sodifde prve stopnje (oddelki v BreZicah,
Kranju in Novem mestu) ter Vigje delovno in socialno soditde.

Del sodi¥¢a odlotajo v individualnih in kolekti delovnih sporih (obstoj delovnega razmerja, pravice in dolZno-
a1l iz delovnega razmerja in pogodb o delu, spori med delodafalci in delavei v zvezi  izumi, spori med strankami, kolektivne
pogodbe, spori v zvezi z zakonitostjo stavke, pristof sindikata, skiadnosti kolektivnik pogodb med seboj in z zakonom

itd.).

% Vrhovno sodiste RS sodi v upravnih sporih, na tretji stopaji o rednih pravnib sredstvib proti sodbam sodis¢ druge
stopnje, odloda o izrednih pravnih sredstvih, odloda v sporih o pristojnostmi med niZjimi sodidsi, odloda o reviziji in zahtevi
za varstvo zakonitosti zoper odlotbe delovaih in socialnih sodis® itd.
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pogosto naperjena zoper sodbo vrhovnega sodis¢a. Kadar ustavni pritoZbi ustavno
odiste ugodi, napadeno sodbo ali odloébo v celoti ali deloma odpravi oziroma
razveljavi in vrne zadevo pristojnemu organu v ponovno odlo¢anje.

Po slovenski ustavi je ustavno sodis¢e sestavljeno iz devetih sodnikov, ki jih na
dlog predsednika republika izvoli drZavni zbor za devet let (Ustava RS, 163.
&l.). V nekaterih drugih sistemih je sodni nadzor ustavnosti dan rednim sodis¢em.
‘TakSen nadzor izhaja iz stali$¢a, ki ga je oblikovalo Zvezno vrhovno sodi$te ZDA,
da sodiS¢e ni dolZno upostevati zakonov, ki so po njegovem mnenju v nasprotju z
‘ustavo. Seveda pa mora biti ta presoja vedno utemeljena s pravnimi argumenti, saj
msée ne sme presojati skladnosti zakonov z ustavo z vidika njihove politi¢ne
‘ysebine in primernosti.

Slovensko sodstvo se vsako leto ukvarja z okoli milijon zadevami. V letu 1992
so na primer sodi$¢a obravnavala 905.142 zadev in jih v istem letu reSila dobrih
- 75% (685.119). V primerjavi z letom poprej se je pripad kazenskih zadev povecal
za 4,5% , pripad pravdnih zadev pa za 9,4%.

~ Kolitinska uginkovitost dela sodis¢ se kaZe s §tevilom reSenih zadev v dologe-
nem &asu. Za ponazoritev je mogode navesti, da je bil v letu 1992 reSen na temelj-
nih sodis¢ih ta odstotek zadev:®

do 6 mes. 6 mes.-1 leto nad 1 leto
kazenske zadeve 632 18,0 18,8
pravdne zadeve 543 20,6 25,1

Poleg navedenega vodijo sodi$¢a Se Stevilne gospodarske in preiskovalne zade-
ve, steajne postopke, reSujejo zapus¢inske in druge nepravdne zadeve, izvajajo
izvisbe ter vodijo zemljiSko knjigo. Samo v letu 1992 je bilo na primer izdanih
227.717 izpiskov, prepisov in potrdil v zemljiskoknjiZnih zadevah.

Na Vrhovnem sodi3¢u RS je bilo na zaéetku leta 1994 2.595 nereSenih zadev; v
' letu 1994 je prejel kazenski oddelek Se 520 novih primerov, od tega 336 zahtev za

pravna sredstva, civilni oddelek 1.162 novih zadev, gospodarski oddelek
.183 ovih primerov, upravni oddelek pa kar 1216 novih zadev.”
~ Na sodis¢ih v zadnjih letih vztrajno nara$ta Stevilo primerov. Za ponazoritev
navedene trditve je mo¢ navesti indeks rasti posameznih vrst novih in nereSenih
zadev, &e vzamemo za bazni indeks leto 1988 in ga primerjamo z letom 1992:*

nove zadeve neredene zadeve

1988 = 100 1988 = 100

eiskave 114 135
tazenske zadeve zoper mladoletnike 168 220

~ gospodarski spori 203 404
izvrSilne gospod. zadeve 425 557

® Sodnikov informator, Ljubljana 1994, 3. 13.
- 7 Delo, 13.3.1995, Ljubljana.
# Ministrstvo za pravosodje, Sodna statistika, Ljubljana 1993,
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Tak3na usmeritev je uveljavljena tudi v drugih modernih politi¢nih in pravnih
sistemih ter vnesena v organizacijo in pristojnost sodis¢.’

V sosednji Italiji je sodna pristojnost razdeljena med mironega sodnika, pretor-
ja, sodnika za mladoletnike in porotno sodi$¢e. Mirovni sodnik (giudice concilli-
atore) odlo¢a v civilnih zadevah, &e gre za spore majhne vrednosti, sicer pa ima
pomiritveno funkcijo. V preturi se izvaja sojenje v drugih civilnih zadevah na prvi
stopnji in odlo¢a o pritoZbah zoper odlo¢be mirovnega sodnika. Pretura izvaja tudi
kazenske preiskave. Poleg tega je pretor prvostopenjski sodnik v delovnih sporih
in kazenskih zadevah, kjer je zagroZena denarna kazen ali zapor do Stirih let.

O pritoZbah zoper odlotbe preture v civilnih zadevah odlo¢a redno sodis¢e (il
tribunale ordinario). To je na prvi stopnji pristojno tudi za vse teZje kazenske
zadeve. V najteZjih kazenskih zadevah pa sodi na prvi stopnji porotno sodis¢e
(corte di assize). Posebej je organizirano Se sodis¢e za mladoletnike (il tribunale
per i monoreni). PritoZbeno sodis¢e (corte di appello) odlota o pritoZzbah zoper
civilne in kazenske odlotbe rednega sodista ter sodio$¢a za mladoletnike in o
pritoZbah zoper kazenske sodbe preture. Najvi§ji organ sodstva v Italiji je kasacij-
sko sodis¢e (corte suprema di cassazione).

V Avstriji izvajajo sodno oblast na prvi stopnji okrajna in okroZna oziroma
deZelna sodis¢a (Bezirksgericht, Landesgericht, Kreisgerich). Na drugi stopnji
odloca visja deZelna sodiSta (Oberlandesgericht) o pritoZzbah zoper sodbe prvosto-
penjskih sodis¢. Kot sodis¢e zadnje instance v civilnih in kazenskih zadevah je
dologeno vrhovno sodiS¢e (Oberster Gerichtshof). DeZelna oziroma okroZna
sodis¢a odlotajo na prvi stopnji tudi kot delovna in socialna sodiS¢a. Posebej sta
organizirani upravno sodstvo ter podrogje trgovinskega sodstva in mladinskega
kazenskega sodstva.

V ZR Neméiji vpliva na organiziranost sodstva zvezna ureditev drZave. Zato
pozna Neméija zvezno in deZelno sodstvo. Poleg tega pa zajema sodni sistem ob
ustavnem sodstvu $e redno, delovno, upravno, socialno in finanéno sodstvo.

Prvostopenjska pristojnost je glede na teZo kaznivega dejanja oziroma vred-
nost spornega predmeta razdeljena med niZja in deZelna sodis¢a (Amtsgericht,
Landgericht). O pritoZzbah zoper odlotbe deZelnih sodis¢ odlo¢ajo viSja deZelna
sodis¢a (Oberlandesgericht). PritoZbena instanca zoper odlotbe niZjega sodis¢a pa
je deZelno sodis¢e. Visje deZelno sodiSte sodi na prvi stopnji o politi¢nih kaznivih
dejanjih. O revizijah zoper odlotbe vi§jih deZelnih sodiS¢ odlo¢a zvezno sodiste
(Bundesgerichtshof).

Na delovnopravnem podrogju je prvostopna pristojnost dana posebnim delov-
nim sodi$¢em, instan¢na pa deZelnim delovnim sodis¢em in zveznemu delovnemu
sodis¢u. Enako so na treh ravneh organizirana upravna sodi$¢a in socialna sodis¢a,
medtem ko je finan&no sodstvo organizirano na dveh ravneh. V zadnjem obdobju
so v Nem¢iji oblikovani Stevilni predlogi za delo poenostavitev sodnega sistema,
da bi dosegle njegovo vetjo preglednost (Cube-Hadding, 1978:114).

V Franciji je prvostopenjska pristojnost sodiS¢ razdeljena med splosna in speci-
alizirana sodi$¢a. V osebnih in premozenjskih sporih sodi na prvi stopnji sodnik
posameznik na instanénem sodis¢u. V civilnih zadevah nad dolo¢enim zneskom in
za kazniva dejanja, za katera je predpisana zaporna kazen do pet let, odlotajo v
senatu velikoinstan¢na sodiS¢a. Za sojenje v tezjih kazenskih zadevah so pristojna
porotna sodista. Za reSevanje sporov med trgovci pozna francoski sodni sistem
posebna trgovinska sodi$¢a, za odlotanje v sporih s podrocja delovnega prava

? Porotevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, 3t. 18, Ljubljana 1993,
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razsodiS¢a in posebna sodiSta za spore iz socialne varnosti ter Se specializirana
sodis¢a za spore iz kme&kih zakupov. O pritoZzbah zoper odlotbe prvostopenj-
skih sodis¢ odlotajo pritoZbena sodis¢a, za poenoteno uporabo prava pa skrbi
yrhovno oziroma kasacijsko sodisCe.

O sporih med drzavljanom in drZzavno upravo odloajo specializirana uprav-
na sodiS¢a prve stopnje in pritoZzbena upravna sodis¢a, kasacijsko funkcijo na
tem podroCju pa opravlja DrZavni svet. Tako je sodno varstvo zoper upravne
odlotitve v Franciji povsem lofeno od rednega sodstva.

V ZdruZenih drZavah Amerike je vzpostavljen dualni sodni sistem, ki je
posledica zvezne ureditve drZave. Tako so po celotnem ozemlju ZDA razpore-
jena zvezna sodi$ta z zveznim vrhovnim sodiS¢em na €elu (The U.S. Supreme
Court). Poleg tega delujejo v vsaki zvezni enoti e drZavna sodiséa, ki imajo v
ysaki zvezni drZavi svoje vrhovno sodis¢e. Pri tem so med sodnimi sistemi zvez-
nih enot velike razlike, tako da v ZDA obstaja pravzaprav kar 51 sodnih siste-
mov — sistem zveznih sodiS¢ in vsaka od 50 zveznih drZav ima spet svoj sodni
sistem. Poleg tega se dvojnost v organiziranosti sodstva kaZe Se v tem, da je ena
- yrsta zveznih sodiS¢ oblikovana na temelju ustave, druga pa na temelju zakona

(Abraham, 1993:143). Tako je na primer na podlagi ustave ZDA oblikovano
~ Vrhovno sodiste ZDA, 13 apelacijskih sodis¢ in 94 okroZnih sodis¢ (Abraham,
1993:156).

- Volitve oziroma imenovanje sodnikov

' V dosedanji zgodovini so poznani v bistvu trije naini vstopa v sodnisko funkci-

_ —sodnika imenuje oziroma izvoli organ vrhovne zakonodajne ali izvrsilne obla-
o sti,
~ sodnika izvoli ljudstvo ali
— sodnika izberejo oziroma kooptirajo sodniki sami (Van Caenegem, 1978:
146).
V modernih politi¢nih sistemih so dejansko uporabljene kombinacije navede-
nih treh osnovnih tipov regrutiranja sodnikov.
V Italiji imenuje sodnike Visji sodni svet (Consiglio superiore della magistratu-
ra), ki mu predseduje predsednik republike. Dve tretjini &lanov sodnega sveta
| izvolijo sodniki med seboj, eno tretjino pa izvoli parlament iz univerzitetnih profe-
“sorjev prava in odvetnikov. Za vstop v sodnike vrste je potrebno po diplomi
‘ ‘pravne fakultete in drZavnem izpitu dvoletno pripravnistvo (slusateljstvo). Na
,npod)agl pozitivnega porodila, ki ga izdela sodni svet pritoZbenega sodis¢a, je pri-
- pravnik imenovan na eno izmed 7.000 sitematiziranih mest sodnikov in toZilcev v
taliji (Figer, 1994:848).
V Auvstriji imenuje sodnike na predlog zvezne vlade predsednik drZave. Ta
lahko imenovanje sodnikov prenese na pravosodnega ministra. Predsedniku drZa-
’Vc oziroma pravosodnemu ministru pa za vsako prazno sodnisko mesto predlagajo
_"po tri kandidate posebni_odbori, ki delujejo v sodstvu. Predlagani kandidat za
sodnika mora imeti ob diplomi pravne fakultete opravljeno Stiriletno pripravni§tvo
in sodniski izpit.
-V Franciji posle minister za pravosodje Vrhovnemu sodnemu svetu listo kandi-
datov za imenovanje sodnikov. Iz te liste oblikuje svet predlog za imenovanje
sodnika predsedniku republike. Sodno pripravni§tvo izvaja posebna nacionalna
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ola za sodnike. PripravniStvo traja dve leti in pol. V Franciji je okrog 6.000
sodniSkih mest (Fiser, 1994: 848).

V Sloveniji voli sodnike DrZavni zbor na predlog sodnega sveta. Sodni svet je
sestavljen iz 11 ¢lanov, med katerimi jih je Sest iz vrst sodikov. Na podlagi razpisa,
ki ga objavi ministrstvo za pravosodje, mnenja tega ministrstva in mnenja ustrez-
nega personalnega sveta (pri okroZnem sodistu), izbere sodni svet enega izmed
prijavljenih kandidatov in ga predlaga v izvolitev DrZavnemu zboru. Taksen
postopek je doloten za prvo izvolitev v sodnisko funkcijo, kadar pa se na razpisano
prosto sodnisko mesto javi nekdo, ki je Ze sodnik, opravi izbiro oziroma imenova-
nje sodni svet sam.

Za sodnika okrajnega sodi3¢a je lahko izvoljen diplomirani pravnik, ki ima
drzavni pravniski izpit, najmanj §tiri leta prakse in je dopolnil 30 let starosti ter je
osebnostno primeren za opravljanje sodniske funkcije. :

DrZavni zbor izvoli sodnika v trajni mandat. Trajnost sodniske funkcije pome-
ni, da sodnika ni mogode razresiti ali premestiti na drugo sodis¢e brez njegove
privolitve. Sodniku ne more prenehati funkcija z odlotitvijo izvr$nih ali zakono-
dajnih organov, temve¢ le v primerih, ki jih izrecno dolo¢a zakon" ali &e je razre-
Sen, ker je naklepno storil kaznivo dejanje z zlorabo sodniSke funkcije."

Trajni sodniski mandat zagotavlja sodnikovo neodvisnost in samostojnost. S
trajnim mandatom je na institucionalni ravni vzpostavljeno stanje, da se sodniku ni
treba ozirati na mnenje in Zelje drugih drZavnih funkcionarjev. To mu omogota,
da se izogne vplivu drugih vej oblasti na sodniSke odloCitve.

Poleg trajnega mandata, ki je danes Ze utrjena prava vrednota, prispeva k
sodnikovi neodvisnosti tudi pravilo o nezdruZljivosti njegove funkcije z delom v
drugih drZavnih organih ali organih lokalne samouprave, z delom v organih poli-
ti¢nih strank; sodnik se nadalje ne sem ukvarjati z razli¢nimi pridobitvenimi dejav-
nostmi, ki bi ga ovirale pri opravljanju sluzbe ali zbujale vtis, da ni nepristranski.
Zato na primer sodnik ne sme biti &lan upravnega ali nadzornega odbora gospo-
darske druZbe, ne sme opravljati odvetniskih ali notarskih opravil itd.

V Sloveniji je na rednih sodis¢ih sistemiziranih 617 sodniskih mest; v prvi
polovici leta 1995 je bilo zasedenih 530 mest. Na delovnih in socialnih sodis¢ih je
sistematiziranih 73 sodniskih mest, od tega je bilo v prvi polovici leta 1995 zasede-
nih 46 mest.”

W 74, 8. Zakona o sodniSki sluzbi, Ur.L.RS, 19/94: Sodniku prencha sodnitka funkcija po zak

1. z upokojitvijo, vendar najk je ko dopolni 70 let
2, &e izgubi dr2avijanstvo Republike Slovenije; 3. &e izgubi posl posob ali zd 2 za op
nje shulbe;

4. e se odpove sodnitki sluZbi; 5. de se odpravi sodiste in sodniku ni mogode zagotoviti, da nadaljuje z opravijanjem
sodnitke sluZbe v drugem sodidtn;

6. e sodnik sprejme funkcijo, zadne opravijati dej ali sklene del je ozi kljub prepovedi opravlj;
delo, ki ni zdru2ljivo s sodniSko funkcijo;

7. Se iz ocene njegove sluzbe izhaja, da ne ustreza sodniski shuZbi.

I 77. Hen Zakona o sodnidki sluzbi, Ur. I. RS, 1994: Ce sodnik naklepno stori kaznivo dejan;ezzlomboaodnm
funkcije, mora sodite pravaomotno obsodilno sodbo poslati sodnemu svetu. Sodni svet je v pri iz prejinjeg;
dol2an brez odladanja obvestiti dr2avni zbor, ki sodnika razredi.

2 Delo, 4.3.1995, Ljubljana.
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dorotno sodstvo in javnost

Institut porotnega sojenja vna$a v sodno vejo oblasti vpliv javnega mnenja in
ivilne druZbe. Natelo o udelezbi drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti (128. &l.
Ustava RS) prepretuje nastajanje t.i. »kabinetne justice«, ko bi poklicni sodniki
povsem dogmati¢no, ne da bi se ozirali na dejansko Zivljenje, reSevali posami¢ne
primere.
~ Laini sodniki v anglosaksonskem sistemu odlo¢ajo v kazenskih zadevah samo
‘o dejanskih vpraSanjih, medtem ko o pravnih vidikih primera odlo¢a poklicni
‘sodnik samostojno. Zato porota na drugi strani samostojno presoja, ali je nekdo
‘storilec kaznivega dejanja oziroma ali je kriv, poklicni sodnik pa na podlagi odlogi-
ve porote izrete kazensko sankcijo oziroma obsodilno ali oprostilno sodbo.
nglija pozna poleg porotnega sodstva Se vedno t.i. mirovne sodnike, ki resujejo
"; o minornih zadev. Ti sodniki niso poklicni pravniki oziroma pogosto sploh
‘pimajo univerzitetne izobrazbe (Van Caenegen, 1987:133).

-V evropskem kontinentalnem sistemu — torej tudi v Sloveniji - soodlogajo laiki
‘skupaj s poklicnim sodnikom tako o dejanskih kot o pravnih vprasanjih primera.
to se za takSen natin udelezbe drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti uporablja
jzraz »prisedniski sisteme,
- V slovenski organizaciji sodstva je porotno sojenje predvideno na okroZnih
sodiscih, ki odlotajo v senatu treh ali petih sodnikov (1 poklicni sodnik in dva
porotnika ali 2 poklicna sodnika in trije sodniki porotniki). Sodnike porotnike
menuje predsednik viSjega sodis¢a za pet let z moZnostjo reelekcije. Posebni
pacini dolo¢anja porotnikov veljajo za specializirana sodis¢a. Ker imajo ta sodis¢a
aj okroZnega sodiS¢a, je na primer pri individualnih delovnih sporih senat
openjskega delovnega sodista sestavljen iz enega poklicnega sodnika, ki je
dnik senata in dveh sodnikov porotnikov; eden od porotnikov je iz liste
veev, drugi pa iz liste delodajalcev. Sodnike porotnike za ta sodi¢a voli drzav-
ni zbor z list kandidatov delaveev in delodajalcev.
- Smisel porotnega sojenja je torej v povezovanju civilne druzbe z delovanjem
veje drZzavne oblasti. Porotniki vna§a_|o splosni vpliv javnosti v sojenje.
av se sodis¢a ne smejo in ne morejo vedno uklanjati sploSnemu javnemu
nenju, povsem mimo njega v daljSem obdobju zopet ne morejo. Najstabilnejse je
nerje med sodisti in javnostjo oziroma civilno druzbo, kadar je javno mnenje
dno z vsebino splosnih pravnih norm in z odlo¢itvami sodis¢.

Tako na primer lahko govorimo o navedeni usklajenosti in nekaksni »zdravi
fruzbi«, ko je v ustavi doloeno, da v Sloveniji ni smrtne kazni (17. &len Ustava
in ko so¢asno v javnomnenjskih anketah vprasanci na vprasanje, ali menite,
i bilo treba v Sloveniji za huda kazniva dejanja uvesti smrtno kazen, odgovar-
o takole":

62,2%
30,2%

: 6,6%

Jje vseeno 0,6%

~ Porotniki in celotno sodstvo nadalje tudi ne bodo mogli mimo javnega mnenja,
eCinsko ugotavlja, da Slovenija v letu 1995 e vedno ne deluje kot pravna
. Na vprasanje »Ali mislite, da je Slovenija pravna drZava?« so namre& v

B Delo, 1.4.1995, Ljubljana, Stik, N = 741.

3 Teorija in praksa, let. 32, . 9-10, Ljubljana 1995



odstotkih razporejeni odgovori razporejeni takole:"

ne 51,1%
da 36,9%
ne vem 12,0%

Splosni druZbeni nadzor nad delovanjem sodstva je mogocen tudi zaradi nacela
javnosti sodnih razprav. Glavne obravnave so praviloma javne, razen v zelo izjem-
nih primerih, ko je mogote — skladno z zakonom javnost izkljuéiti. Procesno
nadelo javnosti ima tudi druzbeno simbolni pomen, saj poudarja pravi¢nost in
pravilnost sodne odlogitve (Luhmann, 1992:115).

Pri tem ni nujno, da sodnim postopkom neposredno prisostvuje velik del jav-
nosti, saj zado3ta Ze zavest o obstoju tak$ne moZnosti oziroma pravice. Dejansko
se pred ofmi javnosti odvija le del procesa sprejemanja sodne odlocitve, vendar je
Ze javnost glavne razprave v njeni simboli¢no ekspresivni funkciji zadostna za
legitimizacijo sodne odlotitve. K tej legitimnosti prispevajo tudi sredstva javnega
obvestanja s porodili o sodnih primerih. Ob tem pa morajo novinarji paziti, da s
svojo fizitno navzotnostjo ne motijo sodnih postopkov, da v svojih poro€ilih ne
anticipirajo sodne odlo¢itve in da ne zapadejo subjektivnim kritikam sodnih
postopkov (Luhmann, 1992:118).

Po drugi strani so sodniki tudi zavarovani pred stihijskimi pritiski javnosti ali
izvrilne drZavne oblasti s pravnim institutom imunitete. Zato je ustavno doloce-
no, da ni mogode nikogar, ki sodeluje pri sojenju, klicati na odgovornost za mne-
nje, ki ga je dal pri odlo¢anju v sodio$¢u (134. ¢&l., Ustava RS).

Sodnik, ki bi trpel negativne posledice zaradi svoje odlo€itve, ne bi mogel biti
nepristranski. Sodnikova imuniteta se tako izkaZe za bistveni element sodnega
postopka. Kritika sodnikove odlogitve je omejena, saj ima neposredne utinke le v
pritozbenem postopku, &e visje sodiste spremeni sodbo. V javnem mnenju je
vetinsko sprejeta ideja o sodnikovi nepristranosti, saj je tesno povezana z latentni-
mi socialnimi mehanizmi, ki pogojujejo legitimnost sodne odlo€itve z izvedenim
sodnim postopkom.
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