MATTHEW S. RINDGE

Lukove umetniSke prilike: Zgodbe

prevrata, domiSljije in preobrazbe*

Jezus je bil pripovedovalec zgodb. Ta, morda o¢itna opazka pa Zal ni vredna veliko, ker jo
navadno preglasijo druge predstave o Jezusu - Mesija/Kristus, Gospod, BoZji Sin, ReSenik ipd.
Toda na zacetku so bile zgodbe. Pred vsemi nazivi, ki so bili podeljeni Jezusu, in pred zgodbami
o njem so bile zgodbe, ki jih je povedal. Njegovo pripovedovanje zgodb je ena redkih stvari o
Jezusu - poleg tega, da je bil Jud in je bil kriZan - o katerih so strokovnjaki gotovi. Umetniska
narava prilik je opomin, da bi moral biti izmed mnogih legitimnih nazivov, ki so pripisani

Jezusu, njegov glavni naziv umetnik.

Zgodbe so bile Jezusovo priljubljeno sredstvo za govorjenje o Zivljenju in ¢lovestvu, kar je

sicer vzorec, ki se kaZe skozi veCino hebrejske Biblije. Sinopti¢ni evangeliji (Marko, Matej in
Luka) Jezusu pripisujejo okoli 49 razli¢nih zgodb (prilik).2 PribliZzno ena tretjina Jezusovega
poucevanja v Luku je predstavljena v obliki prilik. Lukov evangelij vsebuje ve¢ prilik od ostalih
evangelijev (med 30 in 34) in pribliZzno polovico le-teh (med 14 in 18) predstavljajo prilike, ki so
edinstvene za Luka in se ne pojavijo v Marku ali Mateju. Ta ¢lanek poudarja nekaj izpostavljenih

tem v ve¢ edinstvenih Lukovih prilikah.

PRILIKE PREVRATA

b4

Ceprav vecina ljudi vidi v Jezusovih prilikah
zgodbe, ki prinaSajo moralno ali "nebeSko
resnico”, Jezusove prilike obi¢ajno sporocajo
ravno nasprotno. Namesto, da bi vcepljale
moralna nacela, jih veckrat spodkopavajo.

Bolj kot tolaZijo, izzivajo, bolj kot pomirjajo,
vznemirjajo. John Dominic Crossan opiSe
prilike kot zgodbe, ki preobracajo svet, ki

ga je vzpostavil mit. OriSe spekter petih
razli¢nih tipov zgodb (mit / apologija / akcija
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/ satira / prilika) in zabeleZi njihove funkcije:
"Zgodba vzpostavi svet v mitu, zagovarja tak
svet v apologiji, raz€lenjuje in opisuje ta svet
v akciji, napada svet v satiri in prevraca svet v
priliki."*Podobno je zapisal Bernard Brandon
Scott: "Nevarnost prilike je, da preobraca mite,
kivzdrZujejo na$ svet." V tem primeru je mit
razumljen kot zgodba, ki skupnosti prinasa
smisel. Miti vnaSajo in zagotavljajo osnovne
vrednote skupnosti. Vse skupnosti - narodi,
religije, cerkve in druZine - se preZzivljajo ob
stabilnih, ¢etudi ve¢inoma nezavednih mitih.
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Lukove prilike rusijo konvencionalne mite.
Prilika o Samarijanu (Lk 10,30-35) je klasi¢en
primer tega.’ Priliko uokvirja pomemben
dialog (10,25-29,36-37):

Ucitelj postave: : "Ucitelj, kaj naj storim, da
dosezem vecno zivljenje?"

Jezus: "Kaj je pisano v postavi? Kako beres?”
Utitelj postave: "Ljubi Gospoda, svojega
Boga, iz vsega srca, z vso duso, z vso mocjo in
z vsem miSljenjem, in svojega bliznjega kakor

samega sebe.”

Jezus: "Prav si odgovoril,” "to delaj in bo§
Zivel."

Ucitelj postave: "In kdo je moj bliznji?"

Jezus: (prilika o Samarijanu)

" Kaj se ti zdi, kateri od teh treh je bil bliZnji
tistemu, ki je padel med razbojnike?”

Ucitelj postave: "Tisti, ki mu je izkazal
usmiljenje.”

Jezus: "Pojdi in ti delaj prav tako!"®
Prisotnost Samarijana v Jezusovi priliki
preobrne dve konvencionalni predstavi med

Judi iz antike in sodobnimi kristjani. Da bi
razumeli ta preobrat, moramo poznati nekaj
kulturnega konteksta. Samarijani so bili
etni¢ni in religijski izob¢enci za mnoge Jude
prvega stoletja. Ker so izhajali iz meSanih
zakonskih zvez med Izraelci in tujci, so bili
Samarijani zgolj deloma judje. Ce uporabimo
frazo J. K, Rowling, so bili "brezkrvnezi".”
Religiozne razlike med Samarijani in Judi
so bile o¢itne. Samarijani so za kanoni¢ne
Steli zgolj pet knjig Postave in imeli so svoje
razli¢ice besedil (Samarijanski pentatevh).
Samarijani so namesto tistega v Jeruzalemu
Castili svoj tempelj na gori Gerizim (glej Jn
4,20). Poleg tega je med Judi in Samarijani
veckrat prislo do nasilja (JoZef, Ant. 11.174;
20.118-36; B. I.. 2.232-46). Janez Hirkan in
skupina Judov sta 129/8 pred Kr. unicila
samarijanski tempelj (Jozef, Ant. 13.245-56;
B.I.1.62-63).%

V luéi predhodnega dialoga prilika sprevra-
¢avero, da je posmrtno Zivljenje izklju¢na
pravica lastne verske in etni¢ne skupnosti.
Oseba, ki podeduje ve¢no Zivljenje (zaradi
svoje ljubezni do bliZnjega v stiski), je eti¢ni/
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religiozni izobéenec in sovraznik. Potencialno
moteda je tudi tiha trditev, da duhovnik in
levit ne bosta podedovala ve¢nega Zivljenja,
ker nista uspela ljubiti bliZnjega v stiski.

Zgodba razkrije tudi drugo anti¢no
judovsko prepricanje. Sklicujo¢ se na Samari-
jana Jezus zakljuci dialog z besedami: Pojdi in
ti delaj prav tako! (10,37). Jezus tako predstavi
Samarijana ne kot nekoga, ki je vreden pomi-
lovanja - ali celo ljubezni - ampak kot osebo,
kijoje treba posnemati. Etni¢ni in religiozni
sovraznik ni zgolj junak zgodbe, ampak je tudi
njen moralni zgled. Clovek mora postati tak,
kot je on. To sporocilo - ki je tudi del Luko-
vega SirSega interesa, da postavlja druzbene
izobc¢ence kot moralne zglede - je veliko
nevarnejse, kot ¢e bi poskusal prepricati Jude,
naj Samarijane ljubijo ali naj bodo do njih
prijazni.®

Nevarnost, ki jo je predstavljal Samarijan,
jejasna, Ce si predstavljamo, da bi sodobno
razli¢ico Samarijana v enaindvajsetem
stoletju za kristjana v Ameriki predstavljal
pripadnik Al Kaide. Kot Samarijan je musli-
manski terorist etni¢ni (obicajno) in religiozni
odpadnik in sovraznik. Kako bi ameriski
kristjani odgovorili na zamisel, da bi tak
¢lovek lahko podedoval ve¢no Zivljenje? Ali
da bi moral biti tak ¢lovek zgled obnaSanja ali
moralni vzor?

Ker prevracajo konvencionalne mite,
Jezusove prilike funkcionirajo kot zgodbe
alternativne modrosti ali zgodbe dezorien-
tacije. Kot modrostni knjigi Pridigar ali Job
zavracata obljube konvencionalne modrosti,
ki jih najdemo v Pregovorih in Peti Mojzesovi
knjigi, tudi Jezusove prilike i3¢ejo odgovore v
konvencionalni modrosti in jo v velikem delu
spoznajo za pomanjkljivo.

SPODKOPAVANJE MITOV O
BOGASTVU IN IMETJU

Veliko Lukovih prilik spodkopava mite,
povezane z uporabo bogastva in imetja.
Poglejmo si priliko o nespametnem bogatasu
(12,16-20):



Nekemu bogatemu ¢loveku je polje dobro
obrodilo, zato je v sebi razmisljal: »Kaj naj
storim, ker nimam kam spraviti svojih
pridelkov?« Rekel je: »Tole bom storil. Podrl
bom svoje kasce in zgradil vecje. Vanje bom
spravil vse svoje Zito in dobrine. Tedaj bom
rekel svoji dusi: Dusa, veliko dobrin ima$,
shranjenih za vrsto let. Pocivaj, jej, pij in bodi
dobre volje.« Bog pa mu je rekel: \NeumneZz!
To noc¢ bodo terjali tvojo duSo od tebe, in kar si
pripravil, ¢igavo bo?«

BoZja oznaka bogatasa kot neumneza
je presenetljiva, saj njegovi nameni - da
si shrani dobrine za negotovo prihodnost
- izraZajo previdnost. Nekateri menijo,
da je mozizdelal svoje nacrte po razli¢nih
svetopisemskih zgodbah in naukih.** Namen,
ki ga izrazi ("jej, pij in bodi dobre volje”), je
aluzija na Prd 8,15 ("Zato odobravam veselje,
ker ni srece za ¢loveka pod soncem, razen da
jé in pije in se veseli"). Se bolj osupljivo pa je
morda dejstvo, da prilika ne ponudi nobene
jasne razlage, zakaj Bog moZa imenuje
neumnez. Kot mnogo prilik se tudi ta konca
z veC vprasanji (v tem primeru dobesedno)
kot odgovori. Bozja pripomba nakazuje, da
je shranjevanje dobrin za prihodnost - v luci
mozZne neizbeZne smrti - neumno." Bozje
vpraSanje bi lahko namigovalo na to, da
¢lovek ne uspe uporabiti svojega imetja, da bi
izboljsal Zivljenja drugih (ta vidik potrdi Jezus
v 12,33). Ta prilika bi tako lahko obtoZevala
prevladujo¢ ekonomski nacrt ve¢ine Ameri-
¢anov - upokojitveni - ki je podobno osnovan
na ideji shranjevanja bogastva za prihodnjo
uporabo.

Prilika o Lazarju in bogatasu (Lk 16,31)
podira pri¢akovanja glede kriterijev, ki
dolocajo posameznikovo usodo v ve¢nosti.

V zgodbi tako bogata$ kot revez umreta, a se
znajdeta v radikalno druga¢nem prostoru:
bogata$ se muci v Hadu, medtem ko je revez
potolaZen v Abrahamovem narod¢ju. O no-
tranjem Zivljenju kateregakoli od njiju (vera,
prepricanja, odnosi motivi) ni povedano nic.
Zaradi tega pomanjkanja podrobnosti so jih
bili komentatorji prisiljeni podati sami. Ve¢
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interpretov potencira bogataSevo hudobijo

in mu pripisuje Stevilne moralne pomanjklji-
vosti.”? Druga teZnja interpretov - ker prilika
o tem molci - je, da povelicujejo Lazarjevo
plemenitost. Janez Krizostom (ok. 347-407 po.
Kr.) trdi da je imel Lazar "dus$o, dragocenejso
od zlata".3(SpraSujemo pa se lahko, ali bi bilo
dejansko zlato lahko za Lazarja bolj privlac-
no). Martin Luter celo trdi, da je bil Lazar tako
zadovoljen z BoZjimi blagoslovi, da bi "iskreno
in voljno trpel Se vec, Ce bi se tako odlo¢il
njegov milostljivi Bog".**Morda so napa¢no
interpretirana besedila opij za ljudstvo.

Ti razlagalci pokaZejo, kako hitro se da
omiliti in udomaciti subverzivno ostrino
prilik. To prizadevanje - da prilike prisilno
prilagodimo predpostavljeni konvencionalni
mentaliteti — kaZe, kako nevarne so lahko.
Vendar te prisiljeno omiljene razlage besedila
spodkopavajo Abrahamovo razlago bogatasu:
"Otrok, spomni se, da si v Zivljenju dobil svoje
dobro, Lazar pa prav tako htido; zdaj je on
tukaj potolaZen, ti pa trpi$."” (16,25.) Za razliko
od egiptovske zgodbe, na kateri je ta prilika
morda osnovana - in na osuplost mnogih
bralcev - Lukova zgodba ne kaZe nobenega
zanimanja za notranje moralno stanje Lazarja
ali bogata$a.” Najocitnejsi razlog, ki je podan
za Lazarjevo udobje in bogataSevo kazen, je
njun druzbeno-ekonomski ploZaj v Zivljenju.
Otitna perspektiva "razrednega boja" v
priliki je v Luku anticipirana Ze prej, ko Jezus
blagoslovi bolne in prekolne bogate (6,20-24).
Lutrovo nepopustljivo zavracanje tega jasnega
pomena prilike ("ubostvo in trpljenje Se
nikogar ne napravita sprejemljivega za Boga")
kaZeta na vztrajno, a ve€inoma nezavedno
mo¢ mita.’ Njegovo ohranjanje zahteva
nenehno zavracanje radikalnega preoblikova-
nja nasprotnih (paraboli¢nih) perspektiv.

Morda najbolj presenetljiva Jezusova prilika
je prilika o "krivi¢nem oskrbniku" (Lk 16,1-8a).
Ko ga odpustijo zaradi finan¢ne neodgovorno-
sti, oskrbnik pokli¢e gospodarjeve dolznike in
jim zmanj$a koli¢ino dolga gospodarju. Upa,
da se jim bo s tem prikupil in ga bodo sprejeli
v svoje hiSe Ko gospodar izve za oskrbnikova
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dejanja, je "pohvalil kriviénega oskrbnika, da je
preudarno ravnal” (16,8a).

Sok prilike pride v zaklju¢ni vrstici, ko
gospodar hvali - ne pa kaznuje - oskrbnikova
kazniva dejanja. Zdi se, da z njegovo pohvalo
prilika poveli¢uje ne le krajo, ampak tudi
sebi¢ni motiv, ki jo je spodbudil! (za razliko od
Jeana Valjeana v Nesrec¢nikih Victorja Hugoja,
ki ukrade kruh, da bi nahranil svoje la¢ne
necake in necakinje, ta oskrbnik krade, da
bi se okoristil) Velik trud interpretov, da bi
zmanj$ali ali odstranili napetost, ki se ustvari
s hvalo kaznivega dejanja, je neprepricljiv.”
Kot svari John Donahue o razlagi prilik na
splosno:

Razodetje Boga v priliki ne more biti zredu-
cirano na niz teoloSkih plehkosti ali moralnih
maksim. Tu se dotaknemo enega vecjih
problemov pridiganja o prilikah: tendence, da
omilimo njihov ok, s tem, da jih spremenimo
v moralko, to je, da veselo oznanilo preobliku-
jemo v dober nasvet.'

S tem ne zelimo reci, da v Lukovih prilikah
ni zanimanja za moralno ali eti¢no spreo-
brnjenje bralcev/poslusalcev. Sprememba
nacina, kako ljudje uporabljajo bogastvo in
dobrine, je prvi cilj Stevilnih prilik, vklju¢no
s prej omenjenimi. Dale¢ tega, da bi veljale za
inherentno zlo, so v Luku te dobrine razum-
ljene kot potencialno koristne za ranljive, ki
Zivijo v revS¢ini. Prilika o Lazarju in bogatasu
je primerna za svet, kjer bogatasi ne premo-
stijo prepada, da bi nahranili 18000 otrok,
mlajSih od petih let, ki dnevno umrejo zaradi
lakote.® Prilike o Samarijanu (10,30-35),
prijatelju opolnod¢i (11,5-8), gostiji (14,15-24),
usmiljenem oc€etu (15,11-32) in krivi¢cnem
oskrbniku (16,1-8) opisujejo bogastvo in
dobrine kot sredstvo za socutje. Kako pa Zelijo
Lukove prilike spremeniti bralce/poslusalce,
je druga zgodba.

LUKOVE RETORICNE STRATEGIJE:
PRILIKE POVABILA IN DOMISLJIJE

Lukove prilike uporabljajo specifi¢ne
retori¢ne strategije, da bi preobrazile
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posluSalce. Prilike ustvarijo imaginarne sveto-
ve in povabijo poslusalce, da v njih prebivajo.
Prilika povabi bralce /poslusalce, da sodelu-
jejo v fiktivni drami, ki ima potencial, da se
razvije v njihovih Zivljenjih. Identifikacija z
liki in preuranjen zakljucek sta dve orodju,

ki olajSata in poglobita tako imaginarno
soudeleZenost v zgodbi prilike.

Prilike vsebujejo like, s katerimi naj
bi se bralci/poslusalci identificirali. Taka
identifikacija lahko posamezniku pomaga,
da si samega sebe predstavlja v zgodbi. Liki v
prilikah morajo obi¢ajno sprejeti pomembno
odlocitev, a prilike se pogosto nenadno konca-
jo, Se preden se lik lahko odlo¢i. Preuranjeni
zakljucek pripovedi vabi bralce /poslusalce
- ki so se Ze identificirali z likom in si sebe
predstavljali v pripovedi - da se sprasujejo,
kako bi se oni odlo¢ili na njegovem mestu.

Prilika o usmiljenem oc¢etu (Lk 15,11-32)
je klasi¢en primer tega retori¢nega orodja.*
Naslednji pripovedni okvir uvede zgodbo in je
kljucen za njeno razumevanje:

PribliZevali so se mu vsi cestninarji in gres-
niki, da bi ga poslu3ali. Farizeji in pismouki pa
so godrnjali in govorili: "Ta sprejema gre3nike
injé znjimi." (15,1-2.)

Jezus odgovori na kritiko farizejev in
pismoukov s tremi prilikami. Prilika o
usmiljenem ocetu ima tri glavne like in vsak
od njih odseva enega izmed likov v Lukovem
uvodnem okviru. V priliki greSnega mlajSega
sina oCe sprejme, da se mu pridruzi pri gostiji
(15,22-24), Cemur pa starejsi sin nasprotuje,
saj naj bi si mlajsi tega ne zasluzil (15,28-30).
Prilika odseva Jezusov trenutni konflikt:
cestninarji in gre$niki (mlajsi sin) jedo z
Jezusom (oce), kar vzbudi kritiko farizejev in
pismoukov (starejsi sin).

Prilika ni zgolj obramba Jezusovega delje-
nja obeda z marginaliziranimi, ampak tudi
povabilo farizejem, naj se pridruzijo obedu.*
Prilika se konca z nara$¢anjem konflikta med
oCetom in starejSim sinom. Starejsi sin se jezi
in se noce pridruZiti gostiji za mlajSega sina,
zato gre oCe ven, da bi govoril z njim. Starejsi
sin izrazi svojo jezo nad razko3nim slavjem,



oce pa razloZi svoje slavnostno sprejetje mlaj-
Sega sina. Prilika vodi proti klju¢ni odlo¢itvi,
kijo mora sprejeti starejsi sin: ali bo popustil
in se pridruzil slavju ali pa bo ostal trden v
svojem nasprotovanju?

A prilika se pred¢asno konca, brez namiga
na to, kaj bo storil starejsi sin. Ni razjasnitve;
razplet je zavrnjen. S tem, da so farizeji
postavljeni v polozaj starejSega sina, jih
prilika postavi pred njegovo odlo¢itev. Kot oce
opravicuje svojo potratno zabavo in povabi
starejSega sina, da se pridruZi slavju za mlajSe-
ga brata, tudi Jezus (skozi priliko) vabi farizeje,
da se mu pridruzijo pri obedu s cestninarji in
gredniki. Prilika je u¢inkovita, Ce se farizeji
in pismouki identificirajo s starejSim sinom
in spoznajo, da je njegova odlocitev postala
njihova.? Ceprav Jezus priliko pred¢asno
konca, se ta v nekem smislu ne zakljudi.
Nadaljuje se namrec v scenariju z Jezusom,
cestninarji, gre$niki, farizeji in pismouki. In
njen konec bo dolocen z odloditvijo farizejev
in pismoukov - ali bodo delili obed z Jezusom,
cestninarji in gre3niki?

Prilika ima tudi potencial, da zivi naprej
v Lukovih bralcih /poslusalcih. Kot farizeji
so tudi oni - ¢e se identificirajo s starej§im
sinom - povabljeni, da razmislijo, katerim
ljudem z obrobja se bodo pridruZili pri mizi.
Etni¢na napetost v zgodnji Cerkvi ¢asu nasta-
janja Lukovega evangelija je nudila Stevilne
moznosti, da je prilika Zivela dalje. Odlocitev,
pred katero so bili postavljeni farizeji, bi
lahko socasno predstavljala odlocitev, ki so
jo imeli Lukovi zgodnji bralci/poslusalci: ali
bodo judovski kristjani pripravljeni obedovati
s poganskimi kristjani? Avtor Lukovega
evangelija mogoce prav zato - kar odseva
prezgoden konec prilike - zgodbo zakljuci
brez opisa, kako so se farizeji odlo¢ili.

Specifi¢ni elementi v priliki o nespamet-
nem bogataSu vabijo like v Lukovi zgodbi in
Lukove bralce/poslusalce, da se poistovetijo
zbogataSem (12,16-20).2 Zgodba se zacne s
krizo (velika rodovitnost zemlje in nezadosten
prostor za shrambo), ki omogoca bralcem/
poslusalcem, da si predstavljajo sebe v
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enakem (ali podobnem) precepu. Bogatasev
odgovor na to dilemo ("Kaj naj storim?"; 12,17)
prinasa drugo priloZnost za poslusalce /bralce,
da se ustavijo in razmislijo, kaj bi storili na
njegovem mestu.

Kot prilika o usmiljenem ocetu se tudi ta
konca prekmalu. Ni receno, kaj stori bogatas
v odgovor na BoZjo izjavo (12,20). Cetudi je se
zdi, da je tik pred smrtjo ("to no¢"), ne vemo,
koliko ¢asa ima, preden umre, niti, kaj stori
pred tem. Ali bo, denimo, uporabil dobrine na
drug nacin, kot je nacrtoval? Ali ga bo BoZji
odlok o njegovi smrti - in vpraSanje, ki ga
zastavi Bog - vodil k temu, da dobrine uZije
v danem trenutku? Ali jih bo delil z drugimi,
ki jih potrebujejo? BoZje naznanilo prihod-
nje smrti spodbudi bralce/poslusalce, da
premislijo svojo uporabo dobrin - in ocenijo
njeno relativno nesmiselnost - v luci lastne
neizbezne smrti?

Se ena prilika, ki uporabi istovetenje z
liki in odprt konec, je zgodba o Lazarju in
bogatasu. Zgodba povabi like v Lukovi zgodbi
(farizeje) in bralce /poslusalce evangelija, da
se identificirajo z bogataSevimi petimi brati
(16,27-31). Za razliko od bogata$a, ki trpi v
Hadu, usoda bratov Se ni zapecatena. Njihova
usoda stoji v ospredju kon¢nega dejanja
prilike. Bogata$ prosi, da bi jih kdo posvaril o
mozni muc¢ni usodi v Hadu, in Abrahamova
zavrnitev pro$nje poveca suspenz o usodi
bratov: se bodo izognili poti v Had ali se
bodo pridruZili bratu v agoniji? Njihova
usoda, kot usoda starejSega sina v priliki o
usmiljenem oéetu, je odprta. Ce upostevamo
bogatasev nacdin Zivljenja in sklepamo, da
bratje zivijo podobno, se zdi, da bo ogibanje
Hadu zahtevalo velik premik v nacinu, kako
bratje uporabljajo svoje bogastvo in dobrine.
Kaj bodo storili? Enaka dilema in izziv petim
bratom sta hkrati predstavljena farizejem - ki
poslusajo priliko - in Lukovim bralcem/
poslusalcem.

S pred¢asnim koncem, preden liki sprej-
mejo klju¢ne odlocitve, te tri prilike vabijo
posluSalce, da sami sestavijo konec teh zgodb.
Lukove prilike zavlacujejo z zaklju¢kom,
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saj bo konénost uteleSena z ustvarjalnimi
odloc¢itvami Lukovih bralcev/poslusalcev. Oni
so tisti, ki zgodbam dodajo pikonaistem, da
s svojim Zivljenjem dokoncajo scenarij. Oni
postanejo Zivi avtorji svoje lastne drame. Ne-
dokonc¢anim zaklju¢kom teh prilik bi zlahka
dodali - kot to stori Wim Wenders v svojem
filmu Wings of Desire - Se "se nadaljuje” ...

Lukova znacilnost, da zavlacuje z zak-
lju¢kom, je o¢itna tudi izven prilik. Zgodba
o Cloveku, ki vpra$a Jezusa, kako priti do
vecnega Zivljenja, se pojavi v vseh treh
sinopti¢nih evangelijih in v vsakem Jezus
pouci ¢loveka, da mora prodati svoje imetje,
garazdati ubogim in iti za njim. Vendar se v
Lukovi verziji pojavi klju¢na razlika v tem, kaj
bogatas stori, ko slisi te Jezusove besede:

Tabeseda ga je potrla in je Zalosten od3el;
imel je namre( veliko premoZenje. (Mr 10,22.)

Ko je mladenic slisal to besedo, je Zalosten
odsel; imel je namrec veliko premozZenje. (Mt
19,22.)

Ko paje oni to slisal, je postal zelo zalosten,
kajti bil je silno bogat. (Lk 18, 23.)

Luka je spremenil svoj markovski vir
tako, da bogata$ ne odide. To, da ostane, je
pomembna razlika, saj bogata$ lahko slisi
naslednje Jezusove besede: "Kako tezko
pridejo tisti, ki imajo premozenje, v Bozje
kraljestvo! LaZe gre namre¢ kamela skozi
Sivankino uho, kakor bogata$ pride v Bozje
kraljestvo." (Lk 18,24-25.) Jezus to izgovori
tudi v Marku in Mateju, ampak bogata$ - ki
je odSel - besed ne slisi. Njegova usoda, kije v
Marku in Mateju zapecatena, je v Luku odprta
moznosti, da se lahko odlo¢i odpovedati
svojim dobrinam, jih razdeliti ubogim in
slediti Jezusu. Luka ne pove, kaj se bogata$
odlodi storiti. Njegova usoda, kot usoda likov
v ve¢ prilikah, bo odlo¢ena z Zivljenjem tistih,
ki berejo in sliSijo zgodbo: ali bodo odgovorili
na Jezusov klic in razdelili svoje premoZenje,
da bodo ubogi lahko Ziveli?

S tem, da za svoje like ne Zeli uveljavljati
zakljuckov, Luka vabi svoje bralce /poslusalce,
da sami sprejemajo odlocitve. Generativna
retorika prilik i3¢e oZivitev in uteleSenje v
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Zivljenju dejanskih bralcev in poslu3alcev.
Lukove retori¢ne strategije tako prinasajo
moznosti za narativno zlitje med liki v nje-
govih prilikah, liki v evangeliju in Zivljenjem
Lukovih bralcev/poslusalcev. Odgovornost

za dejanja je prenesena z literarnih likov

na Lukovo ob¢instvo. Zakljucek prilike ni
dolocen znotraj literarnega okvira prilike ali
evangelija, ampak v Zivljenju bralcev in pos-
lu3alcev.* Vendar ta celoten retori¢ni koncept
zahteva bralce/poslusalce, ki so si sposobni
sebe zamisliti v priliki in se identificirati z
dolocenimi liki. V naSem sodobnem kon-
tekstu so te sposobnosti Zal redke. Pozorno
branje (in poslusanje) besedil je izgubljena
umetnost, in to vedno bolj. Razvijanje takih
sposobnosti je temeljna duhovna potreba, saj
njihovo umanjkanje zavira retori¢ne strategije
prilike.

Lukove retori¢ne strategije so do neke
mere podobne pedagoski tehniki, ki jo Jezus
uporabi v svojem dialogu z uciteljem postave
(10,25-37; glej zgoraj). Jezusova sokratska
metoda dosledno odseva uciteljeva vprasanja:
na dve uciteljevi vpraSanji ne odgovori z
odgovorom, temvec z lastnim vpraSanjem (26,
36). Jezus na vprasanje nikoli ne odgovori z
odgovorom in poda odgovore zgolj na odgo-
vore, ki jih poda ucitelj postave (28, 37). Jezus
tako povabi uditelja, da aktivno prisostvuje
pri odkrivanju in oblikovanju odgovorov na
svoja lastna vpraSanja. Prilike uporabljajo
retori¢no strategijo, podobno temu dialos-
kemu odsevanju, ki opolnomoci ljudi, da se
polneje udeleZijo ustvarjanja in konstruiranja
pomena. Kot pripominja Dodd, je prilika
"metafora ali prispodoba, vzeta iz narave ali
vsakdanjega zivljenja, ki posluSalca zaustavi
s svojo Zivostjo ali neobicajnostjo in pusca
dovolj dvoma o natancni razlagi, da vzdraZi um
za aktivno razmisljanje."*

Identifikacija z liki je klju¢na retori¢na
strategija v sooCenju preroka Natana s kraljem
Davidom. Natan Davidu pove naslednjo
zgodbo:

"V nekem mestu sta bila dva moza, prvi
je bil bogat, drugi ubog. Bogatin je imel zelo



veliko drobnice in goveda, uboZec pa ni imel
nicesar razen edine majhne ovcice, ki jo je
kupil. Vzredil jo je in zrasla je pri njem skupaj
z njegovimi otroki. Od njegovega grizljaja
jejedlain iz njegovega kozarca je pila. V
njegovem narocju je spala in mu bila kakor
h¢i. Pa pride popotnik k bogatinu. In mu je
bilo Zal vzeti od svoje drobnice in goveda, da
bi pripravil pojedino popotniku, ki je prisel
k njemu; vzel je marvec ovcico ubozcu in jo
pripravil moZzu, ki je priSel k njemu."” (2 Sam
12,1b-4.)

Ko je David slial zgodbo, "se je silno
razsrdil nad tistim moZem in je rekel Natanu:
"Kakor zivi GOSPOD, moz, ki je to storil, mora
umreti! Cetverno mora poplaati ov¢ico, ker
je to storil in mu ni bilo Zal!" (2 Sam 12,5-6.).
Natanov odgovor Davidu je jedrnat in nepri-
zanesljiv: "Ti si ta moz!" (7a).

Natanova paraboli¢na strategija privede
Davida do tega, da se obsodi.? Natanova
zgodba sledi Davidovemu greSnemu sre¢anju
(in moZnemu posilstvu) z BatSebo, umoru Bat-
Sebinega moZza Urijaja in postavitvi BatSebe v
vlogo ene izmed mnogih Zena in konkubin (2
Sam 11,2-5). Natanova prilika povabi Davida,
da prisostvuje in prica zoper lasten neprijetni
odsev. Klju¢na v tem procesu je Davidova
empatija z likom in njegova jeza ob njegovem
nepravi¢nem ravnanju.

Ceprav so Jezusove prilike manj eksplicitne
(brez nedvoumne izjave "Ti si ta moz!"), bi do-
datek tega stavka ve¢ prilikam odseval njihov
retori¢ni cilj, da povabijo bralce/poslusalce,
naj se poistovetijo z dolo¢enimi liki: "Ti si
starej$i sin!” ... "Ti si pet bogataSevih bratov!"
... "Ti si nespametni bogatas!" (in podobno v
zgodbi, ki ni prilika: "Ti si bogati vladar!"). Vsi
ti zakljucki zaobjamejo glavni cilj prilik, da
bodo liki v Luku in bralci njegovega evangelija
sprejeli preobrazujoce odlocitve kot posledico
tega, da v teh likih vidijo svoj odsev.”

LUKOVA SLOVNICA MOZNOSTI

Lukova znacilnost, da zavlacuje s sklepom
in puSca zgodbe odprte, se pokaze tudi
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skozi njegovo slovnico. Ponavljajoce se
vprasanje, ki ga ponavljajo liki v Luku in v
Apostolskih delih, je "Kaj naj storim?" (Ti
poiésd).? Tri od desetih uporab vprasanja

se pojavijo v prilikah (Lk 12,17; 16,3; 20,13)

in vpraSanje se skoraj vedno povezuje z
uporabo bogastva ali imetja (3,10.12.14; 10,25;
12,17; 16,3; 18,18). To vprasanje ne le olajsa
identifikacijo z liki (s povabilom, da si bralci/
poslusalci zastavijo enako vprasanje), ampak
poudari tudi rodovitni svet potencialnih
dejanj, kilezi odprt pred literarnimi liki in
bralci/poslusalci evangelija.

To lahko razloZi hiter pregled slovnice.
Gr3ki jezik pozna razli¢ne glagolske naklone:
indikativ predstavlja na¢in resni¢nosti ("Tom
je brenil Zogo"); imperativ je nac¢in ukazovanja
("Tom, breni Zogo!"); konjunktiv je nacin
moznosti ("Tom bi lahko brenil Zogo” ali "Naj
Tom brcne Zogo?"). Vprasanje, ki se pojavi
v Luku ("Kaj naj storim?”), je konjunktiv
moznosti. Je naklon, v okviru katerega morajo
biti potencialne moZnosti Se dolo¢ene.?

Implicitna domneva, ki je za vsako
uporabo ti poiéso ("Kaj naj storim?”) je, da
za spraSevalca (literarni lik) obstaja razpon
moznosti, ki jim lahko sledi. Na¢in mozZnosti
ali potencialnosti skozi Luko odseva domne-
vo - da so narativni liki in bralci/poslusalci
nenehno postavljeni na razpotje moznosti.
Lukova slovnica je v sozvocju z njegovim
svetom. Znotraj tega konjunktivnega sveta je
manj prostora za gotovost, saj pred bralcem
nenehno lezijo mozne izbire. Konjunktiv je
tudi nacin okrepitve, saj njegova pogosta
uporaba opominja Lukove bralce/poslusalce,
da je lahko njihova prihodnja pot - z njihovi-
mi odlocitvami - oblikovana in doZiveta. Kot
naklon konjunktiv se Jezusove prilike upirajo
zaklju¢kom s prenosom takih sklepov in
odgovornosti na Zivljenje bralcev /poslusalcev.
vevajo ponavljajoca se povabila k preobrazbi.
Ta proces spremenitve se zac¢ne s tem, da
Lukovi bralci/poslusalci prevzamejo vprasa-
nje "Kaj naj storim?" za svoje in razmislijo o
tem, kaksno pot bodo ubrali. V oblikovanju
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alternativnih svetov pomenljivega Zivljenja
prilike vabijo ljudi ne le, da naselijo te fiktivne
svetove, ampak tudi dojamejo in uresnicijo
ter utelesijo te fiktivne vizije v svojih lastnih
svetovih. Omenjene retori¢ne strategije
odsevajo dialo$ko kvaliteto v srcu mnogih
prilik. Dialo$ki ton prilik je mnogokrat ociten,
kot denimo takrat, ko Jezus ob¢instvu zastavi
jasno vpraSanje: Kateri izmed njiju ga bo bolj
ljubil?” "Kaj se ti zdi, kateri od teh treh je bil
bliznji ...?" ""Kdo izmed vas, ki ima prijatelja
... "...¢igavo bo?" ""Kdo izmed vas, ki ima

sto ovc...?" "Ali: "Katera Zena, ki ima deset
drahem, ...?" "Kaj bo torej storil z njimi gos-
podar vinograda?” (Lk 7,42; 10,36; 11,5; 12,20;
15,4.8; 20,15). Taka vprasanja pricakujejo
aktivno udelezbo in sodelovanje poslusalcev.
V vedini primerov je konvencionalna igra med
govorcem in posluSalcem (ali med besedilom
in bralcem) manj jasna, a tudi te manj oCitne
tehnike kli¢ejo k odgovoru.

PRILIKE ZAKRAMENTALNE
DOMISLJIJE

Presenetlj iva znacilnost Jezusovih prilik je
njihovo pomanjkanje o¢itnih religioznih
elementov. Bog se kot lik pojavi zgolj v eni
od priblizno petdesetih prilik. V Lukovih
prilikah nastopa vsakdanja, obi¢ajna vsebina
judovskega (in obc¢asno grsko-rimskega)
Zivljenja prvega stoletja: ovce, seme, kvas,
kovanci, hiSe, bratje, zabave, kmetije, gostije,
ceste, ropi, upravniki, gospodarji, dolgovi,
sosedje, najemniki, fizi¢no delo. Pogoste so
zagate, povezane z delom in denarjem. Amos
Wilder piSe o "varnosti” Jezusovih prilik, ker
"so te zgodbe tako ¢loveske in realisti¢ne.....
Oseba, scenarij, dejanja obic¢ajno niso 'religi-
ozni"* Paul Ricoeur opozarja na "esencialno
profanost” prilik in njihov "profan jezik".>*
Prilike ne izraZajo oCitnega zanimanja za
abstraktno, filozofsko ali sistematic¢no.

Z zaobjetjem konkretnih vsebin vsakda-
njega sveta kot kraja za dogajanje svetega
prilike razkrivajo in ilustrirajo zakramentalno

.....
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razlikujejo od druge anti¢ne literature,, je

po Wilderjevih trditvah to, da sta "globlja
razseznost” ¢loveStva in boZanskosti porocena
s tako obicajnostjo in posvetnostjo."*Prilike,
kot pi3e, razkrivajo, da je imel Jezus "judovsko
dusoin srce ..., Kjer religija postane sekularna
brez izgube."**Opis filma kot "profanega razo-
detja" Jeana Epstena bilahko aplicirali tudi

na Jezusove prilike.?* Kot v svetopisemskih
knjigah Visoke pesmi in Estere (od katerih
nobena ne omenja Boga) je ¢loveski element v
Jezusovih prilikah poglaviten.

SKLEP

Razvoj kr§c¢anstva je sovpadal z opustitvijo
prilike kot prevladujoce oblike diskurza.
Kr$canstvo je ustvarilo lasten sklop mitov
(anti-prilik), ko je Zelelo zagotoviti varnost, ki
je potrebna v prehodu od zacetne skupine do
vzpostavljene religije. Radikalni eti¢ni premik
v zgodnjih fazah kr$¢anstva (od popolnoma
judovskega do popolnoma poganskega) je
spremljal temeljni paradigmati¢ni in per-
spektivni premik: od dekonstrukcije mitov
do njihovega Sirjenja. Kr§¢anske korenine

so bile v dekonstrukciji mitov, zadnjih dva
tisoc let pa gre za oblikovanje le-teh. Cerkev
je nadomestila Jezusove zgodbe s trditvenimi
resnicami in vprasanja z izjavami. Primarna
naloga ustvarjanja prilik je zdaj na ume-
tnikih - pesnikih, romanopiscih, slikarjih,
glasbenikih in filmskih ustvarjalcih. Morda je
Cas, da se Cerkev vrne k umetnosti prilike kot
temeljnega diskurza.
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