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Inga Miklavcic-Brezigar, Alenka Simiki¢, Inja Smerdel,
Ivanka Pogakar, Vito Hazler, Nasko Kriznar, Zora Zagar,
Nives Suli¢, Ivan Sprajc, Ralf Ceplak, Janez Fajfar, Irena
Kersjé.

Ad 11.: M. Terseglav je za ¢&lana predsedstva ZDFJ
Prediagal enega izmed novih ¢&lanov 10 SED in
dosedanjega predstavnika v predsedstvu M. Terseglava,
!<ar je opraviceval s kontinuiteto dela v predsedstvu
ll{goslovanskih folkloristov in z dejstvom, da novi 10 SED
Nima nobenega folklorista.

Za slovenske predstavnike v predsedstvu ZEDJ pa je
Predlagal novega predsednika SED in Janeza Bogataja.

Proti predlagani kandidaturi M. Terseglava v
Predsedstvu ZDFJ sta glasovala M. Matigetov in J,
Strajnar. Prvi zaradi dozdevnih napak M. Terseglava ob
Kandidiranju ¢lanov za predsedstvo ZEDJ, drugi pa zaradi
Terseglavovega kritiénega odnosa do SED in 10, ki ga je
Pokazal v diskusiji o delu drustva.

S. Kremen$ek pa je predlagano kandidaturo za
Predsesdstvo ZEDJ sprejel kot ignoriranje sklepov
Skup&eine ZEDJ v Rogagki Slatini, kier naj bi bila po
Niegovem predlagana v predsedstvo Mojca Ravnik in S.
Kremensek. Opozoril je, da se je briskiranje delegatov
02. Slavka Kremenéka zgodilo zdaj ze drugié in da to ni
Ve¢ nakljugje.

. M. Terseglav je dodal, da ni &lo za namerno
'Onoriranje, paé pa za dejstvo, da slovenske C¢lane
Predsedstva ZDFJ in ZEDJ mora imenovati skup3éina
'Ovenskega etnoloskega drustva, ki je paé nekaj za
Skupscino ZEDJ. Kljub temu je M. Terseglav umaknil
Predlagano listo kandidatov in prepustil imenovanje
Novih &lanov skupséini SED. Ta je sklenila, naj v
Predsedstvu ZEDJ ostaneta Mojca Ravnik in Slavko
"@mensek, kakor je bilo dogovorjeno in potrieno v
0gaski Slatini. Ljudmila Bras in Marko Terseglav pa sta
'1a izvoljena za ¢lana predsedstva ZDFJ. Za skupsgino
,FJ pa sta bila izvoljena kot delegata Igor Cvetko in
Mirko Ramovs.

~Ad 12.: Prejsnja totka dnevenega reda je pokazala
€jasnosti v Statutu SED in neusklajenosti s statutom

FJ. Zato so razpravijalci menili, da bi bilo dobro
Ponovng pregledati statut in ga po potrebi dopolniti in
:fkladlti. M. Terseglav pa je opozoril, da je Slovensko
junolosm drustvo enotno drustvo in je ¢&lan dveh
dQ't:tslo\.ranskih zvez — folkloristi¢ne in etnolodke — in
iz?-. S0 folkloristi v drustvu v preteklosti uredili obveze, ki
& djajo iz zakona o zdruzenem delu in da so uskladili
J Ole samoupravno delovanje z Zvezo drustev folkloristov
Z‘é%c‘ijslavije, kar pa ni mogoé¢ trditi za obveze SED do

= M_‘ Mati¢etov je povabil etnologe iz pokrajinskih
UZejev k sodelovanju v Traditiones.

fa M Terseglav je predlagal novemu 10, da redno vodi,
2vid rednih in ¢astnih ¢lanov SED. Hkrati pa je novemu

niim':!ﬂl nekaj predlogov za bodoge delo drustva, med

i ' posvetovanje o zgodovini in etnologiji in
rSVetavanje 0 zgodovinskih vsporednicah slovenske in
vaske etnologije 3. Priprave Ze tetejo.

E“ab'*ll’-'lwgteri glani so menili, da je bila skup3¢ina SED

O pripravljena.

lvanka Pockar, zapisniCarka

br. Z-;U‘Zaradl burne in ZolEne debate o delegatih je
ks url::a' na skup$cini pozabila na razreSnico uredni-
Urednjk TaEIStvu Glasrflka SED, za kater_o je zaprosil
¢ © bo urednistvo v stari sestavi delovalo do

Nasledn; i
i2g1a dnje skupséine, saj ima po statutu samo ta pLevico
S0vatj razrednico,

POROCILO PREDSEDNIKA SED ZA
OBDOBJE JANUAR 1983 — FEBRUAR
1984

lzvréni odbor SED v sestavi Janez Bogataj, Zvona
Cigli¢, Irena Kersi¢, Slavko Kremensek, Nasko Kriznar,
Mojca Ravnik, Alenka Simiki¢, Ingrid Slavec, Inja
Smerdel, Zmago Smitek in Marko Terseglav se je sestajal
na rednih meseénih sestankih in sproti reSeval drustvene
naloge, ki so bile v preteklem letu naslednje (nastevam le
najvaznejse):

1. SED se je februarja vklju&ilo v veliko akcijo Unesca
in HED in razposlalo na priblizno 30 naslovov vprasalnico
za register folklornih ustanov in za varovanje dedis¢ine. V
dogovorjenem ¢asu nam je odgovorilo le 13 anketirancev.
Nato je SED popolnil spisek moZnih ustanov, zbirk itn.,
ki naj bi jih zajela vpradalnica — skupaj 50 naslovov. V
Glasniku smo objavili poziv in opozorili na akcijo. Vendar
smo do konca leta dobili le e 6 izpolnjenih vpraalnic.
Se enkrat smo natanéneje pisali o akciji v Glasniku in
potem februarja letos poslali vpradalnice vsem tistim, ki
nam do tedaj niso odgovorili, in tistim, ki smo jih
naknadno evidentirali. Spet smo poslali priblizno 30 vpra-
Salnic. Akcijo bomo zakljuCili konec februarja, do sedaj
je uspela le 50%. V jugoslovanskem registru bodo pat
samo tisti, ki so na vpradalnico odgovorili, drugi pa bodo
zastopani s pomanjkljivimi podatki.

2. V pripravah na kongres v Rogaski Slatini je SED
23. 3. 1983 priredilo posvetovanje TeZnje v povojni slo-
venski etnologiji in folkloristiki. Vnaprej razmnozeno
gradivo je bilo razposlano ¢lanom, ki so se v precejSnjem
Stevilu udelezili uspednega posvetovanja.

3. 10 SED je ?e v letu 1982 govoril o zamisli, da bi v
Cerovcu odkrili spominsko plos¢o Stanku Vrazu. Ta
pobuda je bila letos dokonéno potrjena in sprejeta. Dela
tetejo. Odkritje te plo&te, predvidoma v maju, je ostala
Se obveza starega (dosedanjega) 10.

4. Ze za prejsnje mandatno obdobje je bilo za 10 SED
znacéilno, da je sproti in javno reagiralo na dogodke v
Sir8i druZbi, o katerih je menilo, da posredno ali nepo-
sredno zadevajo naso stroko in drustvo. Tako smo se
takoj vkljucili v javno razpravo o varstvu Tivolija in sredi-
&¢a Ljubljane in razprave o depozitu (vse 3e v letu 1982).
Leta 1983 pa smo odgovorili na skupna programska
jedra. Ze avgusta smo napisali nase pripombe, ki smo jih
Zeleli prebrati v Rogaski Slatini, kjer pa to zaradi objek-
tivnih okolis¢in ni bilo mogoce. Vzporedno pa so neka-
teri nasi ¢lani (sodelavci Oddelka za etnologijo) reagirali
na jedra prek Filozofske fakultete. Oktobra smo uskladili
vse nase pripombe in jih zdruzili v skupen Clanek, ki je v
celoti objavljen v zadnji stevilki Glasnika, za leto 1983.

5. Osrednja druétvena in odborova naloga je bila pri-
prava 1. skupnega kongresa jugoslovanskih etnologov in
folkloristov (5.—8. 10. 1983).

Pri delu (zbiranje financ, priprava spremnih prireditev,
tisk zbornika...) smo se oprli na posamine ustanove in
posameznike za pomoé, &e smo jo seveda dobili, saj
nekateri nasdi &lani niso kazali vetjega navdusenja. Kljub
vsemu pa je bilo nekaj takih, brez katerih si tezko
zamislimo potek kongresa. Naj omenimo tu samo Zavod
za spomenisko varstvo Celje in njihovega sodelavca Vita
Hazlerja, poleg tega pa vse tiste Clane, ki so pomagali v
vseh fazah pri drobnem delu (tu gre predvsem zahvala 10
SED). lzven nasega drustva pa moramo v prvi vrsti ome-
niti pomo¢ in zavzetost Skup&&ine ob&ine Smarje, Kultur-
ne skupnosti in RS Smarje, pomo¢ spominskega parka
Trebée— Kumrovec in Zdravili5¢a Rogaska Slatina. Ome-
nim naj $e krajevno skupnost Kostrivnica in Medobgin-
sko gospodarsko zbornico Celje. Zdi se mi 3e posebe;j
omembe vredno opozoriti na prizadevanja organizacij in
ljudi, ki so zunaj nasega drudtva, saj so pokazali v¢asih
celo vedjo pripravijenost za delo kakor nasi ¢lani.

Kongres je bil po mnenju udeleZzencev dobro priprav-
lien in je tudi uspel. Z referati se ga je udelezZilo 11 na&ih
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¢lanov, poleg tega pa je v delu kongresa sodelovalo 5e
okrog 40 ¢lanov. To je bil hkrati tudi eden najmoénejsih
kongresov, &e upostevamo slovensko udelezbo. Pri tem
se moramo zahvaliti Oddelku za etnologijo, ki je
omogodil in podprl obisk kongresa svojim $tudentom, ki
so se pokazali kritiéni, a zelo ustvarjalni udeleZenci
kongresa.

Pred kongresom je Knjiznica Glasnika SED izdala
zbornik kongresnih referatov in prvi¢ v zgodovini folklo-
ristiénih ali etnoloskih kongresov je bilo gradivo poslano
vsem udelezencem Ze pred zasedanjem. Zato nam je
kljub mamutskemu kongresu (160 udeleZencev) in kljub
velikemu Stevilu tem in referatov uspelo organizirati
enega najkrajsih kongresov, vsaj Ce jih primerjamo s
kongresi jugoslovanskih folkloristov. Ob kongresu nam je
uspelo pripraviti tudi spremne prireditve: zelo odmevno
razstavo o Kozjanskem pred in po potresu (Vito Hazler),
veCer pesmi in plesov Kozjanskega in okroglo mizo o fil-
klori in etnologiji, ki jo je prenadal tudi ljublljanski radio.
Sploh moramo omeniti prizadevanja nasih ¢lanov, ki so v
zadnjem Casu intenzivno skrbeli za to, da sta se stroka in
drustveno delo kar najveCkrat pojavljala v sredstvih
javnega obvedganja. Tem sodelavcem gre seveda prisréno
zahvala.

6. O delu posameznikov v nasem drustvu lahko pre-
berete Kroniko v Glasniku, kjer se velikokrat da razbrati
zavzetost ali nezavzetost nasdih &lanov; poleg tega pa so
tu Se porocila ustanov, letopisi ipd. Lansko leto nam
sicer ni uspelo predstaviti dela etnoloskih institucij na
skupnem posvetovanju, vendar upamo, da bo ta dobro-
dosla zamisel uresni¢ena v prihodnosti.

7. Druge ni¢ manj pomembne akcije naSega drustva
pa bodo najbrz razvidne iz poroéil predsednikov drustve-
nih komisij, ki so v preteklem letu vneto in prizadevno
delale.

8. Povezovalna vioga |10 oz. drustva pa je tudi v
preteklem letu ostala le poboZna Zelja, kakor so tudi
obljube posameznih élanov na zadnji skup3i€ini, kako so
pripravljeni pomagati, ostale le lepe besede.

9. Drustvo je podprlo prizadevanje arheologinje v
kotevskem muzeju Grete Hirschback, ki se trudi za etno-
loski oddelek v kotevskem muzeju. Primer navajam tudi
zato, ker gre za nec¢lanico nasega drustva, ki Zze dolga
leta plodno sodeluje z nami in zastopa nade interese
tam, kjer e nimamo etnologa. Nemalokrat se ob takem
zglednem primeru sodelovanja vsiljujejo paralele (zal
negativne) z delom in zavzetostjo nadih deklariranih
¢lanov.

Svoje porocilo pa lahko zaklju¢im z ugotovitvijo, da
je bilo v tem letu opravljeno ogromno delo, kljub
tezavam, ki so nas spremljale. Zato pa sem dolzan
zahvalo prav vsem ¢lanom 10, ki mu danes potece
mandat.

Marko Terseglav

POROCILO UREDNIKA GLASNIKA

Po nekaj neuspelih poskusih v zacetku lanskega leta,
da bi se sestala UO Glasnika in sosvet revije, nam je
koncno vendarle uspelo sprejeti program za leto 1983, ki
smo ga objavili v prvi Stevilki Glasnika 1983. Zal pa je
Sirokopotezni nacrt tematskih 3tevilk padel v vodo zaradi
pomanjkanja denarja. Na to smo opozorili Ze v uvodu k
1. Stevilki Glasnika, kjer smo opozorili tudi'na zamudo,
ki je nastala pri izdaji. Letnik 1983 bo zakljuéen z dvojno
tevilko Glasnika (3/4) v marcu letos.

Nekaj statistitnih podatkov: Za leto 1983 smo za
Glasnik od KSS dobili 19 starih milijonov od RSS pa 14.
Povpre¢na cena za dokaj skromno &tevilko Glasnika pa je
bila 12 milijonov. To pove vse o lanskih finanénih

zadregah Glasnika, ki jih je poveievalo 3e dejstvo, da
RSS izplacuje svoj prispevek v meseénih akontacijah.
Lani se je nekoliko popravilo stanje z vplatano naroénino
in ¢lanarino, vendar pa $e nismo uspeli dobiti denarja od
vet ko polovice naroénikov in élanov.

Financni nacrti za letoSnje leto niso obetavneijsi.
Prodnje smo pisali Zze v oktobru in smo zaprosili za 60
starih milijonov, kar je bil seveda izraun pred
podrazitvijo. Letos so tiskarski stroski veliko veéji.
Vendar pa ne bomo dobili niti zaprosene vsote, ¢eprav se
je stanje pri KSS nekoliko zboljsalo. Na sestankih pri
KSS smo nenehno opozarjali na brezihoden polozaj
Glasnika, na to smo opozorili tudi v ¢asopisih, tako da
nam je KSS sporocila, da nam bo za leto 1984 odobrila
skoraj celotno vsoto zaproSenega zneska (okrog 40 milj.),
RSS pa nam bo svojo odloéitev sporodila Sele aprila. To
pa pomeni,da prva Stevilka Glasnika praktiéno ne more
iziti pred majem.

V preteklem letu pa smo imeli nekaj teZzav tudi s
tiskarno v Novem mestu, kar je 3e povedalo zamude.
Novemu uredniskemu odboru zato predlagam, da prekine
sodelovanje z DITC Novo mesto in poisée ponudnika Vv
Ljubljani.

Nekaj tezav k nerednemu izhajajnju pa so prispevali
tudi nasi ¢lani, ki se niso vedno drZali dogovorjenih
rokov ali pa so sodelovanje sploh odpovedali, ¢eprav
smo nanje ¢akali, saj so nam prispevke Ze obljubili. Kot
uredniku mi je po dolgih borbah uspelo zagotoviti
dodatna sredstva za Glasnik od nasih sofinancerjev, toda
Zze pri delu za nekatere lanske Stevilke Glasnika se mi je
izludéilo spoznanje, da bo ob takem sodelovanju nasih
¢lanov kmalu premalo prispevkov in dovolj denarja. Za
zgled naj navedem da smo v letu 1983 dobili le 2
nenaro¢ena prispevka nasih ¢lanov, in $e 4 nenarocene
prispevke é&lanov urednidkega odbora. Zamrla je tudi
polemika, s katero vsaj nekdaj ni bilo tezav. Ali to kaze,
da se stvari v drudtvu in stroki umirjajo in postajajo
neproblemati¢ne, ali pa nam je vseeno, kako potekajo-
Nekaj Zzivahnosti so pokazali $tudentje, vendar se 3e niso
uspeli organizirati, tako da je bila njihova rubrika V
Glasniku nezasedena. Pri¢akujemo, da bo letos bolje.

Kljub vsem tezavam, ki so pestile Glasnik, pa se j¢
vecina uredniSkega odbora na zadnji seji odloéila z2
nadaljnje delo in pomo¢ pri urejanju Glasnika. Kljub
temu je urednidki odbor vedno odprt za vse, ki bi Zelei
sodelovati, pa tudi za ljudi, ki bi bili pripravijeni za
casopis delati, a jih ne poznamo. Morda so ti ljudje ¥
vasih okoljih, zato jih, prosim, predlagajte. Skupséinad
naj predlaga in izvoli novega glavnega in odgovorneg?
urednika Glasnika, ker sam z dana&njim dnem to funkcijo
vratam.

Marko TerseglaV

BLAGAJNISKO POROCILO ZA LETO
1983

Porocilo je, kakor obi¢ajno ob ob&nem zboru, sam?
zaBasno, ker se konéni obratun oz. bilanca izdela 40
konca marca. Pregled je opravijen na osnovi tekoCil
izpiskov Sluzbe druzbenega knjigovodstva in stanja P~
rocne blagajne SED.

Na drudtvenem radunu je bilo 1.1.1983 129,165,40
din. SED je leta 1983 poslovalo s sorazmerno vecjim!
vsotami, predvsem zaradi posebnih dotacij in izdatkov O°
pripravi kongresa v Rogaski Slatini. (Obraéun stro3koY
;%rl]:lgresa je bil opravijen oktobra 1983 in je v arhiv

.)

Skupni prihodki so tako leta 1983 dosegli znesek
1.084.821,00 din; znesek je vsota sredstey za redn®



