V Ljubljani, dne 1. velikega travna 18g7.

Leto XVIL

Domu

@j, zdrava, mati domovina,
Pozdravljen, dedov mojih stan;
Nazaj na prsi sprejmi sina

In z njim praznuj vrnitve dan!
Pozdrav sneznikom na visavi,
Pozdravljen bodi dol in log;
Stoter pozdrav kraljici Savi —
Pozdrav rojakom vsem okrog!

Dom slovenski, zemlja sveta,
Kje, oh, kje je lepsi raj?
Videl mesta sem neSteta . . .
K tebi ¢e srce nazaj!

Kje bolj gorko solnce seva,
Zvezde kje tako Dleste?

V nas najslajse ptica peva . ..
Nase ljubi le srce!

Slovenski dom, zaklade tvoje
Odpira polne tujec nam,

Na tujem ceni§ stoprav svoje —
Tam vige za dom se pravi plam!
In zopet stiskam bratom dlan,
Prisegam z njimi tebi bran :

Naj sever ali jug vihra —

Nag um in kri za dom! Ura!

I. N. Resman.
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Slike .

I. Trst. Giardino pubblico.

In z zvezdami neba tckmujejo Kot gracije na lahno stopajo,
Nocoj deklet krasne oci; Samozavestno, kakor car;

Ponosno zro¢ tja v temno nod, Mladnih izrazov se sprehajajo

Same stradnejSe od nodi, Po vrtu svetlem s parom par.

Oci strastno plamtecih sto in sto
Setalkam v krasno nod sledi,
Src koprnecih sto in sto

Raduje se, se Zalosti,

2 Trst. Giardino pnbblico,

‘\7(:5 mesta kras je tukaj zbran, Po zraku preopojenem
Spet $etajo sred mnoZice nestete Pa godbe plovejo precarni glasi,
7 lornjetami, s pahljacami In v njenem taktu gibljejo
Nocoj prelestne kakor amorete.  Se juga vitki, elegantni stasi.

7 neba pa zvezde doli zro

Na Sumno in blesteco to krasoto,
Pihlja zefir tako lahno,

Kot sanjal bi, dihaje v no¢ toploto .

3. Ob morju
b
.I.ihotno Se je mesto ccelo, Zacujejo se v luki kriki,
Tihoten krasni je bulvar, Na morju se razlegne strel;
Kjer se oci italijanskih V obleki jutranji stopila
Sinoci lesketal je Zar, Sinjora na balkon je Dbel.
1z3lo na nebu ni $e solnce, Po ramah ji leZijo kodri,
LeZi zaspano $e¢ morje, Drze roke ji daljnogled,
A tam ko picica v valovih In hrepenece ven na morje
Se mestu Dbliza ladja Ze. Svoj obrnila je pogled.
4. V novi luki.
.T:/. zemlje vse razpaljene Od morja sem ni sapice —
Dehti in sili ven vrodina, Naprej, naprej roke oZgane
A raz nebo z mocjo neizérpljivo  Vzdigujejo se, padajo trpinu,
Pripeka solnce na trpina — Da si prisluZi: spane, panee. —
Aleksandrov.



Kam plovemo:

Spisal Karol Dolenc.
(Dalje.)
IV.

Vpratanja tezka belijo
Gosposke jim glave.

Jorut.
Po Zirnem gradu sta hodila,
Za bele roke se vodila

Narodna

ozovi so se ustavili v dolini pod razvalinami.

Gospodje so poskakali raz vozove, pomagali damam
raz-nje, se oblozili s pledi, haveloki in raznimi majhnimi
canjicami, v katerih je bilo vse potrebno za piknik, in

A cela druzba se je, smeje se in glasno se razgovarjaje,
napotila na razvaline.

Pot se je vil v velikih ovinkih na precej strmi hrib ter je bil
dokaj kamenit, le tu pa tam nekoliko blaten in mehak, in tamkaj so
se na lahno vtiskali licni ¢reveljci dam, in obuvala gospodov so za-
pustala velike sledove.

Tik pota je bilo semtertja nizko grmovije, katerega listje je de-
loma Ze lezalo na muzli zemlji, deloma Se trepetalo na drobnih, skriv-
ljenih vejicah; vmes pa so bile tudi precej visoke smreke, katerih
tanke, goste, zelene igle so rasle v Zivem nasprotju z orumenelim sve-
drastim listjem, ki je pri vsaki sapici vztrepetalo, lahno zaSumelo ter
padalo na zemljo izletnikom pod noge. —

Okrog in okrog se je &iril redek gozd z vsakojakim drevjem,
ker pa je bilo %e vetinoma golo, je pripuscalo lep razgled v
dolino.
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Proti vrhu hriba je postajal gozd $e redkejdi, in okrog samih
razvalin je bilo le nekoliko olsevja, nizkega grmovja, par tankih brez.
Tudi med zidovjem in’ po zidovju je zivotarila tu in tam kaka brezica,
tanka, majhna, s kratkim vejevjem, nagnjena v stran, hirajoc¢a, ker ji
je primanjkovalo zemlje.

Zidovije, ki je bilo skoro Ze popolnoma razpadlo, je bilo pora-
$éeno z bujnim, sivkastozelenim mahom, z zimzelenom. Tanki briljan
se je bohotno vzpenjal med razpokami do vrha ter visel &rez zidovje,

Na precej veliki, prosti trati pred razvalino je bilo razvriceno
nekoliko velikih, sivih kamenov, ki naj bi bili za sedeZe. Med njimi
je stala stara, podolgovata miza.

Ker je bila zemlja Ze vlazna in murzla, se drudtvo ni bilo ni¢
ustavilo v gozdu, ampak je takoj posedlo po kamenju, in nekateri
so takoj pripravili piknik.

Ko so bili izpraznili par buteljk, je govorica nanesla na sodni-
kovo Zeno, ki je umrla pred tednom,

»UbozZica, sedaj ima vsaj mir. — Koliko je trpela pri njem!e
jo je blagrovala in pomilovala Otilija, ki se je bila tudi sprijaznila z
Zoricevko ter ji postala verna druzica in prijateljica — na videz vsaj,
zakaj v resnici sta obe Zeni tekmovali za ljubezen ritmojstrovo in to
le prikrivali pod krinko pristénega prijateljstva.

>Cudno! vzel jo je baje iz ljubezni — ona je bila uboga! — In
pozneje je ni mogel ved trpeti! — Cudnole

»Kako se more clovek tako izpremeniti!e

>Ith, to je v zakonih vsakdanja prikazen . . . Ljubezen lahko iz
gine ¢rez nod.¢

»Zakone — je modroval profesor Senca — »zakon, kakrinega
pozna na$ vek, je Ze sam ob sebi nekaj ¢udnega, nekaj izpacenega.
Zakoni se dandanes ne sklepajo ved v nebesih, ampak na zemlji. —
In kako? Noc¢em govoriti o onih zakonih, v katerih se po volji
starvisev zdruzita bitji, ki sta si bili do sedaj popolnoma tuji in se
nemara do sedaj niti videli nista.

Pri takih zakonih so navadno edini nagibi, ki vodijo staride, da
sklenejo in pospedujejo to vez, le — mamon, In taki zakoni ne rode
navadno — nasprotno se zgodi le v najredkejsih slu¢ajih — ni¢ dru-
gega nego neizmerno, neznosno gorje.

A vzemimo tudi druge zakone, zakone, ki jih sklepajo iz ljubezni
mlada, %e ne resno in ne dovolj trezno misleda, $e v iluzijah Ziveca
bitja, bodi si, da zivi tudi le en del v iluzijah ter se 3e ne zaveda
dovolj koraka, ki ga misli storiti.
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Kdo more jam¢iti, da bode moZ é&rez leto, érez dve leti, ali
recimo ¢&rez deset, petnajst let ljubil isto Zensko, katero ljubi — ali
pa se le vara, da jo ljubi — s S$estnajstimi, osemnajstimi leti. — In
kdo je moZu porok, da mu bode mlada, neizkudena deklica, ki je do
sedaj zivela le doma, pod nadzorstvom skrbnih starilev, ki ¢ ni imela
prilike spoznavati sveta od razli¢nih strani in v razliénih odnogajih,
ki §e ni slidala vabljivih, mamedih besed rafiniranih lahkoZivcev, ki ni
obcevala do sedaj z nobenim drugim moskim nego z oletom, brati in
z onim, za katerega se ji je vnelo devisko srce v prvi srameZljivi
ljubezni — da mu bode zvesta celo Zivijenje — kdo mu je porok, da
bode ta deklica mislila enako tudi ¢&rez par let, ko bode spoznavala
svet v njegovem lesku in blesku — seveda tudi v njegovi temi in
korupciji — da je ne bode morda pozneje onesrecevala misel, da bi
bila lahko sre¢nejsa, da bi lahko zavzemala drugo, boljge mesto v ¢lo-
veski druzbi, ko ne bi bila navezana ravno na tega moza, ko bi
bila spoznala poprej tega ali onega, ki se sedaj — ko je Ze drugemu
prisegla veno zvestobo — poteza za njeno ljubezen, ki vidno hrepeni
po njej.

In iz tega se rodi gnev radi izgubljene srece, mrzkost in jeza
zoper onega, ki je tega kriv . . . nezvestoba . . . nesreca in propast
celih obitelji . . .«

Bog ve, koliko ¢asa bi bil ¢ modroval u&eni profesor Senca o
problemu pravega, idealnega zakona, ako mu ne bi bila segla v be-
sedo gospa Zoriceva:

>Gospodje, pustimo socijalno in vsa druga vprasanja ter si raje
nekoliko oglejmo razvaline in okolico,« je prigovarjala; kajti razprava
o zakonu ji je bila Ze skrajnje neljuba in dosadna.

Vstala je ter pogledala ritmojstra . . . z vrodim, pomenljivim
pogledom . .

Tudi druga gospoda se je vzdignila .

»IEh, razvaline . . . sme$no« — je sopel debeli Svetlic — »Jaz
ostanem raje tukaj . .. Ta buteljka je 3$e polna,« — iz notranjega
zepa debele zimske suknje je izvlekel veliko, temno buteljko — »in

kvartal bi . . .«

»Dobro, jaz tudi« je veselo pritrdil profesor Senca v sladkem
upy, da bode flegmati¢nemu majorju lahko e nadalje razvijal svoje
ideje o pravem zakonu.

»Jaz tudi ostanem,« je zahohnjal Zieher, ki se je bal, da si pri
plezanju po kamenju ne bi raztrgal nove obleke.

Njim se je pridruzil $e¢ Zoric, — —
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>Ni-li res, gospod ritmojster, vi boste moj cicerone,« je prosila
Zoritevka ter koketno zrla Stanskemu v mirno, ledeno lice.

»Cast mi je . . . z veseljem, milostna.«

Na lahno se ji je poklonil, ji elegantno ponudil roko ter jo vedel
v razvaline, glasno ji razlagaje nekatere zanimive epizode iz zgodovine
nekdanjega gradu in njegovih gospodarjev . . .

Z zare¢im pogledom, od razburjenosti, jeze in ljubosumnosti tre-
petajog, je zrla za njima mlada, bujna vdova Otilija.

Ko sta izginila v zidovju, je polagoma od$la na desno in krog
zidovja.
Tudi drugi so se polagoma razili.

Otilija je stopila skozi stranska vrata v grad ter se v nekem
sirokem, polutemnem hodniku naslonila na majhno, nizko okence.

Kakor brezmiselna je zrla na orumeneli gozd pred gradom. A
vendar je napeto mislila. In bad prijetne niso bile te podobe, ki so
ji stopale pred dusevno oko, in ki so se vrtele vedno in vedno krog
ene in iste, tako grozne, za-njo usodne misli: da jo je namre¢ izpod-
rinila Evelina, da se sedaj Evelina soln¢i v Zarkih ritmojstrove lju-
bezni, da je ona, ki je darovala svoj sréni mir, svojo otrotko zado-
voljnost, svojo sre¢o njegovim strastem — da je ona sedaj pozabljena,
zavrzena, odve¢, da je le neprijetna zapreka prepovedani sredi ritmoj-
strovi z Zeno drugega . . .

Jeza in sovrastvo sta ji besneli v srcu, jeza na tatu njene pre-
pros&ine in srede, sovradtvo do one, ki ji je ukradla ritmojstra . . .

O, ko bi se mogla mastevati! —

Koraki so zazveneli za njo.

A ni se obrnila, —

Bil je lajtenant Mihelec.

»Pardon . . . gospa . . . ako motim . . .«

>Nikakor,« je odgovorila nekoliko nevoljno, ne da bi se obrnila.

A lajtenanta to ni nikakor prestrasilo.

>V kaj ste se tako zamislili . . . ako smem vpra$ati,« je nada-
ljeval z mirnim, vsakdanjim glasom.

>Ni¢ ni . . . ni&. — Le okolico sem ogledovala.«

Na pol je obrnila razburjeno in zardelo lice k njemu. — V

krasnem, velikem ocesu je videl lajtenant bled¢eco solzo.
Mihelec je stopil blize.
»Krasna jee, je mislil na tihem. V srcu se mu je zacela buditi strast.
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»Okolico ste si ogledovali? — Le okolico ste si ogledovalil ...
Hm . . . Tudi na nevarnost, da si nakopljem va3o nemilost — in to
bi me, odkritosténo povem, delalo neizredeno nesreénega — si usojam
dvomiti o tem . , .«

»Kako . . .2

Presenecena je obrnila celi fini obraz proti njemu ter ga motrila
na pol jezno, na pol vprasaje s svojimi velikimi, sivimi, v solzah se
kopajocimi oémi.

»Pardon, gospa . . . a dovolite, da dvomim, da bi vas pogled
na to vsakdanjo, pusto okolico toli ganil, da ste plakali.«

sPlakala . . .? Gospod lajtenant . . .! Zakaj . . . kje . . .?¢

Zmadodobltm, mirni pogled lajtenantov jo je nekollko vanemml
in zmesal.

V srcu pa si je priznavala, da Mihelec ni napaden clovek, da ima
interesanten obraz, fine brke in lepe &rne odi.

In ob enem se je spomnila ritmojstra in IEveline ter mislila, kako
bi se mu osvetila za njegovo ¢rno nezvestobo . .

Vzdihnila je na lahko in nehote,

»Aha,c si je mislil oficir ter se razveselil v svojem trdem srcu
»aha, vzdihovati je zacela . . . Akcije ne stoje preslabo.«

»Gospac — je nadaljeval mirno ter si vihal &rne brke samo-
ljubno in zadovoljno, kakor bi si bil Ze popolnoma v svesti svoje zmage
— >sgospa, vi vzdihujete, in vendar trdite, da ste mirni... Kot pri-
jatelju mi morda zaupate, kaj vas vznemirja.«

>Ni¢ . . . ni¢,¢ je hitela ter se obrnila nekoliko v stran,

>Ni¢? Gospa, nekaj skrivate pred menoj . .. Sem:li nevreden
vadega zaupanja’e

Kakor bi ga to nezaupanje Zalilo in bolelo, je govoril s tihim,
zamolklim, globolko-Zalostnim glasom.

>Ne, ne . . . vem, gospod lajtenant, da ste mi iz srca dobri in
vdani . . .¢

>Hvala vam, gospa — vi me osrelujete,« je iskreno vzkliknil
Castnik ter jo prijel za malo, mrzlo roko.

Pogledala ga je z velikimi, motredimi oémi. In kakor bi ji hkrati
neka nova, vazna misel zablisnila v glavi, je rekla odlo¢no:

>Pojdivale —

Tiho sta stopala drug tik drugega. Po vlaznih, s kamenjem na
pol zastavljenih, s koprivami in drugim zelenjem bohotno zarad¢enih
hodnikih, skozi polu%asute sobe, v katere je svetlo lil beli dan, ker
se je bil strop $e davno porudil, sta dospela v malo grajsko kapelico.
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Bila je zapudlena in pusta, kakor vse druge sobice in sobane.

Nad njo ni bilo ve¢ stropa, le visok kostanj, edini, ki je stal
ob zidovju, je bocil mogoéne, dolge veje nad njo. A vejevje je bilo
vec¢inoma Z%e suho in golo, in orumenelo listje je na debelo lezalo po
kapelnib tleh . . .

Vdova in dastnik sta nekoliko ¢asa molée zrla na puste stene,
raz katere se je bil Ze davno odludcil omet, da se je videlo golo,
osivelo, od deZja, snega in burje izprano in izglodano zidovje — zrla
na debele, dolge, razsohaste veje kostanjeve, na svedrasto, orumenelo
listje na tleh, ki jima je pri vsakem koraku na lahno zasumelo pod
nogami.

Okrog pa je vladala tozna, globoka titina. Le véasih je zaivi’gal
mrzli jesenski veter krog oglov, silil skozi okno in razpokline, dvigal
in vrvel v jasnem, nekoliko mrzlem zraku velo listje ter je spet na-
metaval na kupe po kotih pustih grajskih sob . . .

»Gospa,« je pretrgal lajtenant mucéno tidino ter tresnil z nogo
ob kup suhega listja.

»Gospod lajtenant . . .«

Ni ga pogledala, ker je instinktivho cutila, da so njegovi ko-
proeci pogledi uprti vanjo.

»Gospa, dovolite, da nadaljujeva prejénji razgovor ... A propos,
gospa — hotel sem re¢i — ¢h, vi ste otoZni, nesredni . . ., in jaz
poznam vzrok vade otoZnosti, vasega trpljenja . . .«

Ni odgovorila, —

>Ne obsojajte me, ¢e se vsiljujem v vase zasebnosti . . . A ko
vidim, kako trpite, me boli srce . . . verujte mi.«

»Hvala . .. hvala,« je poluzaduseno mrmrala vdova ter se igrala
z majhno cvetko in jo meckala med tankimi prsti . . .

»In zakaj trpite? . . . Radi ¢loveka, ki vas ni vreden, ki vas
nikdar ni bil vreden . . .«

»Gospod lajtenant !«

Jezno, olitajote ga je pogledala.

Mihelec se je ugriznil v zgornjo ustnico, si zavihal $e bolj ener-
gitno brke, se malce nasmehnil z vprav impertinentnim nasmehom
ter nadaljeval $e smeleje:

>Da — ni vreden, ker vas ne pozna, ker vas ne zna in ne more
ceniti po pravi vrednosti. Zakaj &e bi vas poznal, vas ne bi tako
otitno zanemarjal ter se nave$al na drugo . . .«

sMoldite . . . prosim vas . . .c
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A lajtenant se je %e¢ bolj priblizal vdovi, kakor bi se bal, da
strup njegovih perfidnih besed od daled ne bi dovolj mocno deloval.

»Ravnokar ste ga videli na njeni strani iti v razvaline in morda
jo ravno sedaj objemlje ter se koplje v njenih Zarkih, opojnih po-
gledih. — O, ta nehvaleZneZ, ki ni spoznal svoje prave srete — ta
neprevidoeZ, ki tako igra z njo ter jo morda izgubi na veke. — A
pustite ga . . . Vi ste vredni boljde usode, nego da bi bili igraca
takemu vetrnjaku . . . Ne, ne — ne ugovarjajtc! — Dovolite le, da
smem ostati jaz pri vas, da vam poskusim vsaj nekoliko nadomestiti
onega — jaz, ki vas vem ceniti, ki vas razumem, ki vas ljubim Zze
davno . . . tako gorko . . . tako zvesto . .. tako strastno . . .«

>A jaz tudi ljubim — onega . . .«

>Hahaha . . . Ljubite 2«

In ne meneé se za to, da ji je ravnokar zagotavljal svojo strastno
ljubezen, je nadaljeval s cinidkim posmehom:

>Ljubite . . . ljubite? . . . Niste-li slidali, kaj je govoril profesor
Senca o ljubezni? In vpradanje je, ali ga res tako ljubite. Mislim, da
ne — oprostite, da govorim tako odkritost¢no z vami . .. In jaz
trdim, da si to le domisljujete, ker ste — oprostite — ljubosumni na
ono, na Evelino. Ljubosumni pa niste iz ljubezni, ampak le iz Zalje-
nega ponosa, ker vas ritmojster zanemarja. In dasi vam ni ni¢ zanj,
vas to vendar jezi in pece. In to je povsem naravno — povsem na-
ravno, vam zagotavljam ... Vi ste v krizi, v krizi, v kateri se borite
za ljubezen ritmojstrovo, v kateri pa bi tudi odkritosréne, ognjene lju-
bezni kakega drugega moZa ne zavrgla kar v prvem trenotku ... In e
se vnamete v ljubezni do drugega, je kriza konc¢ana — vi spet ljubite,
ste zadovoljni, mirni, sre¢ni, Tej krizi storite lahko v tem hipu konec,
in jaz vam hocem pomagati, ¢e dovoljujete . . . ¢e hodete biti moja . ..
In moja morate biti, ker vas dastim . . . vas ljubim .. . hrepenim
in koprnim po vas . . .«

Otilija je strmed moléala ter z nekim tesnim, a ob enem do-
brodejnim ¢uvstvom posludala ¢astnika.

»Otilija . . . moja morate biti . . . moja bode3 . .. moja . .
moja . . .<

Krepko je oklenil roke krog njenega telesa ter jo ognjeno pri-
tisnil k sebi.

Ona pa je tiho naslonila kodrasto glavo ob njegovo ramo, zardeli
obraz pa je skrivala z majhno, fino, duhteto Zepno rutico.

Mislila je na Evelino in ritmojstra, ki morda ravno sedaj tudi
slonita drug drugemu ob prsih ter se kopljeta v sredi in blaZenstvu.
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In z rafinirano radostjo in zadovoljnostjo propadle Zenske se je
radovala, da se mascuje na isti nacin . . . )

Kjer so nekdaj “brano molili mogoéni, ponosni vitezi, predno so
odhajali v divie boje, kjer je goreée prosila poboZna grajska gospa
za sre¢no vrnitev moZevo, je uZivalo stoletja pozneje dvoje bitij go-
ljufivo, bridko-sladko sreto ljubezni. —

Nad njima pa je $umelo velo listje kostanjevo. In jesenski pi§,
ki je tozete zvizgal ¢rez razvaline, se lovil ob oglih, silil skozi okna
in razpoke v puste, sanjave sobane -~ je stresal staro drevo — in list
za listom je trepetaje padal k orumenelim drugom v malo kapelico. —

¥ ¥%
%

Pri &tirioglatem, z mahom in briljanom obraséenem oknu polu-
podrtega grajskega stolpa je stal, leno se naslanjaje z laktom levice
ob sivo, veliko kamenje, koncipijent doktor Peénik ter zamisljeno zrl
v daljavo.

Na nebu, ki je bilo modro kakor mleko, ¢e snamemo smetano,
predno se sesede, so plavali tu in tam belkastosivkasti oblaki, ki so
se deloma izgubljali v daljavi liki velike, hitre, fantasti¢ne ptice, zdaj
se razprdevali in razkropljali v ni¢, zdaj se kopiéili v velike, nepro-
zorne, temnordeckaste skupine, ki so véasih za par minut zakrile veliko,
motnordece, nekako jesensko mrtvo in mrzlo solnce.

Gorovje v daljavi je bilo kakor z nepredirno zaveso zavito v
sinje meglovje, iz katerega je $trlel tu in tam kak oster zob — naj-
vidji vrhovi gora.

Na polju pod gradom so se pasle po orumenclem ajdovem
strnid¢u suhe, izstradane krave, in ob cestah, ki so bile vsled jesen-
skega meglovja in deZevja dokaj vlazne in blatne, so kurili umazani,
slabo obledeni pastirji, sede¢ krog ognja na mehki, vlazni zemlji, ter
so z dolgimi, tankimi palicami obracali krompir v Zerjavici,

Majhne, s slamo krite hisice, obkoljene z velinoma Z%e brezlistim
sadnim drevjem, so melanholi¢no stale ob cesti sredi doline, Tu in
tam je puhtel iz lesenega, poluporudenega dimnika tanek, belkast dim,
se dvigal v velikih krogih v zrak, postajal prozornejdi in prozornejsi
ter polagoma izginjal . . .

Iz vznesene zamaknjenosti, v katero ga je zazibal pogled na to
idilsko dolino, ovito s poezijo prve jeseni, je vzbudila doktorja go-
vorica, ki se je komaj slisno, nerazloéno glasila izpod stolpa.

Nagnil se je nekoliko iz line ter videl pod seboj na ozki terasi
ob globokem prepadu med precej gostim smre¢jem Stanskega, ka-
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teremu je slonela na prsih Evelina ter oklepala mehke, bele roke krog
njegovega vratu.

Kri je zaplala koncipijentu po Zlah ter mu vrela h glavi. Od
strmenja, ljubosumnosti in jeze se je tresel.

A pri tem se mu je pod roko odkrhnil kos zida, ki je s trudem
padel na teraso ter se med grmovjem trkljal v prepad.

Stanski je odstopil korak od Iiveline. Oba sta se presenecena
ozrla v stolp, $e predno se je utegnil doktor umakniti.

Ritmojster je stisnil roko v pest ter zasikal:

>Vrazji ogleduh !«

»Prokleto,« je mrmral v stolpu koncipijent ter se udaril z roko

ob ¢elo.
V.

Tch sah die Nacht in deines Herzens Raum,

Ieh sah die Schlang, die dir am Herzen frisst,
Ich sah, mein Licb, wic sehr dn elend bist.

H. Heine.

Ich bin recht miid
Und krank und kranker noch als krank, denn, uch,
Die allerschiimmste Krankheit ist das Leben,
Und heilen kann sie nur der Tod. Das ist
Dic bitterste Arznei, doch auch die letzte,
Und ist 2zt baben @tberall und wohifeil.

H. Heine.

Kake pol ure pozneje je prisla na isto teraso vdova Otilija —
sama, brez lajtenanta.

Skrila se je med smregje in grmovje ter sedla na precej visok
kamen, v katerega je zalrtal c¢as, nevihte, sneg in dez globoke, mre-
zaste, neredno vzporejene jarke. Po stranch pa ga je bohotno poraséal
sivkastozelen, gost, majhen mah.

Bledo, upadlo lice si je zakrila z malimi, trepetajodimi rokami,

Nekoliko ¢asa je mirno, tiho in nepremi¢no sedela ter skrivala
glavo z rokami; potem pa je zajetala, da ji je podrhtavalo in tre-
petalo celo clegantno, mehko telo, in med prste so ji prilezle solze
ter padale na zelenkasti mah ob nogah, na velo, orumenelo listje,
katero je kopidil jesenski pi§ krog nje.

Visoko nad njo, blizu nebesnega svoda, na katerem so se ko-
pidili temnosivi, grozeci oblaki, so letele, glasno krited, jate ptic, selece
se v toplejse kraje.

Krog nje pa so Sumeli zeleni vrhovi smredja, in na ledcevju,
na tankih jeldah in nizkih brezicah so se zadevali trdi, rumeni, sve-
drasti listi drug ob drugega ter Sumeli, in vcasih se je kateri odtrgal,
se podil nekoliko ¢asa po mrzlem zraku ter se vrte¢ pogreznil v
prepad pred teraso.
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Temni, razru$eni, z mahom poradceni in z brgljanom prepreZeni
zidovi so mirno sanjali svoj tihi, tezki, mctvi in mrzli stoletni sen.
Mrzli jesenski pig, ki jé naraital od minute do minute, se je zaganjal
ob skrbane ogle ter glasno, zategnjeno, toZece Zvizgal. Vdcasih je
umolknil za par trenotkov, a takoj je spet zazvizgal mocneje, Se bolj
jezno, $e bolj divje, Se bolj neubrano, $¢ bolj plakaje in toZece. Listje,
ki je lezalo na kamenju in med kamenjem, na zemlji in na zidovih,
je dvigal z jezno mocjo, je vrtel v diviem plesu po zraku, je kopicil
v jamicah, med kamenjem, v zapahih zidovja, po ozkih hodnikih, ob
grmicevju . . .

Ko je slugala Otilija te zategle, jecajole, ZviZgajole, toZele gla-
sove, se ji je dozdevalo v njeni razburjenosti, kakor bi se bili obudili
nekdanji prebivalei sedaj porusenega gradu — kakor bi tozili in plakali
krog oglov, po mrtvih, sanjajoc¢ih sobah, po dolgih hodnikih nemirni
duhovi ponosnih, mogoc¢nih nasilnih vitezov . . . kakor bi ihtela mlada,
ugrabljena dekleta, vijota se pred trdosrénimi, podivjanimi vitezi, pro-
se¢a milosti, v onemoglosti svoji obupno kli¢o¢a pomoci . . . A na
vse to jim je odgovarjal le oduren, kratek, suh, poldivji, zmagodobiten
smeh graj$¢akov . . . Na vrtu v sen¢natih, z vonjajotim bezgom po-
ra%¢enih lopah pa so se zvonko smejale cvetote grajske dame, za-
bavljaje se prav prijetno z mladimi, vitkimi, kodrastimi junosi . . .
Pod gradom pa je kri¢al boren kmeti¢, dvigal Zuljavo, tezko pest proti
trdnemu gradu, zahteval héerko, klical osveto z neba na pohotnega,
nasilnega grajicaka, ker mu je pogazil v blato, unicil najdrazje — ljub-

ljeno dete. — S kletvijo se je meSala molitev, z jokom smeh . . . s
sladkostjo uZivanja $kripanje zob, zamolklo, umirajole plakanje ne-
sreénih Zrtev z obupnim, blaznim vzkiikom po osveti . . .

Te in enake misli in podobe so ji zmedeno, neredno, zavite v
tajno polumeglo v divjem kaosu drevile mimo dudnih o¢i.

Potem pa so ji misli uhajale nazaj v pretekle dni njenega last-
nega Zvljenja, v neskrbne, vesele in sre¢ne mladostne dni — v dni
radosti in zadovoljstva, Cistosti in svetega navdu$enja za vse, kar je
dobro in plemenito, ko je gledala svet Se z druge, lepde, dasi manj
blestee perspektive, ko ga Se ni poznala v vsej njegovi podlosti.

In spominjala se je, kako je tisti ¢as stopil k naivni, zapudceni
vdovi izkudnjavec ter premotil njeno srce.

In sedaj —!

Moj Bog — sedaj jo je pahnil od sebe, jo vrgel strani, kakor
zavrze svojeglaven, razvajen otrok igraco, ko se mu obrabi, ali ko se
je navelica!
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In ona?

Kakor je nadel drugo Zeno, tako se je ona vdala drugemu —
ne iz ljubezni, ampak da bi se madcevala nad onim, katerega je tako
gorko, nesebi¢no ljubila, in kateri jo je sedaj na tako podel nacin
zalil in sramotil,

Vest jo je pekla, sramovala s¢ je sama sebe, zani¢evala sama
sebe .

In z neodoljivim, bolestnim hrepenenjem si je Zelela nazaj ne-
kdanjih dni, ihtela po njih, plakala za njimi .

A nekaj ji je posepetalo z zlovoljnim, sramotedim, njene nesrece
se radujotim glasom:

»Prepozno — prepozno !«

»Prepozno . . . prepozno,« je ihtela s trepetajodim, zadu$enim
glasom ter glavo sklonila %e globlje na prsi. —

»Prepozno . . . prepoznoc je Zvizgal krog nje veter, kakor bi
se krohotali zli duhovi po razvalinah, stokali in se smejali, plakali in
kri¢ali, tulili in Sepetali . . .

>Prepozno — prepozno,« ji je odmevalo v bolni dudi, — Ta
zavest, zavest izgubljenega, prodanega Zivljenja jo je morila, unicevala,
ji jemala zadnji up, ji iztrgala in izruvala iz srca zadnje zaupanje v
samo sebe. Cutila se je povsem uni¢eno in upropaséeno.

O res, prepozno! — Nazaj ne more ved — Zivljenja kalni valovi
so jo Ze do cela zvabili v svoje vrtince.

Tovej naprej! —

Zadela je jasno in trezno — kolikor ji je bilo to sedaj sploh
mogote — premisljevati svoj sedanji polozaj. Po daljfem premotro-
vanju cele neugodne in za-njo tako usodne situacije je sklenila, da
resno besedo izpregovori z ritmojstrom.

In ako jo tudi tedaj pahne od sebe — potem ji preostane le ena
pot, katero mora potem nastopiti, ako noce postati spet uboga de-
lavka, sluze¢a si z delom svojih rok pic¢li in bridki vsakdanji kruh.

Da, samo ena pot ji preostane, in po tej krene, ker mora tako
in hote tako . . . '

Cudno mirna, a bleda, prepadlega lica, udrtih o&i je vstala ter
pocasi $la proti zbiraliséu .

Pod malimi $olinci ji je Zalobno 3umelo "orumenclo, velo listje.

S *
»
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VL

Saj veste, kaka mo¢ je lepe Zene.
‘ it gl B o b
Kot demon kovarna in zla.
Lermontoyv.

»SovraZzim jo . . . sovrazim jo,« je sikal doktor Peénik, lezed
precej dale¢ od razvalin v gozdu na mechkem, bujnem mahu in velem
listju. Premetaval se je s strani v stran, grebel z rokami po mahu,
ga pulil, si ga pritiskal na vrote <celo ter jecal, kakor bi se boril s
smrtnimi tezavami . . .

»SovraZzim jo . . . zani¢ujem jo ... studi se mi,c si je ponavljal
vedno in vedno. A bolj ko je hotel sam sebe prepricati o tej ne-
resnici, tem bolj je ¢util, da jo ljubi do blaznosti, tem bolj mu je bilo
olito, da je vse njegovo bistvo nelocljivo spojeno z njo, da ljubi njene
odi, da ga navduluje pramen njenih zlatih, valovitih las, da s slastjo
srka vase mehke, zvenede zvoke njene govorice, da ga razvnema in raz-
greva nje zvonki smeh, da celo nekako nchote obcuduje njeno koke-
terijo, da ga $e bolj zapleta v nepretrzne zanke njeno brezsréno igranje
z lastnimi in tujimi mozmi, da ga celo njene napake, njena perfidnost,
njeno nenravno, sramotno pocetje mamijo z neko demonsko, ¢arobno
modjo, kateri se hoce zaman odtegniti, pred katero zaman beZi . . .

Boril je Ze vetkrat take dusne borbe, se trudil z vsemi mocmi,
da bi s koreninami izruval iz srca to sme$no, nenaravno Cuvstvo, to
blazno strast do Zene drugega, do Zene, ki se za hrbtom moZevim
tako ocitno, brezstidno vdaje drugemu, ki tako lahkomiselno, brez-
sréno gazi zakonsko zvestobo ter bije brez pomislekov v obraz svetim
zakonom, katere nam je sama narava z neizbrisnimi ¢rkami vpisala
v srce, katerih ne moremo nikdar do cela zatajiti, nikdar popolnoma
zanikati, kateri nas vedno in povsodi svare, nam prete, ¢e se jih ho-
¢emo otresti, nas vznemirjajo v burni, veseli drubi, nas mucijo v
mirni sobici, nam v tihi noci steljejo postelj s trnjem, bodec¢im in
zgotim, ¢e smo jih res Ze prelomili . . .

»Zakaj jo ljubim?«c je vpralal sam sebe. — >In kako jo morem
ljubiti? . . . Kako je ljubezen moZna brez spo$tovanja? . .. Kak
namen ima ta ljubezen, katero nosim Ze toliko let skrito v globini
srca, ki mi poldsi razjeda mozeg ter me mora naposled moralno in
fiziéno uniciti . . .%¢

In mislil je dalje:

>Kaj, ¢e bi me bila res kdaj ljubila . .. kaj, ¢e bi postala moja
Zena, moja druZica za celo Zivljenje, nelo¢ljivo navezana na-me, edino
in izklju¢no moja last...in vendar ne moja — kakor ni Zorieva...!<
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Stresel se je pri tej zanj sedaj sicer nemoZni, a $e navzlic tej
nemoznosti vendar grozni hipotezi. —

In pred dudne o¢i mu je v popolni jasnosti stopilo vse njeno
perfidno poéetje in Zivljenje, celo drudtvo, v katerem ona Zivi in se giblje,
v katerem se sedaj giblje in Zivi tudi on sam, dasi zaniuje to drustvo;
a vendar zopet ii¢e to drustvo in se mu priblizuje, ker je glava temu
drustvu ona, katera vodi vse poti Zivljenja njegovega! —

Videl je celo to drudtvo v vsej nagoti, odkrito in jasno! In ko
je gledal to komedijo, ta velikanski humbug — Zivljenje tega drudtva
— je pojmil usode bridko ironijo, ki se tako svojevoljno igra z ljudmi,
kateri se ji sami radi izrode. In srce mu je polnila jeza, ogoréenost,
zani¢evanje in gnus nad tem druStvom! —

»Kako se druZijo« — je modroval sam pri sebi — »kako se
parijo: Stanski in Zorieva Zena — vzorna Zena, zlata vredna Zena,
%ena, ki brezdvomno zasluZi v dar roo kreposti! — In vdovo — to
zapudéeno sirotico, sentimentalno, sanjarsko, frivolno koketo sem videl
poprej z lajtenantom Mihelcem! . . . Ha-ha-ha, kako drug drugega
sleparijo, goljufajo, se drug drugemu predajejo in prodajejo . . .! Le
naprej — naprej! — Zena je nezvesta moZu, ki jo smatra za svetnico,
prisega na njeno zvestobo . . . vdova vara svojega kavalirja ter se
hoée najbrz s tem, da se vdaje drugemu, da se pogreza $c¢ globlje,
osvetiti nezvestemu ljubimeu! . . . Aj, in kake obraze kazejo drug
drugemu v drudtvu, kako prijateljstvo, koliko skrbljivost izkazujejo
drug drugemu . . . ti resni, vestni, Castitljivi, obcudovanja in skraj-
njega spostovanja vredni ljudje! Eh, — prokleti bebci, neumneZ, po-
hotneZi . . . vse komedija, la%, humbug . . .! Zdrobil bi vsele —

Prevrgel se je na stran, ne mened se za to, da si lahko onesnazi
obleko; mah, ki ga je mectkal med prsti, pa je vrgel dale¢ od sebe.

»In ta Zori¢!e je mislil dalje. — sNe vem, kaj naj recem: je-li
anima candida‘, duda brez madeZa, preprost kakor otrok, ali res smatra
vse &lovedtvo za drubo svetnikov, ali res bere v vsakem modrem
o¢esu — ali pa vsaj v modrih odeh svoje krasne Lveline — le lju-
bezen, vdanost, zvestobo . ..? Ali pa je bebec, neumnez, ki ne pozna
ne sebe, ne sveta, najmanj pa Zeno — svojo Zeno . . . baba brez
vsake energije, vsake lastne volje! . . . Vse Ze govori o njegovi Zeni
in Stanskem, s prsti Ze kaZejo za njima; njemu se posmehujejo, se
rogajo njegovi gorostasni naivnosti, majejo obzalovalno ali pa zani-
¢evalno z ramami! A on ne vidi ni¢, ne slidi ni¢, ne opazi — ali pa
note nitesar opaziti . . . Nili to opitarstvo, pravo pravcato opi-
carstvo! . . .
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In ta Stanski, ta lokavi, prevejani stari gre$nik! Vrvaga, naj bi
ostal pri oni vdovi, kaj lazi %e za drugimi Zzenami! — KEvo obitelji —
moZ in Zena, ziveca v ‘sredi, zadovoljstvu, v miru drug ob drugem in
drug drugemu. A nekega dne se prikrade kukavica v to sre¢no obitelj!
Ta kukavica, ta lisjak se zagleda v lepe oli krasne Zene in sedaj se
zaéne plaziti krog Zene, mame¢ jo s sladkimi, laznivimi besedami in
z darovi, moZu pa se hlini prijatelja, da tem lazje njemu in &e treba

tudi njej trosi pesek v odi . .. In v nekem trenotku se Zena nena-
doma zave, da je kraj prepada, v katerega jo je zvabil, od katerega
ne more nazaj brez sramote! — In od tedaj pada globlje in globlje

ter gazi cast hiSe, Cast obitelji in ime moZa! — In moZ?! No, na-

posled se morajo odpreti tudi njemu o¢i, pa si bodi najbolj brezbrizen

in slep, najbolj zaupljiv in ljube¢ soprog; naposled vendarle izpre:

gleda, vide¢ fakta, katerih ni mogoce dalje skrivati in zakrivati . . .
In kaj potem?

Potem . . . potem . .. moj Bog, potem cesto moldi, da zabrani
Se vedji tkandal. A kaj Zrtvuje s tem molkom, to ve pa¢ Je on sam.
Ponosna stavba sreénega Zivljenja, katero je smatral za tako trdno,
ncomahljivo zidano, se mu hkrati porudi, in na nje razvalinah je on
sam razvalina . . . Mol¢i — a ta molk je najgroznejsi, natrpkejsi
govor . .. Moléi — a v dudi sc mu oglasa glas, ki mu polje v obraz
vroc¢o kri, ki mu zagreni slednji trenotek Zivljenja, mu zamori naj-
manjsi, najlahnej$i nasmeh na ustnicah . . . Zivi z Zeno, katero za-
nicuje, na katero ga veZe sovraZzena, a nerazrudna vez — Zivi z Zeno,
o kateri ve, da se vdaje drugemu, o kateri sumi, da je bila Ze tedaj
rafinirana brezvestnica, ko je %e njega oklepala s svojimi mehkimi
rokami, ga mamila s svojimi hinavskimi poljubi. — O, to je Zivljenje
v smrti, in smrt v zivljenju! . . . Ali pa za¢ne moz v divjem obupu
hoditi iste poti, katere hodi Zena njegova, in tako postane sam sebi
v sramoto, zani¢evanje in prezir . . . Ali pa .. .«

Ne, dalje ni hotel, ni mogel misliti. Ostal je jezen, ozlovoljen,
preklinjajod to celo izprijeno drudtvo! —

— 3Ah, jaz neumnez, kaj se brigam ravno jaz za vse to! Kaj
to meni mari! — Naj delajo, kar ho¢ejo . . . Kdo mi daje pravico,
se jeziti nad pocetjem tega ali onega, kritikovati tega ali tega . . .!

Toda Zorié . .. Zori¢! — Skoda zanj! — Bil mi je prijatel; . . .

Kaj ko bi bil jaz na njegovem mestu! — Bi mi li ne bilo ljubo, ko
bi me kdo posvaril . . . mi odprl oéi .. .’
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Zamislil se je ter nekoliko ¢asa zrl nemo, nepremi¢no pred-se na
zelenkastorjavi, voljni mah . . .

>Bah, ako ga posvarim iz prijateljstva, mi bode odital, da ob-
rekujem, da mu kalim zakonski mir in izpodkopujem obiteljsko sreo.
Nemara me odslovi s pomilovalnim nasmchom, c¢e$, kako bi mogel
kdo dvomiti o castitijivosti, o zvestobi njegove Zene . .. Pustimo
torej celo stvar . . .«

Pocasi je stopil par korakov naprej, postal, se oprl ob vitko
deblo precej visoke smreke, si zakril obraz z rokami. Crez dalje &asa
je tezko vzdihnil, zasopel, razkril obraz ter zamrmral:

>In vendar — vendar . . . Mogoce, da bi se vendar moglo 3e
kaj izpremeniti, popraviti, se odvrniti $e¢ vecja nesre¢a . . . Morda bi
bilo tako boljse zanj in -—— za-njo . . . In enkrat mora vendar zve-
deti . . . Torej . . . no, dobro, o prvi priliki ga posvarim.«

In kakor bi mu bil ta sklep olajsal srce ter mu nekoliko razgnal
temne misli, ki so ga mucile in vznemirjale, je enakomerno stopal
navzgor ter z vedjim, nekamo radostnim zanimanjem ogledoval sli-
kovito okolico.

¥

Solnce je s krvavim svitom zahajalo za visoki jez temnih ob-
lakov, ki so se kakor neprozoren, fantasti¢en zastor dvigali izza daljnjih
gora, ko se je cela druzba odpravljala proti domu.

Na nebu so se kopicili oblaki, postajali vedno temnejsi in go-
stejdi, se valili vedno bolj kaoticno sem in tja po neizmernem svodu . . .

Murzel sever je bril po dolini, in véasih je padla Ze kaka kapljica.

Gospoda se je zavila v pladce in plede.

Tiho, nekako vznemirjeni in poparjeni, vsakdo zaglobljen v lastne
misli, spomine in slutnje, so sedeli izletniki drug poleg drugega.

Gospa Zori¢eva se je zavila v velik deZevni pladé s precej dolgo,
belkasto pelerino ter je molée motrila okolico. Le véasih ji je Svignil
kratek, a vro¢ pogled ¢érez Stanskega, ki je bil mrzel in miren, kakor
vedno v takih druzbah. Vdova Otilija je bila prepadla in bleda, Zori¢
utrujen in tih, ker ni bil vajen takih izletov, niti ni bil njih prijatelj,
Mihelec pust kakor vedno ter sije po stari navadi brez nehanja sukal
pomadizovane brke in v¢asih zmagovito pogledal na mlado, skruseno,
skesano vdovo.

Véasih je naredil ta ali oni kako opazko o razvalinah, o potu,
o kaki kmetiski ko¢i, o pastirjih ob cesti.

Adjunkt Zieher, ki je bil zadovoljen, da si ni $e bolj onesnazil
obleke in obutala, je hvalil slikovito noso kmetiskih deklet, njih kratka

19
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krila, bele nogavice, roZnate obrazce. A nih&e se ni dosti menil zanj,
in tako je tudi on naposled utihnil ter se vdal s tiho resignacijo
svoji usodi. '

Profesor Senca je takisto zacel parkrat o modernih vprasanjih.
A nihée ga ni prav posludal, niti mu odgovarjal in ugovarjal, niti
major Svetli¢ ne, ki se ga je bil precej navlekel ter na vozu dremal,
kakor bi sedel doma na mehkem naslanjadu. A ker je bila cesta slaba
in ne bas posebno ravna in gladka, se je major nevarno zibal z desne
strani na levo in z leve spet na desno, zdaj tresuil ob tega, zdaj tréil
ob drugega, se véasih pri posebno mocénih sunkih prebudil, zamrmral
,pardon’ ali ,smedno’, se na lahno nasmehnil ter spet zadremal . . .

Mrak je Ze ovijal mesto, ko so se pripeljali domov. —

Ko je gospa Zori¢eva stopila s pomocjo ritmojstrovo raz voz,
se je kakor sludajno priblizala Pec¢niku ter s tihim, mehkim, prosedim
glasom zadepetala:

»Molcite!«

In pogledala ga je z velikimi, modrimi o&mi tako ljubeznivo in
prosece, da je nehote povesil odi.

In ko se je v vezi poslavljal od nje in doktorja, se mu je na-
smejala tako otrosko-nedolZno, a ob enem tako koketno, da sta se
ji pokazali na vsaki strani mle¢natega, Zametastega obraza dve do
¢uda ljubki jamici. Izpod rubinastih ustnic so ji zalesketali ozki, majhni,
slonokos¢eni zobi¢i. Krepko mu stisnivsi roko, je dejala z najslajsim
glasom skoro otozno in prosece:

>Obisc¢ite nas skoro spet, gospod doktor . .. Da? Tako malo
smo se videli v zadnjem casu . . .¢

Koketno ga je $e pozdravila ter graciozno odSumela po stop-
nicah. —

Koncipijent je stal nekoliko ¢asa nepremi¢no na istem mestu,
nem, kakor okamenel, strmeé zro¢ za krasno Zeno.

A polagoma se¢ je spomnil danadnjega dogodka v razvalinah, ki
mu je tako jasno kazal nje ¢rno dudo; pomislil je, da vara njega ravno
tako kakor moza, da ga hoce izkoristiti le v svoje egoisti¢ne, neple-
menite namene, da se mu laska le, ker se ga boji — in ker se ga
boji, je gotovo, da ga murzi in sovraZi . . . sovraz, kakor sovraZijo
le take Zene! —

Obraz je nabral v zanic¢ljiv, ironski, skoro zadovoljno-$kodoZeljen
izraz, se naglo obrnil in odhajaje siknil:

»Sirena . . . Poznam te . . .l¢ .
(Dalje prihodnjic,)

=3 Ko
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Pisma 1z Zagreba.
Pite Josip Staré.
XXXI.

;€ pomnim, da bi bila spomlad o sv. Jozefu Ze kdaj tako
probujena, kakor je letos. Vieraj sem se izprehajal po
zagrebdkih goricah ter se ¢udil, kako so po vinogradih
marelice i ¢rednje Ze v polnem cvetju. Vse Ze poganja,
grmi¢je zeleni, a pod njim dide vijolice in silijo na dan
rumene trobentice, marjetice in druge cvetlice. Lahko bi Ti lep
sopek nabral za vezilo k Tvojemu godu, ko bi bil tu.c Tako mi je
pred petnajstimi leti pisal Matija Valjavec, a danes, ko bi se prav
tako, kakor takrat mogel veseliti prelepega pomladanskega dneva,
njegovo oko ne gleda ve¢ neznih cvetlic, njegovo uho ne sluda veé
drobnega pti¢jega ZzZvrgolenja, ampak mrtev leZi v krsti, ki smo jo
za zmeraj polozili v hladen grob.

Matija Valjavec Kraémanov, rojen dne 17. svecana l. 1331,
spada med tiste moze, katere smo nekdaj v mladih dijaskih letih 3teli
med narodne prvake ter jih vselej omenjali z nekim vzvisenim spo-
Stovanjem: »Zakaj tak ulenjak ne sluzi domalc je bridko vzdihnil
rodoljub; in ko so s¢ »Novice« jele potezati za slovenske srednje %ole
ter so prinesle popis vseh slovenskih profesorjev, ki so bili namesceni
po nemskih in hrvaskih gimnazijah in realkah, so razodevali rodoljubi
%eljo, da bi se najprej starejsi zasluini mozje, kakor Valjavec in Zepi,
imeli pozvati v domovino. Ta Zelja se ni izpolnila. Zepié je sicer prisel
v Novo mesto, ali kakor se je tisti golob, ki ga je Noe izpustil, kmalu
povrnil v ladjo, ker zunaj e ni bil ugoden &as, tako se je tudi Zepi¢
zopet vrnil na Hrvasko, kjer je bil s svojim tovarilem Valjavcem
nagel drugo domovino, ter v njej legel k vednemu pocitku. O rav-
nokar umrlem Matiju Valjavca je profesor Levec v Knezovi knjiznici
lani priobdil tako resni¢en Zivotopis in tako dobro oceno njegovega
literarnega in znanstvenega delovanja, da si boljsega spisa o njem ne
moremo Zeleti. Tu in tam se bo $e nadla kaka karakteristicna ¢rtica
iz njegovega zivljenja, ali ta bo le potrdila, kar je v omenjeni knjizici
povedano.

Valjavec je bil,original, toda original v najboljfem pomenu te
besede. Ce se je tlovek prvikrat seSel z njim, zlasti v njegovih mlajih
letih, je kar ostrmel in ga debelo gledal; toda dalje ko ga je gledal

1y
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in posludal, bolj se mu je ¢udil; hote ali nechote ga je moral spo-
Stovati in ohranil ga je v dobrem spominu za vse Zive dni. — Usoda
me je zanesla v sluzbd na gimnazijo varaZdinsko. Bila je nedelja, a
vendar me je pot peljala naravnost v gimnazijsko poslopje, da se
seznanim z novimi tovaridi. V zbornici je bilo nekoliko miajsih pro-
fesorjev, samo vrlih moz, a Valjavca ni bilo med njimi. V tem se
odpro vrata, in v sobo stopi moZ velike in krepke postave. Clovek
bi bil v njem slutil tega in onega, a o Valjavcu smo si v svoji do-
misljiji iz mladih let napravili &isto drugaéno podobo. In vendar je
bil on. Srce mi je od veselja igralo, ko sem stal pred njim, ki sem
ga 7e toliko let spostoval in ljubil, ter ga smel zdaj kot sluZbenega
tovaria pozdraviti in mu stisniti roko. Valjavec, kakor da bi mu bila
beseda zastala v grlu, se je vedel nekako ¢udno in tuje. V tem se
oglasi drugi tovari§, po rodu Ceh, in sprozi misel, da bi $li skupaj
malo na izprehod, da nam pokaZe mesto in, kar je imenitnega v njem.
Peljal nas je v pivarnico in narodil vsakemu kozarec svezega piva.
Trknili smo »dobrodoslico®, in Valjavec mi je takoj ponudil ,bratov-
$¢ino®, me poljubil in rekel, da on ne more prijatelja ,vikati®. Zdaj
Sele se mu je razvozlal jezik, in navduSeno smo se menili o samih
literarnih in narodnih vpradanjih, — Valjavec je bil presreten, ¢e je
kdo prisel iz Ljubljane in mu poroc¢al o narodnem slovenskem razvoju,
kakor ga clovek iz samih ¢asopisov ne more prav presoditi. Rodo-
ljubna zavest in goreta ljubezen do slovenskega naroda naju je ¢im
dalje tem bolj vezala drugega na drugega, in le smrt je pretrgala to
plemenito vez,

Pri literarnem delovanju mi je bil Valjavec od prvega trenotka
najinega pobratimstva najboljdi svetovalec v vseh jezikoslovnih vpra-
$anjih, bodi si strogo znanstvenih, bodi si prosto narodnih. Njegova
beseda mi je mnogo veljala, in on ni zadnji, katerega imam zahvaliti,
ako sem s svojim pisateljevanjem vsaj nekoliko dosegel tisti smoter,
ki sem ga vedno imel pred ocmi.

Takoj prvi ¢etrtek potem, ko sva se seznanila, je Valjavec prisel
k meni na dom in rekel: ,Dragi prijatelj, zadnji¢ si mi pravil, da imag
moje pesmi. Daj, pokaZi mi jih za trenotek. Leta in leta jih Ze nisem
imel v rokah; kajti edini izvod sem bil posodil neckomu, ki mi ga
nikdar ni vrnil.® Mirno vzame zvezek in jame prebirati svoje pesmi
kakor kaj cisto novega. V<casih se je zasmejal, povedal ob kratkem,
kako je kaka pesem nastala, potem pa se je zopet zamislil in se ¢udil
reko¢: ;Kaj sem si neki mislil, ko sem to pesmico zlagal!® —
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Za vedjo druzbo Valjavec ni bil; ¢e si bil pa sam z njim, ti je
odkril svoje srce, in videl si mu na dno plemenite njegove duge. Cutil
je idealno, pesnisko, in gotovo bi se bil v drugih gmotnih razmerah
drugace razvil. Dasi je z bistrim svojim umom koristno obdeloval tudi
znanstveno polje, bi bil e veliko raje po leposlovnih gredicah cvetlice
sadil. Za prirodne krasote je imel posebno mehko srce in vrlo oko.
Zato si je izvolil lepo Zenko ter jo z ognjem prve ljubezni negoval
do zadnjega diha.

Izprehajal se je najraje po prijaznih gri¢ih zagrebske okolice,
opazoval prirodo ter posedal na prelepi tocki v vinogradu pred
dvorcem rojaka in prijatelja Vidrida, in od ondod se je naslajal s
pogledom po &iroki Posavini.

Za etiketo, za prigodne posete in za podobne konvencijonalne
navade ni bil; rekal je: ,Uglajenc vedenje je lepa in potrebna stvar,
toda je tezka c¢loveku, ki ni gosposkih roditeljev sin in se v tem ni
vadil od otrogkih let.© Iine etikete pa se je le drzal: za god mi je
to¢no in slovesno sam osobno hodil estitat, Sicer pa je prihajal,
kadar mu je bilo treba izvestila za kako literarno vprasanje ali kar
je s tem bilo v zvezi. Tako je zadnjikrat, nekoliko tednov pred smrtjo,
prifel s prvim zvezkom Tavé&arjevih zbranih spisov ter se posvetoval
zastran priporoc¢ila v ,Viencu®. Pri takénih prilikah je pogovor rad
navedel na to in ono; kajti Valjavec se je za vsaki najmanjsi pojav
v razvoju slovenskega naroda na vso mo¢ zanimal. — O narodnem
razporu je milo sodil; trdil je, da bo tudi to imelo nazadnje svoje
dobre nasledke; vsaj ni mogoce, da bi vsi ljudje bili enih misli; Ziv-
ljenje je boj, zato si Zivecega naroda ne moremo misliti brez boja in
brez stranke, — Jako so ga veselila porocila o slovenskem gledalis¢u,
in ni¢esar ni bolj Zelel, nego da bi videl slovensko predstavo v ljub-
Jjanskem gledalis¢u. Zanimanje za gledalis¢e je obudil v njem Shakes-
peare, ki ga je Ze na gimmaziji kot ucenec prav pridno prebiral, pa
ga tudi v starej§ih letih rad cital, kadar je utegnil. — Kadar smo
se menili o novem narodnem Zivijenju, je rad povedal kakino iz polu-
preteklih Casov, ko so se 3¢ celo narodni razumniki veckrat opotekali
v jezikovih vpra$anjih. Tako je na ljubljanski gimnaziji profesor Mar-
tinak nekega dne v 3oli ocenjeval slovenske pismene izdelke dijakov
ter je Valjavca vprasal: ,Warum haben sie hier geschrieben ,ostati€,
hier aber jvstati ?¢ — ,Ganz natiitlich; denn ,ostati® heisst ,bleiben€,
,vstati® aber ,aufstehen®, ¢ mu je odgovoril Valjavec. Martinak ga je
debelo pogledal, se zamislil, potem pa zategnjeno rekel: ,gut® — in
vse je bilo v redu, —
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Ze veé let se je Valjavec pripravljal, da pojde y Ljubljano, ali
vselej so ga rodbinske skrbi zadrZale doma. ,Letos pojdem pa za
gotovo,© je rekel to zimo; ,otroke sem preskrbel, in tudi bolezen mi
ne bo delala ovir. Toda skupaj pojdeva, da me bod seznanil s seda-
njimi mozmi, katerih ni¢ ne poznam.® Ni mu bilo usojeno, da bi bil
Se enkrat stopil na domada tla; da bi videl prerojeno narodno Ljub-
ljano ter razne narodne naprave in kulturne zavode. Ze pred kakimi
dvajsetimi leti je jel bolehati v Zelodcu; dokler je bil $e ¢as za to,
se ni mnogo zmenil ter se nikdar ni do dobrega izlec¢il; med tem je
katar postal kroni¢en, in naposled se je iz katara izlegel rak, ki ga
je mudil ved let, in le krepko svojo konstitucijo je imel zahvaliti, da
ni Ze prej umrl, Zadnji ¢as se je mnogo trudil njegov sin zdravnik,
da bi dobrega oceta resil prerane smrti; ali Ze je bilo prepozno; vendar
pa mu je olajdal trplienje ter mu vsaj nekoliko podaljsal Zivljenje.
Kadar koli so mu sporodili, da je ocetu slabo, vselej se je kar s prvim
vlakom pripeljal v Zagreb ter se po dnevi in po nodi z vsem svojim
znanjem boril z ,belo Zeno®, ki se ni ved genila od oletove postelje.

Nekega dne prihiti za menoj in mi s solznimi o&mi razodene
grozno resnico, da ofe umira. Se enkrat sem Zelel videti vernega pri-
jatelja; toda Matija je skoraj nezaveden lezal; ni bilo &uti utripa, niti
udarcev srca. Tiho sem se poslovil, a drugo jutro sem prisel zopet,
da ¢ujem, kako je umrl. Toda odleglo mu je bilo; $e je Zivel in mi
podal roko. Sin je bil celo no¢ prebedel pri njem, mu storil nad petdeset
injekcij in ga nazadnje neckoliko okrepcal z madeircem. — Valjavec
je bil silno trezen mozZ, vodopivec; ne zdravniki, ne prijatelji ga nismo
mogli pregovoriti, da bi se privadil vinu, ki bi bilo bolnemu Zelodcu
gotovo dobro delo. Pa vse zastonj; ostal je do smrti vodopivec. Ko
ga je na smrtni postelji madeirc nekoliko okrepil, je bridko vzdihnil:
>Oh, zakaj nisem v Zivljenju vina pille —

Drugi dan potem, ko ga je najstarejsi sin otel smrti, je naj-
mlajsi sin kadet s prav dobrim uspchom prebil izkudnjo za aktivnega
castnika. Dozivel je Valjavec torej $e to veselje, da je preskrbel vse
sinove, za katere se je tolikanj trudil, da bi jih lepo odgojil za po-
Stene in koristne ude ¢&lovesdtva, naroda in drzave. — Valjavec je z
vsem srcem bil vdan rodu svojemu, in ne le za otroke svoje, tudi za
sestro, brata in mater je skrbel. Dasi je nekdaj profesorska placa
bila dosti piéla, je povabil svojo mater, naj tudi ona pride k njemu
v Varazdin. Pisal ji je, da pride do Ljubljane po-njo, ter ji narodil,
naj ga ob doloteni uri ¢aka pod krizem nad stopnicami pred fran-
Cizgkanskim samostanom. On je po nodi pripotoval in, prisedsi v Ljub-
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ljano, je pod recenim krizem nasel mater, Cepeto s culico, in takoj
se je z njo zopet odpeljal v Varaidin, kjer so v lepi slogi skupaj
ziveli. Le nekaj stari kranjski materi ni bilo po volji, a to so bila
krstna imena vnukov. Ko se je torej rodil zadnji decek, je prosila
stara mati, naj ga krste na ime takdnega svetnika, ki ga ona pozna,
In zgodilo se je po njeni Zelji; dali so mu ime Karol in ga klicali za
Dragutina.

Takénih dogodkov sem se spominjal, ko se je po oni grozni
noc¢i tri dni zaporedoma boljsalo Valjavéevo telesno stanje. V tem
zavihra s palace jugoslovanske akademije ¢rna zastava, Dasi sem
slutil, kaj pomeni, vendar sem povpradal, kdo da je umrl. >Neki pro-
fesor,« odgovori postreiéek. -

Dne 13. sudca 1897. . je torej Valjavec umrl. Kar je v Zagrebu
ucenega in $olskega razumnistva, vse je iskreno z najvedjim socéutjem
obzalovalo prerano smrt hrvaskega in slovenskega udenjaka: drugi
svet pa itak ni vedel za skromnega moZa, ki se v javnosti nikdar ni
kazal in Sepiril. Z dostojno sijajnostjo smo ga spremili k pokoju,
Pogreba so se udeleili uéenci vseh srednjih ol zagrebgkih, in njim
so se pridruzili mnogi vseudiliséniki, nekdanji njegovi ucenci, in mnogo
ugledne gospode. Za Lkrsto je stopala Zalujota rodbina, za njo pa
udje jugoslovanske akademije in zastopniki >Slovenske Maticee, ki mu
je tudi darovala prelep venec. Nismo se¢ razdli na koncu mesta, kakor
je sicer navada, ampak spremili smo ga ven do hladnega groba, a
tu se je vseuciliski profesor dr. Avgust Musi¢ zadnjikrat poslovil od
. predragega nam rojaka ter v kratkem, jedrnatem govoru ocenil za-
sluZzno njegovo Zivljenje. Govoril je blizu tako-le:

>V tem trenotku, nepozabni moj Matija, mi uhajajo misli v tiste
tase, ko sem ucenec hlastno prebiral tvoje narodne balade slovenske
ter pripovedke slovenske in hrvaskokajkavske; hite mi misli v tiste
tase, ko sem te prvikrat posludal, kako si v jugoslovanski akademiji
razlagal pravila o naglasu slovenskem in hrvaskokajkavskem, ter v
tiste ¢ase, ko sem mlajdi tvoj tovari§ v uciteljskem zboru gimnazije
zagrebske tolikokrat imel priliko, da se prepricam o plemenitosti ce-
lega tvojega bitja. Toda te misli se mi Zalostne vracajo; kajti obstati
jim je pred odprtim tvojim grobom, okoli katerega smo se z Zalujoco
tvojo rodbino, kateri si bil na vso moc¢ skrben oce, zbrali tovaridi
tvoji, udje jugoslovanske akademije, kateri si posvetil najplemenitejie
sile najboljsih svojih let; kateri si bil ne le izmed najdelavnejsih udov,
ampak si ji bil tudi marljiv tajnik in zasluZen knjiznitar, Pred odprtim
tvojim grobom so se zbrali tudi tovaridi tvoji, profesorji gimnazijski,
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katerim si bil vsekdar vzor kolegijalnosti in usluZnosti; zbrali so se
nekdanji tvoji udenci iz gimnazije varaZdinske in zagrebdke, katerim
si kazal ne samo pot mapredka, ampak tudi pot ¢loveske vrline in
poidtenja; zbrali so se prijatelji in znanci tvoji, ki so te ljubili in spo-
stovali kot iskrenega prijatclja ter ¢loveka &iste duse in zlatega po-
Stenja — tu smo vsi, da se %e enkrat poklonimo tistim tvojim last-
nostim, ki smo jih za Zivljenja na tebi cenili; da te $e enkrat za-
hvalimo za to, kar si nam bil za Zivljenja, in da se od tebe poslovimo
— oh, za veke!

Kdo bi mogel dostojno oceniti tisto tvojo res brezkonéno lju-
bezen in skrb za rodbino svojo; kdo bi mogel nadteti vse tiste krasne
in plemenite lastnosti, po katerih si postal pravi ¢lovek in postenjak
od nog do glave! Knjizevno tvoje delovanje je bilo mnogovrstno,
kakor malokoga. Bil si gramatik, dialektolog, akcentolog, leksikograf,
izdajatelj knjiZevnih starin, a v mladih letih si bil tudi pesnik in pre-
stavljalec. Toda kot pravega korenjaka narodnega so te najbolj za-
nimale narodne umotvorine slovenske in hrvadkokajkavske, za katere
si imel nenavadno razumevanje, in katere si poznal, kakor nihée drugi.
Ti si bil kakor rojen za to, da bode$ drugi Vuk, Vuk slovenski in
hrvaskokajkavski., Vzprito tolikanj prostranega knjizevnega delovanja
tvojega ostane tvoje ime na castnem mestu zazpamovano v knjizev-
nosti slovenski in hrvadki; in prav zato ti veleumniki obeh bratovskih
narodov zdruZeni polagajo na grob skupni venec hvaleZnosti, Po tem
svojem vsestransko vrlem Zivljenju, po svojem plodovitem in uspesnem
delovanju lahko ta svet mirno ostavljad v svesti si, da si izpolnil svoje
dolznosti do rodbine svoje, do domovine svoje slovenske in hrvaske
in do ¢lovedtva sploh. Izrocujoé ti naposled kot rojen sin Slovenije
zadnji njen pozdrav ter Zeljo unjeno, da ti bodi lahka zemljica pose-
strime njene Hrvadke, ki si jo ljubil kakor ono, ti kli¢em iz dna pre-
otoZnega srca: Slava ti v vedni spomin!e

»Slava mul< mu je odgovorila na groblju zbrana mnozica pri-
jateljev in spostovalcev. »Slava mule klicemo tudi mi ter prosimo
cenjene Citatelje, da bi v svojem srcu ohranili hvaleZen spomin moZu
rojaku, kateremu, kakor tolikim drugim nadarjenim Slovencem, ni bilo
usojeno, da bi bil ves svoj dudevni kapital zaloZil v korist oZjemu
domu in rodu svojemu.
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Pod streho.

Spisala Marica.
(Dalje.)
VIIL

ilo je $e¢ zgodaj popoludne, a vendar %e skoro tema.
Drobne, skoro nevidne kaplje so rosile iz nizkih oblakov.
Bilo je gorko juzno, neprijetno vreme, v zraku in po
hisah je bila vlaga, po ulicah pa blato.

Roza je bila v svoji sobi ter je ¢itala, napenjaje si
o¢i., Vreme je na-njo vselej silno vplivalo; ob takih dnevih se je Cutila
nepopisno nesreéno; svet se ji je zdel ves grd, ¢rn, zloben, da bi
bila obupala. Zunaj je pa prielo in se bolj in bolj mradilo. —

Naglo hodeg, je stopil v veXo one velike hise — Pavel. PriSedsi
v ve’o, se je oziral na okolo, prekoradil veZo ter stopil na dvorisce.
Tam, kjer je bila njegovega ofeta kovacnica, je imel sedaj mizar svojo
delavnico; sicer je pa bilo vse kakor nekdaj.

Stopnice so bile temne, da je bilo treba tipati. Kako je letal
nekdaj tod, love¢ Rozo, ki je prihajala iz $ole, in ona ga ni nikdar
zatoZila svoji strogi materi. Ko je dobila maceho, je bila svobodnej$a,
in tedaj sta bila mnogo skupaj; rada sta se imela, a se vendar cesto
razprla.

Tu je lug, kakor je bila nekdaj; tu tudi; ondi tudi — je govoril
sam s seboj, ko se¢ je privadil temi. »Roza Sudnike je bilo citati na
majhnem listi¢u, pribitem na vratih — torej $e ncomoZena . .. Nekdaj
je kazala, da bode lepo dekle .

Potrkal je lahno.

»Prostole se je oglasila Roza.

>0, Pavel, pardon, gospod Zonta!s

>Ne, za vas sem Pavel, vedno Pavel!«

Ponudila mu je stol, ona je pa hitela priZigati lu¢.

»V kakem prvem, drugem ali tretjem nadstropju z velikimi okni
pac Se ni treba svetilke, a tu gori, kjer nimamo skoro ni¢ oken -—
tu je sedaj po zimi ob tirih %e no¢ . . . Dober veler torej, Pavel, se
enkrat, sedaj ko se vidiva bolje,« mu je dejala ter iztegnila roko, ka-
tero je on moc¢no stisnil. '

>Nisem mislila, da se odzovete, da se poniZate ter se domislite
nekdanje tovariSice. No, dajte, da vas ogledam! — Izpremenili ste
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s¢ popolnoma, le izraz je $e¢ vedno isti, in po njem sem vas tudi
spoznala.c . . .

Ko sta tako sedela drug poleg drugega, sta pozabila skoro dolgo
vrsto let, v katerih se nista bila videla; zdelo se je obema, da sta
bila oni mesec, oni teden, oni dan skupaj.

»Brez poklonov, za vas, Roza, pa niso tekla leta, ali ste pa imeli
tako mirno in lepo Zzivljenje.<

sDa bi vi znali, kaj ste izrekli sedaj! Moje Zivljenje lepo, moje
zivljenje mirno! Ali ne govoriva o meni sedaj; mene ste dobili tam. kjer
ste me videli zadnji¢, predno ste odsli, Toda govorite mi o sebi, o sebil«

>Sedemnajst let zivljenja, mislite, da se to pove kar tako! In
¢e bi vam pravil do jutri, ¢e bi vam pripovedoval tudi dva, tri dni,
kar sem prebil med tem, ne bi vam mogel povedati; in vi bi tudi
ne mogli umeti vsega, ko ste Ziveli vedno v zavetju.«

>0, krog, v katerem stanujemo mi, in te ulice pa¢ poznate; boljse
niso, pa¢ pa slabse nego nekdaj, Toda ob&ujem tudi z drugimi krogi, in
tako sem se izucila, da vem, kako se Zivi tu, in kako se Zivi tam.c

»Ste li vi Ze bili v Trstu, ko sem jaz 3%el z doma?e«

»Nekaj tednov pozneje sem odsla jaz; Se se spominjam, kako
so mi bili dolgi brez vas. Recite, kar hocete, bilo je vendar lepo, kaj
ne da? ... Govorili so o vas vsakovrstne reci, a pravega ni menda
nih¢e uganil. Najved so popraevali mene, vado tovarisico, a jaz nisem
prav ni¢ vedela; znala sem le, da vas mahoma ni bilo vel.«

»Doli v drugem nadstropju se je naselil za ¢asa svojih predstav
Rossi. Jaz sem mu nosil, kakor veste, oblcko in drugo gledalitko
opravo z doma v gledalis¢e in iz gledalis¢a domov. Toda niti kraj-
carja nisem hotel nikdar sprejeti od njega; postavil sem se tam za
kulise v kot in gledal kakor zamaknjen skozi Spranjico na oder.
In to vsaki veler. Rossi je najbrie spoznal mojo strast do gledalidéa ;
kajti ugovarjal mi je le malo, ko sem jokaje prosil odhajajotega, naj
me vzame s seboj. Bil sem mu sluga, listono8a, prihajal sem na oder
za S$tatista, ¢e je bilo treba, a vcéasih mi je dal tudj, da sem zinil
kako besedico na odru. Vpeljal sem veasih kot sluga kakega gospoda
v kabinet ali sem prinesel z drugim slugo mizo na oder, ko se je
predstavljala vederja. Dokler je on po dnevi spal, sem jaz ¢ital. Se
li $e¢ spominjate, kak$ne romane sva ¢itala?«<

»Spominjam, spominjam! Avktorjev sicer ne pomnim, ali to vem,
da so bile stradne knjige: razbojniki, skrivni vhodi, satanski ljudje, a
véasih kak angelj med njimi. In vse to sva ¢itala, ne da bi nama kdo
branil, Rajna mama je mislila, da se u¢im; zato je tudi pravila vsa-
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komu, da se vedno le u¢im, Jaz sem posojala knjige vam, vi meni.
In vendar bi rada vedela kak naslov onih knjige . .

»Ah, kdo se je brigal tedaj za naslov, kdo za avktorja? PoZrla
sva nekaj grdobe in imela sva zares dobra Zelodca — oprostite! —
Pri Rossiju sem nagel druga¢ne knjige . . . Hodil sem tudi k vsem
vajam. Ko je nekje imela biti ba$ benefica Rossijeva, je zbolel eden
izmed igralcev, Sicer njegova uloga ni bila vaZna, a izpustiti se vendar
ni mogla. Zakri¢al je na-me Rossi, ko sem mu rekel, da bi jaz lahko
opravil to. Potem pa me jel ogledovati od vseh strani ter mi velel,
naj poskusim. Vesel je bil, ker je $lo izvrstno. Pri¢el mi je dajati
majhne uloge, potem vedje, in jaz sem se jim iz srca posveceval.

Imel sem osemnajst let, dekle pa, ki je igralo naivne uloge,
sedemnajst. Zaljubila sva se. Ko je neckega dne imela nastopiti pri
glavnih vajah, je zamudila nastop, ker sva se¢ za kulisami ljubkovala
in grlila. Rossi je bil strog; mene je zapodil takoj, a njo pridrzal, ker
je bila jako nadarjena videti,

No, kako sem Zivel potem, se sam ne spominjam ve¢ natanko.
Sluzil sem v cirkusih, za $tatista v operetah; kajti ker sem bil brez
vseh $tudij, me ni marala nobena gledalidka druzba; drugega Rossija
pa ni bilo za-me. Po letu sem hodil po kopalis¢ih ter pel in igral v
glumaskih druzbah. Pri vsem tem sem bil skoro vsaki dan lacen.

Nekdaj sem hodil po Milanu ter iskal skromne gostilnice, kjer
bi se¢ najedel; imel sem 3¢ eno liro. Prided$i mimo loterije, sem snel

mehani¢no — prvikrat v svojem Zivljenju — listi¢ s tremi $tevilkami,
stopil k uradniku in mu rekel, da igram na te tri $tevilke. — Zaigral

sem tako liro, jesti pa nisem imel kaj. Crez dva dni so visele vse
tri Stevilke na vratih.«

>Oh, to je kakor pravljica, ki se ¢ita v kaki knjigi.«

>Tudi meni se je zdelo kakor v sanjah, in sam nisem mogel
verjeti, a bilo je res, ne vem, ali slu¢aj ali usoda. Sel sem se takoj
ucit dramatike. Napredoval sem izvrstno. PreZivel in pretrpel sem bas
radi tega obilo hudobne zavisti in sebi¢nosti; koliko je tega za kuli-
sami, o tem vi nimate pojma. Osebe morad na odru objemati, po-
ljubljati, ki bi te rade v Zlici vode utopile . . . Apropos! Kako vam
je ugajala v »Castic grajscakova héi? Ona je moja zarodenka.«

»A, zato ste jo tako zivo pritisnili na srce, tako iskreno po-
ljubili; lepa, lepa je in pa simpati¢na.«

»No, hodil sem potem po Italiji iz mesta v mesto; tudi v
Ameriki sem bil. — V Trst nisem maral priti, a sedaj sem vendar
pridel; oce je silo star, slab, brat pa radi tatvine v — jeéi. Bog ve,
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kaj bi se bilo zgodilo tudi z mano, ko ne bi bil slu¢aj prinesel —
Rossija! A vi, vi, danes sem 3ele zvedel, da ste uliteljicac . . .

»O, moje Zivljenje se pove v par besedah! — Toda dovolite,
prosim! — Dar je to najnemarnejle, a najbogateje moje ucenke;
pokusivale

Reksi je odprla buteljko prastarega rofodka ter natocila dve kupici.

»Na vade zdravje,« je dejal on ter trknil.

>»Na zdravje vase in vade lepe zarolenkee, je odvrnila ona. »Ce
kadite radi pri ¢asi vina, prosim, le kadite.«

sHvala! Ako je drago tudi vam papirosko !«

sProsim, za druzbo Ze kadim.c

»Samo, da vas pozneje duh ne bodée nadlegoval.«

>Ne, ne, segrel bode malo, osusil vlago — sploh prijetnejde bode
v tej itak vedno murzli sobi.«

»Glejte, jaz sem se Ze zopet cisto udomadil tule, in prav pri-
jetno je govoriti z vami in mi lajsa srce.«

>Tudi meni je prijetno sedaj, ali drugade tu gori, v tem kraju
sredi teh ljudi — saj veste, kaksni ljudje so stanovali v teh ulicah in
doli na dvorid¢u — &e ne isti, pa vsaj iste vrste ljudje stanujejo vedno
tukaj; — zato pa tu ni prijetno. Kletve, krik, vik, tepez jok, gro-
hoten smech, zarobljene besede — vse to se dan na dan Cuje po
teh krajih.«

»Nekega dne sem $el tod mimo, pa sem se vas v resnici spomnil,
a si vas nisern mislil take-le; ugibal sem, da ste %e davno Zena ka-
kega pridnega rokodelca, in da imate kopo otrok krog sebe.c

>Vidite, veasih si res umisljam, da bi tako bilo najbolje, zlasti,
kadar gledam sre¢ne matere iz nizjih krogov ali brezskrbna delavska
dekleta, ki hodijo ob nedeljah plesat in se zabavajo ter razveseljujejo
— tedaj se me res polasti vselej otoZnost. — Srednji stan je za Zenske
najslabsi — kaj se vam zdi? Bogatinke in preprosta dekleta se lahko
razveseljujejo in uZivajo po svojem okusuy, a me ne moremo k prvim,
k drugim ne smemo. Vesti se in govoriti moramo kakor bogatinke,
le veseliti se ne smemo tako. In ¢e smo véasih tako sreéne, da imamo
primerno opravo, da imamo koga, ki nas vvede v tak »sizbrani krog,
in ¢e¢ smo vrhu tega Se tako sreéne, da »koljemo oli«c — o tedaj
stikajo glavo h glavi ter si $epetajo: »Kdo je ta? Znate vi, znad ti 2«
Zmajajo z glavami. Kar se raznese kakor krotek, 3ibek vetri¢: »Udi-
teljica iz podstresja iz ulice »Del panes!e —— Ah, glejte no, kako pa
je ta zasla sem?« — >Ta jo je pripeljala, ker ji poucuje dekletce.« —
»Se te je bilo treba; sedaj pride e vsaka sem plesat in skakat.e —
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Plesalci pa, boje¢ se zamere, jo puste v miru; le & jim ugaja nje
lice, tedaj ji posiljajo svoje tope, neme, obZalujole poglede!s

Poslusal jo je in molcal. Ko je pa nehala govoriti, je dejal:

»Kaj pa, da se niste omozili? — Vi pa¢ — no, jaz mislim, da
vi morate ljubiti in biti ljubljeni.<

»Iraze, fraze so za-me to, gospod Pavel; ljubezen? Jaz celo ne
verujem vanjo; ona vzvisena, prava ljubezen je le v romanih in pesmih,
Za mozitev pa gospodom nisem bila jaz ni imenitna, ni bogata dovolj,
drugim pa smo zopet me pregosposke. Toda pijte, prosim!«

»Hvala, a povejte vendar, kako ste Ziveli v teh letih!le

»Odsla sva skoraj hkrati vi in jaz. Ostala sem v Gorici $tiri
leta, ki so bila za-me najlepsa in najsre¢nejda leta, Minila so le pre-
hitro, in jaz sem potem sluzbovala Sest let na kmetih, Ker je bilo
predale¢, sem domov le malokdaj zahajala. Sestra Zinka — apropos!
— vi je ne poznate — no, njo je doletela usoda, kateri sva usla midva.
Ocle, ki ni bil nikdar energiten, je bil ¢imdalje bolj popustljiv, mati
je pa dovoljevala héeri, da je delala, kar je hotela. Jaz sem se vrnila
prepozno; njena druZba je Ze utrdila pri njej svoj vpliv. Gledati moram
razuzdano sestro pa moldati; svarjenje ne pomaga ni¢ ve¢ — to vam
je muka, to je trpljenje! — Vrhu tega je $e zadel oleta mrtvoud po
desni strani; Sest let je Ze tega; v kotu sedi in dremlje, ali pa —
joge. Ce otejem Zinko pred maéeho, maceha vzdihuje, ona se mi pa
jezika prav pouli¢no.«

»Zakaj pa ne greste sama v kako rodbino in ne najamete sama.
sobe kje drugje’c jo je vprasal Pavel.

»In oni? Kdo jih prezivi? Vse, vse, dragi gospod Pavel, je na
mojih ramah, a naj bi ¢ bilo, da bi se le ona poboljsala! Sedaj sem
prav malo doma; v $oli sem po Stiri ali pet ur, potem imam $e mnogo
lekcij. Vesela sem — oditam si, Bog ve, da si Cestokrat ocitam, po-
magati si pa vendar ne morem — da sem vesela, ko nisem doma,
kjer moram ali kri¢ati in se po sili prepirati, ali pa molcati in se na
tihem jeziti, kar je %e hujse. — No, pa saj ni¢ ne traje vedno; na-
dejam se, da tudi moje trpljenje neha kdaj.«

>Na boljso bodoc¢nost!c je trknil umetnik.

>Na bolj3o bodoé¢nost!«

sMeni se zdi, Roza, da, ko bi bil jaz ostal doma in vi tudi se-
veda, bi bila midva Ze davno moZ in Zena — ali ne? Obi¢no se dogaja
tako med ljudstvom; meni menda ne bi bilo Zal. In vi niste bili e
nikdar zaljubljeni?<

>Oh, pa kolikokrat! Najmanj tolikokrat v letu, kolikor ima leto
mesecev. <
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>E, vi se dalite.«

>Ne, govorim resno. Viasih sem se zaljubjla v koga, ki sem ga
n. pr. sre¢avala vsaki dan. Sanjala sem o njem po dnevi in po noéi;
no, ¢e ga ni bilo ve¢, sem pac¢ e nekaj dni cutila neko praznoto, in
tudi razjokala sem se morebiti; a po nekolikih tednih se ga nisem
ved spominjala, ker si je moje srce Ze dobilo drug ideal za sanjarjenje;
brez idealov pa nisem mogla Ziveti. — Prijetno, mamljivo sanjarjenje
— le-to mi je sladilo Zivljenje. Ta ali oni mi je tudi vracal, ali vsaj
delal se, da mi vraca tisto idealno ljubezen; bil mi je vedno za petami,
in tudi pisem sem dobivala nemalo. Odsli so vsi, Bog ve kam; za Zeno
sem jim bila preuboga, a moje podstredje jim je bilo naravnost stradno:

dajalo jim je misliti, da bi jim jaz mogla biti — ljubica za kratek
fas. — Zato ne verujem v ljubezen, ker ta je le tam, kjer je bo-
gastvo, ugled. — Zabavam se po svoje z mozmi in mladenici, ne da

bi mi $kodila taka ljubezen, da bi me ssréne ranee gnale v smrt.«

»Joj, joj, kako govorite! Da ljubezen is¢e le bogastva, je res, a
to so vendar le izjeme.«

»Ne, to je pravilo,« je segla ona v besedo; »nesebi¢na ljubezen
je izjema, in na tako nesebi¢no ljubezen pijval«

»Dobro uro me Z%e ¢aka moja Tina; oditi moram, a nadejam
se, da se vendar $e vidiva, predno odpotujem. Izvoliteli loZo za ju-
trinjo predstavo >Nerona ?«

>Hvala, hvala! Sedaj bodem pa jaz enkrat vabila v gledalis¢e —
to bo imenitno! -~ >Neronac sem Ze videla enkrat tudi s tako lepim
in simpati¢nim umetnikom, ki je napravil na obcinstvo bad nasproten
vtisk, nego si ga je morda mislil avktor z onim grozoviteZem; vse
se je zaljubilo vanj.<

>Vi tudi?e

»Jaz seveda; zaljubim se za par ur v vsakega velikega umetnika.
— Saj sem se v vas tudi, ko ste igrali »Caste — mislite, da ne?
Vase zarocnice pa res ne zavidam, ker bode imela dovolj prilike za
ljubosumnost, ljubosumnost je pa stradna re¢ — brr! . . .«

»Poredni ste, cetudi drugale, kakor ste bili pred sedemnaj-
stimi leti.«

»Tudi porednost je postala finejda, kaj ne?e¢

»Je in dela vas vprav arobno.« —

Tisti vecer je bila Roza tudi svojim ljudem prijaznejsa; govorila
jim je, jim lepo odgovarjala, in ko se je spravljala spat, se je zado-
voljno smehljala.

(Dalje prihodnjid.)

g E

‘
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Plagiatovstvo.

Spisali 2 4 &4 .

nJe prends mon bien oft je le tronve®,
Moliére.

oIn der Kunst gibt es kein siebentes Gebot*,
H. Heine.

slavni operi »I pagliaccie, ga je obdolzil francoski pi-
satelj, da si je po krivici prilastil snov za libreto
(katerega si je bil skiadatelj sam zlozil) iz njegove igre.
Obdolzenec je izjavil, da te igre niti ne pozna, ter je

pred sodis¢em dokazal, da je snov povzel — resni¢ni dogodbi, ki se
je 1. 1865. dogodila v Kalabriji, katere se spominja e izza svojih
mladostnih let, in v kateri je bil vprav njegov ote sodnik. — Zelo

zanimivo je to, da se je v resnici prigodila v Zivljenju tragedija, ka-
krino je v jeziku drugega naroda napisal iz svoje domisljivosti pesnik;
in to je dalo povod navidezno povsem upravi¢eni obdolZitvi o pla-
giatovstvu.

Prav ta primer nas drasticno uci, da se ne smemo prenagliti
v svoji sodbi in obsodbi glede izvirnosti kakega umotvora. — Koli-
kokrat se ba$ v knjizevnosti in glasbi govori o plagiatovstvu! Kdor v
kakem knjiZevnem umotvoru zasledi le nekaj sli¢nosti s kakim drugim
proizvodom, kdor v glasbenem delu zaluje le par akordov, ki ga spo-
minjajo kake znane skladbe, takoj izrece sodbo: tu je zopet nekaj
ukradenega!

Da izobrazen pisatelj, ki je c¢ital mnogo umotvorov bodisi do-
macega slovstva, bodisi tujih literatur, mnogokaj tega, kar je cital,
vplete tudi sam v svoje izdelke, veasih vede in $e ce¥ée nevede — da
takisto umetnik - skladatelj porabi v svojih kompozicijah mnogokrat
motiv bodisi iz narodnih popevk, bodisi iz znanih mu umetnih skladb
— to s¢ nam vidi popolnoma upravi¢eno ter celo utemeljeno v tistem,
lahko redemo prirodnem zakonu, po katerem kultura vsakega rodu
izvira iz vseh dotedanjih pridobitev prej$njih rodov, in vsaka doba
sloni ob izumkih vseh prejdnjih, -—

In res so tako porabo starej$ih umotvorov smatrali umetniki
vseh &asov kot dopustno — kar potrdimo v+ teku te razpravice z
mnogimi zgledi — zajemajo¢ vedoma in hotoma stare snovi in motive
iz del svojih prednikov in ponujajo¢ torej svojemu obd&instvu znano
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tvarino v novi obliki Nova oblika zadostuje, da govorimo o
novem umotvoru; saj je takisto znana resnica, da oblika umotvoru
ni to, kar je &oveskemu telesu krilo, obleka, nego da je njega bistveni
del, prav to, kar je ¢loveku — telo, ki se spotne ob enem z neumt-
ljivo duso. Celo prevodi, katerih prevodilni jezik je tako samoras¢,
da ¢&itatelja prav ni¢ ne spominja na izvirnik — taki prevodi se po
pravici v vseh slovstvih smatrajo kot pristna svojina domacega slovstva.
Za to resnico je lep primer Levstikova pesem »Zivopisec in Marijae,
o kateri je znano, da je pravzaprav prevod Platnove sLegendes«, ki
ga je poslal prof. L. Pintar > Vrtéevemue urednidtvu I, 1881.; a Levstik
s tistim prevodom ni bil zadovoljen; zatorej ga je po svojem pre-
naredil in v »>Vrtcue objavil (1881, str. 129.). A tudi sedaj se
Levstiku ni zdel $e¢ dosti dovren; zatorej ga je z nova prenaredil
in ga drugi¢ natisnil v »Vrtcue (1881, str. 15r1.; prim. Levstikove
Zbr. sp. I. 306). Po pravici je torej Levec Levstikov predelek kar
vvrstil med njegove poezije, ne da bi ga bil oznacil kot prevod. (Zbr,
sp. I. 288 sled.). - Sploh nahajamo v Levstikovih >Zbranih spisihe
$e nekaj pesmi (»Sini¢ja tozbae, »Ponocna rosac i, dr.), o katerih
pravi Levec v stolmactuc k »Zbr. sp.« (I. 300), da so jih zlozli za
»Vrtece sicer drugi pesniki, toda Levstik je te pesmi, kakor mu je
pripovedoval umrli Ivan Tomsi¢, tako korenito prenaredil, da jih je
vedno za svoje §tel in to tudi proti Levcu izre¢no poudarjal rekoc:
»Ti, ki vedno brska$ po nadi literaturi zapomni si, da so te pesmi
moje, a da imajo tudi drugi svoj delez pri njih.e —

Umetnik pa¢ svoje samotvornosti ne kaze samo v izumitvi nove
snovi, v tako imenovani umetniski sinvencijic, temved njegova ustvar-
jajo¢a sila se ni¢ manj ne utegne pojaviti v obdelavi stare snovi, v
utelesitvi stare ideje; izviren je torej nacin izvrsitve ali utelesitve. Saj
je znano, kako so se stari dramatiki (Iishil, Sofokel in Evripid) kosali
ter merili svoje moc¢i v uprizoritvi istih dramati¢nih predmetov, istih
(n. pr. tebanskih} pripovedk; in 3e celo Goethe je segel po taki sta-
rogr8ki snovi ter vedoma in hotoma tekmoval v >Ifigeniji tavridkie
z Llvripidom. —

Toda ako gojimo glede plagiatov tako ohlapne nazore, ali je
moZno potem sploh $e govoriti o kakem plagiatovstvu, a kaki dudni
tatvini, o umetniskih in slovstvenih uzmovi¢ih in gusarjih? — O pac;
poleg vse liberalnosti treba pripoznati neke meje, katerih posten
umetnik nikdar ne prekoradi, in o katerih se je omikani svet zedinil,
ustanovivéi mednarodna doloc¢ila v obrambo du$evne lastnine. »>Sunt
certi denique fines¢, to velja tudi tukaj, in ni treba, da bi bili pravo-
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slovci, ali pa da bi natan¢no poznali ukrepe tiste smednarodne skup-
4¢ine v varstvo literarne svojine« — po prirojenem nagonu in pravnem
¢uvstvu pogodimo v konkretnem sluéaju pravo, konstatujo¢ tu samo
izposoditev in samostojno porabo kake ideje, a ondu zopet olitno
tatvino in uzmanje. Gotovo n. pr. nihée ne bi hotel zagovarjati
in prati pisatelja, ki s¢ je drznil podati svojim rojakom, racunajoé na
njih nevednost, brez opombe, torej kot izvirno kako povest, katero
je prevedel iz kakega druzega slovstva. Tak smel plagiat so n. pr.
>Potrgane strunee v nekem »Dwmn. Zvonue; tega si je bil njih tiho-
tapec menda sam v svesti, kajti modro je bil pozabil podpisati svojo
firmo pod tisti patvor (gl. sDom in Svete, IV. str. 332.).

Znano je, kako so ¥e¢ pred nedavnim casom smatrali nasi pe-
sniki in pisatelji(?) za nekako podteno pravico, da so presajali s tujih
vrtov cvetke kot pristne domace (Val. OroZzen i. dr.!), in e Stritarju
sc¢ je zdelo potrebno, se upreti temu pocetju ter je ozigosati kot ne-
posteno (prim. zlasti >Triglavana iz Posavjac in drugod).

A ravno Stritar, poudarjajo¢ in priporotujo¢ vedno in vedno
izvirnost in upirajo¢ se posnemanju in prevajanju, je bl najved vzrok,
da smo predli iz enega ekstrema v drugi ter zaceli povsod iztikati in
vohati plagiate in literarne tatvine. In ta nada pretirana rahlocutnost
glede pisateljske izvirnosti, katero je bil kolikor toliko zakrivil in
vzgojil Stritar, je ravno njemu rodila trpek sad; prim. slikoviti popis
tedanjega preobrata v sDom in Svetue, IV. str. 330. sled.

Sedaj so se Ze davno pomirili duhovi ter se ucistili pazori tudi
v nadem slovstvu, ki se je med tem popelo na nepricakovano visino;
sedaj je moZno tudi pri nas hladno, ssine ira et studioe« razpravljati
o tako vaZnih stvareh, kakor je vprasanje o plagiatovstvu, razprav-
ljati brez predsodkov, z visjega stalid¢a po tistih modernih nacelih,
ki so merodajna vsemu omikanemu svetu. —

Ze iz dosedanjega razgovora je jasno, da mi, presojajo¢ umet-
nisko in slovstveno originalnost, ubiramo nckako srednjo pot. Da e
bolj to¢no dolotimo svoje stalid¢e, naj navedemo par konkretnih »pla-
giatovskihe slucajev in izrazimo svojo sodbo o njih.

Svoj ¢&as je veliko hrupa vzbudila plagiatovska pravda med slav-
ljenim nemgkim pesnikom Halmom in bavarskim uciteljem Bacherlom.
Halm je bil zlozil mnogo svoj ¢as jako cenjenih iger ter postal ge-
neralni intendant dvornega gledalis¢a na Dunaju. Ko se je tu upri-
zorila njegova drama »Borilec ravenskic (»Der Fechter von Ravennac),
ga je obdolzl oni utitelj, da je le-to samo predelek neke njegove igre,
katero je poslal pred leti dvornemu gledali¢u. Res se je nadla v ar-
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hivu zapradena njegova igra s slitnim obsegom, dasi v povsem ne-
dostatni obliki in slabem jeziku. Halm je odlo¢no tajil, da bi jo bil
porabil, in njegova dr.nga, dobra pesniska dela ne podpirajo tiste
sumnje. Vendar so mnogi Halmu ocitali ncpostenost. Do cela pa se
stvar ni dognala. No, ¢e se zmislimo na preje omenjeno pravdo o
>pagliaccihe, se ne bodemo pomisljali pritegniti Halmu.

Predlanskim je Sumelo po vseh skandala zeljnih nemskih in drugih,
zlasti pa Rusiji sovraznih poljskih listih, da je zagresil Lev Tolstoj
s svojo dramo >Moc¢ tminee« najnesramnejsi plagiat. Neka dama je
namred trdila javno, da je ¢itala svoj c¢as velikemu ruskemu roma-
nopiscu in modrosloveu Tolstemu neko svojo dramo, katero pa je
le-ta obsodil za nerabno. In prav tisto snov — je trdila ona dama —
je izrabil grof Tolstoj . . . seveda »po svojee. In to je paé smel!

Preterna so ¢Cesto nazivali sslovenskega Petrarkoe; mislim, da
se mu je s tem delala kolikor toliko krivica. Podobnost je pri obeh
le-ta, da sta opevala oba v sonetih na sli¢en nacin svojo izvoljenko,
ter da ju smatrata dotiéna naroda za svoja najvedja lirika. V tisti
primeri Prederna s Petrarco ti¢i vendar nekako prikrito ocitanje ne-
podtenega posnemanja. A Preferen je sam po sebi tak veljak, da pa¢
ne rabi nobenega takega priimka, ki utegne, zlasti tujcem — glej
ocitanje Graske »Tagesposte!« — biti povod za zlovoljno tolmadenje
in psovanje. — Tako je tudi iztaknil klerikalen list, da je S. Jenko sslo-
venski Heine« ; ta prispodoba je nekoliko opravicena, a zelo neprimerna.

Kakor Presernu se je godilo tudi drugim slovenskim pisateljem
in pesnikom. — Z¢ Vodniku so ocitali, da je kradel nemske in slo-
venske narodne pesmi ter jih objavljal za svoje. O Levstiku in Stri-
tarju smo Z%e zgoraj govorili. — Jurcicu so podtikali, da je prepisal
skoro do celega svojega »Desetega bratac in nekatere druge spise,
dasi je znano, da je zajemal Jur¢i¢ vse svoje snovi in svoje tipe na-
ravnost iz zivijenja ali iz zgodovine. — O Gregoréidu so trdili, da
je plagiral nemsko pesnikinjo, in da je njegova nedoseina oda >Clo-
veka nikare gol prevod. In vendar, kdor pozna Zivljenje goriskega,
$e vedno neprekosenega livika, ta ve, da je bad omenjena pesem zajeta
prav iz dna pesnikovega naziranja o vrednosti sveta in Zivljenja. Res,
da je Beti Paolijeva zelela prav tako, kakor je Zelel Gregordic, naj
ji stvarnik -— &e bi ji bilo usojeno priti z nova na svet — ne bi
dal ve¢ cloveSkega telesa, v katerem je morala toliko dusevnih bojev,
toliko jada in dvomov pretrpeti. .. ustvaril naj bi jo Bog kot pevko
ptico — svobodno, neodvisno, Zive¢o le petju in naravi. — Toda, ali
si ni Zelel istega Ze skoro vsakdo, izvestno pa vsaki pesnik!? — Ako
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sta povedala torej v razlicni obliki — isto idejo gospa Paolijeva in
Gregorci¢, je to pad le slu¢ajna vzajemnost misli, kakr$na se ponavlja
vsaki hip med sorodnimi dusami, zlasti 3¢ med pesniki in med pi-
satelji vseh ¢asov in vseh narodov. — Ne, S. Gregor¢icu ni bilo treba
prevajati tujih pesmi; prepisovati je imel dovolj lepih idej iz — lastne
dude, iz — lastnega srca!

Poleg drugih mnogih plagiatorjev naj omenim le $e Taviarja
in Kersnika, katera so seveda tudi obdolzili uzmanja, ker imata
med svojimi deli nekaj takih — naslovov, kakrine imajo tudi neke
tuje, nemike povesti. Sam naslov torej, katerega sta omenjena pi-
satelja vadela kaki svoji povesti, ki je spominjal morda iz dalje na
kako tuje delo, je zadostoval, da se je udaril njiju umotvorom sra-
motni pecat plagiatovstva!

Iz dosedanjih zgledov smo zadobili dovolj zanesljivo merilo, da
z njim lahko presodimo »slovstveno terzitovstvoe, ki se je v zadnjem
tasu dvignilo proti Govekarju in Murniku.

Murnikov znani humoristi¢ni roman >Groga in drugic so na-
zivali zlovoljni kritikovci zbirko najboljsih dovtipov humorista Saphirja
in najefektnejdih prizorov iz slavnega dela »Vojna in mire (bojisce,
smrt Iranceljnova); dalje so mu otitali Goethejevega sFaustae, Jur-
ticevega »Desetega bratae (Krjavelj) in njegov sCvet in sade¢ (»NeZa
Rozmarinkac == >nora Mina«), A, Senoe »Vladimirjae i. dr.

Poznavalcu R. Murnika in njegove druzbe pa je znano, da so vse
osebe, vsi znalaji in premnogi dogodki v tisti povesti zajeti naravnost iz
zivljenja in izmed ljudi, med katerimi Zivi pisatelj; Francelj, Groga,
Stanka, Milena, Mina, Godrnjavéek . . . so Zivi ljudje, katere pisatelj
dobro pozna ali pa je celo z njimi v bliznji zvezi. Kako je te razli¢ne
tipe in znacaje pisatelj zdruzil v lepo celoto, kako je uporabil resnicne
dogodke v okviru svoje vodilne ideje, kako je dejanje zapletel, raz-
pletel in zavrdil . . . to je povsem Murnikovo izvirno, samostojno delo.

Morda je videl in naslikal kak drug pisatelj prav take, ali vsaj
zelo sli¢ne znadaje — morda je doZivel kak tuj literat prav take prizore,
kakrsne je doZivel R. Murnik, o kakrinih je slifal pripovedovati, ali

o katerih je cital drugje — morda je pisatelj celo hotoma prestavil
to ali ono tujo rozico na lastni vrt, — poleg vsega tega pa je in

ostane res, da je roman >Groga in drugic krasno originalno delo
R. Murnika, zato ker je zasnutek, zveza in uporaba posameznosti v

celoti — delo njegoye roke. — Sicer pa je. takisto res, da je tudi
vedina posameznih epizod vznikla na plodovitih gredah Marnikove
vesele muze. (Konec prihodnjit.)

¥ 20"
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Mara Rendica.

Crlica iz Bosne. Napisal R, Peru$ek.

1:

olnce je ba$ zahajalo. Skrivaje se za Babino brdo in za

zapadne dele Trebeviéa, je posiljalo svoje poslednje
. Zarke, ki so se prekrasno odbijali na &iljastih strehah
vitkih munar sarajevskih, pokritih s plehastimi plod¢ami.
Hkrati so se prikazali najprej na munari carske dza-
mije in kmalu potem na munarah ostalih bogomolij muezini, ki so
glasno vabili vernike na vecerno molitev. Zategnjeno se je razlegal
njih klic »allah ékber< in javljal, da je nastopil »aklame, ko se
spravlja vsaki ¢lovek na velerjo in noéni pocitek,

Na cardiji '), kjer se sredotoci vse Zivljenje, so jeli trgovci za-
pirati svoje dudane 2}, in pasvandzija %) je nastopil svoj posel. Skoro po-
tem so hiteli turdki trgovci po ulicah ob Miljacki, v katerih so imeli
tuji, vecinoma zidovski trgovci iz Avstrije svoje razsvetljene dutane,
domov v svoje hise, kjer so stanovale njih Zene in njih deca, dale¢
od velernega Suma, ki se je razlegal iz sredine mesta.

Po ulicah so se $etali avstrijski doseljeniki, ve¢inoma uradniki,
ki so bili Ze pred solnénim zahodom ostavili svoje pisarnice. Vmes
so se postavljali tudi mladeni¢i imovitih pravoslavnih druzin, ki so
bili odeti v narodno obleko ali pa »alla francac; vendar se tudi po-
slednji $e niso mogli odvaditi navadnemu pokrivaly, rde¢emu fesu s

svileno kito.

Najglasnejsi so bili seveda castniki, ki so si bili v svesti svojega
ugleda. Saj nje so pozdravljali celo domadini, ki za ostale Svabe niso
imeli ba$ poscbnega spodtovanja. Sicer tudi ne bi trdil, da je bilo to
pozdravljanje izraz kake simpatije, nego uniforme in rozljanje sablje
so bodle domacine v oci ter jih spominjale, da pripadajo oni vojski,
ki je zavzela ponosno Bosno, in pred katero se ni samo carski nizam ¢)
umeknil, nego katera je tudi obvladala ohole muhamedovske ustase.

Pred kavarno je sedela druzba castnikov na jako enostavnih
stolih pri jako primitivaih mizah, pokritih z barvastimi, ne preveé
cednimi prti. 'V kavarni sami, kjer so bili Ze prizgali petrolejske sve-
tilnice, sta igrala dva mlada mozZa karambol na kvekastem biljaru,
' V‘) trgu é)i'proxlajalnice 3) noéni Cuvaj.

4) redovita vojska.
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katerega plodc¢a je bila prevletena s suknom, ki je bilo nckdaj zeleno,
a sedaj obledelo; prepregale so je razlicne lise, in bledi dvi so sve-
docili, da je bilo sukno prebilo Ze mnogo nezgod. Predrli so je bili
nedtevilnokrat biljarni drogi. Lokavi Vujo ga je bil kupil od franco-
skega konzula, ki je bil premedten dale¢ nekam iz Sarajeva. Biljaru
primerne so bile tudi polene in izdolbene slonokodcene krogle in na-
krivljeni drogi. Dobro se ni dalo na njem igrati. Toda dodim ga je
bil Vujo ceno kupil, so placevali igralci drago to dvomno kratko-
¢asje. Izmed onih mladenicev je bil eden civilno obleden, drugi, ka-
teremu bi bil prisodil trideset let, je bil prvi poroénik pri cesarskih
lovcih.

>Triplé buzarae, je dejal mladenig, ki je bil po vsej priliki kak
uradnik; sunil je svojo kroglo in dovrdil sunek, kakor ga je bil na-
povedal, in tako je bilo partije konec.

sZelite morebiti $e eno partijo 3«

Hvala lepa,« odgovori &astnik, smeni se ni¢ ve ne ljubi bezati
krogle v tej zatohli beznici. Ako vam je vsedi, se pojdiva raje Setat.«

»Drage volje. Do velerje je e dobro uro ¢asa; torej ga lahko
porabiva, da neckolikokrati premeriva promenado.«

»Jaz bi predlagal, da ideva raje na kako odprto mesto. Po nasih
ulicah se mora ¢lovek vedno ogibati ljudem in skakati po hrapavi
kaldermi1); v vedni opasnosti je, da si zlomi ali vsaj zvine noge.«

»Prav imate; tudi je precej dolgocasno srecavati ter pozdravijati
vedno iste obraze.c

Med tem sta bila poravnala svoj ratun ter stopila pred kavarno,
kjer je sedela, kakor smo dejali, druzba castnikov.

»Kam pa?e¢ ju ogovori eden izmed njih, iztezajo¢ roke in noge
ter Siroko zevajod.

»Na $ectnjoe, odgovori castnik,

»Dovolite, da se vam pridruzim tudi jaz?¢ reée drug castnik in
vstane izza mize,

»Cim vedja druzba, tem ugodnejia bode etnjae, odvrne prvi
poroé¢nik. »Namenila sva se na Alifakovac. Gospodje ste vsi pozvani,
da idete z nami.«

Kmalu se pridruzi obojici trojica ali ¢etvorica &astnikov ter vsi
odrinejo v hladu jesenskega velera preko latinske cuprije?) mimo ce-
sarske dzamije?) in konaka+®) po breinih ulicah na mahalo?), Alifa-
kovac zvano, odkoder se je uZival lep razgled Crez sarajevsko mesto.

1) tlaku,

2) mosta 3) bogomolnice f) namestnikove palage ) mestni oddelek,
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Dokler se ta gospoda kre¢e po ulicah, si jih lahko mi ogledamo
ter se spoznamo lahko wvsaj s prvim poro¢nikom, ki nas tudi edini
zanima. . '

Alfred pl. Hillern je bil sin visokega dostojanstvenika na Mo-
ravskem, ki se je bil Ze umeknil v pokoj in uzival svoj >otium cum
dignitatee na svojem posestvu, katero si je bil kupil s prihranki svoje
obilne pla¢e in z doto svoje imovite Zene, katera pa se je bila pre-
selila v vecnost ze pred kakimi desetimi leti. ISden starejsih bratov
Alfredovih je bil okrajni glavar v Sleziji, drugi major pri dragon-
skem polku.

Alfred, najmlajsi sin, naj bi se bil uéil pravoslovja kakor najsta-
rejdi brat; toda za to karijero ni imel zadosti marljivosti in veselja.
Ko je bil v gimnaziji v Brou, se je bil objestno sprl s svojimi uditelji,
in ote ga je bil poslal v neko manjse mesto in ga priporocil posebni
skrbi gospodarja, ki je bil znan zaradi svoje stroge paznosti nasproti
svojim varovancem. Toda Alfredu se je z razlitnimi zvitimi in drznimi
sredstvi posrecilo veckrat izleteti iz kletke, kamor se je rano zjutraj
precej napit vratal. Ko je bila mera njegovih grehov polna, je dobil
>consilium abeundi«. Oce je poskusil e v enem mestu, da bi svojega sina
sre¢no dovedel skozi kledi in sipine gimnazijskega %olanja. Ali nad
junak je tudi tukaj raje spoznaval razne javne lokale, nego da bi se
bil naporno bavil s suhoparnimi matemati¢nimi dokazi in e suho-
parnej$o slovnico mrtvih jezikov, in rajse je srkal vino in srebal pivo
nego zgodovinske in prirodopisne nauke. Naravno je bilo torej, da je
naposled pritresel trojko domov, iz nravitosti pa belezko, da se je vedel
propisom povsem neprimerno.

Po svoji vplivnosti s¢ je posretilo ocetu, da je spravil mladega
nepridiprava v kadetsko $olo, kjer sta konéno ostri red in nedostatek
materijalnih sredstev — oce mu je bil jasli nekoliko vise obesil —
toliko pripomogla, da se je Alfred, kakor pravimo, »s silo prerile in
dostal izpite, ki so ga usposobili, da je ¢rez nekaj let postal castnik,

Toda tudi v tem novem zvanju ni pokazal posebne goreénosti.
Njegovo nerodno zivljenje je bilo krivo, da je Cesto zanemarjal sluZ-
bene dolznosti; njegova lenoba in brezbriznost sta bili vzrok, da ni
bil posebno poraben, in tako se je zgodilo, da je ostal veliko let prvi
poro¢nik, ko so njegovi drugi v vojaski 3oli bili zZe dolgo stotniki,

To ga pa nikakor ni vznemirjalo. Samoljuben ni bil. Smoter
njegovega Zivljenja je bilo epikursko uzZivanje. Ker pa tudi v tem
uzivanju ni bil Bog ve kako izbir¢en, mu je zado$levala njegova placa
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in primecek, katerega je dobival od svojega starega oceta; in tako
je priliéno izhajal ter lahko svojim Zeljam ugajal.

Ko je bil v Sarajevo premeciéen, je vodila njegove stareSine
gotovo tudi ta misel, da je njegovim sposobnostim najprimerncjsa
sluzba, katero bode imel opravljati v Sarajevu. Bil je namre¢ nacelnik
nekemu magazinu vojaskega pohidtva, a za ta posel ni bilo treba po-
sebnih dudevnih prednosti. Pri tem poslu pa mu je ostajalo toliko
¢asa, da je vedino dneva prezivel v krémi in kavarni, kjer se je bil
izobrazil za izvrstnega biljardista. Tudi v kvartah mu ni bil kmalu
kdo kos.

Alfred pl. Hillern ni bil nikakrden Adonis, in vendar se¢ ne more
re¢i, da ni bil sposoben vzigati obtutkov v Zenskem srcu, kar bi bil
lahko on sam z mnogobrojnimi dejstvi dokazal, ako bi bil hotel kdo
o tem dvomiti. Teh stvari sicer Alfred ni obesal na veliki zvon, vendar
jih tudi ni tajil, ker njegov znalaj ni bil tak, da bi se bil sramoval
svojih zmag in triumfov, ¢eprav se niso ujemali z ono tenkocutnostjo,
katero bi smel ¢lovek pricakovati od plemenitnika in Castnika. Skratka:
on je bil pravi sporcus e grege Epicurie.

Omeniti nam je $e¢ neke malenkosti. Njegova toaleta ni bila naj-
izbranej$a. Navadno je nosil $kornje. To nas ne bi motilo pri drugih
castnikih, ki so morali s svojimi krdeli po blatnih cestah in mocévirnih
tleh gaziti, Njemu pa ni bilo treba blata gaziti izven mesta ter bi si
bil lahko privo&¢il tudi ob navadnih dneh dopetne hlace in lahke ¢revlje.
Cepica je bila precej potlatena, portepei pa tako razcufran, da od
zlatih niti ni bilo ve¢ ostalo, nego nekaka senca. —

Vesela druzba je korakala brezbrizno proti Alifakoveu. Tema
se je polagoma spuscala, vendar je bilo nebo jasno in zatorej se je
$e dosti dobro videlo celo na veéjo daljavo. V vezah so stale Zenske,
da se nauzijejo zveter malo sveZega zraka. Bilo je starih in mladih,
a nada druzba se je ozirala seveda samo po mladih in lepih. Zdaj je
rekel ta kako Sfaljivo, zdaj drugi podrazil kako dekle, ki se po ta-
mosnji navadi niso prestradene umikale tujcem; kajti v svoji naivnosti
niso od njih pri¢akovale ni¢ hudega. Nasim citateljem in Citateljicam
se bode morda sploh ¢udno zdelo, da Zene in $e posebno dekleta
zvecer stoje v vezah, in vendar je to obi¢aj ne samo pri nizjih sta-
novih, nego tudi héere odli¢nejsih rodovin prihajajo v tem dasu v
vezo ter se pose¢ajo druga drugo ter med seboj kramljajo. To priliko
seveda izkoris¢ajo tudi mladeni¢i ter dvorijo dekletom, ker se jim tu
ponuja ona redka prilika, ko se je mogoce sestati mladeZi obojega spola.
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V veZi ene najsiromadnejsih his je slonela ob stezaju mlada
deklica, menda ne ved nego $estnajst let stara. Tudi mimo nje ido¢
so mladeni¢i 3ale zbijali. Eden izmed njih ji je nazval »dober velere,
in ona je spodobno odzdravila.

»Uzivad-li hlad, seko')?< jo je vpradal drugi, Tako se je razvil
kratek razgovor in vsakdo je imel kako vpradanje. Oni je Zelel vedeti,
je-li visok klanec, po katerem jim je iti, da dospejo do razgleda, ta ji
je rekel nekaj laskavih besed, hvalil nje Zarno oko — a ona je vedela
vsakemu odgovoriti; onega je prijazno poudila, a tega je dovtipno
zavrnila, — Tudi Alfred se je umesal v pogovor in, ker je srbsCino
¢udno lomil, je vzbujal glasen smeh ne samo svojih drugov, nego tudi
mladega dekleta. Ker je Alfred od doma znal ceski, se je bil kmalu
naulil za silo srbski govoriti; seveda je bil njegov jezik medanica
&eskih in srbskih besed in oblik; pa tudi naglas ni bil ba$ srbski.

Druzba je konéno dospela na vrh hriba, ki se razprostira nad
Alifakovcem. Ustavili so se na planem mestyu, kjer je bil mezar ali
turtko pokopalisee. Posedli so pod stiirbee, t. j. grobni spomenik v
obliki lope s streho, ki je okrogla, kakor kupola ter sloni na stolpicih.

Ze je bil postal popoln mrak. Ali srebrna mesedina je bajno
obsevala bele stene hi§ ter se odsevala v Miljacki, ki je Sumela glo-
boko v dolini. Onkraj reke proti severu sta se svetili Zolta in bela
trdnjava ter se pomaljali iznad nizkih kolib turkih. Proti jugu se
je vijugala kakor srebrn trak reka; na obeh bregovih pa so se nizale
brezitevilne hise in vitke munare, ki so se zdaj lesketale v mesecini,
kakor popreje v soln¢ni ludi. Prostorna mesta med hifami in raznimi
ulicami so bila s travo zarasla; iz nje pa so 3trleli bledi nagrobni
kameni. Celo sliko pa so okroZevale na vseh straneh visoke gore.

Nasa druzba se je napajala s krasnim pogledom, in vsi so glasno
izrazali svoje zadovoljstvo. Edini Alfred je moléal in se ni udeleZeval
glasnega obcudovanja, a nihde se ni zmenil za to niti opazil, da
manjka njegovega glasu pri vzklikih, ki so vsi vprek brneli.

Misli Alfredove pa so bile celo drugam zamaknjene, nego v
krasoto narave. Vse njegovo misljenje in ¢uvstvovanje je bilo preved
prozajsko, da bi se bil sploh kdaj ogrel za prirodne krasote,

Danes pa mu je branila 3e druga slika, da ni videl ni¢ onih
lepot, za katere so se navdudevali njegovi tovarisi. Ta slika je bila
podoba onega dokleta, s katerim se je razgovarjala nada druiba, Se-
tajo¢ skozi Alifakovac,

1) sestra.
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Res, da je bil Alfred presuhoparen, nego da bi se bili mogli njego-
vega srca dojmiti globlji vtiski, katere bi bilo nanj napravilo Zensko
bitje. Tudi je bil v ljubovnih poslih Ze toliko izkusil, da ga ne bi
bila zlahka omamila Zenska lepota, osobito ako je bila v dru$tvenem
obziru na tako nizki stopinji, kakor je bila menda ona devojka, Tudi
sedaj mu ni bil ogenj blage ljubezni vigal v srcu plamena, nego mu
je bila surova prigrevica zapalila drob. —

Ko se je bila druzba nagledala lepega prizora, se je jela pri-
pravljati na odhod.

sJaz predlagam,« se je oglasil eden izmed castnikov, >da se
vrnemo v mesto po strmem potu, ki vodi na cesto ob reki Miljacki.«

»Prav tako; pot ni samo krajsi, nego zvefer tudi prijaznejsi,
ker ni tako zapuséen, kalkor oni, ki vodi mimo konaka.«

Vsi so bili pripravljeni kreniti po strmem potu; samo Alfred
se je ustavil, reko¢: »Tedaj se pa poslavljam od vas, gospoda moja !«

>Oho, kaj se ne misli§ vrniti v mesto; holes-li Se dalje medleti
v mesedini, kakor kak zaljubljenec? Le rajsi se vrni z nami, kakor si
pridel z nami.«

Alfreda so spekle te besede, ker je lutil, da so ga zasacile, in
da so mu bili tovaridi na pravem sledu. Prisiljeno se je torej nasmehnil
in dejal: »Ne morem. Zmenil sem se z doktorjem Schwarzem, da ga
danes posctim; obljubil mi je, da mi razkaZze svoje novo lovsko orodje,
katero si je z Dunaja narodil.«

>Saj ga $e doma ni, oddel je danes nekam na komisijo, in se
$e ni mogel vrniti.«

Alfred se je bil izpodtaknil s svojo lazjo. Toda ni se hotel vdati;
zatore) je dejal: sRes je, ali jaz ga na domu podlakam ter se z njim
zmenim za prihodnji lov, da dobim o pravem ¢asu potrebnega dopusta.»

Ostala druzba je odkorakala po strmem potu, Alfred pa jo je
mahnil po onem potu, po katerem je bila preje prisla vsa druZba.
>Pa zdravo in na svidenje zveder pri Orientu.c

Alfred pa, iznebivdi se sitnih mu tovaridev, je hitel proti hisi,
pred katero je bil zagledal tisto lepo dekle, toda veZa je bila prazna.
Drzno je odmaknil na pol priprte dveri, a dekleta ni bilo nikjer. Dalje
si vendar ni upal. Obotavljal se je $e nekoliko ¢asa in rozljal s svojo
sabljo; naposled je le videl, da je ves trud zastonj, in oddel je.

Spotoma je stopil zares tudi v stanovanje doktorja Schwarza,
katerega pa ni bilo doma. Od sluge je zvedel, da se gospodar danes
niti ne vrne, nego da ga pricakujejo Sele drugi dan.
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Nato je odSel v »Oriente, t. j. v tisto gostilnico, kjer je na-
vadno vecerjal. Tam se je pri svojih drugih vei¢e izmotal iz kocljivih
vprasanj zaradi svojih' potov, a danes ni bil »>spiritus agense vesele
druzbe kakor po navadi in je tudi preje zapustil gostilnico, nego sicer.

&% *

Mlada Mara, ki je Alfreda spravila iz ravnoteZja, je bila zaves
lepa deklica, Bila je srednje velicine, lepo vzrasla, vitka. Obraza je
bila ovalnega in izredno pravilnega; nad ¢rnimi ofmi so se vile goste
obrvi, sobrvice, kao dvije pijavicee, kakor pravi narodna pesem. Nad
drobnimi ustnicami je delil tenek, raven nos bledi obrazek, visoko
telo pa so okrozevali temnorjavi lasje. Tej glavi se je podajal kaj
dobro temnordeci fesic¢ s ¢rno kito. Neobilno poprsje je pokrivala
prozorna tancica, preko nje je imela anterijo, nekako pisano kosuljo
z dolgimi rokavi, ki so od komolca niZe navadno razklani, pa se dajo
tudi zapeti z gumbidi in zankami. Preko anterije je imela namesto
steznika (modrca) kratek telovnik, z zlatim robom obgdit, spredaj glo-
boko izrezan in brez rokavcev. Noge so bile v dirokih dimijah?). Na-
mesto opankov je imela na nogah >naluhne«, kakor jih nosijo navadno
zenske, posebno dekleta in otroci. To obuvalo je sestavljeno iz lese-
nega podplata na dveh lesenih podstavkih; eden je pri¢vri¢en malo
za prsti, drugi pa pod peto; skozi usnjen trak, pri¢vricen na sprednjem
delu, se nataknejo prsti. To obuvale je sicer ceno in v globokem
blatu sarajevskih ulic prav koristno, ali ker sili doti¢nika kréiti prste,
da se naluhne ne zmuznejo z nog, zato so noge na vnoter obrnjene
in je hoja nekako prisiljena. Taka hoja je kazila nekoliko tudi Maro,
vendar je bil ta nedostatek nje lepote proti drugim telesnim vrlinam
jako malenkosten.

Mara je bila edino dete dundjerina 2) Mihajla Rendida. Leta se je
bil priselil odnekod iz Hercegovine; za njegovo prejinje Zivljenje se
nih¢e ni brigal. Ker je bil spreten tesar, si je ustanovil 3¢ precej
udobno Zivljenje. Seveda, trgovci so spravljali z manj$im trudom Zolte
dukate, on pa se je mnogo znojil in mudil, da je posteno prezivil sebe
in svojo Zeno — ozenil se je bil namre¢ v Sarajevu — in semtertja
prihranil kak krizavec ali kako belo medzidijo.?) — Potrebe njegove
res niso bile velike.

Stanoval je v hi$i svoje tad¢e na Bistriku. Da ta hisa ni bila
podobna kaki paladi, si lahko mislimo; pa bila kakr$na bila, prostora
je bilo v njej za njegovo skromno druZino, pa tudi za tasto. Ono

1) Zenskil hladah *) rokodelea 3) turiki srebmi denar.
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malo obleke, kar je je sam potreboval in Zenske v hidi, si je na-
bavljal iz prihranjenih novcev od svojega zasluzka. O hrani pa ni
treba mnogo govoriti; za-njo ni trodil mnogo; v tem ga je podpirala
$e njegova pravoslavna vera, v kateri je tretjino dni v letu postnih;
v teh dneh pa tudi bogatejsi zemljaki njegovi prezive post, zvected
od jutra do vectera buéno zrnje in kuhan fizol, ter si tolaZijo tako
krule¢i Zelodec, dokler ne lezejo spat. Vmes popijejo kako casico
¢rne kave ali rakije. Troski o velikih praznikih, ko se ¢rez mero
nasitijo mesa, ne dosegajo ni daleko prihrankov med postom; in tako
je mogode tudi ¢loveku brez znamenitih dohodkov prid¢edeti nekaj
groSev; a ljudje jih niso znali nalagati na dobre obresti, nego so
hranili doma v sanduku?) sbijele novce za crne danec.

Kakor smo bili povedali, se je bil Mihajlo oZenil in sicer s héerjo
drugega tesarja, ki seveda ni bil dosti bolj imovit od njega samega.
Pridomazetil pa se je bil Mihajlo vsaj pri ¢loveka, ki je imel hiso in
ki si je bil v teku dolgega Zivljenja in dundjerovanja svojega prihranil
nekoliko stotin grodev, in zato je imel nadejo, da nekdaj hei podeduje
kolibo in prihranjeno vsoto. Starec je res kmalu umrl, a tudi Zena
njegova, tai¢a Mihajlova, se je skoro preselila v boljdo veénost. Ostal
je torej sam s svojo bolehno Zeno in héerjo Maro, katera je bila
tedaj pet ali dest let stara. Uboga Zena je hirala za sudico. Moz je
klical vse tedanje edime %) in babe-vradare. Ti so ji zapisavali razlitne
leke; pila je ¢aje najrazli¢nejsih rastlin, se mazala z zaj¢jo, jelenjo
mastjo in drugimi mazili, kadila z razlicnimi kadili. Ali vsi le¢niki in
vsi leki ji zdravja niso povrnili, pa¢ pa so do dna izpraznili moénjo,
kjer je imel Rendi¢ spravljene podedovane srebrnjake. Ko mu je na-
posled Zena umrla, si je moral celo neko vsoto izposoditi, da je placal
pokop. Cifut?) Alkalaj mu je bil nekaj denarja posodil z visokimi
obrestmi. Teh pa ni zahteval, in kadar se je Mibhajlo zmislil, da bode
treba povrniti dolg, ga je tolaZil, da mu ni treba skrbeti za to ma-
lenkost. Ta navidezna dobrohotnost Zzidova je storila Mihajla brez-
briznega. Posledice te brezbriZnosti je morala pozneje trpeti Mara.

Nekega dne prineso moZje na nosilih Mihajla domov. Zjutraj je
sicer tozil, da se ne ¢uti povsem zdravega, vendar je bil $el na delo.
Popravijal je nekje leseno dZamijo. Zlezel je po lestvici v dzamiji na
hodnik munare in se pripravljal na svoje delo. Sedel je tako, da mu
je ena noga visela preko hodnikove ograje. Kar se mu v glavi zvrti;
zastonj se je izku$al uloviti za ograjo; prevesil se je na vnanjo stran;

1) Skrinji *) letnik 3) zid,



304 R. Perusek: Mara Rendica,

zvalil se je na tla ter si razbil na kaldemi &repinjo. Tudi kri se mu
je ulila iz ust, nosnic in udes. Ljudje, ki so bili v blizini, so mu sicer
pritekli na pomo¢, ali tu ni bilo ve¢ pomoéi. Mrzla voda, s katero
so ga polivali, je imela edino ta uspeh, da se je za nekaj trenotkov
zopet zavedel, in tako so ga prinesli & Zivega domov.

Crez dva dni je umrl, in Mara je ostala sirota v enajstem letu
svoje dobe.

Sedaj se je oglasil zid s svojo terjatvijo. Ker Mara ni imela s
¢im pladati dolga in naraslih obresti, so prodali hiso za majhno
ceno, in preostanek kakih petdeset grodev!) je bil ves imetek sirote,
katero je bil, ¢eprav nerad, pod streho wvzel neki opancar, ki je bil
vdovec po materini sestri, z imenom Nikola Vukovié. Ta je stanoval
v ulici, kjer je nagla Alfredova druzba Maro,

Ta Vukovié ni bil ni¢ kaj vabljiva oseba. Tudi ne bi bil Mare
pod noben uvet k sebi vzel, da se ni nadejal dobitka. On namre¢ ni
vedel, da je hita Rendideva vsa zadolZena, in poleg tega je celo mislil,
da hrani Rendi¢ $e vedno one tolarje, katere mu je bil ostavil tast.
Vukovi¢ pa je bil tudi potreben denarja. Ker je bil od nekdaj lehko-
miseln, je delal samo takrat, kadar mu je voda v grlo tekla. Ko si
je prisluzil zopet nckoliko okroglega, se je potikal po mehanah?) in
srkal sladko-Xgoco rakijo, dokler se ni z opojno pijaco omamil in pijan
prikolovratil domov, s¢ zvrnil na minder %) in spal, dokler se je zopet
toliko zavedel, da je svoje nevredno Zivljenje nadaljeval. Samo kadar
mu je zmanjkalo novcev in kredita, potem se je lotil zopet dela. A
njegovi musterije?) so se kmalu navelicali netotne postreZbe ter so
izostali drug za drugim; da bi prodajal gotovo robo, zato mu je ne-
dostajalo gotovega novca za nakup usnja; pa tudi delo je prihajalo
vedno slable; koncno je krpal samo 3¢ stare opanke, in zasluZek je
bil kaj mriav. Ko je torej njegov svak, s katerim ni mnogo obdceval,
tako zalostno koncal, se je vdal ljudem, ki so ga pregovarjali, naj da
zaveti§¢a siroti Mari, toda samo zato, ker je racunal, da se bode
okoristil z novci, katere mu prinese Mara v hio. Pa nadeja ga je
ljuto prevarila. Ono malo groev, kateri so ostali Mari, so jedva za-
dosd¢ali, da si je v&asih omislila kako krilo, katerega bogme ni me-
njavala tako &esto, kakor je pri nasih dekletih navada. Zato jo je pa
tudi nje rednik gledal prav neprijazno, in Zivljenje v hidi Vukovicevi
ji ni bilo posuto z roZicami, nego s trnjem.

1) gros — 85 kraje. ?) gostilnicah 3) nizek oder ob stenah sobe, pokrit s slam-
njadami in blazinami, Na minderju sede ljudje in tudi spavajo, *) narolniki,



Listek. 305

Mara je bila vrlo nadarjeno dete. Da je od svojega detinstva
uzivala primerno odgojo, bi bila postala izvestno vzor mladega dekleta
iz rokodelskih krogov. Zal, da so bile obiteljske razmere take, da
odgoja ni ustrezala zahtevam zdravega razuma. Mati je bolchala in
zategadelj se ni mogla primerno pelati z odgojo héerke. Ker je bila
sama hitre jeze, je podedovala od nje tudi Mara to svojstvo. Ko ji
je mati umrla, je ole razvadil svoje edince. Izku$al je ustreci vsaki
zelji njeni, in ne varamo se, ako sklepamo, da je tudi zadovolitev hce-
rinith Zelja pomagala zmanj$ati gotovi imetek in povecati dolg.

Ko je naposled prisla v hito Vukovidevo, je bila razolarana,
ko se je morala pokoriti surovemu redniku. Sc¢asoma se je sicer pri-
vadila temu Zivljenju, Ceprav tezko.

V hidi Nikole Vukovica je vodila gospodinjstvo neka daljnja so-
rodnica njegova, ostarela devojka, ki je bila prav ¢emernega znalaja.
Ta ni ba$ prijazno postopala z detetom, ki je moralo opravljati v
nezni dobi opravila dekle najnizje vrste. Ako se ni brzo kretala, je
priletela tudi mnogokaka zausnica. Niti tedaj, kadar ni bilo nujnega
dela, pisana mati detetu ni privodé¢ila, da bi se bilo igralo, ampak jo
je zapirala. — To postopanje je ogorcilo deklico ter ji vzbudilo Zeljo
po svobodi, ki ni ugasnila niti tedaj, ko je po smrti Vukoviceve so-
rodnice vodila ona sama gospodinjstvo v hidi svojega rednika. Kako
bi bila tudi mogla biti zadovoljna in vesela pokraj surovega pijanca,
ki ji je redkokedaj privodcil prijazno besedo, a ji Cesto ocital, da mu

je nadlega, katero mora rediti.
(Dalje prihodnjic.)

RN
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ima tudi Govekar take oéi, da vidi, kamor se obrne, hvaleZzne snovi za
novelo, povest, roman. On ne vprasa, kakor Lermontovljev pisatelj: >0 ‘ewn
mcarh ¢, ampak iztegne samo svojo umetnisko roko sredi pisanega Ziv-
ljenja . . . »und wo er’s packt, da ist’s interessante.

To pot je bil zagrabil za zanimiv kos nafega politicnega Zivljenja, V
povesti »[jubezen in rodoljubje« gledamo verno in resni¢no sliko iz naSega
narodnega bojevanja sza bitje ali nebitjee, vidimo epizodo iz nade politiéne

) Prav tako laskave ocene o tej Govekarjevi povesti so prinesli fe slededi listi:
Hrvatski sVienace, Stev. 13. — »Slovenski Narode — sSlovanski Svetc
— »Edinoste in >Slovenkac; prav posebno priznavalno kritiko pa je objavila

»Svobodac, kije tudi nasvetovala: snaj bi se izdajala cenena ljudska knjizuica, v kateri
bi se med drugimi ponatisuili zlasti Govekarjevi spisi.c  Opomba urednistva,
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renesanse.  Vse, kar tu vidimo in sli§imo, nam je znano; saj ta borba za
politi¢no enakopravnost $e ni dokoncana, nego se Se razvija pred naimi
oémi. Pa v tej povesti ne gledamo samo politike, Eeprav zavzema sredino
celega dejanja; gledamo Se vec . . . gledamo v njej cele ljudi z vsemi
njih ¢loveskimi nagibi in srénimi potrebami. Vzporedno z ljubeznijo do na-
roda se vlece skozi vso povest rdeca nit Kresove ljubezni do Melanije. Kaj
" je bolj naravnega nego to? Kres ne bi bil cel Clovek, da ne bi cutil ni-
kakrinih simpatij do lepe in izobraZene deve. In Govekar ne bi bil pravi
umetnik, ko nam ne bi bil odkril te najbolj cloveske strani v Kresovem
znacaju, Ta najnaravnej$i cut cloveski, pred katerim razni Tartuffi tako za-
vijajo oéi, ¢e zadenejo obenj kje v kaki pesmi ali povesti, je korenina celo
abstraktnejsi ljubezni, kake$na je ljubezen do naroda in domovine. Ljubezen
do Melanije pa je tudi najpoeti¢nejsi kontrast politiénim bojem taborskim
Tako nam tudi Tolstoj v svojem romanu >Vojna in mire ne opisuje samo
pravih bojev med Rusi in Francozi, ampak nam kaZe rusko druzbo tedanjih
casov sploh; ni je skoro strani v Zivljenju cloveSkem, katere se veliki ta
romanopisec tam ne bi bil dotaknil. In kako krasen kontrast divjim bojem
je n. pr. ljubezen neZne in blage Natafe do grofa Andreja Bolkonskega!...
Dvojna ljubezen je podlaga torej Govekarjevi povesti, in e ji je dal
_naslov: »sLjubezen in rodoljubjee, je to pravzaprav pleonazem, ker je ro-
“doljubje paé¢ tudi — ljubezen.
* B
*

Govekar je realist, kakor so realisti nasi najbolj$i novelisti v svojih
najboljsih spisih. Ker pa je najmlajii in je varastel sredi naega reali-
sticnega ¢asa in se je tudi kot umetnik ucil najve¢ od realistov, zlasti
Francozov, zato je tudi med vsemi slovenskimi novelisti najbolj realisticen.

In kak naj bi bil dober novelist-umctnik, ¢e ne realist?

V Zivljenju lezé snovi vsej poeziji. Zato so pravzaprav vsi poeti, ki
so jemali snovi svojim umotvorom iz Zivljenja, realisti. In verneje ko so nam
kazali v svojih spisih tisto Zivljenje, tem bolj zasluZijo ime »realiste . .

V Zivljenju, v prirodi je poezija. A tam, kjer gre c¢lovek brez umet-
niskih o¢i in brez umetniskega cuta ravnodu$no mimo in ne vidi in ne
sli§i »nicesare, tam vidi umetnik poezijo, ki nam jo potem pokaZe, bodisi
z barvami na platoy, z dletom v marmorju ali pa z Zivimi ¢loveskimi be-
sedami. Poezijo in umetnost vidimo torej sele, ako gledamo Zivljenje ali
prirodo skozi du$o umetnikovo, pesnikovo. Duda umetnikova je potreben,
neizogiben medij med nami ter med Zivljenjem in prirodo. ‘Toda umetnik,
pesnik, novelist vendar ni samo fotograf Zivljenja; on je ved! Res, da
vidimo v dobrem realisti¢no- politicnem spisu Zivljenje, toda to Zivljenje Ze
ni ved zivljenje ssamo ob sebie. To Zivljenje je $lo skozi dufo umetnikovo,
poetovo pa je pri tem skrivnostnem prehodu ustvarjanja vzelo nekaj umet-
nikove individualnosti nase, kakor vzame podoba, ki jo gledamo
skozi barvano steklo, kolorit tega stekla nase. Zivljenje, ki je vidimo
torej skozi ustvarjajoto duSo mnovelistovo, je sicer resnicno Zivljenje, ob
ecnem pa nekaj ¢isto novega — umetnost (umotvor). A tista du-
$evna mod, s katero umetnik-novelist ali dramatik prestvarja realno Zivljenje
v umetnost, je fantazija. In fantazije, brez katere si sploh umetnika Se misliti
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ne moremo, potrebuje tudi realist in to prav obilo, To je problem poe-
zije, umetnosti, posebno pa realisticne poczije . .

Lermontovljev |, Citatelj® (v poemu: Jilvpuaaners, wwrarean n unca-

rean) porogljivo vprasa slabe noveliste, ki ne kaZejo Zivih ljudi, ¢e§:
> Koro onm norTPeTh Ny T ?
Iyl pasrosopnt srn canmyrn ?«

Moderni novelist-realist pa ve, kje jemljejo vsi pravi slik:lrji modele
svojim podobam. “Tam, od koder jemljo slikarji svoje modele in motive
tam jih jemlje tudi pmn novelist — v Zivljenju. Tam, povsod v Zv lJenJu,
koder novelist srecava Zive ljudi: po ulicah, po elegantnih salonih, po_kme-
tiskih kocah, po Zelezniskih kupejih, po cerkvah, po Solah, po tvornicah. ..
tam se¢ mu kar sami ponujajo tipi, ¢e$ szdaj pa mene posnemils sAli ne

vidi§, kaksSen original sem jaz’e — ,Mene $e tudi nima$ v svoji mapi!® se
mu ponuja drug model . . . In tamle mu tretji s Sirokimi koraki zastavi
cesto in ga prosi, naj Se njega vzame v kako povest, — »>Tak$nega-le,

kakren sem jaz, pa res e niste videli svoje Zive dni! Saj ne pozabite
na-me, gospod Govekar, kaj ne, da ne’«< In tako dalje

In zato potem ti Govekarjevi junaki in junakinje, kakor osebe vseh
pravih realistov. — povsod nastopajo kakor Zivi ljudje in se vedejo popol-
noma naravno. To so ljudje iz mesa in kosti, iz krvi in Zivcev, ljudje 7
duhom in srcem. Oni so to, kar morajo biti po svoji krvi in vzgoji, kar
je iz njih paredilo podnebje, pleme in pa druiba, katero francoski kritiki
nazivajo ,milien®, ruski pa ,sreda®. Ta ssredac je s svojim dusevnim
ozraCjem posebno vplivala na osebe, na znadaje, in poglavitna skrb pravega
vealista je, da nam vsaki znacaj pokaZe v odvisnosti od te ,srede® . . .
Kakor Jjudje v Zivljenju, tako morajo torej tudi ljudje v dobri povesti imeti
svoje strasti, slabosti, svoje simpatije, pregrehe, kreposti in ideale. Zatorej
labko v najrealnej§i povesti nastopajo najidealnejsi zuacaji. (Prim. Kresa in
Melanijo!). Kakor v Zivljenju, treba torej tudi, da v dobri povesti sretamo
ljudi znacajne, fanatike principa; treba pa, da sre¢amo tudi ljudi, s>katerim
bog je trebuhe, filistre in filistrinje ter razne sfruges consumere natose,
Pameten in razumen Cdcitatelj ne is¢e v povesti, v drami ne samih angeljev,
pa tudi ne samih satanov,

» Nadi junaki in junakinje, go»-md'l govorijo, mislijo in cutijo, kakor
vi Zivi l]lldje in mi — pisatelji samie — tako pravi \'\'lkl realist. I)a, cn
model ima vsaki pisatelj zmerom pred seboj: to je on sam! s vk sao7dy le
je prvi pogoj vsakemu resni¢nemu umetniku, novelistu, liriku, dramatiku,
Clovesko ssrces z vsemi njegovimi strastmi, vse njegove skrivne kote do
najmanjsih gub mora poznati, kdor hodce biti ‘dobet umetnik. Treba poznati
zivljenje, treba znati opazovati. In bolj ko kdo vse to pozna, tem vedji
umetnik utegne postati,
~ A pravi umetnik in tudi realist-novelist ne zajema samo iz Zivljenja
golih modelov, on sam tudi nekaj dodaje svojemu umotvoru. In tisto,
kar umetnik vdihne svojemu umotvoru, to je njegova individualnost. Bolj
ko je razvita ta individualnost v umetniku, tem izyirnejsi je. Vsa dela ve-
likih umetnikov vseh narodov nosijo na sebi pecat individualnosti.

Ne moremo si tudi misliti velikega umetnika, poeta, novelista, ki sam
ne bi imel nikakrinih idealov, principov in nam tistih svojih plemenitih
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nazorov nikdar ne bi odkril v svojih delih, Pesnik, ki bi bil sam brez
idealov, sploh ne bi bil pesnik, ampak navaden dninar. Pa, ¢e nam realist-
novelist v posameznih osebah naravnost ne rise idealnih ljudi, je pa morda
spis kot celota utelesba kakega ideala? Povest sLjubezen in rodoljubjeec
je tudi kot celota poosebljena ljubezen do naroda in domovine. In tisti, ki
so_Govekarju ocitali, da nima nikakr$nih vi§jih misli, nikakr§nih principov,
so se sedaj labko prepricali, da je realist Govekar ob enem tudi velik
idealist . . . In ba§, ker v realnem Zivljenju, kakr$no nam kaZejo realisti,
ljudje ne jedo in pijo samo, tudi se ne ljubijo samo, ampak tudi mislijo,
s¢ bore ne samo za sljubi kruheke, ampak tudi za najvigje ideale ¢&lo-
vestva, zato hofemo v dobri povesti videti tudi borbe za ideje, hotemo
citati globokih misli, videti tendenco. Ali nimajo spisi najboljsih mo-
dernih pisateljev kake tendence in nisoli polni najglobljih misli? Prim.
spise Tolstega, Turgenjeva, Garsina, Boborykina, Gogolja . . . med Hrvati
n. pr. Sandorja (:Jalxl\cga' Realizem je torej tako resnicen, kakor je re-
sni¢no Zivljenje samo, in realizem ostane, ko efemernih ;modernihe prikazni:
dekadentizma, simbolizma — zdavnaj ve¢ ne bo . . .
* *
*

Govckarjeva muza je jako plodovita, Dasi razmeroma Se mlad, je
napisal Ze lepo vrsto povesti in novel, in ¢e bi tudi poslej ni¢esar lepo-
slovnega ved ne spisal, mu je brez ugovora zagotovljeno v nasi knjiZevnosti
odli¢no mesto.

Ce daje gorski studenec veliko vode, sklepamo po pravici, da mora
globoko izvirati, ‘T'ako tudi mislimo, da ima pisatelj, kakrSen je Govekar,

Nbogato umetnisko zalogo v svoji dusi. Spisi Govekarjevi — kakor tudi Mur-,»
nikovi in nekaterih drugih — znadijo brez dvoma v marsikaterem oziru n

na marsikatero stran odloccn napredek v lepi knjiZevnosti.

Cemu je potem mladina, ¢e ne za to, da prinese na svet, med narod
novih idej, ali da ideje, ki sicer niso Cisto nove, izraza in upodablja v kon-
kretnejsih, novih, popoluejsih oblikah ?

Z novelami n. pr.: »Dr. Strnade, >Sama svojac, »Vzore je
Govekar pokazal, kako si je osvojil stil in dikcijo modernega leposlovija.
Zivahna in pretresujola slika s3Socijaliste nam prica, da je % Studiral
tisto svetovno gibanje, kateremu se nobeden izobraZen ¢lovek ne more in
ne sme ved izogniti — »socudlno vpradanjee. Beda brezposestnih mas, borba
z izkori§tajoéim, demoralizujoéim kapitalizmom . . . kaka bogata zakladnica
je tu misletemu pesniku, novelistu, dramatiku! V katerem taboru ima v
tem boju stati ¢lovekoljubni umetnik, to mora pa¢ sam vedeti . . .

Najvecje, najvaznejse in umetnisko najbolj dovrseno delo Govekarjevo
pa je dosedaj roman »V krvie, ki je vzbudil toliko pozornosti in toliko
brezmiselnega — nasprotstva. V tem romanu se je pisatelj postavil na
stalif¢e skrajnjega realizma; recimo naravnost: naturalizma. Problem, ki ga
je avtor resil v tem romanu, je velike vaZnosti in neizmerno zanimiv, narared
problem atavizma ali dedi¢nosti. A, kar se ti¢e romana samega, mora vsaki
nepristranski Clovek redi, da je Govekar sijajno resil svojo nalogo. »>Tonckac
“ Pajkova postane to, kar je morala postati vsled svoje skrvie, vsled tega,
kar je podedovala po svoji materi, in kar je iz nje naredila druZba in
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moralno ozra¢je — miliex — v katerem je vzrasla. Govekar ne taji »svo-
bodnee volje (kolikor je &lovek [sploh ima), ne taji vpliva vzgoje, posvetne
in verske — on ho¢e s tem romanom le na podlagi znanosti pred vsem
pokazati, kako vazno ulogo igra v Cloveskem znacaju in vsled tega v clo-
veski usodi tisti Cinitelj, ki mu pravimo »krie, t. j. dediénost. In Dba$ ta
Cinitelj se je dosedaj vse preveC preziral in premalo uposteval !

Naturalizem je poglobljeni realizem; naslanja se rad in najveckrat
na znanost, hoce vsaki stvari priti do dna. Naturalizem je naravna posledica
danasnjega modernega naziranja sveta. Moderni, znanstveno vzgojeni Clovek
se je bolj poglobil v ta vidni, dejstveni svet, racuna le s tem, kar se
da dokazati, z eksperimenti dokazati. Naturalizem, kaker Ze njegovo ime
kaZe, ljubi torej naravo kot tako, jo uci ostreje opazovati in proucevati.
Pred vsem pa se oklepa naturalizem ¢loveka in tudi njega opazuje in ana-
lizuje in izkusa vse na njem in v njem razlagati zgolj z naravoslovnega
stalisca . . .

Ali smo mi Slovenci spravili na svet naturalizem? Ali ga je Govekar
iznasel?

Nas je tako malo in usoda nas je postavila med velike kulturne na-
rode, da bi take moderne literarne struje, kakor je naturalizem, bile prisle
itak prej ali slej med nas, ali se jim ustavljamo, ali ne . . . In, recimo,
da bi bil naturalizem tudi napacen v marsi¢em — ali ni res, da moramo
biti Govekarju le hvalezni, da nam je ustvaril v naSem jezikn tako klasicen
primer nataralisticnega modernega romana?

Od druge strani spet se je oditalo Govekarju, da so nekaterc osebe
v romanu >V krvie kar gola fotografija nekaterih znanih gospodov in dam
v nekem slovenskem mestu. Nam, ki Zivimo ob periferiji domovine, seveda
niso znani Zivi modcli Govekarjevih novelisticnih oseb, in prav zato se nam
ne sme zameriti odkrita in nepristranska beseda.

Pred vsem seveda ne verjamemo, da bi bil imel pisatel] romana
>V krvie kak hudomusen postranski namen; ta misel je povsem izkljucena.
Ako je kdo morda res spoznal, ali je vsaj mislil, da je spoznal tiste Zive
osebe, ki so sluzile Govekarjevemu romanu za model, prihaja pa¢ to de-
loma iz nasih malenkostnih razmer, Kakemu nemskemu novelistu ali roma-

nopiscu, ki je Studiral Zive modele in resni¢no Zivljenje n. pr. na Dunaju

ter izda potem svojo knjigo v Berlinu — nih¢e ne bi ocital glede modeloy
kaj takega, kar se je baje ocitalo Govekarju. Ako pa presodimo to stvar
s Cisto umetniskega staliféa, bi moral biti vsaki romanopisec (in tako tudi
Govekar) samo ponosen na to, ¢e mu kdo rece, da so osebe njegovega
romana tako realisti¢ne, da so kar fotografski podobne Zivim osebam iz
Zivljenja . . . Opozicija slovenskim naturalisticnim romanom nima pametne
podlage. Ce nasi ljudje ne najdejo takih spisov v domadem jeziku, pa jih
bodo ¢itali v tujih jezikih in v prevodih .

" Spudtati pa se v polemiko s tistimi kritiki, ki so se zbirali pod za-
stavo rajnega »Rimskega katolikae, in ki se $e zbirajo u. pr. okoli »Slo-
vencac« — to je pa Ze najnehvaleZnejSa stvar. Povest >Ljubezen in rodo-
ljubjee n. pr. je pisana’ tako, da jo sme <&itati pa¢ menda vsaka odrasla
institutka. Govekar je menda Ze pri spisavanju imel pred o¢mi obcinstvo,
kateremu je namenil svoje najnovejSe delo; vezal si je torej — gotovo ne
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rad — roke in peroti Ze sam; pisal je tako rekod sin usum delphinic. In
vendar — kdo hi mogel verjeti? — so vstali tudi proti tej povesti ljudje,
katere je baje stra$no ,>pohujSalac! V odboru »Slov. Matice« je nastal
hrup, ko se¢ je zvedelo, kdo je spisal povest, in kaks$na je njena vsebina 1);
in da se ni sam g predsednik krepko in odloéno potegnil za »Ljubezen
in rodoljubjes, bi jo bili pokopali nekateri tako zvani katoliski kritiki in
odborniki Matiéini! In Se pozneje, ko je bila povest Ze sprejeta, odlikovana
s Castno nagrado — $e zdaj je moral avtor marsikaj, tudi bistvenega,
Creati ... Kaj takega j je pa¢ samo pri nas moino! — In vendar je umetnik,
kadar postdne sam svoj, suveren v svoji stroki in ni dolZen od nikoder pre-
jemati nikakr$nih ukazov, k vedjemu nasvete, ¢e jih hoce poslusati . . . Da,
polemika z nadimi tako zvanimi katolisko-esteti¢nimi kritiki je nehvalezna. Kdo
so pri nas tisti moZje, ki se zbirajo v tem taboru? To so navadno ljudje,
ki sami niso nikdar nic¢esar umetni$kega ustvarili, zato
tudi nimajo pravega pojma o bistvu in o svrhi umetnosti in poezije.
Kar vedo v tej stroki, vedo samo iz sive teorije, ne pa iz svoje izkusnje.
In vendar — kake apodikti¢ne sodbe izrekajo o stvareh, ki jih ne razumejo!
Citali so strasno veliko, videli veliko sveta in tudi Zivljenje poznajo %e po-
polnoma; saj so nekateri taki kritiki (n. pr.v R. K.) dospeli celo Ze do zad-
njega semestra bogoslovja! . . .
Staligée nasih ,katoliskih® kritikov je absolutno versko stalifce. Vsakdo
* se sme postaviti na staliS¢e, na katero hoce; vprasa se samo, ¢e je njegovo
. stalisée pravo. V svetovni prosveti visje stojeci narodi so Ze zdavnaj do-
= kazali, da tak$no, versko, staliS¢e nikakor ni zadostno pri ocenjevanju umet-
s:niskih in pesniskih del, marved, da je skrajnje enostransko.l) Kdor se
postavi na tako stalisCe, ta mora dosledno zavreci najlepse Dbisere svetovne
literature in umetnosti starega in novega ¢asa. To se je povedalo Ze stokrat
in stokrat! — Najvedja umetnost je tista, ki 1$¢e v cloveku to, kar je v
njem cloveskega. Zato je tudi najvije esteticno stalis¢e — stalisce hu-
manitete. Najvedji duhovi drugih narodov so Ze zdavnaj dokazali, da ne
moremo govoriti ne o paganski, ne o Zidovski, ne o indski, ne o moha-
medanski niti o kri¢anski estetiki, ampak o estetiki sploino-cloveski. Tako
vsaj uée drugi, naprednej§i narodi, nego smo mi Slovenci. To tukaj kon-
statujem. Gotovo je tudi to, da mi sami ne moremo imeti
svoje posebne estetike, niti svoje posebne kulture, ker smo
samo majhna vejica velikega drevesa: - clovestva, In ravno zato moramo
— holemo ali notemo — napredovati, drugace pride evropska prosveta

1) »Dom in Svete se izpodtika tudi ob dvoboju, v katerem je padel Kres, Ute.
nemu, & nelogiénemu g. kritiku bi jaz samo svetoval, naj odpravi barbarski dvoboj iz
clovetke druzbe — pa ga ne bo v nobeni povesti vel srecal, Porocevalec,

1) Kam privede lahko &loveka enostransko versko-estetitno stalidte, to dokazuje
n, pr. g dr, Lampe v lanskem sDomu in Svetue Stev, 17. Ta kritik je najsvobodo-
miselnejai med vsemi skatoliskimic nadimi kritiki; pile 3e najbolj objektivno in lojalno ;
zavijati in lagau ni njegova manira, Pa enostransko stalidée je zavedlo Ze tudi njcoa v
absurdnost. " —"V tisti dtevilki ocenjuje namre¢ moje sLirske in epske poc/qe», pripo
znava praviéno, da se moje »poezijec bore za svobodo narodno, socijalno in za svobodo
misljenja. Na koncu svoje ocene pa vendar pravi gosp. kritik, da te spoezijec niso
istinito kric¢anske! Potemtakem torej borba za omenjeno trojno svobodo sama
ni kri¢anska? Ali ima torej kridanstvo namen: vzgajati le suZnje, avtomate in mari-
‘jonete? Ne verjamem, — Zisiye _ 2% rat'n-ala
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preko nas na ,dnevni red® in — izgubljeni bodemo. Saj vidimo, da na-
predujejo tudi nasi slovanski bratje na severu in jugu. Vse torej na-
preduje . . . samo na$i psevdokritiki niso napredovali v nicemer, k vedjemu
v zavijanju in podtikanju, ravnaje se po Mefistofelovi devizi:

»Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt Ihr's nicht aus, so legt was unter!e —

Kriti¢no orozje njih je res Ze anahronisti¢no, nadin bojevanja zastarel.
Kadar koli izide knjiga, ki jim ni po volji, vzamejo v roke svoje srednjeveske
zrjavele sulice in ,povegrane® helebarde pa — hajd na boj zoper »brezverske«
pisatelje, ki pa so gotovo boljsi kristjani, nego njih kritikastri.

Tako 5o delali »Janzenistie za Presernovih casov, tako delajo $e nase |

'dni. Letniki sRim. katolikac in nekatere Stev. ,Slovenca® so prica . . .
In pisatelji, ki jih napadajo takdni kritiki? Ii stoje mirno na svojih sta-
lis¢ih, gledajo od dale¢ to ¢udno kritikastrsko vojsko, smeje se, in pisejo
— satire. Znadaj takih kritikov opisuje izvrstno najvedji ruski satirik Sal-
tykov-S€edrin v svoji knjigi » Meaoun susnu= pod poglaviem , &itatelj-sovraznik ¢
na strani 187. in d . . .

In uspehi teh kritikastrov ?

PreSeren je Se moral posiljati svoje spise v cenzuro — dandanadnji
cenzure ni ve¢ PreSeren, ki so ga hoteli predaiki nasih psevdokritikov
uni¢iti, je zmagal in je danes Dbolj d&islan nego svoje dni. Zmagali so na-
padani: Levstik, Jenko, Stritar, Gregordi¢, dr. Tavcar, Krsnik — zmagal
bo tudi Govekar in vsi tisti, ki pridejo za njim; zakaj prava umetnost mora
zmagati, a prava je svobodomiselna. Tisti, ki streljajo na nas, naj se ne
tudijo, ¢e mi streljamo nazaj. Zivijenje je boj. Bojevali so se Ze od nekdaj
ljudje tudi na literarnem polju., In to je dobro! V postenem boju se vadi
Clovek v orozju, se bistri duh, se Cistijo nazori, Zmagujejo” pa napredne
ideje... Nobeden pameten pisatelj se ne boji kritike, samo da je postena.
o * a0 ¥

Ker je g. Govekar $e mlad, bode $e napredoval in ustvarjal ¢im
dalje bolj dovrSena dela. Pricakujemo $e veliko od njega, kakor od drugih
njegovih mladih tovarifev-delavcev na leposlovnem polju . . .

A. Askere.

Zgodovina slovenskega slovstva. IIL del. Spisal profesor
dr. Karol Glaser. V Ljubljani 1896, 8° VII 4 176. Zalo%ila
,Slovenska Matica®

Kritike o prvih dveh zvezkih tega dela niso bile povsem ugodne, in
to je dalo g pisatelju povod, da je v predgovoru III. zvezka sobrazloZil
nazore, ki ga vodijo, ko spisuje to kajigo, pa tudt vzroke, vsled katerih se
je lotil tega dela.« Veseli nas, da je dr. Glaser jasno izrazil svoje nazore
in misli o pojmu in namenu literarne zgodovine, ker je s tem sam ovrgel
vsa neosnovana in neopravi¢ena ocitanja, ki jih je naperil proti svojim kri-
tikom; zakaj ravno Glaserjevo stalis¢e glede zahtev slovstvene zgodovine
se ne da odobrava'ti!

Na IL strani predgovora piSe: »Prva naloga slovstvene zgodovine pa
je ta, povedati, kaj so napisali posamezniki, saj $¢ nimamo celotne slike
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nasega dudevnega gibanja do najnovejSega Casa.« To nadelo ni pravo!
Povedati, kaj so napisali posamezniki, to ni slovstvena zgodovina, temved
bibliografija, in prav ta napaka se je najbolj “grajala pri prvih dveh
zvezkih. Res, nckdaj je bilo veljavno to nacelo, toda sedaj je Zc davno za-
starelo; Ze dolgo se zahteva od literarne zgodovine veé, nego dr. Glaser.
Literarna zgodovina marve¢ podaj — z Glaserjevimi besedami — celotno
sliko najega duSevnega gibanja do najnovejSega ¢asa ter ji daj kulturno-
zgodovinsko podlago s tem, da razlaga razvoj literature iz tedaj vladajocih
umetniskih, znanstvenih, politi¢nih, sploh duSevnih struj. Literarna zgodovina
torej ni zgodovina — knjig, temve¢ zgodovina idej in njih znanstvenih
in umetniskih oblik.

Ne moremo si misliti, da bi g. pisatelj ne bil prestudiral nekaj takih
del drugih narodov, predno je zacel spisovati literarno zgodovino svojega
naroda, in ¢e je to storil, mora priznati, da so vse dobre in prave
slovstvene zgodovine osnovane na povsem drugi podlagi nego njegova. Evo
nekaj dokazov! A. Reinhold piSe v svoji knjigi ,Geschichte der russischen
Litteratur®, ki jo sploh priznavajo za dobro: ,Wenn es uns gelungen sein
sollte, in unserem Buch gezeigt zu haben, wie sich dieser Process des Su-
chens nach Wahrheit, des unfreiwilligen Irrens und der
thitigen Liebe inder geistigen Entwicklung der russischen
Nation vollzog, was wir hoffen — so haben wir das erreicht, was wir
gewollt® (IX) — in na drugem mestu: >Eine kritische Gesammtdarstellung
aller Geistesstréomungen von Pudkin bis auf heute gibt es im Rus-
sischen noch nicht, Mit seinem Versuche wollte und konnte der Verfasser
durchaus nicht eine Liicke ausfiillen, sondern er suchte sie, so gut es gieng,
vorderhand zu verdecken,« In kak$na je potem njegova zgodovina! — Pa
vendar je skromen in pravi: »Dem Verfasser sind sehr wohl die Vorziige
und Mingel seines Buches bekannt . . .« (VIL) Julian Schmidt pide v knjigi
»Geschichte des geistigen Lebens in Deutschlande : sDie hochste Aufgabe
der Literaturgeschichte, wie ich sic verstehe, ist, fiir jede Periode in der
Darstellung das Uebergewicht des einen geistigen Momentes iiber die andern
ebenso deutlich hervortreten zu lassen, wie es in der Wirklichkeit stattfand,
Zum richtigen Verstindnis der Schriften gehort ferner Linsicht in das Pu-
blicum und die Personlichkeit der Schriftsteller; man versteht jene nur halb,
wenn man nicht weiff, aus welchen Motiven sie hervorgegangen,
in welchem Geiste sie geschrieben und wie sie aufge-
nommen sind . .. Zu hidufig vergisst die Geschichte, dass sie vor
allem erzihlen muss.« Jagi¢ piSe v knjigi » Ruski knjiZevnosti u XVIII.
stoljecue: »Pojave literaturne prikazivat ¢emo, koliko se igda moZe, u pri-
rodnoj vezi sa svim ostalim stranama drustvenog Zivota, da odgovorimo na
pitanje, u koliko se u literarnim tvorovima ogledaju realni odnosaji, kako
razni slojevi drustva ucestvuju u njima, da protumacimo, kakovim uplivima
bjese izloze mna knjiZevnost i sadrZinom i oblikom, napokon da pokaZemo,
na koliko je literatura jaka bila, da povuée za sobom in preobrazi drustvoe,
In kako so pisane vse te zgodovine! Cloveku se zdi, kakor bi &ital kako
povest, pisatelji znajo buditi in vzdrZavati Citateljevo zanimanje, ki ¢im dalje
bolj raste. V teh knjigah ni ni¢ tistih premnogih Stevilk in imen, ki razu-
mevanja ne pospesujejo, a Citatelju grene uZitek. Scherrer n. pr. v knjigi
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»Geschichte der deutschen Literature tudi v odstavku, katerega je naslovil :
»Der dreifigjihrige Krieg« ne pripoveduje dogodkov in bitk iz tridesetletne
vojne, temved slika dusevno Zivljenje v tisti dobi, propast umetnosti in lite-
rature in napore nekaterih moz, ki so se trudili, da bi konec storili tej
bedi. Skratka: slovstvena zgodovina bodi — naj se mi dovoli, da govorim v

podobi — nekak psiholotki roman iz narodovega Zivljenja, v katerem so
glavne osebe in junaki — njegovi pesniki in pisatelji! Tako si mislim jaz

pravo slovstveno zgodovino, Opozarjam $¢ na ncko delo Ten Brinka pod
naslovom: ,Aufgaben der Literaturgeschichte® (Strassburg. Rectoratsrede);
tu se zlasti zavraca metoda, kakrino je proglasil tudi prof. Glaser kot svojo.

S tem sem wmenda dovolj pokazal, da Glaserjevo stalis¢e glede lite-
rarne zgodovine ni pravo, in da torej ocene prvih dveh zvezkov niso bile
pristranske, skriviénee in »skrajno neplemenitee; paé pa je neplemenit
napad na dr. V. Oblaka — ki Ze trohni pod grudo in se ne more ved
braniti. Dr. Glaser mu ocita glede ocene prvega zvezka sstranske namenec,
kakor »hrepenenje po cCastnem imenu in obilni nagradi za obsirno ocenos,
Tu so nam nehote prisle na misel besede Glaserja samega: »To je pa
vendar od sile med postenimi ljudmile Oblaku ni bilo treba 2z oceno slo-
venske slovstvene zgodovine hrepeneti po éastnem imenu, ker st je z drugimi
znanstvenimi razpravami pridobil pred ucenim svetom zadostno slavo, Se
manj pa je imel vzroka pisati dolge ocene radi — obilnega honorarja!
Ne morem si drugace misliti, nego da je dr. Glaser zadnje besede zapisal
z ironskim namenom, kajti on z nami vred dobro ve, kaksni so honorarji
v Slovencih,

Oblak se seveda ni postavil na stalidce, katero zavzema Glaser, piSod:
pAbsolutna mera v ocenjevanju knjiZznih proizvodov pa se mora rabiti samo
v gospodujocih narodih . . . ali z drugimi besedami: za nas Slovence je
vse dobro — temved postavil s¢ je na edino pravo, absolutno znanstveno
stalisée ter s tega stalid¢a kritikoval Glaserjevo delo, vedno imajoc pred
o¢mi, kak$na mora biti prava literarna zgodovina. Vse drugo je podtikanje
brez vsakega povoda, ki bi lahko $kodovalo spominu blagega pokojnika, in
res se je ,Jdinost potegnila za dr. Glaserja proti pokojnemu Oblaku, pisod
v oceni letosnjih knjig (Stev. 20.): >Mnogo grenkih besedi je moral po-
goltniti pisatelj te zgodovine, potem ko sta izfla I. in IL zvezek. V koliko
so bile opravicene doticne recenzije, to preiskovati ni moj namen, da je
pa sem in tja imela tudi zavist — ali kako bi Ze¢ imenovali to
skreposte 2 — svojo roko vmes, tega, menim, ne bo tajil nihdce,
Toda squicta non movere<; kar je bilo treba na to stran povedati, je
povedal g. pisatelj sam v predgovoru II[. zvezka.« — Rad bi vedel, iz
¢esa Di bila izvirala Oblakova zavist?! Poznal sem Oblaka do cela, in pri-
znati moram, da mu je bilo vedno le za resnico in znaustvo, ter da ni
gledal pri tem ni na levo, ni na desno — bil je res zlata duda! zato je
tista replika proti blagemu pokojniku res obZalovanja vredna.

Glede ocene IL zvezka pravi dr, Glaser, da sva jo dogovorno se-
stavila. dr. Oblak in jaz, ter dostavlja: »Koliko objektivnosti more imeti
taka ocena, je pad razvidno iz tega dejstvae, Iz katerega dejstva? Odkrito
priznam, da meni te besede niso jasne. — Stvar je bila ta: Radi polemike
o prvem zvezku Oblak nikakor ni hotel ved prevzeti ocene o drugem
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zvezku, in ko sem mu prigovarjal, mi je dejal, naj jo sestavim jaz. Obljubil
sem mu s pogojem, da mi oceno on pregleda. V velikonocnih pocitnicah
sem torej proudil drugi avezek, sestavil oceno in se peljal v Celje k Oblaku,
da mu jo pokaZem v kontrolo. Bil je z njo povsem zadovoljen, pri-
poro¢al pa mi je, naj ¢rtam vse malenkostne opazke ter omenim
le glavne stvari, in to sem tudi storil. Zakaj bi taka deloma skupna ocena
ne mogla biti objektivna, mi ni jasno.

Da so bile kritike nepristranske in stvarne, temu je pa¢ tudi to dokaz,
da so bile vse sloZne, le s tem razlockom, da so se¢ omenjale hibe tu bolj
prikrito, tam pa bolj jasno; v bistvu pa so se strinjali vsi kritiki. Odo-
bravalo se je in hvalilo, kar je bilo dobro; da bi pa bilo v knjigi vse
dobro, tega me moremo zahtevati, in tega si menda tudi dr. Glaser sam
ne domiljuje. Saj se je drage volje pripoznal trud in napor, ki ga ima
g. pisatelj pri spisovanju knjige, Pripoznalo se je tudi, da poleg dosedanjih
studij o slovstveni nadi zgodovini skoro ni bilo moZno izdati in napisati
pragmati¢ne slovstvene.

Literarna zgodovina bi rekel — je izmed najteZavnejsih predmetov,
in tudi mnogoletno poudevanje slovenicine $e nikakor ne usposablja samo
ob sebi uditelja, da bi mogel napisati dobro slovstveno zgodovino. Morda
utegne biti prav mmogoletno poucevanje krivo, da dotiénik zanese v knjigo
bolj 3olsko metodo in Solski ton. Za tako delo je pad poklican zlasti pravi
slovstvenik in estetik, ki se gotovo tudi kdaj pri nas oglasi. — Ako pa
tudi Glaserjevo delo Se ni prava slovstvena zgodovina, kakor bi si jo Zeleli,
ima vendar svojo vrednost kot vestno sestavljena, v slovstveno zgodovino
segajola Dbibliografija, katere smo itak doslej tudi bridko pogresali.

Morda sem se malo preobsirno bavil s predgovorom; toda zdelo se
mi je potrebno pojasniti Oblakovo in moje stalifce ter tako zavrniti pisa-
teljevo neosnovano oditanje. Clara pacta, boni amici! —

7 veseljem priznavamo, da je IIL zvezek najboljsi izmed vseh treh,
ki so doslej z8li. V njem je g. pisatelj obdelal Bleiweisovo dobo od 1848.
do 1870. leta, toda je ni zavrsil, ampak jo bode ¢ nadaljeval v IV. zvezku,
ki bo obsegal najnovejSo — «Stritarjevo dobos.

Na celu dobe je zgodovinski pregled od 1848.—1870. leta, ki se pa
g. pisatelju zopet ni posredil, ker ni spojil tega pregleda z nadim dusevnim
zivljenjem. Zdi s¢ mi povsem samostojen posnetek iz zgodovine brez ozira
na nafe razmere in na namen, kateremu naj bi stregel. Pripoveduje nam
posamezne politicne dogodke tistega Casa, ki so se vrdili po raznih drZzavah:
v Franciji, Nem¢iji, Rusiji in Italiji — prav po nepotrebnem. Kaj nas briga
>nepotrebnae vojna proti Dancem, katera se celo dvakrat zapored omenja
(str. 6.), vojna Rusov s Turki ali upravne razmere italskih kneZevin i. t. d.?!
Pregled se razteza predaleé ter obsega preoddaljenc vzroke; pojasnjene pa
niso dovolj ideje, ki so provzrocile tiste dogodke, niti kako so vplivale
na tlovesko druZbo, zlasti na naje razmere in na razvoj slovstva sploh in
zlasti na razvoj nadega.

Prav lepo in zanimivo je sestavljen drugi oddelek: »Pojavi sloven-
skega Zivlja v drudtvih, zborih, v Solah in v gledaliféu.« Tu nam slika
pisatelj preporod slovenskega naroda, ko se mu je dovolilo svobodnejse gi-
Jbanje; opisuje nam napore in boje zasluZnih rodoljubov, da pribore nasemu
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jeziku pravico v Jolah in wradih; oznafuje prve korake drustvenega Ziv-
ljenja, iz katerega se je pocasi izcimilo slovensko gledalis¢e. Pisatelj pa bi
bil dosegel svoj namen tudi, ako bi nam bil podal mulo manj statistike;
tisti statisticni podatki o Stevilu Solskih otrok, ki se¢ nahajajo na ve¢ stranch
(str. 8, 21, 23) se mi zde nepotrebni!

Kulturni pregled sega véasth tudi &rez mejo, t. j. ¢&rez leto 1870.,
zlasti glede gledaliséa; tu se omenjajo celo zasluge prof. Vrhovea, ki je
prisel menda Scle okoli 1886. 1. v Novo mesto. To menda vendar ne sodi
v Bleiweisowo dobo! Kljul temu je ta del dosti pregleden in jasen ter bo
gotovo zanimal vsakega Cditatelja.

Tretji oddelek obsega slovstveni pregled, katerega je pisatelj razdelil
v 9 pododdelkov. Pri snarodnem gospodarstvue bi Zeleli mnogo obsirnejsi
pregled pesniStva in pripovednistva. Tu bi nam bil pisatelj lahko podal
esteticno sliko slovstvenega delovanja v oZjem smislu. Seveda bi tu trebalo
ved samostojnega razmidljevanja in razsojevanja, negoli statisticnega naste-
vanja. — Takisto dvomim, ali je v prid pregledu, da so vse stroke, ki
vendar segajo druga v drugo, tako strogo locene.

V zadnjem oddelku so navedeni posamezni pisatelji, razvriceni v pet
skupin »po najbolj znanih osebah in njih glasilihe, Zakaj se pri zadnji
skupini ni imenoval glavni zastopnik, mi ni jasno, Odobravati treba, da je
obdelal dr. Glaser sotrudnike istega podjetja skupno, ker je Ze po skupnem
glasilu nekoliko oznacena smer njih delovanja. Paé pa ni prakti¢no, da je
omejil kako skupino na posamezno pokrajino, ker so pri tem neizogibne
nedoslednosti; n. pr. Koroci Matija Majar, A. Einspieler i, dr. ter Kranjec
K. Robida so zadli na ta na¢in med posvetne pisatelie na Stajerskem!

V' posameznosti se ne utegnem spuscati in tudi vseh mnogostevilnih
dat nisem kontroliral; pa¢ pa moram omeniti, da mi slike posameznih pi-
sateljev nikakor ne zadod¢ajo. Opisani so mrzlo in suhoparno ter se mi
vidijo kakor povrino izklesani kipt brez ostrih ¢rt in potez. Vsaj vaZnejsi
pisatelji bi Dbili vredni nekoliko znacilnejsih slik, da bi se mogel citatelj
uglobiti v njih notranjost, v njih mi§ljenje in naziranje. A vse te slike v
Glaserjevi knjigi so nekam medle, po enem kopitu, tako da si Citatelj v
resnici nikakor ne more ustvariti prave podobe doti¢nega moZa. Kdo naj
spozna n. pr. iz Miklodicevega Zivotopisa onega dusevnega velikana in uce-
njaka, ki je Miklosic v resnict’ bil?! G. pisatelj naj bi bil posvetil takim
moZem, katerih ideje so bile znacilne za svojo dobo, malo ve¢ pozornosti,
¢e bi bil tudi poleg njih izpustil vse one manjSe, neznatne >sliterates, ki
so napisali ali prevedli kak abecednik ali katekizem ali kaj enakega, Sploh
bi s¢ dalo podvomiti, ali sodijo taki moZje v literarno zgodovino ali ne.
Vsekakor nas podrobnosti iz njih Zivljenja bore malo zanimajo; dovolj je,
&e se njih ime kratko zabelezi. Ze PreSeren je rezko oznadil njib slovstveno
vrednost z »zabavljivim napisome :

LPrisli bi Ze bili Slovencem zlati casi,
Ak’ klasik bil bi vsak pisar, ki nam kaj kvasi.¢

Dr. Glaser pa je obracal glavno pozornost prav na to stran, da mu
ne bi uel nihée, ki je kdaj kaj napisal, ter je pri tem zanemaril glavno
svrho slovstvene zgodovine. Zato je tudi z neko nervozno skrbnostjo nako-
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pi¢enih obilo stevilk in imen, in od tod izvira nekaka suhoparnost, ki ni-
kakor ne mice d&itatelja,

Marsikaj se po nepotrebnem ponavlja, n. pr. Palackega pismo o franko-
brodskem zboru in njega vsebina se omenja na str. 4. in 17., dr. J. Men-
cingerja spis ,Kmet in narodnost® na str. 35. dvakrat; na str. 140. se v
isti vrsti dvakrat imenuje dr. St. Ko&evar i, t. d.; na str. rrr. &itamo, da
smo Z%e razvideli iz Zivljenjepisa Slomdekovega, ki pa 3Sele sledi i t. d.

Mnogobrojne opazke, katere nam obeta obilica znamenj, dobimo 3Sele
v bodotem delu. Mislim, da bi bilo bolje, ako bi se bilo dodalo $e toliko
prostora, da bi dobili celo dobo v III. zvezku z belezkami vred. Varénost
Mati¢ina (ka-li?) tu ni umestna; takisto naj bi narodne pesmi izhajale v
vedjih snopicih, da bi bilo izdanje poprej izvrseno.

Ker je Ze IIl zvezek, kakor smo zgoraj priznali, bolj§i, nego sta bila
prva dva, se je nadejati, da se prof. Glaser v zadnjem zvezku postavi povsem
na literarno - historicno stalis¢e ter opusti sedanjo Dbibliografsko metodo. K
temu ga gotovo izpodbudi Ze snov sama — Stritarjeva doba.

Iy, Vidic.

Bodoca izdaja PreSernovih poezij. Pod tem naslovom je objavil
g. Vlad. Levec svoje misli in nasvete o bododi ilustrovani izdaji PreSernovih
poezij. V tem spisu priporoca izdajatelju, naj priredi novo izdajo tako, da
bode ,fotografsko natancen ponatiske izdaje iz leta 1847. —

Kaj je nacelo krititne metode, o tem so vsi »jezikoslovcie edini.
Za-nje ni treba pisati o upravicenosti in potrebi kriticne metode, ker so
vsi jezikoslovci® prepricani, da je v kritiCne svrhe treba tudi kriticne izdaje.
Ako je bodocta izdaja namenjena jezikoslovcem, naj se tako uredi, da
bode ugajala le-tem.

Bodoca izdaja pa menda ni namenjena samim jezikosloveem, kar
svedoCi Ze to, da bode ilustrovana; ker so pa ilustrovane izdaje navadno
za $irfe oblinstvo, se mora ozirati na-nje izdajatelj. Za jezikoslovee zadostu-
jejo izvodi izdaje iz leta 1847., katerih je za kritine svrhe $¢ zadosti,
tako da za-nje ni treba ponatiska. ObCinstvo pa si ne mara ob Presernovih
poezijah ostriti kriticnega duha, nego se hode naslajati s poezijo Presernovo.
Zategadelj je treba podati Citajocemu obéinstva poezije v taki obliki, da
bodo njemu ugajale. Glavno nacelo izdaje torej mora biti, da se d&itatelj
ne bode izpodtikal ob zastarele jezikovne oblike in ortografske spake, ki
navadnega ditatelja motijo in mu kvarijo uZivanje poezije. Kjer torej ne
zahteva srok ali rima drugace, naj izdajatelj zameni stare oblike z novimi
in pravilnimi in pise ,dekletom’ namesto ,dekletamy’,  Izraelcem® n. ,[zraelcam’,
,pritiska’ n, pertiska’, ,zlata leta‘ n. zlate leta’, ,da‘ n. e, ,pod oknom’
n. ,pod oknam‘, ,druzega‘ n. ,druziga’, srcé’ n. sercé itd. — Tako Dbi bil
Preseren sam popravil svoje poezije in se ne bi bil svojeglavno drzal starih
oblik. Kot primer navajam samo nekaj besed. V  Lenori' &itas v 43. stihu
,Vse dobro je kar bog sturi‘, Tako je vatisnjeno v Kranjske Cebelice prvih
bukvicah od leta 1830. V svoji izdaji iz leta 1847. pa je PreSeren popravil
sturi v stori, V 48. stihu ima Cebelica besedo zdej, v izdaji Prefernovi
pa &ita§ zdaj’.’)) — V 69. in 70. stihu sta obliki Cebelice ,vekomaj* in
1) Narobe pa ima v st. 171, Cb, zdaj, Prefernova izdaja wdej', — Al maj ima
tudi nova izdaja v eni in isti pesmi razlitne oblike?
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,obdaj¢ izpremenjeni v ,vekomej* in ,obdej’. St. 103. ,bers Ceb. ber# izd.
Pre§, 118. ,necoj’ in ,nocoj’, 128. morem* in ;moram‘, 139. ,dale¢’ in ,delec’,
148. ,poperjela’ in ,poprijela’ itd. itd. Vcasih je starejsa redakcija pravil-
nejda n. pr. v stihu 47. je besedilo, ,kaj nek’ sim permolila‘ vsekakor pra-
vilnejSe, nego poznejSe koga sim permolila’, in jaz se ne bi prav ni¢ obo-
tavljal ter vzprejel v novo izdajo starejSo redakcijo, ker je slovni¢no
pravilnej$a, ter zapisal: ,Kaj nek’ sem primolila!* Saj s tem ne bi popravljal
Preserna, nego samo njega samega prepisal v modernem pravopisn. Tako
delajo tudi Nemci s svojimi klasiki. Nihée ne podaje n. pr. Biirgerjevih
pesmi v stari ortografiji originalne izdaje iz leta 1789. Tam se ¢itajo be-
sede: Nachtfeyer, Mayenliiftchen, Bliithe, Neugebohrnen, bey, Miischgen,
Federbiischgen, Spriitze, vortrefliche, Liebeskoniginn itd. itd., namesto
Nachtfeier, Maienliiftchen, Bliite, Neugebornen, bei, Miischchen, FFederbiischchen,
Spritze, vortreffliche, Liebeskonigin. — Tudi Francozi ne ponujajo svojih
starej§ih pisateljev v starinski ortografiji in ne pidejo: ,Je suis fachée qu’
a vostre veue Je paraist auec cet habit', nego ,Je suis fachée, qu' a votre
vue, Je parait avec cet habit’. Ne ,Je me suis toujurs fait parvistre Vaillant .. .
comme an combat’, nego paraitre’. Ne Je voudrois bien, que ma beauté
fust esgalle a vostre courage, nego ,Je voudrais bien que ma beauté fiit
égale 4 votre courage. — Oboje se je citalo nekdaj in se cita sedaj enako,
kakor je PreSeren govoril prav tisti jezik, ki se §e sedaj govori, samo pra.
vopis je razlicen. Temu pravopisu nismo ved vajeni in ne bi mogli umeti,
¢emu bi se nam usiljevale PreSernove poezije v zastarelem pravopisu. V
naredju pravimo $e dandanes ,dekletam, Izraclcam, pertiska itd., pisemo
pa ,dekletom, Izraclcem, pritiska itd. Razlika torej ni jezikovna, nego je
samo ortografska. Ceprav &ujem koga, ki mi pravi |kdaj si prsou *
vendar-le zapiSem ,kdaj si pridel’ in si mislim, da je res tako govoril, in
da sem res tako zapisal, kakor je oni povedal, ker s¢ njegov izgovor in
obi¢ajno pismeno beleZenje ujemata.

Druga stvar je, da se besedilo pesnikovo ne sme svojevoljno poprav-
ljati. Ako je PreSeren rekel: ,Ker v Dénovo Sava se bistra izlije‘ m. izliva‘
nima nihée pravice ga popravljati, nego na prosto konstatovati, da je Preferen
tukaj krivo upotrebil dovrinik namesto nedovrsnika. In tako v vsch posa-
meznih sluc¢ajih. V tem obziru je mesto kritiki, ki naj skrbno ¢uva PreSernove
besede. V tej tocki smo edini jezikoslovei in nejezikoslovei. .

Mimogrede pa tukaj $e omenjam, da tudi nihée nima pravice Pre-
Sernovega imena popravljati, ne rodbinskega, ne krstnega. Ako je PreSeren
sam sebe imenoval »>Francetac, si tudi mi lahko “zadovoljimo z njegovim
imenom in ga ne padimo v FranciSka, Tudi pisateljl drugih narodov upo-
trebljujejo taka »shypocoristicas, n, pr. Nemci »Hans Hopfene, »>Max von
Schenkendorfe, »Harry Heinee, »Klaus Grote, ali pa nadi DbliZnji sosedje
hrvagki in srbski pisatelji: ,Grga Marti¢®, »Sima Milutinovi¢e, »Andra Gav-
riloviée 1. t. d, ki ne imenujejo sebe samo v 3Zali tako, nego tista svoja
imena postavljajo na Celo resnim knjizevnim delom.

Ako navaja g. V6 Levec edino kriticno izdajo slovenskih pisateljev,
namre¢ Levstikova dela, katera je izdal g. prof. Levec, kot vzor bododi
izdaji PreSernovih poezij, si dovoljujemo opomniti, da je ba§ Levstik ustvaril
nas sedanji pravopis, in da je bilo v izdaji njegovih del lahko zadovoljiti
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potrebam kritike in estetike, t. j. moglo se je ugoditi filologom in &itajoci
publiki, ki id¢e uZivanja in naslade, ne pa udenega kriticnega aparata.

V nafem prepricanju nas ne more podrmati ‘niti to, da so taksino
izdajo priporocali proff. Krek, Jagi¢, Oblak, Strekelj in Murko, Vsi so jezi-
koslovel, in z jezikoslovnega stanoviséa imajo prav in se jim prav radi
pricruzujemo tudi mi. Ako pa hode ilustrovana divotna izdaja ozir jemati
na SirSe Citajoce obcinstvo, onda se uredi izdaja primerno potrebam nefi-
loloskih ¢itateljev. Obema ob enem ugoditi, ni mogoce, ako se kritika ne
zadovolji s tem, da v predgovoru ali pa v tolmacu iznese na vidik to, kar
je potrebno.

La loi du Vinodol. Traduite ctannotée par Jules Preux
Paris 1897. To je litna brodura, v kateri je Francoz Jules Preux na-
tancno seznanil svoje rojake z zanimivim slovanskim spomenikom. — »Zakon
Vinodolski« je v slovanski pravni zgodovini dokaj znan in je vaZen iz treh
razlogov: radi svoje starosti — nastal je konec XIIL stoletja, 1. 1288. —
radi jezika, ki je pristno narodno naredje doti¢nega kraja, in radi glagolske
azbuke, v kateri je pisan. Prvi ga je izdal Anton MaZurani¢ 1. 1843. v
periodicnem listu , Kolo* (Elanci za literaturu, umétnost in narodni Zivot, v
Zagrebu) na podlagi edinega rokopisa na pergamenu, ki je sedaj v kraljev-
skem muzeju v Zagrebu. Najbolj pa je v vsakem oziru pojasnil ta spo-
menik prof. Jagié, ki ga je 1. 1880, izdal v Peterburgu ter mu dodal temeljit
filoloski in zgodovinski komentar. Na podlagi tega Jagicevega dela je pri-
redil Jules Preux svojo izdajo, — V prvem delu ,Introduction (14 str.)
podaje pisatelj geografske in zgodovinske podatke o Vinodolu, opisuje spo-
menik ter razpravija o izdajah in razpravah raznih uéenjakov: Antona Ma-
Zuranica (prva izdaja 1843. 1.), Bodjanskega (1845.—46.), W. A. Macieiow-
skega (poljski prevod v zborniku ,Historija prawodawstw slowjanskich,
Var§ava 1863), V. Jagica (Priméri starohrvatskoga jezika. Zagreb 1866,
wDas Datum des Statutes von Vinodol“,  Archiv¢‘ 1880, in ruska njegova
izdaja 1880), F. J. Lcontovi¢a (Drevnee khorvato - dalmatsko zakénodatelj-
stvo 1868), A. M. Evrcinove (1878), dr. Hermenegilda Jirecka (Svod za-
konfiv slovanskych, 1880), R. Daresta (Ftudes d histoire du droit, Paris,
1889.), in izdajo zagrebske akademije ,Hrvatski pisani zakoni® 1890, katero
je oskrbel dr. Fr. Racki. — Ker je rabil pisatel] vsa geografska imena v
brvagki obliki mesto italijanskih ali neméskih izrazov — in tako je prav, da
dobe prava slov. imena med svetom svojo veljavo — zato je podal na str. 3.
kratek slovarcek lastnih imen.

Za vvodom sledi spomenik sam v francoskem prevodu (str. 15.
do 31.). Rabil je ruski tckst Jagiceve izdaje, katerega je pa vedno pri-
merjal s hrvaskim, K temu je pridejal . Notes* (opazke str. I—XIL, torej
celih 40 strani), v katerih se zopet naslanja na Jagica, dasi se tu pa tam
lo¢i od Jagicevega mnenja.

Jules Preux ni podal sicer ni¢ novega, to sam priznava na str. r2.,
piSo¢: ,Je n'ai pas la prétension de rien innover dans 1" etude de la loi
du Vinodol, ni I’ outrecuidance de faire mieux que Jagi¢ et Racki. Je n’ ai
eu d autre intention que de m’efforcer de faire connaitre cette législation
si peu connue, de soumettre aux historiens du droit un document, qui avait
pu leur échapper. Seznaniti je hotel s tem slovanskim spomenikom svoje
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rojake, ki se v novejfem &asu posebno Zivahno zanimajo za vprafanja, ki
s¢ dostajejo Slovanov in slovanske filologije. Svoj namen je pisatelj dosegel
in zasluzl za svoje delo tudi nade priznanje in naSo hvalo,
L. Vidie.

Karol Hoffmeister: O mraku. Pesmi za srednji glas s spremlje-
vanjem klavirja. Zalozil L. Schwentner, knjigotrfcc v BreZicah ob Savi,
Cena 1 gld. - Hoffmeistra je $teti med tiste umetnike, kateri ne gledajo pri
ustvarjanju umotvorov ni na desno, ni na levo, kateri ne hlepe po dvomni
slavi efemerne popularnosti, in ki niso zato voljni, koncedirati kaj podedo-
vanemu, privajenemu okusu obéinstva, Njim je marved¢ svoje prepri¢anje
sveto, ter podajejo le tisto, kar ¢uti njih dusa, ne oziraje se na to, po
¢emer hrepeni dusa nerazsodne, v svojih nagonih in strasteh nestalne mnoZice.
Umetniki take vrste uce in $irijo v krogih svojih bliznjih, in Ceprav le v
malem krogu najblizjih — nove smeri. Njih dela razdvajajo ljudstvo v
velik nasprotujo¢ tabor nerazsodnih privrZencev Sablone, kateri ostanejo iz
zloZnosti hladni, in pa v tabor tistih izvoljencev, katere vzradosti napredek,
ker je njih notranjost odprta obcutku tudi najrahlej§e vibracije du$e. Tako
delo je tudi Hoffmeistra najnovej§i zvezek pesmi. Odlikujejo se te skladbe
po neobi¢ajni neZnosti ob¢utka in po elegantnosti koncepcije, odlikujejo pa
se tudi po vsebini uglasbenih pesmi, povzetih modernemn dekadentnemu
pesnistvu.  Znadilno je za Hoffmeistra, da ni podlaga njegovi glasbeni in-
venciji posami¢na beseda, marve¢ vsebina cele pesmi; on ne slika s svojo
glasbo posameznosti, marved celoto, vtisk izraZenih misli. Ista slikovitost, ki
odseva iz besedila pesmi, je prevzeta v glasbo, in isto razpoloZenje, katero
provzroca v Citatelju poezija, vzbuja tudi skladba, uglasbena pesem v po-
slufalcu. V ,Poletni noci® (besede zloZila I5. Schuvé- Vrchlicky) in v
svVecerni pesmi® (besede Jar. Boreckega) je to skladatelj posebno srecno
pogodil. Iz teh skladb dehti ista tajnostna poezija, ki di¢i besede; sladka,
nezna  kantilena, ki tako reko¢ sama sebe nosi, ustvarja z bujno, cvetoco
harmonizacijo in s spretno, smelo modulacijo spev, ki budi Cuvstva, ker
prihaja iz globoko in rahlo &utede notranjosti, S pesmijo ,,O takrat..
(besede Ant. Sove) bode pad skladatelju nameravani udinek teZje doseci;
melodika je v njej manj srec¢na, nekoliko prisiljena, zapeljuje h karikovanju,
kateremu se izogne le fin glasbenik, ki zna vpostevati rapsodistiski znacaj
te skladbe. Dobrega deklamatorja-pevea treba tudi pesmi ,Pod snegom“
(besede J. S. Macharja), ki je pisana v recitativnem slogu, Glavno tezisce
je v klavirskem delu, ki spremlja v dinamigki dokaj teZavno izpeljivih, ble-
stecih, krepko modulovanih pasaZah. ——00—.

Slovensko gledalis¢e. Ako oddtejemo zadnjo letosnjo predstavo dne
4. aprila, ko se je na korist ,angaZevanih domacih igralcev slovenske
drame® dokaj slabo igral Raimundov zastareli ,Zapravljivec®, moramo redi,
da se je konec sezone na nasem odru samo $e pelo,

Tako se je ponavljala dne 16. suSca »Prodana nevestac, dne rg. suSca
s¢ je pela tretji¢ »Lepa Helena«, dne 21. sudca, drugi¢ v letosnji sezoni
>Mam’zell Nitouchee, potem pa trikrat po vrsti in sicer 23., 27.in 30. susca
»Ira Diavolo®, komi¢na opera v treh dejanjih, spisal Scribe, poslovenil
A, Funtek, uglasbil D. F. Auber,
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Ta zadnja opera je bila nasemu obd&instvu nova, in glede na to sma-
tramo za svojo dolZnost, da izpregovorimo nekoliko natanéneje o njej.

»Fra Diavoloe je histori¢no ime, vendar je besedilo te opere popol-
noma izmisljeno in se¢ naslanja na eno tistih scarovnihe pravljic, ki se pri-
povedujejo menda pri vseh narodih in so si tudi povsod zelo podobne.
Pozna pa sc, da je libreto spisala vajena roka izvrstnega dramatika; kajti
samo na sebi je dejanje silno preprosto, toda je prepleteno s tolikimi za-
nimivimi in deloma pikantnimi prizori, da se gledalec prav nikjer ne
dolgocasi.

Nekaj posebnega pa je godba v tej operi. Ze precej prvi zvoki, ki
ti udarijo na uho, vzbude tvojo pozornost, in do¢im je treba pri marsikateri
drugi operi posludati in posluati, predno clovek ume skladatelja, ti je tu
takoj vse jasno. Ta opera je zares komiéna, a ne toliko radi dejanja, temved
radi tega, ker doni komika tako reko¢ iz godbe. Razen tega se razodeva
v tej — kakor v vedini Auberjevih skladb — pristni pariski okus, in godba
je v tej operi vseskozi duhovita, pikantna, semtertja seveda nekoliko tudi
frivolna. )

Auber je Francoz, ali bolje receno, Parizan skoz in skoz in njegova
godba istinit izraz velikomestnega francoskega Zivljenja tistih casov, v ka-
terih je skladatelj Zivel.

Opera. ,Fra Diavolo®, katero je Auber zlozil leta 1829, je nekako
na meji med njegovimi bolj§imi in slabej$imi skladbami; kajti akoravno je
ustvaril Auber za to opero Se celo vrsto muzikalnih del, se vendar ni nikjer
ve¢ pospel do prejsnje visine.

Pela se je ta opera pri nas najbolje drugikrat in so se odlikovali v
njej gospodicna Sevéikova (Zerlina) in pa gospodje Raskovié (Fra Diavolo),
Binder (Lorenco) in Nolli (Lord Kookburn).

Prav grozna bandita sta bila gospod Fedyczkowski (Giacomo) in Pod-
grajski (Beppo). Vzbujala sta mmnogo smeha, vendar sta dospela po nasem
muenju, ko sc¢ je pela ta opera tretjic, do skrajnje meje tega, kar je do-
pudéeno na odru. —

S tem so naja porodila o gledaligkih predstavah za letos koncana, in
preostaje le $e, da se ozremo nekoliko na minolo sezono ter razmotrimo
vpraanje, je li nade gledalid¢e v pretekli dobi napredovalo, ali je nazadovalo.

Imeli smo v zadnji sezoni vsega skupaj 72 predstav in sicer 28 dra-
mati¢nih, 32 opernih in 12 operetnih. Ako primerjamo te predstave s pred-
stavami lanjske sezone, v kateri je bila drama dvaintridesetkrat, opera de-
vetindvajsetkrat in opereta osemkrat na vrsti, vidimo, da smo imeli letos
vsega skupaj tri predstave ve¢, nego lani, dalje da se je Stevilo drama-
ticnih predstav v zadnji sezoni relativno in absolutno zmanjsalo, Stevilo
opernih in operetnih pa poveksalo.

Prav ta pojav pa nas nikakor ne navdaja z zadovoljstvom; kajti po
nadih mislih bi moralo biti Stevilo dramatiénih predstav vsaj toliko, kakor
Stevilo opernih in operetnib skupaj. Toda vemo, kaj je temu vzrok: ker
narare¢ nase obéinstvo ne obiskuje dramatiénih predstav tako, kakor bi
bilo Zeleti. Seveda je na drugi strani upraviceno spet vprasanje, odkod ta
nenaklonjenost drami, in kaj je nje vzrok? Ali res le nezrelost nasega ob-
Cinstva? Naj se to e tolikokrat naglasa, mi oporekamo temu'! V dokaz
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za to navajamo, da so bile vse predstave klasi¢nih proizvodov jako dobro
obiskane. Seveda, kdor stoji na tem stalis¢u, da se kaZe bas v tem slab
ali vsaj zastarel okus, in da Dbi bilo moralo dokazati nase obéinstvo svojo
zrelost pri predstavi Sudermannovega »>Domac¢ — ta se bo protivil nasemu
mnenju. Toda, da je bila druga predstava ,Doma® slabo obiskana. po nasi
misli e ne dokazuje, da se nade obCinstvo ni ogrelo za ta umotvor, ker so
utegnili kaki posebni slucaji zakriviti slabi poset; na drugi strani pa se
tudi ne sme prezreti, da imajo vsi realistiéni in naturalisti¢ni proizvodi neko
posebno svojstvo, namre¢ to, da so ¢udno nasitljivi. Clovek jih &ita ali
vidi na odru enkrat, pa jih ima za dalje casa zadosti, Kdo ve torej, ali
ne bi bil »sDom«, ako bi se bil ¢rez dalje ¢asa spet uprizoril, takisto na-
polnil gledalisce kakor je je prvié!

Glavni vzrok, da dramati¢ne predstave pri nas ne vledejo, je pal ta,
da so navadno precej slabe, vsekakor pa malokdaj dovriene. Ako se vraca
obéinstvo Ze od prve predstave kake igre nezadovoljno, kako naj se udelezi
reprize? Slabe pa so dramatiéne predstave pri nas najve¢ radi tega, ker
Se¢ vedno nedostaje primerno izvezbanega osebja.

Znano nam je, kak kriZz ima vodstvo nasega gledalif¢a ba$, kar se
tice pridobitve za dramo sposobnih igralcev, in ne hodi nam na misel, da
bi je obsipali z ocitanjem. Od kod pa naj se vzemo igralci, ko imamo
eno samo slovensko gledalisée? — A prav radi tega nam ni prav umevno,
zakaj so odslovili gospico Terfevo, in zakaj je niso poskusili pridriati vsaj
Se eno leto. Ali se intendanciji nadega gledalis¢a posredi, da jo nadomesti?

Vemo sicer, da ima menjavanje osebja tudi svoje dobre strani, in bas
to, da se utegne pri nas tako malo menjavati, je izmed glavnih vzrokov,
da so dramati¢ne predstave pri nas manj priljubljene, nego bi Zeleli. Ne-
kateri nasi igralci imajo namre¢ to posebuost, da ne zataje nikdar svoje
osobnosti, in da so zmeraj eni in isti, naj igrajo Ze to ali ono ulogo; naj
bo napovedana katera koli igra, to vemo Ze naprej, kako se izponese uloga
gospoda Iovsina, ali gospoda Danila. Na njih se izpreminja k vecjemu
maska in obleka. — To lahko trdimo $e¢ o nekaterih drugih igralcih in
igralkah, — Umevno je torej, da dramati¢ne predstave ne morejo imeti do
nasega obcinstva one privlaéne sile, kakor jo imajo drugje, ko nastopajo
od leta do leta vedno nove modi.

Prav ni¢ se torej ne protivimo, da se¢ igralno osebje menjava, a iz
premembe Dbi si Zeleli zlasti glede tistih igralcev in igralk, ki ne kaZejo
nikakrsnega napredka in se ga po dosedanjih uspehih tudi v prihodnje ni
nadejati; takih glumacevy smo se Ze zelo, zelo navelicali, —

(Konec prihodnjic,)

Hrvaski in srbski leposlovni listi. Nade urednistvo dobiva letos
le-te hrvaske in srbske leposlovne liste v zameno,

Hrvaski listi:

Vienac zabavi i pouci. Ta &asopis je doZivel letos 29. leto in
je najstarej§i vseh sedaj izhajajocih leposlovnih listov. Odlikuje se po lepih
beletristi¢énih in literarnozgodovinskih ¢lankih. Njegovi sotrudniki so vedi-
noma starej§i pisatelji; ‘pa tudi nekaj mlaj$ih znamenitih modi je pristalo k
njemu, Zanimljivi so sosebno glasbeni sestavki. V ,Listku® se redovito
spominja tudi slovenske knjiZevnosti, V 5. in 6. Stevilki je obsirna obznana
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Murkove knjige »Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der boéhmischen Ro-
mantike iz peresa Fr. Z. Milerja, v 1o. $tevilki simpatitna ocena Par-
move opere ,Ksenija®, v 1r1. $tev, pa intermezo iz’ nje, prirejen za klavir.
Posebej tiskani eksemplari se dobivajo za ceno 23 kr. -— Vienac stane na
leto 7 gld. Lastnik lista je ,Dionicka tiskara®.

Dom i sviet, Ta list izhaja v zalogi knjigarnice Lad. Hartmana
(Kugli i Deutsch) v Zagrebu, Ilica, br. 30., in stane na leto 6 gld. ,Dom
i sviet® izhaja deseto leto in prinasa izvorne in prevedene povesti. Poseben
oddelek je ,Sala‘ in bogata riznica belezek iz vseh vej cloveskega Zivijenja
in znanja, Njegove ilustracije se nanasajo veCinoma ua aktualne dogodbe.

Prosvijeta. List za zabavo, znanost in umetnost. V. leto, stane 7 gld.
na leto. Uprava lista je v Zagrebu, Gajeva ulica br. 7. Prosvjeta neguje
leposlovie in prinafa lepe ¢lanke o razlicnih strokah umetnosti in znanosti.
V prvem listu oznanja Funtkovo dramo ,Iz osvete® in trZasko ,Slovenko®.
O tej priliki imenuje po pomoti nag list ,Slovenski Zvon® namesto »Ljub-
ljanski Zvone.

Nada. 3. leto, stane 6 gld. na leto. Narocnina se posilja Zemalj-
skomu ekonomatu kao administraciji »Nadee v Sarajevo, Razen leposlov-
nega gradiva objavlja Nada odlicne estetiske in knjiZevnozgodovinske clanke
in prinafa iz znamenitejSih sredi$¢ juZnoslovanskih dopise, ki porocajo o
knjizevnih, gledaliskih in umetniskih prikaznih in prilikah, Ozira se pa tudi
na knjizevne in umetnostne pojave drugih narodov in seznanja svoje cita-
teljsko obcinstvo z znamenitimi  pisatelji in deli tujih literatur. Nada ob-
javlja Cesto tudi belezke iz naSe slovenske domovine. V drugi Stevilki je
prinesla g slik Bleda in blejske okolice, Slike in popis je izgotovil Ljudevit
Kuba, ki je znan kot mmogostranski umetnik, Nekateri podatki v tem spisu
niso povsem toc¢ni. Tako se imenuje reka >Ljubljanicas ne, ,Ljubljanéica®,
,Unec®, ne »Unéaz ,Postojinska jama ($pilja)*, ne ,pecina®, , Radovljica®,
ne ,,Radoljec’, ,Mojstrana®, ne , Mojstran®. — Tretja Stevilka donasa podobo
in Zivotopis pokojnega dra. Oblaka. Poslednjega je spisal Jos. Milakovié.

LLovor. List zabavi i pouci. Ta leposlovni list je jel z novim letom
izhajati po dvakrat na mesec in stane 4 gld. na leto, za ucitelje in dijake
3 gld. Narotnina se poSilja Upravi Lovora. Urednik mu je znani pesnik
R. Katalini¢ Jeretov.

Zvekan, Humoristi¢ni list. Stoji na leto 4 gld. List izhaja po dvakrat
na mesee v obliki ¢asopisa ,Fliegende Blitter®. Izdaje list knjigarnica Lav,
Hartmana (Kugli i Deutsch).

Solska lista:

Napredak. Casopis za uditelje, vzgojitelje i sve prijatelje mladeZi.
Glasilo hrvatskoga pedagogijsko - knjizevnoga zbora i Saveza hrv. uditeljskih
druztava. Izhaja po gkrat na mesec. — Cena 3 gld. List izhaja Ze 38. leto
ter objavija izvrstne pedagoske spise iz peres prvih strokovnjakov hrvagkih,

Skola. List za uditeljstvo i prijatelje $kolstva. U Karlovcu. 8. leto.
Stane za celo leto 2 gld. in izhaja po enkrat na mesec.

Srbski listi:

Brankovo kolo. Za zabavu, pouku i knjizevnost. Vlasnik i urednik
>aja Markovi¢ Adamov, U Sr. Karlovcima, IIL leto. Stane na leto 5 gld.
Zanimiva so porodila o srbski knjiZevnosti.
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Delo. List za nauku, knjiZevnost i druStveni Zivot. IV, leto. Vlasnik
i urednik Stojan M, Protié. Beograd. Obilicev venac br. 4. Stoji na leto
20 frankov v zlatu. Ta izborno urejevana revija se odlikuje posebno po
svojih  znanstvenih spisih; poseben oddelek: »Naucéna hronika« poroca o
napredku v razliénih znanostih. Spisi iz druftvenih (socijalnih) ved so po-
scbno zanimivi. Pri nas smo dosedaj popolnoma zanemarjali te znanosti, ce
prav so ba§ one sposobne zanimati najsirfo publiko. Upamo, da politi¢ni pre-
obratki prisilijo tudi nase prvake in kujiZzevnike, da obrnejo pozornost na-nje.
— V L kritiki® in ,Dbibliografiji* se navajajo in ocenjajo vcasih prav ko-
renito knjizevni pojavi.

Luca. Knjizevni list drudtva »Gorski Vijenace. Leto III. Odgovorni
urednik prof. Lazar 'I. Perovi¢. Cetinje. Izhaja po enkrat na mesec in stane
na leto 2 gld. Najzanimivej$a vsebina so mnogobrojne narodne umotvorine,
pesmi, pregovori, igre, pripovedke.

Zora. Pod tem naslovom izhaja po enkrat na mesec v 4 —3 pol
debelih zvezkib 49 srbski leposlovni list za zabavo, pouko in knjiZevnost.
Urejujeta ga Aleksa Santi¢ in Svetozar Corovié, Stane za celo leto 4 gld.,
dijake 3 gld. V 2. §tevilki omenja na kratko nase knjiZevne prilike in po-
sebno $e naso druZbo sv. Mohorja.

Dr. Ivan Crn¢i¢. V Rimu je umrl kanonik jerolimskega zavoda
dr. Ivan Crnéi¢. Izmed mmogih njegovih spisov, ki osvetljujejo proslost
hrvasko in njene spomenike, treba posebno imenovati novo izdanje ,Asse-
manovega evangelistarja®“ 7 Jagicem in Rackim je obdelal
JHrvaske pisane zakone*, katere je izdala jugoslovanska akademija
v Zagrebu. Bil je znamenit poznavatelj stare slovenscine in glagoliskih spo-
menikov njenih,

Poslednji plemici Gotali. Tragedija u pet ¢na. Napisao M,
Podravéanin, U Zagrebu 1896. Tisak 1 mnaklada Antona Scholza. — Ta
drama je pretiskana iz ,Prosvjete®. Nje predmet je vzet iz povesti Bogo-
viceve »>Gotalovace.

,Bra¢ne pesme®. Neki Vlada Jovanovié¢ je izdal 1. 1896. zbirko
svojih pesmi pod tem naslovom. V drugi Stevilki » Brankovega kola« 1. 1897.
pravi porocevalec, da je Jovanovié mistik, erotoman in mizogin, in da boluje
od grafomanije in Jogoroje (gostobesednosti); kot dober poznavalec stranih
literatur je posnel francoske in angleske pornografe ter izbljuval tudi v srb-
skem jeziku smrdljivi gnoj svoje poezije, ki je poezija kakor lucus a non
lucendo.

Smiljana, hrvatska opera u dva ¢ina. Tako se imenuje naj-
novej§e delo nasega zemljaka Fr. S. Vilharja, katera se je februarja
meseca izvajala na odru zagrebskega narodnega gledalis¢a. Melodije so po
narodnih posnete ali vsaj v narodnem duhu zlozene. Opera je imela prilicen
uspeh, vendar se ji prigovarja, da skladatelj v njej ni primerno upotrebil
in iz¢rpal orkestra.

Pesme o kraljevicu Marku so se prevedle tudi na magjarski jezik
pod nazivom: Mdrké kirdlyfi (kvalyevics Mdrks). Délszldv népballaddk a
XIV ¢s XVih szaszadhol. Forditotta Dr. Margalits Ede. (Kraljevic Marko.
JuZnoslovanske narodne balade iz XIV.in XV. veka., Prevedel dr. Edmund
Margalic).
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Hrva$ko deZelno gledaliS¢e v Zagrebu je izdalo svoj skaza-
listni godisnjak za godinu 1897« Od 1. jan. 1896. do 3r1. dec.
1896. leta se je predstavljalo 27okrat (meseca junija, julija in avgusta so
bile ferije). Izmed iger je bilo 42 novitet in sicer 7 izvirnih, 3 ruske,
1 cedka, 1o francoskih, 3 angleske, 1o nemskih, 2 italijanski, 1 $panska,
2 norveski, 2 starogrski. Od 270 predstav je bilo go dram (ena slovenska),
32 oper in operet, 3 baletov, 2 simfoniji, 1 kvodlibet, — Aktivnih &lanov
razen intendanta dr. St. pl. Mileti¢a je imela drama 3 Zenskih in 26 moskih
¢lanov, opera in opereta 11 Zenskih in 8 moskih, zborno osobje 16 Zenskih
in 17 moskih, orkester 4o sviracev, balet 27 oseb, statistov je bilo 6.

Leto 1897. v srbski knjiZevnosti. Letos slavijo Srbi petdesetlet-
nico nekaterih vrlo vaZnih knjiZevnih pojavov. Leta 1847. je zagledal
beli dan Vuka KaradZica prevod ,Novega zaveta (zakona)®, Danidicev
sRat (vojska) za srbski jezik in pravopis®. Istega leta sta zagledala
beli dan tudi Petra Petrovica Njegu$a »Gorski vijenace in prvi del
pesmi Branka Radicevica. Letos se tudi preneso kosti Vukove iz Beca
v Belgrad, za kar se zavzema kraljevska srbska akademija in dijasko drustvo
sZora® na Dunaju. Koncno se bode vrsil letos prvi srbski literarni kongres
v Sremskih Karloveih,

Knezevska ¢rnogorska biblioteka in muzej na Cetinju. Knez
Nikola je podpisal zakon, po katerem se nameica muzej in biblioteka
drzavna v ,Zetskem domu® na Cetinju. Oba zavoda stopita pod upravo
ministrstva prosvete. Nabavijo se najpreje vse srbske knjige in potem vse
one knjige, ki se ticejo Crne gore. Driavni muzej bode nabiral stvari, ki
se nahajajo v Crni gori, bodisi prirodnine, bodisi starine (sosebno iz Dukle).
V to svrho je knez odredil 1000 gld. DrZavni bibliotekar je profesor Filip
Kovadevic.

Alfred Jensen, svedski pisatelj, je izdal prvi del knjige
,Slavia®, ki je iz$el v Stockholmu pri Albertu Bounieru.

1896. 8% 403 str. Cena 4 gld. — Moz pozna vse jezike in literature
slovanske ter je prehodil vse slovanske deZele. Prva knjiga govori o Rusiji:

Na vratih Rusije, Petrograd in Moskva, Rusija Siroke volje. Na Dnjepru in
Volgi. Ruska cerkev. Oblast tmine. Na stepi. Moderna umetnost in literatura.
V' hisi Turgenjeva in Tolstega. — Druga knjiga prvega dela ima to-le
vsebino: Od Visle do Dunava. Propala Poljska. Slike iz Galicije. Jesce
Poljska ni zginjula. Na Tatrah. Zlata Praga. Ceska velika dela. Boj za
Cesko Umirajo&i svet (Luziski Srbi). — Drugi del izhaja sedaj v snopicih
in bode obsegal tale poglavja: ,Skozi Zelezna vrata. Na obali Save.
Pri Slovencih v Ljubljani in v Bledu Beli Zagreb. Matica
hrvatska., Strosmajerjev hram. Med muhamedovskimi Slovani. V Atenah
juznih Slovanov. V Crni gori. V Srbiji. Velikosrbska sanjarstva, Na Balkanu.
Ferdinand i Sofija. Bolgarska bodocnost. — Knjiga je z mnogimi ilustra-
cijami okradena.




