Tvan CVITKOVIC*

LETA IZKUSENJ IN MODROSTI**

Staranje je dolgocasno, ampak je edini nacin, da dolgo zivis.
domnevno George Bernard Shaw

»Nase zivljenje je nenehno potovanje vse od rojstva pa do smrti,« zapise
Paulo Coelho v romanu Alef (2011: 18). Modremu Goetheju pripisujejo trdi-
tev, da »staranje pomeni postopno umikanje iz vidnega polja«. Simone de
Beauvoir pa v svoji Studiji Starost (1977) ugotavlja, da obstaja izkusnja, ki
jo imajo zgolj stari: to je izkusnja starosti same. Ce so, kot naj bi menil Vic-
tor Hugo, »tirideseta starost mladosti in petdeseta mladost starostic, kaj bi
lahko rekli za devetdeseta? Lahko bi bila leta izkusenj in modrosti.

Kadar koli se mi ponudi prilika zapisati nekaj vrstic o intelektualcih z
obmodja nekdanje Jugoslavije, se vprasam, od kod »propad intelektualne
zavesti« (Popper, 1994/1995: 94), ki ga je opaziti pri stevilnih od njih, zakaj je
prislo do »zmage intelektualne neiskrenosti« (ibid.). Ali ima prav Dubravka
Ugresic, ko trdi, da so intelektualci »pljunili na svojo lastno kulturno pretek-
lost in v celoti podprli pozabo ... Zivljenje, ki se pri¢ne od zacetka, z nicle,
je neverjetno stimulativna pozicija za prevarante, povprecneze, ignorante
in idiote ... Politika diskontinuitete gre na roko zacetnikom« (Ugresic, 2004:
17). Tolazi pa me, da vendarle obstajajo tudi taksni, ki jim uspeva stalno,
skozi vse zivljenje, ohranjati intelektualno in ¢lovesko dostojanstvo. Eden
od njih je tudi prof. Zdenko Roter.

II

Po vojni med letoma 1991 in 1995 so v Bosno in Hercegovino »romali«
Stevilni tujci, ki so hoteli pouciti tamkajsnje prebivalstvo o demokraciji in
sozitju. Med enim od taksnih predavanj so domacini slisali mantro o »mul-
tikulturnosti¢, »multireligioznosti«, »multinacionalnosti« ... Mujota je vse to
pocasi zacelo dolgocasiti in je vprasal: »Kaj so za vas multikulturnost, multi-
religioznost, multinacionalnost?« Navduseni nad zanimanjem, ki ga je izka-
zal Mujo, »romarji« pojasnijo, da gre za medsebojno srecevanje vec¢ kultur,
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v Sarajevu.
** Pregledni znanstveni clanek.
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vec religij, ve¢ narodov v skupnem prostoru. »J... ga, to smo imeli Ze prej, pa
nismo vedeli, da se tako imenuje,« odvrne Mujo.

Te anekdote sem se spomnil ob odprtju programa religijskih studijev na
Univerzi v Sarajevu. Partnerji, ki so prispeli iz tujine, ter donatorji so vzhi-
¢eno razpravljali o tem, kako je priSel ¢as ne le za to, da se na tem obmocdju
sme verovati, pac¢ pa celo za to, da se na univerzi vzpostavi religijske Stu-
dije. Nejeverno so me gledali, ko sem jim razlagal, da so ti studiji v nekdanji
Jugoslaviji ze obstajali konec 60. let prejsnjega stoletja, in sicer na Univerzi
v Zagrebu (le da, kot bi rekel Mujo, »nismo vedeli¢, da se imenujejo religijski
studiji, pa¢ pa smo jih imenovali Studij ateizma in religije). V okviru tega
studija so kot gostujoci predavatelji predavali vsi najpomembnejsi socio-
logi, politologi, filozofi, psihologi in teologi iz tedanje Jugoslavije. Gostujo-
¢ih profesorjev iz tujine nismo imeli zaradi istega razloga kot danes: zaradi
pomanjkanja denarja (dandanes gostujejo zgolj tisti, ki jih placujejo njihove
univerze). Prav v okviru tega podiplomskega studija na Univerzi v Zagrebu
sem poslusal Zdenka Roterja. To je bilo moje prvo srecanje z dragim pro-
fesorjem, ki nam je predaval o sociolosko-politoloskih temah. Le kdo bi si
tedaj lahko mislil, da bom skoraj 50 let kasneje pisal o svojih spominih na
profesorja Roterja?! In to ob njegovem skoraj$njem 90. rojstnem dnevu.
Cestitke, dragi profesor, naj vas $e naprej spremljata zdravje in sreca! Na to
nazdravljam s kozarcem rdecega vina!

Spominjam se tudi, kako je prof. Roter na Filozofski fakulteti Univerze v
Sarajevu zagovarjal doktorsko disertacijo. Amfiteater je bil poln, k ¢emur je
prispevala tematika dela (odnosi med Rimskokatolisko cerkvijo in drzavo),
pa tudi dejstvo, da je njegov mentor, prof. dr. Esad Cimi¢, venomer znal pri-
tegniti obc¢instvo.

Kasneje, po mojem zagovoru magisterija, je sledil prijeten klepet s profe-
sorjema Roterjem in Cimicem v Zagrebu. Takrat mi je prof. Roter ponudil, da
doktorat, ¢e se zanj odloc¢im, vpisem pri njem v Ljubljani. Po odhodu prof.
Cimica iz Sarajeva na Univerzi v Sarajevu ni bilo ve¢ kompetentne osebe za
mentorstvo na podrocju sociologije religije. Spomnil sem se na pogovor v
Zagrebu in po spodbudnih odzivih kolegov, ki so doktorate pisali v Ljub-
ljani, o korektnosti tamkajsnjih Univerze in mentorja, sem vpisal doktorat
na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani (zago-
varjal sem ga leta 1978). Besede kolegov so se izkazale za resni¢ne: izjemna
korektnost mentorja (Zdenko Roter), somentorja (Marko KerSevan) in tre-
tjega ¢lana komisije (Peter Klinar), pa tudi dekanata fakultete in Ministrstva
za znanost in izobrazevanje Slovenije. Ob tej priloznosti bi se jim rad Se
enkrat zahvalil (Petra Klinarja zal ni ve¢ med nami) za korektnost in pomo¢
pri pripravi doktorata.
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II1

Tokrat se bom osredotocil le na en vidik prispevka prof. Roterja k
razvoju sociologije religije na obmocju nekdanje Jugoslavije. Gre za pod-
ro¢je metodologije, konkretneje tipologije! v studiju religije in religiozno-
sti. Seveda so to podrocje obogatili tudi nekateri sociologi religije, kot so
D. Susnji¢,? E. Cimi¢, S. Vrcan, S. Bahtijarevic, M. KerSevan, S. Flere ter vrsta
mlajsih kolegov.

V socioloskih tipologijah, povezanih z religijo, eno od najpomembnejsih
mest vsekakor zaseda tipologija odnosov med cerkvijo in drzavo. Pogosto
je ta odnos odvisen od polozaja cerkve v druzbenih razmerjih moci. Slednji
se razlikuje glede na to, ali govorimo o Stevil¢no velikih in prevladujocih
verskih skupnostih (Rimskokatoliska cerkev, Srbska pravoslavna cerkev,
Islamska skupnost ...) ali o verskih skupinah, ki imajo majhno stevilo pripad-
nikov (t.i. »manjsinske« skupnosti in/ali alternativne religije). Ampak vsaka
od navedenih verskih skupnosti je v neki drzavi »vecinska«, v neki drugi
pa »manjsinska«. Z narekovaji tako opozarjam na zavestno prevzemanje
taksnih delitev: verske svobos¢ine so vendarle verske svoboscine. Ne delijo
se (oziroma se ne bi smele deliti) na tiste za pripadnike »vecinske« in tiste za
pripadnike »manjsinske« skupnosti.

Roter je (1976) izdelal naslednje teoretske modele odnosa med cerkvijo
in drzavo:?

1. Tip drzavne religije in drzavne cerkve z naslednjimi socioloskimi zna-
¢ilnostmi: religija in cerkev »sluzita« drzavi; cerkveni in religijski simboli uzi-
vajo drzavne privilegije. Drzavna religija je edina »pravac« religija. Delovanje
preostalih verskih skupnosti je prepovedano ali strogo zakonsko omejeno.
Opravka imamo s teokracijo.*

2. Drugi model je tisti, kjer drzava podpira religijo kot taksno. Vse ver-
ske skupine imajo enak pravno-politi¢ni status (ne glede na Stevil¢nost pri-
padnikov in druge znacilnosti), drzava pa ima do vseh pozitiven odnos. To
izhaja iz potrebe po enakopravnosti drzavljanov v versko pluralnih druzbah.

1 »Ko imamo pred seboj veliko stvari, se pocutimo prisiljene, da vnesemo nekaj reda v potencialni
kaos. To je cilj klasifikacije. Omogoca nam, da zapleteno mnozico predmetov opisemo s preprostimi bese-
dami ali pojmi celo za ceno pretirane poenostavitve.« (Cavalli Sforza, 2006: 37)

2 »Na primer, zgodovinar religije ugotavlja, da doloceno religijo sestavljajo dogma, izkusnje, obredi,
simboli, vrednote, norme, verske osebnosti, znak in pomen nekega elementa v strukturi te religije za razliko
od drugih religij, kjer previadujejo drugi elementi. Tako je za eno religijo prvotnega pomena njen nauk
(dogmatske religije), za drugo obredi (ritualne religije), za tretjo misticna izkusnja (emocionalni tip religije),
za Celrto verska ustanova (institucionalizirane religije), za peto verske vrednote (eticne religije), za Sesto
norme (religije zakona), za sedmo osebnost ustanovitelja (karizmaticni tip religije) itd.« (Susnjic, 2008: 63)

3 Cerkev je zanj skupnost vernikov (oZje: to je skupnost vernikov med obredom,).

4 »Drzava nikoli ne sme biti teokratska, temvec mora biti sekularna, v druzbi pa nikoli ne more via-

dati sekularizem, ampak mora viadati pluralizem.« (Sarcevic, 2011: 17)
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3. V tretjem modelu drzava zavraca religijo kot tako (loceni tip). Drzava
dopusca izpovedovanje vere v strogo dolocenih zakonodajnih okvirih. Pri
tem tipu odnosa lahko pride do konflikta, ki mu lahko botrujejo bodisi cer-
kev bodisi drzavne institucije. Ta splosni model lo¢enosti verskih skupnosti
od drzave seveda ne deluje povsod na isti nac¢in. V nekaterih drzavah so
verske skupnosti pomemben dejavnik zdravstvene in socialne pomoci drza-
vljanom, odvajanja od mamil itn. V drugih so pomemben dejavnik izobraze-
valnega procesa - odpirajo lastne izobrazevalne institucije (od predsolskih
institucij do univerz). Na teh podrodjih je opaziti veliko sodelovanja med
drzavo in verskimi skupnostmi.

4.V Cetrtem modelu je drzava v odnosu do religije in cerkve nevtralna.
Med poljem delovanja cerkve in poljem delovanja drzave poteka stroga lo¢-
nica, pri ¢emer se skrbno pazi, da se pristojnosti ene in druge ne »mesajo.

Kaj vse lahko vpliva na izbiro modela? Predvsem »znacaj« doloc¢ene
verske skupnosti (ali gre za nacionalno ali univerzalno). Nato stereotipi, o
katerih je pisal Roter, in v skladu s katerimi naj bi bila socialisti¢cna drzava
a priori proti religiji, cerkev pa reakcionarna institucija. V Stevilnih glavah
ti stereotipi Se danes niso izginili. S svojim delovanjem sta jih seveda znali
spodbujati tako drzava kot cerkev. Poleg tega je treba upostevati dejstvo, da
cerkev vedno deluje v neki konkretni drzavi, s katero sta - ne glede na med-
sebojne ideoloske in politicne razlike - primorani vzpostaviti model med-
sebojnih odnosov. Med dejavniki, ki vplivajo na odnose med cerkvijo in
drzavo, Roter izpostavi: 1) drzavno politiko do religije in cerkve (administra-
tivni, pragmati¢ni, kooperativni tip); drzava lahko v neodvisni religijski insti-
tuciji (cerkvi, verski skupnosti) prepozna potencialno nevarnost za svojo
stabilnost; 2) cerkvena politika do drzave in drzavne ureditve (politika aktiv-
nega in pasivnega odpora, politika prilagajanja delovanja cerkve dolo¢enim
politicnim okolis¢inam); 3) politika vladajocih strank do cerkve in religije. S
svojo Studijo je Roter pokazal, da je odnos med cerkvijo in drzavo mogoce
preucevati iz perspektive drzava-cerkev in iz perspektive cerkev-drzava.

Kaj je cerkev pridobivala in izgubljala s priblizevanjem drzavi in oddalje-
vanjem od nje? V prvi fazi iz ¢asov Konstantina se je cerkev iz cerkve evan-
gelija pretvorila v cerkev moci in oblasti; odprta je bila pot za manipulira-
nje s cerkvijo in religijo v posvetne in politicne namene. Krepitev oblasti v
krscanstvu je pomenila konec njegove sluzbe clovestvu. Druga faza je loce-
vanje cerkve in drzave, to je obdobje razsvetljenstva, verskih vojn, ko verske
skupnosti niso mogle prispevati k miru, kar je privedlo do locitve cerkve od
drzave. Radikalna formulacija le-te religijo obravnava kot nekaj, kar bo izgi-
nilo. Nedvomno sta doloc¢eno korist od loc¢itve imeli tako cerkev kot drzava.
Tretjo fazo oznacuje locitev, a obenem tudi dialog in sodelovanje.

Ampak kaj se je v odnosih med cerkvijo in drzavo dogajalo v vecini
drzav, ki so nastale po razpadu Jugoslavije? Kot da bi imeli opravka s tistim,
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o Cemer je pisal Dostojevski v Legendi o velikem inkvizitorju: »Teokracija
bo zamenjala ateizem. Najprej bodo zmagovali revolucionarji brezbozniki,
ampak ne bodo znali nahraniti ljudstva ... ljudstvo ... bo prislo k tistim, ki so
bili sedemdeset let preganjani, k svec¢enikom in dusnim pastirjem.« (Epstein,
1998: 292-293)

v

Drugi vidik prispevka prof. Roterja k metodologiji socioloskega razisko-
vanja religioznosti, na katerega bi rad opozoril, je tipologija religioznosti. A
najprej nekaj besed o sociologiji religije na obmocju nekdanje Jugoslavije.
Tudi to smo nacionalizirali, tako da pisejo o »srbski sociologiji religije« ter
»hrvaski in slovenski sociologiji religije« (Radisavljevi¢-Ciparizovic, 20006: 14).
Na drugi strani so poskusi popredalckati sociologijo religije glede na vero,
tako da pisSejo o »katoliski«, »protestantskic, »islamskic, »pravoslavni« socio-
logiji religije. Razlike med religioznostjo in poboznostjo tu ne izpostavljajo
dovolj. Gre pa za dva razli¢na pojma. Obstajajo religiozni in pobozni ljudje
(hodijo v dzamijo/cerkev, praznujejo verske praznike itn.). Clovek dobi vtis,
da marsikdo ne ve, kaj je krscanstvo, ¢etudi se predstavlja kot kristjan. »V
sedanji vsenavzocni nevednosti ne moremo drugega, kakor da posumimo,
da mnogi, ki se imajo za kristjane, sploh ne razumejo pomena te besede,
mnogi, ki bi na vso mo¢ odklanjali krs¢anstvo, pa so bolj kristjani od prvih.«
(Eliot, 1999: 52)> Zagrebski sociolog religije 1. Markesi¢ dodaja: »Bojim se,
da stevilni med nami, kristjani, ne verujemo v istega Boga.« (2012: 53) Ali
obstajajo verniki v »izvornem« pomenu besede? Koliko med njimi je verskih
povzpetnikov, vernikov za praznike (za bozi¢, veliko no¢, bajram ...)?

A vrnimo se k Zdenku Roterju, ki je ponudil sledeco tipologijo vernikov
(1971):

1. Religiozno-cerkveni dosledni tip (>vernik sem in redno, vsak teden obi-
skujem verske obrede«). Ostanimo za trenutek pri tem tipu vernikov.
Kako med njimi prepoznati pravega vernika, ga lociti od tistih, ki uzivajo
v tem, da jih opazijo med obiskovanjem cerkve (dzamije), in v raziska-
vah izjavljajo, da jih obiskujejo pogosteje, kot to dejansko poc¢nejo? Ce
za kriterij religioznosti vzamemo obiske cerkve (dzamije), vernike, kot
bi dejal Boltman, degradiramo v »musketirje cerkve in njenih organiza-
cij«. Spomnimo se tudi na drzo sv. Pavla, na katero opozarja K. Kuschel:
»Zato v njegovih oceh (Pavlovih - I. C.) ni Zid tisti, ‘ki je to od zunaj,
ampak je ‘pravi Zid’ od znotraj in pravo je obrezovanje v srcu, po duhu,

5 »A pravih katolicanou, tistih, ki jim lahko recemo pravi katolicani, teh je pri nas morda pet na sto-
tino in Se sem rekel veliko ...« pise argentinski pisatelj Ernesto Sabato v romanu Grobovi in junaki (Sabato,
1982:129).
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ne v besedi (Rim 2, 28)« (Kuschel, 2011: 221). Danes, ko meje med nere-
ligioznimi in religioznimi ljudmi pocasi postajajo vse bolj nejasne, saj
se »drugi sekularizirajo, prvi pa postajajo bolj poduhovljeni« (Willaime,
2007: 98), je treba biti posebej pazljiv glede tega kriterija. Treba je razliko-
vati med »cerkvenostjo« (pripadnostjo cerkvi ali neki drugi verski skup-
nosti) in religioznostjo. Ta Roterjev tip je blizu tipu »nedeljskega vernikag,
»nedeljskega krscanstva« - tistim, ki se verniki in kristjani pocutijo samo
v nedeljo, ko grejo k masi/bogosluzju. Tu podvomimo, ali je »najboljsi«
vernik tisti, ki gre vsak teden k masi (ali dzumi). Ali je golob bel, ker se
vsak dan kopa, se bo kdo vprasal na tem mestu. Nevarnost pretiranega
poudarjanja kriterija obiskovanja cerkve (dzamije) ti¢i v tem, da lahko
versko skupnost tako pretvorimo v »servis, ki ga vernik koristi, takrat ko
ga potrebuje. V tem smislu bi lahko govorili o »privatizaciji« verskih skup-
nosti. Tu govorimo zgolj o »institucionalizirani«/»cerkveni« religioznosti,
ki se na socioloski ravni kaze v praksah poboznosti v verskih institucijah,
cerkvah (dzamijah).

. Religiozno-cerkveni nedosledni tip (>vernik sem in pogosto obiskujem -

najmanj enkrat mesec¢no - verske obrede).

. Religiozno-cerkveni ravnodusni tip (vernik sem in samo vcasih, za ver-

ske praznike in ob posebnih priloznostih obiskujem verske obrede«).

. Religiozno-necerkveni tip (>vernik sem in ne obiskujem verskih obre-

dov«). Pomudimo se malo tudi pri tem tipu. Ko nekateri mlajsi kolegi/-ce
z navdudenjem govorijo o modelu »verovanja brez pripadanja, ki ga je
ponudila G. Davie, jim povem, da je o tem tipu prof. Roter pisal Ze dav-
nega leta 1971. Clovek, denimo, duhovno »¢uti« kr¢anstvo, ampak ne
pripada nobeni krs¢anski cerkvi. O tem neposredno prica tudi literatka
Anne Rice: »Moja vera v Boga je zelo moc¢na in Zelim si jo obdrzati. Pre-
kinila sem vse odnose z organizirano vero, in sicer iz moralnih razlogov.
Vec ¢asa kot sem prezivela z verskimi institucijami, jasneje mi je postajalo,
da so njihovi nauki nemoralni in da so proti moji vesti. Ampak to ni nika-
kor zmanjsalo moje vere v Boga. Ni treba hoditi v cerkev, da bi bili ver-
niki. Meni je obiskovanje cerkve unicevalo vero, saj so me reci, ki sem jih
slisala tam, pretresale ... Moja cerkev preganja homoseksualce in poskusa
kratiti pravice, ki jim pripadajo.« Podobno deluje »statisti¢ni« katolik/pra-
voslavec/musliman - ki se tako sam opredeli pri popisu prebivalstva ali
v anketah. Sicer v vseh ostalih situacijah zivi »pozabljeno« krs¢anstvo/
islam. Nekateri bi ga oznacili za »nominalnega vernika¢, »nominalnegac«
katolika/pravoslavca/muslimana ali katolika/pravoslavca/muslimana
samo po imenu. Njegov »brat dvojcek« bi bil lahko »sezonski vernik«
od bozi¢a do velike noc¢i - od velike noc¢i do bozi¢a; od kurban bajrama
do ramazanskega bajrama. Drzavljani opuscajo participacijo v zivljenju
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verskih skupnosti, saj jim te na doloc¢en nac¢in omejujejo svobodo, ki
(individualna svoboda) je postala ena od »ikon« posebej zahodnih druzb.
. Neopredeljeno-cerkveni tip (»ne morem reci, ali sem vernik ali ne,
¢eprav obiskujem verske obrede«). Govorimo o osebi, ki mogoce ne
veruje, ne pozna vsebine Biblije, ampak je vezana na cerkev kot insti-
tucijo, kot nekaj, kar je bilo temelj njenega moralnega vodstva ali kot
kraj pomembnih dogodkov v njenem Zivljenju (rojstvo, zakon, smrt dru-
zinskega ¢lana ...). V zahodnoevropskih druzbah bi poleg cerkvene in
necerkvene religioznosti lahko govorili tudi o »distancirani« religiozno-
sti: cerkev ¢lovek potrebuje le v treh primerih: krst, poroka in pogreb.
Govorimo o polovi¢nih vernikih, »ki hodijo v cerkev samo ob poroki,
krstu in pogrebu ... pri mnogih od njih do zavracanja religiozne prakse ni
prislo toliko zaradi razumske nedopustnosti krs¢anskih dogem, ampak
zaradi zavracanja etike, ki jo je pridigala cerkev« (Vattimo, 2004: 80).

. Neopredeljeno-necerkveni tip (>ne morem reci, ali sem vernik ali ne in ne
obiskujem verskih obredov«).

. Nereligiozno-nedosledni tip (>nisem vernik, ampak obiskujem verske
obrede«). Seveda bi lahko navedli tudi niz drugih podobnih tipologij, na
kakrsne naletimo v sodobni literaturi. Terry Eagleton tako piSe o »reli-
gioznih vernikih¢, kar bi lahko pomenilo, da obstajajo tudi »nereligio-
zni verniki« (Eagleton, 2011: 152). Tudi Hans Kung (v Kristi¢, 2012: TV)
govori o »verujocem kristjanug, kar bi lahko pomenilo, da obstajajo tudi
»neverujocic kristjani (nekateri bi rekli »kulturoloski« kristjani). Slobodan
Tisma pise o »lazni religioznosti« (2012: 38). Nela Rubi¢ (2010: 194) pise,
da »obiskovanje bogosluzja ni vrlina, ¢e se prakticira iz golega dolgcasa
ali potrebe osebe, da se na zunaj dokaze kot vernike.

. Nereligiozno-dosledni tip (>nisem vernik in ne obiskujem verskih
obredov«).

Danes bi lahko to Roterjevo tipologijo dopolnili z nekaj novimi varian-

tami. Veliko ljudi je cerkev (verska skupnost) razocarala zaradi konfronta-
cij med verniki, duhovniki, pedofilije, svetohlinstva, materialnega razkosja
duhovnikov itd. Kot da bi imeli prav stari Francozi, ko so trdili: »Tisti, ki je
blizu cerkve, je dale¢ od Boga.« V novih ¢asih vse ve¢ pisejo o »kulturnemc
katoliku/muslimanu/pravoslavcu ... Nekateri bodo rekli, da gre za postka-
toliske/postmuslimanske/postpravoslavne nevernike ali »pripadnike brez
vere«. Vse vec je »socioloskih vernikove, ki zapustijo skupnost Ze ob manjsi
krizi.

© »Ne gre za lenobo ali emancipacijo: v cerkve se ne hodi, ker je Cerkev ustanova, ki zavestno temelji

na lazi, nasilju in prevari.« (Introvigne, 2006: 176)
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Statistike kazejo, da prakticiranje religije in verovanje rasteta samo v
Afriki in Aziji. Vprasanje vernosti v postsocialisticnih drzavah je sporno.’
Ali religioznost ostaja moc¢na (ali se je okrepila) v slabo (ali sploh ne) indu-
strializiranih drZavah? Bogate druZbe postajajo vse bolj posvetne® revne pa
verne. Ce upostevamo potencialni vpliv religiozne raznovrstnosti na kon-
flikte v svetovni politiki, gre za tveganje!

Vloga molitve ali meditacije ni enaka v vseh religijskih kulturah. Dolo¢eni
obredi so pomembnejsi v eni, drugi pa v drugi religijski kulturi. V skladu
z izidi raziskave (november/december 2011), ki so povzeti v Gallupovem
indeksu mednarodne religioznosti - 52.000 sodelujoc¢ih iz 57 drzav -, se je
za verne izjasnilo 90 % Makedoncev; 89 % Romunov; 83 % Moldavcev; 81 %
Poljakov; 77 % Srbov; 73 % Italijanov; 68 % Hrvatov; 47 % Ircev; 31 % Japon-
cev; 30% Cehov; 29 % Francozov ... Najbolj verni so drzavljani Gane (96 %),
Nigerije (93 %), Armenije in Fidzija. Takoj za njimi so Makedonci.? Po istih
podatkih v Boga veruje 59 % vseh ljudi po svetu. Glede na celine je situacija
sledeca: Afrika - 89 % vernikov; Latinska Amerika - 84 %; juzna Azija - 83 %,
arabske drzave - 77%; vzhodna Evropa - 66%; Severna Amerika - 57 %,
zahodna Evropa - 51%; vzhodna Azija - 66 %; severna Azija - 17 %.

Mihail Epstein pise o »religiozno nezavedneme« stanju ruske duhovnosti v
sovjetskih ¢asih (Epstein, 1998: 8), o potlaceni podzavestni religioznosti, ki se
je vzdrzala vsakrsnega zavestnega izrazanja religioznosti (Epstein, 1998: 10).
»Njihova zavest je v celoti ali delno osvojila sekularno ali celo ateisti¢no ori-
entacijo, zaradi ¢esar je religioznost takih avtorjev potisnjena v podzavest ...«
(Epstein, 1998: 23)

V postjugoslovanskih drzavah obstajajo tudi »instant verniki« ali verniki
»tipa 1990« (»Zasebno ne verujem, javno verujemc). Obstaja tudi tip verni-
kov, ki koristijo »usluge« verskih skupnosti zgolj pri izrednih osebnih ali
druzinskih dogodkih, v ¢asu »drzavnih« praznikov itn. Armstrongova pise

7 »Ne glede na vsa silna svetisca smo v dusi ostali primitivni pogani, ki se mistifikatorsko grabimo
za milijone svojih fetisev, kakor hitro nam srce mocneje bije. Zaradi lepsega se potem kljub vsemu prekri-
zZamo, odidemo v cerkev in damo prispevek za sv. Petko, ampak vse to v resnici pocnemo samo zato, da bi
pred seboj skrili svoje mnogobostvo. Na vsej zemeljski obli ga ni naroda, ki bi se pogosteje od nasega sklice-
val na boga in ga omenjal, ob tem pa imel tako malo upanja, da se bo res prikazal.« (Lausevic, 2013 128)

8 sltalijani in Americani ostajajo bolj verni od Francozov in Nemcev, a vernost prvil in drugih iz
generacije v generacijo upada, pri Cemer je opazen tudi trend upadanja vernosti pri bolj izobrazenih.
Podatki torej ne potrjujejo krilatice o povratku vernosti. Ta teza se opira na vec dejavnikouv: brutalne ocitke
islamu v mednarodni areni po dogodkih 11. septembra 2001, Sirjenje evangelicanstva v Afriki, Latinski
Ameriki in Severni Ameriki ali celo medijske inovacije papeza Janeza Pavla II. Podatki ne gredo na roko
niti trditvi o izginevanju religijskega. Pricajo pa o upadanju pomena religijskega in spremembah v naravi
religioznosti. Kazejo na to, da so mladi in izobrazeni nagnjeni k zavracanju simbolnih pojmov, od nekdaj
povezanih s slavo svetega pisma, kot tudi s hudicem, peklom ali nebesi. Ti podatki so povzetek tendence k
sekularizaciji religijskega ... Skandinauvci so med Evropejci najmanj verni.« (Boudon, 2012: 88)

9 Makedonci najreligiozniji u Evropi/ Makedonci so najbolj verni v Evropi. V: Oslobodenje, Sarajevo:
31.7.2012: 64.
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o »emocionalni poboznosti« (2007) in »teologiji jeze« (2007) ter o »teologiji
sovrastva« (Armstrong, 2007), ki se pojavlja posebej v vojnih ¢asih. Vsi ti
modeli, o katerih pise Armstrongova, so zaziveli na obmocju Balkana. Prav
tako je tu veliko tradicionalnih vernikov. Zares je vcasih tezko razlikovati
med tradicionalnimi verniki (tistimi, ki so samo katoliki/pravoslavni/musli-
mani in o veri nic¢ vec niti ne vedo niti ni¢ drugega ne prakticirajo) in tistimi,
ki zivijo skladno s svojo vero. Tradicionalni vernik Zivi z obicaji, vernik pa z
vero.

Ali lahko zavzamemo stalis¢e, da je v postjugoslovanskih drzavah prislo
do porasta religioznosti, ne pa tudi cerkvenosti? Ali gre za eno in drugo?
Narasla je verska samoidentifikacija, ne pa tudi »cerkvenost«. Seveda, ne
smemo pozabiti, da je pri nekaterih osebah, posebej iz politi¢ne sfere, nara-
sla »cerkvenost« brez religioznosti ali z nizko religioznostjo.

v

Spominjam se tudi nekaterih Roterjevih naukov o odnosu med religijo
in politiko, njihovo bistvo je bilo v tem, da »politika zZivi ... po cerkvah vec
stoletij« (Krleza, 1980: 33). Gandhi je upraviceno opozarjal, da »tisti, ki govo-
rijo, da religija nima nikakrsne zveze s politiko, ne vedo, kaj pomeni religija«
(Gandhi, 2008: 88).

V uvodu knjige Katoliska cerkev in drzava v Jugoslaviji se Roter spomi-
nja dneva iz svoje mladosti (pred drugo svetovno vojno), ko je kriz poleg
verskega predstavljal tudi politi¢ni simbol. Povezanost verske skupnosti
s politiko in nacionalizmom vodi k notranji sekularizaciji. Roter opozarja,
kako Rimskokatoliska cerkev niti po definiciji niti po strukturi ne more
biti nacionalna cerkev.!'® Ampak ¢e drzava politiki Rimskokatoliski cerkvi
priznava status politicnega subjekta v mednarodni politiki, ji posredno pri-
znava tak status tudi v notranjih, lokalnih odnosih. Nacionalni konflikti na
Balkanu, ki so v praksi povezani s konfesionalnimi konflikti, so pokazali
vso upravi¢enost Roterjevega opozarjanja na povezanost religije (cerkve) in
politike. Gre za nacionalno, politi¢no in konfesionalno izrazito medsebojno
prepletenost.

10 yEna od primarnih nalog, ki stojijo pred katolisko teologijo, pa tudi pred teologijo drugih verskih
skupnosti v tej drzavi, je denacionalizacija vere in desakralizacija politike ... Zgodovinska izkusnja, ki sega
do bozjega naroda Stare zaveze, posebna izkusnja 20. stoletja, se kaze vsakic, ko se nacionalno izenacuje
z religijskim ali se mu daje prednost, saj ko institucionalizirana religija teonomsko (teolosko) opravicuje
popolnoma zemeljske, politicne projekte, prihaja do katastrof in zatajitve ne le drugih vernikouv, temuvec
predvsem vladajoce vere.« (Sarcevic, 2005: 129)
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VI

Niti eno vprasanje, povezano z Marxovim ucenjem, najbrz ni delovalo
tako kontroverzno kot njegova kritika religije in ateizma. Nekateri, kot je
William Stoddart, Marxa uvrs¢ajo med »nevarno peterico« (Darwin, Marx,
Freud, Jung, Teilhard de Chardin) (Stoddart, 2012: 17). Zakaj? Ker je Mar-
xova kritika religije izrazito socioloska. Njegove kritike religije so histori¢ne.
Pri Marxu se sredisce izkustva iz duhovne in religijske sfere prestavi v druz-
beno-ekonomsko sfero. Marxov »edini cilj je bil ublaziti ljudsko bedo, pise
Karen Armstrong v delu V zagovor Boga (2012: 243). Morda ima prav kar-
dinal Lubac, ko zapiSe, da »niso vsi Marxovi nasledniki podedovali njegove
genialnosti« (2001: 44).

Roter (1976: 132) opozarja na Marxovo stalis¢e, da je ateizem negativna
religija. Izhaja namrec¢ iz izvorne marksisticne opredelitve pojma »ateizems,
ki ga stevilni (tudi zavestno) pozabljajo (ali ga nikoli niso poznali): ateizem
je »samo kriti¢na religija, zadnja stopnja teizma (poudaril - I. C.), negativno
priznanje boga« (Engels-Marx, 1964: 135).

Ali ateizem sodi med »nereligioznost« ali predstavlja zadnjo stopnjo
teizma (religioznosti)? Tudi pri Marxu je ateizem zadnja stopnja teizma, pa
vendar ni »nereligioznoste.

»Tisti, ki so pozorno brali Marxove tekste, so lahko ugotovili, da le-ti niso
bili tako sovrazni do religije, kot bi si lahko mislili tisti, ki jih niso bralig
»Marx ne pravi, da je religija ‘pivo’ za ljudstvo« (opij je bil elegantno mamilo
za ustvarjenje obcutka zadovoljstva - I. C.) (Grondin, 2010). Marx je imel
prav, ko je pisal o religiji kot o opiju za ljudstvo. Cerkev njegovih ¢asov je s
svojo socialno in politi¢no vlogo prav zares bila opij ljudstva. »Enkrat sem
zapisal, da ni to¢no, da je bila religija opij za ljudstvo, kot je rekel Marx. Opij
bi ga omrtvicil, anesteziral, uspaval. Ne, religija je kokain za ljudstvo.« (U.
Eco'!) Recimo torej, da gre za mesanico opija in kokaina. Res je sicer, da
danes zastavo od borbenega ateizma prevzema muslimanski integralizem
in da bi lahko iz te perspektive marksizem in nacizem obravnavali kot ¢uda-
ski poganski religiji. Ampak koliko zloc¢inov je na njunih dusah!« (Carriere,
2011: 114) Tudi kardinal Lubac meni, da Marx religijo opredeljuje kot »opij
ljudstva« (2009: 77), in ne kot »opij za ljudstvoc.

Kritiki ateizma pravijo: religije so ustvarile svetovne civilizacije, ne pa ate-
izem. To ni to¢no. Vec je religij, ki niso ustvarile nobene civilizacije, kot tistih, ki
so jo. Poleg tega: ali je cilj ateizma kadarkoli bil ustvariti ateisticno druzbo (poleg
rizkrivljenega ateizmac, kakrsen je bil albanski v drugi polovici 20. stoletja)?

11y romanu Prasko pokopalisce Eco pise: »Rekel /bi/, da je vera tudi kokain za ljudstvo, saj je hujskala
in Se hujska k vojnam, k pokolom nevernikouv, in to velja za kristjiane, muslimane in druge malikovalce.«
(Eco, 2012: 23)

TEORIJA IN PRAKSA letf. 51, 2-3/2014



Tvan CVITKOVIC

Ateisti se zavedajo kulturne mod¢i religije. Mimogrede, ob vseh negativ-
nih dolod¢ilih o religiji pojma »ateizem« ni bilo zaslediti niti v Programu niti v
Statutu ZK]J. Ne gre za naklju¢je. Osnova politicnega delovanja jugoslovan-
skih komunistov ni bil ateizem, kot to dandanes hocejo prikazati zanic¢evalci
Marxa, temvec razredni boj oziroma vzpostavitev socializma in socialisti¢-
nega samoupravljanja. Spomnimo $e enkrat: nihce ni izpeljal tako ostre kri-
tike ateizma kot marksizem, ki ga je zvedel na zadnjo raven teizma, nega-
tivno priznavanje boga (Roter bi dejal »negativna religija«), kriti¢cno religijo,
negativno stvar, navadno abstrakcijo, ki pa ima v svojem bistvu religijo itd.
A ¢emu pisati o tem, ko klerikalci »... bolehajo za intelektualno slinavko ... ze
stoletja varujejo pamet pred okuzbo z materializmomc« (Krleza, 1985: 79).

Sarajevo, september 2013
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