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Dr. A l e š  U  š e n  i č n  i k  :

Kje smo.
Bodočnost krščanskega socializma,

A ko se razgledam o po svetu  in vprašamo, kako  je s krščanskim  
socializmom, odgovor ni vesel, venda r  to ne moti naše vere  v bodočnost. 
N aše prepričanje je nam reč slej ko prej to; ali krščanski socializem ali 
propast!

Res je že nad  35 let, k a r  je izšla (1891) okrožnica »Rerum novarum«, 
m agna cha rta  krščanskega  socializma. Veliko se je od tedaj delalo in 
veliko storilo. V e n d a r 'b i  se bilo lehko še več delalo, še več storilo in 
tudi uspehi bi morali biti mnogo večji. Ne da  bi te  uspehe  podcenjevali! 
Po vseh krščanskih  državah, to se pravi, po vseh državah, koder  p re ­
bivajo po večini kristjani —  krščanskih  držav k o t  držav, žal, ni več! — 
je vzbudil Leonov klic živahen odmev. Začelo se je k repko  delo za 
delovne stanove, zlasti za delavce: prosvetno, strokovno-organizacijsko 
in zadružno. Spomnimo se le Slovenije! Že 1. 1895. smo dobili Črne bukve 
km ečkega  s tanu  s Socialnim načrtom  slovenskih delavskih stanov. Potem 
pa: k rščansko-socialno zvezo, de lavska društva, s t rokovna  društva, za­
druge. Danes imamo P rosvetno  zvezo, Jugoslovansko strokovno zvezo 
in Zadružno zvezo, tri mogočne cen tra le  krščansko-socialnih delovnih 
energij. Tako  je drugod, tu bolj, tam manj. Ne samo po katoliških deželah. 
K rščanske socialne ideje so brez dvoma oplodile tudi mišljenje prote- 
s tantovskih  narodov in vplivale tudi na socialno zakonodajo vseh za- 
padnih držav. T ako  je k rščansk i socializem vsekako  mogočen fak to r v 
naši dobi.

V endar m oram o priznati, k a k o r  smo dejali, da se ni ne toliko delalo, 
ne toliko doseglo, k ak o r  bi bilo pričakovati.  V zrokov je več, odločilni 
se nam zde trije.

P r v i  je konservativnost naših ljudi.
Mnogi so bili za Leonov klic gluhi. Niso umeli ne svoje dobe ne 

nove dobe, ki je nastajala. Kapitalizem  se jim je zdelo, da ni drugega, 
k ak o r  izkoriščanje, ki so ga krivi posamezni oderuški podjetniki; zoper 
oderuštvo  in oderuške p ra k tik e  se pa  i tak  pridiga, čemu še  hujskati d e ­
lavce zoper gospodarje in celo tudi zoper k rščanske  gospodarje! Zdelo 
se jim je namreč, da krščanski socializem hujska, ko govori o po trebnih  
socialnih reformah.
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Drugi so videli, da se pogrezajo  de lavsk i sloji v vedno  večjo bedo  
in da je t r e b a  nekaj ukren it i ,  a zdelo se jim je, d a  je m ogoče p o m agati  z 
dobrodeln im i napravam i,  druge p rav ice  da  d ružba  in d ržava  nim ata.

Še drugi so preje li  L eonovo  okrožnico  z nje nauki,  a jih niso do d o b ra  
doumeli, in če je že sicer od spoznanja  do dejanja dolga pot, je še daljša 
od s labo tnega  spoznan ja  do k re p k e g a  dejanja.

T ak o  se je zgodilo, da je osta l en del k a to l ičanov  dosti b rezbrižen , 
drugi del je p oskuša l  pom agati  z dobrodeln im i nap rav am i (pa tronažam i 
itd.), k i so sicer  lepe, k o ris tn e  in hvale  vredne , a ne rešujejo  b is tva  so ­
cialnega vprašanja , tre tj i  del se je pa  s icer  lotil dela, a le bolj počasi 
M alo jih je bilo, ki so takoj in do d o b ra  doumeli, za kaj gre, in ki so za 
to spoznanje  zastavili  svoje življenje. Z ato  ni čuda, d a  tudi uspehi niso 
takšni, k ak ršn i  bi mogli biti, ako  bi bili kato l ičan i  n em udom a in složni 
šli na  delo te r  de jansko  us tvarja li  socialni p rog ram  okrožn ice  »Rerum  
novarum «. L eon  XIII. je k lical; »res c lam at,  v eh e m e n te r  c lam at —  za ­
dev a  je nujna, zelo nujna«, a  še danes  po toliko letih n ek a te r i  ne morejo 
p rav  um eti, kje bi bila t is ta  nuja.

A  to ni poglavitni vzrok, zakaj kljub vnem arnos ti  in težki p rem ak- 
ljivosti mnogih k a to l ičanov  se je v en d a r  veliko  delalo in uspehi bi morali 
biti večji, ko  ne bi bilo še drugih močnejših vzrokov.

D r u g i ,  zelo m očan  vzrok, ki je p re p re č e v a l  u sp eh e  k rščan sk eg a  
socializma, je v zp o red n a  akcija m ate r ia lis t ičnega  socializma.

M ater ia lis t ičn i socializem  im a ag ita to r ično  p re d  k rščan sk im  soc ia ­
lizmom nem ajhno  p rednost.  K rščansk i socializem  oznanja p rav ico  in 
ljubezen, p rav ičn i socialni red, p rav ično  p re u red b o  socialnih razm er, 
obsoja pa  vsako  krivico, tudi k riv ico  zo p e r  kriv ičnike. Kaj je pravica, 
a kaj je k riv ica , tega  pa ni lahko  vedno tako  n a tan čn o  določiti in r a z ­
ložiti. Ni vse krivica , k a r  je kom u neljubo, ne vse prav ica , k a r  si kdo 
želi. Zato k rščan sk i  socializem  ne m ore  o d o b rav a t i  v sake  akcije, ki je 
n ap e r jen a  zo p er  kapita lizem , ne vsake  akcije za o svoboditev  p ro le ta r ia ta .  
Če se govori o k riv ičnosti  za seb n e  lastn ine, o ekspropriaciji ,  o socia li­
zaciji, o socialni revoluciji, k rščan sk i  socializem nobenega  teh  gesel ne 
m ore  spre je ti  b rez  p r id ržka ,  am p ak  m ora  v sak em u  še le poiskati  in  d o ­
ločiti up rav ičen i  zmisel in pom en. T a k e g a  prem išljevanja in določevanja  
p a  m nožice ne ljubijo. M nožice užigajo fraze, k r a tk a  gesla, mogočne 
besede, pa  naj se sk riva  za njimi še  toliko dvoum ja in naj vsebujejo v 
resnic i še to liko nem ožnosti.  T a k e  fraze, ta k a  k r a tk a  gesla, ta k e  mogočne 
b e se d e  pa  ima m ater ia lis t ičn i socializem. K ako  mogočno izzveneva  k o ­
m unistični m anifest;  »P ro le ta rc i  vseh dežela ,  združite  se! Naj t rep eče jo  
v ladajoči raz red i  p re d  kom unistično  revolucijo! Komunisti odkrito  iz jav­
ljajo, da  se njihovi cilji m orejo doseči le po nasilnem  p re v ra tu  vsega 
dosedan jega d ružabnega  reda. P ro le ta rc i  izgube v tej revoluciji le svoje 
verige, p r idobe  si pa  svet!« Ali p ro ro šk a  napoved ;  D e lavske  množice 
so že ek sp ro p r i iran e .  Sedaj ubijajo kap ita lis t i  kap ita lis te .  K ap ita l  se 
cen tra l iz ira  in in ternac ionaliz ira .  K apita lis t ičn ih  m agnatov  je vedno mani.
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K apitalizem  se vedno težje giblje. Obenem  pa narašča  beda delavstva, 
a tudi odpornost in organiz irana sila. Prišel bo čas, ko kapitalizem  ne 
bo več mogoč. U ra  bo bila. »Die E xpropr ia teu rs  w erden  expropriirt.« 
Nekdaj je nekaj uzurpatorjev  ekspropriiralo  ljudsko množico, sedaj bo 
ljudska množica ekspropriira la  uzurpatorje! (Prim. tisto sloveče 24. po ­
glavje I. knjige M arksovega »Kapitala«.) Kako k ra tk a  je formula: »Za­
sebna lastnina je neupravičena, zato se m ora  odpraviti  s socializacijo!« 
Kako p rep ros ta  razlaga: »Religija, n ravnost in pravo so le odsev gospo­
darsk ih  razm er; s kapitalizmom bo izginilo tudi k rščanstvo s svojo etiko 
in svojim pravom!« T ako  mogočnih, kra tk ih , p reprostih  in komodnih 
gesel k rščanski socializem nima. K rščanski socializem hoče res pravico 
in resnico. Resnica pa je, da rešitev  socialnega vprašanja  n ikakor ni 
tako  preprosta ,  k a k o r  si domišlja po socialističnih formulah varani p ro ­
letaria t.  In prav ica  ni p razna beseda, tudi ni le refleks gospodarskih 
razmer, am pak  je nekaj večnostnega in absolutnega, k a r  naj gospodarske 
razm ere  vprav  u ravnava  in oblikuje. Krščanski socializem, proučen po 
dogmi o izvirnem grehu, tudi ne more obeta t i  osvobojenemu pro le taria tu  
nebes na zemlji, k ak o r  jih je obetal stari Bebel, ki je zato ponavljal za 
Heinejem: »Den Himmel iiberlassen wir den Engeln und den  Spatzen!« 
Krščanski socializem oznanja m arveč pravico na zemlji, a tudi pravico 
v večnosti, odgovornost pred  človeštvom in odgovornost p red  Bogom.

Jasno  je po vsem tem, da je materia lis tični socializem s svojim p re ­
prostim  materialističnim pojmovanjem življenja in s svojo revolucionarno 
gesto za bedne in v bedi o topele množice bolj m ikaven in vabljiv. Zato 
se te  množice zgrinjajo pod zastavo m ateria lis tičnega socializma, dočim 
gredo za k rščanskim  socializmom le bolj resni, pre izkušeni in dozoreli 
možje in sploh tisti, ki jih odbija sirovi materializem. Zdi se, da bo moral 
materialistični socializem v življenju človeštva izkazati svoje zablode in 
prevare , .še le tedaj se bodo začele množice obračati  h krščanskem u 
socializmu.

T r e t j i in ne zadnji vzrok, zakaj krščanski socializem ni imel tistih 
uspehov, ki bi jih bilo pričakovati,  je pa vsa miselnost širokih krogov 
m oderne družbe.

M oderna d ružba se boji komunizma, ki je najbolj logična oblika 
m ater ia lis tičnega socializma. A prav t is ta  družba je zaplodila ideje, ki 
od njih komunizem duševno živi. Bebel ji je to že davno na vsa usta 
povedal. »Čim bolj gine v m asah vera v posm rtno življenje, tem bolj 
si žele nebes na zemlji. Jaz  trdno verujem, da bo privedel socializem v 
ateizem. Toda kdo pa je utem eljeval znanstveno te ateistične nauke, 
ki vam delajo toliko skrb i?  ali m ar socialni dem okra tje?  ali ne možje 
znanosti?« Če materialistični socializem zam eta vsako religijo, ali mu 
ne prednjači v tem moderni natura lizem ? Če zam eta vsako absolutnost 
prava, ali mu ne pomaga pri tem m oderni pravni rela tiv izem ? Če oznanja 
revolucijo, ali ne oznanja pravice revolucije tudi m oderni dem okra tizem ? 
Ako ni Boga in večnosti, zares ni vidno, zakaj bi delovne množice z
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revolucijo ne smele prevrn iti  sedanjega družabnega nered a  in z d ik ta tu ro  
p ro le ta r ia ta  ustvarit i  svojih želj in sanj?

K ako dvolično vlogo ima m oderna  družba, dokazuje ta  zlasti Rusija 
in M ehika. Z apadne države se grozno boje gospodarskega komunizma 
in s silo zatirajo v svojih mejah vsak  komunistični pokre t.  Zelo malo se 
pa  zgražajo, ko  komunisti ubijajo religijo, ki je prvi temelj družabnega 
reda, in ko z rafinirano propagando širijo ateizem, ki bo izpodmeknil 
podlago tudi zakonom  in pravu. Kako malo je m odem i družbi mar, da 
so ruski boljševiki pomorili 31 škofov in 1560 duhovnikov in da ječi še 
vedno 117 pravoslavnih  škofov po ruskih  ječah! Kako malo se m eni za 
to, k a r  počenja samosilnik Calles v Mehiki, ki izganja škofe, strelja du­
hovnike, ce rkve  izpreminja v h leve (prim, Etudes, 5. febr. 1927, 278—295)! 
S ev e rn a  A m er ik a  se je pogodila z njim za petro le jske vrelce in molči 
(prim. S chonere  Zukunft 26. junija 1927), E v ropa  p rav  tako  molči, svo­
bodomiselno časopisje se p a  celo diabolično reži. V takšnem  miljeju 
seveda  m aterialistični socializem prospeva, a k rščansk i socializem ne 
m ore naprej.

Kljub tem u zaupam o v bodočnost. »Deus fecit nationes sanabiles« 
(Modr. 1, 14). V narodih  je m očan in zdrav naravni nagon, ki jih navrača 
k temu, k a r  je pravo  in zdravo. Trdno verujemo, da bodo spoznali, četudi 
m orda še le po bridkih  izkušnjah, da jih more iz suženjstva kapitalizm a 
in iz m odernih  socialnih zablod izvesti le k rščansk i socializem. Dejali 
smo, da m o rd a  še le po bridkih izkušnjah. Tega se seveda zares  bojimo. 
Ju li jska  rev o lta  na  Dunaju in Sacco-V anzettijev  proces sta  dokazala, da 
so tla  zapadnih držav že močno raz rv an a  od komunizma. M orda  krivda 
anarh is tov  Sacca in V anzettija  res  ni bila zadostno dokazana; vsekako 
ni dopustno sm rtne  obsodbe z novimi m ukam i povečavati  in podaljševati, 
To p repuščam o pravnikom . T oda  ali se ni ob tem  pokazalo, kako  velike 
mase po zapadnih  d ržavah  preže  na prvo  priliko, da naskočijo z bom ­
bami sedanji družabni red ?  Državniki se zelo varajo, ako mislijo, da se 
da tak  p o k re t  s silo zatreti .  Sila ga duši, to je res, da ne m ore trenu tno  
izbruhniti, a  ista sila obenem  provzroča, da se skriti gnev kupiči do 
mere, ki ga nobena  sila ne bo več mogla udržati, am pak  se bo razbrzdal 
v divji, vse razdevajoči socialni revoluciji.

M orda pride še le tedaj veliki dan krščanskega  socializma, a pride 
gotovo. M edtem  pa t reb a  delati in delati, da bodo čim večje čete  izbranih, 
ki so poklicani, da vodijo krščanski socializem do zmage!
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F ra n c e  M i k l a v č i č :

Kulturne zveze naši K izseljencev
s staro domovino, s posebnim ozirom na ameriške razmere.

Po daljnih krajih in najrazličnejših deželah sve ta  so razkropljeni naši 
ljudje, in čimdalje so odsotni iz domovine, tem večja je nevarnost,  da ne 
utonejo v tujem morju. Zato bo ena  naših najvažnejših nalog, da  jih s 
čim tesnejšimi kulturnimi vezmi skušamo prikleniti na  s taro  domovino.

Najštevilnejši in v  vsakem  oziru najpomembnejši del našega izselje- 
ništva se nahaja v severno-am erišk ih  Združenih državah  in ravno  radi 
velike važnosti te  naše kolonije bo t reb a  tam  izseljeniškemu problem u 
ravno s tega  vidika posvečati  posebno pažnjo, in to tem bolj, k e r  so 
Združene države v zadnjih povojnih letih zaprle  v ra ta  novem u dotoku 
našega narodnega  življa.

Naši p rep ros t i  ljudje, mehkega, rom antičnega tem peram enta ,  so bili 
ko t  drugod po svetu  tak o  posebno še v A m erik i  n a e n k ra t  vrženi v ostre 
poslovne razm ere, ki ne poznajo rom antike, am pak  samo sistem, stroj 
in h ladno preračunavanje . To jih je pogosto n ekako  vrglo iz ravnotežja, 
kon tinu ite ta  njihovega duševnega razvoja je bila p re trg an a  in pričelo se 
je odtujevanje, ki je bilo v prvi dobi tak o  zvane »amerikanizacije« bolj 
negativno k o t  pozitivno, oziroma razvoj dom ače ideologije! je zaostal, 
a to  pom anjkanje ni bilo kom penzirano  potom  prim ernega vpliva nove 
am erikanske  ku ltu re  v njenem  boljšem zmislu.

K ot eden  izmed karak ter is t ičn ih  prim erov tak eg a  zasta re lega  razvoja 
dom ače ideologije bi navedel n. pr., da sem našel v San Franciscu  med 
tamošnjimi danes čisto am erikaniziranim i potom ci dalmatinskih izseljencev 
neko »ilirsko« društvo, sloneče na tako  zvani »ilirski« podlagi, k a r  je 
danes seveda le še formalnega pom ena in odseva le še iz imena. Ti 
izseljenci so prišli v A m eriko  v takozvan i »ilirski« dobi t e r  so se s to 
ideologijo prelevili v A m erikance. Njih potomci se v ožjem domačem 
zmislu niso razvili niti do H rvatov, kaj šele do Jugoslovanov.

Na tej prvi stopnji am erikanizacije so se novi priseljenci gibali, kot 
pravimo, pod nivojem A m erike  v duševnem  in m ater ia lnem  oziru, kajti 
dok ler  se še niso spoznali v novih razm erah, so jih izrabljali ne le pravi 
Američani, am p ak  tudi njihovi lastni sorojaki. S trpkostjo  in nezado­
voljnostjo v srcu so ponavadi prišli že od doma in tu so morali ob 
težkih  razm erah  šele iskati sami sebe. Kaj čuda potem, če so bili pogosto 
idejno revolucionarni, nestabilizirani t e r  blažilnim vplivom že obstoječih 
domačih, a  v Am erik i  osnovanih prosvetnih  in cerkvenih  organizacij 
težko  dostopni, Pogosto jim je na  tej stopnji razvoja  bilo na razpolago 
le v A m erik i  tiskano domače časopisje, ki pa je tudi samo dostikra t  
bilo p reveč negativno, je podiralo  in ni gradilo, ker je bilo izraz ne- 
zasidranih, nezadovoljnih duš.
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V drugi fazi am erikanizacije se novi priseljenec že kolikor toliko 
privadi na nove am eriške  razm ere, se ne da več izrabljati, prevzem a 
am eriški s tandard  življenja, že več ali manj obvladuje angleščino, bere 
angleške časopise in običajno postane ameriški državljan. Sprejem a torej 
am erikansko  kulturo , a k e r  je ni užival od mladega, pogosto čuti v sebi 
veliko praznoto, če ni prinesel v nove razm ere  usedline zdravih vplivov 
svoje domače vzgoje in svoje s ta re  kulture. To pomanjkanje, ta  prazno ta  
se čuti včasih ko t d isonanca v ku lturnih  odnosih m ed izseljenci na eni 
te r  s ta ro  domovino na drugi strani, in ako  se nam  ne posreči s primernim 
tak to m  in potrpežljivostjo prem ostiti  tega m edsebojnega odtujenja, se 
lahko zgodi, da p recejšen  del našega izseljeništva ne bo več refleks 
svoje s ta re  domovine te r  nam niti v ku ltu rnem  in politično-patriotičnem, 
niti v m ater ia lnem  oziru ne bo nudil tiste podpore, ki jo od njega p o ­
gosto pričakujemo.

Z ozirom na prohibitivno priseljeniško zakonodajo, ki bo nadaljnji 
do tok  izseljencev iz s ta re  domovine skoraj popolnom a onemogočila, m o­
ramo v Združenih d ržavah  računati  s polagom a nastopajočo popolno a m e­
rikanizacijo našega tam  se nahajajočega življa. Tretjo  in završno s to p ­
njo am erikanizacije predstavljajo ponavadi otroci naših izseljencev, ki so 
že hodili v angleške šole, se udeležujejo am eriških športov  in docela  p re ­
vzemajo ameriški način življenja te r  seveda  predvsem  govorijo angleški. 
Od p rvo tno  dom ačega jezika jim m orebiti  nekaj ostane, če imajo starši 
zmisel, čas in priliko za vzgojo v domačem duhu.

A m erikanizacija  je neizbežna, vendar pa bi bilo vsaj za nekaj časa 
mogoče vzdrževati  še »bilingvizem« te r  bomo morali vsled tega predvidno 
izkoristiti ravno prilike in ugodnosti, k i nam jih nudi ta  zašilo se vzd ržu ­
joči dvojezični sistem, da  z njegovo pomočjo vzdržujemo kulturne  in pa- 
triotične vezi z našim am eriškim  in drugim prekom orsk im  izseljeništvom. 
Za bilingvistične o troke  izide v k ra tk e m  v Clevelandu angleško-slovensko 
berilo, ki ga je sestavil znani slovenski am eriški zdravnik dr. F. Kern, 
odličen naš narodni delavec v Združenih državah, ki je 1. 1919. že izdal 
dosedaj največji in najboljši angleško-slovenski slovar. V svojem k la ­
sičnem delu o s lovanskem  izseljeništvu v Združenih državah »Our Slavic 
Fellow  Citizens«, ki je izšlo 1. 1910. v New Yorku (drugi del je p revedel 
v nemščino dr. S tephan  Phillipovich pod naslovom »Slavische Aus- 
w anderung in den  Verein ig ten  S taaten«, F ranz  Deuticke, Leipzig u. Wien, 
1912) poudar ja  av to rica  Miss Emily G reene  Balch, da  je ta  bilingvizem 
sk laden  z duhom Združenih držav, saj so se n. pr. p red  svetovno vojno 
mnogi izseljenci, kot n. pr. Slovaki, pogosto šele tam zavedali svoje do­
mače narodnosti.  Za poznejše generacije naših izseljencev je poznanje 
drugega (t. j. p rvo tno  domačega) jezika celo priporočljivo, kajti  na ta  
način jim je še nadalje mogoče vzdrževati stike z moralnimi in duhovnimi 
dobrinam i s ta re  dom ače p rosve te  te r  tako doprinesti  k izpopolnitvi in 
poplem enitenju nove am eriške  (anglo-saške) kulture.
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V skrajnem  slučaju smo pri am erikaniziranih otrocih naših izseljen­
cev, ki našega jezika sploh več ne razumejo, lahko zadovoljni, če ohranijo 
nap ram  našem u narodu  vsaj simpatije in prijateljsko naklonjenost, izvi­
rajočo iz hvaležnosti do svojih s taršev  in spominjajočo jih na skupno 
kri, ki polje po njihovih žilah. »Duh narodov je t reb a  ohraniti, k e r  jezika 
i tak  ni več mogoče rešiti«, tako  se je glede te  s tvari izrazil nap ram  meni 
odličen am eriški inteligent, ki se intenzivno bavi s tem  vprašanjem. Po 
A m eriki in drugih angleško govorečih deželah je polno tako  zvanih 
»Nemcev«, oziroma nemških simpatizerjev, ki ne znajo več niti besedice 
nemški. K akor nam ni s impatično francosko in delom a tudi angleško, 
p re tirano  subjektivistično pojmovanje narodnosti,  venda r  m oram o p ri­
znati, da je duh narodov, ki živi še naprej v nazunaj že potujčenih gene­
racijah, pogosto velikega pom ena v mednarodnih  odnošajih te r  ga vsled 
tega ne smemo podcenjevati pri poznejših generacijah našega izseljeništva.

Kdor pozna am eriške razm ere , se p rav  za prav m ora še čuditi, da so 
naši izseljenci do zadnjih časov v narodnem  oziru sploh še obdržali toliko 
odporne sile, kajti za am erikanizacijo  so delali z velikim pritiskom  vsi 
javni faktorji, oblasti, šole, poslodavci, časopisje, javno mnenje itd. To 
se sicer ne vrši na  tak  nasilen način kot se postopa n. pr. z našimi rojaki 
ons tran  meje, am pak  s finimi psihološkimi metodami. V večernih  šolah 
se naši odrasli rojaki uče angleščine te r  se jim razlaga am eriška  up rava  
in zakonodaja, da se pripravijo za sprejem v am eriško državljanstvo. Po 
tovarnah, kjer so zaposleni, čitajo napise: »Govorite jezik Amerike!« 
Geslo združenja tako  zvanih tujejezičnih, t. j. neangleških časopisov pa 
je »American in špirit, foreign in language only« (Am erikanski po duhu 
in tuj sam o po jeziku). Vse javne šole so angleške in tudi po tako  zvanih 
farnih šolah se m ora  pouk  vršiti v angleščini in se domači jezik poučuje 
kvečjem u po p ar  u r  na teden.

K ako bi se torej dalo ustavljati vsem tem odtujevalnim vplivom?
Predvsem  bi pripomnili, da je za našega izseljenca važno vsako, še 

tako  p repros to  pismeno občevanje z domovino. Zato je škoda, da  v 
prekom orsk ih  deželah našega izseljeništva otroci naših ljudi le redko  še 
obvladajo svoj domači jezik v toliki meri, da bi mogli dopisovati s svojo 
s taro  domovino. Znano mi je nekaj slučajev, da otroci iz A m erike  ne 
morejo  sami pisati niti svojim lastnim staršem  v stari  domovini, od k a ­
terih  so slučajno ločeni, kajti v šoli so se naučili le angleško te r  vsled 
tega ne znajo p reb ra t i  s lovenskega pisma svojih lastnih roditeljev.

Pri  vzdrževanju naše ku ltu re  v tujini p ripade važna vloga predvsem  
naši domači cerkveni organizaciji, s k a te ro  naj bi bila po možnosti zve­
zana vsaj delno-narodna šola. V tem oziru nam res lahko  služi za vzgled 
naša emigracija v Združenih državah, ki vzdržuje po večjih naselbinah 
svoje lastne ce rkvene  občine z lastnimi cerkvami, župnišči, samostani in 
farnimi šolami. »Cerkev je konservativen, pe rm anen ten  faktor,« tako  mi 
je pred k ra tk em  zatrjeval odličen ameriški inteligent iz lajiških krogov, 
ki sem ga že citiral, »in ce rk v en a  organizacija je s tabilna ter  je vsled
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tega velike važnosti  za prosvetno  delo m ed našimi izseljenci tudi s čisto 
narodnega in patr io tičnega vidika.« Dočim bo torej ce rk v en a  organizacija 
obstala, se splošno misli, da bodo različne podporne jednote in druge 
narodne  organizacije v 20— 30 letih razpadle, če bo A m erika  še nadalje 
ostala  zaprta .  V A m erik i  rojeni mladi ljudje nam reč k  tem  jednotam  več 
ne pristopajo, s tarejši člani bodo pa  izumrli. Poročilo izselj. komisarijata 
v Z agrebu za 1. 1925./26. omenja, da se v Združenih državah  nahaja 87 
jugoslovanskih župnij, in sicer 38 slovenskih, 28 h rva tsk ih  in 23 srbskih 
(od slednjih ena  v m estu  Hamilton v Kanadi, a b rez popa). K oledar »Ave 
Maria« za  1, 1927. p a  naš teva  32 slovenskih in 14 mešanih (deloma slo­
venskih) župnij. Iz istega koledarja  je razvidno, da deluje sedaj v Ameriki 
okrog 100 slovenskih duhovnikov, torej p rav  znatno število, ki je m o­
goče m alokom u znano.

Tudi v Združenih državah  so naši slovenski duhovniki običajno 
poverjeniki Družbe sv. Mohorja, ki je imela za  1. 1927. tam  435 članov, 
k a te ro  število bi se brez dvoma dalo še precej dvigniti. T a  naša n a js ta ­
rejša ku ltu rn a  družba naj bi sploh poizkušala  zbrati  raz tresen e  ude n a ­
šega narodnega  te lesa  po vsem  svetu te r  naj bi recimo K oledar redno  
prinašal poročila iz vseh naših izseljeniških kolonij. Pri tej priliki m oram  
izraziti svoje začudenje, da D ružba sv. M ohorja ni vključila m ed svoje 
publikacije k rasnega  in obširnega dela našega koroškega ro jaka J. M. 
Trunka , sedaj župnika v Leadville (Colo.), ki ga je le-ta  izdal 1. 1912. v 
Celovcu v sam ozaložbi pod naslovom »A m erika  in Amerikanci«, kajti 
p rav  ta  knjiga bi in teresira la  najširše kroge našega naroda, a danes je 
žalibog tak o  m alo znana.

Farn ih  šol je glasom gornjega poročila  izselj. kom isarijata  bilo v 
A m erik i  14 slovenskih, 12 hrvatskih, srbske pa m enda pri vseh cerkvenih  
občinah. E na  jugosl. priv. šola je bila celo v Antofogasti  v Južni Ameriki.

Duhovniki so po am eriškem  priseljeniškem zakonu izven kvote ter 
nam je tako  omogočeno, da še nadalje lahko skrbimo za s talen  dotok  
naše dom ače duhovščine iz s ta re  domovine, v ko likor ne bi zadostoval 
domači naraščaj, rojen  v Ameriki. P resk rbo  duhovnikov za naše izselje­
niške kolonije ne le v Združenih državah, am pak  tudi po različnih drugih 
deželah naj bi imela v evidenci izseljeniška organizacija jugosl. duhov­
ščine v stari  domovini v sporazumu z ep iskopatom  te r  različnimi v poštev  
prihajajočimi redovi, p redvsem  z jugoslov. frančiškansko organizacijo, ki 
že vzdržuje v Združenih državah  svoj lasten, lepo se razvijajoči in tudi 
na splošno - ku ltu rnem  te r  časn ikarskem  polju zelo delavni komisarijat.

Poleg ce rk v a  in šol je za ohranitev  dom ače ku ltu re  in dom ačega je­
zika odločilne važnosti  v dom ačem  jeziku izhajajoče časopisje. Tudi v 
tem  oziru nam lahko služi A m erika  za zgled, kajti po že omenjenem 
poročilu zagrebškega izseljeniškega kom isarija ta  imamo v Združenih 
državah 38 jugoslovanskih priodičnih publikacij, med temi več slo­
venskih, h rva tsk ih  in srbskih dnevnikov, in specialno slovensko časopisje
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je tam  dobro razvito, dasi je danes v s tari  domovini malo znano, k e r  ni 
več onega živahnega izseljeniškega p rom eta  ko t  je bil p red  vojno.

D ober pregled  am eriškega slovenskega časopisja je objavil Mr, J. J e ­
rič v »Koledarju A ve Maria« za 1. 1927. Skupno izhaja sedaj v A m erik i  
15 slovenskih listov, m ed temi 4 dnevniki, k a r  je p rav  im pozantno število. 
Od teh  pišejo v kato liškem  duhu prav  za prav  le trije: »Am erikanski 
Slovenec«, najstarejši slovenski list v Ameriki, ki ga izdaja tiskovna 
d ružba  »Edinost« v Chicagi; nadalje »Ave Maria«, nabožni mesečnik, ki 
ga urejujejo oo. frančiškani v Lemontu, 111., te r  tedn ik  »Glasilo Kranjsko- 
S lovenske K atoliške Jednote« , ki ga izdaja navedena  »jednota« (podporna 
organizacija v Clevelandu).

Zelo znan je dnevnik  »Glas Naroda«, označen v gornjem pregledu 
k o t  »liberalen«, lastn ina znanega bančnega podjetn ika F ra n k a  Sakserja  v 
New Yorku. Brezbarvni, oziroma nepris transk i so sledeči listi: »Ameriška 
Domovina«, ki izhaja t r ik ra t  na  ted en  v Clevelandu, največji slovenski 
koloniji, te r  jo izdaja ta Louis J, Pirc te r  Jam es  D ebevec; »Naš Dom«, 
tednik, ki izhaja v N ew Yorku, t e r  »Nova Doba«, tudi tednik, glasilo 
»Jugoslovanske K atoliške Jednote« , izhajajoč v Clevelandu,

O stale  slovenske am eriške časopise označuje Mr. Je r ič  v gornjem 
pregledu ko t  »svobodomiselne«. M ed tem i je t reb a  v prvi v rs ti  omeniti 
dnevnik  »Prosveto«, ki jo izdaja »Slovenska N arodna  P odporna  Jedno ta«  
v Chicagi, te r  dnevnik  »Enakopravnost«, ki izhaja v Clevelandu. Za svoj 
mladinski oddelek  izdaja »Slovenska N arodna  Podporna Jedno ta«  m e­
sečnik »Mladinski List«. Nadalje imamo v Clevelandu še komunistični 
tedn ik  »Delavska Slovenija« te r  mesečno revijo »Čas«, ki jo izdaja F ran k  
Krže. V Chicagi izhaja ta  poleg dveh dnevnikov še »Glas svobode« (dva­
k ra t  na teden) te r  tednik  »Proletarec«, ki ga izdaja »Jugoslovanska socia­
listična zveza v Ameriki«, K ot lokalni svobodomiselni list imamo še 
tedn ik  »Vestnik« v m estu  M ihvaukee, Wis.

Najvažnejše narodne organizacije v Združenih državah so tako  zvane 
podporne »jednote«, označene navadno z začetnimi črkami, in sicer so 
v glavnem tri, ki imajo po večjih krajih afiliirana društva, n ek ak e  p o ­
družnice. Največja, oziroma po številu članstva najmočnejša je »Slovenska 
narodna  podporna  jednota«, ki se oficielno sm atra  za »socialistično«. 
»Kranjsko-slovenska ka to liška  jednota« stoji na katoliški podlagi t e r  je 
njen p redsednik  znani clevelandski velepodje tn ik  Mr. J. Grdina, ki nas 
je lansko leto z večjo družbo obiskal v stari domovini. N ekako  n ep r i­
stranska , oziroma samo strokovno-podporna  je »Jugoslovanska kato liška 
jednota«. N avedene »jednote« (union) zavarujejo člane za slučaj bolezni in 
nezgod te r  dedičem in sorodnikom  bodisi v  Am erik i  ali v stari domovini 
izplačujejo lepe denarce. V ožjem ku ltu rnem  zmislu pravilom a sicer ne 
delujejo, venda r  se pa morajo sm atra t i  za važna oporišča naše domačnosti.

( K o n e c  p r ih o d n j ič . )



226 Dr. Vlado Valenčič: Ideologija fašizma.

D r.  V la d o  V a l e n č i č :

Ideologija fašizma.
Fašizem je po besedah  enega njegovih voditeljev posvetna vera  itali­

janskega naroda. Kot tak  ima svojo doktrino in svoje dogme, ki izražajo 
njegovo ideologijo. K er fašistovskega gibanja ni spočela teorija, am pak  
so bila dejanja prvotno  le posledice čustev  in prej nego njih motivacija, 
se je marsikdo, ki ga je študiral, vprašal, če  ima sploh kakšno  doktrino. 
Takim  dvomljivcem je odgovoril Mussolini v predgovoru, ki ga je napisal 
knjigi, ki govori o njem in o njegovem fašizmu1, da se nahaja fašistovska 
dok trina  v  njegovih konkre tn ih  realizacijah. V njih bomo, v kolikor bo 
mogoče, poiskali idejne temelje tega političnega gibanja. Na ta  način 
pridem o gotovo do resničnejše slike fašizma in spoznamo njegovo ideolo­
gijo, ko t pa, če bi jo iskali samo v  abs trak tn i  teoriji, ki to l ikok ra t  samo 
sledi dejstvom ali p a  se celo razlikuje od njih.

Fašizem  je nastopil ko t reakcija  p ro ti  par lam entarizm u in dem o k ra­
ciji, in s tem  se je dokum entira l  predvsem  kot politično gibanje. Za n je­
govo spoznanje je za to  po trebno  poznati m esto in vpliv, ki ga faktično 
prepušča  državi ko t socialnemu pojavu.

D ržava je fašizmu edino torišče za udejstvovanje n a ro d a2. J e  to 
organizacija naroda  v vseh sm ereh  njegovega socialnega življenja. Nobeno 
drugo sredstvo, ki bi bilo od države neodvisno, ni dovoljeno za zas ledo­
vanje kolektivnih  ciljev človeštva. D ržava sama, ko t izraz naroda, ga
m ora voditi k popolnosti v ku ltu rnem  in m aterija lnem  oziru. Tem u p r i­
m erno ji določa fašizem njene naloge in razum eva njen namen.

Da si pridobi pojem naroda, fašizem ne izhaja od posameznikov, da 
po tem  določi skupne lastnosti, ki množico ljudi napravijo za narod. To 
bi bil individualizem, fašistovski pojem naroda pa je univerzalističen. 
Fašizem izhaja od skupnosti, p rvotno je celota, ne posamezniki. »Celota 
je tista oblikujoča in zidajoča moč, ki pomaga posam ezniku  k življenju 
in razvoju in iz mnogih napravi enoto. Skupno je ko t življenski predpogoj 
v vsakem  delu tako rekoč  prisotno, je ognjišče življenja za posameznika. 
D ržava torej ni pogodba posam eznikov (ki bi obstojali b rez  nje ali pred  
njo), am pak  njih živa duševna skupnost nad  njimi, zakoni niso sredstva  
razločitve in omejitve za obrazovanje posameznikov, so  zato, ko t p rav ita
P lato in A risto tel,  da napravijo ljudi boljše.«3

Pojem univerzalizm a fašizem razširi še s svojim zgodovinskim u m e­
vanjem naroda, k a r  ga napravi so rodnega rom antikom . »Za fašizem je 
narodna d ržava ne m orda (kakor za liberalizem in socializem) vsota g o ­
tove skupine živečih ljudi, tem več združena eno ta  nepregledne vrste

1 C. G u t k i n d :  M u s so l in i  e il su o  fa sc ism o ,  F i r e n z e  1927.
-  N a r o d  (n a z io n e )  je tu  u m e t i  v sm is lu  i t a l i j a n s k e g a  n a c i o n a l i t e t n e g a  p r i n c i p a  iz 

č a s a  r i s o r g i m e n ta ,  k o  je bi l cilj i t a l i j a n s k e  p o l i t i k e  z d r u ž i t e v  v s e h  I t a l i j a n o v  v en i  sa m i  
n a r o d n i  d r ž a v i .  P o  t e m  je d r ž a v a  p r a v n a  o b l ik a  za  n a r o d .

O. S p a n n :  F u n d a m e n t  d e r  V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e ,  s t r .  346.
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rodov, ki jim ti ljudje pripadajo.«4 Ni originalno to umevanje. J e  posneto 
po nauku  kato liške ce rkve  o skupnosti  živih in mrtvih, ecclesia militans 
tu na zemlji, in ecclesia trium phans v nebesih.

Univerzalistično um evanje države je tudi povod, da um eva fašizem 
nam en države k o t  višji nego nam en posameznika. Radi tega  ni individual­
nega in teresa, pa naj bo še tako  velik, ki bi m oral imeti p rednost p red  
in teresom  države. Človek je samo sredstvo, ki se ga država poslužuje 
pri zasledovanju svojih ciljev. Kaj je nam en  države sploh, na to vprašanje 
je težko dobiti enake odgovore. Je llinek  pravi, da je mogoče razum eti 
pod nam enom  države tri popolnom a različne problem e.5 Lahko vprašamo, 
k ak še n  je nam en institucije države v ekonomiji zgodovinskega dogajanja 
z ozirom na zadnji cilj človeštva, ali pa k ak  n am en  je imela ali ima k on­
k re tn a  država v zgodovinski zvezi, in pa  slednjič, k ak šen  nam en ima 
institucija države za podanike in za skupnost v določenem  momentu. Na 
prvo in drugo teh  vprašanj ne m orem o odgovoriti s sredstvi empiričnega 
raziskovanja. Kdor stavi ti dve vprašanji, se poda n a  polje metafizične 
špekulacije  ali pa  celo v kra ljestvo  samovoljnih in ničevih domislic. Za 
tistega, ki noče zapustiti ta l empiričnega raziskovanja, je celo vprašanje 
brezpredm etno .

Iz političnih potreb  je fašizem posvetil svojo pozornost nauku, po 
k a te rem  je imela in bo imela vsaka  država poseben  namen, ki je lasten 
samo njej in odvisen od njenega zgodovinskega položaja in pomena. To 
potrjuje tudi enotnost njegovega zgodovinskega naziranja in umevanja. 
Osvajanje je bil par tiku larn i objektivni nam en  prvega Rima (tako imenuje 
Je llinek  ta k  namen) in po Mussolinijevih lastnih besedah  je ekspanzija 
nam en t re t jeg a .Z g o d o v in sk i  nam en  fašistovske države je, da pribori Italiji 
v svetu  mesto, ki us treza  njeni pre teklosti ,  kulturi in moči in omogoči 
njenemu naraščajočem u preb iva lstvu  gospodarsko udejstvovanje. Za zadnje 
je dokaz kolonijalna politika, k jer  se danes najlažje pokaže imperijalizem 
kakšne  države. In v tej fašizem jasno kaže svojo ekspanzivnost, V ljudski 
zavesti ima ta  nam en veliko vlogo, predvsem  če gre za m ednarodne 
odnošaje. Državi se pripisujejo zgodovinske naloge in poslanstva, ki so 
pa v resnici gotovi in teresi države podani po zgodovinskem in geogra- 
fičnem paoložaju. ( K o n e c  p r ih o d n j ič . )

'  T a k o  d e f in ic i jo  je d a l  o d r ž a v i  m i n i s t e r  p r a v d e  A. R o c c o ,  Dr.  I. M. Čok; K o r p o ­
r a t i v n i  r e d ,  Z b o rn ik  »L uč« , s t r .  39.

0 G. J e l l i n e k :  A l lg e m e in e  S t a a t s l e h r e ,  III. A uf l . ,  s tr .  230.
“ S o t r u d n i k u  d u n a j s k e  » R e ic h s p o s t« ,  dr .  B o g h o lm u ,  je M u s s o l in i  r a z lo ž i l  d o k t r i n o  

f a š i z m a  in  p o d a l  n e k a k o  n je g o v o  d e f in ic i jo .  In  t a  je :  P e r  n o i  I t a l i a n i  il f a s c i s m o  e  il 
p o p o lo  c h e  d i v e n t a  N a z io n e ,  la  N a z i o n e  c h e  d i v e n t a  S t a t o ,  lo  S t a t o  c h e  c e r c a  n e l  m o n d o  
la l i n e a  e le  v ie  p e r  le q u a l i  p o t e r  s o d d i s f a r e  la  p r o p r i a  n e c e s s i t a  d i  e s p a n s i o n e .  (Za 
n a s  I t a l i j a n e  je f a š iz e m  l ju d s tv o ,  k i  p o s t a n e  n a r o d ,  n a r o d ,  k i  p o s t a n e  d r ž a v a ,  d r ž a v a ,  ki 
i šč e  s m e r  in po t i ,  p o  k a t e r i h  n a j  z a d o s t i  svo j i  l a s tn i  p o t r e b i  po e k s p a n z i j i . )  » C o r r i e r e  
d e l l a  S e r a ,  31. d e c e m b r a  1926.
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F r a n  E r j a v e c :

Ncišat sfafislika.
Sta tis t ika  je nedvom no eden najslavnejših  in najpotrebnejših  temeljev 

in pogojev za delo politika, narodnega gospodarja, socialnega politika, 
publicista itd., kajti ta  ga ne opozarja le na  posam ezna p e reča  vprašanja, 
tem več mu av tom atično nakazuje tudi smernice njegovega dela. Brez 
točne, zanesljive, izčrpne in s trokovno obdelane s ta tis tike  mora nujno 
viseti velik  del prizadevanj navedenih  javnih delavcev v zraku  te r  se 
izgubljati ali v m alenkostih  ali pa  v frazah, premnogo večjih akcij je pa 
sploh nemogočih. G lede na to je tudi razumljivo, da  posvečajo po vseh 
civiliziranih d ržavah  vsi javni organi te r  razne  gospodarske, socialne in 
s trokovne organizacije s tatis tik i čim največjo pažnjo. Ne samo države 
same, tem več tudi posam ezne province, vsa  večja m esta  te r  večje socialne 
in s tanovske  organizacije vzdržujejo posebne s ta tis tične urade, ki potem 
tudi redno objavlja zbrano in obdelano gradivo.

Povsod na svetu  je tako, edino pri nas se m enda še doslej nismo 
zavedli dalekosežne pom em bnosti dobre  statistike. Da je to res, nam 
najbolje dokazuje dejstvo, da je skoro  nimamo in da se zanjo očividno 
tudi nihče ne briga. 2e teče sedmo leto, k a r  se je vršilo v naši državi 
ljudsko štetje, a  razen  golega »popisa prebivalstva« po spolu, narodnosti  
in veroizpovedi po občinah ni bilo objavljenega uradno še ničesar, a celo 
ta popis je brez kakršn ihkoli  obdelav  in primerjanj. Še do danes nimamo 
nobenih podatkov  ne o poklicih prebivalstva , o posestnih razm erah, o 
ljudski izobrazbi, gmotnih in socialnih razm erah  itd. itd. K akor s popisom 
prebiva lstva  je tudi s popisom zemlje. Da, ministrstvo za poljedelstvo 
izdaja svoja le tna  poročila, a k ak o r  vse ostale, je tudi ta  s tatis tika  brez 
vsakih obdelav  in primerjav. Isto je še z nekaterim i drugimi centralnimi 
uradi, večina njih pa sploh ne publicira ničesar, a je tudi veliko vprašanje 
če sploh kaj ima.

Podobno je tudi s pokrajinskimi uradi (velikimi županstvi, okrajnimi 
g lavarstvi in večjimi mesti). D anes je nemogoče kjerkoli dobili vsaj 
osnovne po d a tk e  za Slovenijo, če jih bo kdo skušal v znanstvene svrhe 
sestaviti  sam te r  bo v to svrho zbiral gradivo po raznih uradih, ga bodo 
vsaj v vsakem  drugem  odpravili z vprav  gorostasnim  izgovorom, da so 
to —  uradne  tajnosti, velik del uradov pa sploh nima nobenih statističnih 
podatkov. Ko sem n. pr. p red  leti sestavljal s ta tis tiko  naših društev  ter  
se oglasil za po d a tk e  na kom peten tnem  mestu, so m e najprej debelo gle­
dali, po dolgem pojašnjevanju so mi pa pokazali veliko knjigo, ki naj bi 
p redstav lja la  k a ta s te r  d ruštev  ljubljanske oblasti. T a »kataste r«  je bil 
k lasično ogledalo našega zmisla za statistiko. Prvič je v njem manjkala 
cela v rs ta  društev, drugič je bilo v njem lepo število že davno razpuščenih 
društev, a m ed znanstvenimi sem našel tudi p a r  —  gasilnih društev  itd. 
itd. S k ra tk a :  nihče v Sloveniji ne ve in tudi ne more dognati niti približno
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zanesljivega števila društev, kaj šele njih dela, čeprav  to m enda ni povsem 
brezpom em bno vprašanje. In tak ih  doživljajev se mi je pripetilo pri do­
sedanjem  statis tičnem  delu že  več.

Izmed naših stanovskih  korporacij posveča statis tiki po trebno  pažnjo 
m enda le D elavska zbornica, dočim se druge, s tare  in gmotno dobro 
situirane za to ne  brigajo. P red  p ar  leti sem  rabil več gospodarskih 
podatkov, a naša  Zbornica za trgovino, obrt  in industrijo ni niti približno 
vedela, koliko je v Sloveniji obrtnikov, trgovcev in industrijcev, koliko 
podatkov  je potem  mogla imeti še o drugih vprašanjih, ki se gotovo tičejo 
predvsem  nje, si lahko mislimo.

Da je v teh  desolatnih razm erah  skoro nemogoče vsako raziskavanje 
in razpravljanje o nešte tih  naših gospodarskih in socialnih vprašanjih, 
je umevno samo od sebe in zato  tudi toliko površnosti  in diletantizma 
v naši publicistiki in na  raznih naših enketah . Skrajni čas je zato, da 
vprašanje s ta tis tike  vsaj za Slovenijo uredimo čim prej. K er od  države 
v tem  pogledu po dosedanjih izkušnjah pač nimamo pričakovati  ničesar, 
je neobhodno potrebno, da vzam eta  v lastnem in teresu  to s tvar  v roke 
naši oblastni samoupravi, ki naj ustanov ita  skupen  statis tičen  urad. 
A p a ra t  bi bil za zače tek  p o treb en  m alenkosten. Njegova naloga bi bila 
v začetku  zbrati  in u red iti  že razpoložljivo gradivo, ki pa leži za en k ra t  
še v miznicah najrazličnejših uradov in korporacij, da dobimo n a  ta  način 
vsaj osnovo s ta tis tične slike Slovenije. Ko bi bilo opravljeno to delo, 
bo pa treb a  na eni s trani z najrazličnejšimi sredstvi dopolnjevati to sliko, 
na  drugi s trani pa  zbrano gradivo sproti  obdelovati. In k e r  s ta  ljubljanska 
in m ariborska  oblast edini sam oupravni edinici s lovenskega naroda, ki 
ima gotovo največji in teres  na tem, da ima čim popolnejšo sliko o samem 
sebi, bo moral ta  statistični u rad  posvečati čim večjo pažnjo tudi neod- 
rešenim delom slovenskega ozemlja te r  našim izseljencem.

Dolžnost vseh činiteljev, ki razpolagajo s statističnimi podatki, pa 
je, da jih napravijo  dostopne najširši javnosti. V to svrho bi bilo m orda 
primerno, če bi izdajali obe slovenski oblasti skupno revijo (mesečno ali 
kakorkoli), ki bi razen  uradnih  objav prinaša la  m orda tudi s trokovne 
razprave, tikajoče se delokroga samouprav, razen  tega bi pa  statistični 
u rad  tu  sproti  objavljal vse nabrano  in urejeno gradivo, da bi ga imel 
vsak in teresen t takoj pri roki. S tem  bi bilo to vprašanje  vsaj za  Slo­
venijo rešeno.

So pa gotovo še druge možnosti, kajti končno je vseeno, v kak i 
obliki se to pe reče  vprašanje  reši, glavno je, da pridemo čim prej iz 
dosedanjega neznosnega stanja, k i  nam je v veliko škodo.



P R E G L E D

P olitičn i preg led .
I t a l i j a  in  A n g l i ja .  S r e d i  j a n u a r j a  se  je 

m u d i l  v  R im u  a n g le š k i  f i n a n č n i  m in i s t e r  
W i n s to n  C h u rc h i l l .  A n g l e š k i  in i t a l i j a n s k i  
l i s t i  so  z a t r j e v a l i ,  d a  n i  im e l  t a  o b i s k  ni- 
k a k e g a  p o l i t . č n e g a  o z a d ja .  P r i š e l  je v R im  
s s v o j e g a  i z l e t a  p o  S r e d o z e m s k e m  m or ju .  
K o  se  je u s t a v i l  v A t e n a h ,  je v z b u d i l  p r i j a ­
t e l j s k o  n a k l o n j e n o s t  n o v e  g r š k e  v l a d e  in 
g r š k ih  f i n a n č n i k o v  za  A n g l i jo  in z a  a n g lc -  
š k o - i t a l i j a n s k o  f i n a n č n o  s o d e lo v a n je .  I t a l i ­
j a n s k o  in  a n g l e š k o  č a s o p i s j e  je p r e p r . č e v a l o  
s v o je  č i t a t e l j e ,  d a  je p r i š e l  C h u r c h i l l  v I t a ­
lijo s a m o  z a to ,  d a  bi s l ik a l  in f o to g ra f i r a l  
z n a m e n i t o s t i  v e č n e g a  m e s ta ,  k e r  je s t r a s t e n  
s l i k a r  in  z b i r a t e l j  p o k r a j i n s k i h  fo to g ra f i j .  
I t a l i j a n s k i  l i s t i  so  p isa l i  m a lo  o n je m ,  z a to  
p a  so  p r i n a š a l i  t e m  v e č  s l ik ,  k i  k a ž e jo  
C h u r c h i l l a  p r i  s l ik a n ju .  K e r  p a  je im el  s l a b o  
v r e m e ,  je o s t a l  v R im u  t e d e n  dni .  Č is to  
» s lu č a jn o «  je n a š e l  t u k a j  z n a n e g a  m e d n a ­
r o d n e g a  f i n a n č n i k a  lo r d a  D ' A l b e r n o o n a  z 
12 č la n i  p a r l a m e n t a r n e  d e l e g a c i j e  p o d  v o d ­
s t v o m  m in i s t r a  P e e l e - a .  G o t o v o  in tu d i  s a ­
m o  iz d o lg e g a  č a s a  im e l  z M u s so l in i j e m  
j a v n e  in  t a jn e  s e s t a n k e .

G o v o r i l o  se  je v g l a v n e m  o d v e h  v p r a ­
ša n j ih .  I ta l i j i  m a n j k a  p r e d v s e m  k a p i t a l ,  da  
b i  m o g la  r a z š i r i t i  sv o je  t o v a r n e  in  i z k o r i ­
s t i t i  u g o d n o  p r i l ik o ,  d a  s i  z a g o to v i  o d j e ­
m a lc e  z a  s v o je  p r o i z v o d e  v se  do  B a l t s k e g a  
m or ja .  A n g l i j a  r a d a  v id i  š i r je n je  i t a l i j a n s k e  
t r g o v in e ,  k e r  m n o g o  s t v a r i  d o b a v l j a  I ta l i j i  
A n g l i ja ,  I t a l i j a  p a  r a z e n  t e g a  d o lg u je  z n a t n e  
v s o t e  a n g l e š k i m  k a p i t a l i s t o m .  Čim se  I t a ­
li ja g o s p o d a r s k o  d v ig n e ,  t e m  p re j  b o  l a h k o  
v r n i la  p o s o j i l a  A ngli j i .  Č e ra v n o  so  a n g le š k i  
t r g o v c i  s a m i  že  p r e c e j  z a d o lž e n i  v A m e r ik i ,  
b o d o  v e n d a r  a n g le š k i  k a p i t a l i s t i  da l i  I ta l i j i  
p o so j i lo ,  d a  b i  jim m o g la  I t a l i j a  č im  p re j  
v rn i t i  t a  in še  s t a r e  d o lg o v e .

R a z e n  t e g a  p a  d e l a  A ngli j i  v e l i k e  s k r b i  
K i t a j s k a .  D a  so  se  v r š i le  p r i  te j  p r i l ik i  tu d i  
p o g a ja n j a  g l e d e  r e š i t v e  k i t a j s k e g a  v p r a š a ­
nja ,  k j e r  ig r a  v a ž n o  v lo g o  R u s i ja ,  d o k a z u j e  
iz ja v a  C h u rc h i l l a :  » Č e ra v n o  A n g l i ja  n e  o b ­
č u t i  b o l j š e v i z m a  v n je g o v i  s m r t o n o s n i  o b l ik i ,  
v e n d a r  s e m  p r e p r i č a n ,  d a  s e  n a m  p o s r e č i  
g a  p o p o l n o m a  iz k o re n i t i .«  D a l je  je d e ja l :  
»Če b i  bil  I ta l i ja n ,  bi se  g o to v o  s t r i n j a l  z 
I t a l i j a n i  o d  z a č e t k a  p a  v se  d o  d a n e s  v z m a ­
g o s l a v n e m  b o ju  p r o t i  z v e r i n s k e m u  p o h ie p u  
in s t r a s t e m  l e n in iz m a .«  Še bolj  p a  d o k a z u j e  
to r a z v o j  d o g o d k o v .

D o č im  so  o s t a l e  v e le s i le ,  c e lo  J a p o n s k a ,  
g lu h e ,  k o  je A n g l i j a  i z ro č i l a  v e l e s i l a m  s p o ­
m e n ic o  o n e v a r n o s t i  b o l j š e v i š k c g a  v m e š a ­
v a n j a  v k i t a j s k e  z a d e v e  in n a  v a ž n o s t  b o ­
jev  v  K i ta j sk i ,  s e  je k m a l u  p o  C h u r c h i j io -  
v e m  p o s e t u  v  R im u  o d z v a l a  I ta l i ja .  N e k a ­
t e r i  l is t i  p o r o č a jo ,  d a  je d a l a  A n g l i ja  I ta l ij i

z a to  p r o s t o  r o k o  n a  B a lk a n u  in d a  je A n ­
glija o b l ju b i la  p o d p i r a t i  i t a l i j a n s k e  te ž n je  
p o  n o v ih  k o lo n i ja h .  Z a č e t k o m  f e b r u a r j a  je 
z a t o  p o s l a la  I t a l i j a  o b  k i t a j s k o  o b r e ž j e  š t i r i  
v o jn e  lad je ,  e n a  k r i ž a r k a  p a  je o s t a l a  p r i ­
p r a v l j e n a  z a  o d h o d .  Z d i  se , d a  j e  I t a l i j a  
v z e l a  n a  s e b e  n a lo g o ,  d a  p r id o b i  v e le s i le  za  
s k u p e n  n a s t o p  p r o t i  K i ta j s k i .  S k u p e n  n a ­
s t o p  si p o s e b n o  ž e l i  A ng l i ja ,  k e r  bi n a  t a  
n a č i n  K i ta jc i  m o r a l i  p o p u s t i t i .

A n g l i j a  in  I t a l i j a  n i k a k o r  n e  ž e l i t a ,  d a  
b i  b i l a  K i t a j s k a  r a z d e l j e n a  n a  d v e  d rž a v i ,  
k e r  b i  t e ž k o  v o d i l i  t a k o  p o l i t ik o ,  d a  si ne  
b i  o d tu j i l i  e n e  i z m e d  o b e h  d r ž a v .  N e p r i j a -  
t e l j s t v o  e n e  d r ž a v e  bi b i lo  t e m  n e v a r n e j š e ,  
k e r  bi jo p o d p i r a l a  A m e r i k a ,  k i  je A n g l i j i  
n e v o š l j i v a  n a  c a r in o ,  k a t e r o  p o b i r a  A ng l i ja  
n a  K i t a j s k e m .  S p o r  z A m e r i k o  p a  b i  bil 
l a h k o  u s o d e p o l n  za  A n g l i jo  in  I ta l i jo .  N e 
m o r e t a  p a  si ž e l e t i  tu d i  z m a g e  s e v e r n e ,  p e ­
k i n š k e  v o j s k e ,  za  k a t e r o  s to j i  J a p o n s k a ,  ki 
b i  r a d a  z a m e n j a l a  a n g le š k i  v p l iv  in t r g o ­
v in o  n a  K i t a j s k e m  s sv o j im  p r e s t i ž e m .  Z m a ­
g a  ju ž n e ,  k a n t o n s k e  a r m a d e ,  k i  jo p o d p i r a  
R u s i j a  in je p r o ž e t a  z m rž n jo  d o  t u j c e v  in 
s t e ž n j o  p o  p o p o ln i  n e o d v i s n o s t i  K i t a j s k e ,  
b i  še  hu je  z a d e l  A n g l i jo  in I ta l i jo .  I zgub i l i  
b i  n e  s a m o  sv o je  k o lo n i je  n a  K i t a j s k e m ,  
t e m v e č  t u d i  im e t j e  svo j ih  d r ž a v l j a n o v  in 
o g r o m n a  s k l a d i š č a  v Š an g a ju .  Z m a g a  k a n ­
t o n s k e  a r m a d e  p a  b i  o k r e p i l a  n a c i o n a l i ­
s t . č n o  g ib a n je  v  I n d o k in i  in v  Ind i j i ,  k j e r  
bi g o to v o  p r i š lo  p o t e m  d o  v s ta je .  Š ed ivv .

N o t r a n j a  p o l i t i k a .  V o l i t v e  v n a r o d n o  
s k u p š č i n o  n iso  p r in e s l e  n o b e n e  b i s t v e n e  
s p r e m e m b e .  R a d i k a l n a  s t r a n k a  je iz g u b i la  
n a  m a n d a t i h  v d o b r o  d e m o k r a t s k i  s t r a n k i  
g. D a v id o v ič a ,  k a k o r  je b i lo  v s l e d  r a z č i š č e ­
v a n j a  v r a d i k a l n i  s t r a n k i  p r i č a k o v a t i .  N a  
g la s o v ih  p a  r a d i k a l n a ,  v v e č in i  vo livn il i  
o k r a j e v  n a  v e č  l is t  r a z c e p l j e n a  s t r a n k a  ni 
p r a v  n ič  izgub i la .  T u d i  se  n iso  i z p o ln i le  
n a d e  t i s t ih ,  k i  so  p r i č a k o v a l i ,  d a  bo  r a d i ­
k a ln i  k lu b  n a s to p i l  v p a r l a m e n t u  r a z d v o ­
jeno. T o  se  ni z god i lo .  R a n e  v r a d i k a l n e m  
k l u b u  š e  n i s o  z a c e l j e n e  in  o p a ž a  se , d a  sc  
o b n a š a j o  n e k d a n j i  r a d i k a l n i  p r v a k i ,  k i  so  
p r i  v o l i t v a h  p ro d r l i ,  p r e c e j  r e z e r v i r a n o ,  ali  
k o r e k t n o .  E d in i  g. N a s t a s  P e t r o v i č  je iz ­
s to p i l  iz r a d i k a l n e g a  k l u b a ,  ni m u  p a  n ih č e  
s le d il .  D e m o k r a t s k a  s t r a n k a  je izš la  iz v o ­
l i t e v  m o č n o  o k r e p l j e n a ,  z a t o  p a  jo č a k a j o  še  
t r e n j a  v l a s tn ih  v r s t a h .  Ni l a h k o  za  d e m o ­
k r a t e  v p r a š a n j e ,  ali  n a j  n a d a l ju j e jo  o d  z u ­
n a n je g a  m i n i s t r a  g. V oje  M a r i n k o v i č a  z a -  
p o č e t o  t a k t i k o ,  k i  je s t r a n k o  o jač i la ,  a l i  p a  
na j  s l e d i jo  p o l i t ik i  n e p o m i r l j i v e g a  p r o t iv -  
n i k a  r a d i k a l n e  s t r a n k e  g. L ju b e  D a v i d o ­
v iča ,  k i  —  p o v s e m  r a z u m l j iv o  —  n e  m o re  
p o z a b i t i ,  d a  je b i la  r a d i k a l s k o - d e m o k r a t -  
s k a  v l a d a  s e s t a v l j e n a  b r e z  n j e g o v e g a  p r i ­
s t a n k a ,  c e lo  b r e z  n je g o v e  v e d n o s t i ,  z n a ­
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k n a d n o  n j e g o v o  o d o b r i tv i j o .  R e a k c i j a  n a  
r a d i k a l s k o - d e m o k r a t s k o  k o a l ic i jo ,  k i  jo je 
z a s n o v a l  z g. V u ik ič e v ič e m  g. M a r i n k o v i č ,  
je  z b l i ž a n je  m e d  g. D a v i d o v i č e m  in o p o ­
zic i jo .

D e m o k r a t s k a  s t r a n k a ,  s a m o s t o j n a  d e ­
m o k r a t s k a  s t r a n k a ,  R a d i č e v a  s e l j a č k a  
s t r a n k a  in  z e m l j o r a d n i k i  so  se  v id n o  p r i ­
b l iža l i .  O  t e m  ni n o b e n e g a  d v o m a ,  v s a j  k o ­
l i k o r  t i č e  p a r l a m e n t a r n e  e k s e k u t i v e  te h  
s t r a n k .  Ni p a  se  to  z b l i ž a n je  i z v r š i lo  n a  
p o b u d o  D a v i d o v i č e v e  s t r a n k e ,  m a r v e č  je 
p r i p i s a t i  in ic i j a t i v o  S a m o s t o j n i  d e m o k r a t s k i  
s t r a n k i  in R a d ič u ,  k i  se  j im a  je  p r i d r u ž i l  
z e m l j o r a d n i k  g. J o c a  J o v a n o v i č  k o t  v o d ja  
v o p o z ic i jo  o b s o j e n e  s t r a n k e .  M o t i  se , k d o r  
misl i ,  d a  je v  t e j  p o t e z i  i s k a t i  p o l i t i č n o  
m o č  g. Sv .  P r i b i č e v i č a  a l i  g. S t j e p a n a  R a ­
d ič a .  N a s p r o t n o !  T a  d v a ,  d o  z a d n j e g a  še  
n a jh u j š a  p o l i t i č n a  in i d e j n a  p r o t i v n i k a  s t a  
se  z n a š l a  v s l e d  sv o je  s l a b o s t i ,  d a  b i  se  r e ­
š i la  u s o d e  d o l g o t r a jn e  o p o z ic i j e .  N ju n  p r i ­
t i s k  n a  g. D a v i d o v i č a  je b il  p o  v o l i t v a h  
s t a l e n .  D a  bi b i l  t a  m o r a l n i  p r i t i s k  m o č n e j š i ,  
s t a  v p a r l a m e n t u  s k l e n i l a  n a j o ž j e  s o d e l o ­
v a n je ,  k a r  se  je v id e lo  p r i  v e r i f i k a c i j s k i  d e ­
b a t i  in  v o l i t v i  s k u p š č i n s k e g a  p r e d s e d s t v a ,  
k o  s t a  p o s t a v i l a  e n o t n o  l i s to ;  n ju n i  s k u p i n i  
s t a  o d d a l i  s v o je  g l a s o v e  za  d a v i d o v i č e v c a  
P e r o  M a r k o v i č a ,  m is le č i ,  d a  s t e m  p r i d o ­
b i t a  z a s e  d e m o k r a t e ,  k i  p a  s o  d r ž a l i  v  
k o a l ic i j i ,  z a  p o d p r e d s e d n i k a  ' p a  s t a  o d d a l i  
g l a s o v e  z a  d r .  S t a n k a  Š i b e n i k a  in  d r .  A lb .  
K r a m e r j a ,  k i  s t a  b i la  n a  s k u p n i  l is t i .  M e d  
P r i b i č e v i č e m  in R a d i č e m  je d a n e s  o ž ja  v e z  
n e g o  v  v l a d n i  k o a l i c i j i  m e d  r a d i k a l i  in  d e ­
m o k r a t i .  T o  o z k o  v e z  s t a  o b a  v o d i t e l j a  
v i d n o  k a z a l a  t u d i  s t e m ,  d a  s t a  v  s k u p š č i n i  
v e s  č a s  s k u p a j  s e d e l a  in d r u g  d r u g e m u  p l o ­
s k a l a ,  g. P r i b i č e v i č  g. R a d ič u  t u d i  t e d a j ,  ko 
je l a  iz javil ,  d a  b o d o  H r v a t i  i sk a l i  p r a v i c e  
v __ Ž e n e v i ,  R a d ič  p a  se  je o d d o lž i l  s v o ­
je m u  z a v e z n i k u  z iz jav o ,  d a  so  H r v a t i  in 
S rb i  e n  n a r o d .  S k o r o  bi de ja l i ,  d a  s t a  ta  
d v a  a n t i p o d a  v . iz javah  z a m e n j a l a  vlogi . 
G . P r i b i č e v ič  se  je v s v o j e m  s k u p š č i n s k e m  
g o v o r u  p o s t a v i l  n a  p r a v a š k o  s t a l i š č e  in  t r c -  
n o t n o  i z g l e d a ,  d a  h o č e  b i t i  v e č j i  H r v a t  od 
v s e h  H r v a t o v ,  g. R a d ič  p a  je iz javil ,  d a  v 
o p o z ic i j i  n i  n o b e n e g a  p r o t i s r b a ,  n o b e n e g a  
» p r e č a n s t v a « .  V b o ja z n i ,  d a  bi se  u t e g n i l o  
s n o v a n j e  t a k o  i m e n o v a n e g a  d e m o k r a t s k e g a  
b l o k a  p o n e s r e č i t i ,  je g. R a d ič  iz jav i l  ce lo ,  
d a  je n j e m u  in g. P r i b i č e v i č u  v s e e n o ,  a l i  
p o s t a n e t a  m i n i s t r a  a l i  n e .  K d o  bi m o g e l  
v e r j e t i ,  d a  b i  se  p r e a m b i c i o z n i  p o l i t i k  P r i ­
b i č e v ič  m o g e l  o d r e č i  t e m u ,  r a z e n  a k o  je to  
p o s l e d n ja  r e š i l n a  b i l k a  z a n j  in  n j e g o v o  
s t r a n k o !  V  iz ja v i  n a  g. D a v i d o v i č a  se  o b a  
o d r e k a t a  v s e m  p o g o j e m  in s t a  p r i p r a v l j e n a  
b r e z p o g o j n o  v t o p i t i  s e  v d e m o k r a t s k i  
s t r a n k i .  K a k o  d a  n e  bi b i lo  to  za  g. D a v i ­
d o v i č a  v a b l j i v o .  T o d a  k d o  m o r e  v e r j e t i ,  d a  
b i  t a  d v a  g o s p o d a  v svo j i  z n a n i  a m b i ­
c i o z n o s t i  o s t a l a  sv o j im  o b l j u b a m  tu d i  z v e ­
s t a ?  M is l im ,  d a  n ih č e ,  k d o r  ju p o z n a ,  ne 
v e r j a m e  te g a .  M u s l im a n i  se  d r ž i jo  z e lo  r e ­

z e r v i r a n o  in s e  zdi , d a  r a j e  o s t a n e j o  v v la d i ,  
n e g o  d a  s e  p r i d r u ž i j o  o p o z ic i j i ,  v k a t e r i  se 
n e  v e ,  če  b i  d o b i l a  v l a d o ,  a k o  b i  d o b i l a  
tu d i  v e č in o ,  k e r  je  p r e v e č  h e t e r o g e n a  in 
b i  d o lg o  n e  d r ž a l a  s k u p a j  n a  v la d i .  V e r j e t ­
n e j š e  je ce lo ,  d a  b i  g. R a d ič  iz s r c a  r a d  
s to p i l  v v l a d o  g. V u k i č e v i č a  in  to  b r e z p o ­
go jn o ,  a k o  b i  d e m o k r a t j e  p r e lo m i i l i  z v l a d n o  
k o a l ic i jo ,  G. D a v i d o v i č  je u v e r j e n ,  d a  bo  
d o b i l  s e s t a v o  v l a d e ,  a k o  n a p r a v i  d e m o k r a t ­
sk i  b lo k  s s t r a n k a m i ,  k i  s e  m u  p o n u ja jo .  
A k o  d e m o k r a t s k i  k l u b  n a  p r i h o d n j i  se j i  to  
s k l e n e ,  p o t e m  b i  m o r a l i  d e m o k r a t s k i  m i ­
n i s t r i  d e m i s i j o n i r a t i  a l i  p a  s e  i z lo č i t i  iz 
k l u b a .  G o t o v o  je, d a  so  im e l i  z a  s e b o j  in  
za  t a k t i k o  d r .  M a r k o v i č a  o g r o m n o  v e č in o  
v  k lu b u ,  d a  p a  k l u b  ni v z e l  n a  z n a n j e  D a ­
v i d o v i č e v e  d e m is i j e  k o t  p r e d e s d n i k a  k l u b a ,  
m is le č ,  d a  s e  b o  g. D a v i d o v i č  s to  s a t i s -  
f ik a c i jo  in z a u p n i c o  p o m i r i l  in  z a d o v o l j i l .  
I z g l e d a  p a ,  d a  g. D a v i d o v i č  n a  to  n e  misli .  
Iz v e d e n j a  d e m o k r a t s k i h  m i n i s t r o v  b i  se  
d a l o  s k l e p a t i ,  d a  so  s ig u rn i  sv o je  m o č i  v 
-klubu a l i  p a  d a  so  p r i p r a v l j e n i  n a  s e c e s i jo  
v k l u b u  in im a jo  t a m  d o b r š e n  d e l  p o s l a n ­
ce v ,  k i  b i  j ih p o te g n i l i  z a  s e b o j .  V t e m  s l u ­
č a ju  b i  s e  i z v r š i l a  r e k o n s t r u k c i j a  v l a d e ,  v 
k a t e r i  b i  d o b i l  J u g o s l o v a n s k i  k l u b  š e  e n e g a  
m in i s t r a .  B o d o č i  d n e v i  b o d o  p o lo ž a j  r a z ­
č is t i l i .  G o t o v o  je s a m o  to ,  d a  je s e d a n j i  
p o lo ž a j  v  v l a d n i  k o a l ic i j i  n e v z d rž l j iv .

B e lg r a d ,  23. o k t o b r a  1927.
F r .  S.

K ulturn i preg led .
N a š  d n e v n i  t i s k .  P r e d  v o jn o  je b i l  n a š  

d n e v n i  t i s k  d e l o m a  p r e c e j  p r i m i t i v e n ,  d e l o ­
m a  p a  s u r o v ,  a  n a  s p lo š n o  v e n d a r l e  n i  bi lo  
m o g o č e  d v o m i t i  n e  o p o š t e n o s t i  v i r o v ,  iz 
k a t e r i h  je z a j e m a l  in  n e  o  p o š t e n o s t i  c i l jev ,  
za  k a t e r e  s e  je b o r i l .  V  t i s k u  s m o  se  k a z a l i  
k o t  m lad ,  š e  n e i z l i k a n ,  a  v n o t r a n j o s t i  v e n ­
d a r l e  p o š t e n  n a r o d .

P o  v o jn i  s o  s e  p a  t e  r a z m e r e  k o r e n i t o  
i z p r c m e n i l e .  S l o v e n c i  sm o  p o s t a l i  b i s tv e n i  
s e s t a v n i  d e l  t u d i  m e d n a r o d n o  k o l i k o r  t o l i k o  
v a ž n e  d r ž a v e  in n a š  p o g l e d  ni o s t a l  e n o s t r a n ­
s k o  o m e j e n  s a m o  n a  n e m š k i  s e v e r ,  t e m v e č  
je z a č e l  z a j e m a t i  tu d i  iz r o m a n s k e g a  z a p a d a .  
V s e  to  m u  je  r a z š i r i l o  d e l o k r o g  in  o b z o r j e ,  
k a r  je  b i lo  g o t o v o  v  v e l ik  n j e g o v  p r id .  T o d a  
o b e n e m  s t e m i  d o b r i n a m i  s m o  p a  i s t o č a s n o  
d o b i l i  t u d i  m n o g o ,  p r e m n o g o  s l a b e g a ,  k a r  
n a m  je že  d o s le j  š k o d o v a l o  j a k o  m n o g o ,  v 
d o g l e d n e m  č a s u  p a  u t e g n e j o  p o s t a t i  p o s l e ­
d ic e  v p r a v  f a t a l n e ,  č e  n e  b o m o  z m o ž n i  p r a ­
v o č a s n o  iz v r š i t i  p o t r e b n i h  p r o t i u k r e p o v .  
M is l im  t u  n a  p o v o jn i  d n e v n i  t i sk  S D S ,  V s a k ­
d o  v e ,  k a k o  je  t a  t i s k  n a s t a l .  S p o š t e n im i  
in  n e p o š t e n i m i  s r e d s t v i  so  z a j e m a l i  iz  b a n k  
t e r  j ih p r i  t e m  un ič i l i ,  i z v a ja l i  so  n a j d r z n e j š e  
in n a j n e m o r a l n e j š e  d e n a r n e  t r a n s a k c i j e  p r i  
r a z n i h  » n a c io n a l i z a c i j a h «  t e r  v p r e g l i  v sv o je  
n a m e n e  bolj  a l i  m a n j  v s e  j a v n e  k o r p o r a c i j e  
in v e l ik  d e l  z a s e b n i h  p o d je t i j .  T o  je  d a lo
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t e m u  t i s k u  » g o s p o d a r s k o «  p o d la g o .  P o d o b n o  
je b i lo  t u d i  s f o rm a ln o  i n  » id e jn o «  p o d la g o .  
K o p i r a l i  s o  n a  e n i  s t r a n i  r e v o l v e r s k i  p o ­
c e s t n i  t i s k  e v r o p s k i h  v e l e m e s t ,  n a  d ru g i  
s t r a n i  se  p a  p o s lu ž i l i  n a j d r z n e j š e  laž i ,  c in iz ­
m a  in  n e m o r a l n o s t i .  N a  o č i  je  t a  t i s k  t e h ­
n i č n o  in  e s t e t i č n o  d o v r š e n ,  v s e b i n s k o  p a  
k r i č a v o  p e s t e r ,  t o d a  t a  p e s t r o s t  je r e s n e m u  
č l o v e k u  o d v r a t n a .  O d  u v o d n i k a  d o  p o s l e d ­
n j e g a  o g la s a  je  v s e  iz e n e g a  k o v a ,  k e r  je 
r i g o ro z n o  p r e r a č u n a n o  n a  e f e k t .  P o l e g  su h ih  
p o r o č i l  i n  s t v a r n i h  r e f e r a t o v  s e  v r s t i j o  b a ­
n a l n a  š m o k o v s t v a  i n  p r o s t a š k a  l a s c iv n o s t ,  
k i  a p e l i r a  n a  n a jn i ž j e  i n s t i n k t e  m as .  V z p o ­
r e d n o  s t e m  n e p o l i t i č n i m  d e lo m ,  k i  je h r a n a  
n e m i s l e č ih  m as ,  g r e  p o l i t i č n i  de l ,  k i  je p r a v  
t a k o  p r e r a č u n a n  in  k i  z n a  o b  v s a k i  p r i l ik i  
iz  d r z n e g a  in  l a ž n i v e g a  z a g o v o r a  k a k r š n e g a ­
k o l i  g r e h a  p o l i t i č n e  k l i k e ,  k i  s e  z b i r a  za  
n jim , t a k o j  p r e i t i  v  c in i č n o  in  s u g e s t i v n o  
o fe n z iv o ,  k i  m a s i  v e d n o  im p o n i ra .  •

P r v e  p e t t i s o č e  je p r v a  l e t a  m e t a l a  S D S  
m e d  l j u d s tv o  s p o m o č jo  z g o ra j  n a v e d e n i h  
m a t e r i a l n i h  v i ro v ,  p o z n e j e  je šlo a v t o m a t i č n o  
s a m o  o d  s e b e .  Z d r a v e g a  in z a v e d n e g a  d e l a  
n a r o d a  s e  t a  t i s k  š e  n i  d o t a k n i l ,  p a č  je p a  
p r e p l a v i l  v s e ,  k a r  je s t a lo  k d a j  p o d  v p l iv o m  
s v o b o d o m i s e l n i h  in  m a r k s i s ič n ih  f r a z  t e r  
z d r ž e m a  p r o d i r a  v  d o s le j  š e  n e o r i j e n t i r a n e  
m a s e ,  k j e r  —  k a k o r  n a m  k a ž e j o  p o d r o b n i  
r e z u l t a t i  v o l i t e v  —  v z t r a j n o  p o v z r o č a  n e ­
iz o g ib n i  p r o c e s .  In  n u j n e  p o s l e d i c e  t e g a  p r o ­
c e s a ,  k i  s e  p o ja v i jo  p r e j  ali  s le j,  so  n a  d lan i .  
Z n e p o l i t i č n i m  d e l o m  t a  t i s k  s v o je  b r a v c e  
n a jp r e j  m o r a l n o  z a s t ru p i ,  s t e m  jiii p o l a g o m a  
o d t e g n e  v p l i v u  d u š n e g a  p a s t i r s t v a  in  k o n č n o  
jih s p o l i t i č n im  d e lo m  —  p r i d o b i  za s e .

Če b i  š lo  t u  zgolj z a  p o l i t i č n i  vp l iv ,  bi 
b i lo  v s e  to  t u d i  zgo l j  p o l i t i č n o  v p r a š a n j e  
p r i z a d e t i h  p o l i t i č n ih  s t r a n k ,  a  k a k o r  se m  
p o n o v n o  p o u d a r j a l  ž e  zg o ra j ,  so  p o l i t i č n i  
v p l iv i  le  n a r a v n a  p o s l e d i c a  n e m o r a l n i h  v p l i ­
v o v  in s r e d s t e v ,  s k a t e r i m i  s e  t a  t i s k  u v e ­
l jav l ja ,  z a to  to  t u d i  ni p o l i t i č n o ,  t e m v e č  
e m i n e n t n o  m o r a l n o  i n  s o c i a l n o  
v p r a š a n j e ,  k i  s e  z a t o  t i č e  v s e h  č in i-  
t e l j e v  n a r o d a  in  n i k a k o r  n e  zgolj p o l i t ik o v .  
K d o r k o l i  č u t i  o d g o v o r n o s t  p r e d  B o g o m ,  n a ­
r o d o m  in  p r e d  z g o d o v in o ,  m o r a  p o s e č i  tu  
v m e s  t e r  n a p e t i  v s e  m o č i ,  d a  s e  u s t a v i  p o ­
g u b e n  p r o c e s ,  k i  s  p r e m i š l j e n o  s i s t e m a t i k o  
u n ič u j e  v s e ,  k a r  je š e  z d r a v e g a  v  d u š i  p o ­
s a m e z n i k a  in  n a r o d a ,  s a m o  d a  d o s p e  tu d i  
d o  p o l i t i č n e g a  e f e k t a .  G e s lo ,  k i  g a  p o d t i k a j o  
j e z u i to m ,  d a  n a m r e č  n a m e n  p o s v e č u j e  s r e d ­
s tv a ,  d o ž iv l j a m o  ž e  n e k a j  l e t  p r e d  n a š im i  
o č m i  v  p r a v  s t r a š n i h  o b l ik a h ,  a  s e  p r i  t e m  
v s e  p r e m a l o  z a v e d a m o  p o s le d ic .

K a j  n a m  je  s t o r i t i ?  P r v i č  m o r a m o  d v i g ­
n i t i  svo j  t i s k  d o  č im  n a j v e č j e  d o v r š e n o s t i .  
Č e  p o g l e d a m o  n a š e  d n e v n o  č a s o p i s j e ,  t e d a j  
z a d o v o l j i  č l o v e k a  le  » D o m o l ju b « ,  d o č im  bi 
b i lo  p r i  d n e v n i k u  ž e l e t i  š e  m n o g o ,  m n o g o  
iz p o p o ln i t e v ,  a n a š  d e l a v s k i  t i s k  je  p a  
s k r a j n o  p o t r e b e n  p o p o l n e  p r e u r e d i t v e .  Če 
t u  k m a l u  n e  z b e r e m o  in  tu d i  n e  u r e d i m o  
n a š ih  sil, t e d a j  m o r a  S D S  i z b o j e v a t i  tu d i

k o n č n o  zm a g o .  —  D ru g ič  je n u jn o  t r e b a  p o ­
s v e t i t i  v se  s i le  p r o p a g a n d i  z a  n a š  d n e v n i  
t i s k .  P r e h i t e t i  m o r a m o  n a s p r o t n i k a  p r i  š e  n e -  
o r i e n t i r a n i h  m a s a h  t e r  m u  z o p e t  i z t r g a t i  še  
n e u t r j e n e  p o z ic i je .  Če  d o s e g a  n a k l a d a  » J u ­
t r a «  s k o r o  š t e v i lo  S D S - v o l i v c e v ,  t e d a j  m o r a  
n a k l a d a  k m e t s k i h  i n  d e l a v s k i h  t e d n i k o v  S L S  
(ali  b i  n e  b i lo  m o g o č e  i z v e s t i  še  k a k e  k o n ­
c e n t r a c i j e  m o č i? )  d o s e č i  i s to  r a z m e r je ,  n a ­
k l a d a  n a š e g a  d n e v n i k a  p a  n a jm a n j  č e t r t i n o  
š t e v i l a  v o l i v c e v  S L S .  —  T r e t j i č  je t r e b a  
s p r e j e t i  in  i z v e s t i  o d l o č e n  in  b r e z o b z i r e n  
bo j  p r o t i  t i s k u  S D S ,  p r o t i  on im ,  k i  so  t a k  
t i s k  u v e d l i  in  p r o t i  o n im ,  k i  g a  š e  d a n e s  
v z d rž u je jo .  V  t e m  p o g l e d u  se  že  d o s e d a n j a  
p o p u s t l j i v o s t  d o v o l j  m a š č u je ,  v  b o d o č e  bi 
p a  k a k r š e n k o l i  k o m p r o m i s  p o v z r o č i l  n e ­
p o p r a v l j iv o  š k o d o .  F. E.

Socialni pregled .
S v e t o v n i  d e l o v n i  t r g  l e t a  1926. P r e t e k l o  

l e t o  j e  b i lo  o p a z i t i  p r e c e j š n j e  n a r a š č a n j e  
b r e z p o s e ln o s t i  z l a s t i  v  N em či j i ,  n a  D a n s k e m ,  
v F ra n c i j i ,  v  A ng l i j i ,  n a  N o r v e š k e m ,  n a  N o v i  
Z e la n d i j i ,  n a  Š v e d s k e m ,  v  Švici ,  n a  Č e š k o ­
s lo v a š k e m ,  v  Čile, n a  Š p a n s k e m ,  n a  G r š k e m ,  
v P a l e s t i n i ,  v  P o r t u g a l s k i ,  A v s t r i j i  i n  n a  
P o l j s k e m ,  p r i  s t a r e m  je  o s t a lo  n a  E s t o n s k e m ,  
V Z d r u ž e n i h  d r ž a v a h  in  n a  R u s k e m ,  d o č im  
se  je  t o z a d e v n o  s t a n je  n e k o l i k o  i z b o l j š a lo  v  
A v s t r a l i j i ,  v  Belgij i ,  v  K a n a d i ,  n a  F in s k e m ,  
n a  M a d j a r s k e m  in  n a  I r s k e m .  S k u p n o  š t e ­
v i lo  v s e h  b r e z p o s e ln i h  so  c e n i l i  k o n e c  1926 
v  n a v e d e n i h  d r ž a v a h  n a  10 m il i jonov .

Z a k o n i to  je  b i lo  p r e s k r b l j e n o  z a  b r e z ­
p o s e l n e  d o  k o n c a  1. 1926. že  v  19 d r ž a v a h ,  
k j e r  so  b i l a  n a v e d e n a  z a v a r o v a n j a  z a  s luč a j  
b r e z p o s e ln o s t i .  Z a v a r o v a n je  je  u v e d e n o  v 
n a s l e d n j ih  d r ž a v a h  (v o k l e p a ju  n a v a j a m o  
š t e v i lo  z a v a r o v a n c e v  v m i l i jon ih ) ;  v  N e m č i j i  
(16-5), v  A v s t r a l i j i  (0-15),, v  A v s t r i j i  (1), v  
B e lg i j i  (0-6), v B o lga r i j i ,  n a  D a n s k e m  (0’25), 
n a  Š p a n s k e m ,  n a  F i n s k e m  (0'025), v  F ra n c i j i  
(0-12), v A n g l i j i  in  S e v e r n i  I r s k i  (12), v  S v o ­
b o d n i  I r s k i  (0-24), v  I ta l i j i  (3), v  L u k s e n -  
b u r g u ,  v  N o r v e š k i  (005) ,  n a  N iz o z e m s k e m  
(1) in  v  R us i j i  (7'75). O d  n a v e d e n i h  19 d r ž a v  
im a  o b v e z n o  z a v a r o v a n j e  z a  b r e z p o s e l n o s t  9 
(N em či ja ,  A v s t r i j a ,  B o lg a r i ja ,  A n g l i ja ,  I r s k a ,  
I ta l i ja ,  P o l j s k a ,  K v e n s l a n d  in  R us i ja )  z 42 
m i l i jon i  z a v a r o v a n c e v ,  o s t a l i h  10 d r ž a v  je 
i m e lo  d o  k o n c a  1. 1926. le  f a k u l t a t i v n o  z a ­
v a r o v a n j e ,  k i  je o b j e m a lo  o k r o g lo  2 '5  m i l i ­
j o n a  z a v a r o v a n c e v .  E.

Vse naročnike 
nujno prosimo 

naj poravnajo 
naročnino.
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A l  m u i  n A C T n v i l l  v trgovini s špecerijskim, manufak- 
t l l l l l l M A  F U S l K L i D i l  turnim in galanterijskim blagom.
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RANC PAVLIN .a £ w .
Strojne tovarne in l ivarne d. d. Ljubljana
L e l a  1 6 S 8  u s t a n o v .  Z V O n O F l L d  K a r l o v š k a  c e s t a  1.

N a jveč ja , n a ja ta r e jš a  in n a jb o lj v p e lja n a  d o m ača  zv o n a rn a , večkrat odlikovana na raz- 
stavah v svetovnih mestih, kakor: v Parizu, na Dunaju, v Pragi, v Trstu itd. Njeni prvovrstni 

zvonovi so razstavljeni na vsakokratnih vzorčnih velesejmih v Ljubljani in v Zagrebu. 
N a jb o ljš i m a te rija !. K ra sn i g la so v i. K ra tek  d o b av n i ro k . A b so lu tn o  k o n k u re n č n e  £  

c e n e . Z ah te v a jte  c en ik .
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