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LIUBOVE PODOBE",

" FoStatna plaéna v gotoviat,
V L'ubliani, dne 10.

februarja 1925.
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Ponovna razsodha
sodiSca proti ustavitvi
»Domoljubac.

DezZelno sodiste je obsodilo postopek
pclicijskega ravnateljstva — recte g. Bal-
tita — in dvignilo konfiskacijo tretje ite-
vilke sDomoljubac.

Ko je deZelno kot tiskovno sodiste
na pritozbo »Domoljubovega« odgovor-
nega urednika proti ustavitvi Domoljuba
razsodilo, da je bila ustavitev Domoljuba
protizakonita, je uredniftvo »Domoljuba «
" izdalo takoj nato tretjo stevilko lista. Po-
licisko ravnatelijstvo v Ljubljani je pa
dalo stevilko, se preden je izsla, konfi-
scirati, Dva dni so stali okoli Jugoslov.
tiskarne strazniki in so morali vsakega
preiskati, ki je prisel s kakim paketom iz
tiskarne, Tako zelo so bili v skrbeh, da
ne bi kaZna stevilka sDomoljuba« zasla
med ljudstvo. Proti temu postopanju po-
licijskega 'ravnateljstva se je odgovorni
urednik »Domoljuba« zopet pritoZil na
dezelno sodisée, ki je postopanje policij-
fkefa ravnateljstva obsodilo in dvignilo
lonfiskacijo. Razsodba se glasi:

(Prepis). Ns XII 31,/25--2,

Dezelno kot tiskovno sodiiée v Ljub-
liani je v nejavni seji po zaslisanju drzav-
nega pravdnika na predloi Jozefa Gostin-
¢arja, odgovornega urednika »Domoljuba«
v Ljubljani, ki ga zastopa dr. Janko Brejc,
odvetnik v Liu%liani, d‘: naj se razveljavi
zaplemba »Domoljuba« §t. 3, sklenilo:

. Ugotovi se, da je zaplemba »Domo-
liuba« &, 3 od 24. jan. 1925, izvriena od
varnostne oblasti, smatrati preklicanim.

Razlogi:

Predlagatelj je predlozil le od lpolicii-
ske direkcije v Ljubljani z dne 24. 1. 1925,
i, 23/16/preds., s katerim se opozarja, da
je izhajanje in razdirjanje »Domoljuba« z
tazpisom velikega Zupana ljubljanske ob-
lasti z dne 21, januarja 1928, S br. 426/1,
onéno veljavno ustavljen in da se bodo
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vei eventualno tiskani izvodi policijsko
odvzeli in se je mogel sklicevati le na
dejstvo, da je policijska oblast dne 24.
jan. 1925 deiansﬁo zaplenila 3tevilko 3.
»Domoljubac,

Na tusodno zaprosilo je policijska di-
rekcija v Ljubljani sporotila z dopisom z
dne 3. febr. 1925, it 25/5/11/preds,, da je
dala odvzeli dne 24, jen. 1925 »Domoljub«
it. 3 z dne 23. jan. 1925 in to na podlagi
svojega odloka z dne 13. jan. 1925, itev.
25/5/preds., ki ga je potrdil veliki Zupan

ljubljanske oblasti z razpisom z dne 21,
jan, 1925, §t. S br. 426,

DezZelno kot tiskovno sodiiée je pa
7e s sklepom z dne 17. jan, 1925, Ns XII-
16/25-1 izreklo, da je gorenji ediok poli-
cijeke direkcije smetrati preklicasim. in
je vi‘je dezelno sodiite s evojim cklepom
z dne 21, jan. 1925, D 925 {a sklep po-
trdilo,

Ugclovilev, da je prisla po varnostni
oblasti izrecena prepoved nadaljnjega iz-
hajanja in razdirjenja »Domoljuba« ob
svojo moé, je posiala s tem pravomoéna

V smislu ¢l. 13, 138 uslave se torej
varnostna coblast ne more veé sklicevati
na cvoj zgoraj navedeni odlok. Ako pa
naknadno stori ukrepe, ki merijo proti
razdirjanju in prodajanju doli¢nega éaso-
pisa, smatrati jih je kot nova samostojna
zaplemba, pri ¢emer je merodajno, ali ob-
stcja tak ukrep v pismeni prepovedi ali
dejanski zaplembi. kajli prepoved more
biti formalna ali dejanska. Cl. 13 in 138
ustave sicer res ne rabita izraza »zaplem-
ba«, vendarle sta pojma »zaplemba« in
sprepoved izhajanja odnosno razdirjanja
casopisove« istovetna.

Na vsak naéin pa je vsak izvriilni &in
varnostnega oblastva, ki prepretuje izh.a-
janje, predajanje in razdirjanje spisov in
tasopisov, preventivna cdredba, ki jo ¢l. 13
izrecno prepoveduje. V varstvo svobode
tiska pa predviduje icti ¢len ustavno rav-
no postepek drugega odstavka istega do-
lotila.

Ker ni izroéila varnostna oblast stvari
v 24 urah po izvrditvi zaplembe 2z dne
24, jenuarja 1925 sodidtu, je tilo v smislu
¢&l, 13, odst. 2 ustave izredi, kakor zgoraj.

Proti temu sklepu je dopustna pri-
tozba na visje dezelno sodiste, ki jo je
vioZiti tekom 3 dni pri tem sodiséu.

DEZELNO SODISCE V LJUBLJANI,
odd. XII., dne 6. febr. 1925,
Mladi¢,

Gospodu Sefu ljub-
ljanske policije.

=~ Scdisée je govorile tretji¥, jasno in do-
CENO.

Nadalje sodis€e ne be veé govorilo, ali
{aic wslavitey »Domljuba« veljavna ali ne,
farveé ho razsojalo, ali je g. Sel policije
zloiakljal uradne ablast ali je ni. Ugotovilo
se be tudi, v kolike ima pri tej stvari opra-
viti g. di. Gustin, keliko g. dr. MlekuZ, ko-
liko g. dr. Baltig,

Opozaijame pa te gospode, da homo
tijali zadoséenja do zadnje pike. To je na-
in moSka hescda in, spoStovani g. Sel, pri
tej besedi Lo ostalo,

Urednistvo.

Danes izdajamo 4. Stevilko »Domolju-
ba-, ki bi morala iziti Zze 28. januarja. Jutri
izide 5., kar tem potom naznanjamo naro¢-
nikon,

Gosp. 3efu ljublj. policije.

Ze pred dobrimi tremi tedni je vlozil
konzordij prijave za izdajanje »Novega Do-
moljuba<. ez osem dni pa je dobil ebve-
stilo, da se mora naznaniti natan&ncjsi pro-
grom,

To se jo zgodilo. Cez osem dni pa pride
sepet zehteva, da se mora natanino pove-
do’i ura izhajanja. Na to pomanjkljivost bi
meral g %el konzoreij opozoriti v prvih
osmih dneh obenem s prve opozoritvijo.

Ker {cga, g. Sel, niste storili, ste o¢itno
ki'ili § 18 wradnih instrukeij za izvajanje
tiskevnega zakona, V tem paragrafu je do-
lcteng, da se morajo tiskovne zadeve rese-
vati *mit griStmoglicher Besehleunigung«.

Za 1 Kigitev jasne doleéhe boste, g.
i, dojali svejegasno odgovor.

Konzoreij »Novega Domoljulva..
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Izdaja konzoreij »Domoljubac.

Odgovorni urednik Jesip Gostintar v Ljubljani.

Tichy Jugoslovagsigs tiskazoa.



