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Spisi m dopisi se pobijajo U redn i š t v u D o m o l j u b a , 
naročnina, reltlamaciic in in*erati pa U p r a v n i i t v u 

Domol juba , Ljubljana, Kopitarjeva ulica. 

Ponovna razsodba 
sodišča proti ustavitvi 

»Domoljuba«. 
Deželno sodišče je obsodilo postopek 

policijskega ravnateljstva — reete g. Bal-
tiča — in dvignilo konfiskacijo tretje šte-
vilke »Domoljuba«. 

Ko je deželno kot tiskovno sodišče 
na pritožbo »Domoljubovega« odgovor-
nega urednika proti ustavitvi Domoljuba 
razsodilo, da je bila ustavitev Domoljuba 
protizakonita, je uredništvo »Domoljuba < 
izdalo takoj nato tretjo številko lista. Po-
licjsko ravnateljstvo v Ljubljani je pa 
dalo številko, še preden je izšla, konfi-
scirati. Dva dni so stali okoli Jugoslov. 
tiskarne stražniki in so morali vsakega 
preiskati, ki je prišel s kakim paketom iz 
tiskarne. Tako zelo so bili v skrbeh, da 
ne bi kašna številka »Domoljuba« zašla 
med ljudstvo. Proti temu postopanja po-
licijskega ravnateljstva se je odgovorni 
urednik »Domoljuba« zopet pritožil na 
deželno sodišče, ki je postopanje policij-
skega ravnateljstva obsodilo in dvignilo 
konfiskacijo. Razsodba se glasi: 

(Prepis). Ns XII. 31./25—2. 

Deželno kot tiskovno sodišče v Ljub-
ljani je v nejavni seji po zaslišanju držav-
nega pravdnika na predlog Jožefa Gostin-
čarja, odgovornega urednika »Domoljuba« 
v Ljubljani, ki ga zastopa dr. Janko Brejc, 
odvetnik v Ljubljani, da naj se razveljavi 
zaplemba »Domoljuba« št. 3, sklenilo: 

Ugotovi sc, da je zaplemba »Domo-
ljuba« št. 3 od 24. jan. 1925, izvršena od 
varnostne oblasti, smatrati preklicanim. 

R a z l o g i : 

Predlagatelj je predložil le od policij-
ske direkcije v Ljubljani z dne 24. I. 1925, 
st. 23/16/preds., s katerim se opozarja, da 
ie izhajanje in razširjanje »Domoljuba« z 
razpisom velikega župana ljubljanske ob-
lasti z dne 21. januarja 1923, S br. 426/1, 
končno veljavno ustavljen in da se bodo 

fcd^ja konzorcij »Domoljuba*. 

vsi eventualno tiskani izvodi policijsko 
odvzeli in se je mogel sklicevati le na 
dejstvo, da je policijska oblast dne 24. 
jan. 1925 dejansko zaplenila številko 3. 
»Domoljuba«. 

Na tusodno zaprosilo je policijska di-
rekcija v Ljubljani sporočila z dopisom z 
dne 3. febr. 1925, št. 25/5/1 l/preds„ da je 

j dala odvzeti dne 24. jan. 1925 »Domoljub« 
čt. 3 z dne 23. jan. 1925 in to na podlagi 
svojega odloka z dne 13. jan. 1925, štev. 
25/5/preds., ki ga je potrdil veliki župan 

i ljubljanske oblasti z razpisom z dne 21. 
j jan. 1925, St. S br. 426. 
1 Deželno kot tiskovno sodišče jc pa 
j že s sklepom z dne 17. jan. 1925. Ns XII-
I 16'25-1 izreklo, da je gorenji »diok poli-
i cijrke direkcije smrtrafi preklicanim, in 

je višje deželno sodišče s svojim sklepom 
z dne 21. jan. 1925, D 9 25 ta sklep po-
trdilo. 

Ugotovitev, da je prišla po varnostni 
oblasti izrečena prepoved nadaljnjega iz-
hajanja in razširjenja »Domoljuba« ob 
svojo moč, je postala s tem pravomočna 

V smislu čl. 13, 138 ustave se torej 
varnostna oblast ne more več sklicevati 
na svoj zgoraj navedeni odlok. Ako pa 
naknadno stori ukrepe, ki merijo proti 
razširjanju in prodajanju dotičnega časo-
pisa, smatrati jih je kot nova samostojna -
zaplemba, pri čemer je merodajno, ali ob-
stoja tak ukrep v pismeni prepovedi ali 
dejanski zaplembi, kajti prepoved more 
biti formalna ali dejanska. Čl. 13 in 138 
ustave sicer res ne rabita izraza »zaplem-
ba«, vendarle sta pojma »zaplemba« in 
»prepoved izhajanja odnosno razširjanja 
časopisov« istovetna. 

Na vsak način pa je vsak izvršilni čin 
varnostnega oblastva, ki preprečuje izha-
janje, prodajanje in razširjanje spisov in 
časopisov, preventivna odredba, ki jo čl. 13 
izrecno prepoveduje. V varstvo svobode 
tiska pa predviduje isti člen ustavno rav-
no postopek drugega odstavka istega do-
ločila. 

Ker ni izročila varnostna oblast stvari 
v 24 urah po izvršit\i zaplembe z dne 
24. jp.nuarja 1025 sodišču, jc bilo v smislu 
čl. 13, o4st. 2 ustave izreči, kakor zgoraj. -*' r— — — — e» ' 

Odgovoru urednik Josip Goetintar v Ljubljani. 

Proti temu sklepu je dopustna pri-
tožba na višje deželno sodišče, ki jo je 
vložiti tekom 3 dni pri tein sodišču. 

DEŽELNO SODIŠČE V LJUBLJANI, 

odd. XII., dne 6. febr. 1925. 

Mladič. 

Gospodu šefu ljub-
ljanske policije. 

Sodišče je govorilo tretjič, jasno in do-
lcc-no. 

Nadalje sodišče ne ho več govorilo, ali 
njo ustavitev »Domljuha« veljavna ali ne, 
• v e č bo razsojalo, ali jc g. šef policije 
zloinbljnl uradno oblast ali jc ni. Ugotovilo 
se bo (udi. v koliko ima pri tej stvari opra-
vili g. dr. Guštin, koliko g. dr. Mlekuž, ko-
liko g. dr. Ballič. 

Opozaijamo pa te gospode, da bomo 
tirjali zadoščenja do zadnje piko. To jc na-
ša moška beseda in, spoštovani g. šef, pri 
tej besedi bo ostalo. 

Uredništvo. 

Danes izdajamo 4. številko »Domolju-
ba , ki bi morala iziti že 28. januarja. Jutri 
izide 5., kar tem potom naznanjamo naroč-
nikom. 

Gosp. šefu l|ublj. policije. 
Žc prod dobrimi tremi tedni jc vložil 

konzorcij prijavo za izdajanje »Novega Do-
moljuba«. rez osem dni pa je dobil obve-
stilo, da sc mora naznaniti natančnejši pro-
gram. 

To se jc zgodilo. Čez osem dni pa pride 
/opat zahteva, da sc mora natančno pove-
ri p'i ura izhajanja. Na to pomanjkljivost hi 
moral g. se! konzorcij opozoriti v prvih 
osmih dneh obenem s prvo opozoritvijo. 

Ker tega, g. šef, niste storili, ste očitno 
kr ili § 18 uradnih instnikeij za izvajanje 
tiskovnega zakona. V tem paragrafu je do-
Icčeiui, da se morajo tiskovne zadeve reše-
vati mit griifitinoglicher Beschleunigung«. 

Zn tc kršitev jasne določbe boste, g. 
sc!, dajali svoječasno odgovor. 

Konzorcij »Novega Domoljuba.. 

Tisk« Jagoslovagcifa tiakua* 


