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Fenomenologija in kognitivna znanost

MATIAZ POTRC

POVZETEK

Fenomenologija kot znanost o pojavih se navezuje na Brentanovo razumevanje
intenctonalnosti. Intencionalni predmeti so dostopni s posredovanjem psiholoskih
stanj. Pojavoslovie in kognitivna znanost sta ohe zavezani spoznanju. Predstave
Brez Pravil so primer kognitivnega posploSenja konekcionisticne racunalniske
arhitekture. Teorija Dveh Ravni je predlog nadalinje razdelave te paradigme na
fenomenoloskih temeljih.

ABSTRACT
PHENOMENOLOGY AND COGNITIVE SCIENCE

Phenomenology as the science of phenomena originates in Brentanian inten-
tionality. Intentional objects are accessible through psychological states. Both
phenomenology and cognitive science have to do with knowledge. Representations
Without Rules paradigm cognitively generalizes the connectionist computational
architecture. Two Levels Theory is the phenomenologically based elaboration of
this paradigm.

1. Fenomenologija

Fenomenologijo pogosto razumejo kot znanost o idealnih bistvih. Sam pa gledam
na fenomenologijo kot na znanost o pojavih. Razlikovati velja ozje in Sirse dojemanje
fenomenologije oziroma pojavoslovija, kot poimenujem to stroko.

O7zje razumevanje navezuje na Husserla, ki je fenomenologijo dejansko obrav-
naval kot znanost o idealnih bistvih. SirSe razumevanje pa navezuje na Brentana, pri
katerem je fenomenologija zasnovana kot znanost o pojavih. Sam bi pristal na SirSe
razumevanje fenomenologije.

a. Brentano: intencionalnost
Brentano je zacetnik, vcasih pa ga imenujejo tudi dedek fenomenologije. Po-

memben je zlasti zato, ker je v modernem casu v [ilozofsko razpravo prvi znova vnesel
srednjevesko tematiko intencionalnosti.
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Intencionalnost je naperjenost, in sicer duSevna naperjenost na predmete. Ko mis-
lim na macko, sem naperjen na macko in je torej macka moj predmet.

Brentano je svoje delo posvetil psiholoskim raziskavam. Njegova najbolj znana
knjiga nosi naslov Psihologija z empiricnega zornega kota. Sprva je skusal postati
cksperimentalni psiholog, vendar se je zavoljo spleta zunanjih okolis¢in kmalu osre-
dotocil na filozofijo.

Kot filozof je Brentano proti prevliadujocim smerem svojega asa (zlasti omalo-
vazevalen odnos je imel do nemske spekulativne filozofije) postavil program vrnitve K
Aristotelu. Glede tega je pomembno razlikovanje med Zivo in nezivo naravo, ki ima
svoj vrh v intencionalnosti: ¢rv in ¢lovek imata predstave, denimo predstave svetlobe in
teme, ki se nanasajo na stvari v okolnem svetu. Bistvena razlika z Aristotelom je Bren-
lanovo poudarjanje zavestne osredoto¢enosti kot merila psiholoSkega. Na ta nacin
seveda izklju¢imo rva in ostanemo pri ¢loveku, saj zgolj slednji ima zmoZnost usmer-
Jenosti ne le na okolni svet, ampak tudi na vsebine ali predstave, ki so same kot po-
sredniki zopet usmerjene na stvari v lem sveltu.

Brentano je imel precej uc¢encev, med njimi tudi Menonga in Husserla. Graski
filozof Meinong je za nas Se zlasti pomemben zavoljo svojega u¢enca Franceta Vebra,
saj je slednji najvecji slovenski filozof. Brentanovi uéenci so na razliéne nacine po-
Jasnjevali razmerje med intencionalnim dejem in predmetom, ki ga Brentano sam ni
natancno dolocil.

Tako je Meinong trdil. da ni deja brez predmeta. Dopusul je tudi obstoj taksnih
predmetov, ki ne obstajajo. Mar ni taksna trditev protislovna? Ne nujno. Vkolikor res
nacelno i1zhajamo od stalis¢a, da ima vsak duSevni dej svoj predmet, potem morajo ime-
U predmete tudi moje misli in Zelje v zvezi z Martinom Krpanom, pa tudi one v zvezi z
zlato goro in z okroglim kvadratom. Ce so 1o Ze predmeti, potem so zagotovo taksne
vrste predmeti, ki nc obstajajo v zunanjem svetu. Pripada pa jim morda kakSen drug
nacin obstoja. Martin Krpan na primer obstaja kot literarni junak. Mcinong je za svojo
predmetnostno teorijo trdil, da raziskuje razmerja med taksnimi in podobnimi predmeti.

Drug Husserlov u¢enec je bil Husserl. Ta je sprva Zelel biti matematik, potem pa
Je shisal Brentana in se je odlo¢il postati filozof. Podobno kot so za matematika po-
membna Stevila v smislu idealnih bitnost, je tudi Husserl svoj pogled usmerjal k pod-
roju predmetnosti idealnih bitnosti. Te bitnosti so zanj vscbine zavest, vendar ne
kaksne vsakdanje, pac pa posebno naravnane zavesti, Ki ji pravi transcedentalna zavest.
Tak postopek lahko razumemo, ¢e upostevamo, da je tudi matematik na poseben nacin
naravnan na matematiéne predmele, in sicer je nanje naravnan drugace Kot pa na obi-
Cajne predmele v svojem svetu. Husserl se je sicer Se najvec ukvarjal 2 analizo zazna-
vanja. Zaznavanje je razumel kot sled pojavljanj idealnih predmetnosti.

b. Psihologija in predmet

Pojavoslover Husserl, Brentano, Meinong in Veber so vsi nastopali proti psiho-
logiji, vendar pa so od nje tudi izhajali. Kako naj to razumemo? Najprej velja upo-
Stevati, da intencionalni predmeti niso dostopni drugace kot s posredovanjem psiho-
loskih stanj. Veber tako razloCuje predstave, misli, Zelje in stremljenja kot zvrsti med
scboj enostransko odvisnih psiholoskih dozivljajev, Vendar pa so predmeti, na Katere so
la stanja usmerjena, od psihologije neodvisni. éc je tako, potem lahko obstaja poschna
znanost, namenjena zgolj raziskovanju predmetov (Meinong, Veber) ali idealnih bistev
(Husserl) ter preuéevanju razmeri) med le-temi.

Zanimivo si je ogledati Ze samo zgradbo Vebrovih del. V Oc¢rtu psihologije naj-
prej poda vrste psiholoskih doZivljajev, ki edini nudijo dostop do podro¢ja predmet-
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nosti. Psiholoskim dozivljajem pa na predmetni strani ustrezajo posebne bitnosti, Pred-
metnostna feorja se posveca raziskovanju razmerip med posamiénimi bitnostmi na
posebnem podrocju predmetnosti. Predmeti, ki jih je kot podrocje raziskovanja odkrila
prav predmetnosina teorija sama, so predpogo) njenega znanstvenega raziskovanja.

Najlazje 10 razumemo ob primerjavi s Husserlom, ki je bil po izobrazbi matema-
k. Matematik seveda sprva kot vsakdo drug psiholosko dozivlja Stevila ter razmerja
med njimi. Vendar pa zanj ka) kmalu podroéje Stevil in preiskava njihovih medsebojnih
razmeri) mi prav ni¢ ved psiholosko pocetje, ampak je poscl posebne objcktivno zasno-
vane znanosti, matematike. Podobno je s podro¢jem predmetov vijega reda pri Mei-
nongu in s podro¢jem idealnih bistev pri Husserlu. Na ta nacin je tudi razreSen para-
doksalm polozaj, ko sicer izhajamo od psiholoskih izkustev, vendar pa pri njih ne osta-
nemo. Slednja nas zgolj vodijo k novem predmetnostnem podrocju.

¢. Pojav

Fenomenologija je po mojem razumevanju pojavoslovie oziroma znanost o po-
javih. Pojave razumem na Brentanovi sledi kot akceidencéne oziroma pritiéne celote,
katcre vschujejo substanco kot svop edini lastni del.

Mcreologija oziroma nauk o razmerju delov in celote nas uéi. da so obi¢ajne
cmpiricno obstojece celote (lale miza) sestavijene 1z vec delov. Obstajajo pa tudi taksne
celote, kiimajo zgoly en sam lastni del. To so pojavi. Pojav naj bo moja miscl o macki,
Taksen pojav je akeidencen oziroma nakljuéen, saj ni nujno, da mislim na macko.
Vkolikor naj z¢ mislim na macko, pa moja miscl nujno vschuje viis mene samega kot
mislecega. Ni pojava brez organizma. Edino pojavi so tak ne vrste bitnosti, ki imajo ¢n
sam lasini del. ta pa je organizem oziroma substanca, na kateri 80 pojavi nujno ude-
lezeni. Vkolikor ni organizma, tudi mish ne more bit,

Splosni model pojava kot akeidenéne celote. ki ima substanco za svoj lastni del, je
mogoce uporabii pri razlagr razliénth smeri pojavoslovia oziroma fenomenologijc,
Tako je pri Heideggru wi-bit substanca, ki je lastni del okolja ali sveta kot pritiéne ozi-
roma akcidenéne celote.

2. Kognitivna lozofija

Kogmitivaa filozolija nastopa kol del kognitivne znanosti. Slednjo tvori niz zna-
nosty, ki se ukvarjajo s preucevanjem spoznavanja. Kajti kognicija je zgolj drug izraz za
spoznavanie. Nemudoma je mogoce opaziti. da obstajajo med pojavosloviem in med
kogniivno znanostjo vzporednice ravno glede spoznanja. Kognitivno znanost tvorijo
vede, kot so psihologija, racunalnistvo. jezikoslovie. pa tudi lozohja. Filozofija skusa
poimovno pojasniti vprasanja, Ki s¢ porajajo pri razlagi in pri modeliranju spoznavnih
/MozZnosti.

a. Predstave Brez Pravil

Morda glavna razhika med fenomenologijo ter med kognitivno znanostjo je v tem,
da kognitivna znanost opusti introspekeijske metode neposrednega zrenja zavesti in
uvede modele duha.

Prvi uspesnt model duba je bil Von Neumannov ra¢unalnik. ki je bil funkcionalno
opredeljen kot naprava, katere bistvem opis vkljucuje simbole ter pravila preracu-
navanja nad tem simboli. Hipoteza je bila, da obstaja funkcionalna ckvivalenca med
takSnim raCcunalnikom ter med ¢lovesko dusevnostjo.
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Pozneje se je pojavil model konekcionistiénega racunalnika, Ki je blizje mozga-
nom in lemelji na nevronom podobnih mreznih podsimbolnih povezavah. Ker ne
vschuje pravil, hipotezi o obstoju simbolov pa se ni kaj preved lahko odreéi, nosi en
Sirsi predlog razumevanja duSevnosti oziroma paradigme na podlagi Konekeionisti¢ne
arhitekture ime Predstave Brez Pravil (PBP).

V temelju paradigme PBP je najprej spoznanje, da tudi vescine sodijo v spisck
inteligentnega obnasanja organizmov. Igranje koSarke je ze taksna zapletena in ucin-
kovita. ob&éudovanja vredna vescina. Premislek pa 1izkaze, da konee koncev tudi racu-
nanje ni ni¢ drugega kot vescina, ki pravzapray pri njej ni bistveno upravijanje s pravili.
Dober matematik ne razmislja toliko o pravilih, pad pa pravila ves¢e uporablja pri
ustvarjalnem resevanju problemov, VKolikor skusamo vescino ponazoriti s pravili, bo
kmalu prislo do cksplozije prera¢unavanja. V prakuénem kontekstu namre¢ kratko malo
ni mogoce brez izjeme s pravili zajeti vseh pomembnih dejstey.

b. Teorija Dveh Ravm

Sam predlagam Teorijo Dveh Ravini (TDR). ki jo je mogode razumett Kot na-
daljnjo razdelavo paradigme PBP.

TDR skusa zdruziti sestavine simbolnega in konekcionisticnega modela duha ter
tako omogoca nov pogled na zasnovo spoznavnih zmoznosti.

Prva raven je psihofizicna oziroma fizikalna raven obdelovanja informacije. Ce
naj organizem zaznava, je najprej potreben njegov neposreden stik z zunanjim svetom
na ravni obcutkov, ki pravzaprav pomenijo podsimbolno zabelezenje lizikalne inlor-
macije iz okolja.

Druga raven je ustvarjanje lika. Ko vidno zaznavam macko. s¢ pojavi zaznava
macke na podlagi fizikalnega podsimbolnega ozadja. Podobno s¢ na temelju razliénih
tonov pojavi lik dolo¢ene melodije, denimo sklepni del Beethovnove devete simfonije.
Pri tem ni potrebno. da bi en tp lika vsele) pogojila ista kvaliteta ozadnih fizikalnih
informaciy. Interpretacije Beethovnove simlonije se ob izvedbr vsele) malee razhkujejo,
pesem pa prepoznamo tudi, ¢e Jo na svoj nacin 1zvaja zabavm orkester,

Poscbna predpostavka je. da temeljita mizja fizikalna in vi§ia likovna raven na
podobnih mehanizmih, vendar pa je na¢in njuncga oprimerjenja docela drugacen. Med
njima tudi ni zveznosti, ampak prej lahko govorimo o nekakSnem preskoku. Pri tem je
nasce zavestno dojemanje usmerjeno na lik, ne pa tudi na podlago. Vendar je podlaga
nujni pogoj za nastop lika. Lik pa je izbran iz ozadja na temelju usmerjene pozornosti
organizma.

Prvo raven fizikalne podlage in drugo raven lika lahko razumemo kot dve ravni
predstave, reprezentacije. Vendar pa o ni nujno.

Vkolikor smo v vecji meri behavioristiéno nastrojeni, nam bosta lizikalna podlaga
in na njej vznikli lik vi§je ravni zgolj dva nacina odziva na okolje. Prva raven nepo-
srednega odziva in beleZenja informacij iz lizikalnega okolja daje podlago izbiri lika in
odzivu nanj.

Lik ni reprezentacija oziroma predstava, vkolikor ga razumemo kot dispozicijo, ki
Je lastnost zapletene materije mozgan, ko se organizem 7 njihovo pomocjo sooca s svo-
Jim okolnim svetom.

Ekologizem psihologa Gibsona je zdruzljiv s TDR. Gibson je zanimiv. ker ima
njegova ckoloska teorija podobno zgradbo kakor matrica fenomenoloSkega pojava,
koder je organizem edini lastni del oziroma substanca pojava Kot sebi lastnega okolja.

Gibson je na eni stram poudarjal fizikalno okolje. denimo flizikalne lastnosti me-
dija, kot sta zrak ali pa zopet voda, po katerih se prenasa informacija. Sama informacija

275



FILOZOFLJA

pa je zopel obelezena s pomenom, ki ga ima za doloceni organizem. Informacija za
organizem je po Gibsonu afordansa. To je tisto, kar se v okolju organizmu ponuja
bodisi v njegovo dobro ali pa v njegovo slabo. Stol se na primer meni ponuja za
sedenje. Avio pa te lahko bodisi vozi ali pa te na Zalost zopet lahko tudi povozi. V vseh
tich primerih bo za organizem koristno. ¢¢ bo na podlagi fizikalnih ozadnih podatkov
razbral lik simbolnega pomena ter se tako primerno odzval na vse, kar mu prijetnega ali
neugodnega Ze ponuja okolje.

Ko enkrat Ze razumemo TDR na primeru ekologizma in modelov duha, lahko nato
razlo¢imo denimo tudi fregejevski smisel in referenco kot kombinacijo ozadnih
fizikalno pogojenih podatkov in zopet likovnih podatkov visjega reda. Uvidimo tudi
blizino tega z usmerjenostjo na bistva predmetov pri Husserlovih razlagah zaznavanja
na podlagi okolnih zornih kotov. Zorni koti temelje na fizikalni informaciji, kakor na s¢
organizmu avtomaticno nudi v zabeleZenje iz njegovega okolja, in tako tvorijo prvo
temeljno raven informacije ali odziva. Tak$na temeljna raven je nato moZna podlaga za
nastop druge ravni oblikovanih likov.
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