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»Čas«, revija Leonove družbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu
stu in septembru. Uredništvo si pridržuje pravico tuintam združiti dve številki.
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Uredništvo: Dr. Janez F a b i j a n ,  univ. prof., Ljubljana, Dunajska c. 17/111., 
dr. Ivan A h č i n ,  glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna 
in dr. Stanko G o g a l a ,  prof. na drž. učiteljišču v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklošičeva cesta 5; tel. št. 3030.
Račun pri Poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, št. 10.433 (lastnica računa 

Leonova družba v Ljubljani).
Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredništvo, ravnatelj Karel 

Čeč za Jugoslovansko tiskarno.
Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredništva in z na

vedbo vira.
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-O  zdravju in boleznih.
Dr. Ant. Brecelj.

I. Razlaga pojmov.

Pozdravljamo se in odzdravljamo si, k a r pomeni, da si voščimo 
drug drugem u predvsem  zdravja kot največje dobrine vsega življenja.

Dasi sta  beseda in pojm zdravje tako splošno znana in rabljena, 
vendar bi m arsikdo celo izmed izobražencev prišel v zadrego, če bi 
m oral točno označiti, kaj je zdravje. Zares ni lahko določiti, kaj bodi 
zdravje, ako ne pritegnem o drugega in sicer nasprotnega pojma bo 
lezni. Zdrav je, kdor ni bolan. Zdravje je eno in samo eno, bolezni 
neznansko število.

Torej kaj je bolezen? Po našem sedanjem pojmovanju smatram o 
za bolezen občutne okvare ustroja ali motnje v delovanju telesa. 
N ajvečkrat so okvare združene z motnjami, a ne redno in vselej. So 
pa tudi izpremem be v telesnem  ustroju ali delovanju, ki jih nosilec 
ali osebek ne čuti in ga v življenju ne motijo, ki se jih ne zaveda ali 
ne m ara zavedati in upoštevati; ali naj se te dejanske, stvarne izpre
membe tudi štejejo med bolezni? V besedi in pojmu bolezni je jasno 
izraženo ošebno občutje, občutje neugodja, k pojmu bolezni spada 
vsekakor poleg dejanske telesne in delovne izprem em be še bolj 
osebno občutenje nevšečne spremembe.

Pravilnost takšnega pojmovanja nam izpričujejo nešte ti prim eri 
iz vsakdanjega življenja. So ljudje z znatnimi telesnim i pohabami ali 
motnjami v delovanju, a se zanje ne menijo, žive svoje življenje kot 
zdravi ljudje in oporekajo očitku, da bi bili bolni. So pa zopet drugi 
ijudje, in žal, teh še več, ki se čutijo bolne in celo hudo bolne ob 
neznatnih izprem em bah ustroja in delovanja, ob izpremembah, ki jih 
kdo drugi ne more ugotoviti in jih zato, po pravici ali ne, sm atra za 
domišljene. Osebni poudarek je odločilen za pojm bolezni.

Zdravje je potem takem  stanje brez bolezni, torej stanje brez 
občutnih izpremem b v ustroju in brez motenj v delovanju telesa. Ne 
toliko dejansko stanje kolikor osebno počutenje je poglavitno za 
zdravje. Zato smemo označiti zdravje za povoljno telesno-duševno
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stanje, drugi vidijo zdravje v vitalni harmoniji, življenjskem skladju 
ali ravnovesju. S tega vidika je bolezen nepovoljno telesno-duševno 
stanje, vitalna disharmonija, življenjsko neskladje ali izravnovešenje.

Zdravje je pravšno stanje, bolezen je kakršenkoli nedostatek 
pravšnega stanja. Bolezen je narobestran  zdravja.

Po tem  miselnem preudarku nam bo lažje in bolj preprosto raz 
pravljanje o zdravju, ki si ga želimo, in o boleznih, ki jih skušamo 
preprečevati in odpravljati. Negovanje in utrjevanje zdravja je sko
rajda istovetno s preprečevanjem  in odpravljanjem — zdravljenjem 
bolezni.

II. Vzroki bolehanja.

Prastaro  je vprašanje, ki se ž njim bavi človeštvo izza davnine: 
odkod bolezni. Kdor pozna izvir bolezni, se jim lažje ogne, znani po
stanek bolezni omogoča uspešnejše odpravljanje bolezni.

V knjigi vseh knjig je že na prvih straneh točno razložen izvir 
in postanek bolezni: In (Bog) mu (Adamu) je ukazal rekoč: Od vsega 
drevja rajskega jej; od drevesa spoznanja dobrega in zlega pa nikar 
ne jej! Zakaj ka teri dan koli boš jedel od njega, umreš smrti. (I Mojz.
2. Po Lam petovih - Krekovih Zgodbah sv. pisma.) Sm rt je nujna na
slednica bolezni, zdrav človek ne umira. Če je smrt kazen za greh, 
je prav tako bolezen, kot neogibni pogoj, prav  za prav vzrok smrti, 
kazen. Ta razlaga je v isti knjigi izrečno potrjena na premnogih p ri
m erih ozdravljenih in smrtnih bolezni.

Sicer pa je bilo to  versko naziranje o postanku bolezni precej 
splošno pri vseh starih omikanih narodih in je še dandanes razširjeno 
po vsej zemeljski obli kot ljudsko verovanje, ponajveč že izpačeno 
v vraže.

Kaj naj sodimo o tej prvotni in najbolj splošni razla’gi bolezen
skega nastajanja v naši prosvitljeni dobi, ki sm atra takšno in podobno 
ljudsko mnenje za praznoverje?

Poglejmo, kaj nam zdravniška veda odgovarja na vprašanje o 
postanku bolezni!

Bolezni delimo v dve veliki skupini, v podedovane in pridobljene 
bolezni.

Podedovane bolezni so dandanes v ospredju splošnega zani
manja, celo javna oblast je prevzela nalogo, da preprečuje bolezni, ki 
se širijo po dedovanju. O dkar nam je menih Gregor M endel odkril 
zakone dedovanja, ki je bilo dotlej splošno opaženo, a radi nenavadne 
zam otanosti zagonetno dogajanje, se je razvila nova znanstvena 
stroka o dedovanju, ki nam podaja poleg zanimivih vpogledov tudi 
uporabna navodila za ravnanje. Dobršen del bolezni, ki zelo občutno 
tepejo človeštvo, spada v to skupino, in sicer najhujše možganske
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(duševne in živčne), čutilne, krvne, kožne, splošnoustrojne in druge 
bolezni ali izrazita naklonjenost do njih, nadalje nešte te  nakaze na 
telesu, udih in drobju. Dandanes tudi doumevamo, zakaj je sokrvje 
nevarno, da je namreč potomstvo zdravih, a krvno si sorodnih rodi
teljev večk ra t močno (spačeno) prizadeto na osrednjem živčevju in 
čutilih (bebavost, slepota, gluhota in dr.), ker se na obeh roditeljih 
neopazni, a istovrstni nedostatk i na  potomstvu nenadoma pojavijo 
kot izrod, ki je samo vsota ali celo vzmnož roditeljskih malenkosti.

Vzrok podedovanim  boleznim je v roditeljih, ki svojo bolezen 
ali bolezensko naklonjenost vedoma ali nevedoma prenašajo na po
tomstvo. Dedno obremenjen človek je kot žrtev roditeljske zani- 
krnosti ali m alomarnosti ali brezvestnosti v neprijetnem  položaju, 
kaj naj spočne s svojo zlosrečno dediščino, ki mu greni življenje. 
Mnogo je teh nesrečnikov, ki se ne zavedajo postanka svoje nadloge, 
jo voljno prenašajo in brezskrbno množe, oddajajoč jo svojemu po
tomstvu. Drugi se zavedajo svoje osebno nezakrivljene nesreče, se 
ob njej zagrenjajo, znašajo svoj gnev na roditelje in druge in postajajo 
nevarni družbi. Le m alokateri se zavedajo svojega položaja in ga 
srčno nosijo kot prisojeno življenjsko breme, skrbno pazeč, da ne 
onesrečijo nikogar.

M aterijalistični svetovni nazor je kriv, da so se dedne bolezni 
tako  silno razpasle, ker je proglasil svobodo spolnega izživljanja brez 
nravstvenih ozirov. Posledice spolne razbrzdanosti, ki se kažejo naj
bolj v dednem  izprijenju, hoče m aterijalistično zdravstvo odpravljati 
s silo, z nasilnim ojalovljanjem dedno nakaznih ljudi. V brezdušni raz 
brzdanosti in nečloveškem  nasilju se zrcali m aterijalistična zdrav
stvena omika v popolni goloti.

Pridobljene bolezni se dajo po vzrokih ali postanku razčleniti 
v razne vrste.

O s k o d i č n e  b o l e z n i  nastajajo, če nedostaje katera  za živ
ljenje važna potrebščina. Brez zraka, vode in hrane se ne da živeti. 
V zadnjih desetletjih smo spoznali silno zanimive podrobnosti glede 
pravilnega razm erja hranivnih sestavin, glede rudnin in posebno do
polnil ali vitaminov v hrani. Nedostajanje povzroča bolezni, nič manj 
obilje. Več ljudi boleha in umira zavoljo preobilja kakor stradanja.

P o š k o d b e  imenujemo kvarne vplive zunanjih činiteljev ali 
sil. M ehanični, toplotni, svetlobni, električni in kemični učinki kva
rijo zdravje in ogražajo življenje, v ugodnem in neugodnem zmislu 
vpliva vrem e in podnebje.

Z a s t r u p l j e n j a  so zelo m nogovrstna in pogostna. V to sku
pino štejemo tudi samozastrupljenja, bolezni, ki nastajajo zavoljo 
nezadostnega izločanja navadnih razkrojnin ali pa  nastajanja nena
vadnih razpadlin v telesu.
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Nadaljnja in zelo obsežna skupina bolezni nastaja zavoljo z a j e- 
d a v s t  v a živali in rastlin, ki žive v človeku ali na njem v njegovo 
kvar. Tovrstnim  boleznim pravimo tudi o k u ž e n j a  i n  p r i s a d i .
V zadnjem stoletju se je poznanje kužnih bolezni zelo poglobilo in 
razširilo, mnogo kužnih bolezni je v urejenih državah zatrtih.

Posebno skupino bolezni sestavljajo t. zv. n o v e  t v o r b e ,  ne- 
pravšne tvorbe telesa samega, ki so po zgradbi točno poznane, glede 
postanka pa skorajda neznane. Človeštvo nestrpno čaka, da se na 
tem poprišču, ko se rak in podobne zle tvorbe množijo, pojavi kakšen 
Pasteur ali Mendel.

Šolski ali javno priznani zdravniški nauk o vzrokih bolehanja in 
umiranja je s tem  pregledom končan in zaključen. Naštevajo in upo
števajo se samo gmotni, tvarinski vzroki, povodi in pogoji obolenja. 
In vendar ni s tem izčrpno našteto  vse tisto, kar nas dela bolne.

Ljudsko mnenje pozna in priznava še dosti drugih vzrokov bo
lehanja in umiranja, vzrokov netvam e narave, tudi vsakdanje živ
ljenje nam nudi prim erov te vrste dovolj.

Da se komu od jeze razlije žolč in oboli, da drugemu srce poči 
od žalosti, da tre tji dobi božjast od strahu in če trti poblazni od ne
pričakovanega veselja, ali peti ka r čez noč osivi od groze in drugi 
tak i pripeljaji se zde neizobraženem u človeku sami po sebi umevni. 
Predočimo si še v današnjih časih neredek prim er nagle smrti. Bogat 
podjetnik si po zajtrku prižge smotko, vzame časnik v roke in po
gleda stran  z gospodarskimi novicami. Tam je poročilo, da je njegovo 
podjetje propadlo. Mož prebledi in se zgrudi mrtev. Zdravnik napravi 
po smrti razpoznavo iz zadrege: srčna kap, pri raztelesenju ni najti 
bistvene spremembe, ki bi upravičila to ali katero  drugo razpoznavo, 
mož je umrl dejansko brez tvarinskega vzroka. Vzemimo podoben 
prim er. Mož nenadno izve svojo gospodarsko propast, odloži časnik, 
poišče samokres in si požene kroglo v možgane. Takšno dejanje, iz
vršeno brez prem isleka, imenujemo dejanje po kratkem  stiku, upo
rabljajoč prim ero s kratkim  stikom  pri električnem  toku oz. vodu.
V obeh prim erih je smrtni vzrok popolnoma enak, pretresljiva no
vica, duševna vsebina časopisnih črk, je v prvem  prim eru naravnost 
ustavila delovanje srca, v drugem pa je sprožila še neko samogibno 
dejanje in posredno dosegla enak učinek.

Vrzel v šolskem zdravstvenem  nauku je očitna, ke r so očitni 
bolezenski in smrtni primeri, povzročeni po netvarinskih ali duševnih 
činiteljih. Ta očitna vrzel je občutna v dvojnem pogledu, v znanstve
nem, ker se ne meni za važno in obsežno področje zdravstva, in v 
zdravilnem, ker se odreka najuspešnejših sredstev pomaganja. Zdrav
niška veda se je kot posebna stroka prirodoznanstva silno razmahnila
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v širino in globino in čudovito izpopolnila v tehničnem pogledu s 
pripomočki in sredstvi, a navzlic vsemu tvarinskem u bogastvu je 
obubožala v svojem bistvu, ker je zanem arila duševno stran človeka, 
duhovno-tvarnega bitja. Zdravništvo se je zavoljo m aterialistične 
usmerjenosti odtujilo narodni duši in izgubilo v širših narodovih pla
steh zaupanje, potrebno za uspešno poslovanje. Brezdušno zdravstvo 
se zdi priprostem u človeku, ki gleda življenje neposredno in brez 
predsodkov, nenaravno, ker ne upošteva poglavitne strani njegove 
narave, ki je duša, zato se zateka k naravnem u zdravstvu. Ta razkol 
izkoriščajo kot naravni zdravniki razni samozvanci in mazači.

III, Psihoanaliza in njena kritika.

Zdi se, da se bližamo lepšim časom. M aterialistična zabloda še 
pokriva kot gosta in m oreča megla zdravstvo in zdravništvo, a na 
vrhovih se jasni, sonce pravilnega spoznanja polagoma prodira v 
nižino.

Odkritje duše, zatajene in pozabljene človeške duše, je združeno 
z imenom dunajskega zdravnika Sigmunda Freuda. Ko je proučeval 
živčno bolne ljudi in podrobno zasledoval postanek njihovih bolezni, 
je ugotavljal, da čisto duševni doživljaji delajo ljudi telesno bolne 
in da se dajo živčno bolni ljudje zdraviti z duševnimi pripomočki. 
S. F reud je imenoval svoje početje psihoanalizo, kar pomeni razčle
njevanje duše; izprva je bila psihoanaliza način izsledovanja bolezni 
in njenega zdravljenja, kasneje se je pomen psihoanalize raztegnil 
tudi na Freudovo učenje o duši, njeni ustrojenosti, njegovo razla
ganje bolezni, mnogih pojavov vsakdanjega življenja in omike, mno
gim je psihoanaliza neko verovanje, ki naj pojasni tajno življenja.

Temelj Freudovega učenja je podzavest, ki da je poglavitna 
sestavina človečje osebnosti, prvinska in vseobvladujoča sila, ki 
odloča človeku usodo. Gonilna sila podzavesti je neodoljivi spolni 
nagon, ki išče v odkriti ali prikriti obliki utehe. Nevšečni dogodki, 
ki so neuspeli poskusi nagonskega teženja, zapuščajo mučne spo
mine v zavestni duševnosti, zato jih človek rad pozablja ali posili 
odriva v podzavest. Podzavest pa obdeluje pozabljene spomine po 
svoje, ponoči v obliki sanj, podnevi v raznolikih m otnjah vsakdanjih 
opravil in precej redno v bolezenskih pojavih. Pri bolezenskih 
pojavih treba  poiskati neizpolnjeno željo ali mučno sliko in jo dvig
niti iz podzavesti, kam or je bila potisnjena in izrinjena.

Zavestna duševnost se takem u prizadevanju močno upira, m e
neč, da je mučna zadeva s pozabo, t. j. izrinjenjem v podzavest po
kopana in s tem  najbolje odpravljena. Naloga psihoanalitika pa je,
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da iz več ali manj potvorjenih ali simboliziranih znakov odkrije 
prvotni konflikt, k i je v podzavest potisnjeno razočaranje ali neiz
polnjena želja spolno nagonske narave in mu najde za bolnika zado- 
voljivejši izhod. »Več načinov je smotrne rešitve, ki naj spor in živčno 
bolezen srečno končajo in ki se dajo v posebnem  prim eru tudi med 
seboj združevati. Ali naj se bolnik prepriča, da je napak  zavrnil 
željo, ki ga dela bolnega, in da naj jo osvoji popolnoma ali delno, 
ali naj se ta  želja dvigne k višjemu in zato neoporečnem u smotru 
(kar se imenuje njena sublimacija, poveličanje), ali naj spozna, da 
je zavrnil željo po pravici in naj nadom esti avtom atično in zato 
nedostatno izrinjenje z obsodbo s pomočjo najvišjih človečjih du
ševnih zmožnosti; doseže se (tako) zavestno obvladanje želje.«1

Freudovo odkritje je vzbudilo med naraščajem  mnogo zanim a
nja, nastala  je celo psihoanalitična šola. Toda najodličnejši učenci so 
se malone vsi izneverili učitelju in šoli te r  hodijo svoja pota. Nastalo 
je obilno slovstvo o psihoanalizi. Še največ navdušenih in zvestih 
pristašev ima Freudovo učenje med dušeslovci in vzgojeslovci, dosti 
manj med zdravniki, strokovnjaki za živčne in duševne bolezni.

Tudi pri nas je Freudova prihoanaliza našla odmev, z občudo
vanjem so jo pozdravili ko t veleumno odkritje vekovitega pomena 
nekateri m odroslovski izobraženci. Lani smo dobili o psihoanalizi 
kritično studijo, ki jo je priobčil vseuč. profesor dr. A lfred Šerko, 
po izobrazbi modroslovec in zdravnik-strokovnjak za živčne bolezni.

To razpravo je imel profesor Šerko za svoj rek torsk i govor in 
jo predaval tudi v Slov. zdravniškem  društvu. Kdor se hoče poučiti, 
kaj je psihoanaliza, dobi vse Freudovo učenje verno, popolno in 
kratko, a umevno opisano v tej knjižici. Menim, da bi sam Freud 
ne mogel podati bolj jasnega in izčrpnega pregleda svojega življenj
skega dela, kakor ga je spretno sestavil Šerko. Ocena psihoanalize 
ko t raziskovalnega načina in dušeslovnega nauka je tudi k ra tka  in 
jasna, Šerko jo kot m odroslovec odločno in rezko odklanja. Šerko 
sm atra Freudovo »duševno razčlenjanje« za igračkanje v blodnem 
kroženju (circulus vitiosus), podmeno podzavesti dokazuje Freud s 
svojim miselnim predsodkom  o izrinjeni želji in obratno, oboje pa 
visi nekje v zraku. Podzavest, ki naj je večja in močnejša od zavesti, 
ki naj strem i in čuvstvuje, misli in sklepa, je samovoljna Freudova 
izmišljotina, k i ne more niti F reud ničesar vedeti o nji, še manj kdo 
drugi. F reud glumi s pojmi in besedam i; kar označa sam za miselno 
ali delovno podmeno, že v naslednjem trenotku  proglaša za ne
oporečno dejstvo. Zvračanje vsega človečjega prizadevanja na spolno-

1 F reu d , Ü b er P sy ch o an a ly se , str . 25.
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nagonsko slo je značilno za Freuda, a silno pretirano in nagnusno 
spačeno. (N. pr. sesanje dojenca na dojki ali p rsta  je Freudu čin s 
spolno naslado, Ojdipov kom pleks se kaže v malem otročku, neraz
soden deček sovraži očeta kot tekm eca v spolnem nagnjenju do 
m atere, deklica spolno ljubi očeta in mrzi m ater itd.) Simbolika je 
za psihoanalizo značilna, kar štrli na ven ali navzgor (hrib, drevo, 
dimnik in dr.) pomeni moški spolni ud, kar je votlo ali pogreznjeno 
pa žensko spolovilo. F reud se je lotil razlage sanj in pogreškov 
vsakdanjega življenja (pomot, pozab, nerodnosti in drugih napak) 
po istem kopitu in z enakimi, ponajveč gorostasnimi izsledki.

Dasi proglaša Šerko, kakor tudi več drugih odličnih zdravnikov 
za živčne in duševne bolezni, Freudovo psihoanalizo za samoprevaro 
in znanstveno zablodo, priznava Freudu vendar nekaj stvarnih 
zaslug za znanstvo, predvsem, da je odkril in zbral ogromno gradiva, 
ki se da znanstveno uporabiti za dušeslovje in zdravstvo, da je v 
svojem prizadevanju dosleden in vztrajen raziskovalec, bistroumen 
in duhovit pisatelj.

Po mojem mnenju je poglavitna Freudova zasluga za vedo sploh 
in za zdravstvo posebej, da je, dasi popolnoma m aterialističnega sve
tovnega nazora, odkril v svojih raziskovanjih dušo in jo zopet uvedel 
kot stvarnost in vrednost v učenjaški svet.

Profesor Šerkova knjižica ni popolna. Pogrešamo dvoje. Za 
pravilnejše umevanje spornih vprašanj bi trebalo, da poročevalec 
in ocenjevalec vsaj očrta svoje naziranje o duševnem ustroju člo
veka, zlasti pa tisto  stran  duše, ki ji pravimo nagoni in ki je sploh 
in med nami še posebej malo znana in obdelana. Kot izobraženem u 
modroslovcu mu tako delo pritiče. Psihoanaliza kot zdravilni način 
in pripom oček pa ni dosti več kakor samo omenjena, želimo si 
podrobno oceno njene uporabne vrednosti in prim erjanje z drugimi 
duševno zdravilnimi poizkusi, ki se po Freudovi pobudi množe 
kakor gobe po blagodam em  dežju.

Psihoanaliza kot zdravilni način se ni obnesla, sila zamudna je, 
saj zahtevajo posamični prim eri večmesečno vztrajno in potrpežljivo 
poizvedovanje (analiziranje), uspehi so dokaj pičli. Kot novost je 
vzbudila mnogo hrupa, a se ni mogla razširiti, saj zahteva od strani 
zdravnika mnogo vaje in časa, od strani bolnika pa časa in denarja, 
saj treba  časih več kot 100 dolgotrajnih ordinacij. Priznani veščaki za 
živčne in duševne bolezni imajo načelne pomisleke proti psihoanalizi 
in jo po veliki večini odklanjajo in sicer tudi mlajši rod znanstvenikov, 
ki je z drugimi nauki vred spoznaval Freudovo učenje, sm atra psiho
analizo za zmoto. Saj so Freuda, ki je že nad 70 let s ta r in izdal 
prvo pomembno objavo p red  40 leti, zapuščali najbolj sposobni lastni
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učenci drug za drugim. Enako ravnajo drugi strokovnjaki s psiho
analizo. Tako je predaval letos dunajski profesor za otroške bolezni 
Ham burger o predm etu in izjavil: »Skrajni čas je, da se zapro psiho
analitični ambulatoriji za otroke. Saj so razni novodobni psihološki in 
pedagoški krivi nauki napravili itak  že dovolj zla.«2

IV. Psihoanaliza in spoved.

Ko slišim kaj ali berem  o psihoanalizi, se nehote spomnim spo
vedi, zakaj v mnogočem sta si podobni.

Psihoanaliza in spoved sta si podobni glede tvarine, ki jo obrav
navata. Pri obeh gre za duševni dogodek, v psihoanalizi je ta 
dogodek bolezniv, t. j. napravi človeka bolnega, pri spovedi je 
dogodek grešen, t. j. napravi človeka grešnega, v prvem  prim eru je 
dogodek okvaril človeka zdravstveno, v drugem prim eru pa nrav
stveno. Ako podrobneje ogledujemo obojo tvarino, najdemo v nji 
premnogo istovrstnosti, isti dogodek napravi istega človeka bolnika 
in grešnika, časih prevladuje učinek v tej, časih v drugi smeri, časih 
je enakom erno pomešan.

Podobnost med psihoanalizo in spovedjo je tudi v obravnavanju, 
v ugotavljanju duševnega dogodka. Izsledovanje oz. ‘iskanje dogodka 
je v psihoanalizi že načelno zelo težavno in dolgotrajno in zato 
mučno, zakaj dogodek je skrit, namerno pozabljen in pokopan v 
podzavesti, zavest pa se brani, da bi prišel na površje. Bolnik je 
bolj v trpnem  položaju. Za spoved si mora človek izprašati vest, 
ugotoviti s pomočjo obrazca ali spovednika dogodek sam ter bistvene 
okolnosti, kar je v obče zelo preprosto opravilo. Grešnik mora pro
stovoljno iskati in sodelovati.

Nadaljnja podobnost je v priznanju dogodka. V psihoanalizi si 
da bolnik skrivnost nekako po sili odkriti ali priznanje izsiliti, ker 
je po dolgem poizvedovanju izmučen in izpraševanja naveličan, pri 
spovedi je priznanje, če ne radevoljno, pa vsaj prostovoljno.

Dogodek je odkrit in pojasnjen, kako odpraviti nevšečne po
sledice? Psihoanalitik skuša bolezenski odziv dogodka oneuspešiti, 
da ga predoči bolniku kot nepravilno doživljenega ali da usmeri 
dogodek, ki je združen z zavestno željo ali nezavestnim  strem lje
njem, na drugi ali višji sm oter ali da prepriča bolnika, naj dogodek 
zavestno in hotno preboli brez zagrenjenosti. Spovednik ima lažje 
delo, grešnik mora pri delu sam pomagati. Dogodek mora kot lasten 
čin obžalovati in obljubiti, da se ga hoče odslej vestno varovati.

- P rof. Dr. F r. H am b u rg er, W ien : N och  im m er P sy ch o an a ly se  b e i K in d e rn ?  
M ed izin ische  K linik, W ien -P rag . 1. M ärz  1935.
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Spovednik nato kot pooblaščen sodnik skesanega grešnika oprosti, 
prav za prav pomilosti krivde in mu naloži pokoro, ki naj nekako 
poravna storjeno krivico.

Ali ni razvidno iz tega prispodabljanja, da je psihoanaliza na
merni ali nenamerni, a bistveno spačeni posnetek spovedi?

Dandanes je pri večini zdravnikov za živčnoduševne bolezni 
utrjeno spoznanje, da je mnogo teh  bolezni duševnega izvora, in 
zato ravnajo popolnoma pravilno, da zdravijo takšne bolezni z du
ševnimi pripomočki. Tako pravi bivši Freudov učenec C. G. Jung: 
»Vsak uvideven psihoterapevt (duševni zdravnik) pozdravlja, če 
podpira in dopolnjuje njegovo prizadevanje duhovnik.«3 Odličen 
učenjak, m onakovski profesor psihijatrije Oswald Bumke je celo v 
svojem rektorskem  govoru izjavil: »Jaz sem se zelo mnogo naučil 
o človečjem duševnem življenju iz spisov moralne teologije in jaz 
sem m arsikaterega bolnika končno napotil k njegovemu dušnemu 
pastirju.«4

Zdravnik bolnika k duhovniku! Prav tako pošilja razsoden spo
vednik m arsikaterega grešnika k zdravniku.

V, Vpliv duše na telo.

Ni težko umeti, da se iz duševnih vzrokov nastale bolezni zdra
vijo z duševnimi pripomočki. Takšno zdravljenje se nam zdi p ra 
vilno, ker se ravna po vzrokih.

Kaj pa z neštetim i drugimi boleznimi, ki se tičejo telesnega 
ustroja in so tvarinskega izvora, kakor jih našteva zdravniška šola? 
Ali ima duhovnost kaj pomena za uspevanje ali neuspevanje teles
nosti?

Tudi v tem pogledu je duhovnost vodilnega, odločilnega pomena.
Duševno urejen človek, ki zna rabiti razum in brzdati svoje 

poželenje, sploh redno ne oboleva ali vsaj bolj redkom a kakor 
nespam etni in razbrzdani ljudje. Preprečavanje bolezni je važnejše 
in uspešnejše od vsakega zdravljenja! Po pam eti živeč človek se zna 
ogibati poškodbam, zunanjim in notranjim  zastrupljenjem, prenaša 
nedostajanje življenjskih potrebščin in se varuje razkošja, tudi v 
obram bi proti kužnim boleznim je odporen, k e r si lahkomiselno ne 
kvari zaščitnih naprav, ki jih ima človek že po naravi v nepoškodo
vani koži, nepokvarjenih sluznicah in telesnih sokovih. Dokler je 
koža cela, so prisadi izključeni, dokler je sluznica v sopilih nepo-

3 C ita t  v P rof. Dr. O tfried  M üller, W issen  und  G lau b en  in d e r  M edizin , 1929, 
E nke, S tu t tg a r t ,  str . 32.

1 O sw ald  B um ke, E ine K risis d e r M edizin . M ax H u ber, M ü nchen  1929, str . 25.
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rušena, se ne morejo naseliti kužne kali iz zraka, dokler je želodec 
v redu, so okužbe po prebavilih onemogočene. (Pettenkofferjev 
poskus z močno strupenim  kužilom kolere.) In glede spolnih okužb, 
ki tako strahotno obremenjujejo omikano človeštvo? Pam etni ljudje 
ne trpe  zaradi njih!

No, tudi pam eten človek se kdaj ponesreči ali utegne drugače 
oboleti. Duševno urejen človek prenaša bolezni lažje, t. j. sam ne 
trpi toliko zavoljo njih in tudi bolezni, ki so prav za prav  odzivi 
živega telesa na boleznive vzroke, potekajo ugodneje, bolj naglo 
in tudi bolj popolno. To nam spričuje vsakdanja izkušnja, vedri 
bolniki, t. j. ljudje, ki prenašajo svojo bolezen mirno in udano in se 
glede izida tega boja ne dajo begati, redno ozdravljajo; splašenim, 
malodušnim ali obupanim bolnikom je borba težja, neugoden izid 
pogostnejši. (Mimogrede omenjam, tako se zdi časih vsaj meni, da 
je trajna ali nepopravna pohabljenost po bolezni hujše zlo ko smrt. 
Sicer pa, kdo zna ali si upa pravilno presojati življenjske pripetljaje, 
svoje in drugih? Jaz  sem bil, odkar se zavedam, dvakra t smrtno 
nevarno bolan in obakrat v svojo nemajhno srečo, o čem er sem 
uverjen čezdalje bolj trdno.)

Potek in izid bolezni je po splošnem zdravniškem  nauku odvisen 
od raznih okolnosti, med najvažnejše štejejo t. zv. telesno ustro 
jenost (konstitucijo), ki je skupek tvarinskih (fizikalno-kemičnih) 
kakovosti, ugodnih ali neugodnih. Nekaj je na tem, še več pomena 
pa ima duševno stanje, izraženo v sam ozavesti in udanosti ali zbe
ganosti in obupanosti. To so različni izrazi čuvstvovanja, osebnega 
počutenja in vplivajo na rastno življenje (krvni obtok, prebavljanje, 
izločanje itd.) odločilno, poživljajo ali hrome, zdravijo ali ugonabljajo.

K ako sega vpliv dobre ali slabe volje na potek in izid bolezni, 
nam je nedavno predočil vseuč. profesor za ortopedijo A. W ittek  v 
Gradcu. Na zborovanju južnonemških ortopedov je ta  strokovnjak 
poročal o svojih bogatih izkušnjah glede kolenskih poškodb, ki se 
dogajajo dandanes tako  pogostoma pri športnikih (smučarjih) in od 
nekdaj že tudi kot obrtne nezgode pri raznovrstnih delojemalcih 
socijalnih zavarovancih. Zaključek njegovih mnogoštevilnih operacij 
je presenetljiv: operirani športniki ozdravljajo, socialni zavarovanci 
ostajajo bolni.'' Kdo bi verjel, da ima duševnost odločujoč vpliv celo 
na koleno!

0  tej priložnosti mi silijo v spomin neumevni in nerazložljivi 
doživljaji iz svetovne vojne, srčnih in tvegavih vojščakov so se ogi
bale drobne krogle in debele granate in kužne bolezni, ki so kupoma 
kosile oprezovalce in strahopetce.

n P o ro č ilo  v M ed izin ische  K lin ik , W ien -P rag , 19. ok t. 1932, Nr. 42.
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VI, Preokret v zdravništvu?

Vse to, kar omenjam o moči duševnosti na telesnost, so davno 
znane reči, ki so prišle v pozabo samo pri novodobnih omikancih 
zavoljo m aterialističnega svetovnega naziranja. M aterialistična za
bloda je v nekem  nasprotju z izročili narodov vseh časov in krajev. 
Splošno prepričanje človeštva o duhovnosti kot vodilnem počelu 
človeka je navzlic raznovrstnim  izraznim oblikam bistveno soglasno. 
P radavne’ priče vzhodnih omikanih narodov se strinjajo z osnovami 
grško-rim ske omike. Najglobljo življenjsko modrost, ki jo je zmogel 
stari omikani svet v predkrščanski dobi, imamo zgoščeno ohranjeno 
v Dnevniku cesarja M arka Aurelija, kjer so lepa razmišljanja o bistvu 
človeka, o njegovem pomenu do sveta in razm erju do drugih, o nje
govem zdravju in boleznih.

Mlado krščanstvo je prevzelo bogato dediščino starih omikanih 
narodov in jo v duhu svojega poslanstva predelalo — poduhovilo. 
Skrb za nebogljence vseh vrst, zlasti za bolnike, je postala osebna 
dolžnost in javna zadeva, in sicer skrb za telesne in hkrati duševne 
potrebe. »Saluti e t solatio aegrorum«, »Zdravju in tolažbi bolnikov« 
je bilo in ostalo geslo krščanske bolniške oskrbe z izrazitim  poudar
kom na duševno kot glavno stran. Po krščanskem  pojmovanju je 
bolezen izgubila večji del svoje trpkosti, bolnik je videl v nji zaslu
ženo kazen, ki naj mu kot vaja v potrpljenju očisti in ozdravi dušo, 
kazen, ki je kot božje poslanje njemu v srečo. Takšna miselnost sama 
vpliva blagodejno na bolnika in mu dejansko več pomaga kakor 
ne vem koliko zunanjih pripomočkov. V pristnem  krščanstvu je imelo 
in ima človeštvo neizčrpno zakladnico mogočnih duhovnih sredstev 
za vse raznolike in tudi zdravstvene potrebe, v bogoslužju in zak ra 
mentih, verskih razmišljanjih in duhovnih vajah, sijajnih zgledih 
božjega Ustanovitelja in njegovih posnemalcih-svetnikih, vse to bo
gastvo je vsem na razpolago po izročilu božjih služabnikov in po 
ogromnem nabožnem slovstvu.

Novodobni racionalizem  in m aterializem  sta  kakor uničujoča 
povodenj poplavila in zasula velike poljane cvetoče krščanske omike. 
Poplava splahuje, iz debelih sipin in grobelj poganja tu  in tam  katera  
mladika iz starih, globoko zasutih korenin. Med najlepše poganjke 
te vrste spada drobna knjižica »K zdravilnosti duše«, ki jo je spisal 
nežnočutni pesnik in modri mislec dunajski zdravnik E rnst baron 
Feuchtersieben že skoraj p red  sto leti, a je še dandanes sveža in 
današnji dobi prim erna. Žal, da nam ni še nihče presadil tega zdra
vilnega grmiča na domači vrt!

Kako resen odpor pro ti brezdušnem u m aterializm u se pričenja 
tudi v zdravstvu, nam priča n. pr. govor priznanega učenjaka, vseuč.
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profesorja medicinske klinike v Tübingenu O tfrieda Miillerja »O 
znanju in verovanju v medicini«. Pred širšim občinstvom je ta  odlični 
zdravnik pojasnil vzroke razdrapanosti, ki dela ljudi bolne in pokazal 
kot rešilni izhod iz neštetih  zdravstvenih stisk poduhovljenje življenja 
— v zmislu krščanskega verovanja. V tem  predavanju je več naved
kov iz sv. pisma kakor v cerkvenih govorih, preseneča pa priporo
čilo predavatelja-profesorja medicine, naj se kot smotrno in uspešno 
zdravilo rabi molitev, v hudih prim erih premišljanje dogodka na 
getzem anskem  vrtu, ki ga dobesedno opisuje po evangelistu Mateju.

Pri nas, ki še tako globoko tičimo v verski neodločnosti oz. 
hlapčevski obzirnosti do brezbožnega javnega mnenja, bi se zdele 
take jasne besede kot dokaz zastarelosti in verske nestrpnosti, ko 
smo se tako ulenili, da brez odpora prenašam o javno sram otenje 
naših velikih svetinj!

Kot zdravnik s precejšnjimi zdravniškim i in življenjskimi izkustvi 
priznavam, da sem se pri zdravljenju mnogokdaj posluževal duhovnih 
sredstev, mnogim svojim bolnikom priporočal ureditev duhovnega 
življenja in nasvetoval ko t pripravo katero  izmed omenjenih knjig. 
V povojnih letih doživljam marsikdaj veselje, da se moji bolniki 
uspešno usmerjajo do ozdravljenja z divno Ušeničnikovo »Knjigo o 
življenju«. Kdor predela to modroslovno umetnino in si osvoji njeno 
vsebino, se nujno poprime katekizm a, ki je prvi in najboljši zdrav
stveni učbenik.“

VII. Telesna kultura in šport.

Na koncu smo z razm otrivanjem  o postanku in zdravljenju 
bolezni. Razsodnemu sledivcu tega razmišljanja je menda jasno, da 
je zdravje oz. njegovo nasprotje — bolezen tudi duhovna in p red 
vsem duhovna, nravstvena zadeva. Zdravje je telesni izraz duševne 
čvrstosti. Zdrava duša v zdravem  telesu je bila že starim  narodom 
življenjsko geslo in sicer z izrečnim poudarkom  na prvi del, dušo, 
kot odločujočo in vodilno sestavino človeka. Dandanes sicer še velja 
isto vodilo po besedi, a ne po smislu, ker se toliko poudarja drugi 
del, telo, da se duša, če ne pozablja, pa gotovo omalovažuje.

Živimo v dobi, ko sta se silno razm ahnila telesna vzgoja in šport, 
celo države so prevzele nalogo, da povzdignejo in razširijo telesno 
kulturo. To prizadevanje je hvalevredno in tudi v zdravstvenem

0 »Ž ivljenjski učb en ik «  je izda l le to s  naš ro ja k  M artin  K ojc z naslovom : 
D as (!) L eh rb u c h  d es L ebens, S e lb s tv e rla g  1935, S red išče  ob D rav i. Z am isel 
K o jčev e  kn jige  ni n a p ač n a , ž iv ljen jsk e  teg o b e  in m ed  njim i b o lezn i h o če  o d p ra v 
lja ti n a  d u h o v en  n ač in . T a  način  je v m arsičem  p o d o b en  p a n te is tič n em u  sto - 
icizm u M a rk a  A u re lija , a ga ne d o sega  ne s tv a rn o , ne  o b likovno . —  K njiga je 
izšla  tu d i v slov en šč in i.
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pogledu koristno. Toda z zdravstvenega stališča treba opozarjati na 
nevarnosti in škode, ki izhajajo iz enostranske ali pretirane nege 
telesa in športa, škode, ki se pojavljajo že zdaj. V podrobnosti tega 
obsežnega poglavja, ki zasluži tudi pri nas skrbno izdelano obrav
navo, se ne morem spuščati, tukaj naj označim samo načelno stališče.

1. Telesno učvrščanje in športno negovanje naj se vrši kar se 
da skladno z duševnim razvojem, naj vsaj ne slabi duševne krepkosti, 
naj vsaj ne duši duševnih vrlin. Vzorna telesna nega in pravi šport 
naj vedrita  duha in jačita voljo. Premoč telesnosti na kvar duševnosti 
pomeni porušeno ravnotežje v človeku, kar se prej ali slej pokaže 
tudi ko t zdravstvena motnja ali bolezen.

2. Telesnega vežbanja si skoraj ne moremo več misliti brez 
javnih nastopov, še manj pa športa brez tekem. V javnem nastopanju 
in tekm ovanju pa so odkrite in p rikrite  nevarnosti; ne glede na sra
mežljivost, ki je velika dobrina, so ogrožene prevažne duševne last
nosti, kakor ponižnost, krotkost, usmiljenost, skromnost, na njih 
mestu se razvijajo ošabnost, brezobzirnost, krutost, razbrzdanost, 
kreposti se kaj rade sprevračajo v strasti, blagi značaji posurovevajo, 
v novodobnih omikancih se bude zverinski nagoni.

3. V telesnem  vežbanju in športnem  udejstvovanju je izrazita 
težnja po čim večjih uspehih, nehote se združuje s to težnjo želja po 
čim več v telesnem  in gmotnem pogledu. Nevede kako in nehote 
kdaj naraščajo te vrste ljudem osebne potrebe naprej in navzgor, 
kjer ni zadovoljivega konca. Prava življenjska modrost pa veli, da 
tiči trajno zadovoljstvo v obratni smeri, v čim manjših osebnih po
trebah. To resnico je spoznal največji novodobni pagan Goethe, 
rekoč: V omejitvi se izkaže mojster. Sijajne zglede, kako naj človek 
srečno živi z najskromnejšimi sredstvi, so nam pokazali premnogi 
življenjski um etniki — svetniki. Najbolj znan med njimi je asiški 
Ubožec, ki ga premalo poznamo in cenimo, a še manj posnemamo.

Zdravje je soglasje v človeku, harmonija telesnosti z duševnostjo. 
Telo je godalo, duh pa je skladatelj in godec, ki gode na godalu in ga 
sam popravlja, kadar treba, in zna še lepo gosti, ko druge popokajo, 
na eni sami struni, kakor Prešernov godec v pesmi o ženski zvestobi.

U p o r a b l j e n o  s l o v s t v o :

D r. W.  B i e g a n s k i ,  M edizinische Logik (Übersetzt von Fabian), 
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T h. M e y e r - S t e i n e r  u n d  K.  S u d h o f f ,  G eschichte der M e
dizin, Jena, Fischer 1921.

G o t t l i e b  P i c k ,  D ie S eele der M edizin, Phantasien eines R ea
listen, Gmelin, München 1928,
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Družbe sv. Mohorja.
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Z u s a m m e n f a s s u n g .

Im Vortrage »Über die Gesundheit und Krankheiten« w erden die 
Begriffe des Gesund- und Krankseins erklärt. Übersichtlich wird die schul- 
m edizinische Lehre über die Entstehungsursachen der K rankheiten dar
geste llt m it dem Bem erken, dass die Schullehre noch ganz m aterialistisch  
beschränkt ist und der alltäglichen Ehrfahrung zuwiderläuft, w eil sie das 
ganze Seelen leb en  als im m aterielles G eschehen leugnet. Durch die A rbei
ten Sigmund F r e u d s  und anderer P s y c h o t h e r a p e u t e n  —  m edi
zinischer K etzer — wurde die Schulm edizin genötigt, sich w ieder mit dem  
S eelen leb en  zu befassen. D ie Psychoanalyse Freuds wird als M ethode der 
K rankheitserforschung- und behandlung sow ie als psychopathologische  
Lehre erörtert. Der Vortragende schließt sich der ablehnenden B eur
teilung, die der hiesige U niversitätsprofessor Š e r k o  an der ganzen  
Psychoanalyse in seiner Veröffentlichung geübt hat, im A llgem einen an. 
H eutzutage beginnt die S ee le  in der M edizin langsam  Anerkennung zu 
finden und zwar als aetiologischer und therapeutischer Faktor, nicht nur 
in der N eurologie und Psychiatrie, sondern auch in anderen Fächern der 
M edizin; sogar in der operativen Orthopädie wird der Seelenverfassung  
entscheidender Heilungseinfluß beigem essen. (Resultate Prof. W i 11 e k s 
in Graz bei K niegelenksoperationen.) A ls A nzeichen einer schöneren  
Zukunft in der M edizin w erden erwähnt Aüßerungen des P s y c h i a t e r s  
B u m k e  in M ünchen und des I n t e r n i s t e n  M ü l l e r  in Tübingen, 
die sogar die c h r i s t l i c h e  R e l i g i o n  in den m edizinischen H eil
schatz einführen. Schließlich w erden noch gesundheitliche Gefahren  
erwähnt, die der einseitigen  K ö r p e r k u l t u r  und dem übertriebenen  
S p o r t l e b e n  anhaften, besonders w enn dabei das S eelen leb en  ver
nachlässigt wird, denn wahre G esundheit ist Harmonie des geistlich 
körperlichen Lebens, w obei der G eist tonangebend ist.
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Vprašanje kulturnosti naše šole.
Dr. S ta n k o  G ogala.

Ko govorimo o šoli, mislimo tudi na duhovno skrb, ki jo ima 
neka starejša generacija za novo mladino. Ta skrb ima svoj izvor v 
izkušnjah starejšega človeka, ki so mu pokazale nujnost šole, kakor 
tudi v njegovem spoznanju raznih kulturnih vrednot, ki so toliko 
vredne, da naj postanejo osebna last mladine. Starejša generacija pa 
n ikakor ne sme s svojo skrbjo za program  in delo šole utesnjevati 
m ladega duha in šola ne sme biti mesto, kjer bi se vršila na zelo 
sistem atičen način samo duhovna dresura in kjer bi zato vladala 
duhovna nesvobodnost, t. j. nekaka tvom ica enako misleče mladine, ki 
bi le nadaljevala delo starejših in bi imela iste življenjske in svetovno- 
nazorne cilje. Tako si šole že iz načelnega razloga nikakor ne smemo 
zamišljati, ker šola po svojem bistvu in smislu ni dresurna ustanova, 
ki bi skrbela za pokoren naraščaj živeče zrelejše večine, tem več je 
prava kulturna institucija. Pri kulturi pa ne gre samo za ohranjevanje 
obstoječega stanja, tem več še za živo tvornost in plodno duhovno 
rast, vršečo se v svobodi, ki jo omejuje le resnica in razne vrednostne 
kvalitete. Kolikor je torej šola posredovalnica kulturnih vrednot in 
kolikor naj z njimi vzgojno oblikuje mladega človeka, toliko velja 
tudi zanjo načelo k u l t u r n e  s v o b o d n o s t i  ter č a s o v n e  in 
g e n e r a c i j s k e  n e z a v i s n o s t i .  To načelo je treba danes še 
posebno poudariti za praktično šolsko delo, ker prihaja mladina zlasti 
v višjih razredih do čudnega spoznanja, da jo hoče šola le duhovno 
uniformirati te r spraviti njeno mišljenje in hotenje v sklad s p re 
teklostjo in s sedanjostjo, ko t jo predstavlja starejši rod. Zato pa se 
je mladina brani kot ustanove, ki bi hotela vse nivelirati, vse puščati 
in ohranjevati v dosedanjih smereh in vzgojnih smotrih. M ladina je 
začutila bolj ko t kdaj prej, da so se časi močno izpremenili in zato 
je iz življenjske potrebe trčila na osnovno vprašanje o šoli, ki ni in 
ne more biti duhovna oblikovalnica po nekih enkrat za vselej dolo
čenih in od človeka postavljenih načrtih, temveč je živa kulturna 
potreba in zato iz kulturnih ozirov prosta, rekel bi skoro sama sebi 
namen. S tem  seveda nočem trditi, da naj šola ne služi življenju, 
trdim  baš obratno, da mu m ora služiti, toda ne kot ustanova za nov 
mladi naraščaj, ki bi bil le kopija starejših generacij.

To obče načelo katerekoli šole se mi je zdelo potrebno po
udariti tudi zato, ker velja žal le načelno in teoretično in se redko 
tudi uresniči. Življenje z živimi ljudmi pač hoče baš takšno, ko t je, 
z vsakokratnim i spoznanji in življenjskimi načeli vplivati tudi na šolo,
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kakor vpliva sploh na vse, kar je zvezano z njim. Saj razumemo, da 
psihološko drugače niti biti ne more in da bi moral živi človek zatajiti 
svojo naravo, če bi ne uveljavljal ali vsaj ne poskušal uveljavljati v 
življenju tega, do česar se je teoretično, svetovno-nazorno in praktično 
dokopal. Zanj je psihološko nujno, da dejstvuje kjerkoli in kadar
koli kot trenutno  živeči, tako in tako usmerjeni, za tem ali onim s tre 
meči človek, ki hoče uravnavati sedanje te r  tudi bodoče življenje po 
svojih izkustvih in spoznanjih. Zato si niti misliti ne more, da bi ne 
bilo najpam etnejše in najpravilnejše, če bi spoznane in doživete kul
turne vrednote na povsem določen način vplivale tudi na mladino. 
Človek si misli svoja spoznanja nekam  teoretično brezčasna, zato 
hoče mladini le dobro, če ji ustvari šolo po svojih pogledih in po 
svojem spoznanju, in zato je razumljiva tudi težnja, da bi se njegova 
duhovna smer po šoli ohranila. Iz takih psiholoških in osebnih, pa 
tudi iz socialnih razlogov je torej praktično nujno, da šola okrnjuje 
načelo kulturne svobodnosti in da se začno razni vzgojni činitelji, 
ki so »od tega sveta«, zanimati za njeno duhovno smer, hoteč jo na
praviti za šolo svojega vernega naraščaja, s v o j i h  novih generacij 
ter s v o j i h  zvestih učencev in posnemalcev.

Seveda more biti določanje šolskega program a in vzgojnih ciljev 
po starejših generacijah tako ozko, da se čutita  učitelj in učenec pri 
svojem delu utesnjena in da res ne prideta do živahnega in sprošče
nega šolskega dela. To delo dobi obiležje čudne tendencioznosti, ker 
prem otriva vse nove pojave in spoznanja z docela določenega vidika 
in zato večk ra t s predsodkom, brez potrebnega neposrednega po
gleda. Takšna kulturna omejenost šole nujno ubija njeno delo ter jo 
odtujuje življenju, kulturni resničnosti in kulturnem u napredku. M o
goče pa je seveda tudi, da so pogledi starejše generacije pri določanju 
šolskih programov in vzgojnih smotrov toliko širokogrudni, da dajejo 
sicer šoli nekega določenega duha in neke široko določene smeri, pa 
kljub tem u dopuščajo, da ostane šola odprta za vse nove kulturne 
pridobitve, ki naj stopijo v dosedanjo kulturno usmerjenost in naj jo 
izpopolnijo, kolikor jo le morejo. Taka šola sprejema po svobodnosti 
in uvidevnosti učiteljev in šolnikov od trenutnih kulturnih spoznanj 
vse tisto, kar se po vidiku resničnosti in vrednosti sprejeti da in sp re
jeti mora, in tako ostane kljub enotno določeni kulturni smeri vendar 
prava in živa kulturna ustanova z vso kulturno svobodnostjo in uvi
devnostjo. 2al pa se le prerado dogaja, da je enkratno spoznanje 
prejšnjih generacij in določevanje smeri šole po raznih socialnih 
vzgojnih činiteljih zelo gosto sito, skozi katero  gre le malo novih 
kulturnih spoznanj, kaj šele, da bi se šola na široko odprla za vse 
resnice in kulturne vrednote, do katerih  prihaja sodobni človek. Šola
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tako ni gojiteljica nove in celotne kulture, temveč je goji le neznatni 
del, večjega pa ne vidi ali pa ga prikroji po svoje, prilagajujoč nova 
kulturna spoznanja svojim prejšnjim in presojajoč jih izključno iz 
svoje dosedanje smeri. Preveč je okostenela, da bi se mogla v novih 
razm erah pod vidikom neposredno spoznane in doživete resničnosti 
in vrednosti kulturno razširiti.

V notranjem  nasprotju med kulturno svobodnostjo in časovno 
nezavisnostjo, ki bi naj načelno vladala v šoli, te r med psihološko 
skoro nujno odvisnostjo šole od spoznanj, načel in kulturnih smeri 
prejšnjih generacij, vidim problem  šole sploh in tudi nove šole. V njem 
čutim obenem še problem  odnosa šolske mladine do šole, ki bi jo 
hotela imeti res za s v o j o in s o d o b n o, ne pa za preostanek ne
česa prejšnjega in starega, kar naj jo nasilno duhovno uniformira in 
določi.

Ta problem  je izražen tudi v očitku, ki ga na račun sodobne šole 
upravičeno slišimo vedno pogosteje. Res je namreč, da je izgubila 
nekdanja duhovno enotna šola s svojim harmoničnim vzgojnim in 
izobrazbenim  programom svojo duhovno sm er in da je razpadel pro
gram šole na posamezne šolske predm ete, ki stoje drug poleg dru
gega, često celo drug proti drugemu in od katerih  ima vsak svoje 
vzgojne cilje in svojo predm etno izobrazbeno vrednost. Šole, kjer bi 
vsi predm eti na svojstvene načine vodili človeka k eni sami vzgojni 
vrednoti, n. pr. religiozni, etični, narodni itd., ni več, ker smo tudi 
s šolo stopili v štadij nove stvarnosti, ki jo zanima samo predm et, ne 
pa nekaj izven njega odnosno nad njim. Sicer govorimo v moderni 
pedagogiki o strnjenem  pouku, toda zopet mislimo le na predm etno 
strnjenost in nediferenciranost snovi, ne mislimo pa na duhovno, 
vzgojno in idejno strnjenost celotnega šolskega dela.

M odem a pedagogika govori tudi o zahtevi, da naj postane šola 
bolj vzgojevalnica kot izobraževalnica. Toda tudi pri tej zahtevi ne 
misli na neko enotno in vsebinsko določeno, harmonično vzgojo, 
temveč na vzgojo sploh, pa naj se vrši v različnih kulturnih smereh, 
v etičnem, socialnem, religioznem, umetnostnem, gospodarskem, na
rodnem, političnem itd. Na ta  način se vzgojni cilji vse bolj razhajajo, 
vzgojne smeri niso enotne in šola nima svojega združujočega duha. 
Namen sodobne šole pa je vendar, da naj vzgaja ljudi v osebnosti, ki 
so notranje zgrajene in duhovno enotne. Vse stremljenje sodobnih 
pedagogov gre za tem, da bi živela šola iz enotnega duha ter iz 
enotnega svetovnega in življenjskega nazora.

Povsem objektivno in nepristransko moremo reči, da bi se p ro 
blem enotnosti šole dal rešiti le tako, da bi prišlo več resničnega
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k u l t u r n e g a  d u h a  vanjo. Seveda ne mislimo samo na racio
nalno, znanstveno kulturo, ki je je v naši šoli včasih celo toliko, da 
ubija pravega kulturnega duha, mislimo na resnično k u l t i v i r a n j e  
mladih duš, ki naj bi začutile vrednost in moč kulture te r  zastrem ele 
po njej. To pa je seveda obenem zahteva po kultiviranem  in kulturno 
usmerjenem  učitelju, ki bi znal mladino izobraževati tako, da bi skozi 
vso množico podrobnih resnic začutila kulturno vrednost šolskih 
predm etov. To delo ni enostavno te r  zahteva strokovno dobro 
podkovanega in vsestransko kultiviranega, rekel bi kulturno finega 
človeka. Na ta  način naj bi se uvedlo v šolo načelo k u l t u r n e  
g l o b i n e  obenem  z načelom  kulturne širine, kakor bi mogli še 
nazvati v začetku  omenjeni princip kulturne svobodnosti. Z gojitvijo 
resnične kulturnosti v novi šoli bi torej mogli prem ostiti nasprotje 
med zahtevami, ki jih stavi načelo kulturne svobodnosti in generacij
ske nezavisnosti na eni stremi te r  princip enotne duhovne smeri pri 
šolskem delu na drugi.

Če se vprašam o še po človeku, ki bi mogel izvesti to prem ostitev 
v šolskem življenju, bomo izprevideli, da je to resnično r e l i g i o z n i  
človek. Religioznost je nam reč po eni stran i docela določena duhovna 
usm erjenost in vendar daje baš p rava  in pristna religioznost človeku 
ono sprejemljivost za vse, kar je kulturno vrednega in pomembnega 
ter ga naredi resnično kulturno svobodnega in univerzalnega. Pogled 
globoko religioznega človeka je nam reč načelno univerzalno usm er
jen, k a r pomeni, da vidi v vsaki resnici in v  sleherni vrednoti sploh 
— torej v vsej kulturi —  izraz božje polnosti in absolutnosti: 
dobrote, lepote, resnice in svetosti. K er je osnovna težnja religioz
nega človeka iskanje Boga, ka terega  hoče čim popolneje spoznati in 
se čim tesneje združiti z njim, zato je ta  človek sprejemljiv za vse 
kulturne oblike, v katerih  se javlja Bog in njegovo bistvo. Religiozni 
človek torej načelno ne more biti brezbrižen za kulturo in za njen
napredek, p rav  tako ne more biti kulturno omejen in ozek, temveč
je nujno kulturno svoboden in širokogruden. Ta lastnost pa ga dela 
sposobnega tudi za šolsko delo, v katerem  se sam razgleduje po celoti 
nove kulture, ki jo nudi tudi učencem, pa vendar združuje vse njene 
oblike in vsa njena spoznanja v eno samo kulturno usmerjenost: v 
svojo religioznost in v religioznost mladine. K er je torej religioznost, 
ki je brezdvomno zadnja kulturna globina, nujno tudi kulturno uni
verzalna, zato je to najprikladnejša duhovna usmerjenost, ki bi na
pravila šolo enotno in sodobno, kulturno svobodno in živo, res
»kulturno« ustanovo. Takšna šola bi učenca resnično kultivirala, mu
dajala enotno duhovno smer in ga oblikovala v pravega in polnega 
človeka, v osebnost.
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Dr. Anton Mahnič.
(Pomen in ocena Mahničevega nastopa v slovenskem narodnem preporodu

in književnosti.)

Ob petnajstletnici njegove smrti.

Fr. Jesenovec.

M ahnič je velika in izredna osebnost, svojevrsten pojav v slo
venski kulturi polpreteklega časa. Vsa osem deseta in devetdeseta 
leta  so bila pod vtisom te močne individualnosti. Čeprav ga je svo- 
bodnost radi m arsičesa odklanjala, vendar je nele njegovim pristašem , 
temveč prav  tako  nasprotnikom  ugajala tem eljna č rta  njegove oseb
nosti: železna doslednost pa iskreno prepričanje o pravilnosti svojih 
nazorov in svojega nastopa. »Slovenec« je v nekrologu napisal o 
njegovi osebnosti: »Biskup A nton M ahnič spada v vrsto  tistih redkih 
mož, ki jih sila mogočne ideje prevladuje p o p o ln o m a .,.;  p režeti od 
nje resničnosti in veljave jo z železno doslednostjo izvajajo najprej 
na  sebi, hk ratu  pa hočejo, da se njihovi ideji klonijo i d ru g i. . .  
Mahnič je nositelj katoliške ideje . . .  Z njim se pričenja pri nas doba 
katoliške renesanse . . . «  (S 1920, 285.)

Mahnič je bil najprej in najbolj filozof, izrazit intelektualist, ki je 
pa meje filozofije često prezrl, ne vedoč, da v življenju sama filo
zofija še ne pomeni vsega. Preveč je bil logik, a zato prem alo psiho
log. Najprej mu je bilo višek vsega — spoznanje, pozneje askeza. 
Pozabljal je, da v realnem  življenju ni vse čisto logično. M arsikaj 
nam reč se v življenju zgodi, m arsikatera resnica se odkrije — brez 
neposredne misli na  Boga. Življenje v svojem delovanju ne pozna 
nujne logike.

V narodnostnem  vprašanju se je še posebno poznala razlika med 
M ahničevim pojmovanjem o njej pa m ed praktičnim i borbam i za njo. 
Hotel je, da bodi vedno in vedno v ospredju le Bog in vera  in Cerkev, 
a življenje je terjalo od Slovencev prav tak ra t tudi še posebnega 
narodnega odpora proti germanizirajočim idejam dunajskih Nemcev. 
Da se ta  odpor zbudi, je bilo pač nujno, da se čim više dvigne že 
močna narodna zavest. Mahnič te sodobne utem eljenosti in potrebe 
ni zadosti upošteval, razmišljal je o narodnosti in narodni zavesti 
predvsem  načelno filozofsko. Nasprotniki so mu podtaknili, da narod
nost in dvig narodne zavesti splošno obsoja.1 Njegovi učenci, ki so mu 
bili seveda po miselnosti bližji, pa so takole označili njegovo vnemo 
za narodno idejo: »Iz duše je svoga naroda izvadio biskup dr. Mahnič 
katoličku kulturnu ideju i predao je u neokaljenom  sjaju svojim uče- 
nicima. I zato nam je on i bio učitelj narodne misli. On nas je učio,

' Prim. v tej številki članek A. U., Dr. Anton Mahnič o narodnosti. Op. tired.
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da ljubav prem a narodu ne stoji u slatkom  čustvu, nego da je to 
stroga dužnost, koju je Stvorac naravnim  zakonom upisao u duše 
naše, a krščanstvo ju još više diglo i oplemenitilo.« (Kolarek govoril 
pri M ahničevem pogrebu, Zora-Luč 1921, 5.) Iz te  izjave pa sledi tudi, 
da je domovinsko ljubezen pojmoval le bolj razumsko. Tako močno 
je bila ta  stran  razvita v njegovi duševnosti. Svoje prvotne nazore 
o narodnosti je med H rvati zelo približal resničnem u življenju. Prej 
ekskluzivni zagovornik latinščine v Cerkvi, se je sedaj začel za
vzem ati za slovansko bogoslužje in nerazumljiva usoda je hotela, 
da je celo med prvimi trpel za novo jugoslovansko idejo . . .

Premnogo je pomenil njegov nastop v javnem življenju, v politiki, 
publicistiki, v organizatornem  življenju, k jer se je zlasti pokazala 
njegova iznajdljiva iniciativnost. Tudi celotnem u javnemu življenju 
je postavil v sredo Boga. To je lepo objasnil Franc Terseglav v kome- 
moracijskem govoru v Zagrebu 19. dec. 1920: »Tu je misao medu 
nama oživio blagopokojni biskup Mahnič, tu je misao položio u našu 
organizaciju JKDS, ta  če se misao razvijati dalje nad njegovim gro
bom, istotako u našim srcima, kao i u našem javnom životu: m i s a o  
č e t v r t e  p r o š n j e  o č e n a š a :  »Budi volja Tvoja, kako na
nebu, tako i na zemlji!« (Zora 1921, 5.)

V javnosti je Mahnič dosegel tele pomembne stvari: razdejal je 
slepilne fraze svojih nasprotnikov, odkril njihove sofizme, uničil 
marsikomu namišljeno gloriolo, razgalil liberalizem  in S tritarjev  ideali
zem te r jasno pokazal pot po strogo katoliških načelih. »Zahteval je, 
da smo katoličani ne le doma in v cerkvi, temveč tudi v politiki, 
v šoli in v slovstvu, povsod in vselej.« (Erjavec, Zgod. kat. gibanja 
na Slovenskem, str. 41.) Njegov nastop je bil tako silen, da niso 
ostrm eli samo nasprotniki, am pak tudi njegovi pristaši. Še ti so se 
razcepili v tri tabore: prvi so bili odločno proti njemu (kat.-lib.), 
drugi — konservativci — so samo strm eli ob strani in ga mirili, 
tre tji — mlada duhovščina in inteligenca — so mu stopili ob stran in 
začeli zavzem ati mesto za mestom v javnosti. Vprav v javnosti je 
bil M ahničev nastop najuspešnejši in tudi najbolj potreben. To so 
priznali celo njegovi idejni nasprotniki z besedam i v nekrologu: 
»Dr. M ahničev aut — aut je storil konec slovenskemu polovičarstvu, 
neznačajnem u slepomišenju in elastičnem u kolebanju navzgor in 
navzdol, na desno in levo.« (SN 1920, 289.) Dr. D. Lončar pa ga je 
imenoval »mejnik med starim  in novim«, k e r mu znači začetek p ro 
padanja našega političnega liberalizm a in pripravljanje tal za dr. K re
kov socializem, ker je ločil duhove in pripravil diferencirano orga
nizacijo slovenskega naroda na vseh področjih.

In prav s tem diferenciranjem  ima Mahnič največji delež v raz 
vojni črti našega narodnega preporoda, ki se je trideset let po nje
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govem nastopu dokončal s politično osvoboditvijo in zedinjenjem 
z brati H rvati in Srbi.

Zato ga po pravici imenuje dr. Lončar »sekularnega duha po 
načelni bojevitosti, ki je vtisnil dobi znak svoje osebnosti: pozitivno 
s svojim delom in negativno s svojim odporom.« (NZ 1920, 194.)

A tudi v tem delu moram poudariti pomanjkljivo stran  njegovega 
delovanja, tudi v politiki je nastopal prečesto neživljenjsko. Saj v 
politiki in javnosti vendar moramo poznati veliko zmernost, življenje 
terja toleranco, večkrat tudi oportunizem  in zato navadno izrine 
tudi katolika, kot je bil Mahnič, ker je vseskoz nastopal s polnim 
radikalizmom katoliških načel. Vlil pa je na ta  način mladim k a to 
liškim inteligentom  mnogo poguma, kar je imelo zopet velik pomen 
v naslednjih desetletjih . . .

Najmanj posrečen pa je bil njegov nastop v estetiki in literarni 
kritiki, v um etnosti. Kot literarni kritik  je s svojim intelektualnim  
duhom upravičen le deloma, kolikor je namreč v lepih knjigah misel
nosti, odrazov svetovnega nazora posameznih umetnikov. Tudi taka 
k ritika  je potrebna, ni pa še vsa kritika, ker ji manjka bistvene 
črte  — estetske. To je točno označil Ušeničnik: »Najhujši odpor je 
povzročila literarna kritika. Danes si nihče več ne zakriva, da je 
tu Mahnič v marsičem pretiraval in s svojo logiko doganjal reči, 
ki nanje nihče ni mislil, vprav zato ne, ker ljudje n ikdar niso t a k o  
logični in s a m o  logični, ampak mislijo in delajo tudi pod vplivi 
raznih čuvstev; zlasti poezija je dostikrat izraz miselno nejasnega 
in neizraznega občutja . . .«  (SBL V, 7-12.) In ta preveč poudarjena 
in telektualna črta  je prva hiba pri M ahniču — literarnem  kritiku.

Druga napaka, ki jo je napravil Mahnič pri ocenjevanju lepe 
knjige, je bila njegova pretirana zahteva, naj bo um etnost v službi 
morale, nravnosti, vere . . .  Te vrste utilitarna k ritika  bi bila povsem 
opravičena edinole za nabožno slovstvo, ne pa za um etnost sploh. 
Tudi ko je prišel med H rvate, je še vedno poudarjal, da poziva 
»Kranjčevičevu Muzu pred sud hriščanske istine . . .«  Danes ko za
htevam o um etnost iz življenja in za življenje, še posebno opazimo 
pomanjkljivost M ahničeve kritike, ki se je ozirala le na moralnost, 
medtem ko  je puščala dolgo vrsto drugih življenjskih vprašanj vnemar 
in jim prav za prav sploh ni dovolila m esta v lepi knjigi, n. pr. 
socialnemu vprašanju km etskih fantov in naraščajočega proletariata, 
družabnemu in političnemu življenju, velem estnem u življenju i. p.

T retjo  napako njegove kritike pa vidim v tem, da je literaturo 
cenil le s stališča mladinskega vzgojitelja. Bil je torej pedagog, ne pa 
literarni kritik. Danes vemo, da je imel že 1882 A škerc prav, ko je 
dejal, da je za otroke mleko, za odrasle — vino, da marsikaj sme
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citati odrasel človek, česar mladina še ne sme. In tu ne gre samo 
za seksualni problem, tem več še za nešteto  vrsto drugih vprašanj, 
ki jih otrok še ne more razum eti. Ali naj zato premnogi zajemljivi, 
važni in življenjsko globoki problemi ne najdejo poti v zrelo, veliko 
in obširno literaturo, ki jo mora imeti vsak narod, če hoče veljati 
za kulturnega?

Mahnič je ko t literarni kritik  — utilitarist, ne sicer v grobem 
racionalističnem  smislu kakega prosvetljenjskega kritika, pač pa v  
smislu morale, etike, ki sta  močni duhovni vrednoti, a jima v um et
nosti ne pripada prvo mesto in prva beseda. M ahničeva kritika  je 
bila torej deloma napačna, še bolj pa — nepopolna. N apačna je bila 
ko t pedagoška, nepopolna ko t intelektualna in moralna. Res je, 
da mora kritik  ocenjevati pisateljevo miselnost, res tudi, da m ora 
podčrtati etične ideje, ki lepoto samo izpopolnjujejo, a to ni vsa 
njegova naloga. Če bi bil Mahnič potem, ko je pravilno podčrtal 
idejnost v lepi knjigi, izpopolnil svoje ocene še s pravim i estetičnim i 
merili, bi bil šele končal nalogo — um etnostnega kritika.

Pregelj je literarn i pomen dr. M ahniča takole označil: »Dasi 
Mahnič ni imel velike pesniške intuicije in ni imel posebnega smisla 
za slog in kompozicijo, je vendar postal v dobi, ko je ostal S tritar 
tujec na Dunaju, Tavčar pa strankar v Ljubljani, jugoslovanski knji
ževnik.« (DS 1921, 29.)

Zajemljivo je, kako je Mahnič 1. 1920 sam gledal na svoj nastop 
v osem desetih letih in popravil te r  spremenil svoje mišljenje glede 
nastopa katoličanov v javnosti. Takole je dejal takratnem u uredniku 
»Časa«: »Dandanes so duhovi že razdeljeni. Časi niso več tak i kakor 
tedaj, ko sem jaz začel. Tedaj je bila odločna polem ika potrebna, 
da se je najprej napravila jasnost v načelih. Sedaj bodi polem ika bolj 
v ozadju, dasi se ji n ikakor ne smemo odpovedati. Sedaj velja p red
vsem z razlogi in dokazi in silo resnice nasprotnike pridobivati zopet 
Bogu in katoliški c e rk v i. . .«  (Čas 1920, 281—286.)

P repotreben  M ahničev nastop je bil epohalen. Doslednost in 
načelna jasnost sta bili v tistih letih edino njegovi diki, ki potrjujeta 
upravičenost takega nastopa. »Dvanajst večerov«, »Rimski katolik«, 
prvi katoliški shod v Ljubljani 1892, »Danica«, »Zora«, »Leonova 
družba«, »Katoliški obzornik«, »Čas«, »H rvatska Straža«, »Jugoslo
vanska katoliška dijaška liga« — vse to so vidni dokazi M ahničevega 
epohalnega nastopa. Bil je mož! Mož, ki se je zanimal za vsa aktualna 
vprašanja, se boril proti izrastkom  na lastni strani in proti napač
nemu pojmovanju sveta in življenja pri nasprotnikih. In ke r je vodil 
boj za zmago svojih načel s peresom  v roki, ga je tudi slovenski 
literarni zgodovinar moral uvrstiti v število mož, ki so gradili stavbo 
slovenske kulture in lepe um etnosti in literarne kritike še posebej.
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Obzornik.
DR. MAHNIČ O NARODNOSTI.

Še vedno se tu in tam slišijo sodbe, da je dr. Mahnič narodnost pro
glašal za poganstvo. Nič ni bolj krivičnega kakor takšne sodbe in bil bi že 
res čas, da bi obmolknile. Mahnič ni bil nezmotljiv, kakor noben človek 
ni, a ne podtikajmo mu zmot, ki jih ni učil! Nasprotno, učimo se od njega, 
zakaj še vedno ima nam vsem mnogo povedati!

M ahnič nam je zapustil zlasti tri razprave o narodnosti, zadnja le-teh  
naj bi bila nekakšna njegova »narodnostna izpoved«.1 V vseh ima mnogo 
lepega in resničnega, tako da dobimo iz teh razprav ne sicer popolne, 
vendarle dosti jasno filozofijo o narodu in narodnosti, o  narodnih pravicah, 
o enakopravnosti narodov, o škodljivosti narodne ekskluzivnosti in o zares 
poganski zm oti absolutnega nacionalizm a.

0  narodu je začel pisati v prvi razpravi res nekako težko-filozofsko. 
O btežil je namreč to vprašanje s pretežkim  vprašanjem o univerzalijah, 
potem  pa še s temnim bibličnim poročilom  o zgodovinskem  postanku  
različnih jezikov. A  sicer je že v tej prvi razpravi toplo govoril o narodu 
in narodnosti. »Naravno je, je dejal, da vsak ljubi svoj narod . .  . Kdo nam  
bo tedaj zameril, ako se dandanes vnem am o z ljubeznijo do naroda, ako 
se pod zastavo narodnostne ideje borim o za domač jezik? Ne, m arveč 
živeli narodnostni boritelji, ki se  vztrajno, ki se  neustrašeno potezajo za 
m aterinščino v šoli in v uradu!« . . .  Zatiranje »jezikovnih teženj, tako na
ravnih, tako upravičenih« je tem bolj protinaravno, ker se »z m aterino  
besedo v deci, v narodu počasi zam ori tudi dom ovinski čut in ljubezen, 
z njo zgodovinski spomini, ki morajo biti vedno podlaga zdravem u in na
rodnemu razvitku. M aterinščina je najzvestejša varuhinja in gojiteljica  
narodnostnih lastnosti in posebnosti. Z njo se narodu vzam e znak, po ka
terem  se kot tak loči od drugih narodov in se tako nasprotuje naredbi 
tistega Boga, ki je po svoji neskončni m odrosti hotel, da se človeštvo  
razlikuje po narodih« (I 59).

Isto m isel ponavlja v zadnji razpravi, v svoji »narodnostni izpovedi«: 
»Od naroda imamo brez števila  duševnih in časnih dobrot, imamo materin  
jezik, razne šege, zavest, da smo udje obširne družine, duševno in gm otno  
pomoč. Ljubezni do naroda nam torej ne v e leva  let čut srca, ampak nam  
jo nalaga tudi h v a lež n o st . . . «  Zato je »prav, da, dolžnost, da pospešujem o  
z vsem i dovoljenim i sredstvi narodovo blaginjo, kajti prav v tem  se kaže 
ljubezen in hvaležnost do njega« (VII 42).

V drugi razpravi nekoliko obširneje označuje »vezi«, ki družijo po
sam eznike istega naroda. »So posebno tri: s k u p n o s t  r o d u  ali izhajanje 
od enega debla, iz katerega izvajajo svoje telesno  življenje; g e n i j  ali 
posebni način, po katerem  se javlja njih duševno življenje; pa isti j e z i k ,

1 R K  I  (1889): K a j  u č i o  n a r o d n o s t i  z d r a v a  p  a m e t  i n  s v ,  p i s m o  
(56— 61, 1 7 9 -1 8 6 , 281— 289); —  RK IV (1892): N a r o d n o s t  (24— 32, 170— 176, 
240— 243); —  RK VII (1896): D e s e t  p o g l a v i j  i z  n a r o d n o s t n e g a  k a t e 
k i z m a  (36— 60). O  te j ra z p ra v i p ra v i M ahnič  (37): »Ta ra z p ra v a  b o d i to re j, da  
ta k o  govorim o, n a ša  n a r o d n o s t n a  i z p o v e d . «  D o s tav lja  pa : »T ako  sm o 
n ek d aj trd il i  o n a ro d n o sti, a  tu d i za  p rih o d n je  ne  verjam em o, da  b i se  n a še  p r e 
p riča n je  k ed a j om ajalo , k a jt i  o p ira  se n a  raz lag e  n a rav n e  p a m e ti in  k ršč an sk eg a  
razoden ja .«
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s katerim  izražajo duševno življenje.« Pripominja pa, da ti znaki niso 
vedno »strogo in čisto izraženi«, kateri »časih skoraj izgine« (IV 28).

Najbolj značilen  se mu zdi jezik. V njem se najbolj izraža tudi na
rodov genij. V j e z i k u  pravi, sta dva momenta: eden je čuten, drugi nad
čuten: prvi je glas, drugi m isel ali čustvo, ki ju glas izraža. Isto m isel 
izražajo razni narodi z raznimi glasovi. Vendar, pravi, so že po tem  razni 
jeziki razne este tsk e  veljave: so m ehki, so trdi; so enozložni, so dolgo
vezni, so srednji. »V tem oziru ima vsak  jezik nekaj lastnega in ta lastnost 
spada k narodnemu geniju . . .  Že s tega stališča se razlikuje n. pr. genij 
grškega jezika od latinskega ali rimskega, oba pa od genija orientalskih  
jezikov.« Jezik ovni genij se razteza tudi na jezikovno skladnjo: nekateri 
jeziki stavke plastično prirejajo, drugi jih podrejajo. Pri prvih prevladuje 
domišljija, pri drugih jakost m iselne m oči in krepkost volje. Tako je n. pr. 
nem ški jezik jezik resnih doslednih m islecev; latinski jezik jezik zakono- 
davcev in pravnikov, jezik gospodovalcev sveta; grški jezik je nekako  
vm es med orientalsko plastiko in rimsko abstraktnostjo —  jezik um etnikov  
in filozofov. Pri enem  narodu torej prevladuje domišljija —  um etniški 
genij; pri drugem razumnost —  genij m islecev; pri tretjem jakost volje —  
genij osvajateljev in državnikov. »Vsa ta razna svojstva značijo duha ali 
genij narodov, ki se izraža zlasti v  jeziku« (IV 30 sl).

Potem  ugotavlja Mahnič, da za p isavo »v duhu ali geniju slovenskem «  
ni dosti, da rabi kdo slovenske besede, ampak »zajemati mora globoče iz 
duševnega naziranja, iz zgodovine, sploh iz vsega mišljenja in čutenja s lo 
venskega naroda« (IV 31). Zato se mu zdi tudi zm otno, da bi bil ruski 
narod najbolj slovanski; jezik je slovanski, a duh je neslovanski: bizantin- 
stvo, m ongolstvo, zapadnjaštvo Petra V., sam odrštvo carjev je Ruse »raz- 
slovanilo« (IV 176).

Ta označba naroda in narodnosti je gotovo dobra, dasi v njej kajpada 
marsikaj pogrešamo. Narodnost je kulturen pojem, zato bi bilo treba bolj 
poudariti tudi to, kar je narodni genij skupnega ustvaril. Potem  je pa 
bistven  znak naroda tudi zavest skupnosti pa dejavna volja, ki hoče to 
skupnost in posebnost ohraniti in uveljaviti.2

V tretji in zadnji razpravi je pa segel dr. Mahnič v aktualna vprašanja 
o narodnem  pravu, o enakopravnosti narodov in dr.

Dr. Mahnič je učil, da ima narod n a r a v n o  p r a v i c o  do  s v o j e  
n a r o d n o s t i  i n do  r a z v o j a  s v o j i h  n a r o d n i h  o s e b i  n.

» N a r o d n o  p r a v o ,  tako je učil, ni iluzija, ampak ima realno pod
lago in objektivni razlog kakor vsako drugo naravno pravo. Tega objek
tivnega razloga nam je iskati v volji Stvarnikovi, ki nas je ustvaril kot 
družabna bitja in obdaril z jezikom, ki naj bi bil socialna vez med nami.

2 Prim . o tem  ra zp ra v o  v »Času«; S lo v en ci in H rv a ti (A. U. Čas VII 1913, 
431— 441; tu  je o m en jen a  L. G u m p low iczeva  term in o lo g ija : p l e m e  (R asse) — 
p riro d en  po jav ; r o d  (Stam m ) —  e tn išk i p ro d u k t;  l j u d s t v o  (Volk) —  po litičn o  
d e js tv o ; n a r o d  (N ation) —  k u ltu rn a  tv o rb a . —  P o tem : N acionalizem  in J u g o 
slo v an i (A. U. »Čas« VIII 1914, 289— 311); tu  je d o lo čen  tro je n  p o m e n  b e s e d e  
» n a r o d « ;  e t n o l o š k i :  sk u p in a  ljud i is teg a  ro d u  in  is te  k rv i (de jan sk o  tak šn ih  
» enokrvnih«  n a ro d o v  sk o ra j ni); k u l t u r n i  al i  s o c i o l o š k i :  n a ro d n o s ti ne  
d o loču je  ne  sam a  p lem e n sk a  n rav , ne  sam  jezik, ne  g o sp o d a rsk a  sk u p n o st, ne 
sam a  k u ltu ra , a m p ak  od vsega  teg a  n e k a j; je z la s ti  n ek a j p sih ičnega, k a r  je n a s ta lo  
iz sk u p n eg a  ž iv ljen ja  in trp lje n ja ; na jbo lj zn ač iln e  p o te z e  p a  so re s  k ri, jezik, 
z av e s t k u ltu rn e  sk u p n o s ti in p o seb n o sti, p o tem  pa  d e ja v n a  vo lja ; p o l i t i č n i :  
n a ro d  s svojo  d ržav n o stjo .
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Tudi razločitev  prvotnega jezika v narodne se je izvršila po božji volji. 
Kakor imamo neopustljivo pravo, da ohranimo, gojimo in izpopolnjujemo 
vse, kar smo od Boga prejeli, tako nam nihče ne sm e kratiti prava, da 
gojimo tudi jezik  in z njim narodnost z vsem i nje svojinami.«

Vsakem u narodu mora biti torej svobodno, »da goji svoj jezik in po
sebna svojstva ter da se na podlagi teh duševno izom ika in spopolni« . . . 
To narodovo pravico »moramo prav tako spoštovati« kakor pravice p o
sam eznega človeka. Ta pravica je »nedotakljiva in sveta«.

Dr. Mahnič odločno zavrača tiste, ki govore, da bo za člane naroda 
same koristno, če opuste svoj jezik in se oprimejo drugega. »To, pravi, je 
navadni izgovor narodnih zatiralcev in vsiljevalcev tujščine. Dovolj: mi 
nočem o tako in vi nam nimate pravice kratiti naše prostosti!«

G lede obsega teh pravic pravi Mahnič: »Ima pa vsak  narod naravno 
pravico na podlagi narodnega jezika izobraziti se do najvišje stopnje, torej 
tudi pravico terjati, da se mu osnujejo vsa kulturna izobraževališča od 
najnižjih do n a jv iš j ih ...  Vsak jezik, vsaka narodnost je izpopolnjiva kakor 
sploh vse, kar je človeškega, in razviti narodnost in nje elem ente do naj
višje stopnje izpopolnjivosti je narodu neprelastljiva pravica.« Kajpada, 
dostavlja, ne more narod, ki je še morda na nizki stopnji, takoj zahtevati 
n. pr. vseučilišča. Tudi tu se je ravnati po »zakonu naravnega razvoja« 
(VII 57).

0  n a r o d n i  e n a k o p r a v n o s t i  je učil: »Vsi narodi morajo biti 
res enakopravni, to  je, vsakem u se mora dovoliti popolna prostost, da se 
izom ika na podlagi m aterinščine ter da vse  stori, kar je potrebno, da 
ohrani svoj značaj in svojine, po katerih se kot narod razlikuje od drugih 
narodov« . . .  S tem, pravi, ni rečeno, da bi morali biti vsi narodi popol
noma enaki. »Že po naravi ni vsak  narod za vse, ampak vsakem u pripada 
v zgodovini posebna vloga, ki mu jo je izročila božja previdnost« (VII 59). 
Časih kak narod po svoji krivdi izgreši to vlogo, na primer, če moralno 
propade, da ni več  zm ožen sam ostojnega narodnega življenja, časih nesreče  
ali silni dogodki kakem u narodu onem ogočijo samosvoj razvoj in politično  
sam ostojnost. N i torej »absolutne enakopravnosti« (bolje bi se reklo: 
enakosti).

Če pravimo, da ima narod naravno pravico do svojega razvoja, no
čem o s tem  reči, da bi narod vse  sm el, da bi zanj ne bilo nravnih zakonov, 
da bi mu bila dovoljena vsa sredstva, ki služijo navidezni njegovi slavi. To, 
pravi Mahnič, bi bila » n a r o d n o s t n a  p r e t i r a n o s t « ,  narodni »fana
tizem« (VII 47).

Prava ljubezen do naroda, pravi v tej zvezi Mahnič, tudi ne sm e biti 
slepa, da »bi prezirala in ljudstvu prikrivala njegove slabosti, opravičevala  
njegove grehe, ali m olčala o nevarnostih, ki mu groze« (VII 49).

Dr. Mahnič svari tudi pred n a r o d n o  e k s k l u z i v n o s t j o .  N a
rodna ekskluzivnost, pravi, je za narod pogubna, ker ovira njegov kulturni 
napredek. A ko se narod omejuje sam nase in zapira sam vase, si s tem  
zapira pot do najboljših plodov človeškega duha in si omejuje duševno  
obzorje. Takšna ekskluzivnost je vzrok duševne otrplosti in kulturnega 
zastanka, je pa tudi nenaravna, saj je človek  po naravi družabno bitje 
(VII 55 sl).

K ončno se pa dr. Mahnič obrača proti » n a r o d n o s t n e m u  m a 
l i k o v a n j u « .  Nem ški filozof H egel je zasnoval filozofijo, ki ji je država
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bog, a prav tako tudi narod bog. Narod bi bil po tej filozofiji malik, ki se 
mu mora vse brezpogojno klanjati, narod vir vsega prava in vse resnice  
(VII 52 sl.). D a je Mahnič Hegla prav umel, dokazuje razvoj te filozofije 
v sodobni nem ški n a c i o n a l i z e m ,  ki je res ves  poganski. Mahniču 
se je pa zdelo, da je tudi »absolutna narodnost«, ki so  jo oznanjali nekateri 
zastopniki tedanejga slovenskega liberalizm a, izšla po posredovanju nem 
škega liberalizm a iz istega vira, iz H eglove f ilo z o fije .--------

To je torej osnovni M ahničev nauk o narodu in narodnosti. A li ni 
pravilen, resničen in še danes veljaven? Kako torej, da so mu podteknili 
nauk o narodnosti —  hudičevi iznajdbi? M ahnič je dvakrat navedel raz
pravo o narodnosti na to, da je narodnost enim hudičeva iznajdba, drugim 
pa nekako božanstvo (I 57, VII 36). Ker je sam to  drugo m isel podkladal 
slovenskim  liberalcem , so le -ti njemu hudobno podteknili prvo (dasi je 
on izrečno zavračal obe in utem eljeval narodnost na naravno pravo). 
Morda pa je tudi on nasproti liberalcem  n ekoliko pretiraval. Jem al je pač 
b esede preveč filozofsko —  strogo. Če je dejal glasnik slovenskih lib e
ralcev, da mora biti narodnost »absolutna« in »fanatična«, je bila to bolj 
fraza kot njegova resnična m isel, saj ni bila večin i tedanjih slovenskih  
liberalcev ljubezen do naroda v resnici ne fanatična ne absolutna, ampak 
mnogim celo  računarska in sebična. N ekoliko je pa dal M ahnič tisti k le
veti videz upravičenosti s svojo biblično razlago o postanku narodov. Na 
podlagi b ibličnega poročila o »zmedi jezikov« je namreč dejal, da je »na
rodnost iz greha«. Seveda se je branil, da je hotel le reči, da je »greh 
dal Bogu le povod, da je č loveštvo  narodnostno različil«, iz tega pa da 
ne sledi, da bi bila narodnost sama slaba. Ta ločitev , ki jo je Bog hotel, 
da bi zabranil še večje zlo, popoln odpad in propad človeštva, je bila 
zlo, a le  relativno zlo, zlo  v primeri z idealnejšim  enotno-narodnim  ob če
stvom  vsega č loveštva  (I 282 sl). Vsa ta filozofija mu ni nič pomagala. 
Nasprotniki so pograbili tisto  besedo: narodnost je iz greha, in sklepali 
dalje: greh je pa hudičevo delo, ergo je Mahniču narodnost hudičeva  
iznajdba.

Mahnič je torej tisto  biblično poročilo res tako um eval, da je bila 
razločitev narodov dejansko posled ica m imonaravnega božjega posega  
v brezbožno početje č loveštva  (baje je tudi primerjalno jezikoslovje ugo
tovilo nekak prelom  v jezikih, ki ni m ogel biti učinek naravnega razvoja 
jezikov, I 284, IV 241), vendar je učil, da je treba priznati tudi naravne 
vzroke tega razvoja. Narodi in narodni jeziki so tudi tvorba naravnega 
razvoja (I 284). Kakor pa je narodni jezik nekaj pozitivno dobrega, tako  
tudi narodnost, »ki obstoji v  jeziku in v geniju, javljajočem se predvsem  
v jezikovnih posebnostih in oblikah« (II 242). Da, v drugi razpravi mu je 
že tudi razločitev  narodov sama na sebi za č loveštvo  pomembna. Radi 
te razločitve je »človeštvo raznolično, na razne načine razvija svoje moči«. 
»Ko bi č loveštvo  govorilo en sam jezik, bi bil tudi njegov razvoj enoličen, 
nekako centralističen. Prav tolika raznoličnost narodnih jezikov in tipov  
podeljuje človeštvu  bolj mično, lepše obličje —  saj se javlja lepota pred
vsem  v raznoličnosti« (IV 242). V tretji razpravi, kakor sm o slišali, pa 
dr. Mahnič celo  uči, da ima vsak  narod v zgodovini od božje previdnosti 
posebno poslanstvo (VII 59). Če mu je torej tisto biblično poročilo delalo  
izpočetka nekaj težav, je vendar iz narave naroda in narodnosti filozofsko  
pravilno doum el njih pomen. A. U.
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KONGRES KRISTUSA KRALJA V SALZBURGU

Zamisel, naj se vrše po zgledu evharističnih tudi m ednarodni kongresi 
Kristusa Kralja, izvira od našega Janeza Kalana. Prem ostili naj bi razlike 
in nasprotja m ed narodi in jih m ed seboj povezali v eno delovno Kristu
sovo občestvo. Izvedel jo je s pomočjo patra Johanna Haw-a, ustanovitelja  
in voditelja Z veze sv. Janeza v Leutesdorfu ob Renu, katera se posvečuje  
misijonskemu delu m ed »belimi pogani«. Ta, leta  1919 ustanovljena družba, 
vzgaja misijonarje Kristusa Kralja, sestre Marije Kraljice in križarje Kri
stusa Kralja. Vprav v Leutesdorfu se je zato najlaže vršil prvi kongres po 
K alanovi misli. Drugi je bil leta  1932 v Berlinu, tretji konec oktobra v 
Mainzu (v obeh krajih ima Zveza sv. Janeza svoje hiše). Leta 1934 naj bi 
se vršil četrti v  M aria-Einsiedelnu, a nam esto kongresa se je vršila le 
konferenca v St. Gallenu. Sad te konference je bil m ednarodni odbor za 
take kongrese (na čelu je škof tega m esta Scheiw iller, v odboru pa so še: 
dr. Friedrich M ack, kanonik iz Luxemburga, prelat Jakob Fried z Dunaja, 
organizator letošnjega četrtega kongresa v  Salzburgu, naš Janez Kalan 
in Poljak dr. Bross). Pokrovitelji teh kongresov pa so kardinali: Verdier, 
Hlond in Innitzer.

Letošnji, četrti kongres je bil od 24. do 27, oktobra v Salzburgu. 
Papež je njegov program vnaprej odobril, zakaj le  z njegovim  odobrenjem  
se m ore vršiti kongres s takim smislom. Na kongres je poslal sv. oče tudi 
brzojavni pozdrav, kjer roti v se  udeležence, naj se m ožato bore za kra
ljevanje Kristusa Kralja in tako pomagajo človeštvu  do prave sreče. 
Pozdrav je poslala tudi P ax Romana in protiboljševiška zveza  Pro Deo.

G lavni namen tega kongresa je bilo razmotrivanje, kako vzpostaviti 
Kristusa Kralja v velem estih  in industrijskih središčih, za podlago pa 
nuditi pregled sodobnih nalog C erkve v današnji družbi. Predavatelji so 
bili raznih narodnosti. Vodil je zborovanja salzburški nadškof W aitz. Vsak  
dan zjutraj in zvečer so bile pobožnosti v  stolnici (skupno obhajilo po  
stanovih, nočno češčenje, polnočna pontifikalna maša, večerne pridige), 
za sklep slavnostno zborovanje z govorom  zveznega predsednika M iklasa 
in procesijo s sv. R. T. K ongres se je ponajveč omejil na mednarodna 
zborovanja in službo božjo za Salzburžane.

Tu naj podam nekaj glavnih m isli iz najboljših predavanj, zlasti tiste, 
ki bi utegnile tudi za naše razm ere kaj dobrega spočeti. Predavanja bodo 
izšla v knjižici na Dunaju. Tu nam tudi ni toliko za logično zaporednost 
in povezanost misli, tem več za posam ezne, a verno podane ideje, ki so 
b ile na kongresu sprožene.

Jezuit p. B i c h l m a i r  je v tem eljitem  predavanju govoril o  » s e d a 
n j e m  d u h o v n e m  i n  v e r s k e m  p o l o ž a j u « ;  o  dobi, ko so po 
besedi pisatelja Shawa neverni vero izgubili in nam esto svojih idolov  
(znanosti, napredka in um etnosti) postavili m itos ali se  zatekli k  okultizmu, 
zavrgli pa krščanski misterij. V službi tem  idolom  (mitosu o narodu —  
fašizem , narodni socializem , boljševizem ) vidijo svojo novo religijo. N a
sproti njim postavlja C erkev svoj misterij, ki vsebuje čiste resn ice in 
zadostno milost. Potrebuje pa krščanstvo danes bolj kot kdaj m očne 
K ristusove osebnosti (svetnike našega časa) in velikodušno karitas. Položaj 
C erkve je danes podoben položaju njenih najsvetlejših dob.

M adjarski m inistrski predsednik n. r. K a r l  H u s z a r je čudovito  
globoko govoril o » p o n o v n e m  p o k r i s t j a n j e n j u  s o d o b n e g a  
č l o v e k a « .  Naj skiciram  njegove m isli obširneje:
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Živimo v duhovni revoluciji. Barom eter svetovn e zgodovine kaže po 
vsem  svetu  na vihar. Evropi grozi konec. V odstvo sveta  so dobile dem on
ske sile; kar je veljalo prej za vodilno, je popustilo. D el človeštva  živi v 
neprestanem  strahu, večji del 'pa se organizira za krvavo m aščevanje proti 
družbi. V svetu  ni pravičnosti, zato so narodi med seboj odtujeni gospo
darsko in zaradi tega tudi politično. V se deklamira o novem  redu in novih  
oblikah življenja. Vsa profana zdravila za ozdravljenje krize so  d iletan
tizem, ki se kakor vedno nareja, a žalostno končuje. Svoboda, liberalizem , 
demokracija, socializem , parlam entarizem , hum aniteta so bili le  zmotna  
spekulacija človeštva, ki so izločili vsako idejo o Bogu. Od Boga postav
ljeni red nosi v  samem sebi m aščevanje, če ga človek  prestopi. Ideologije 
brez Boga so se zrušile. Pa kakor vedno bo tudi v teh časih Bog očistil 
šahovnico. S vet se danes še ni razorožil, tudi duhovno ne. Nad portalom  
Zveze narodov ni božjega imena in papeža ni tam, pač pa so sprejeli 
antikrščansko sovjetsko državo za članico in s tem  povzdignili satano- 
kracijo v velesilo , boljševizm u pa odprli vrata Evrope. Bržčas bo moralo  
stopiti v se krščanstvo na branik proti splošnem u prevratu. —  Kapital, 
oče današnje krize, si z njo sam koplje grob. Bog je ustvaril dober svet, 
a brezbožni vse  pokvarijo. Izvržek človeštva  bi rad prišel na oblast. Ker 
so vrgle Boga s prestola, nimajo oblasti prave avtoritete in se ne morejo 
braniti zoper podzem ske sile. Kjer ne spoštujejo božjih postav, tudi in ter
nacijska taborišča in ječe nič ne pomagajo. —  Nravnost, ki je brez Boga, 
je tudi zašla v krizo. V svoji resignaciji sega človek  le še po užitku, obup 
množi samomore, moralni nihilizem  postaja splošen. M atere, n ezveste  
svojemu poklicu, postajajo žive grobnice in svet pokopališča praznih  
zibelk. Tako ni naraščaja za državno nacijo (Staatsvolk) in za božje otroke. 
Stare so vzgajali z življenjepisi svetn ikov in junakov, danes bere mladina 
kriminalna poročila. V m arsikateri krščanski družini je krščanstvo le še 
gola formalnost. Gibanje brezbožnih je izvrstno organizirano. Danes ne 
velja boj sveta  posameznim  verskim  resnicam , tem več celoti, celö idejo 
o Bogu hočejo zbrisati.

Sodobno svobodom iselstvo je zagrabilo nacionalno zastavo in postalo  
nova nevarnost časa. Politika hoče vladati tudi v Cerkvi. Masam lažejo, 
da vera ni združljiva z zdravjem naroda. Tehnika je izvrstno sredstvo za 
širjenje novega poganstva, ki stoji na pragu naših domov, na katedrih  
naših šol in pred cerkvenim i vrati samimi. Sovražnik je sicer isti, le 
njegova uniforma je drugačna.

Razkroj naravnega življenja prinaša s seboj tudi razkroj nadnaravnega. 
K atoličani pa stojimo trdno ob sv. očetu  s sveto  ambicijo, da Cerkev  
zmaguje, četudi je ranjena. Naša naloga ni le prem išljevati večnost, tem več  
oblikovati tudi tostransko življenje. Pričakujem o verske pomladi. Boječi 
ne smem o biti, ker sicer pridemo pod kolesa  zgodovine. Resnico moramo 
povedati v vsakem  času. Ljubimo sicer tudi sovražnike, toda tudi tem  
K ristusovo resnico oznanjevati je naša prva dolžnost, važnejša celö od 
m iloščine. Predvsem  pa moramo oznanjevati božje zakone v socialnem  
življenju. O bnovitev sveta  je nravna obnovitev. Kristus je Kralj narave in 
nadnarave. Za Kralja ga je papež spet razglasil v  času, ko je bila beseda  
kralj najbolj nepopularna beseda. Hočem o zajeti v se življenje, in to je m o
goče le v  krščanski totalnosti. K atoliška vernost ni razpoloženje, ni ču stve
nost, tem več objektivna zveza z Bogom v maši in zakramentih. Kristus za 
nas ni le  največja osebnost, tem več tudi največja realiteta. Sodobni svet
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rabi vodstva v verskih in nravnih rečeh bolj ko vsak drugi. Kristus ni prišel, 
da bi puščavo obljudil s puščavniki, tem več da se v svetu  uveljavi. Tako 
dela tudi Cerkev. Seveda s tistimi, ki božjih in cerkvenih zapovedi ne 
vzam ejo zares, ni m ogoče začeti zboljšanja. M oderni človek  rabi trdno 
oporišče v absolutnem . Ne sme v id eti nasprotja med teorijo in prakso 
kristjanov. Bodočnost ima dejavni katolicizem  (Katholizismus der Tat). Boj 
gre za to, da se krščanstvo vzida v stavbo m odernega sveta  ali pa iz nje 
izloči popolnoma. K atoličani moramo biti pripravljeni, dati vse, če treba 
iti tudi v m učeništvo. K atoliški voditelji morajo im eti najmanj toliko p o
guma kot nasprotniki, sicer je konec s katolicizm om  v Evropi. Pij XI. nas 
je m obiliziral, zato ne sm e nikdo ubežati. Znamenje našega izvoljenja v 
tem času pa bo ljubezen do križa. S vet potrebuje polnovrednih ljudi, polno
vrednih kristjanov. Dobil jih bo, zakaj evharistično sonce že sveti v zenitu  
katoliškega sveta.

Gospa O d a  S c h n e i d e r ,  p isateljica knjižice o duhovništvu žene, 
je govorila prav tako globoko o » p o n o v n e m  p o k r i s t j a n j e n j u  
d r u ž i n  e«. Zakon Kristusov je zakon ljubezni. Sinajske zapovedi so v 
bistvu desetkratni: Ljubi. . . Zapovedi od četrte dalje uče ljubezni do Boga 
v ljubezni do bližnjega. Četrta je vez  med prvim i tremi in naslednjimi. 
Družba ni enaka, tem več ima višje in nižje, podlaga reda v družbi je 
avtoriteta. Ukaz in pokorščina morata izvirati iz ljubezni. Korenina vsake  
ljubezni med ljudmi je v družini. Otroška ljubezen je vir in začetek  vsake  
druge ljubezni (do brata, tovariša, dom ovine, zakonskega druga itd.). Le 
z zboljšanjem družinskega življenja pomagamo ljudstvu in družbi. »Spo
štovanje je kakor gibanje navzgor, ki se v duhu spočne in ga srce izvrši.« 
Žena m ore vzpostaviti kraljevanje K ristusovo v družini. P osvečenje mla
dega življenje je odvisno od žene. M aterinstvo je marijansko duhovništvo  
žene. Zato gre za to, da žena postane podobna božji Materi. Kristusovemu  
kraljestvu pomagati se ne pravi vladati, tem več služiti. —  Žena se legalno  
ne m ore trpljenju ogniti. Brez tega ni polnovredne ženskosti. Trpljenje 
nujno spada k ljubezni. O drešitev trpljenja je v tem, da smemo trpeti z 
drugimi. Bolečina je le odkupnina za blaženost. S početka je bilo trpljenje 
kazen. Kristus je zbrisal greh, boli pa ni vzel, tem več jo premagal in to je 
več! P o  Kristusu postane trpljenje na ta način m ilost. Žena mora znati 
trpeti z drugimi, tudi če pom agati ne more. Živimo v marijanski dobi. 
»Marijanski duhovniki in laiški apostoli nam bodo vzgojili marijanskih mož 
in žena, ki bodo znali služiti, trpeti in u p a t . ..«

Škof S c h e i w i l l e r  je govoril o » p o k r i s t j a n j e n j u  l j u d s t v a  
i n  n j e g o v e g a  ž i v l j e n j a « .  Primat med današnjimi nalogami kato li
cizma ima dušno pastirstvo. V dobi, ko liberalizem , ta nauk o napačni 
svobodi, ni več privlačen, potrebujem o predvsem  svetih  in dobrih dušnih 
pastirjev. V pastirstvu naj pomagajo evharistično, liturgično in svetop isem 
sko gibanje, posebno pa verniki, ki molijo, se  pokore, darujejo in trpe za 
uspeh dušnopastirskega dela. Pogoj za izpolnjevanje krščanskih zapovedi 
pa je neka mera časnega blagostanja. Za to skrbeti se pravi, nesti Kristusa 
v socialne razmere. Pokristjanjenje ljudstva se mora začeti z reformo p o
sam eznika.

Monsignor G e s s 1 z Dunaja je razpravljal o » d u h o v n i k u  i n  
l a i k u  p r i  s k u p n e m  d u š n e m  p a s t i r s t v  u«. Laika potrebujem o 
že zaradi pomanjkanja duhovnikov in njihove preobloženosti (biniranje je 
postalo splošno, m nogo jih prezgodaj obnemore). Duhovnik in laik delajta
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skupaj, ne vsak  zase. Duhovnik laika ceni, upoštevaj in mu bodi zgled. 
Laik pa duhovniku ne dajaj predpisov. Laik se ne sm e nikdar vriniti med 
duhovnika in ljudstvo. D uhovnik vidi zaradi zveze z ljudmi v zakram entih  
vse globlje. B istvene naloge so stvar hierarhičnega apostolata, laik pre
vzemaj pom ožne posle.

Za njim je dr. M e t z g e r  iz Bavarske načelno razložil r a z m e r j e  
d u h o v n i k a  i n  l a i k a  v Cerkvi. Značilno za naš čas je, da se je m e
ščanstvo in javno življenje krščanstvu odpovedalo. Iz m aterializm a je 
izšla vojska v gospodarskem , državnem  in m eddržavnem  življenju, konec 
pa je polom. A  K ristusovo vesoljno kraljestvo velja za vse sloje in vsa  
področja. Da je danes svet v bistvu še vedno poganski, je vzrok v tem, da 
še ni bilo velik e skupne akcije duhovnikov in laikov. Da se je to začelo, 
je zgodovinska zasluga sedanjega papeža. Ločitev duhovništva in laikov je 
bila v zadnjih stoletjih  večja nego včasih, pač tudi pod vplivom  Luthrovega  
pretiranega poudarjanja laiškega duhovništva, Pij XI. je pa ustvaril zlato  
sredino med »klerikalizm om « in »laicizmom«. Laiki nimajo le  dolžnosti, 
tem več tudi pravice. A postolat laikov in duhovnikov ni m ogoče opraviti z 
golo  organizacijo, tem več vsakem u je treba odkazati kot udu resnično  
funkcijo v skrivnostnem  telesu  Kristusovem . Dosedanja nedelavnost laikov  
je izvirala delom a iz enostranskega pojmovanja C erkve. Treba je vso akcijo 
urediti na resnici o skrivnostnem  telesu  Kristusovem . Treba bo še mnogo 
vzgoje pri duhovnikih in laikih. Cilj pa ni le  umska izobrazba, tem več  
celotna načelna usm erjenost (die Haltung). D uhovniki se  morajo znebiti 
vsak e stanovske dom išljavosti; niso le kultni uradniki, tem več vodje pri 
zidanju božjega kraljestva. Vzgoja laika pa se mora začeti z vzgojo za 
m istično zvezo  s Kristusom v daritvi. Laiški apostolat je končno dvojen:
1. splošen, ki ga morajo izvrševati vsi verniki in je važnejši, in 2. poseben, 
ki je posebna pom oč pri dušnem pastirstvu.

(K temu predavanju je pripominjal nadškof W a i t z s poudarkom, da 
Pij XI. svari pred šablonam i pri izvajanju katoliške akcije. Treba se je 
prilagoditi. Poudarjal je tudi potrebo farnih odborov. Potrebni so tudi šk o 
fijski kongresi k atoliške akcije.)

Dr. B a e k i n g  iz Freiburga v Nem čiji je razpravljal o vzp ostavitv i 
» k a t o l i š k e  e k s i s t e n c e «  s pom očjo katoliške akcije. V dobi, ko  
m rtvi liberalizem  vendarle še dviga glavo, ko nimamo opraviti s prepri
čanji, tem več z afekti in ko svet uporablja versk e izraze, a si z njimi misli 
nekaj povsem  drugega (Nemčija!), imamo m ladino tako krščansko kakor 
malokdaj. Tudi s k atoliško akcijo moramo pom agati, da se  nadnaravna kal, 
dana pri krstu, razvije in božje m oči jo morajo zalivati. Zato je potrebna  
verska izobrazba in vsa  verska sredstva, zakaj šola do 14. leta  ne m ore 
človek a izoblikovati v popolnega katoličana. Najgloblje hotenje časa se  
kristalizira v  današnji akadem ski mladini. Poleg strokovne izobrazbe hoče  
danes m ladež predvsem  tem eljite bogoslovne, zlasti dogm atične in aske-  
tične izobrazbe. T e naj dobi zlasti v počitnicah. Danes mora biti otrok že  
s sedmim letom  spoznavavec. Tej mladini čistost ni več  bolečina, tudi ne 
pedagoški predpis, tem več dogmatična konsekvenca.

Jezuit pater A  e r t s, Flam ec, je govoril o b e 1 g i j s k i h »ž o s i s t i h« 
(j. o. c.), k i praznujejo le to s  d esetletn i jubilej. (0  tem je b ilo pri nas že  
pisano.) Podal je zgodovino, sedanji položaj s statistiko članstva, krožkov  
in časopisja. Njihova m etoda je: stanovska zavest, družinsko življenje
(foyer!), aktivnost, ofenzivnost, prikrojenost delavstvu, živahnost, orga-
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ničnost. Krajevne organizacije so povezane v  okrajne, te v  narodne, za 
Flam ce in V alonce posebej. Organizacija, ki jo je papež im enoval vzorno  
obliko katoliške akcije, se širi tudi po Franciji, francoskih kolonijah (Alžir, 
M aroko, Madagaskar), Kanadi, belgijskem  Kongu, Luxemburgu, Kolumbiji, 
Združenih državah, Španiji, Portugalski, Angliji in Jugoslaviji.

Jezuit pater L e  R o y  iz Pariza je poročal o » p o k r i s t j a n j e n j u  
p a r i š k e g a  r d e č e g a  p a s u  i n  f r a n c o s k e  i n t e l i g e n c e « .  
O položaju katolištva v Franciji je povedal, da je loč itev  C erkve in države 
povzročila veliko uboštvo dušnopastirskega klera, ki pa je duhovnika, 
zlasti po skupnem  življenju z vojaki po frontah, zbližalo z ljudstvom. 
»Nevtralne« šole katoličani skušajo nadzirati po organizaciji staršev. K ato
liške šole, za katere silno m nogo žrtvujejo, so izvrstne. Skoro v v se  državne 
šole gredo katoličani za učne moči, srednja šola je skoro vsa zasedena od 
katoliških profesorjev. T aktika katoličanov je bila: vriniti se v vse  sorodne 
organizacije, V eliti se vrši katoliška renesansa. Pariz dobi vsak  m esec 
vsaj eno n ovo cerkev, vseh novih je že nad 60. Župnije delijo, zlasti pa 
prostovoljno uvajajo skupno življenje duhovnikov. K artoteke so važne in 
dvojne: kartoteka hiš in prostorov in druga prebivalcev. Mnogo jih 
prihaja iz akadem skih p oklicev v  bogoslovje. Na tehniških, visokih  
šolah čudovito uspeva katoliško delovanje med inženirji (»USIC« —  
Union socia le ingenieurs catholiques), ki vodilne duhove pridobiva za  
katolicizem . V eliko skrb posvečujejo delavstvu  in socialnem u študiju. 
(Pater Le R oy je urednik revije D ossiers de 1'action populaire.)

Dr. G o r b a c h  z Dunaja je povedal, k ako pridobivajo za Kristusa  
d u n a j s k a  p r e d m e s t j a  (Sigm aringenbarakenlager, Bretteldorf, W ol
fersberg in drugod). Na vsako faro na Dunaju pride nad 20.000 ljudi, ena 
ima celo  nad 75.000 vernikov! Zadnja le ta  so ustanovili 10 novih in 20 
drugih božjih hiš. Ustanavljanje teh je največja skrb kardinala Innitzerja. 
M etode pridobivanja so: najprej cerk ev  in službo božjo, nato skrb za 
otroke in karitas. Dunaj mnogo žrtvuje.

Znani konvertit dr. F u c h s  iz Prage je razpravljal o n o v e m  p o 
g a n s t v u .  Predvojna, ibsenovska generacija je še vsaj v  nekaj verovala, 
zdaj pa prihaja ateizem  obupa. Kjer se oznanja kri in plem e, ni več  logike; 
svet je danes zavestno antilogističen. Današnje poganstvo se kaže v  novem  
panteizm u (Rosenberg), a tudi m ed vernim i v profanaciji čustvovanja. 
Kadarkoli pa C erkev kako kulturno epoho prestane, reši njene pozitivne  
vrednote. Iz renesanse je rešila n. pr. sm isel za red, hierarhijo (oboževani 
pesnik  Vergil —  pesnik  reda), iz liberalizm a vrednost osebnosti, iz socia
lizm a delovno ljubezen do ubogih. Za v se  te vrednote se danes znova  
borimo. Ljudem danes imponira napredek, ne pa trpljenje. Z renesanso se  
je začela  vera v  golo dobrost človeka, križ so pozabili (tip G oethe). 
Sedanjem u poganstvu moramo pa postaviti nasproti objektivno resničnost 
univerzalij v katoliškem  smislu. A  danes ne gre za posam ezne teoretske  
filozofske resnice, tem več za celoto.

Kongresa v išek  pa je bila kardinalova m irovna m anifestacija za sv e 
tovni mir na praznik Kristusa Kralja v  salzburški stolnici.

Prihodnji kongres se bo vršil 1937 na Poljskem , najbrž v Poznanju, 
drugi pa čez štiri le ta  v Ljubljani. Letošnji kongres je bil res ognjišče, kjer 
so zastopniki mnogih narodov zajeli večno K ristusovo svetlobo in toploto  
za naš tem ni in mrzli čas . . .  J. P.
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VPRAŠANJE UZAKONITVE SOCIALNE INDIKACIJE ZA SPLAV NA 
ZDRAVNIŠKEM KONGRESU V BELGRADU

Po tako lepo uspelem  lanskoletnem  kongresu na Bledu se je letos  
vršil zdravniški kongres v Belgradu od 29. septem bra do 2. oktobra. K on
gres je priredilo Jugoslovansko zdravniško društvo, v katerem  so včlanjena  
raznovrstna druga zdravniška društva, med njimi tudi Slov. zdravniško  
društvo v  Ljubljani in Zdravniško društvo v Mariboru.

Poleg društvenih in stanovskih zadev so se na kongresu pretresala 
tudi razna znanstvena vprašanja.

Največje zanim anje med prisotnimi zdravniki in v celi javnosti so 
zavzele razprave o glavni tem i kongresa:

Vprašanje splava v zvezi z evgeniko in zaščito mater.

Kakor znano v naši državi kazenski zakon dovoljuje odpraviti plod, 
ako za to obstojajo m edicinski razlogi ( m e d i c i n s k a  i n d i k a c i j a ) .  
A ko komisija treh zdravnikov ugotovi, da je noseča m ati tako težko bolna  
ali tako abnormalno razvita, da z nadaljevanjem nosečnosti preti nevar
nost smrti za mater, tedaj se sm e nosečnost prekiniti. Kje naj se izvrši 
splav, na domu bolnika, v zdravniški ordinaciji ali v  bolnišnici, tega zakon  
ne določa, o tem odloča zdravnik. Slučaji prave m edicinske indikacije so  
primeroma redki in z napredkom  m edicine pri etično m islečih zdravnikih  
postajajo še redkejši.

V zadnjih desetletjih , posebno pa v najnovejšem času se je začela  
med zdravniki širiti tendenca, da bi bilo potrebno m edicinsko indikacijo 
za splav razširiti na e v g e n i č n e  (rasno-biološke in duševno-higijenske) 
razloge. Zato je tudi ta tem a prišla na dnevni red belgrajskega kongresa.

M nogo bolj pogosti so sedaj po celem  svetu, tako tudi v naši državi 
slučaji, ko se izvrši splav iz socialnih razlogov ali na podlagi s o c i a l n e  
i n d i k a c i j e  (sirom ašnost, nosečnost izven  zakona itd.). Taki splavi so 
seveda zakonsko prepovedani in kaznivi, zato se vrše na skrivnem . Vsak  
splav, pa naj se izvrši še tako spretno, je nevaren in težak  udarec za ženo. 
Tembolj pa so  nevarni in tem več napravijo škode ti na skrivnem  od žen  
samih ali od laikov izvršeni splavi, tako da m arsikatera žena in dekle  
radi izvršenega splava umre. Zdravniki, ki so v neprestanem  stiku z ljud
stvom, na eni strani dobro poznajo težke in ce lo  sm rtonosne posledice, 
katere povzroča splav pri m arsikateri ženi, na drugi strani pa se zavedajo  
težkega ekonom skega stanja in bede, ki tare naše siromašno ljudstvo. Kako 
tu pomagati, da bo čim manj žrtev in škode?

Radi težkih gospodarskih razmer so  po vojni skoro v vseh državah 
proučevali vprašanje regulacije rojstev in socialno indikacijo za splav. 
Samo dve evropski državi: Sovjetska Rusija in Letonska, sta uvedli uza
konitev socialne indikacije za splav, v skoraj vseh drugih državah pa je 
dovoljena samo m edicinska indikacija.

K vprašanju splava je bilo na kongresu prijavljenih 10 predavateljev, 
vendar se je predpisane tem e točno držal samo bivši predsednik Jugosl. 
zdravn. društva d r . S t e f a n o v i č ,  ki je v svojem  predavanju obrav
naval vprašanje rasne higijene v zvezi s splavom  in zaščito mater ter 
predlagal, da naj se m edicinska indikacija razširi v smislu evgenike.

Vsi drugi predavatelji pa so posvetili svoje predavanje s o c i a l n i  
indikaciji, ki pa prav za prav ni bila izrečno na sporedu kongresa, Spričo 
dejstva, da se iz socialnih razlogov že sedaj vrši kriminalni splav v naj
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večjem  številu, so tudi na kongresu vsi drugi razlogi (rasno-biološki in 
duševno-higijenski) postali postranskega pomena ter se je glavna razprava 
in borba vršila za in proti uzakonitvi socialne indikacije.

Eno najbolj zanimivih predavanj za legalizacijo socialne indikacije je 
imel na kongresu d r . ' M i j u š k o v i č ,  zdravnik iz Belgrada, ki je raz
pravljal o vprašanju kriminalnega splava v zvezi z našo zakonodajo. V 
svojem  predavanju ugotavlja dejstvo, da se je iz ekonom skih razlogov kri
minalni splav po vojni strašno razširil po našem podeželju in med 
delavstvom . Zato je tudi na deželi vedno manj otrok. A li temu stanju — 
manjšemu številu  otrok —  po njegovem  mnenju niso vzrok samo socialni 
razlogi, temu je vzrok tudi b i o l o š k a  u t r u j e n o s t .

Problem  prirasta prebivalstva vsakega naroda zavisi od njegove 
seksualne potence. Ravno tako je odvisen tudi od dekadence določnih psi
hičnih in moralnih pojavov, ki so s tem v zvezi. Zakon je prirodna vez  
med možem in ženo že iz pradavnih časov. Radi oslabljenja seksualne  
potence je začela slabeti tudi želja za zakonskim  življenjem. Vzporedno 
s tem pojavom slabi tudi nagon plodenja kakor tudi želja po m aterinstvu  
in hrepenenje po družini. Na ta način življenje v zakonu izgublja svoj 
namen. Skrb za rojstvo otrok je potisnjena v ozadje. Kot posledica tega 
se javlja preprečevanje porodov na um etne načine, poleg tega tudi nežen- 
stvo, prostitucija in neplodni zakoni. To je v bistvu slika biološke utru
jenosti življenjske sile (seksualne potence). Radi tega se pojavljajo nove 
navade in nova morala.

Zakon in vera, ki sta proti splavom , vplivata lahko samo na biološko  
zdrave narode, ne pa na one narode, pri katerih se javlja seksualna utru
jenost in degeneracija, Tu je potrebno uzakoniti socialno indikacijo splava.

Zanimivo je sledeče izvajanje dr. M ijuškoviča, ki pravi dobesedno: 
»Mora se poudariti, da uzakonitev splava ne smatramo za najsrečnejšo 
rešitev. Mi vem o, da tudi legalen in strokovnjaško izveden splav vendarle 
ne izključuje popolnom a infekcije. Tudi splavi, izvršeni od zdravnikov, 
dovodijo v 0.7% primerov do poškodb, zastrupljenja krvi in smrti. V s a k  
s p l a v  s p l o h  p r e d s t a v l j a  s t r a h o v i t  u d a r e c  z a  ž e n 
s k o  ž i v č e v j e  i n  z a p u š č a  n e i z b r i s n e  p o s l e d i c e  n a  
d u š i  i n  t e l e s u  ž e n e . «

A li vendar je splav, katerega izvajajo zdravniki, mnogo manj nevaren  
kot pa kriminalni splavi, katere vrše laiki, kjer umrljivost dosega do 35%! 
(O dstotek je mnogo prevelik  in ne odgovarja resničnem u stanju. —  Opomba 
avtorja.) Zato zahteva legalizacijo splava kot diktat današnjega stanja in 
postulat težkih razmer.

U zakonjeni splav naj se vrši v bolnišnicah in klinikah in sicer brez
plačno za vse. Pri tem je zdravnik dolžan, da vsaki ženi objasni, da je 
splav strašen udarec za njeno zdravje.

Za legalizacijo socialne indikacije je poleg drugih govoril tudi 
d r. J o ž e  P o t r č ,  zasebni zdravnik pri Sv. Urbana pri Ptuju.

On v svojem  predavanju navaja, da je Glavni sanitetni svet v B eo
gradu cenil 1. 1928 število  splavov v Jugoslaviji na 60— 70% vseh porodov, 
kar bi znašalo letno okrog 300.000 splavov, od njih spontanih in legalnih  
manj kot 50.000. Po izkušnjah naših bolnišnic se je to število  v dobi sv e 
tovne krize še povečalo. V tem se vidi neuspeh zakonskega pobijanja 
splava. Zato je socialno indikacijo treba uzakoniti. Na koncu izvaja: »Z 
legalizacijo abortusa tam, kjer je socialno res indiciran, z uspešno pro-
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filakso n osečnosti bomo zanesljivo iztrgali splav iz neveščih  rok, dosegli 
zmanjšanje splavov, odstranili njegove nevarne posled ice. Problem tajnega 
splava bo po teh prizadevanjih rešen v najlepši harmoniji popolne svobode  
poedinca, ki je najvišje dobro m oderne civilizacije in zdravega razvoja 
ce le  družbe.«

Za legalizacijo socialne indikacije je poleg omenjenih govorilo še pet 
predavateljev.

Z uzakonitvijo socialne indikacije ni bila zadovoljna g. d r. V i l m a  
J a n i š e v a - R a š k o v i č ,  ki je s fem inističnega stališča poudarjala, da 
bi s tem položaj žene postal še hujši, pomagano ji pa ne bo nič. Ženo je 
treba naučiti, da ne bo zanosila, ne pa jo goniti k zdravniku, da odpravi. 
Predavateljica se je med drugim zavzem ala tudi za izvenzakonsko m a
terinstvo.

P r o t i  l e g a l i z a c i j i  splava je z m edicinskega stališča govoril 
d r. V i t k o v i č  iz Orlovca, ki je poudarjal, da splav povzroča m nogo
krat izredno težke duševne bolezni in živčno razkrojstvo ter dela žene  
kronično bolne.

Po končanih predavanjih se je vršila d e b a t a ,  pri kateri je sod e
lovalo 14 zdravnikov. Za časa zadnjih predavanj in debate je bilo navzočih  
v dvorani okrog 200 zdravnikov.

V elika večina je zop et poudarjala, da je potrebno uzakoniti socialno  
indikacijo za splav. A ko zdravniki tega ne zahtevajo, tedaj po njihovem  
mnenju oni podijo noseče žene v roke vedeževalkam  in neukim  ženam  
ter s tem v gotovo smrt.

Zanimivo je, da so skoro vsi zagovorniki legalizacije navdušeno go
vorili o komunistični Rusiji kot državi, kjer je socialna indikacija za splav 
izvedena.

Eden najbolj energičnih zagovornikov legalizacije, d r . L j u b a  Ž i v 
k o  v i č , zdravnik iz Belgrada, je poudaril, da so dandanes propagatorji 
populacije istočasno tudi propagatorji vojne, ker na ta način žele , da 
imajo čim večjo armado ljudi, ki bi postali žrtve vojn.

P r o t i  l e g a l i z a c i j i  socialne indikacije je v debati prvi govoril 
prof. d r . Z a l o k a r  iz Ljubljane, znani in dosledni protivnik legalizacije. 
On je stal odločno na stališču, da moramo zdravniki ostati pri medicini, 
torej pri m edicinski indikaciji, ter se ne sm em o spuščati na socialno polje, 
kjer nism o zdravniki merodajni. Smatral je v nasprotju z večino predgo
vornikov, da bi bila uvedba legalizacije splava iz socialnih razlogov  
večje zlo.

Na koncu debate je govoril proti legalizaciji še belgrajski ginekolog  
d r . S t a v r a  H r i s t i č ,  ki je izvajal:

»Jaz ne morem razumeti, da so to govorili zdravniki, kar sem  slišal. 
Mi nism o zato  zdravniki, da vršimo zločine, ker splav je zločin. Mi moramo 
pomagati naravi in usmeriti naše delo k populaciji. Naši pradedi so bili 
sužnji pod Turki 500 let, ali so rodili otroke. To, kar v i govorite, to je 
zločin, ki ga je treba kaznovati po zakonu o zaščiti države.«

S eveda so te besede pri mnogih povzročile m očno razburjenje, ki se 
ni hotelo dolgo pomiriti.

Ponovno je prišlo do incidentov, ko se je zadnji dan kongresa ob 
pol dveh popoldne prečitala r e s o l u c i j a  o m a t e r i n s t v u  i n  o d 
p r a v i  p l o d a ,  ki se glasi:
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»Jugoslovansko zdravniško društvo na svojem  XVII. kongresu v Bel- 
gradu po vsestranski debati:

1. ugotavlja, da štev ilo  splavov vedno bolj raste, zlasti, da je vedno  
več  protizakonitih, nestrokovnjaško izvedenih splavov, ki so zelo  nevarni 
tako za ženo, kateri se odpravi telesn i plod, kakor tudi za narod.

2. Kongres smatra, da je treba široke sloje naroda posvariti pred  
lahkom iselnim  pojmovanjem odprave telesnega ploda ter o škodljivih in 
pogubnih posledicah.

3. Ponavljajoč svoje zahteve po popolni zaščiti družine, m aterinstva  
in d ece kongres zahteva najizdatnejšo socialno zaščito in ekonom sko p o
moč za družine, za m atere vobče in za noseče žene. Z zakonom  je treba 
zajam čiti zaščito in pom oč za nezadostno preskrbljene nezakonske in 
druge otroke, ki jih starši ne morejo preživljati. Jugosl. zdravniško društvo  
je prepričano, da se lahko z najizdatnejšimi pravnimi, socialnimi, kultur
nimi in ekonom skim i ukrepi pospešuje m aterinstvo in prepreči regulacija 
porodov in odprava ploda, zato bo s svoje strani in v krogu svojih članov  
delovalo na to, da se za take m ere zainteresirajo široki sloji naroda, 
dobrodelna in druga zasebna in javna društva, zlasti pa državne in javne 
ustanove.

4. Jugosl. zdravniško društvo je razpravljalo o odpravi ploda z več  
vidikov in ne samo z m edicinskega ter misli, da bi bilo treba pomagati 
predvsem  bednim slojem prebivalstva in takim, pri katerih se ne kaže  
tendenca za odpravo telesnega ploda, na račun in obdavčenje predvsem  
bogatejših in višjih slojev, pri katerih ta tendenca prevladuje. Ta pom oč 
bi morala b iti socialna, ekonom ska, kulturna in državna.

5. Dokler ne dobimo pod točko 3. zahtevanega zakona o popolni 
zaščiti družine, m aterinstva in otrok, zahteva Jugoslovansko zdravniško  
društvo, osvajajoč razloge, ki jih narekuje težki gospodarski položaj siro
mašnega prebivalstva, da se paragrafi 171— 174 kaz. zakona revidirajo ter 
da se poleg č isto  m edicinske indikacije priznajo tudi rasno-biološke in 
duševno-higijenske indikacije, kakor tudi socialno-ekonom ski momenti, 
kjer oni obstojajo. Vse to je treba tako legalizirati in regulirati, da bi se  
vršile odprave telesnega ploda pod optimalnimi strokovnjaškim i pogoji 
sodobne m edicine, za sirom ašne naj bi bili pa brezplačni.

6. Z m edicinskega stališča je treba zahtevati, da se poveča štev ilo  
babic na km etih, kakor tudi število  bolnišnic ter bolniških postelj; tudi v  
najmanjših bolnišnicah mora biti v se urejeno za porode in splave. V večjih  
bolnišnicah pa mora biti na razpolago strokovna pomoč, posebni gine- 
kološko-porodniški oddelki in specialisti za ginekologijo in porodništvo. 
Povsod mora vladati postrežljivost, diskrecija in popolna strokovnost.

7. V dosego vsega navedenega zahtevam o, da se takoj ustanovi cen 
tralni urad za zaščito družin, m ater in otrok, bodisi v obliki oddelka v 
m inistrstvu socialne politike in narodnega zdravja ali centralnega urada 
(direkcije) pod kontrolo in s subvencijo m inistrstva soc. politike in nar. 
zdravja.«

K 6. točki predložene resolucije se je po mojem govoru dodal še  
dostavek:

Vsi splavi po ugotovljenih indikacijah naj se vrše v bolnicah, ne pa 
v privatnih ordinacijah in njim podobnih ustanovah.

Po prečitanju resolucije sem se oglasil k besedi jaz in izjavil:
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»D ovolite tudi meni, da v vprašanju legalizacije indikacij za odpravo  
ploda povem  svoje mnenje.

Pri nas dosedaj velja pred zakonom  edino m e d i c i n s k a  indikacija 
za odpravo ploda. Na podlagi činjenice, da se že sedaj vrši nelegalni splav  
iz socialnih razlogov v velikem  številu  in da pri tem mnogo žen izgubi 
življenje, dalje na podlagi drugega dejstva, da je splav, ki je izveden v 
bolnišnici in od strani zdravnikov, velijto manj nevaren za ženino zdravje, 
so predlagali nekateri zdravniki na tem kongresu, da je potrebno odpravo  
ploda iz socialnih razlogov uzakoniti (legalizirati), ker je to po njihovem  
mnenju manjše zlo. Na ta način bi se  po njihovem naziranju tudi število  
smrtnih žrtev znatno zmanjšalo.

Tovariši! Trdno sem  prepričan, da se mi strašno varamo, ako mislimo, 
da bi z uzakonitvijo odprave plodu iz socialnih razlogov število  nelegalno  
izvajanih splavov padlo. Nasprotno mislim, da bi nelegalno odpravljanje 
plodu ostalo še naprej, k temu bi prišlo kot nam eček še legalno odprav
ljanje ploda, tako da bi c e l o t n o  š t e v i l o  i z v r š e n i h  s p l a v o v  v 
d r ž a v i  s t r a š n o  n a r a s l o .  A li ne m islite, da bi prišlo do velikanskih  
zloupotreb pri izdajanju potrdil o sirom aštvu ■— saj je to relativen pojem —  
in drugih socialnih razlogih? In tako bi se vršil pri bogatih splav iz m edi
cinskih razlogov, pri manj premožnih pa iz socialnih razlogov. Računajoč, 
da je pri nas večina prebivalstva relativno siromašna (delavci, kmetje in 
nižji nam eščenci), pridemo do zaključka, da bi im ela pravico do socialne  
indikacije za odpravo ploda velika večina (do 90%) nosečih žen.

Skoraj vsi pristaši uzakonitve splava iz socialnih razlogov navajajo 
Rusijo kot primer države, kjer je socialna indikacija uzakonjena. A li razen  
tov. dr. Zelič-a ni navedel nihče, da se na zadnjih ruskih zdravniških kon
gresih legalizacija več ne priporoča, ker je škodljiva. Kaj moramo tudi mi 
slediti primeru Rusije, da pridemo do tega žalostnega zaključka?1

Pri raznih predavanjih na tem kongresu se je poudarjalo, da zdravnik  
ne sme videti v pacientu samo m edicinskega objekta, ampak da ima pred 
seboj celega človeka, da se moramo torej ozirati ne samo na telo, ampak 
tudi na razm ere, v katerih živi dotična oseba. M edtem  ko m edicinska  
indikacija išče razlog za splav predvsem  v ženi sami —  v njenem bolnem  
ali abnormalnem telesu  —  smo stopili z vprašanjem splava iz socialnih  
razlogov že v okolico posam eznika, na človeško družbo. A li čim stopimo 
v  okolico človeka, takoj zadenem o na cel kom pleks vprašanj, m ed k a te
rimi je socialno samo majhen del, ter je zato potrebno upoštevati vsa ta 
vprašanja. In ravno v kom pleksu teh vprašanj imamo polno kontraindikacij 
proti pom nožitvi dajanja dovoljenja za splav iz socialnih razlogov.

Med kontraindikacijam i so  posebno važni e t i č n i ,  v e r s k i  i n - 
n a c i o n a l n i  m o m e n t i .

Konstatiram predvsem, da tako pravoslavni kakor tudi katoličani 
ne priznajo razlogov za noben splav, ne priznajo torej niti medicinskih 
indikacij.

Ne morem se baviti z vsem i tem i vprašanji radi prekratkega časa, 
dovolite mi samo, da kot bivši jugoslovanski vojni dobrovoljec poudarim  
tukaj n a c i o n a l n e  r a z l o g e .

Po oni diskusiji o splavu pred dvema dnevom a sem govoril z rumun- 
skim učenjakom prof. d r . J e a n o m  J i a n o ,  ki je na našem kongresu

1 Prim . č lan ek  R u sk a  izk u s tv a  o sp lav ljan ju . »Čas« XXVII., str . 338. — Op. ur.
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predaval. Govoril sem  mu o naši diskusiji, o mnenju in predlogih posam ez
nih zdravnikov, in on mi je povedal, da je tudi pri njih v Rumuniji bilo 
sproženo vprašanje, da se razširijo indikacije za splav iz socialnih razlogov. 
A li legalizacija je bila odbita ravno iz nacionalnih razlogov.

Tovariši! A li za nas ne veljajo isti razlogi? Prepričan sem, da smo mi 
vsi dobri Jugoslovani, da želim o, da se naša država okrepi na znotraj in 
zunaj. Mi vsi gotovo želim o, da bi bilo Jugoslovanov ne samo 15 milijo
nov kot sedaj, ampak 20 in 30 milijonov, po m ožnosti celo več. Do te okre
p itve in do povečanja števila  prebivalstva pride lahko samo na podlagi 
številnega prirodnega prirastka, s številnim  naraščajem.

Dobro, mi boste rekli, tudi mi smo vsi za to. Ali, kaj nam koristi 
veliko štev ilo  otrok, ako ti niso zdravi in nimajo kaj jesti?

Vprašam vas: A li vi m islite, da so otroci iz družin, kjer imajo samo 
enega ali dva otroka, bolj zdravi kot pa m nogoštevilni otroci na deželi?  
Priznali mi boste, da v velik i večin i niso. A li se ne vrši sedaj največ ne
legalnih splavov ravno v dobro situiranih družinah, m edtem  ko jih je na 
vasi in med delavstvom  relativno mnogo manj?

A li res naša lepa, od prirode tako bogato obdarjena dom ovina nima 
dosti hrane za večje število  prebivalstva, ali res ni prostora za prirastek?

Zopet trdim skupaj z vami: N i  r e s ?
A li so res izčrpana vsa druga sredstva, da se družine, m atere in 

otroci zaščitijo in ekonom sko zavarujejo. N i s o .
A li je zato potrebno uporabiti najradikalnejše sredstvo: odpraviti plod 

in ubijati še nerojene otroke? N i k a k o r .
A li ne čutite, kako je to kontradiktorno in paradoksno: na eni strani 

zdraviti težko bolne in podaljševati življenje starcem , na drugi strani od
vzem ati življenje še nerojenim, zdravim otrokom ?

N a š a  n a l o g a  m o r a  b i t i ,  p o m a g a t i  b o l n i k o m  i n  č u 
v a t i  z d r a v j e  i n  ž i v l j e n j e ,  n i k a k o r  p a  n e  s m e m o  p r o 
p a g i r a t i  u n i č e v a n j a  ž i v l j e n j a ,  p a  č e t u d i  š e  n e r o j e n i m  
o t r o k o m .

Z a t o  s e m  p r o t i  l e g a l i z a c i j i  s o c i a l n e  i n d i k a c i j e  z a  
o d p r a v o  p l o d a  i n  s m a t r a m ,  d a  s o c i a l n i  r a z l o g i  l a h k o  
s l u ž i j o  s a m o  v p o m o č  p r i  ž e  o b s t o j e č i h  m e d i c i n s k i h  
i n d i k a c i j a h ,  ki so po sedanjem  zakonu dovoljene. R a d i  t e g a  
z a h t e v a m ,  d a  s e  č r t a  d o t i č n i  o d s t a v e k  ( t o č k a  5.) p r e d 
l o ž e n e  r e s o l u c i j e ,  v k a t e r e m  s e  p o l e g  d r u g e g a  p r e d 
l a g a  t u d i  l e g a l i z a c i j a  s a m e  s o c i a l n e  i n d i k a c i j e  z a  
o d p r a v o  p l o d a .

Dalje predlagam, da se resoluciji doda sledeči stavek: V s i  s p l a v i  
i z  m e d i c i n s k i h  r a z l o g o v  n a j  s e  p r i n c i p i e l n o  v r š e  s a m o  
v b o l n i š n i c a h  i n  n j i m  p o d o b n i h  z a v o d i h . «

Že med mojim govorom  so se začeli razburjati pristaši legalizacije in 
me ves čas m otili. Po govoru pa se je začelo splošno prerekanje med  
pristaši in protivniki legalizacije.

Pri naposled izvedenem  glasovanju jih je od okrog 80 navzočih gla
sovalo za legalizacijo okrog 30, proti legalizaciji 4 (dr. Hristič, dr. Pavlovič, 
dr. Barbot in jaz). (Dr. Zalokar ni bil navzoč.) Ostali so se vzdržali g laso
vanja, ker so po večin i bili mnenja, da je vprašanje prem alo razčiščeno in 
naj se stavi z dnevnega reda.
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Tako je na kongresu form alno zm agalo stališče legalizacije splava, 
m oralno pa smo gotovo zm agali nasprotniki legalizacije. Po končanem  
kongresu mi je mnogo uglednih belgrajskih zdravnikov čestita lo  in izjavilo, 
da so mojega mnenja.

Kaj sedaj? A li je s sprejetjem  resolucije že to  vprašanje za zdravnike 
rešeno?

Nikakor n e?  Razprave v Belgradu so vzbudile zanimanje med zdrav
niki po vsej državi, debata o tem vprašanju se nadaljuje po raznih društvih, 
mnenja so nekako podeljena.

Da bi im elo to glasovanje kakšen nujen zaključek v tej smeri, da bi 
bil kmalu predložen v parlam entu in sprejet tozadeven  zakon, ni pričako
vati, ker o tem  odločajo drugi faktorji. Proti uzakonjenju govorijo poleg  
etičnih in verskih posebno nacionalni razlogi, ki so bili odločilnega pomena  
v državah, kjer je predlog zakona propadel. Poleg tega pa je tudi naša 
opozicija na kongresu dokazala, da niti zdravniki sami v tem  pogledu niso  
edini.

R esolucija o splavu je opozorila javnost, da mora zadeva biti zelo  
resna in pereča, ako zdravniki predlagajo tako radikalne m etode. Sedaj 
zavisi od države in drugih merodajnih faktorjev, da dokažejo s primernimi 
ukrepi, da je m ogoče z drugimi bolj etičnim i sredstvi to vprašanje rešiti in 
zadostno zaščititi družine, m atere in otroke. Dr. V. M eršol.

ZNANSTVENA VREDNOST DIALEKTIČNEGA MATERIALIZMA.

Lenin je bil prepričan, da kom unisti ne bodo pridobili mas za kom u
nizem, zlasti ne, je dejal, rokodelcev in km etov, če jih poprej ne pridobe 
za m aterializem  in ateizem . Zato si kom unisti povsod, tudi pri nas, tako  
zelo  prizadevajo, da bi ljudem iztrgali vero iz src. Temu namenu naj po 
Leninovi zam isli služi tudi dialektični m aterializem . Tudi tu hodijo naši 
kom unisti po Leninovih stopinjah. Po dialektičnem  materializm u je namreč 
ves svet idej le  nekakšen  »epifenom en«, nekakšen  refleks gospodarskih  
procesov. Če imajo estetik e in pravne ideje po tem  še neko pomembnost, 
so gotovo ideje »Bog, duša, posmrtnost, odgovornost pred Bogom« le 
fikcija, le  izm išljenine. T e m isli nista že Marx in Engels prav nič zakrivala. 
(Prim. K om unistični m anifest.) A ko se predstavljajo te  ideje kot izm iš
ljenine »posedujočih« slojev, da bi laže izkoriščali delovne sloje, je jasno, 
da bodo proletarske m nožice te ideje z gnevom  zavrgle, čim se oprimejo 
dialektičnega m aterializm a. Zato komunizem  dialektični m aterializem  s 
tolikšno vnem o oznanja.

Naravno pa je, da se vsaj inteligenca vprašuje, kakšne dokaze nava
jajo pač kom unisti za d ialektični m aterializem . O kakem  naravnostnem  
dokazu iz narave stvari nočejo ničesar slišati. Pravijo, da je le »fiksna 
ideja« idealističnih filozofov, če zahtevajo za resničnost d ialektičnega  
m aterializm a »teoretičnih, filozofskih, m etafizičnih in silogističnih« doka
zov (Književnost III, 338 proti A. U šeničniku). »Kriterij za resničnost 
dialektičnega m aterializm a, pravijo, je praksa in samo praksa« (prav tam). 
Kljub Leninovim  m etodam, s katerim i odpravljajo nasprotnika (prim. prav 
tam 340), se  vrnimo k vprašanju, kakšne dokaze imajo kom unisti za 
dialektični m aterializem ? Teoretičnih, filozofskih, kakor se vidi, nimajo, 
ker zahtevo po takšnih dokazih tako ogorčeno odklanjajo. Njim je dokaz
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p r a k s a  in s a m o  p r a k s a .  Presodim o torej mirno in hladno ta dokaz, 
ali more pam etnega človeka prepričati?

Kaj se pravi, da resničnost d ialektičnega m aterializma dokazuje 
praksa? To bi se dejalo —  ko bi bilo resnično — , da je m ogoče z dia
lektičnim  materializm om in samo z njim razložiti etične, pravne in verske  
ideje človeštva  ali recimo na kratko njegovo ideologijo in sicer vso.

D ialektični m aterializem , ker teoretične dokaze za svojo resničnost 
odklanja, je torej v položaju h i p o t e z e .  H ipoteza je neka podmena, ki 
jo postavim o, ne da bi bila še dokazana, ki pa upamo, da se bo izkazala  
in dokazala svojo resničnost v praktični uporabi, s tem, da bomo z njeno 
pomočjo razložili doslej nerazložljive pojave.

Kdaj se h ipoteza zares izkaže za resnično?
P r v i  pogoj je, da nima hipoteza že v sebi kakega nezmisla. Jasno  

je, da ni in ne m ore biti resnično, kar je nezm iselno, kar je samo s seboj 
v nasprotju ali kar je v nasprotju z drugimi dognanimi resnicam i ali 
dejstvi. N ezm isel je nezm isel in nasprotje nasprotje.

D r u g i  pogoj je, da samo ona, le-ta podmena, razloži tiste pojave. 
Ako jih prav tako ali še bolje razloži druga podmena, je jasno, da za 
resničnost prve podm ene dokaz resničnosti ni podan. Morda je resnična, 
morda ni. Morda je resnična druga podmena, a prva zmotna. Saj je dosti
krat tako, da je za isto reč možnih več  razlag in si torej nobena ne more 
že  radi tega, ker nekaj razloži, la stiti pred drugimi resničnosti. Sem  sodi 
izrek sv. Tomaža Akv., ki sem ga že zadnjič navedel (Čas XXIX, 322). 
V Tom aževi dobi je vladal glede svetozora Ptolom ejev sistem . M islili so, 
da je zemlja v sredini vesoljstva, a gibanje nebesnih teles so predstavljali 
s h ipotetičnim  sestavom  ciklov in epiciklov, ki se je z njimi videz dosti 
dobro ujemal. Ptolom ejeva hipoteza je torej dosti dobro razlagala svetovne  
pojave. Toda takšna skladnost kake podm ene še ni zadosten dokaz za 
resničnost podm ene, če se obenem  ne pokaže, da druga podm ena ni 
možna. Na to je opozoril sv. Tomaž, ko je dejal: »Ali ni m ožen kak drug 
sestav, ki bi se tudi z njim pojavi skladali?« Kopernik je res zam islil tak 
še preprostejši sestav, Ker A. Ločnik v »Književnosti« vprašuje, ali sem  
pristaš Ptolom ejevega sistem a, naj mu po pravilih »m eščanske« logike 
odgovorim, da je bil K opernikov sestav vse dotlej samo hipoteza, dokler 
je bil kakor Ptolom ejev sestav sam o zadovoljiva razlaga istih pojavov; 
bil je pa verjetnejša hipoteza, ker je te pojave preprosteje razlagal. 
Znanstveno izvestnost more izvajati šele iz dokaza, da je Ptolom ejevo  
pojmovanje v nasprotju z dognanimi dejstvi. Ta dokaz je podal. Vendar 
pravi W erner Bloch še v 1. 1918: »Hat nun Kopernikus recht, und ist 
Ptolom äus w iederlegt?  Kopernikus hat zwar recht, aber Ptolom äus ist 
k einesw egs widerlegt, hat durchaus nicht unrecht. V ielm ehr m üssen wir 
aus diesem  B eisp iel lernen, daß es möglich ist, ein und dasselbe G eschehen  
auf verschiedene W eise zu beschreiben, je nach dem Standpunkt, den 
man einnimmt. Freilich wird es zweckm äßig sein, unter einer großen 
Anzahl m öglicher Beschreibungen sich stets diejenige herauszusuchen, 
die die einfachste ist, und das erreichen wir in diesem  Fall, indem wir 
die Sonne als ruhenden Zentralkörper und die Erde als bew egt ansehen. 
W enn wir das so thun, so m üssen wir uns wohl hüten zu m einen, daß 
w ir eine absolute Erkenntnis damit gew onnen hätten, daß wir wüßten, 
die Sonne ruhe w irklich und die Erde se i b e w e g t . . .  Es war durchaus kein  
Fehler im Ptolom äischen System  enthalten, der die M enschen gezwungen
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hätte, d ieses System  zu verlassen. Und dennoch hatte die neue Vor
stellungsw eise einen großen und unleugbaren Vorteil, das war ihre große 
Einfachkeit und Übersichtlichkeit.« (Einführung in die R elativitätstheorie, 
14.) A ko bi res bilo tako, ako bi K opernikova teorija res ne imela do
kazov, da je odkrila in razložila pojave, ki so z razlago P tolom ejeve teorije 
v nasprotju, bi bila Kopernikova teorija še vedno res samo podmena, 
samo hipoteza, kajpada zelo verjetna hipoteza. H ipoteza dobi izvestnost 
šele tedaj, ko druge m ožnosti izključi ali ko dokaže, da druge hipoteze 
pojave napak razlagajo.

T r e t j i  pogoj je, da hipoteza razloži vse pojave in da ni z nobenim  
v nasprotju. A ko se pokaže, da je h ipoteza le z enim dognanim dejstvom  
v nasprotju, izgubi značaj h ipoteze in je zmotna. Če ni z nobenim  dogna
nim dejstvom  v nasprotju, tedaj je tem bolj verjetna, čim več pojavov 
zadovoljivo razloži, ostane pa vendarle samo hipoteza, dokler vseh ne 
razloži, zakaj tedaj je še vedno m ožnost, da se med kakim pojavom in nje 
razlago pokaže nasprotje.

A  sedaj presodim o po teh kriterijih d ialektični m aterializem.
Prvemu pogoju se kom unisti izmikajo. Nočejo razpravljati o notranji 

resničnosti ali neresničnosti d ialektičnega materializma, Pokazalo bi se 
namreč, da dialektični m aterializem  sploh ne more biti hipoteza, ker je 
v apriornem nasprotju z zakoni mišljenja. To velja vsaj za dialektični 
m aterializem , kakor ga je pojmoval Marx, ki je H eglov idealizem  pre
obrnil in je dosledno, kakor je H egel vso realnost, tudi tvarno, izvajal iz 
duha, sam vso  realnost, tudi duhovno, izvajal iz tvari in tvarnih pogojev.
To je »filozofski« m aterializem , naj se Marx še tako tega brani. M ateria
lizem  je m aterializem , naj pojmujemo duhovnost kot svojstvo materije ali 
pa kot razvojni produkt m aterialnih procesov. Šele na podstavi duha se pa 
začne tisti gospodarski d ialektični proces, ki naj bi bil po Marxu in kom u
nistih proizvedel etične, pravne in verske ideje. Takšen je tudi m ateria
lizem  Lenina in naših kom unistov, ki so jim psihični procesi le »najvišji
produkt organske materije« (Uvod k Osnovnim problemom marksizma 
G. Plehanova, XV). Tak m aterializem  pa nasprotuje vsemu značaju duhov
nega in se zato resni m isleci vse bolj obračajo od njega. Zato dialektični 
m aterializem  kot m aterializem  že radi tega nasprotja z duhovnimi dejstvi 
ne zasluži niti imena hipoteza. P ostavke, ki je že apriori zmotna, ne m o
remo dopustiti niti kot hipotezo. Toda pojdimo mimo tega, ker kom unisti 
o tem nočejo razpravljati.

D ialektični m aterializem  je v nasprotju tudi z drugim pogojem. Ni 
namreč resnično, da bi bila njegova razlaga ideologije človeštva edina. 
Nasproti tej razlagi je razlaga krščanske filozofije, ki so ji Bog, duh, duša 
duhovne realnosti, ki jih nikakor ni m ogoče izvesti iz tvari in tvarnih pro
cesov, tem več so  po svoji bitnosti nad tvarjo, a človešk i duh iz čutnega  
sveta  in svoje svojstvenosti more ugotoviti, da so. Č loveški duh je namreč 
kot duša vez med duhovnim in tvarnim svetom , dej, ki človešk o  te lo  udej
stvuje in oblikuje in v zvezi z njim spoznava čutni svet, a po svoji naravi 
sega tudi v nadčutni svet. Odtod dejstvo, da vse  naše, tudi duhovne 
spoznave spremljajo čutne predstave, a čutnih predstav da ni brez sod elo 
vanja m ožganov. Odtod tudi dejstvo, da je za človeka »primum vivere, dein 
philosophari«: brez zadovoljivih življenjskih pogojev ni kulture, brez kul
ture se spoznanje tudi duhovnih reči le prerado zatem ni in potvari, in tudi 
teženje po idealnih vrednotah oslabi ali se celo izprevrže. Tako je umljivo

112



vse, kar brez upa doganja dialektični m aterializem . Ker je Bog, ker je duh, 
ker je posmrtnost, zato te ideje žive bolj ali manj v vesoljnem  človeštvu. 
A ker beda in nekultura tudi človeškega duha »tlači«, kakor tako resnično 
pravi Modri (9, 15), zato se te ideje tuintam skale ali celo potvarijo. Prav 
takšna je z etičnim i idejami. N asplošnejša načela so vsem  skupna, dru- 

' gotna načela nekultura zatemni, časih celo izprevrže.
Ce torej pravi dr. Serko, kakor navaja B. Ločan v Uvodu P lehanovega  

dela o marksizmu (XV), da »je duševnost na neki način vezana na živno 
materijo, odnosno na v njej se vršeče m aterielne procese« in da »ni du
ševnih pojavov, kjer ni živčevja in živčnih procesov«, je to isto, kar uči o 
človešk i duševnosti krščanska filozofija in je učil pred njo A ristoteles: ni 
misli brez predstav, ni predstav brez delovanja možganov. To pa ni še 
noben dialektični m aterializem  in radi tega si komunisti neupravičeno  
svoje dr. Serka kot nezavestnega zastopnika d ialek ti'n ega m aterializma 
(prav tam XIV). Dr. Serko je tu le »agnostik«, ki ugotavlja dejstvo te 
čudovite vzporednosti med duševnostjo in tvarnostjo, a se mu zdi, da je 
ta vzporednost svetovna zagonetka, ki ne bo nikoli rešena. V sekako pa 
dr. Serko odklanja m aterialistično razlago. (V Času XXIX, 322, v. 16 mora 
biti izraz Šerkov »dialektični m aterializem« v narekovajih, ker hoče sairio 
reči, da hočejo im eti komunisti Šerkov nazor za dialektični m aterializem , 
kar pa ni.)

Prav tako: če navajajo kom unisti razna dejstva, ki kažejo na neko  
zveznost duhovnih pojmov s tvarnimi pojavi, ni to v nobenem  nasprotju 
s krščansko filozofijo in še noben dokaz za dialektični m aterializem . Ako  
um etnost v časih blagostanja bolje prospeva, ni to dokaz, da je umetnost 
proizvod gospodarskih razmer, tem več le dokaz, da umetniki v takšnih  
razmerah laže ustvarjajo, dočim jih težke življenjske razm ere ubijajo. 
»Primum vivere, dein philosophari!« U m etnine ustvarja um etnikov duh, 
a ker je ta duh navezan na telo in telo  ne more živeti brez nekih tvarnih 
pogojev, so le-ti pogoji kajpada bolj ali manj tudi pogoji umetniškem u  
ustvarjanju, a prav m alomiseln sofizem  bi bil sk lep, da torej umetnine 
niso nič drugega kakor tvorba gospodarskih razmer. Po šolsko v logičnem  
tečaju pravimo, da ta sofizem  zam enjava glavni tvorni vzrok s pogoji. »Die 
Kunst, o M ensch, hast du allein,« je dejal Schiller, um etnine ustvarja le 
človek , človek  s svojim duhom, človešk i duh, ki ni niti svojstvo materije 
niti ga ni m ogoče izvesti iz tvari in tvarnih pogojev, zato  pa le -ti umetnin 
tudi ne ustvarjajo. Isto je z etičnim i in pravnimi, predvsem  pa z religioz
nimi idejami, samo da tu ne gre več za ustvarjanje, tem več za spoznanje 
in ugotavljanje.

Poleg tega pa, kakor smo dejali, tvarni pogoji kdaj tudi vplivajo na 
duha, da kake resnice ne ugotovi, da se mu kaka resnica pom eša z zmoto, 
da kdaj naravnost zablodi. Tudi vse to je umljivo v krščanski filozofiji, ki 
uči, da naš duh dejansko ne more spoznavati brez zveze s telesnostjo in 
tvarnim svetom , in ni treba za to nobenega dialektičnega materializma. 
Pri um etniškem  ustvarjanju duh radi drugačnih tvarnih pogojev izpreminja 
tudi načine ustvarjanja. A ko je na razpolago samo les, bo zgradil umetnik  
lesen e stavbe, če kamen, kam ene, če bo najprimernejša snov beton, b e
tonske itd. Tu se bo vnanji videz zelo približal pojmovanju dialektičnega  
m aterializm a, vendar nikoli ne bo upravičen sklep, da je m ogoče ta razvoj 
um eti samo z dialektičnim  materializmom. Nasprotno preprosto in jasno je 
ta razvoj umljiv z razlago krščanske filozofije. Da se prav umejemo! Ne
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gre toliko za dialektiko, za neki ritmični razvoj, kjer se iz nasprotij po
rajajo nasprotja (corruptio unius generatio alterius, so dejali stari modreci), 
gre za zgolj m aterialistično pojmovanje. 0  dialektiki, nje resničnosti in nje 
mejah se da razpravljati tudi brez m aterializm a. Tu nam gre le za d ialek
tiko na osnovi m aterializm a. Ta, pravimo, ne izpolnjuje niti prvega niti 
drugega pogoja logično upravičenih hipotez.

Kako je s tretjim pogojem ? A li je d ialektični m aterializem  zadovoljivo  
razložil v se kulturne in ideološke pojave? H ipoteza je tem verjetnejša, čim 
več pojavov razloži. Če se kak pojav nje razlagi upira, h ipotezo slabi; če ji 
nasprotuje, h ipotezo uniči. Če hipoteza zadovoljivo razloži vse pojave, je 
zelo verjetna, da, zadobi značaj znanstveno dognane resnice, ako m ore iz
ključiti še vsak o drugo m ožno hipotezo. A li torej d ialektični m aterializem  
zadovoljivo razlaga v se  pojave, za katere gre ? Strokovnjak marksizma, 
Plehanov, pravi (Osnovni problem i marksizma 48, 55), da dialektični ma
terializem  »z delom  v tej sm eri šele začenja« (govori najprej »o vzročnih  
zvezah danega filozofskega naziranja z ekonom skim  ustrojem dobe«, a p o
tem  pravi splošno, da za teoretično upravičbo d ialektičnega m aterializm a 
»še ni in še dolgo ne bo zadosti materiala«). Če šele začenja, je verjetnost 
hipoteze —  positis ponendis —  še zelo majhna. A. Ločnik v K njiževnosti 
(1. c. 338) to izpodbija, češ, da »dokaz za resničnost m aterialistične d ia lek 
tike ne more biti nikdar popoln, ker je potreben neskončen razvoj za 
popolno doumetje absolutne resnice, ki obstoji izven naših omejenih m o
žganov kot objektivna realnost«. Čuden ugovor! Saj sem  vprav to  trdil, da 
je vse  razlaganje dialektičnega m aterializm a »šele poskušanje in presku
šanje n eke delovne hipoteze« (Čas 1. c. 322). A ko je popoln dokaz še le  v 
neskončnosti, kakor pravi A. Ločnik, tedaj sledi iz te ugotovitve logično  
druga ugotovitev, da je popoln dokaz za dialektični m aterializem  nem ogoč. 
D ialektični m aterializem  bo tudi po izpovedi A. Ločnika v najboljšem pri
meru ostal večna hipoteza. A  kaj govorim o o popolnem  dokazu? A. Ločnik  
je napravil p revelik  skok, ko je iz ugotovitve Plehanova, da je d ialektični 
m aterializem  s svojim razlaganjem šele začel, skočil kar v neskončnost. 
Kaj govorite o neskončnosti, če je tu še le  začetek ?  H ipoteza, ki še le za 
čenja razlagati pojave, je še kaj slabotna hipoteza. Kdo ve, če  se ne bodo 
na daljnji poti pokazali pojavi, ki se bodo tej h ipotezi uprli, morda celo  
pojavi, ki bodo s to hipotezo naravnost v nasprotju in jo bodo tako znan
stveno uničili? Kdo bi m ogel na začetku  poti v neskončnost te možnosti 
zanikati? Nihče torej ne ve, ali bo d ialektični m aterializem  kdaj izpolnil 
tretji pogoj. Zato tudi nihče ne more vedeti, ali bo komunizem  kdaj izkazal 
in dokazal resničnost dialektičnega materializm a.

Torej sklep:

Po zadnji točki je dialektični m aterializem  v najboljšem primeru hi
poteza, o kateri pa nihče ne ve in ne m ore ved eti, ali se bo kdaj izkazala  
za resnično.

Po drugi točk i »konkurira« z »dialektičnim  materializmom« krščanska  
filozofija, zato si d ialektičn i m aterializem  niti ne m ore lastiti verjetnosti 
edine hipoteze.

Po prvi točki, ki o njej dialektični m aterializem  nič ne mara slišati, 
ki je pa za nas prva in odločilna, je pa d ialektični m aterializem  v proti
slovju z jasnimi psihološkim i dejstvi, ker so le ta popolnoma drugega zna
čaja kakor pa tvarni pojavi.
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Za nas, in mislimo, da tudi v resnici, je torej d ialektični m aterializem  
prazna in protislovna izmišljenina, ki bi bil že čas, da bi jo končno zavrgli.

S stališča kom unistov samih pa se d ialektični m aterializem  more 
im enovati le h ipoteza in sicer hipoteza, ki je —  če se na prvo točko prav 
nič ne oziram o —  še le  na prvi stopnji verjetnosti in bo v najboljšem pri
meru ostala hipoteza, ker je popoln znanstven dokaz po izpovedi kom u
nistov samih m ožen šele v neskončnosti in večnosti, torej praktično — 
nikoli.

A li ni humbug —  sit venia verbo, a primernejši izraz je težko najti — , 
ako govore kom unisti o svojem  znanstveno utrjenem svetovnem  nazoru? 
In ali ni pravi zločin, ako skušajo na taki osnovi iztrgati ljudstvu Boga 
in vest?

D o d a t k i .

1. L eninove m etode.

L. 1922 je  ob javil L en in  v  lis tu  »Pod p ra p o ro m  m arksizm a«  p ro g ram sk i 
č lan ek , k i v n jem  raz lag a  svoje a te is tič n e  n azo re  in m eto d e . V tem  č lan k u  p rav i: 
»Časopis, k i ho če  b iti  b o rb e n  o rg an  v o jsk u jo čeg a  se m ate ria lizm a , m ora  n a jp re j 
neupog ljivo  o d k riv a ti  in z a s le d o v a ti so d o b n e  d ip lo m iran e  la k a je  fa rš tv a , naj n a s to 
p a jo  k o t  z a s to p n ik i u ra d n e  zn an o s ti a li k o t  p ro sto v o ljc i, k i s e  im enujejo  d e m o k ra 
tičn e , na  levo  u sm erjen e  ali id ea ln o -so c ia lis tičn e  p u b l i c i s t e . . .  T a k  časo p is  m ora 
b iti p o tem  organ  b o ju jo čeg a  se a te izm a. P r i nas so u ra d i ali vsaj d ržav n e  u s tan o v e , 
k i vod ijo  to  delo . A  d e lo v an je  je zelo  m edlo  in po p o ln o m a nezad o v o ljiv o . Z ato  
t re b a  po leg  teg a  u s tv a r it i  list, o rg an  b o rb e n e g a  m ate ria lizm a , k i bo  vodil n e p re 
s tan o  a te is tič n o  p ro p a g an d o  in ak c ijo  te r  p o ra b lja l vso  p rim ern o  l i te ra tu ro  po 
v seh  deže lah . Že E ngels je sv e to v a l v o d ite ljem  p ro le ta r ia ta , naj p re v a ja jo  za 
m ase b o rb e n o  a te is tič n o  l ite ra tu ro  18. st. Če p rav ijo  n e k a te r i ,  d a  je ta  a te is tič n a  
l i te ra tu ra  že z a s ta re la  in  n ezn a n s tv en a , je to  le na  v idez zn an s tv e n  sofizem , k i 
se za  njim  sk riv a  le p e d a n ts tv o  in n eu m ev an je  m arksizm a. Saj se  lah k o  to  in ono 
k ra jš a  in v k ra tk ih  u v od ih  o p ozori n a  n a p re d e k  zn an s tv e n e  k r itik e  re lig ije . B ila 
b i pa  n a jv eč ja  in n a jh u jša  n ap ak a , če  bi k a k  m ark s is t m islil, da  bo m ilijone in 
m ilijone lju d sk ih  m as (z lasti ro k o d e lc e v  in km etov), ki so v so d o b n i d ru žb i o b so 
jeni v n e v ed n o s t in tem o , p rid o b il zgolj s č is tim  m arksizm om . T em  m asam  je 
tre b a  d a ti  n a jraz ličn e jšeg a  m a te ria la  za  a te is tič n o  p ro p ag an d o . Za to  p a  je  p u b li
c is tik a  s ta r ih  a te is to v  18. stol., k i je n a  lah e k  način , ž ivahno , d a ro v ito , o s tro  in 
o d k rito  p o b ija la  fa rš tv o , t is o č k ra t sp o so b n e jša  p re d ra m iti ljud i iz v e rsk eg a  span ja, 
k a k o r  p a  do lgočasna , su h a  in n e n az o rn a  d an ašn ja , tu d i m ark s is tič n a  l ite ra tu ra . 
Im am o že p re v e d e n a  v sa  g lavna  d e la  M a rx a  in  E ngelsa . Z akaj ne p o p rav im o  
s ta re g a  a te izm a  in m ate ria lizm a  v n junem  zm islu?  K d o r ho če  v o d iti d a n d an e s  boj, 
m ora  b iti  z a v e d e n  z as to p n ik  m ate ria lizm a , k a k o r  ga p re d s ta v lja  M arx , to  je, b iti 
m o ra  d ia le k tičn i m a te ria lis t. S o tru d n ik i n ašeg a  lis ta  m orajo  o rg a n iz ira ti s is te 
m atičen  štud ij H eg love  d ia le k tik e , a z m a te ria lis tičn e g a  s ta lišča . T o je izredno  
te ž k o  de lo  in p rv i p o sk u s i n e  b o d o  b re z  p o g re šk o v . T o d a  le t is ti  n ič  n e  pogreši, 
k d o r  n ič  n e  de la . U č iti se  m oram o od  M arx a , k a k o  je  on m a te ria lis tičn o  u p o ra b lja l 
H eglovo d ia le k tik o . P r in a ša ti  m oram o v lis tu  tu d i p o sam ezn e  o d s ta v k e  iz H eglovih  
del, a  m o ram o  jih  to lm a č iti m a te ria lis tičn o  . . .

(Povze l V a ld em ar G u rian  v kn jig i »D er B olschew ism us« 1931, 241— 246 iz 
L en inov ih  Z b ran ih  del zv. XXVII.)

2. V erske in nravne ideje po »K om unističnem  m anifestu«.

»Čemu se p re re k a te  z nam i,« k l ič e ta  M arx  in E ngels v »K om unističnem  m a
nifestu« , »ko m erite  o d p ra v o  m ešča n sk e  la s tn in e  z m erilom  svojih  m eščan sk ih  
p re d s ta v  o svobodi, izo b razb i, p ra v u  itd . V aše  ide je  so p ro d u k t m eščan sk ih  p ro 
izv a ja ln ih  in  la s tn in sk ih  razm er, k a k o r  je v aše  p ra v o  le  za  zak o n  p ro g lašen a  volja  
v ašeg a  ra z re d a , k i jo izraža jo  gm otni ž iv ljen jsk i pogoji v a šeg a  ra z re d a  . . . T ožbe
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p ro ti  kom unizm u, izv ira jo če  iz versk ih , filozofsk ih  in id eo lo šk ih  m o trišč  ne  p o tr e 
b u je jo  o b širn e jšeg a  ra zm o triv an ja . A li je m ar tre b a  g lob o k o u m n o sti za  u m evan je  
de js tv a , da  se  z ž iv ljen jsk im i ra zm era m i ljudi, z n jih  d ružab n im i o d noša ji in 
d ru žab n im  s tan jem  m enja jo  tu d i njih p re d s ta v e , n az iran ja  in pojm i, sk ra tk a  vsa 
njih  z a v e s t?  A li d o k azu je  zgodov ina  idej kaj drugega, k o t da  se  d u šev n a  p ro d u k 
cija  izp rem in ja  v zp o red n o  z g m o tn o ?  V v sak i dob i so b ile  v lad a jo če  ide je  le 
ide je  v lad a jo čeg a  ra z re d a  . . . Ko je p ro p a d a l s ta r i  sve t, je k ršč a n sk a  v e ra  izp o d 
r in ila  s ta re  re lig ije . Ko so k ršč an sk e  ideje p o d leg le  v 18. vek u  p ro sv e tn im  idejam , 
se je fe v d a ln a  d ružba  b o rila  za živ ljen je  in sm rt s ted a j re v o lu c io n a rn im  m ešča n 
stvom . Id e je  sv o b o d e  v e s ti in v e re  so iz raža le  le  sistem  sv o b o d n e  k o n k u re n c e  n a  
z n an s tv en em  polju . T oda  —  ta k o  se g lasi u g o v o r —  v e rsk e , n rav n e , filozofske, 
po litičn e , p ra v n e  ideje  itd . se p ač  tek o m  zg o d o v in sk eg a  razv o ja  m odific ira jo . 
V erstvo , m orala , filozofija, p o litik a , p ra v o  pa  o sta ja jo  izven  to k a . D alje  o b sto je  
v ečn e  re sn ice  k o t svoboda , p ra v ic a  itd ., k i so sk u p n e  vsem  d ru žab n im  razm eram . 
K om unizem  p a  o d p rav lja  v ečn e  resn ice , o d p ra v lja  v e rs tv o , m oralo  . . . K aj je 
na  tem  u g o v o ru ?  Z godov ina  vse  d o sed an je  d ru žb e  se  je g ibala  na  ra z re d n ih  
n a sp ro tjih , ki so v razn ih  d o b ah  b ila  raz ličn a . K a te ro k o li o b liko  p a  naj so p r e 
vzela, izk o riščan je  en eg a  d e la  d ru žb e  po  d rugem  je v v seh  p re te k lih  časih  bilo 
en ak o . Kaj čuda, da  se zg o d o v in sk a  z av e s t vzjic  raz ličn o sti in ra zn o o b ra zn o s ti 
g ib lje  v go to v ih  ob likah , o b lik ah  zav esti, k i z an ik u je jo  le s pop o ln o  o d p rav o  r a z 
re d n eg a  n a sp ro tja . K o m u n ističn a  re v o lu c ija  p o m ed e  k a r  n a jra d ik a ln e je  z iz ro č e 
nim i las tn in sk im i razm eram i, ka j čuda, da  p o m ed e  v svojem  razv o ju  n a jra d ik a ln e je  
tu d i z izročen im i idejam i!« (K om unističn i m an ifest, slov. p re v o d  K njižn ice  časo- 
p isa -d n ev n ik a  »N aprej« 1923.) T u je vidno, k a k o  M arx  d e ja n sk e  izp rem em b e  
p rav n ih , n ra v n ih  in v e rsk ih  n azo ro v  n e k a te r ih  ljudi s  sofizm om  p re v rž e  v tezo , 
d a  so sp loh  te  ide je  le p ro d u k t m a te ria ln ih  razm er. K a r je v K o m unističnem  m an i
fe s tu  le bolj p o p u la rn o -a g ita to r ič n o  izraženo , to  s ta  M a rk s  in E ngels p o zneje  
»znanstveno«  izp o p o ln ila  (prim . E ngels, U vod  v d ia le k tičn i m ateria lizem ).

3. Zgled za postanek idej iz gospodarskih in socialnih razmer.

K om unis t i  razlaga jo  vse, k a r  je d u hovnega ,  iz g o sp o d a rsk ih  in k o n čn o  iz 
m ate r ia ln ih  pogojev .  T a  raz lag a  naj bo  ob en em  d o k a z  za  re sn ičn o s t  d ia lek tičn eg a  
m ate ria lizm a .  P o d a jm o  p r im er  t a k e  razlage!

Galilei,  ki  se je n e p re s ta n o  bavil  z znanos tjo ,  je priše l  do spoznanja ,  da  je 
K o p e rn ik o v  »svetozor«  bolj v sk lad ju  z resn ičnos t jo  k a k o r  pa  P to lo m e jev  sistem. 
T rdn ih  d o k a zo v  za resn ičnos t  K o p e rn ik o v eg a  s is tem a  še  ni imel, a v e r je tn o s tn i  
d okaz i  so se mu v ed n o  bolj kupičili.  Na ra zn e  ugo v o re  je p rav ilno  odgovarja l ,  
da  je to v p ra šan je  v p ra šan je  de js tev ,  a ne  naš ih  misli: um se m o ra  rav n a t i  po  
dejs tvih,  ne  d e js tv a  po umu; »na rav a  ni u s tv a r i la  na jpre j  č lovešk ih  m ožganov  in 
izob likovala  p o tem  s tva r i  po č lovešk i  spoznavni  sposobnost i ,  a m p a k  je na jpre j  
u s tv a r i la  s tva r i  na  svoj nač in  in še le  p o tem  je op rem ila  č lo v ešk o  p a m e t  z zm ož
nostjo, da  d oum e  nekaj  njenih  skr ivnosti ,  č e tu d i  le z ve lik im  naporom «. A s t r o 
nom ski s t rokovn jak i ,  je dejal ,  skušajo  razloži t i  p o jave  na  n eb esn ih  te lesih ,  njih 
odnose  in gibanje.  Da bi to  razložili,  skušajo  se s tav it i  h ip o te t ič n o  razn e  kroge, 
k i  mislijo, da  bi se z njimi ves  se s tav  g iban ja  n eb esn ih  te le s  doumel.  En t a k  
p oskus  je bil P to lo m e jev  s cikli in epicikli .  K o p e rn ik  je izp rva  sp re je l  to  podm eno,  
le da  jo je skuša l  z raznimi k o re k tu ra m i  izboljšati .  T o d a  počas i  je priše l  do 
sk lepa ,  da  se P to lo m e jev  sis tem  ne da vzdrža ti .  Če je p re u če v a l  g ibanje  p lan e ta  
za p lan e to m  posam ič,  so se raču n i  p ra v  do b ro  u jem ali  s pojavi.  Ko je pa  skušal  
vse  te  p o sa m ez n o s t i  zložiti  v ce lo ten  se s ta v  na  podlagi  P to lo m e jev eg a  nazora ,  je 
n a s ta l  n e s tv o r  iz nezdruž lj iv ih  členov. Z ato  je k o nčno  zavrge l  P to lo m e jev  sis tem  
in se opri je l  h ipo teze ,  da  se  zemlja  v r t i  ok rog  so lnca  in ne  so lnce  ok rog  zemlje. 
Dognal je tudi,  da  so že  s ta r i  p i tagorejc i  imeli t a k  sve tozor .  In r e s  se je p o k a 
zalo  na  tej  podstav i,  da  je raz laga  n eb esn ih  po jav o v  vse bolj p re p ro s ta  in sk ladna .  
Galile i  je n ad a l je  p re u č e v a l  to p o d m en o  in z azdelo  se mu je po  vsem, da  je K o p e r 
n ik o v a  misel p rav ilna  in p rava .

T e u g o to v itv e , p o v z e te  iz G a lile jev eg a  »D ialogo . . .  so p ra  i due  m assim i 
sis tem i del m ondo, T o lem aico  e C o p ern icano«  (spis je izšel s  c e rk v en im  »im pri
m atur«  1. 1632; »K njiževnost«  III 339 p o d a ja  izn im ek  po nem šk em  p rev o d u  E. 
S tra u ssa  1892), trd i »K njiževnost« , do k azu je jo  re sn ičn o s t d ia le k tičn e g a  m a te r ia 
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lizma. Le k a k o ?  Najprej,  p rav i  »Književnost«,  je b i la  po Galile ju  »izven naših 
glav o b jek t iv n a  re a ln o s t  že zdavnaj,  p re d e n  je eks is t i ra l  k a k  ,duh' , ki  bi  jo 
mogel dojemati«.  To je p o tv a ra .  Galilei  ne  govori o duhu  sploh, a m p a k  o č lo 
veških  m ožganih  in č loveški  pam et i .  K a to l ič an  Galilei  je p a  se v e d a  vedel ,  da  je 
bil sv e t  u s tv a r jen  p re d  č lovekom , da je bila  to re j  »objek t ivna  re a ln o s t  izven 
naših  glav«, k a k o r  se izraža  »Književnost«,  že zdavnaj,  p re d e n  se je pojavil  na 
zemlji  človek, ki  jo je mogel s č loveškim  um om  m otr i t i  in o njej razm iš l ja ti .  Ne 
zan iku je  p a  Galile i  —  ki s icer  v  svo jem  življenju ni bil n rav n o  po v sem  n e o p o 
rečen ,  a  je h o te l  biti  v ed n o  v e re n  k a to l iča n  in je k o t  t a k š e n  tudi um rl  — 
ek s is ten c e  bož jega  duha ,  ki  je vso to o b jek t ivno  rea ln o s t  in č loveka  sam ega  
ustvaril .

Pač, trd i »K njiževnost« , »G alilei je bil od ličen  zag o v o rn ik  m ateria lizm a« , 
saj p ravi, d a  je » n a rav a  u s tv a r ila  stv a ri«  in še le  p o tem  č lo v ešk o  p am e t: to re j 
»najprej s tv a ri, še le p o tem  m ožgani; n a p re j b it, še le  p o tem  zavest« , k a r  je v p rav  
n a u k  d ia le k tičn e g a  m ate ria lizm a . To je »konfuzna zn anost« , da se izrazim o z 
žargonom  »K njiževnosti« . Da b i »K njiževnost«  m ogla po  re sn ic i in p rav ic i p r iš te 
v a ti G a lilea  m ed  m a te ria lis te , b i m o ra la  d o k aza ti, d a  je G a lile i z an ik av a l B oga 
in  da  je uč il —  ne le, da  so b ile  n e k e  s tv a r i p re d  č lovekom  — , tem v eč  d a  je b ila  
sp loh  n a jp re j tv a rn a  re a ln o s t in še le  p o tem  duh in d a  se je duh razv il iz tv a rn e  
re a ln o s ti. Nič teg a  pa G a lile i ni učil. G a lile i ni z an ik av a l Boga, saj govori 
o » stvarjen ju«  in s tv a rn ic i n a rav i. A. L o čn ik a  je za  S trau sso m  zm otilo  le to  — 
če ni ta  zm o ta  h o te n a ?  — , d a  p rav i G alilei: »n arav a  je u stv a rila« . T o d a  če p rav i 
G alile i: n a ra v a  je u s tv a r ila  s tv a r i in č lo v ek a, ali n i ta  n a rav a  sam a n ad  s tv a rm i 
in n e u s tv a r je n a ?  In zares, a li je L očn iku  po p o ln o m a nezn an o , da so že v sred n jem  
vek u  ra b ili b e se d o  »narava«  (»natura«) m eton im ično  za  B oga?  N arav a , je de ja l 
že sv. T om až A k v in sk i (1 II, 85, 6), se im enuje  v sp lošnem  p om enu  tu d i d e ja v n o st 
sp lo šn eg a  p o če la  n a rav e , n eb esn ih  te le s  ali tu d i v išje su b s ta n c e ; ta k o  im enujejo  
n e k a te r i  tu d i B oga » n a tu ra  n a tu ran s« ), A li m isli L očnik, da  b i bil dal ce rk v e n i 
cen zo r G a lile jev em u  spisu  svoj » im prim atur« , če  bi bil G a lile i m a te ria lis t z m a te 
ria lis tičn im i n azo ri o s tv a re h  in č lo v ek u ?

P o tv a ra  je tud i, ko  L očn ik  G a lile jev  izrek , da je n a ra v a  u s tv a r ila  č lo v ek a  
in č lo v ešk eg a  d u h a  za  drugim i stvarm i, is to v e ti  z n au k o m  d ia le k tičn e g a  m a te r ia 
lizm a. D ia le k tič n i m a te ria lizem  ne uči sam o, da  je č lo v ešk i duh n a s ta l  za tvarjo , 
am p ak  d a  je n a s ta l  iz tv a r i  in  tv a rn ih  pogojev . To izrečn o  uče zas to p n ik i d ia le k 
tičn eg a  m ate ria lizm a , n. p r. B. L o čan  (ki je n a jb rž  dvo jn ik  A. L očnika). L očan  
op isu je  razvo j ž iv ljen ja  iz nežive  a n o rg an sk e  m ate rije  in k o n ču je : »N ajvišji p ro d u k t 
teg a  razv o ja  je č lovek  k o t m isleče  b itje«  (U vod v P leh an o v o  delo  »O snovni p r o 
b lem i m ark sizm a  XV).

P o tem  pa še to! K e r po d ia le k tičn e m  m ate ria lizm u  ideje  n a s ta ja jo  k o t 
re fle k s  ra z re d n ih  bo jev  v č lo v ešk ih  g lavah  in le  ta k o  »praksa«  p o trju je  d ia le k tičn i 
m ate ria liz em , tu d i o K o p e rn ik o v em  sis tem u  A. L očn ik  to  trd i in m ora  trd iti ,  če  
h o če  b iti  dosled en . Z ato  p ra v i; »B orba m ed  P to lo m ejev im  in K o p ern ik o v im  s is te 
m om  v 16. in 17. st. ni b ila  sam o n a v ad n a  b o rb a  m ed  dvem a raz ličn im a  id eo lo 
gijam a, k a k o r  to  m islijo naši id ea lis tičn i zgo d o v in arji . . .  V te j b o rb i je p riš la  do 
iz raza  b o rb a  m ed  dvem a raz ličn im a  raz red o m a , m ed  p ro p a d a jo čo  fevdalno  go
sp o d o  in m ed v s ta ja jo čo  m lado re v o lu c io n a rn o  bu ržoazijo .«  (»K njiževnost«  1. c. 
339.) N a jp rej je logično za  d ia le k tičn i m a te ria liz em  m alo p rid o b ljen eg a , če je 

.» p riš la  do  iz raza  b o rb a  m ed  raz red o m a . N a ro b e  b i m oralo  b iti, da  bi se m ogel 
d ia le k tičn i m a te ria liz em  sk lic e v a ti  na  te  d o g odke: K o p e rn ik o v  sis tem  b i m oral 
»p riti do  izraza«  v tis ti  b o rb i. P o tem  je p a  t is to  g o v o ričen je  o » rev o lu c io n arn em  
m eščanstvu«  g lavn ih  p re d s tav n ik o v  K o p e rn ik o v eg a  s istem a  dosti p razn o . K o 
p e rn ik  sam  je b il k a n o n ik  (njegov u jec , k i ga je vzgojil, škof), G a lile i p a  sin flo 
re n tin sk e g a  p lem iča  in »filozof to sk a n sk e g a  v e lik eg a  vo jvoda« . S icer je p a  G alile i 
sam  v o m en jenem  d ia logu  opisal, k a k o  je K o p e rn ik  p riše l do novega  sistem a, 
zgolj po  zn an s tv en em  de lu  in m a tem a tičn ih  raču n ih . L e a p r io r is tičn a  h ip o te z a  sili 
k o m u n is te  k  tak šn im  razlagam , k e r  m ora  p ač  »praksa«  d o k a za ti re sn ičn o s t d ia 
lek tičn e g a  m ate ria lizm a . In to  naj bo  »zak ljučen  sv e to v n i nazor« , k a k o r  trd i 
»K njiževnost«?  A. U.
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Ocene.
V i d m a r  M i l a n ,  dr. inž, univ. prof., Moj pogled na svet. V Ljub

ljani 1935. Str. XII, 347; 30 skic in risb.
S tem delom  podaja velik i elektrotehnik in svetovn i šahist, profesor 

na naši univerzi, dr. M ilan Vidmar svojo filozofijo o svetu . Podaja jo, kakor 
sam pravi, ne fizikom , biologom  in filozofom , tem več našim inteligentom , 
ki so dostikrat brez vere, a je njihov pogled na svet »skoraj vedno tako  
m eglen, neurejen in tako pomanjkljiv«, da ga morajo »neprestano krpati 
s cinizmom« (X). Sam misli, da je prišel, ko je pisal to knjigo, do zadostne  
jasnosti, da je »pospravil v svoji glavi navlako dolgih desetletij« (X). M isli 
tudi, da je njegova filozofija o svetu  »nova, edinstvena« (X) in »pripro- 
sta« (292).

D elo je vsekako neka posebnost. Pisano je zajemljivo, duhovito, p o 
nekod kar z literarno-um etniško silo. Dasi razpravlja tudi o težkih pro
blemih, razpravlja umljivo (saj je tudi o najtežjih rečeh m ogoče pisati 
poljudno, kakor pravi pisatelj po pravici, »če jih p isec sam res razume in 
pozna« (XI). Pisatelj nam opisuje sedaj prizore iz narave, velikih  m est, 
ruletnih igralnic, iz življenja ob šahovnici, sedaj nam razlaga čudovita  
odkritja m oderne znanosti v m akrokozm u in m ikrokozmu, potem  nam pa 
na teh osnovah razvija svoje filozofske m isli o svetu. Povsod je za večino  
prem nogo novega (pravico do nekaterih svojih novih misli si je v uvodu  
naravnost »zavaroval«). Dr. Vidmar je prepotoval mnogo sveta  in je ob 
tem mnogo mislil, zato nam tudi ve o svetu  m nogo povedati. Za večin o  je 
v knjigi m nogo novega zlasti iz fizike, kemije, astronomije; o silnih da
ljavah nebesnih svetov, ki se merijo s tisoči in tisoči svetlobnih let, in o 
čudovitem  sestavu  atom ov, protonih, pozitronih, nevtronih in elektronih, 
o milijonih rimskih cest in našem  morda edinstvenem  osolnčju. Čudil se  
bo kajpada, ko bo čital o »zakrivljenem  prostoru«, o praznini, ki ima 
»luknje«, o svetu  štirih in več  dimenzij, o relativnosti vsega gibanja in o 
relativnosti vseh  meril. Tu bo pač marsikaj le »kakor 'da«, izraz za nekaj 
neznanega, podm ena za rešitev  skrivnostnih ugank, marsikaj pa res do
gnanega, naj se zdi še tako presenetljivo. Za ponazoritev nekaterih teh  
čudnih reči podaja dr. V. fantaziji tudi zglede. Kaj bi bilo n. pr., če bi se  
ves svet, m ed tem  ko bi mi spali, za polovico  zmanjšal? A li bi mi to  
opazili, ko bi se prebudili? Ne, ker bi se  tudi mi sami za prav toliko  
zmanjšali in tudi vsa  merila. Kako velik  je torej človek ? To je m ogoče 
povedati le  relativno, ker ga m oremo m eriti le z relativnim  merilom. 
A li pa; v rimski cesti zrem o zvezde, kjer so bile in kakršne so bile morda 
pred tisoči in tisoči leti, ker potrebuje svetloba tisoče let do naših oči. 
To je znano, a presenetljivo je, če se postavim o v mislih na tiste zvezde; 
ako bi b ili mi na kateri tistih zvezd , ki je oddaljena od naše zem lje za  
prav toliko svetlobnih let, kolikor jih je p reteklo  od tistega velikega  
petka, ko je Kristus umiral na G olgoti, in bi imeli primeren daljnogled, 
bi zrli tisti dogodek danes s svojimi očmi, ker bi še le  sedaj prišli svetlobni 
žarki tistega velikega  petka z G olgote do naših oči. A li niso to čudne 
reči in vendar znanstveno osnovane?

Zmajevati bo začel marsikdo, ko bo čital o »slepem  svetu«, kjer ni 
nobenih zakonov, ampak vodi vse le golo naključje. A li nam niso ubijali 
v glavo znanstvene »dogme« o večnih prirodnih zakonih? C elo vero v  
božjo vsem ogočnost in v m ožnost čudežev so nam hoteli s temi zakoni
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omajati. V se v prirodi, so nam govorili, se dogaja po neizprem enljivih  
zakonih, zate čudeži niso m ogoči. Tudi svobodno voljo so s takšnim  do
kazom zanikavali. V se v naravi je determinirano, tudi naše hotenje more 
biti le determinirano. Dr. Šerko še v zadnji »Sodobnosti« (III, 486) na tak 
način izpodbija Vebrov nauk o svobodni volji: »Svobodna volja je ravno 
tako nepojmljiv pojem kakor brezvzročni efek t«1. Sedaj je pa menda ista  
znanost vse postavila na glavo? Naravnih zakonov sploh ni, v se  na svetu  
se godi po naključju, ne samo delovanje volje, tudi gibanje atom ov ni 
določeno, tudi atomi imajo »prosto voljo« (Vidmar 267).

In vprav na to dom nevo je oprl dr. Vidmar svojo novo filozofijo o 
svetu  in življenju. Vidmarjeva knjiga je pisana na prav poseben način. 
Nekaj časa gradi, kar potem  podira, in človek  časih ne ve, kaj je nje
gova resnična m isel. Izprva se zdi, da je po dolgih blodnjah našel zopet 
Boga. G ovori o Stvarniku in o dnevih stvarjenja. »Naivno se mi zdi 
m isliti, da je svet od nekdaj . . .  Od vselej? Ni mogoče! Nihaji so povsod  
od trenutka manjši, V preteklosti so torej bili večji in večji, v pretekli 
neskončnosti bi morali biti torej neizm erni. Tega ne veruje n ih č e . . .  
Vsako uro je treba naviti, to vsak dan, drugo vsak teden. S vet je ura, 
ki jo moraš naviti vsak trilijon let. Kdo jo je navil? . . .  N ekoč je nekdo  
navil svetovno uro. Kdo in kdaj?« (170). »Čudovite so božje m egle, ki 
so se nakopičile vsepovsod  po vsemirju. Bog ve, kako so  nastale in kdaj. 
Za njimi se skriva daleč v času nazaj začetek  vsega. Prvi zamah Stvar

1 D r. Š e r k  o v a  an a liza  h o ten ja  je k a jp a d a  zm otna. Dej sv o b o d n eg a  h o ten ja  
n ik a k o r  ni » b rezv zro čen  efek t« . V zrok  m u je  v p ra v  su b je k t, O b jek tiv n i razlog  za 
sv o b o d n o s t h o ten ja  je č lo v ek o v a  d u šev n o st, k i je o d p r ta  n e k a k o  v n esk o n čn o st 
in je n o b e n a  k o n č n a  d o b rin a  n e  m ore  z a re s  izpo ln iti. S u b je k tiv n i raz lo g  je pa  
re fle k s iv n a  zm ožnost č lo v ešk eg a  um a, k i z njo spozna, da  so re s  po leg  te  in te  
d o b rin e  m ožne še  d ruge , da  se  celo  n e -h o te n je  časih  p re d s ta v lja  k o t  e n ak o v re d n a  
ali še v eč ja  d o b rin a , da so to re j razn i m ožni zad o s tn i m otivi, a  da  v p ra v  ra d i te  
m o žn o sti in k o n čn o sti n o b e d en  ni d e te rm in a tiv e n . R ad i teg a , k e r  su b je k t to  vidi, 
se sv o b o d n o  od loči za  to  a li ono, k a r  se  mu p re d s ta v lja  k o t dob ro . S v o b o d n o s t
h o ten ja  ne  pom en i to re j d u šev n e  p asiv n o sti, a m p ak  p o m en i dušev n o  gospostvo
n a d  k o n čn im i m otiv i. J a sn o  pa  je iz te g a  tud i, d a  ni sv o b o d e n  dej, k a te r i  izhaja  
iz d u še v n o sti n ag o n sk o  p re d  re flek sijo  in d a  sp loh  ni n o b en  dej sv o boden , če 
č lo v ek  ra d i k a te re g a k o li  v z ro k a  (duševne  to p o sti, m očne  s tra s ti, sugestije ) d e 
jan sk o  n i zm ožen  re flek sije . T o se to re j ne  p rav i, d a  d e jan je  ni z av e s tn o : de jan je  
m ore b iti  zav estn o , a ni sv o b o d n o , če  su b je k t ni zm ožen re flek s ije  in ne  vidi 
n o b e n e  d ru g e  m ožnosti. K a r  to re j zm anjšu je  re flek s iv n o st, zm anjšu je  tu d i sv o b o d o ; 
k a r  zožu je  širino  zav esti, zožu je  m eje sv o b o d i, Če bi p e r  ab su rd u m  ta  ja sn a  zavest, 
s k a te ro  se časih  sv obodno  odločim  za  to  ali ono, v a ra la , b i sp loh  ne  bilo 
n o b en e  izv e s tn o sti in b i dr. Š e rk a  tu d i n jeg o v a  log ika  v a ra la ! D e jan s tv o  zav esti 
je p a  to : časih  vem , da k a k o  d e jan je  m oje  volje  n i sv obodno ; časih  n e  vem , ali 
je svo b o d n o ; čas ih  p a  vem , da je sv o b o d n o . Dr. Šerko  ob sv o b o d n i o d lo č itv i ne  
n a jd e  o d g o v o ra  n a  v p ra šan je ; z a k a j?  N e n a jd e  ga, k e r  n a p a k  v p rašu je , k e r  z
v p ra šan je m  »zakaj« m eni, ka j m e je »de te rm in ira lo «  in ta k o  že a p rio ri p re n ese
na  d u šev n i sv e t m eh an ičn o  v z ro čn o st iz m eh an ičn eg a  sv e ta , dočim  je v p ra šan je  
v p ra v  to , ali n i po leg  m eh an ičn e  v z ro čn o sti t r e b a  p r izn a ti v duh o v n em  sv e tu  
analogno , a v iš jev rs tn o  v z ro čn o st, in ja sn a  z av e st p riča , d a  jo je t r e b a  p rizn a ti. 
O dločim  se to re j za  to , k e r  im am  za to  z ad o s te n  razlog  {vsak dej vo lje  m o ra  b iti 
»m otiv iran«), od ločim  se  p a  svobodno , k e r  m otiv  ni ta k še n , d a  bi m e d e te rm in ira l 
in  im am  za to  g o sp o stv o  (su v eren o st) n a d  njim  (ni v sa k  dej volje  »determ in iran«). 
K azen  zaslužim  za zlo d e jan je , k e r  sem  se sv obodno  od ločil za  zlo, ko  b i se  bil 
lah k o  o d ločil za  do b ro . Tudi to  p r ič a  ž iv a  z av e s t č lo v eštv a . P sa  p a  po  p am eti 
ne  »kaznujem o«, k e r  je kaj s to ril, am p ak  ga z u d a rc i le  »dresiram o«, to  je, m u 
ub ijem o v m ožgane aso c iac ije  b o leč in e  s tak šn im  dejan jem , d a  ga n e  bi več 
sto ril. T o  je p re p ro s t »izvid« n a rav n e , n e  še  po »dogmi« d e te rm in izm a  »inficirane« 
filozofije!
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nikove roke!« (88). A  bil je potreben še drugi, še tretji, še nadaljnji zamah. 
»Ko je Stvarnik zamahnil po spečem  vsemirju, so začele nastajati zgo- 
ščine« (89), rimska m egla, dvojne zvezde, osolnčja s p laneti in trabanti. 
Potem  se je pojavilo življenje. »Povsod bo križ s pravo kombinacijo vseh  
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da se pojavi največji čudež —  življenje. 
Toda četudi so izpolnjeni, življenje vendarle ne pride. Najbrže je potreben  
poseben  čudež, da sploh pride« (113). Življenje se je pojavilo v rastlinah, 
v živalih in nazadnje v —  človeku. »Dvajseto stoletje je že v prvih svojih 
letih  zlom ilo m aterializem , ki je zavladal nad dozorevajočim  devetnajstim . 
Otreslo se je ubijajočega mehaniziranja, ki se je že lotevalo  duhovnega  
sveta. V njem se je vzbudila slutnja, da je misel nekaj, česar ne zmore 
noben m aterializem , da je res več  ko gibanje m ožganskih delcev . . . 
V slepem  svetu , ki je umiral že stotine bilijonov let, je vzplam tela iskrica. 
Oči so se mu začele odpirati, njegov vid —  razum. Topemu naključju 
je vstal nasprotnik: preudarek. Človek je nov princip.« (134 sl.)

»Tisočletja se človek  bori z Bogom. Izrinil ga je z neznatne kroglice, 
ki živi na nji. Vzel mu je osolnčje. Zapodil ga je iz velike Rim ske ceste  
in iz vseh drugih rimskih cest, ki jih je na milijone. Iztrgal mu je prostor, 
potiska ga nazaj v čas . . . D aleč, daleč tam zadaj še stoji Bog. V es čas 
je molčal. Upiral se ti je nevidno, ko da ga ni. Morda pa te je ves čas 
dobrohotno dvigal. Morda te je ves čas v lek el k sebi. Le ti si mislil, da 
pritiskaš, pa te je pritiskal On. Morda te hoče im eti velikega, gospodarja 
nad svetom , ustvarjenim  zate. Zakaj si sovražen? . . . Zunaj (tega sveta) 
je drug svet: svet iz katerega prihajata tvoj in moj duh« (92). »To noč, 
po dolgem  razgovoru s samim seboj, prav dobro vem, da ta drugi n eotip 
ljivi svet je« (18) . . . »V težkih urah mi je tak zaključek edina tolažba. 
Ne upira se razumu kakor trm oglavo vrtanje preko skrajnih meja in do- 
naša mi mir. Zdi se mi, da se vračam tja, odkoder sem  prišel, da sem  
vendarle razrešil tudi zadnjo, najtežjo uganko; da sem se spravil z B o
gom« (92).

A  že se mu vrivajo m isli o naključju. Znanost je zadnja leta odkrila, 
da se delki v posodi napolnjeni s plinom gibljejo sem  ter tja, brez dolo
čene smeri, neurejeno, brez zakonov, po naključju, in rezultat tega gi
banja in slučajnega udarjanja ob stene posode je tlak, prav kakor ga je 
bil postavil G ay-Lussac kot zakon. In prav ta rezultat je m ogoče iz slu
čajnega gibanja delkov dobiti vsaj po povprečni vrednosti z verjetnostnim i 
računi. Torej je tako zvani naravni zakon le »statistični zakon«. Tudi v a to
mih samih se je pokazalo, da so pota elektronov »igračka naključja« in da se 
le iz velikega  števila  ločenih majhnih iger« dviga nekakšna zakonitost, ki 
pa ni nič drugega kakor »verjetnost« (199). Znanost je torej ugotovila, »da 
je najmanjšim drobcem vodnik slepo naključje, da so jim pota le statistično  
določena in jim ne zapovedujejo naravni zakoni« (205). »Za tem spozna
njem vstaja grozna slutnja, da je nazadnje vsak  pojav v naravi brez 
naravnih zakonov. Da naravnih zakonov sploh ni. Da je ves svet slep. 
Da je povsod vladar hazard, naključje. Da je povsod kaos, nered, divji 
ples. Kje je potem  kavzalnost, kje vzrok in posledica, kje krivda in kazen, 
kje sm oter in pot? Kje razum, sm isel, načrtni razvoj? Tla se ti udirajo 
pod nogami, tem a ti zagrinja svet, dušo, življenje« . . . (127).

Že ni več  mirne izvestnosti, da mora bivati Bog, vprašanje je m arveč 
le še: Bog ali naključje? »naključje ali Bog?« (248), »naključje ali nekaj?« 
(124, 126), a tudi to se kmalu umakne golem u naključju. Pač, razum je še,
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ki se upira naključju, a ta razum ni božji um, ampak naš um. Ta razum  
se je ukresal prav tako po naključju kakor vse drugo, je pa sedaj »antipod 
naključju« (132). Od njega pričakuje dr. Vidmar vsega. Poprej pa še podere 
vse, kar je bil zgradil.

Naključje je ustvarilo ves svetovn i red po večnih poizkusih in po  
največjih verjetnostih. Tudi življenje ni več čudež, tem več le še kem ično  
vprašanje —  in vprašanje verjetnosti. »Kemija že razkuhava življenje. Že 
mu razkrinkava pojave, ki so se zdeli nadnaravni« (269). Za razvoj služi 
zopet D arwinova teorija iz m aterialističnega in izm ehaniziranega d ev et
najstega stoletja. Darwin je »razkril sile, ki so živalstvu pretvarjale in 
oblikovale organe, ki so ga dvigale iz tvorbe v tvorbo, v iše in v iše do 
človeka« (250), kajpada »po neštetih  posrečenih in ponesrečenih poskusih« 
(250). Človek »je nastal v  počasnem  razvoju dolgih stotisočletij« (244). 
»Začel je m isliti, ker je moral« (249). Naključje ne potrebuje Boga. A li 
morda vendarle?

»Zdi se mi, da sem  blizu velik i skrivnosti, ki druži fizični in duhovni 
svet. N isem  ji kos. Slutim jo in vendar je ne morem odkriti. Prepričan sem, 
da imata otipljivi in neotipljivi svet isti ustroj. Morda sta celo nerazdruž- 
ljivo povezana. Morda tvorita harmonično enoto. Bistrejše glave bodo 
razčistile velik i problem. Danes smo še preblizu usodnem u letu  1927., ki 
nam je porušilo determ inizem  v fizičnem  svetu , da bi mogli zrušiti kavzal
nost tudi v duhovnem« (280).

Torej le še naš razum je upornik proti naključju. Na to nasprotje 
snuje dr. Vidmar svojo filozofijo dalje (292).

Človek je še v velik i m eri žival. Otožne sanje o »izgubljenem raju« 
so le spomin na njegovo popolnom a živalsko življenje. »Žival ne dela, 
žival uživa, kar nudi slepi svet. Žival živi v raju . . .  Opazuj žival in videl 
boš, da živi res lepo . . . Razum mora začeti z delom  . . .« (313). »Ogromna 
večina človeštva še živi živalsko življenje« (274). »Človeški razum je še 
zelo slaboten« (275). Naše življenje je še »kakor začetniška šahovska igra« 
(340). Toda človek  v boju z naključjem napreduje. »Vsaka šola je trdnja
vica za velik i boj, ki ga bije razum z naključjem« (292). Razum prodira 
»v vedah« . . .  »Veda bo rešila človeštvo  in njegove tvorbe. Samo veda«  
(287). Razum bo uredil države. Razum bo ustvaril »načrtno gospodarstvo«, 
zakaj »človeštvu je potreben skupni načrt, složno veliko gospodarstvo«  
(318, 320). Razum ustvarja in uživa umetnine. Malo je še zadovoljnih ljudi, 
ker je »malo ljudi, ki bi živeli razumno«. Redek je še človek, ki bi vedel, 
da je »prijetno, lepo, dobro le, kar je razumno . . .  Preprosta glava uživa 
življenje v vestnem  spolnjevanju dolžnosti, ker ji ga je razumno uredila 
m očnejša glava. Bistrejši človek  uživa izredno razumne um etnine in znan
stven e izsledke. Genij živi v pretresujočih ga užitkih lastnega razumnega 
ustvarjanja. Le žival v človeku uživa jed, pijačo, narkotika« (331 sl). Razum  
ustvarja tudi moralo. »Razum daje sm isel za skupnost, za veliko  človeško  
tvorbo in razum vse goni v dejanja, ki se teologu zde krepostna . . .  Raz
umen človek  ne potrebuje zakonika. Pošten je, ker je razumen, dober je, 
ker se mu slaba dejanja zde škodljiva, nespam etna . . .  Torej je moralno, 
kar je razumno, nem oralno pa, kar je nespam etno . .  . Čim bolj prem išlju
jem, tem jasneje vidim, da je vse moralno, kar je koristno človeštvu  in 
njegovemu velikem u boju z naključjem, nem oralno pa vse, kar nasprotuje 
skupnemu človeškem u smotru« (327).
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Razum sega tudi v vesoljstvo. Razum bo morda končno »ubil smrt« 
ter »času in vesoljstvu  obrnil smer« (135, 271).

Zato pa »človek, postani mojster, premišljuj p oteze (na šahovnici 
sveta  in življenja), kombiniraj, uživaj razumna dejanja! Dvigni se iz živali 
in postani gospod! Pobij naključje, ki igra najslabši šah. Uredi figure! Bodi 
razumen in zato dober, ne samo sebi, tem več vsakem u človeku!« (342)

S tem  optim izmom  se delo konča. —
Da se nekoliko razgledamo, se vprašajmo najprej, ali je optimizem  

te nove filozofije upravičen? A li ni po tej filozofiji naključje ustvarilo  
razuma? Poleg tega sta pa najbrže tudi duh in prosta volja le »kem ična 
pojava«, kakor je življenje »najbrže samo čudežni kem ičen pojav« (266). 
A li ni m ogoče, da bo naključje ta »neverjetno zamotani« sestav ogljikovih 
m olekul, ki se  imenuje duh, kakor ga je slepo ustvarilo, tako tudi slepo  
razdrlo? Vidmar sam se tega boji. Naključje je nekoč snov ustvarilo, na
ključje jo razdira (148). »Naključje vodi vse  iz reda v n e r e d . . .  Č loveški 
svetov i umirajo, ker se jim podira red« (284). Res se dr. Vidmar zopet 
tolaži, da je človeštvo  kakor reka. Iz reke se dvigajo pare in padajo zopet 
in tvorijo nove reke. A li se  ti ne vsiljuje slutnja, da bo tako tudi s č lo 
vekom  in človeštvom , da »bo nas veliko solnce zopet dvignilo v oblak« in 
bomo »padli z oblaka v novo življenje, v  novo inkarnacijo«? S eveda znan
stveno tega ni m ogoče dokazati, m etafizika je neizbežna, čim postaviš 
najusodnejša vp rašanja. . .  Prav tako pa tudi ni m ogoče dokazati, da ni 
ponavljajočega se življenja« (263 sl.). Tako gleda dr. Vidmar »včasi poln  
upanj v velik i svet« (267), a »pogosto obupava« (268). A li ni »zelo m ogoče«, 
da bo človek  v  boju z naključjem »sam sebe končal«? »Da bo v svoji n e
zadostnosti p osegel po nastavljenih pasteh, ki bodo uničile kal, iz katere  
naj zraste resnični vladar, resnični zm agovalec nad naključjem! Človek še  
ni prebolel velik e krize, ki bo odločila med razumom in naključjem« (274). 
»Usodi je človek  le  drobec, enota, in zato igračk a . . .  Iz velikega sveta ga 
vidno ogroža naključje s svojim i nepreračunljivim i možnostm i. Zato človek  
ne ve ne ure ne dneva, zato ne ve, kaj mu bo prinesel naslednji dan . .  . 
Naključje ima silno zam otano hazardno igro . .  .« (272 sl).

Morda je sploh boj z naključjem za človek a pretežak, »prevelika na
loga. Potem  bo pač ves trud zaman, potem  je škoda, da nas je iz (žival
skega) raja pregnal uporni razum; potem  je človek  sam o ponesrečen  
poskus« (314).

Tudi z razumom bo torej č lovek  težk o  kljuboval naključju. A  je še  
druga nevarnost. A li se  ne bo »razblinil navsezadnje tudi človešk i razum, 
kakor se je razblinila v nič njegova prosta volja«? (270) »Življenje je p o
vsod prem alo verjetno, da bi moglo biti večno. V erjeten je samo kaos, 
splošni nered, razpad vsake kombinacije, smrt« (137). A ko je torej človešk i 
razum tudi le  tvorba naključja, ali ga ne čaka ista usoda kakor vse druge 
tvorbe naključja, da se bo razblinil v kaosu? Takšen je torej m ožni konec  
te filozofije, ki je nje osnovni nauk nauk o naključju: »Veliki sodobni mi
sleci so še verjeli, da vlada svetu  B o g . . .  Danes vem o, da naravnih za 
konov ni. Najmanjše drobce vodi slepo naključje« (272).

Optimizem ali pesim izem  seved a ne odloča še o resnici. Kako je z 
resničnostjo te filozofije?

A li res ni na svetu  nobenih zakonov? ali je res vsa navidezna zako
nitost le rezultat naključja in verjetnosti?
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Za nas laike v fizikaličnih znanostih je to vprašanje kajpada p re
težko, da bi ga mogli določno rešiti. A  svoje m isli in dvome že smemo  
izreči. A li ni čudno, da je ista znanost, ki sedaj oznanja, da je vse na svetu  
tvorba naključja, še nedavno z isto nezm otljivo kretnjo oznanjala, da v la 
dajo v vesoljstvu večni neizprem enljivi zakoni? A li ne kaže to nasproto
vanje sami sebi, da m oderna znanost prehitro posplošuje, prehitro oznanja 
za znanstvena dognanja, kar je le  dozdeva in domneva, ali kar je le delno  
resnično? Če se plinski delki v posodi ali elektroni v  atomu gibljejo n e
urejeno, brez naprej določenih sm eri sem  ter tja, ali je s tem že dognano, 
da je vse snovanje na svetu  takšno? da ni nikjer nobene določenosti, 
nobene prave zakonitosti?  A li je znanost že povedala, zakaj »gmota pro
stor krivi« (190), zakaj prostor »trga in ruši« (182)? zakaj naključje za 
nekatere proge »ne mara« (157)? zakaj se izpreminja energijska vsebina  
vedno le  »skokoma, v natančno naloženih kvantih« (157)? odkod zakoni
tosti M endelejevljega sestava  kem ičnih prvin? zakaj kristalizirajo kem ične 
snovi v različnih določenih oblikah? zakaj n. pr. kuhinjska sol v  kockah?  
zakaj ni splošna navadna oblika kupičenja snovi obla, krogla? saj so, kakor 
uči ta teorija sama, »vse sm eri v prostoru enakopravne« in »samo v krogli 
se m ore ta enakopravnost izraziti«, zato so tudi »megle, ki so nastale v 
vsemirju, zgnale svoje zbrane elektrone in protone v  ogromno kroglo« (90).

A  denimo, da se je anorganični svet po naključju nasnoval v takšne 
oblike, ali je znanost to ugotovila tudi že  za le en organizem ? in organizme 
delim o po tipično določenih oblikah v  vrste in družine in razrede in rede 
in kroge! ali je ugotovila znanost naključen postanek vsaj le za eno živo  
stanico? Če ne, ali ni le preveč drzno, da si upa na podlagi zakonitosti v 
anorganičnem  svetu, ki je menda le rezultat naključja, to dom nevo kar 
kratkom alo posplošiti na ves svet in vse življenje in opreti na to dom nevo  
celotno filozofijo o svetu  in življenju? Kakšno znanstveno vrednost ima 
takšna filozofija? ali mora biti tudi sama kaj več  kakor sam ovoljna po
splošena dom neva?

Kakšno orodje pa ima naključje, ko snuje svet?  Tvarno energijo, 
svetlobne žarke, protone, elektrone itd. A li je res m ogoče zgolj kem ično  
pojmiti življenje? A li je m ogoče zgolj kem ično razložiti najpreprostejši 
občut? A li je m ogoče kem ično sestav iti zavest?  Le čuditi se je, da se vrača 
znanstvenik  20. stoletja v sirovi m aterializem  devetnajstega stoletja, ki o 
njem sam pravi, da je bil le  posled ica zm ehaniziranega mišljenja!

A  postavim o se sedaj h ipotetično tudi na to tako malo znanstveno  
domnevo, da so vse  tvorbe na svetu  tvorbe naključja! A li s to  dom nevo 
res izključimo Boga? A li pri ruletni igri, ki jo dr. Vidmar tako rad navaja 
za zgled »igre naključja«, ni treba »krupjeja«, ki požene kroglico v tek?  
S eveda je potreben (118), saj je »vsem  nihanjem začetek  nasilen pojav« 
(169). Tedaj je pa moral vendarle Bog ustvariti vsemirje in mu dati prvi
zamah! S vet bi bil čudovita igra božje modrosti. Saj res, ali bi se ne dala
tako um eti neka beseda sv. pisma, ki pravi (Preg. 8, 30), da se je božja 
m odrost ob stvarjenju »igrala na zemlji« (ludens in orbe terrarum)? S eveda  
sv. pism o noče reči, da je vse igra slučaja, saj loči dneve stvarjenja in še 
prav posebej naglaša, da je človeškega duha ustvaril Bog!

Le tedaj bi izključili iz vesoljstva Boga, če bi dejali, da je vse tvorba
absolutnega naključja, to se pravi, da bi bilo naključje ustvarilo tudi prvo 
snov in energijo in prav vse  od prvega početka do današnje oblike vse- 
mirja z vsem , kar je v njem. A li si upa dr. Vidmar izreči tudi to dom nevo?

123 9 ‘



Kaj bi pa bilo absolutno naključje? Brez dvoma —  nič. Če ni ne Boga, ne 
snovi, ne energije, ničesar ne, kar je, ne ostane drugega kakor nič. N ič bi 
bil torej vse ustvaril? Ali, iz niča bi bilo brez nobenega razloga vse  na
stalo  in se izoblikovalo v  ta svet z vsem i svetovi, organizmi in človekom ?  
Kaj bi dejala znanost na to? Verjetnost, da bi bila tako nastala le ena

rimska m egla, ko je možnih neskončno m egla raznih velikosti itd., je —
oo

=  0, to  se pravi, iz n iča ni bilo in ne bo po naključju nikoli nič. Sicer pa 
za to ni treba verjetnostnih računov, ki smo v njih mi lajiki manj izvedeni, 
saj je zadosti pam et. Kako se upira človeškem u umu dogma stvarjenja, ki 
uči, da je sv e t iz niča nastal, ko nikakor ne pravi, da po naključju, kar sam 
po sebi, tem več po božji stvarilni m oči! Ta filozofija bi pa učila, da je svet 
iz niča po naključju in niču! A li ni takšna domneva podobna sm ešni burki, 
da je Pavliha, ki se je začel potapljati v močvirje, sam sebe za lase prijel 
in se potegnil iz močvirja.

A bsolutno naključje ni nič in iz nič ni nič!
Toda ali ni znanost ugotovila naključja? Da, a ne splošnega in celo  

ne absolutnega! Kaj je znanost ugotovila? To, da je časih gibanje posa
meznih d elcev  neurejeno, a da se velika m nožica sumira v  nekakšen red. 
A li je s tem  rečeno, da je tisto gibanje absolutno slučajno? Nikakor ne. 
Le tako zap leteno je, da ga mi ne moremo drugače zajeti kakor z verjet
nostnim i računi. Saj je prav tako pri ruletni igri. Krupje zasuče kroglico, 
kroglica se suče in suče, skače in skače in pade na eno polje. A li je mar to 
absolutno naključje? Za nas je po naključju, ker ne moremo presoditi vseh  
tistih preneznatnih, skoraj neskončno majcenih, a prav tako neskončno  
mnogih vplivov, ki so kroglico vodili vprav do te točke: oblika kroglice  
(saj idealne krogle v  resničnosti ni), odpor sk led ice, kjer je kroglica vprvo  
zadela, odpor zračnih delcev, ki drve v razni goščini po skledici, odpor 
proge itd. itd. Kdo bi m ogel vse to poštevati?  Je, a vse  tako neznatno, 
da le v neskončni vsoti da določen rezultat. Za nas je rezultat naključje, 
zato ne m orem o tega drugače preračunati kakor z verjetnostnim i računi. 
Samo na sebi se vse dogaja, kakor da bi se dogajalo po naključju, zato  
tudi sm em o uporabljati verjetnostne račune. Pri takšnih pojavih ni torej 
vzročnosti, ki bi jo mogli fizikalično zajeti, tudi ne enotno usmerjene 
vzročnosti enotnega vzroka, s tem  pa ni rečeno, da vzročnosti sploh ni ali 
da vlada absolutno naključje. In res prav tako razlaga to vprašanje vprav 
ob Vidmarjevem zgledu iz elek tronske teorije n. pr. Theodor W ulf (Lehr
buch der Physik, 1929, 535). »Po sedanjem  stanju našega znanja, pravi, ne 
m oremo določiti poti elektronov okoli jedra, kakor tudi ne moremo dolo
čiti, kje se v kakem  času elektroni nahajajo. O različnem  stanju atomov  
vem o le to, da so razna energijska stanja, ki se ločijo med seboj po vred
nosti kvantov. Da so te  razlike odtod, ker prehajajo elektroni z ene poti 
na drugo, to je bila le Bohrova domneva. Dogajanja v notranjščini atoma 
ne m oremo eksaktno določiti. Ne m oremo ločiti elektrona od elektrona, 
ne slediti elektronov po njih potih, ne kakega elektrona pozneje zopet 
sp o zn a ti. . . A ko se to  dognanje časih izraža s stavkom , da v atomih ne 
vlada kavzalnost, je to izražanje vsaj zelo dvoumno. Zakon vzročnosti pri 
fizikalnih pojavih pomeni, da napovem o stanje kakega telesnega lika za 
poznejši čas, če ga poznam o za neki prejšnji čas. V tem primeru pa ne 
poznam o tega stanja nikoli, zato ga tudi ne m oremo napovedati za poznejši
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čas. Iz tega pa sledi samo to, da na ta stanja zakona vzročnosti uporabiti 
ne moremo. Nekaj drugega je pa reči, da ne moremo vzročnosti pokazati, 
nekaj drugega reči, da se vrši kako dogajanje brez vzročnosti.«

Tako more biti sklep le ta, da dr. Vidmarjeva nova filozofija, kolikor 
se opira na naključje, ni osnovana. S icer je pa treba priznati, da dr. Vidmar 
kljub sam ozavesti, ki se kaže v sliki (na prvi strani) in besedilu, svoje 
filozofije na vsiljuje. To je moja filozofija, pravi. »Saj je objektivno m ogoče, 
tudi verjetno, celo gotovo, da je moja slika velikega sveta  zmotna« (IX).

Zdi se, da se je dr. Vidmar ob tej filozofiji preveč vdajal fantaziji. 
Čudo bi ne bilo, saj mora im eti kot velik  šahist m očno kombinacijsko do
mišljijo. Zato mu je svet slik  in primer, kakor da je resničen. V kakšno  
m etafiziko ga je n. pr. zavedla samo primera z reko! A li kako lahko si 
predstavlja, da je človek  začel zato misliti, »ker je moral«! Tako mu je 
tudi naključje po domišljiji kakor kdo, ki dela »ponesrečene in posrečene  
poskuse«, torej kakor kdo, ki misli. Prav tako prideva malim delkom  v 
atomih »prosto voljo«, kakor bi se ne zavedal, da je treba za prosto voljo  
umske refleksivnosti, tako da celo sv. Tomaž A kvinski za prve deje volje 
ne priznava svobodnosti, ker morejo izhajati iz volje le nagonsko in se duh 
še le  v  njih zave, da se jim lahko vda ali jih odkloni. Tudi Boga, kolikor ga 
še v  prvem  delu svoje knjige priznava, si misli dr. Vidmar preveč po do
mišljiji, kakor da bi Bog »od zunaj« suval v svet. A ko je svet prigoden, 
kakor je, to se pravi, v vsem  svojem bitju nezadosten sam sebi, tedaj mu 
je Bog tako prvi vzrok, da ga bitno utemeljuje, da je torej vedno z njim 
in v njem prav kakor je dejal tako globokoum no sv. Pavel, da »v njem 
živim o in se gibljemo in smo« (Apd 17, 28).

S tem seveda njegove filozofije ne zavračam o vse. Ker je oprl svojo 
filozofijo na naključje in razum, marsikaj modro pove, kako naj bi n. pr. 
v našem  življenju bolj in bolj vladal razum in premagal neprem išljeno po
puščanje živalskim  nagonom, kako naj bi se tudi človeška družba bolj in 
bolj po sporazumu uredila, kako naj bi razum uredil tudi gospodarstvo. 
C elo njegove razum ske m orale ne zavračam o kar kratko in malo. M oti se 
dr. Vidmar, ko misli, da izvajamo mi vse nravne zakone iz slepe vere. So  
tudi neki naravni zakoni, ki jih prejemamo po pametni, ne pa slepi veri iz 
božjega razodetja in cerkvenega nauka, a večino nravnih zakonov nam 
podaja pamet, razum. Seveda nam ni samo to nravno dobro, kar je nam in 
človeštvu  koristno (to Vidmarjevo stališče »socialnega utilitarizma« je pač 
preozko), vendar pa tudi nam razum, pamet razodeva, kaj je prav, a kaj ni, 
kaj dobro, a kaj zlo. A  nam, ki se  zavedam o, da je Bog naš Stvarnik in 
G ospod in da nam je dal vprav On pamet za vodnico življenja, se  zavedam o  
obenem , da naša pam et ni avtonom na zakonodavka, tem več da je le glas
nica božjega uma in božje volje. Odtod tako neizprosen imperativ nravnih 
zakonov v v e s t i ! -------

Dr. Vidmar je že kot deček  izgubil vero v Boga in sicer ob Kant- 
L aplaceovi kozm ogoniji (3, 99). N elogično! Kant L aplaceova kozmogonija 
ne izključuje Boga (sicer se je pa izkazalo, da ni pravilna, prim. 99). Ob tej 
svoji knjigi je tako rekoč v drugič izgubil vero (saj je v prvem delu še 
dosti jasno spoznaval, da Stvarnik mora biti). Tudi sedaj nelogično! Tedaj 
ni menda im el nikogar, ki bi ga bil opozoril na nelogičnost. Sedaj se je pa 
bati, da bo še sam s svojo darovitostjo in sugestivnostjo druge zavedel v 
nelogičnost. In to je velika škoda, ki jo utegne napraviti ta sicer zajem- 
ljiva in duhovita knjiga. A. U.
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W i l l i a m  T u r n e r  S. T. D.: Storia della iilosoiia. Traduzione 
dali' inglese. Speciale svolgim ento della filosofia italiana moderna a cura 
di G. T r i n k o ,  prof. di filosofia. 2. ed. vol. I pg. 471; vol. II pg. 408. 
V icenza 1935.

Opozoriti moramo tudi v  »Času« na to delo, ker je zares lepo, in še 
posebej, ker je pri njem sodeloval naš rojak, beneški S loven ec prof. J. 
Trinko.

D elo je p isano prvotno v angleščini. W . Turner podaja v njem iz
vrsten učbenik zgodovine filozofije. Obdelana je vsa filozofija, tudi 
vzhodna, kratko in jedrno: pri vsakem  pom em bnejšem  filozofu so najprej 
kratko navedeni življenjski podatki, potem  prvi in drugotni viri; v  sredini 
je razložen njegov filozofski nauk; na koncu označen zgodovinski pomen. 
Prav posebej upošteva Turner skolastično filozofijo; kakor sam pravi, 
zato ker jo m nogi učbeniki le  prem alo upoštevajo, drugi jo pa merijo s 
pojmi nem škega transcendentalizm a. D elo sega do prav zadnje dobe. Na 
koncu je dodana še pregledna bibliografija najboljših del, najprej za sp lo
šno zgodovino filozofije, potem  pa še posebej za posam ezne znam enitejše 
filozofe. Naravno je, da italijanski prevod prinaša tudi seznam  važnejših  
italijanskih del, ki jih Turner ni bil privzel. Prof. Trinko je pa sploh dodal 
še posebna poglavja o italijanski filozofiji, starejši in sodobni.

Kar je pa za nas še večjega pomena, je to, da je dodal prof. Trinko
drugemu zvezku še ce lo  novo poglavje (XXVII, 298— 318) o f i l o z o f i j i  
m e d  S l o v a n i .  Podaja kratek, a dober pregled čeških, poljskih, ruskih 
in jugoslovanskih filozofov (med jugoslovanskim i slovenskih, hrvatskih, 
srbskih in enega Bolgara). B iti moramo prof. Trinku hvaležni, da je tako  
rekoč uvedel v svet tudi zastopnike filozofije pri nas (Überweg je dodal
12. izd. 1928 še poseben  p eti del »Philosophie des Auslandes«, kjer ima 
posebna poglavja o Čehih, Poljakih in Rusih, o filozofiji v »manjših bal
kanskih deželah« pa pozna le  Petronijeviča, nekaj Rumunov in Bolgara 
M ihaljčeva).

M e d  S lo v en ci b i b ilo  tre b a  p o seb e j o m en iti (m orda  n am esto  B. Z arn ika) m a r
ljivo filozofinjo d r. A lm o S o d n ik  (delo: R azvoj e s te tsk ih  p ro b lem o v , 1928, in več  
ra zp ra v ) in dr. S t. G ogala. M ed  V ebrov im i de li p o g re šam  z la s ti delo  o sv. A v g u štin u , 
1931 (ki im a filozofsk i značaj), p a  se v e d a  n a jn o v e jše  in n a jzn am en ite jše  n jegovo  
d e lo  »Knjigo o Bogu«, 1934. V sezn am u  im en (str. 406) b i p ri dr. V eb ru  p ač  m oral 
iz o s ta ti p r id e v e k  » n eo sco lastico  sloveno« , zaka j sk o la s tik  dr. V e b e r ni in tu d i 
n o če  b iti. A. U.

M a t i j e  Č o p a  —  Izbrano delo. Priredil dr. A vgust P irjevec. V zbirki 
»Cvetje iz domačih in tujih logov«, založba M ohorjeve tiskarne v Celju. —  
Štev. 6.

L etos (6. jul. 1935) je minilo sto let, kar je »v zgubo veliko  rodu . . .
v Save dereče valov tam vrtinčinah smrt zasačila Čopa, velikana učeno
sti«, »iz rok mu potegnila perö, prej praznuvajoče«. Imeli smo doslej 
klasični življenjepis Matije Čopa izpod peresa Fr. Levca (Stritarjev Zvon, 
1879). Čopov pom en za Prešernovo poezijo nam je precej osvetlil Žigon 
v svoji lepi študiji »Lel —  moj kermar« (DSv. 1905) ter v Prešernovi 
Čitanki (Čopova akademija!), dobili sm o naposled v Slov. biogr. leksikonu  
izčrpno razpravo prof. Kidriča o Čopu (26 stolpcev!), kjer je samih naslovov  
manjših in večjih del o tem  našem  velikanu v eč  ko za tri stolpce, ali nečesa  
do le tos pa le  nismo im eli ozir. ni im ela naša srednješolska mladina ob 
proučavanju Prešernove poezije —  vpogleda v znanstveni slog Čopov, v 
način, kako je popisal —  za Šafarfka —  naše dotedanje pisatelje, živahno
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ali suhoparno, s kakšnim literarnim okusom ? K akšen je bil slog njegovih  
zasebnih pisem ? Kakšen njegove polem ike s Kopitarjem? V se to je bilo, 
ker nem ški pisano in nezbrano, m alo dostopno že doslej, bo pa poslej naši 
mladini čedalje menj. L etos —  za s t o l e t n i c o  smrti —  pa je dr. P. točno  
prevedel štiri poglavja iz književnosti: o Popoviču, o Pisanicah, o Linhartu 
in pa o M atevžu Ravnikarju (rojenem na Vačah, ne: v Vačah, kakor je bil 
Prešeren  rojen v Vrbi, ne: na V.!), iz Čopovih pisem  tri Kopitarju, po eno  
Čelakovskem u, Šafariku ter Vrazu, Čopovo (in Čelakovskega) oceno Čbelice 
ter posebej Prešernove poezije (kar ima Grafenauer v III. delu svoje Slov. 
čitanke za višje razrede natisnjeno še v nemščini), iz abecedne vojske pa 
Čopovo razpravo o m etelčici. Iz vsega tega prevedenega gradiva bo dijak 
precej globoko pogledal v  »delavnico« Čopovo. Pred prevodom  je 20 strani 
jedrnatega uvoda (časovne razmere, Čopova učenost itd.), za prevodom  pa 
20 strani Opomb. R es, lepo, poučno delo! J. D.

Epske narodne pesmi. Priredil dr. M i r k o  R u p e l .  Izšel je pravkar 
I. snopič. (V zbirki: Klasična dela. Srbskohrvatsko slovstvo. Št. 2. Izdaja 
Zveza društev »Šola in dom«.) Knjižica, 104 str., je namenjena v prvi vrsti 
3. in 4. gimn. in 4. m eščanskošolskem u razredu, seveda tudi zasebnem u  
pouku. Cena 8 Din.

V treh Srbskohrvatskih vadnicah (za I., II. in III. srednješolski razred), 
k i sta jih sestav ila  dr. M. Rupel in Ivan Lesica, je natisnjenih osem  epskih  
narodnih, tri iz K osovskega cikla, pet iz cik la o Marku Kraljeviču, vse  z 
akcenti in slovarjem. Človek bi prvi hip mislil: Kaj ni to  dovolj za nižjo 
gim nazijo? Mar je res treba še posebne knjižice? No, ko vidim o, da bo 
zveza izdala kar dva snopiča epskih in sicer iz v s a k e g a  ciklusa nekaj 
(dr. R. v  uvodu našteva sedem  ciklov, drugi jih deset ali enajst), se radi 
sprijaznimo z načrtom, ker bo dijaku res razširil obzorje in pregled čez to 
največjo slavo srbskohrv. književnosti. V tem  snopiču zastopajo prvi ciklus 
(R. ga imenuje »nezgodovinski«, drugi: m itološki, verski, legendarni) štiri 
pripovedne pesm i: Car Duklijan i Krstitelj Jovan, S veči blago dijele, Majka 
Margarita (zgled bugarštice!) ter Hasanaginica; drugi ciklus (»predkosov- 
sk i«): S veti Savo, Ženidba D ušanova (najobširnejša, 690 verzov!), Uroš i 
M rnjavčeviči; tretji (»kosovski«): S lava kneza Lazara, Car L. i carica Milica, 
propast carstva srpskoga, K osovka devojka, Smrt majke Jugoviča. T iska
ne so delom a v  latinici, deloma v cirilici (oboje brez akcentov, ki jih pa 
pogrešam!). —  Uvod (str. 5— 9) pripoveduje o usodi srbske nar. pesm i v 
stoletjih  15.— 19.; o ciklusih (str. 9— 13); o obliki in guslarjih (13— 15); o 
svojstvih  in m etriki (15— 20. Na koncu so Opombe in Slovarček.

D osti stvarnega čitam o v Uvodu, vendar bi si že le li še nekaj b istve
nega: kako so najbrž nastajale te pesm i (primeri zgled iz Iliade, kako sta jo 
A hil in Patrokles zlagala!), in pa to, da se besedilo  neprestano spreminja. 
(Cf. dr. M. Murko!)

Dr. R, našteva k ot prvo odlično svojstvo teh pesm i —  objektivnost. 
»Pevec pripoveduje pretek le dogodke stvarno, brez jeze in naklonje
n o s t i . . .« (Str. 26.) R es? O Vuku Brankoviču objektivno? Že grški rapsodi 
so p eli slavo svojih fevdalnih gospodov, Vergil slavo rodu Julijevcev, 
A riosto slavo dvora d'Este . . .  Gesem ann (Slav. Rundschau, 1934, str. 158) 
pravi: Epos i s t . . .  Politik. Und manchmal sehr große . . . «  J. D.

Dr .  G r e g o r  K r e k :  Anton Randa, Gedächtnisschrift zur hun
dertsten  W iederkehr seines G eburtstages, Ljubljana 1935, 41 str., z v e č 
barvno sliko A. Rande, velik i 8°.
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Stoletn ico rojstva velikega češkega pravnika Antona Rande (1834— 
1914) je »Slovenski pravnik« lani proslavil s posebno slavnostno številko  
(št. 7— 9, septem bra 1935). V njej je objavil dr. Gregor Krek, redni pro
fesor za državljansko in za rimsko pravo na ljubljanski juridični fakulteti, 
zelo lepo in obširno študijo o Randovem  življenju in delovanju (str. 161—  
195). V svojem  klasičnem  slogu in izklesanem  jeziku nam p isec odkriva  
pomen, ki ga ima učenjak Randa za napredek različnih pravnih panog 
(državljanskega, trgovinskega, delom a tudi javnega in pravdnega) prava, 
nato nam ga pokaže kot zelo uspešnega akadem skega učitelja in, last not 
least, tudi kot zavednega, dasi ne šovin ističnega narodnjaka. Dasi poudarja 
razprava vse. izredne vrline Randovega dela, pa ne opušča nikjer kritične 
presoje in opozarja tudi na —  primeroma zelo  redke —  nepopolnosti, ki 
jih kažejo, kakor vsako človeško delo, tudi Randova dela. —  Pri vsem  
tem pa je razprava vse kaj drugega, kakor pa morda suhoparna biografija. 
Že v uvodu nas p isec obširno seznani z dobo, v kateri pričenja Randovo  
delovanje in z razvojem  tedanje civilistikej v zvezi z vsem i činitelji raste 
Randova osebnost tako pred našimi duhovnim i očm i v velikana, ki bo 
njegov lik  trajno ostal v zgodovini civilnega pravoznanstva.

Zato iskreno pozdravljamo dejstvo, da je spis izšel tudi v nem škem  
jeziku. Tako bo v jako lepi zunanji oprem i postal dostopen tudi inozem 
skim znanstvenim  krogom kot odličen prispevek  naše civ ilistike v pro
slavo »češkega Savigny-a«. V. K.

Spomenica Mauroviču. Serta Mauroviciana, Priloži p osvečen i Ivanu 
M auroviču od prijatelja, drugova i učenika o šestdesetogodišnjici njegova  
života. Prva knjiga. Beograd 1934, Tiskarna »Globus«; velik i 8°, 558 str. 
s sliko škofa Strossm ayerja na naslovni strani.

Radi ozko odm erjenega prostora se moramo omejiti na prispevke, ki 
utegnejo zanim ati tudi tiste čitatelje »Časa«, ki niso pravniki.

Prva knjiga »Spom enice«, izdane v proslavo 60 letn ice zelo zasluž
nega profesorja za državljansko pravo na pravni fakulteti v Zagrebu, dr. 
Ivana M auroviča, ima zelo pestro vsebino. Od 26 prispevkov jih je 18 v 
srbohrvatskem , 6 v nem škem, po eden pa v češkem  in v slovenskem  je
ziku (dr. R. S a j o v i c ,  N ove sm eri v razsodnem  postopanju). Razprave 
in članki posegajo v skoro vse panoge prava; najbolj je zastopano držav
ljansko pravo (10 prispevkov), nato sledi civilno pravdno pravo (4), trgo
vinsko pravo (3) in pravna filozofija (3), dva prispevka sta zgodovinska, 
po en prispevek  pa se bavi z rimskim, kazenskim , upravnim in ustavnim  
pravom.

Prva knjiga »Spom enice« je izšla tik pred dotiskanjem osnutka jugo
slovanskega državljanskega zakonika; le-ta  se pretežno naslanja na bivši 
avstrijski obči državljanski zakonik ( =  o. d. z.) iz 1, 1811, ki je dejansko 
v različnih oblikah podlaga državljanskega prava v skoro vsej državi 
(razen v Vojvodini in Črni gori). Iz Spom enice se jasno kaže, da o. d. z. 
ni bil sprejet brez težav za temelj naše nove kodifikacije. Dočim  Mihajlo 
J o v a n o v i č  v svojih zelo konservativnih izvajanjih odklanja o. d. z., 
pojasnjuje dr. Laza M arkovič, iz katerih utem eljenih razlogov se je kot 
pravosodni m inister odločil za to rešitev. Zelo poučno nas seznanja odlični 
beograjski civilist prof. A r a n d j e l o v i č  z osnutkom  za novi rumunski 
državljanski zakonik. Prav zanimiva so izvajanja graškega (sedaj praškega) 
civilista prof. E. S w o b o d e ,  ki motri o. d. z. z vidika K antove filozofije.
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Najobširnejša in najvažnejša pa je razprava zagrebškega romanista 
vseuč. prof. dr. B. E i s n e r j a »Privatnopravni položaj žene po današ
njem pravu Jugoslavije in njegovo uredenje u jedinstvenom  Gradanskom  
zakoniku za Jugoslaviju« (325— 419). P isec podaja določila, ki še veljajo 
v posam eznih (šestih) pravnih področjih v naši državi, nas seznanja z ure
ditvijo te pravne materije v inozem skih zakonodajah in zakonskih osnutkih, 
nato obravnava ureditev po osnutku za naš novi državljanski zakonik  
(Predosnova gradanskog zakonika za kraljevinu Jugoslaviju) in dodaja 
nekaj svojih izpreminjevalnih predlogov.

Omenimo naj vsaj s par besedam i dve tudi zelo zanim ivi razpravi z 
gospodarskega področja. Prof. H. S p e r i  (Dunaj) podaja v razpravi 
»Grundschuld und Zwangsversteigerung« (269— 285) jako zanim ive misli 
glede om ejitve km ečkega zadolževanja za bodočnost. Kmet, ki v oddaljenih  
in goratih krajih gospodari pogosto brez beliča, vrši kot prehranjevalni 
stan (Nährstand) celega naroda važno j a v n o p r a v n o  funkcijo, ki jo mora 
upoštevati tudi državna zakonodaja. Predvsem  je treba ohraniti kmetu  
njegovo rodno grudo, da jo bo m ogel izročiti bodočim  rodovom. Zato naj 
jo bo m ogoče zastaviti in ev. na dražbi prodati le za posojila, ki služijo 
investicijam  (realni kredit), ne pa tudi za osebne dolgove. Pa tudi glede 
realnega kredita je treba določiti m aksimalno mejo. Pred prvo vknjižbo 
zastavne pravice je treba zem ljišče previdno oceniti in izraziti vknjiženi 
dolg tudi s kvoto vrednosti zastavljenega zem ljišča. —  Zanimive so tudi 
pripombe nem škega odvetnika dr. M aksa H a c k e n b u r g a  (Mannheim) 
o ureditvi ustanavljanja delniških družb po osnutku našega enotnega trgo
vinskega zakonika. Isti p isec končno tudi navaja, v katerih mejah bi se 
m oglo razviti svetovno delniško pravo. V. K.

D r. M a l k a  Š i m e c ,  Zdravstveni nasveti z a  d r u ž i n o  i n  d o m .  
M ohorjeva knjižnica 78. Dr. sv. M. v Celju 1935. Drobna knjižica vsebuje 
sestavk e, ki so menda vsi že izšli v »Mladiki«. Po organskih sestavih  je 
očrtan ustroj, delovanje, najbolj navadne bolezni in higiena našega telesa, 
dodana je še higiena obleke in stanovanja, nega bolnika in domača lekarna. 
Vse lepo pregledno, jasno in kleno, polno drobnih, zlata vrednih zrn. Vsem  
družinam in vsaki bodoči gospodinji —  m ateri, naravni čuvarici družin
skega zdravja, bodi knjižica toplo priporočena! DRAB

Hrvatska marijanska lirika. Uredio Dušan Žanko. »Preporod.« Zagreb.
1935.

V drobni, 88 strani obsegajoči knjižici, je D. Ž. izdal marijanske pesm i 
20 hrvatskih lirikov novejšega časa: Domjaniča, Šariča, D eželiča  st., Na
zorja, Sudete i. dr. Povod tej izdaji je bil 250 letn i jubilej Marije Bistričke  
in izpopolnitev »Moderne hrvatske lirike« ter »Antologije hrvatske lirike«, 
ki sta izšli lani pri »Minervi« v Zagrebu. Pri izboru se je urednik oziral 
zlasti na religiozne vrednote posam eznih pesmi, zato je moral izpustiti 
m arsikatero sicer pomembno pesem , ki je po snovi verska, a duhovno v 
prvi vrsti produkt esteticizm a (Kranjčevič: Triptih, Tin Ujevič: M olitva  
Bogomajci za rabu božju Doru Rem ebot). H otel je zbrati »stihe, ki daleč 
od poezije praznega spiritualizma slave resničnost katoliške religije«. 
Uvodna in zaključna pesem  pa sta vzeti iz hrvatske cerkvene pesm arice 
»Cithara octochorda« iz 18. stol. Zbirka je urejena po zunanjem krono
loškem  principu in v tem pogledu zaostaja za vsebinsko enotno Vodnikovo  
»Slovensko religiozno liriko«, s katero se ne more m eriti tudi radi brošur- 
ske oprem e, ki je knjigi v kvar. A. Ž.
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Zapiski.
NERESNO OBRAVNAVANJE RESNIH 

ZADEV
»Življenje in sv e t«  p r in a ša  v svoji z a d 

nji š tev . (23. nov.) p o lju d n o -zn an s tv . r a z 
p ra v ic o  »o k rim in a ln em  in um etn em  sp la 
vu« z n ad p iso m  in sliko  z d ra v n ik a  d r. M a
k sa  K rem žarja . R a zp ra v ic a  je sp isa n a  p r e 
cej sam o zav estn o , d a  b i u teg n ila  v zb u d iti v 
n ep o u čen i jav n o s ti m nenje , k a k o r  d a  p re - 
d o ča  z n an s tv e n o  dog n an je  in  n esp o rn o  
zd rav n išk o  n a z iran je  o sp lav ljan ju . K e r se 
z ad e v a  fo rs ira  tu d i od  d rug ih  s tra n i v č a 
sop isju  in zb o ro v an jih , naj p rid e  v  širšo  
jav n o s t tu d i naš odziv!

•

N ekaj zgodovine! S p lav ljan je , t. j. n a 
m ern o  o d p rav ljan je  p lodu  oz. u n ičev an je  
zaro d a , je zn ano  izza d av n in e . P ri m nogih 
o m ikan ih  n a ro d ih  s ta re g a  v e k a  je b il n e 
ro jen i č lo v ek  b re z  v sa k ršn ih  p rav ic , saj je 
sm el o če  celo  ro jen e g a  o tro k a  zav reč i ali 
u sm rtiti  b re z  k azn i, k a k o r  je sm el u b iti 
sužn ja  in ž n jim  k rm iti p lem en ite  rib e . 
T u d i žena  je b ila  n a sp ro ti  m ožu sk o ra jd a  
v su žen jsk i v logi. Šele s k ršč an s tv o m  so 
dob ili sužnji, ž en e  in  o tro c i p ra v ic e  in 
d o s to jan s tv o  č lo v ek a , k ršč an s tv o  je  z ašč i
tilo  tu d i n e ro je n e  o tro k e  in p rog lasilo  
n am ern o  o d p ra v ljan je  p lo d u  za  z loč insko  
m o rjen je .

D ržav e  s k ršč an sk o  om iko so p rev ze le  
v a rs tv o  n e ro je n ih  o tro k  v svojo  z a k o n o 
dajo . Do sv e to v n e  vo jne je b ilo  v d ržav ah  
s k ršč an sk im  izroč ilom  k a ze n sk o  p re p o v e 
d an o  n am ern o  sp lav ljan je . D avno  p re d  
izb ruhom  sv e to v n e  vo jne  je m a te ria li
stičn a  p o v o d en j za lila  k ršč a n sk o  om iko, 
n a jp re j v izo b ražen c ih . T a k ra t  se  je že 
dogaja lo , da  so k ršč a n s tv u  o d tu je n i z d ra v 
n ik i z ačeli izv ršev a ti u m etn o  sp lav ljan je , 
češ da  re šu je jo  ž njim  m a te ra m  živ ljenje, 
k i da  je  og ro žen o  z a ra d i n o sečn o sti. Ču
v a rji z ak o n o v  so že ta k r a t  ra d i m ižali 
sp ričo  ta k e g a  p o čen jan ja  In celo  učen ja  
na  zd rav n išk ih  šo lah . S p la v lja n je  iz ž iv 
ljen jsk ih  (v italn ih) razlogov  (indikacij) so 
d rž av n e  o b las ti to le r ira le , a  n av zlic  vsej 
s trp n o s ti  je b ilo  nek o č , m en d a  le ta  1902, 
k a k o r  n am  je p rav il p ro fe so r so d n e  m e 
dicine , v k azn iln ic i K a rlau  p r i G rad cu  
k a r  osem  z d rav n ik o v  h k ra ti  v ječ i zarad i 
k a zn iv eg a  (»krim inalnega«) sp lav ljan ja .

Po  vo jn i je b o ljšev išk a  R usija  p rv a  o d 
p ra v ila  zak o n ito  v a rs tv o  n e ro je n ih  o tro k  
in dovolila , d a  si sm e v sa k a  d ržav ljan k a  
d a ti  o d p ra v iti  p lo d  do tre t je g a  m eseca  iz 
k a te re g a k o li  raz lo g a  celo  v d ržav n ih  z a 
vodih . Z av rša lo  je po  vsej E v ro p i. Pri 
nas, ki sm o im eli po v o jn i to lik o  p o tre b  
in  zah tev , je p rišlo  v p ra šan je  sp lav ljan ja  
v  javn i p re tre s  le ta  1924, ko  se je izd e 

lov a l n ov i zak o n ik . V p rv o tn em  o sn u tk u  
teg a  zak o n a  je b ilo  dovo ljeno  sp lav ljan je  
do tr im e se čn e g a  p lodu . N aš k rim in a lis t, 
v seu č . p rof. M e to d  D olenc je  sprož il o b 
ra v n a v a n je  teg a  v p ra šan ja  v o k v iru  d ru 
š tv a  »P ravnik« , k i je p rired ilo  več  p r e d a 
van j o p re d m e tu  in d o segel v z a k o n o 
d a jn em  sv e tu , da  je b ilo  sp re je to  v k a 
zen sk i zak o n ik  g lede  sp lav ljan ja  do ločilo  
av s tr ijsk e g a  zak o n sk eg a  n a č r ta  iz 1. 1912, 
k i je sedaj d e jan sk o  u zak o n jen o . V arljiva  
je trd ite v , češ da  je p r i n a s  sp lav  iz m e 
d ic in sk ih  in d ikac ij lega liz iran , sp la v  je pri 
nas po  k a ze n sk e m  zak o n u  p re p o v e d a n  in 
izjem om a d o vo ljen  je sam o sp lav  iz v i ta l 
n e  ind ik ac ije , ko  je ž iv ljen je  n o se č e  m a 
te re  re sn o  og roženo  po  d ru g ače  n e iz 
ogibni n e v a rn o s ti za  zd rav je , k a r  m orajo  
k o n z ilia rn o  u g o to v iti tr ije  zd rav n ik i (zdra- 
v eči zd rav n ik , zd rav n ik , k i naj izv rši o p e 
rac ijo  in u ra d n i zd ravn ik ) in če se n a p rav i 
sp lav ljen je  v javn i bo ln išn ic i oz. e n a k o 
v rs tn e m  zavodu.

N avzlic  jasn em u  zak o n ik u  »cvete«  
sp lav ljan je  sk o ro d a  n em o ten o  n a p re j. Z a 
kaj č u v a r ji  zak o n o v  om alovažu jejo  sp la v 
ljan je, n am  ra z lag a  dr. K., p išoč: »A ko bi 
h o te la  so d išča  z a s le d o v a ti k a ze n sk o  vse 
sp lave, ted a j b i m o ra la  vse  o sta lo  delo  
p u s ti ti  v n em ar ali p a  b i m orali u s ta n o 
v iti p o se b n a  sod išča , k i b i o b ra v n av a la  
sam o zad e v e  k rim in a ln ih  ab o rto v .«  A  ta  
š iro k o v e s tn a  s trp n o s t javn ih  o b las ti g lede  
sp lav ljan ja  ne  zad o šča  več  p o tre b a m  n o 
v o d o b n eg a  sv e ta . T u d i p ri n a s  se  v rši že 
n ek a j le t sem  po v idnem  n a č r tu  vo jen a  
ag itac ija , da  se  za  m ed ic insko  sp lav ljan je  
p ra k tic ira n a  n e k az n iv o s t ra z teg n e  tu d i na  
sp lav ljan je  iz »socialnih« razlogov . N ek e  
n ev id n e  sile  tišče  v o sp red je  te  b o rb e  
žen stv o , in s ice r m ark s is tič n o  u sm erjen o  
in svob o d o m ise ln o  žen stv o , zd ru žen o  v 
fem in ističn ih  zd ružen jih . T ej ag ita c iji  se 
je p rik lju č il tu d i de l z d rav n iš tv a , k i z a 
h te v a  lega lizac ijo  sp lav ljan ja  iz socialn ih  
in  e v g en sk ih  in d ik ac ij. N a le to šn jem  k o n 
g resu  » Ju g o s lo v an sk eg a  z d rav n išk eg a  d ru 
štva«  v B eo g rad u  je z n a la  sk rb n o  p r ip ra v 
ljen a  p ešč ica  z d rav n ik o v  ob n en av z o čn o 
sti ogrom ne večin e  k o n g re s is to v  izg laso 
v a ti  reso lucijo , ki z a h te v a  n e k az n iv o s t 
sp lav ljan ja .

T ak o  je d e jan sk o  s tan je  koč ljiv e  z a 
d eve, k i je z ač e la  b e g a ti tu d i n ašo  ja v 
nost. P o po lnom a p ra v  je, d a  se zad ev a  
tu d i v  jav n o sti razč is ti.

Sedaj p a  k  dr. K rem žarjev i razp rav i!
1. N aslov  »o k rim in a ln em  in um etnem  

splavu« raz lag a  p isec  sam  trd eč , da  je 
u m etn i sp lav  tis ti, k i ga izv ršu je  z d ra v 



n ik  iz m ed ic in sk e  in d ik ac ije  (t. j. iz z d ra v 
s tv e n ih  razlogov) in je u zak o n jen , dočim  
so  vsi d rug i sp lav i k rim inaln i, t. j. po k a 
z en sk em  zak o n u  p re p o v ed a n i k o t z ločinu 
T a  ra z d e lite v  oz. o p re d e lite v  ni povsem  
to čn a . U m eten  je p re s ta v a  la tin sk eg a  iz 
ra z a  a rte fic ia len , k i pom en i dvoje, ali 
n a p ra v lje n  po  p rav ilih  (zdravn iške) u m e t
n o s ti  (lege a r tis  factus) ali p a  n am eren  
v n a sp ro tju  z n eh o tn im  (spontanim ) sp la 
vom . R azv idno  je to re j, d a  je m a rs ik a te r i 
a rte f ic ia ln i a b o r t  h k ra ti  tu d i k rim inalen .

2. P iščev a  trd ite v , d a  je sp lav ljan je  iz 
z d ra v s tv e n ih  raz lo g o v  u zak o n jen o , tu d i ni 
povsem  to čn a ; po k azen sk em  zak o n ik u  je 
n e k azn jiv o  o d p rav ljan je  p lo d u  sam o iz 
razlogov  (resn ih  z d rav stv en ih ) in še to  s 
po seb n im i v a rn o stn im i p rid ržk i, k a k o r  je 
že p re je  om enjeno .

3. N ačin , k a k o  p isec  o b ra v n av a  z a d e 
vo sp lav ljan ja , n i d o sto jen . T ak o  n. pr. 
p iše ; »In čudež  v seh  ču d ež ev  je, k i mi 
n ik a k o r  n o če  v glavo, d a  je rav n o  v  onih 
v rs ta h , k i najbo lj s to p a jo  v boj —  z b e 
se d a m i —  bo d isi iz n ac io n aln ih  a li v e r 
sk ih  m o tiv o v  —  za š te v iln a  ro js tv a , n a j
m anj po ro d o v .«  O b ra tn o  je  res; p iščev a  
trd ite v  je d rzno  o b re k o v an je  p o šten ih  
ljudi, k i z am etu je jo  sp lav ljan je!

S ic e r  p isec  b ije  sam ega  se b e  po  z o 
beh , ko  v  n asled n jem  o d s ta v k u  gov o reč  
o razlog ih , zaka j se žen e  o d loča jo  za  o d 
p rav o  p lodu , p iše : »Ne sm em o p re z re ti, 
d a  p rip o m o re ta  zelo  m nogo in d iv id u a li
stičn i —  zm iselno  p rav iln o  b i m oral reči: 
m a te ria lis tičn i —  sv e to v n i nazo r, k i  m u 
je v rh o v n i sm o te r h ed o n izem  —  po  d o 
m ače  v ž ivan je  —  in pa  p o m an jk an je  v e r-  
sk o e tič n ih  načel.«  T o re j v e rsk o n rav n a  
n a če la  v e n d a r  n ek aj pom enijo!

N a rav n o s t g o ro sta sn o  je p iščev o  sm e
šen je  k a to lišk ih  n ra v s tv e n ih  n ače l. T ak o  
p iše: » K ato lišk a  m o ra lk a  o d k lan ja  v sak  
a b o r tu s  iz m ed ic in sk e  in d ikac ije , k e r  ga 
sm a tra  za  um or. R es je, um or je. A li um or 
je tud i, ako  m ati z a ra d i p lo d a  u m re  in ji 
n ism o pom agali, č ep ra v  se teg a  z a v e d a 
mo. D rugo je, če b i u m rla  ne  g lede  na  to, 
a li sm o izvršili sp lav  a li ne . M ed icina  se 
v ta k ih  p rim erih , k a r  ve lja  tu d i za  p e r- 
fo rac ijo  ž ivega o tro k a , ne  m ore  o z ira ti 
na  filozo fsk o -re lig io zn a  n a če la  theo logov , 
ki b i sk o ro  g o tovo  p o p u stili  v svo jih  r ig o 
rozn ih  zah tev a h , čim  b i im eli žen e  in 
d ruž ino . M ed icina  je p red v sem  p ra k tič n a . 
P re d  očm i m ora  im e ti v rh o v n o  n ače lo , 
k ak o  trp e č e m u  č lo v e štv u  p o m ag a ti. T o 
ljud je  od  n je z ah tev a jo  in z a to  je tu d i tu . 
M ed icina  se  ne  sm e izg u b lja ti v p razn ih  
fa n ta s te r ija h  in p re p u šč a ti  u sodo  žene  
božjim  ro kam , s ic e r  je vsa  th e ra p ija  n e 
p o tre b n a  in —  s i t  v en ia  v e rb o  —  n a ra v 
n o st n a p e rje n a  p ro ti  božji volji. Z arad i 
teg a  ž rtv u jem o  to, k a r  še ni ro jeno , k a r

še n i z re lo  in  k e r  ta k o  n a jb o lje  odg o v arja  
n ašem u  n o tran jem u  čustvovanju .«

T ak i a rg u m en tac iji se m en d a  u p re  
v sak  zd rav  razum .

4. Dr. K re m ža r o d k lan ja  sp lav ljan je  iz 
d ru žab n ih  razlogov , dasi ga sram ežljivo  
o p rav iču je  z d ru žab n o  bed o , m eneč, da 
sp lav ljan je  iz d ru žab n ih  raz lo g o v  sam o po 
seb i izgine, čim  se g o sp o d a rsk o  s tan je  
po p rav i.

*

N e g lede  na  n ač in  o b rav n av an ja , je 
d r. K rem žarjev o  s ta lišče  g led e  sp lav ljan ja  
sp loh  in u m etn eg a  po seb e j, n ap ačn o .

1. Z m otno  je dr. K rem žarjev o  osnovno 
m nenje , češ d a  je m edic ina , z d ra v s tv e n a  
v e d a  in z d ra v s tv e n a  u m etn o st, su v eren a , 
n eo d v isn a  v svojem  p o d roč ju , k i je č lo 
v ešk o  z d rav je  in ž iv ljen je . K a k o r  ve lja jo  
za  v sa k d a n je  živ ljenje, za  g o sp o d a r
stvo , p o litik o , ra zn e  zn an s tv e n e  s tro k e  in 
u m e tn o s ti n e k a  sp lošna , vse lej in povsod , 
za  vse  in v sa k e g a  p o sam ezn ik a  o b v ezn a  
n ače la , ki jim  p rav im o  n ra v s tv e n a  n ače la , 
ta k o  tu d i z d rav s tv o  in zd rav n iš tv o  n i in 
n e  m ore  b iti  n eo d v isn o  od sp lo šn e  n ra v 
nosti. Še vselej, k a d a r  se je po jav il d o 
zd ev en  a li re sn iče n  sp o r m ed  sp lošno  
n ra v n o s tjo  in  k a te ro k o li  pan o g o  č lo v e 
šk eg a  d e js tv o v an ja , se  je p re j ali slej 
izk aza lo , da je  b ila  p o m o ta  a li zab lo d a  
n a  s tran i, k i je n a sp ro to v a la  n rav n o sti. 
T o drži tu d i za razm erje  m ed  m edicino  
in m oralo .

2. Dr. K rem žarjev o  o p rav ičev an je  
u m etn eg a  sp lav ljan ja  iz z d rav s tv e n ih  r a z 
logov n e  d rž i —  iz z d rav s tv e n ih  razlogov , 
n jegovo  raz lag an je  je p ro s ta šk o  in z n an 
stv en o  n eu tem eljen o . Ze v t is t i  dobi, ko  
je t. zv. šo lsk a  m ed ic in a  d a ja la  dosti 
p o tu h e  g lede  sp lav ljan ja , je v s ta l d r. F r. 
F ran k , vseuč . p ro fe so r in ra v n a te lj  žen 
sk e  b o ln išn ice  v K olinu  ob  R eni, p ro ti 
v sak ršn em u  sp la v lja n ju  in s ice r  po 36 le t 
nih izkušn jah  in 69.415 p rim erih  obolenj 
in n a jte ža v n e jš ih  n o se č n o stih  in  po ro d n ih  
zap le tlja jih . N jegov zak lju če k  je: R ešitev  
o tro šk e g a  ž iv ljen ja  je  na jb o ljš i n ač in  r e 
š itv e  m ate rin e g a  ž iv ljen ja. K a r služi spo- 
če tk u , ne  m ore  šk o d o v a ti m ate ri. T u d i v 
na jh u jših  p rim erih  n e u te šn e g a  b ru h an ja  
se  m u je p o sreč ilo  vse lej o h ra n iti  n o se č 
n o st do  n a rav n e g a  p o ro d a  in ni im el n iti 
en eg a  sm rtn eg a  izida  zav o ljo  te  n e v a rn e  
bo lezn i. P ra v  ta k o  ugodne  u sp e h e  je d o 
segel v p rim erih  p lju čn e  a li d ruge  je tik e .

Da, je tik a ! K oliko  tiso č  n e ro jen ih  
o tro k  je b ilo  celo  p ri nas u m orjen ih  z a 
voljo  re sn ičn e  ali do zd ev n e  in m o reb itn e  
je tik e  ko  je v sak d o  m alce  je tičen , če le 
hoče! O dličn i s tro k o v n jak i za  je tik o  in 
p o ro d n iš tv o  izjav ljajo , d a  sp lav ljan je  ni 
zd rav ilo  zo p er je tik o , da  n i o zd rav ljiv o st
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je tik e  m ed  n o se č n o stjo  te ž ja  k a k o r  izven  
n je.

N a v ed e l b i še lah k o  od ličn e  f ran c o sk e  
zd rav n ik e , k i so iz n ače ln ih  ra z lo g o v  p ro ti 
v sa k ršn e m u  sp lav ljan ju .

M a te r ia lis t ič n a  m o ra  p o lag o m a izginja 
iz z d ra v s tv e n e  v ed e , d o sti bolj p o čas i pa  
iz zd rav n išk ih  v rs t. B istri o p azo v a lec  
ž iv ljen ja  je v Ja sn i  P o ljan i po leg  drug ih  
v e lik ih  de l n ap isa l d ro b n o  k n již ico  »o 
zak onu«  in v n jej im en o v a l p ra v  iz r a z 
logov, k i jih o b rav n av am o , m ed ic ino  k u p 
ljivo v lačugo! K ak šn o  p so v k o  b i ra b il L. 
N. T o ls to j, če  bi v id e l ra z d e ja n je  v d o 
m ovin i in  po  vsem  izo b ražen em  svetu !

3. V zn an i H ip o k ra to v i p riseg i, n a s ta li 
v V. s to le t ju  p r. Kr., je m lad  g ršk i z d ra v 
n ik  sv ečan o  ob ljub il, da  ne  bo  dal n o b en i 
žen i sp la v a ln eg a  p rip o m o čk a , tu d i n a  n je 
n o  z a h te v o  n e . V te j p riseg i je jasno  iz ra 
ženo  v iso k o  po jm o v an je  z d rav n išk e g a  p o 
k lica . Iz t is tih  časo v  se n am  je  oh ran ilo  
z d rav n išk o  v od ilo : P red v sem  n e  šk o d iti! 
In sp la v lja n je  je v e n d ar, če  n e  že  m o rje 
nje, p a  vsaj u b ijan je ; in s sm rtjo  se  ne  
k u p u je ta  n e  z d rav je , ne  ž iv ljen je . Z d rav 
nik , k i je p o k lic a n  v a ru h  zd rav ja  in ču v ar 
ž iv ljen ja, v e n d a r  n e  m ore  b iti  zag lavn i 
so d n ik  in  ra b e lj n ik o g ar, na jm an j n e ro 
jen ih  o tro k ! V sak o  drugo  po jm o v an je  
z d rav n išk e g a  p o k lic a  zasluž i T o ls to jev o  
grajo .

4. D r. K re m ža r m eni, d a  se sp lav ljan je  
ne d a  p re p re č it i  s k a ze n sk im i o d red b am i. 
S tem  se  d e lo m a  tu d i s trin jam , ne  m orem  
p a  se  s tr in ja ti  z n jegov im  m nenjem , da  
bo  v  u g o d n e jš ih  g o sp o d a rsk ih  ra zm era h  
sp la h n e la  p o tre b a  po sp lav ljan ju . V ž iv 
ljen ju  o pazu jem o , d a  se b e la  kuga , k i je 
p re p re č e v a n je  sp o č e tja  in o d p lav ljan je  
p lodu , n a jb o lj š ir i in d rž i m ed  im ovitim i 
sloji in po  b o g a tih  p o k ra jin ah . B ela  kuga  
ra z sa ja  p ri n a s  v  S rem u  in V ojvodini, ne 
p o z n a ta  je n e  L ik a  n e  D alm acija . P ra v  je 
in k o ris tn o , da  se b o rim o  za  zb o ljšan je  
o b u p n ih  g o sp o d a rsk ih  razm er, še  bolj 
p o tre b n o  p a  je, d a  se lo tim o  n ra v s tv e n e g a  
p re p o ro d a  n a še g a  n a ro d a  in o d p rav im o  
še  o b u p n e jšo  n ra v s tv e n o  ra z rv a n o s t,  k i se 
širi v  n aš  n a ro d  v g ro zo tn i m eri.

•

T ež k e  čase  p rež iv lja  slo v en sk i naro d , 
te ž je  in n e v a rn e jš e  o d  v se h  p re jšn jih . Z u
n an je  sile  in n ezg o d e  n as ne b o d o  s trle , 
ak o  si o h ran im o  č v rs to  ž iv ljen jsk o  m oč. 
To n am  pa  re sn o  o g raža  n ra v s tv e n i r a z 
k ro j. K o že  h o čem o  n a ro d u  p o m ag a ti v 
ž iv ljen jsk ih  b o rb a h  s  po lju d n o  z n a n s tv e 
nim i spisi, pazim o, da  m u nud im o  v se b in 
sk o  te m e ljito  p rem išljen o  in ob lik o v n o  
n e o p o re č n o  b ra n je . Za š irše  p la s ti n a ro d a  
n i d o b e r  v sa k  spis, na jb o ljš i je kom aj 
z ad o s ten ! S lo v en ec , 24. 11. 1935.

D RA B.

RELIGIOZNO V Z G A JA N JE

N ekom u se je zdelo  nu jn o  p o tre b n o , 
d a  p o d a  v  » S traž i v v iharju«  svojo  
o seb n o  o b ra z lo ž itev  k  č lan k u  o r e 
lig ioznem  vzgajan ju , k i je izše l v  p rv ih  
š te v ilk a h  »Časa«. K o t a v to r  te  ra z p ra v e  
naj p o udarim , da  je v »S traži«  p r io b če n i 
k o m e n ta r  iz d v eh  raz lo g o v  n e p rav ile n :
1. fo rm aln o  z a to , k e r  m ed  m n o g o štev iln i
mi c ita ti  n e  o m en ja  onega, ko  trd im , da 
je  v sak o  re lig io zn o  v zg ajan je  n a če ln o  za- 
v isno  tu d i od  re lig io zn eg a  izo b ra že v a n ja , 
in  2. s tv a rn o , k e r  p ro t i  izs led k o m  m o d e r
n e  p sih o log ije  in sp o zn av n e  te o r ije  trd i, 
d a  po zn am o  sam o eno m iselno , logično 
in  po jm ovno sp o zn av an je , dočim  ra z l ik u 
je m o d ern a  v e d a  ra z e n  te g a  tu d i č u s tv e 
n o  in p o se b n o  in tu itiv n o , n e p o sred n o  ali 
d o ž iv e to s tn o  sp o zn av an je , k i ni su b je k 
tiv n o , č ep ra v  je v na jož ji zvez i s s u b 
jek to m . —  D r. G o g a la  S ta n k o .

FILOZOFSKO DRUŠTVO  V L JU B L JA N I

T o d ru š tv o  v rši od  u s ta n o v itv e  1. 1934 
m ed  nam i zelo  v ažno  k u ltu rn o  na lo g o . Za 
š irše  o b č in s tv o , k i se  b o d isi iz s tro k o v n ih  
a li p a  iz o seb n ih  raz lo g o v  zan im a  za  filo 
zo fsk a  v p ra šan ja , p r ire ja  jav n a  p r e d a 
v an ja , k i so s ic e r  n a  a k ad e m sk i v išin i, p a  
v e n d a r  d o s to p n a  tu d i p o v p re čn o  iz o b ra 
ž en em u  č lo v ek u . F ilo zo fsk o  d ru š tv o  je 
p r ired ilo  v lan sk em  le tu  š tir i p o m em b n a  
p re d a v a n ja . K o t p rv i je p re d a v a l p re d 
se d n ik  d ru š tv a  g. un iv . p rof. dr. F ra n c  
V e b e r o zelo  zan im iv i tem i: S v o b o d n o s t 
in n u jn o st. N a to  je p re d a v a l g. un iv . p rof. 
d r. Evg. S p e k to rsk i  o ra zm erju  m ed  filo
zofijo in socio logijo . S led ilo  je p re d a v a 
n je  g. univ . p rof. d r. A . U šen ičn ik a  o 
to m is tičn i filozofiji. K o n čn o  je re fe r ira l  
š e  g. a s is te n t  L ojze  P o to č n ik  o M asa ry - 
k o v ih  k r itič n ih  m islih  o h is to rič n e m  m a
te ria lizm u . —  V le to šn je m  le tu  je  o tv o ril 
v rs to  p re d a v a n j g. p riv . d o c en t d r, B oris 
F u rla n  s  tem o  o k r iz i k a v za ln o s ti.

P re d a v a n ja  se v ršijo  m en ja je  s p r e 
d a v an ji P riro d o slo v n e g a  d ru š tv a  v sak  
m esec  v p re d av a ln ic i m in e ra lo šk eg a  in 
s t i tu ta  n a  u n iv e rz i in so  b ila  dosle j n a d  
v se  p r iča k o v an je  d o b ro  o b isk a n a . V sto p  
je p ro s t in po  p re d av a n jih  se  v rši d e b a ta , 
k i se  v čas ih  p re n e se  tu d i n a  sam o sto jen  
v e če r. G.

O pozorilo uredništva. R a z p ra v a  o »K a
to l išk i  akcij i  in polit ik i«  se bo  n a d a l j e 
v a la  v p r ih o d n jem  z v ez k u  Časa. J u d i  več 
d rugega  g rad iva  smo m ora l i  odložiti.
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Herdcrjev leksikon.

D er große Herder. N a ch sch la g ew erk  fü r W issen  u n d  L eb en . 4,, völlig  n e u 
b e a rb e ite te  A uflag e  von  H e rd e rs  K o n v e rsa tio n s le x ik o n . 12 B än d e  u n d  1 W elt-  
u n d  W ir tsc h a f tsa tla s . L ex , 8°. F re ib ü rg  in  B re isgau . H e rd er.

V eliko  delo , k i ga  je  H e rd e r je v a  z a lo žb a  z a č e la  p re d  p e tim i le ti, je  d o k o n 
čan o  v  času , k a k o r  je  za lo žb a  o b ljub ila . P re d  nam i je v se h  d v a n a js t d e b e lih  knjig . 
O grom no zn an je  je  n ag ro m ad en o  v  njih, a  n e  le  su h o p a rn o  znan je, m arv e č  z v ezan o  
z ž iv ljen jem  in  v  s lužb i ž iv ljen ja . V e lik e  m a te ria ln e  ž r tv e  je p o d je tje  p rev ze lo , 
a  te  ž r tv e  bod o  ro d ile  še  v eč je  k u ltu rn e  sad o v e .

V Č asu sm o p o ro č a li d o sed a j o v sa k e m  n ovem  zv ez k u  te  k rš č a n s k e  e n c ik lo 
p ed ije . O zad n jih  tre h  k n jig ah  sm o do lžn i še  izp reg o v o riti.

1. D e se ti z v ez ek  o b seg a  n a  1728 p o ls tra n e h  b e se d e  od  R eu e  do S ipo. V rh u te g a  
p a  je p o seb e j m ed  b e se d ilo m  še  m nogo zem ljep isn ih  in  k ra je v n ih  k a r t  in  z la s ti 
u m e tn išk ih  re p ro d u k c ij, k i so  izd e lan e  v  en i a li v eč  b a rv a h  zelo  jasn o  in  n a ta n čn o . 
T a k e  slike , k i  z av zem ajo  e n eg a  a li v eč  lis to v , p o n azo ru je jo  č la n k e  o R enu , R im u, 
rim sk i d ržav i, Rusiji, S ah a ri, Švici, se d e m le tn i v o jsk i; p o se b n o  m nogo jih^ je  iz 
u m e tn o s ti  (rokoko , ro m an ik a , ro m an tik a , r im sk a  u m e tn o st, ru sk a , šv ed sk a , šv ic a r 
sk a  u m etn o st); o šoli, rad io , o p lav a ln em  in  v e s la šk em  šp o rtu , o goved ih , m etu ljih , 
p tic a h  p e v k a h  itd .

G lav n a  o d lik a  p a  so tu d i v  te j k n jig i p o seb e j o z n a č e n i d a ljš i č lan k i (R ah m en 
a r tik e l) : 22 jih  je. N a š te je m  jih k a r  p o  re d u  v knjig i: v ite š tv o , ro k o k o , ro m an ik a , 
ro m an tik a , R ö n tg en o v i ža rk i, rad io , z ak ra m e n ti, n eg a  d o jen čk o v , šah , g led a lišk a  
u m e tn o s t, usoda , sm učan je , sh o la s tik a , s tv a r ite ljs tv o  in  s tv a r ite ljsk i č lo v ek , šo lsk i 
o tro k , šo lsk a  re fo rm a ; n o sečn o st, p lav an je , d uša , v eslan je , sam o izo b razb a  in  sam o- 
vzgoja , n a se lje n s tv o . .

Za zg led  ta k e g a  č la n k a  naj n a v ed e m  ra z p ra v ic o  o sh o la s tik i (1123— 1126). 
R a z d e lje n a  je v  t r i  de le : b is tv o , n au k , zg o dov ina . —  S h o la s tik a  p o m en i teo lo šk o - 
filozo fsk i s is tem  k ršč a n sk e g a  sv e to v n eg a  n az iran ja , k i je izšel iz s re d n je v e šk e  
šo lsk e  zn an o s ti. T em elj sh o la s tik e  je  k u ltu rn a  e n o tn o s t k ršč a n sk e g a  z ap a d a , k i  je 
v id n a  v  e n o tn e m  šo lsk e m  in s tro k o v n e m  jez ik u  in jo p re d v sem  o zn aču je  n eo slab - 

• ljena , a  k ršč a n sk o  o d re še n a  zv ez a  č lo v e k a  z b itn o s tjo  in n jen im  re d o m  in po  tem  
z B ogom . V iri sh o la s tik e  so: k ršč a n sk a  v e ra , p la to n sk o -a v g u š tin sk a  in a r is to te ls k a  
f ilozofija  t e r  a n tičn o  p o jm o v an je  n a ra v e ; n jen  cilj je sp o z n a n je  B oga in sv e ta  k o t 
b o ž jeg a  d e la  v služb i re lig io zn e  k u ltu re . Č lovek  in sv e t, o se b n o s t in  o b čes tv o , 
tv a r  in  duh, sp o zn an je  in  b it, n a ra v a  in  n a d n a ra v a  so v  sh o la s tik i c e lo ta , k i je 
e n o tn a , a  po  s to p n jah  izg ra jen a  iz ra zm ern o  sam o sto jn ih , m ed  sebo j b is tv en o  so 
ro d n ih  d e lo v . T ak o  ce lo to  opazim o  v  s is te m a tič n ih  delih , k i se  im en u jejo  sum e 
(sum m a). T e  zd ru žu je jo  to re j ra z o d e tje  in  filozofijo  v  e n o to  s is te m a tič n e  teo lo g ije ; 
n je j služi m e ta fiz ik a  b iti  in  sp o zn an ja , te o lo šk o -filo zo fsk a  a n tro p o lo g ija , m o ra ln a  
filozofija , k i  se  u k v a r ja  tu d i s k u ltu rn im i in soc ia ln im i v p ra ša n ji  (1123). —  D rugi 
d e l č la n k a  o b ra v n a v a  n a u k  sh o la s tik e  o č lo v ek u , n jeg o v i n a ra v i in  n ra v n o s ti, n je 
g ovem  ra zm erju  do B oga; o o b č es tv u , n a ra v n e m  in n a d n a ra v n e m  (cerk v i, d ržav i, 
o zm islu  g o sp o d a rs tv a ), o n jen i n a ra v n i filozofiji, o m eto d i. Z godov ina  sh a lo s tik e  
je ra z d e lje n a  v  p e t  dob  s  k ra tk o , ja sn o  o zn ač itv ijo  p o ed in ih ; p rv a  d o b a , v iso k a  
sh o la s tik a  (12. do  14, stol.), pozna, o b n o v a  sh o la s tik e  v  16. in 17. t e r  obn o v a , k i 
jo je  p o v z ro č il L eo n  XIII. N a  k o n c u  č la n k a  je n a v e d e n a  n a jv a žn e jša  l i te ra tu ra .

Za n a s  so v tem  zv ezk u  zan im iv i p o se b n o  č lan č ič i o S rb ih , S rb iji, s rb sk o - 
h rv a ts k i  u m e tn o sti, l i te r a tu r i  in jez ik u  (1563— 1569).

2. E n a js ti  z v ez ek  o b ra v n a v a  g esla  o d  S ip p e  do  U n te rfra n k e n . O b seg a  1776 
s to lp c e v  in  m nogo p rilo g  k a r t  in  s lik  iz zem ljep isja , zg o dov ine , n a rav o slo v ja , go 
sp o d a rs tv a , u m e tn o s ti  in d ru g ih  p anog . M ed  č lan k i so n e k a te r i  z e lo  p o m em b n i 
tu d i za to , k e r  se  po  n jih  ra z lik u je  ta  lek s ik o n  o d  d ru g ih  sv e to v n o -n a z o m o  n e v tr a l 
n ih  a li n a sp ro tn ih  e n c ik lo p ed ij. P o seb e j om enim  č la n k e  o so lid arizm u , so c ia ln em  
v p rašan ju , socializm u, so c ia ln i p o litik i, so c ia ln em  zav a ro v an ju , s ta n u  in  s ta n o v 
skem  red u , o d ržav i. Iz te g a  z v ezk a  se  m o rem o  tu d i h itro  p o u č iti  a li p a  k ra tk o  
o b n o v iti svo je  zn an je  o šp o r tu  in  te lo v a d b i, o jeziku , o š tu d e n tih  in  u n iv e rzah , 
o teh n ik i, te leg ra fiji, zv o čn em  film u, o n a rav i, zv es to b i, g rehu , k r s tu  in  sm rti itd . 
Č lanki o S lovan ih , S lo v ak ih , S lo v en iji in  S lo v en cih  sezn an ja jo  g e rm a n sk i sv e t z  
nam i. V se s ta v k u  o S lo v en iji gov o ri o zgo d o v in i S lo v en ije  in  S lo v e n ce v  do  1. 1934, 
c it ira  K o so v o  Z godovino  S lo v en cev  in  k n jig o  S lo v en ci ob  d e se tle tju  (1918— 1928), 
k r a tk o  om en ja  slo v en sk o  u m etriost, n a ta n č n e je  pa  ra z p ra v lja  o slo v en sk i l ite ra tu r i.



3. F in is c o ro n a t opus. V 1674 sto lp c ih  so o b d e la n e  b e se d e  in  n jih  p o m en  od 
U n te rfü h ru n g  do Zz. K a k o r  v p re jšn jih  kn jig ah  je  tu d i v tej zelo  v e lik o  š tev ilo  
p rilog  zem ljev id o v  in slik  te r  n a d  40' o k v irn ih  ra z p ra v ic  (p rv o tn o  k ršč an s tv o , oče, 
zločin , p ro m et, v e rsa ille sk a  p o g odba , z av a ro v an je , ljudstvo , zv eza  n a ro d o v , m ed 
n a ro d n o  p rav o , lju d sk a  izo b ra zb a  in vzgoja, lju d sk e  n av ad e , lju d sk a  u m etn o st, 
pesem , p les, noša, n a ro d n o  g o sp o d a rstv o , č aso p is je  itd . itd .) N a k o n cu  kn jige  p a  
je  s is te m a tič e n  p re g le d  o k v irn ih  č lankov , ta b e l in sk u p in  slik, k i so ra z tre s e n e  
v v seh  12 kn jigah . Iz teg a  p re g le d a  se  m orem o p re p rič a ti , k a k o  je  za lo žb a  re s  
p o sk rb e la , da b i lek s ik o n  o b segal zg o d ov insko  in so d o b n o  zn an je  in živ ljenje. 
V 22 ra z d e lk o v  so  t i  č lan k i ra zv ršč e n i. L e n aslo v e  m orem  n av es ti:  1. re lig ija  in 
ce rk e v ; 2. ž iv ljen je  in  k u ltu ra ; 3 , d u šev n i to k o v i in k u ltu rn e  p e rio d e ; 4. izo b razb a  
in  vzgoja, šo la ; 5. n a ro d , d ržav a , p rav o ; 6. so c ia ln a  ra z č le n ite v  lju d s tv a  in sk rb  
zanj (V olksordnung , V olkspflege); 7. vo jska , v o jaš tv o ; 8. g o sp o d a rstv o , trg o v in a , 
d e n a rs tv o ; 9. p ro m e t; 10. u m etn o st; 11. p e sn iš tv o , jez ik , l i te ra tu ra ;  12. g lasba;
13. g leda lišče , p les, film ; 14. p isav a , kn jiga , tisk , k n jižn ica ; 15. k u ltu rn o -zg o d o v in sk a  
snov, n a ro d o p is je ; 16. zg o d o v in sk o -p o litičn i č r te ž i in  slik e ; 17. p o d o b a  in zg rad b a  
zem lje ; 18. b io log ija , n je  u p o ra b a ; 19. z d rav n išk a  u m etn o st, neg a  te le sa ; 20. šp o rt; 
21. teh n ik a , k em ičn a  tehno log ija , fizika, m a te m a tik a ; 22, gosp o d in js tv o ; 23. a s t ro 
nom ija ; 24. m eteo ro lo g ija .

O ce lem  delu , n a  k a te re g a  bom o še  v e č k ra t  opozorili, sm em o u p ra v ič en o  
p o n o v iti, k a r  je de ja l n e k i o cen jev a lec : N ov duh  v e je  iz teg a  d e la ; duh, k i je tv a r  
z o p e t n a p rav il za  m a te ria l  za  č lo v ek a ; duh, k i m ate rijo  z o p e t d o u m ev a  iz o rg a n 
sk eg a  in  k i d a tu m a  ne  sm a tra  za  n ek a j sam o sv o je  d anega , a m p a k  ga p o k a že  k o t 
re z u lta t  ž ive  ra s ti. (Euringer.)

Z aložb i H e rd e r  pa  čas titam o , d a  je  v te h  te ž k ih  ra zm era h  d o v ršila  de lo , ki 
n jen o  trad ic ijo  z n o v a  p o tr ju je  in  n jen o  p riza d ev a n je  za  n a p red k o m  sijajno  izp riču je .

I. F.

Znižane cene za publikacije Leonove družbe:

O bčni zb o r L eo n o v e  d ru žb e  je c en e  za  n e k a te re  svo je  p u b lik ac ije  z n a tn o  
znižal. O dslej se p ro d a ja jo  po  te h  cen ah :

Slovenci v desetletju 1918— 1928. Z born ik  ra z p ra v  iz k u ltu rn e , g o sp o d a rsk e  in 
p o litičn e  zgodov ine . U red il d r. Jo s ip  M al. S tr. 776. C ena  b ro š. 100 Din, 
vez. 124 Din.

D r .  F r .  K o s ,  Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. k n jig a  (le
še  p a r  izvodov) b ro š. 100 Din, vez. 120 D in; II. k n jig a  b ro š. 140 Din, vez.
160 D in; III. kn jiga  b ro š . 120 Din, vez. 140 Din; IV. kn jiga  b roš. 140 Din, 
vez. 160 Dinj V. k n jig a  b ro š . 140 Din, vez. 160 Din. —  K d o r k u p i v se  knjige 
n a e n k ra t,  d o b i še  20%  p o p u s t a  od  ce le  v so te .

D r .  J o  s. G r u d e n ,  Slovenski župani, b ro š. k 8 Din
D r .  J o  s. G r u d e n ,  Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano

v itev  ljubljanske škofije, k 25 Din.
D r .  M. O p e k a ,  Rimski verzi, k  10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti, k 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  Gruda umira, k  30 Din.
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, k 20 Din.
P . S t . Š k r a b e c ,  Jezikovni spisi, sno p ič  k 5 Din.
D r .  P . B l a z n i k ,  Kolonizacija selške doline k  30 Di n
Dr .  A.  G o s a r ,  K riza'm oderne demokracije k 3 Din.
D r. A. G o s a r ,  Poljedelska statistika k 3 Din.
D r. A . B r e c e l j ,  Seksualni problem k 3 Din.
Dr .  K o l a r i č ,  Miklošič k 3 Din.
F r .  Z w i t t e r ,  Starejša kranjska mesta in meščanstvo k 24 Din.
E. B o j c ,  Slom šek naš duhovni vrtnar a 6 Din.
D r .  R. A  n  d  r  e  j k  a  , Selški predniki J. E. Kreka k 20 Din.
O k ro žn ic i Časti Connubii in Quadragesimo anno k 4 Din.
Naročniki »časa« dobijo vse knjige 25% ceneje. N a ro č ila  naj se  pošilja jo  na 

u p ra v o  »Časa«, L jub ljana , M ik lo šičev a  c. 5.


