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Predgovor.

V nastopnih vrsticah podajam slovenskemu obé&instvu
vsebino poljudno-znanstvenega predavanja, ki sem ga
priredil dne 19. oktobra lanskega leta v Gorici na poziv
slavne »Narodne Prosvete«. Da sem si bil izbral ravno
to snov za prvi spis, ki ga priobéujem v »Socialni Maticic,
ima razen v uvodu o¢rtanih misli svoj vzrok tudi v tem, da
se mi ravno ob taki snovi nudi prilika izraziti svoje na-
zore o nekaterih vpraSanjih, ki segajo deloma preko
okvirja moje oZje stroke. Kar sem zadnja leta tu pa tam
napisal v slovenskem jeziku, so bila ali razmotrivanja
specialnih problemov ali pa ¢lanki informativnega zna-
¢aja in ¢ul sem veckrat vpraSanije, zakaj se ve¢ ne izra-
Zam o oblnih problemih, kakor sem to storil v raznih
¢lankih iz svoie dijaSke dobe. Vzrok, da sem se od ob&nih
problemov nekoliko odvrnil, leZi v tem, da sem nekoliko
izpremenil svoje mnenje glede vrednosti ob¢nih in speci-
alnih $tudij. Doc¢im sem preje najvisje cenil ravno posled-
nje zakljucke prirodoslovia, sem v zadnjih letih prigel do
spoznanja, da ima glavno in najveéio vrednost ono, kar s
specialnimi raziskavanji doZenemo; Cimbolj se oddalju-
jemo od empirije, tem manj precizni in jasno o¢rtani so
nasi sklepi. Kakor je naporno specialno delo in kakor je
vabljiv polet v abstraktne viSave teorije, tako previdni
moramo biti, ako ho¢emo slediti slednjemu nagnenju;
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nikdar ne smemo pozabiti, da je vsaka teorija vedno le
nekaj zacasnega, le neko naSemu sofasnemu znaniju
adekvatno staliSCe,

»ker, dragi, prazne vse so teorije,
resni¢na le Zivljenja je prelest«.

Resni¢ni so le neposredni rezultati eksaktne vede. Teo-
rije so nekak odmor na potu k spoznavanju, kazejo nam,
koliko pota smo Ze napravili. A smer pota nam je
poznana in z veliko sigurnostjo zamor e-
moredci, kajleZinastraniob potu, katere ko-
li¢ine nimajo s prirodo nobenega posla; ravno ti nega-
tivni zakljucki, ki so jako zanesljivi, so pa za Zivlieniski
problem najvecje vazZnosti. Zato upam, da more pregled,
ki ga podajam v tej knjizici, kljub raznim teorijam in hi-
potezam, ipak dokaj osvetliti razna vpraSanja.

V nastopnih vrsticah sem pridrZal obliko predavania,
le da sem posamezne toCke nekoliko SirSe obdelal; razun
tega sem vstavil poglavie o praploditvi, ki sem ga pri
predavanju radi pozne ure izpustil. Razne tocke, ki bodo
morda nekatere bralce posebno zanimale, skuSam po-
jasniti obSirnejSe v opombah, ki so pridejane na koncu pre-
davanja. Stevilke v tekstu se nanaSajo na te opombe. V
opombah navajam tudi informativna znanstvena dela, ki
se bavijo z raznimi panogami naSega vpraSanja in razun
tega najvaznejSe specialne razprave. .

V Wiirzburgu, dne 30. avgusta 1913.

Pisateli.
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Slavna gospoda!

- Dovolite mi, da se Vam najprvo zahvalim za dast, ki
ste mi jo izkazali s pozivom, da Vam podam nekaj iz-
kustev iz svoje stroke. Za tako predavanje gotovo nobena
snov ni pripravnej$a, kot oni problem, ki je v vsakem
oziru kardinalna toc¢ka moje stroke, glavno in najvazneiSe
vprasanje cele bioloSke znanosti, vprasanje po bistvu Ziv-
lienja. Saj nam to vpraSanje oznaduje oni glavni in naj-
vi§ji cilj, za katerim stremi vsa biologija; vsi drugi bio-
loSki problemi nas koncem konca privedo do tega glav-
nega vpraSanja. Popolna reSitev Zivljenjskega problema
leZi seveda 3e v dalini prihodnosti, le tu pa tam se po-
sreci povzpeti se do kakega vidika, iz katerega zamoremo
v daljni daljavi zreti v obrisih zaZeljeni cilj. Ne bom Vam
torej mogel podati zakljucene teorije, nego le ocértati Vam
ho¢em glavne tocke, v katerih se je znanost nekoliko pri-
bliZzala temu temelinemu vprasanju. (1.)

KajjeZivo? Katerepredmete vprirodi
nazivamo Zive?

Kakor je odgovor na to vpraSanje lahek, ako gre za
navadne prirodne predmete, tako tezko je poimovati laiku
Zivljenjske prikazni niZjih organizmov. Ni toliko oblika,
ki oznacuje Ziva bitia, kakor njih delovanje in izpremem-
be, ki jih je na njih opaZati. Ako pogledamo morsko spuzvo
ali gobo, bo treba Ze dolgo opazovati, da zamoremo spoz-
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nati, jeli to Zivo bitje ali ne, saj vidimo samo neko rujavo
¢udno oblikovano snov brez gibania, brez vsakih vidnih
izprememb, ki nas preje spominja na kako gniilo in pre-
perelo tvarino kot pa na Zival. Se teZie je spoznati Ziv-
lienjske pojave na najniZjih organizmih. Ce premotrimo z
mikroskopom malo one snovi, ki se v¢asih sesede na dnu
pri motnem pivu, opazimo nestevilo malih krogliic, ki se
ne gibljejo, ki ne kaZejo nobenih posebnih organov, nego
iimajo popolnoma enotno lice. Se le daljSe opazovanje nam
zamore pokazati, da te krogliice pocasi rasto in proizva-
jajo nove krogljice, ki se najprvo pokaZejo kot mali- iz-
rastki na veciih krogljicah, nadalje, da te krogliice na po-
seben nacin delujejo ter povzrocéajo vrenje piva. da so te
mala Ziva bitja, male glivice. Nasprotno pa opazimo pri
mrtvih telesih veckrat prikazni, ki jih v navadnem Ziv-
lienju vidimo le pri Zivih bitith. Ako n. pr. fin zobni prasek
pomeSamo z vodo in to zmes pri zelo jaki povedavi pogle-
damo, se nam pokazejo mala zrnca, ki neprenehoma ska-
¢ejo in pleSejo sem ter tia, vsakdo bi mislil, da ie to Zivo,
pa je v istini le pasivno gibanje, ki ga povzrodi tresenje
naimanjSih vodnih delcev ali molekulov.

Za navadno pojmovanje je pal v prvi vrsti gibanje
znak Zivlienia, toda kakor navedena izkustva kaZeio,
stopi tudi ta znak pri fineisi analizi precei v ozadie. Ako
sku$amo natanénejle oznaciti karakteristiko Zivih bitij, bi
bilo omeniti pred vsem sledece &tiri lastnosti: indi-
vidualnost, presnavljanie, draZljivost
in plojenie.:(2)

Vsako Zivo Dbitie je individii, nedeljiva
celota. Ako skuSamo kako Zivo bitie raztrgati ali raz-
rezati na manife dele, nastopi ali smrt, kakor je to opa-
ziti pri vi§jih Zivalih, ali pa ostane organizem sicer pri
Zivlienju, toda funkciie niso ved iste kakor so bile preie,
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ali pa nastopi regeneracija, celo telo se zopet obnovi, od-
trgani deli zrasto zopet na novo, tako da nastane zopet
preini  individij. Prikazen regeneraciie ie opaZati
pred vsem pri niziih Zivalih; ako n. pr. male ¢rve plo-
S¢arje, ki Zive v nadih vodah, razreZemo na pet, na Sest
kosov, nastane iz vsakega kosa sCasoma zopet nov Crv,
vse kar manijka, zraste zopet na novo. Terej le kot cela
tvorba zamorejo Ziva bitia traino obstajati. (3.)
Presnavwvljanije nazivamo lastnost #Zivih bitij, da
svojo snov deloma razstavljajo in razstavine izlocujejo,
doc¢im na drugi strani zopet razne enotne snovi, ki jih na-
zivamo hrano, vsprejemajo ter iz njih stvariajo snovi
enake telesnim sestavinam in tako nadomeScajo izloCene
spojine. Vsa Ziva bitja se torej hranijo in to hrano tako
predelajo, da se izpremeni v telesu v Zivo snov. Ako po-
samezni organi delujejo, n. pr. miSice pri hoji ali kakem
drugem telesnem naporu, tedaj se snov mific razkraja, te
razkrojene snovi prehajajo v kri in se v ledvicah izlocu-
ieio; to vrsto presnavliania zovemo disimilacijo. Z disimi-
lacijo gre vedno v3tric asimilacija, razkrojene snovi v
misici n. pr. se zopet nadome&¢ajo potom asimilacijie iz
. krvi, ki jih je spreiela po posredovanju &reva iz zavZite
hrane. Dokler Ziva bitja rasto, je asimilacija jatja od
disimilacije. nabira se vedno ve¢ in ve¢ Zive snovi; ko
pa Zivo bitie doseZe svojo normalno veli¢ino, sta disi-
milacija in asimilacija v ravnoteZju. Snov Zivih bitij je
torej v vednem toku, vedno se razkraja stara snov in
ustvaria se iz spreiete hrane nova. Jako to¢na je primera
Zivih bitii s plamenom. (4.) V plamenu se razkrajajo snovi,
ki se vedno na novo nadome3¢aio iz goreega telesa,
samo da je tok snovi v plantenu mnogo hitreisi kot v Zivih
hitiith, toda oboje sta efemerni tvorbi, nestalni, dostopni
vsakovrstnim vnaniim vplivom; izraz, da ugasne [uc
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Zivljenja, torei ni zgolj povrina analogija, nego se zelo
priblizuje karakterizaciji bistva Zivljenjskih pojavov.

Kakor plamen, je tudi Zivljenisko presnavljanie do-
vzetno za vsakovrstne vnanje Cinitelje. Ziva snov odgovar-
ja na vsak vnaniji in notranji upliv s posebnimi reakcijami,
ona jedrazljiva. Cvetlice, ki so bile v temi, obrneijo,
izpostavljene svetlobi, kmalu svoje glavice v ono smer,
iz katere prihajajo svetlobni Zarki; ako metulj zavoha
vonj cvetlitnega medu, nameri takoj svoj polet v doti¢ni
smeri, da poiS¢e vabljivi cvet; ako se dotaknemo Zabe,
tedaj odskoci; ako pride hrana v Zelodec, tedaj zadne Ze-
lodec izloCevati prebavni sok itd. Te reakcije ne stoje po
svoii jakosti v nobeni zvezi z draZljejem, mnajmanjsi-
draZljej -zamore povzroditi silne reakcije, sli¢no kakor
zamoremo z malo iskrico pognati v zrak celo zalogo
smodnika. V smodniku ie kemicna energija vezana, vlada
neka napetost in najmanjsi povod zadostuje, da se ta na-
petost izenadi, pri Cemur se energija, ki je preje tako-
reko¢ pocivala, pojavi v obliki toplote in ekspanzivnosti
nastalih plinov. Sli¢no vlada tudi v kemicnih sestavinah
7ivih bitii nekaka napetost in draZliej je sredstvo, ki za-
more osvoboditi v organizmu nabrano silo, da se pojavi
in deluje.

Nadalje pa imajo_Ziva bitja lastnost vstvarjati
nova bitja enake vrste. Pri najniZiih Zivih
bitjih, pri praZivalih in pri nainiZiih rastlinah, se razdeli
cel individij, ko je zadosti dorastel, v dva enaka dela,
pri vi§jih Zivih bitjih pa nastajajo v telesu posebne stanice,
plodne stanice, jajca in semenska telesca, iz katerih se
potem polagoma razvija novo bitje.

Vse te lastnosti tvorijo oni kompleks prikazni, ki jih
nazivamo Zivlienje. Razlika med neZivo ali neorgansko
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prirodo in Zivimi bitji je torej jako precizno karakterizi-
rana in najti ni ncbenih prehodnih tvorb.

~ VpraSanje ie sedaj: postoji li natelna razlika med
pojavi nezive narave in pojavi, ki jih je opazovati pri
zivih bitjiih ¥ Je 1i Zivlienje posledica delovanja enakih sil,
kakor iih je opazati tudi pri mrtvih telesih, ali pa so po-
" javi Zivljenja pojavi svoje vrste, ki nimajo nobenega stika
s silami v mrtvi naravi?

Za pojave mrtve narave veljata dva vaZna zakona.
zakiomaohtdndt verssnowviin g ziak.om woltas
nitve energije.

~MnoZina vse snovi, kar je je v vsemiru, ostane vedno
neizpremenjena; nikdar se ne dogodi, da bi v prirodi
kaka snov v nié izginila ali pa se iz ni¢ pojavila. Ce zdro-
bimo kamen v prah, smo mu sicer vzeli njegovo obliko,
toda ako ves ta prah stehtamo, vidimo, da ga je ravno
toliko, kolikor ie bilo preie teZe kamna; prah se bo seveda
razpriil v kratkem na vse kraie, toda niti najmanjsi delec
ne bo v ni¢ izginil, nego bo pa¢ kie nadalije postajal.
Tudi, ako kako telo izgori, ne izgine v nic, njegova snov
ostane, le izpremeni se v druge kemiCne spojine, pri go-
renju pred vsem v razne pline. Slavni francoski kemik
Lavoisier je to prvi s tehtnico dokazal. V zaprti po-
sodi, ki je bila napolnjena s kisikom, onim plinom, ki
vzdrZuje gorenje, je pustil zgoreti telo. Dasi so pri tem
nastali sami plini in je torej telo za oko izginilo, je ostala
teza posode s svojo vsebino preje in sleje ista, jezifek
tehtnice se niti ganil ni. Snov se torej nikdar in nikamor
ne more izgubiti, ona mora postajati v isti mnoZini
kot danes i po tiso¢ih in tiso¢ih let: Snov je vecna.

V prirodi pa je e neka druga kolitina, keje mnoZina
ie vedno enaka, ki se nikdar ne more zgubiti in nikdar iz
ni¢ nastati: energiia. Tako zovemo zmoZnost kakega
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telesa proizvajati delo, merilo energije je torei veliina
dela. Telo, ki smo je dvignili, zamore, ako pade, pro-
izvajati delo, ono ima v sebi gotovo mnoZino neke ener-
gije, ki jo zovemo potencialno energijo. Ako telo pada,
tedaj prehaja potencialna energija v kineti¢no ali gibalno
energijo. Razun mehani¢nih energij so v prirodi 3e druge
vrste energije: toplotna, elektri¢na, magnetska, kemicna
in Zarna energija, najbolj poznana vrsta slednje je sve-
tloba. Vse te energije zamoremo meriti po delu, katero
proizvajajo. Vsi pojavi v prirodi postoje v izpreminjanju
ene vrste energije v drugo, toda najsibodo te izpremembe
Se tako izdatne, delozmozZnost celega takega sistema, na
katerem se izpreminjajo energije, je v vsakem hipu
ista, ne izgubi se nikjer ni¢ energije in ne nastane nikjer
nova. Vzemimo konkreten sludai. Ako udarimo s kla-
dvom na nakovalo, se nam sicer na prvi pogled zdi, da se
ie energija, ki smo jo uporabili, ko smo kladvo zavihteli,
izgubila; toda ako stvar natan¢neje prei$¢emo, ni tako. Ko
smo udarili na nakovalo, smo zac¢uli udar: del na3e ener-
gije je preSel v kineti¢no energijo zraka, nastalo je tre-
senje zraka, ki je zaznavamo kot zvok; naklo in kladvo
sta se razgrela, drugi del naSe energije je preSel v to-
plotno energijo. ta toplota se polagoma porazdeli po vseij
okolici. S finimj instrumenti bi zamogli pokazati, da so se
pri udarcu pojavile tudi.neznatne elektri¢ne in magnetske
prikazni, tudi v te vrste energije se ie izpremenila nasa
mo¢. Da bi zamogli vse te energiie, ki so se pojavile pri
udaru, natancéno izmeriti, bi videli, da je njih mnoZina do
pi¢ice enaka mehani¢ni energiji, ki smo jo uporabili, ko
smo kladvo dvignili. Robert Mayer je prvi pokazal,
da toplota, ki jo proizvajamo potom mehanic¢ne energije,
zamore zopet proizvajati delo v mnoZini, ki ie enaka
mnoZini prvotno uporabliene mehanitne energije. (5.) Isto
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velia za vse druge energije. To izpreminjanje energij v
prirodi bi primerjali lahko z menjanjem denarja; ako iz-
menjamo 100 kron v lire in lire v dolarje, dolarie v 3i-
linge, Silinge v rublje, rublje v marke in marke zopet v
krone, dobimo naposled, ako nas menijalci niso opeharili
in niso ni¢esar zase pridrzali, zopet 100 kron. Stroji, ki iih
uporabliamo, bi bili primerjati z menjalci. Vzemimo za
primero proizvajanje elektrike. Najprvo se izpremeni pri
izgorevanju kemicna energija premoga v toploto, potem ta
toplota povzro&i ekspanzijo pare, ki goni parni stroj in
sicer se pretvori pri tem le pribliZzno 15—20% toplote v
mehaniéno delo, do¢im druga toplota neizpremenjena
vhaja s paro ali pa prehaja na hladilno pripravo. Parni
stroj goni potom transmisiie dinamostroj, kijer prehaja ta
mehani¢na energija s posredovanjem magnetizma v elek-
tri¢no energijo. Da bi vso to elektri¢no energijo zopet iz-
premenili v toploto n. pr. v elektri¢ni peci, bi bila mnoZina
te toplota k vecjemu enaka 15—20% one toplote, ki se je
poiavila, ko smo zakurili s premogom stroj v elektrarni,
t. j. oni mnozini toplote, ki je pre§la v mehani¢no delo par-
nega stroja. V resnici bi bila nekoliko manisa, ker se v
vsakem stroju pri trenju nekaj energije izpremeni v to-
ploto, ki se razkropi v okolici. Menjalci si vzamejo tu
vedno vec¢jo ali manjSo provizijo; toda ako vse te »pro-
vizije« upostevamo, je konéna mnoZina energije ista,
kakor je bila izpocetka.

Vpradanje je sedaj, veljata li tudi za Ziva
hiiit faritoawk on, 9o hir ainlitvie isnov iine Zakon
ohranitve energije? (6.)

Kaksna je snov Zivih bitij? Najdemo li tu iste snovi
kot v mirtvi prirodi ali pa so to snovi posebne vrste?

Kemic¢ne spojine, ki sestavljajo organska telesa, so
res spojine posebne vrste, glavno ulogo igrajo takozvane
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beljiakovine. (7.) Te beljakovine so spojine dolge vr-
ste prvin, ogliik, vodik, kisik, duSik, Zveplo in Zelezo so v
prvi vrsti zastopani; vse to so snovi, ki.jih najdemo tudi
kot glavne sestavine neorganiskih teles. Prvine so torej
iste, kakor v mrtvi prirodi. Kakor se je izrazil Dubois-
Reyvmond v lepi primeri, je Zelezo isto Zelezo, bodisi,
da drdra kot parni stroj po tiru, bodisi, da se kot sestavina
krvnih teles pretaka po Zilah. Ako denemo seme v zemljo,
vidimo, da se razvije iz njega rastlina, ki ima stokrat in ti-
soCkrat veé snovi od semena, vso to snov je prejela rastli-
na iz zemlje in iz zraka, ona si jo je asimilirala iz mrtve
nrirode, enotnost snovi mrtve in Zive prirode je torej po-
polnoma nedvomna. Kako pa so sestavljene beljakovine,
kako so tu raporedeni atomi v molekulu, tega znanest do
danes 3e ni mogla natanéno dognati, kajti beliakovine so
pad najkompliciraneiSe kemicne spojine. (8.) Poleg belja-
kovin so v Zivih bitjih Se razne druge snovi posebne vrste.
v katerih igra ogliik glavno vlogo in ki imajo poleg ogliika
Se vodik in kisik v velji meri in vcéasih tudi dusik, kakor
n. pr. sladkor, skreb, mast, razna izlodila itd. Zovemo jih
organske spojine.

V podetku preteklega stoletja so mislili, da se za-
morejo vse take snovi, iz katerih sestoje Ziva bitja, ustro-
jiti iz prvin mrtve prirode le v Zivem telesu, mislili so, da
imajo Ziva bitja v sebi ngko posebno silo, ki jih vsposobi
k temu, takozv. Zivlienisko silo, vis vitalis, ki se drugje v
prirodi nikjer ne pojavlja. Vitalizem so nazvali ta
nazor. Toda Ze leta 1828 je zadal kemicar W dhler
smrtni udarec temu naziranju. Posrefilo se mu je iz ne-
organskih snovi sestaviti v retorti neko tako spojino, ki je
bila preije poznana samo v Zivih bitjih, kot posledica de-
lovanja izloCilnih organov, takozvano scanino.(9.) V poz-
nejSih letih se je z napredkom kemije posrecilo sestaviti
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sinteti8ki iz mrtvih prvin dolgo vrsto drugih organskih

snovi in ravno v zadnjih letih se je kemija Ze dokaj pri-
blizala sintezi beljakovin. Emil Fischer je sestavil:
umetnim potom snovi, ki so zelo sli¢ne najenostavnejSim
beljakovinam. (19.) Nikdo danes vec ne dvomi, da bode na-
posled mogode sestaviti i beljakovine; to je le Se vpra-
Sanje dasa; treba se je Se bolj poglobiti v studij ustroja teh
snovi in fizioloS8ka kemija kaZze v tem oziru vsak dan
nova zanimiva odkritia.

Tomejusn oivie 2 vah sbatad b evege W5 akem
oz sistealikeost siaio &, SnDnpEd i pie prioidsd, Hste
prvine, isti atomi. Tudi ustroj organskih spojin je tak, da
jih je mogoce sestaviti s pomodcjo ¢&initeliev, ki delujejo v
mrtvi prirodi. :

Nesteto poizkusov kaZe nadalje, da velia zakon ohra-
nitve snovi ravno tako za Ziva kakor za neZiva bitja. Ce
natancéno izmerimo vse snovi, ki jih kako Zivo bitie zav-
Zije in vdiha, in snovi, ki jih izlo¢i in izdiha, zamoremo
videti, da sta obe koli¢ini enaki, izdatki se krijejo s pre-
jemki. Ako so izdatki manidi od prejemkov, tedaj jie opa-
7iti, da se je teZa telesa za toliko povecala, kolikor znaSa
diferenca obeh prvoimenovanih koli¢in. Ako se je tezZa
telesa pomanjsala, tedaj je telo vec izlocilo, kakor spre-
jelo. Ze Lavoisierin Laplace sta z jako lepim po-
izkusom dokazala, da se dogajajo kemiéni pojavi v Zivih
bitiih po istih zakonih kot v mrtvi prirodi, da velia za nje
v polni meri zakon ohranitve snovi. Svoje poizkuse sta
izvrsila na morskem prasi¢ku, da doZeneta, jeli odgovarija
mnozina izdihane ogliikove kisline isti produkciii toplote,
kojo ie opaziti pri goreniu oglia, kier se tudi pojavlia
ogliikov plin. Izmerila sta naiprvo, koliko ledu se
stopi s pomod&jo toplote, ki jo proizvaja gotova mnoZina
oglia, ako zgori. Gorenje oglia ni niCesar drugega kakor
tvorenje ogliikove kisline, oglie in kisik v zraku se zdru-
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Zita pri gorenju v ta plin. Nastala mnoZina ogliikove ki-'
sline, ki jo je lahko izmeriti, je nekako merilo za mnoZino
izgorelega oglia. MnoZina pri gorenju stoplienega ledu
stoji torej v gotovem razmerju z mnoZzino pri goreniu na-
stale ogljikove kisline: Nato sta Lavoisier in ‘La-
place preizkusila, koliko ledu stopi v gotovem Zasu
morski prasicek s svojo telesno toploto. Izmerila sta'tudi
mnoZino ogliikove kisline, ki jo morski prasicek v onem
Casu izdiha. Na$la sta, da stoji mnoZina stoplienega ledu z
mnozino izdihane ogliikove kisline natan¢no v istem raz-
merju, kakor pri poizkusu z ogliem. Torej gre v Zivem te-
lesu vse po istem tiru kakor v neZivi prirodi, nikjer ni
sledu delovanja kakega' posebnega tajinstvenega Ziv-
lienjskega Cinitelja.

Iz navedenega poizkusa Ze tudi sledi, da velja, vsaj za'
slucaj tvorbe ogliikove kisline, zakon ohranitve energije
za Ziva bitja v isti meri kot za mrtvo prirodo; kajti tvorba
ogliikove kisline je v zvezi s preminjanjem kemic¢ne ener-
gije v toploto in omenijeni poizkus kaZe, da sledi ta istim
zakonom kakor v mrtvi prirodi.

Natanc¢ne poizkuse o veljavi zakona ohranitve ener-
gije pri Zivih bitjih sta v zadnjem CGasu izvela Laulanie
in Rubner pri Zivalih in Atwater pri ¢loveku. (11.)
NajvaznejSa so Atwaterova raziskavanja. Bi-
stvo teh poizkusov ~je, natanéno izmeriti mnoZino
energije, ki jo prejime telo v gotovem d&asu, in mnoZino
energije, ki jo odda telo v istem &asu. Ce se teZa telesa v
tem Casu ni izpremenila, morata biti obe mnoZini ener-
gije enaki, ako naj velja zakon ohranitve energije. At -
water je konstruiral posebno malo sobico, v katero je
zaprl za ved dni poizkusne osebe (bili so to izobraZeni.
moZje, doktorji in dijaki v dobi 21 do 34 let). Sobica je
imela posebno ventilacijo, ki je omogoéila natanno ana-
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lizo in natan¢no merjenije vseh oddanih plinov, izdihanega
zraka in izparivania koZe; potom posebnega vodovoda,
ki je v tankih ceveh obkroZal sobico, je meril toploto, ki
jo oddaje telo; izmeril ie namreé, koliko se je voda pri
obtoku skozi vodovod ogrela. Nadalje je natan¢no izmeril
in analiziral vsa izloc¢ila in iztrebke. Da je zamogel upo-
Stevati i delo miSic, so poizkusne osebe uporabljale bi-
ciklu podobno pripravo, gonile so s pedali kolo, ki je bilo
v zvezi z dinamostrojem, v katerem se je pretvorilo
mehani¢no delo v elektriko in potom izZarivanja svetilke-
7arnice se je ta energiia zopet pretvariala v toploto.
Energiia, ki jo telo prejema, je pred vsem kemicna ener-
gija hrane, izracunati jo zamoremo, ako dolo¢imo to-
ploto, ki se pojavi pri seZigu teh snovi; nadalje toplota
hrane. Energija, ki jo telo oddaje, je kemicna energija iz-
lo¢il in iztrebkov, toplota, ki odhaja v izdihanem
zraku, pri izparivaniu in v izlodilih, ter mehani¢na energija
delovanja miSic. (12.) Vse te energije zamoremo natanéno
izmeriti; kot enota sluzi navadno toplotna enota ali ka-
lorija,*) kajti kemi¢no energijo merimo po toploti pri se-
Ziganju in istotako zamoremo tudi mehani¢no energijo iz-
raziti v toplotnih enotah. Rezultati, ki jih je dobil At -
w ater, kaZzejo v polni meri, da oddaje telo ravno toliko
energije, kolikor je ie prejelo. Naj navedem tu nekaj teh
tali vaznih Stevilk Atwaterovih poizkusov, ki ka-
7ejo, koliko je telo povpre¢no na dan prejelo in oddalo:

Prejemki lzdatki

12 poizkusov v 41 dneh pri 2246 Kal. 2246 Kal.

navadni hrani in mirovanju misic

20 'poizkusov v 66 dneh pri

bt 4676
navadni hrani in telesnem naporu 4682, v 9401y

*) Kalorijo (takozvano veliko kalorijo) zovemo ono . mmno-
zino toplote, ki segreje 1 kg vode za 1° C.
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Mala razlika med prejemki in izdatki odgovarja na-
pakam, ki jih je pri¢akovati pri takih raziskavah, je torej
brez pomena.

' | Torej tudi najvisje Zivo bitje, ¢lovek, sledi v polni
meri zakonu ohranitve energije, nikjer se v CloveSkem
telesu ne poraja iz ni¢ kaka energija, ali pa izgine v nic,
temved vse gre po istem tiru, kot pri preminjanju enetrgij
v mrtvi prirodi.[lz Atwaterovilh poizkusov sledi na-
dalje, da so v Zivem telesu iste energije, kakor jih po-
znamo v mrtvi prirodi, da so nazori o kaki posebni Ziv-
lienjski energiii ali Zivalskem magnetizmu, ki naj bi ga telo
izzarivalo, le prosta fantazija; v Atwaterovisobicine
more uiti nidesar in razun tega tudi ni nikjer mesta za
kake posebne tajinstvene sile, kaijti bilanca je popolna,
nikier ni nobene znatne razlike med izdatki in pre-
jemki. (12.)

Ziva bitja torej z vsem pravom nazivamo stroje, se-
veda to niso stroji, ki bi delovali potom mehani¢nega pre-
nasanja sil, kakor razni stroji v tehniki, nego Ziva bitja
so kemicni stroji, energija, ki jo Ziva bitja proizvajajo,
pohaja od energije raznih kemi¢nih pojavov v telesnih
stanicah. (13.) |

Kako pa ta kemizem deluje v podrobnejSem, glede
tega vpradanja je dandanes znanost seveda Sele v prvih
poc¢etkih. Saj niti ne poznamo $e natanCnega ustroja
beliakovin, najvaznejde sestavine Zivih bitij, kako naj tedaj
patantno poimujemo kemitne pojave, ki se dogajajo pri
razkraianju in asimilaciji teh spojin. Delovanje kemicnih
strojev, ki iih nazivamo Ziva bitja, nam je danes pac Se
tako nejasno, kakor bi nam bilo nejasno delovanje kakega
mehani¢nega stroja, n. pr. rotacijskega tiskalnega stroja,
ako bi poznali samo njegove vijake in kolesa, ne pa, kako

9k
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so ti deli porazvrS¢eni, kako se oprijemajo in tarejo drug
ob drugem.

Vendar je Ze glede kemizma Zivih b1t1] zavzela zna-
nost gatove smeri. Vse namred kaze, da igrajo najvecjo
ulogo pri Zivlienjskih prikaznih takozvani katalitidni
pojavi Ako platino prav fino razdelimo, da nastane
takozvana platinova goba, tedaj opazimo, da se vodik ali
kaka druga plinasta ali tekoga gorljiva snov takoj vname,
&e jo spustimo na to platinovo gobo. Platin deluje tu v,
smislu, da silno pospesi spajanje plina s kisikom, platin
se pa pri tem prav ni¢ ne izpremeni. Tak pojav nazivamo
katalizo, platin igra tu ulogo katalizatorja. V Zivih bitji
so nadli nesteto snovi, ki delujejo v takem smislu. Te snovi
zovemo en cime. Skoro pri vsaki kemic¢ni izpremembi,
ki se pojavlja v Zivih bitiih, so udeleZeni taki encimi. Vsa
prebava hrane, razkrajanje zavZitih beljakovin, skroba in
sladkoria, je delovanje raznih prebavnih encimov, ki jih
izloCujejo Zleze v svojih sokovih. Ravno tako pa vodijo
tudi sestavo snovi Zivih bitij iz zavZitih in prebavljenih
substanc posebni encimi. Posebni encimi pospeSu-
jejo tvorbo mascobe, drugi pospeSujejo oksidacijo, zopet
drugi tvorbo sladkoria itd. Encimi se pri tem nikakor ne
izpremene, nego ostanejo vedno enaki, zato Ze silno male
mnozine teh encimov zadostujejo za normalen tek pre-
snavljanja. Encimi za tvorbo raznih telesnih snovi imajo
svoj sedez v doti¢nih organih; v miSicah so posebni en-
cimi za miSi¢no snov, v kosteh za tvorbo apna, v Ziv-
deviu za tvorbo Zivenih sestavin itd. (14.) Tako je torej mo-
gole, da vzamejo iz krvi, ki je edina redilna tekocina te-
lesa, gotovi organi te snovi, a drugi zopet druge; potom
doti¢nih encimov se stvarja iz iste redilne tekocéine tu
miSi¢na snov, tu ma3oba, tam rogovina, drugie se izlo-
¢uje zopet apno in klej itd. Da so pojavi pri tem kemizmu
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res le posledica delovanja posebnih kemic¢nih snovi in ne
morda kakih posebnih tajinstvenih Zivljenjskih faktoriev,
kaZejo poizkusi z izoliranimi encimi. Da so encimi, ki jih
izlo¢ajo razne prebavne Zleze in ki vodijo prebavo, po-
sebne snovi, da so pojavi prebavliania posebne vrste ke-
micne prikazni, ie bilo Ze dolgo znano, saj zadostuje, da
'sok kake take Zleze, n. pr. slino, pomeSamo v retorti s
snovijo, ki naj se razkroji; z lahkoto je tu opaZati vse faze
prebavnega razkrajanja, kakor se to vrSi v telesu. Go-
tovo vrsto sli¢nih pojavov, predvsem razne vrste vrenja
(n. pr. vrenje mosta in raznih drugih sadnih sokov), ki ga
povzrodajo razne glivice, so pa preje drugace sodili;
mislili so, da tu ne delujejo posebne snovi, nego da je
vrenje posledica zivljenjskega procesa kot takega, da le
Zive glivice — ali Zivi fermenti, kakor so jih nazivali —
zamorejo razkrajati grozdni sladkor mosta. Posebno slav-
ni francoski uéenjak Pasteur je ta nazor vitalnega de-
lovanja fermentov zagovarial in ta nauk je imel obcno
veliavo do L. 1897, ko je Buchner izvrdil svoje epo-
halne poizkuse s kvasom. Kvas Zovemo male glivice, ki
povzrocujejo vrenje mosta, one razkrajajo grozdni' slad-
kor v alkohol in ogliikovo kislino in pretvariajo tako
modt v vino. Buchneriu se je posrecilo napraviti iz
mrtvega kvasa izvlecek, ki je ravno tako razkrajal slad-
kor, kakor Zive glivice, jasen dokaz, da gre tudi tu za de-
‘lovame posebnega encima, ki ga je Buchner imenoval
cimazo.

Dandanes poznamo Ze razne sli¢ne poizkuse z encimi,
k1 delujejo v raznih organih, encime iz miSic, encime iz
masti. Ta izkustva pricajo, da gre tu vse kemi¢nim po-
tom brez vsakih tajinstvenih hipoteti¢nih Zivljeniskih &i-
niteliev.
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Ti encimi, ki so torei posebne snovi, nastopajo le v
tako minimalnih mnoZinah, da se 8e do danes ni posrecilo-
jih kemidno analizirati, Kakor Spitzer in Frieden-
thal sodita, so encimi posebne beljakovinam sorodne
spojine, takozvani nukleoproteidi. Dasi nastopajo encimi
v tako malih mnoZinah, je vendar njih delovanje ogrom-
nega obsega. Najmanj$a mnozina kakega encima zamore
razkrojiti polagoma neomejene mnoZine kake snovi. De-
lovanje encimov si moramo predstavljati tako, da se
encimi spajajo s snovjo, ki jo hoéejo razkrojiti, v jako
labilno kemiéno spojino, ki takej po svojem postanku zopet
razpade; pri tem ragzpadu pride zopet encim neizpreme-
njen na dan. Tako je mogoce, da ostane mnoZina encima
koncem reakcije ista kakor je bila v poCetku. (15.)

{ Do sedaj smo torej dognali, da sicer natan¢ni kemi-
zem delovanja beljakovin v Zivih bitiih ni pojasnjen, da
pa vemo, da se to delovanije vrsi po istih zakonih, kakor
v mrtvi prirodi, da vemo nadalje, da so Ziva bitja sestav-
liena iz istih prvin, kakor jih najdemo v mrtvi prirodi, da
so energije v Zivih bitjiih energije mrtve prirode, da znan-
stvena raziskavanja ne dado nikjer v Zivih bitjih prostora
kaki posebni skrivnostni Zivljenjski energiji. |

Ene tocke se Se nismo dotaknili, namre¢ takozvane
smotrenostizivih bitii. Ziva bitja so vsa tako ustvar-
jena, vse reakcije Zivih bitij so take, da so ta bitia vec ali
manj usposobljena, da se zamorejo sama ohraniti, da se
zamorejo braniti Skodljivih vplivov in da zamorejo izko-
ristiti vse ugadne Zivljeniske pogoje, ki se jim nudijo. Vsa
organizacija Zivih bitij meri na samoohrambo. Pri visiih
organizmih je opaZati tako dovr3enih naredb, da se {im
ne moremo zadosti nacuditi. Vzemimo za primero naSe
oko s svojimi napravami, ki nam omogogijo, da prilago-
dimo oko na bliZino ali na daljavo, da je z raz8ireniem ali
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ali pa naSe uho z bobenckom, ki je ustrojen, kakor mem-
brana pri fonografu, in z vsemi drugimi tako ¢udovitimi
adneksi! Pa ne samo ustroj, tudi vsaka reakcija organiz-
ma je taka, da mora i izkuSenega naravoslovca osupniti.
Naj navedem za primero zacelienjie zlomljene cevaste
kosti n. pr. nadlehti. Kosti imajo le na povrSini masivno
skorjo, v notranjosti imajo pa kosti luknji¢av ustroj, fini
koS&eni loki ali trajektoriji se kriZajo na vse strani in si-
cer so ti loki nameS$¢eni vedno v smeri, v kateri vleCejo
miSice ali pa v smeri v kateri tlacijo drugi deli na kost,
sliéno kakor namestijo inZenerji pri Zeleznih konstrukci-
jah razne vezi in prepone v mestih najveéjega tlaka in te-
zanja. Ako se kost zlomi in se zopet zaceli, bi seveda, ker
se je marsikaj premaknilo, stari loki v notranjosti kosti ne
imeli nobenega smisla. Kaj se zgodi? Posebne stanice raz-
denejo stare loke in zgrade nove na onem mestu, kjer .so
sedaj potrebni, kakor da bi v kosti deloval kak inZener, ki
bi natanc¢no izracunal, kje da je treba novih opor in prepon!
Posebno ¢udovite so ravno reakcije Zivih bitij na take iz-
premembe, ki jih v normalnem teku Zivlienja ni pricako-
vati in katerim se mora torej Ziva snov popolnoma na
novo prilagoditi.

Tudi razvijajoci se embrioni kaZejo vel takih reak-
cij. Pri morskem jeZu, Cegar jajca se razvijajo prosto v
morski vodi in so radi tega posebno dostopna raznovr-
stnim poizkusom, je opaziti v razvoiu pri raznih po3kod-
bah vedno rekcije, ki poSkodbe v kratkem izboljSajo tako.
da se poznejsSi razvojni stadiji ni¢ ne razlikujejo od nor-
malnih. Driesch naziva te pojave regulacije. Regulaci-
jam sli¢na je prikazen regeneracije, kier pri razvitem orga-
nizmu kak odtrgan ali odrezan organ na novo zraste. Naj-
¢udnejSa je regeneracija ofesa pri pupku ali povodnemu
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moceradu. Ako pupku iztaknemo oko, se razvije na istem
~ mestu novo oko z vsemi svojimi tako kompliciranimi na-
redbami in sicer iz popolnoma drugacne staniCevine, ka-
kor pa v embrionalnem razvoju.

Kako naj si predstavljamo, da zamore kemicni stroj
tako ¢udovito izravnati vse poskodbe?

Taka in enaka vpraSanja so rodila- koncem preteklega
c\’tolet]a novo biolo$ko naziranje, ki zavraca nauk, da de-
lujejo v Zivih bitjih zgolj mehani¢ne in kemicne energije,
in trdi, da so v Zivih bitjiih Se posebni Cinitelji, posebna
psihi¢na nacela, ki jih v mrtvi prirodi ni in ki usposobljajo
Ziva bitja k takim smotrenim reakcijam. Neovitali-
zem zovemo ta nauk. Je li to naziranje res upraviceno?
Oglejmo si nekoliko glavne zastopnike neovitalizma, da
spoznamo, na kakih temeljih slone njihove podmene.

Botani¢ar Reink e primerja Ziva bitja s tehni¢nimi
stroji. Pri delovanju tehni¢nih strojev so sicer udeleZene
le energije mrtve prirode, toda pogoiji delazmoznosti stro-
ia, uredba njegovih.posameznih delov, so enako udeleZeni
pri njega delovanju kakor energije, ucinek teh pogojev
naziva Reinke sistemsko silo. Reinke tolmadci
to silo na ustroju ure; razporedba koles in kolesec pri uri
je taka, da se z njo doseZe vrtenje kazalcev; da bi te raz-
poredbe ne bilo, bi ni¢esar ne koristila energija napetega
peresa ali pa navite uteZi; pri teku ure torej pogoji nje
sestave delujejo po Reinkejevem nazoru kot neki po-
sebni Cinitelj, ki sicer ni nobena energija, toda je vendar
neobhodno potreben za normalni tek ure; ta faktor je
takoreko¢ misel iznajditelia ure. Sli¢ne sistemske sile naj
delujejo tudi v Zivih bitjih, ker tudi v njih opaZamo isto
harmonijo delovanja kakor pri kakem tehni¢nem stroju.
Vsak stroj ima pa tudi svojega strojnika, ki ga je sestavil.
Ziva bitia se pa pri razvoju sama sestavljajo, zato sklepa
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Reinke, da so poleg sistemskih sil v Zivih bitiih 3e dru-
ge sile, dominante jih imenuje, ki delujejo slicno kakor
.mehanik, ki sestavlia stroj. Dominante in sistemske sile
naj dado po R e ink ejevem nazoru v Zivih bitjih energi-
jam le posebno smer, v kateri se' preminjajo, neposredno
ne posegajo v tek energij, zato veljia pa¢ v polni meri i za
Ziva bitjia zakon ohranitve energije — one dominante in
sistemske sile naj le doloc¢ajo v katerem smislu naj se pri
raznih procesih kemicne energije Zive snovi izpremene,
tu v toploto, tam v ved&ji mnozini v elektri¢ni tok itd. Ker
te sile niso energeti¢ne, ker niso posebna vrsta energije,
nego neko psihi¢no bistvo, iim nadeva fantazija iznajdlji-
vega botaniCarja 8e zmoZnost, da se same iz sebe v po-
lijubni meri razmnoZujeio, da pa tudi lahko izginejo v
nic. (16.)

Mnogo bolj kriticen kot Reinke je H. Driesch,
ki prihaja po analizi embrionainega razvoja in raznih
poizkusov, ki jih je izvel z razvijajo¢im se jaicem morske-
ga jeZa, do zakljucka, da imajo Ziva bitja svoije posebne
zakone, ki za mrtvo prirodo ne veliajo. Driesch raz-
motriva razne prikazni pri Zivih bitjih, harmonijo v raz-
voju, sposobnost Ze gori omenjenih regulacij pri embri-
onih, nadalje akcije ZivCevia vi§je organiziranih Zivali
in pride do sklepa, da si stroja, ki bi vse to zamogel, ne
moremo predstavljati, nego da je tu Se neki posebni fak-
tor udeleZen, ki ga naziva entelehijo. Bistveni znak
entelehije je »znanje in volia¢, entelehija je torej nekako
psihi¢no nacelo, v entelehiji je dana ideja organizma in po
tej ideji se prilagodi delovanje organizma in njega razvoi.
Ta entelehija ni vezana na nobeno posebno snov, nego ona
je delujoci princip v Zivem bitiu in kot taka preveva vse
delovanje organizmov. (17.) '
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Druga Sola neovitalistov, takozvanipsihobiologi,
Pauly, France, Fr. Wagner, (18.) pripisujeio Zivi
snovi sposobnost nekake primitivine sodbe in primitivnega
sklepanja. Oni razmotrivajo pred vsem vprasanje, kako
da so razni smotreni organi v teku descendencnega raz-
voja polagoma nastali. Ako si mi napravimo kako orodje,
tedaj naiprvo sodimo in sklepamo, kak3na priprava bi bila
za gotov namen najboliSa. Razni organi so ustrojeni nalik
orodiem v dosego gotovih smotrov, iz tega sledi po na-
zoru psihobiologov, da ima Ziva snov tudi neko sposobnost
primitivnega mi$lienja in zbiranja raznih izkustev. Ako
se kost zlomi in se zopet zaceli, tedaj kostne stanice preso-
dijo, kje je najvecji tlak in tam na novo izlodijo Ze gori
omenjene prepone in trajektorije. V Zivih bitjih naj deluje
torej razen energii mrtve prirode $e neki psihi¢ni element,
ki v vsakem slu¢aju samostojno razsodi, kaj je za bitje
najbolj koristno.

Poleg teh glavnih zastopnikov neovitalizma je Se vec
drugih propagatorjev sli¢nih naukov, kojih nazori se de-
loma vec¢ ali manj krijejo z o¢rtanimi, deloma najdemo
tu Se stari vitalizem — nauk o neki posebni Zivlienjski sili,
ki naj stoji v neki misti¢ni zvezi z drugimi navadnimi si-
lami — v novi obleki. (19.)

V vseh teh podmenah se zrcali nezadovolistvo s po-
Casnim napredkom poimovanja temeljnih bioloSkih pro-
blemov, neka nestrpnost in obenem obup nad znanostio,
¢eS to je predolgocasno, saj ne moremo priti nikdar do
cilia. Cesar &e ni mogocte razloZiti, to podtikajo vitalisti
raznim' svojim »iznajdbam«, dominantam in entelehijam.
Driesch to tudi sam odkrito priznava. »Odkedi ima
entelehija vse zmoZnosti«, vprasa, »ki smo jei iih pripi-
cali? Ima jih, ker smo jej jih prideli — mi, in mi smo jej
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jih prideli, ker smo to morali storiti«<. Torej vse te pod-
mene 80 nakoniéenje vsega, ¢esar Se ne moremo razloziti
v enem samem fiktivnem pojmu, torej nobena razlaga, ne-
go le zaznamovanje vsega onega, ¢esar Se ne vemo, z eno
prazno besedo:

»Encheiresin naturae nennt’s die Chemie
Und spottet ihrer selbst und weiss nicht wie.

Temelijna todka vseh neovitalistovskih tezenj je ta-
kozvana smotrenost v Zivih bitjiih. Ta pojem je treba
natanéneje premotriti. Kaj je smotreno? So-li Ziva bitja
v istini smotrena ali je to morda le nepopolen izraz za
razne komplicirane Zivljenjske pojave? Izraz »smo t-
r e n« uporablijamo v prvi vrsti za Clovesko delo in za
¢loveska orodja. Pri smotrenem delu je cilj, ki ga hoCemo
doseci, uzrok nase akcije. Najprvo si mislimo cilj in ta mi-
sel rodi naSe delovanije, ki naj sluzi v dosego nami§ljenega
cilia. Pri smotrenem delu je torej namen, neki psihi¢ni
faktor, takozvana causa finalis prvo. Isto velja za orodje.
Najprvo ima ¢lovek misel, da rabi pripravo, tdko in tdko,
da bo zamogel z njo zabiti Zebelj, ta namen je uzrok, da
si napravi kladvo. Ako govorimo o smotrenosti v napravi,
kaj naj to znaci? Ali moremo redi, uzrok postanka odesa
je bil namen videti, namen doznavati svetlobo? Ali pa
namen zaceliti rakovo telo je povzrocil regeneracijo odtr-
gane noge? Ali moremo trditi, da je neka misel funkcije,
ki naj jo kak organ izpolnuje; uzrok njegovega postanka?
Kaj takega si gotovo ne bo upal nikdo dokazovati
Mi zamoremo le reci, organi zo ustvarjeni tako kot da
iih je povzrodil njih zamisljeni namen, oni so taki, kot
da bi bili smotreni, ako torej govorimo o smotrenosti, je
to le neka komodnost v izrazu; da se izognemo dolgim
popisom, se posluZujemo tega izraza, v pravem pomenu
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pa zamoremo smotrenost najti le pri svojih lastnih delih,
torei tam kjer moremo dokazati, da je bil zamiSljeni cilj
uzrok akcije. Ako se hocemo eksaktno izraziti in necemo
pripustiti nobene nedokazane in nedokazljive /trditve, ne
smemo redi: Zivali imajo o¢i zato, da vidijo, nego: one vi-
dijo, zato ker imajo- o¢i. Mi damo lahko sploh vsakemu
pojavu v prirodi smotren znacai, posebno v pesniSki ob-
liki veckrat najdemo tako opazovanje prirodnih prikazni
tako poosobljanie, oduSevljanie mrtve prirodé; kolikokrat
Sujemo govoriti o Zelji rek, dospeti v morie, 6 pohlepnosti
ognia, o sovrastvu solnca do snega itd. (20.fNacelo smot-
“renosti je pa¢ poseben nadin motrenja raznih prikazni in
je ravno nasprotno kavzalnemu, vzro¢nemu opazovanju,
ki je edina prirodoslovska metoda. Ako smotrenost po-
Jagamo v naravo, tedaj je to antropomorfizem, mi pro-
iciramo na%e duSevno Zivlienje, ki se za nas odigrava po
naelu smotrenosti v prirodne prikazni. Da pri Zivih bit-
jih posebno nagibliemo k takemu poimovaniju, je uzrok
pac ta, da so niihovi organi posebno sli¢ni v svojem ustro-
ju in svoii uporabi nasim orodjem, da spominja njihovo
delovanie in nehanje vec¢ ali manj na nase. (21.)

‘Analiza nacela smotrenosti nam torej kaze, da vpra-
ganje »Cemu?« sploh ni dopiistno v prirodni znanosti,
nego le vpradanje »zakai?« vpraSanie po vzrokih.| »Ce-
mu?« je tu sploh nesmiselno, ker ima to vpraSanje
vedno za premiso neki nam podoben faktor, ki je stvoril
doti¢ni prirodni predmet v kak namen. »Cemu je cinober
rded?« »Cemu so vulkani?« To so vpraanja brez smisla,
mi vemo da je tako, in prirodoslovie nam zamore pojas-
niti. zak ajie to tako. Cinober je pa¢ rde&, ker $o njegovi
delci tako razporedeni, da razen rdedih Zarkov vse druge
absorbirajo. To ie edini odgover. Le ako se postavimo na
staliSCe, da je neka inteligenca stvorila cinober, zamore-
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mo vpraSati »Cemu?«, toda to staliSc¢e je treba najprvo
dokazati, ¢esar pa ni mogoce. Brez dokazov pa prirodna
veda nima nobenega uzroka priznavati tako stalice. Isto
velja tudi za Ziva bitja, kajti v nobenem slucaju ne mo-
remo dokazati, da je pri postanku kakega organa deloval
neki posebni psihi$ki faktor. Tu povsodi je torej motrenje
po nacelu smotrenosti nesmiselno, nedopustno za resnega
prirodoslovca, ako ne gre zgolj za poetiSko izraZanje, da
se s tem pozivi stil, ali pa da se izognemo dolgim opiso-
vanjem in le hotemo reci: »to je ustrojeno tako, kot da
je smotreno«. (22.) Le v enem, toda precej omejenem o0-
kroZju je teleologija ali motrenje po nacelu smetrenosti
opravi¢eno, namre¢ pri dejanjih visoko organiziranih Zi-
vali, ki imajo Zivevie ustrojeno sli¢cno naSemu. Tu zamo-
remo po analogiji sklepati, da povzrocajo dejanja sli¢ni
pojavi kot pri nas, namred Zivéni pojavi, ki se kombinirajo
iz raznih utisov, katere so preje vnanji uplivi napravili
potom ¢&utnih- organov na Zivéevie, ali da se subjektivno
izrazimo, psihiski pojavi, pri dejaniih v prvi vrsti predstava
cilja, ki ga naj dejanje doseZe. Tu moremo govoriti o res-
ni¢nih namenih in smotrih, povsodi drugie je pa teleolo-
gija, ako naj ne bo zgolj prazen izraz, neutemeliena in
nedopustna. (23.) ,

Neovitalisti se pa navadno ne mude dolgo pri razmo-
trivanju nadela smotrenosti, nego njim je a priori vse
smotreno, kar koli¢kaj tako izgleda; to ie seveda le po-
bozna Zelja; da naj ima to naziranie smisla, bi morali nai-
prvo za vsak sluc¢aj posebej dokazati, da je bil uzrok po-
stanku kakega organa res neki psihiSki faktor, namisljeni
namen, kateremu naj organ sluZi. Kdor torej dokazuie:
»(lejte, Ziva bitia so smotreno urejena, iz tega sledi, da
delujejc v njih psihiski faktorii«, je to le znak, da ne zna
logitno misliti, to je navadna petitio principii, kajti v pr-
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vem stavku Ze trdi brez vsakega dokaza implicite isto,
kar izreka v drugem stavku.

~ Ali pa sploh razlaga, ki jo sku$ajo podati neovitalisti,
v istini kaj razloZi? RazloZiti kako prirodno prikazen se
pravi pokazati, kako izhaja ta prikazen iz drugih nam po-
znanih enostavnej$ih Cinitelijev. Kako pa napravijo to
neovitalisti? Za ogromno mnoZino nepojasnjenihi dejstev
privliedejo kot uzrok neko izmiSlieno koli¢ino, kateri na-
denejo poljubno mnoZino raznih lastnosti in zmoZnosti;
neka univerzalna formula za tisoée in tiso¢e razli¢nih Ziv-
lieniskih prikazni, kakor so v srednjem veku iskali univer-
zalnega leka za vse bolezni. To je postopanje, ki bije v
lice vsem nacelom prirodoslovia. Temelj vse prirodne
znanosti je nacelo, ki je danes mnogokrat nazivajo e k o-
nomijomisljenia, nacelo ki gajeZze Ne wton jasno
oértal: Pripoznati kot uzroke prirodnih prikazni samo &i-
nitelje, ki so resnic¢ni t. j. ki jih ie mogoce v prikaznih do-
kazati, in pripoznati samo toliko uzrokowv, kolikor iih je ne-
obhodno potrebnih. (24.) Sedaj pa pogleimo R einkejeve
dominante. Reinke jim daje zmoZnost izginiti v ni¢ in
mnoZiti se same iz sebe; to so torej lastnosti, ki iih $e nik-
jer nismo opazovali in ki poleg tega tudi zdravemu ra-
zumu nasprotujejo. In ta gorostasni nesmisel naj bo raz-
laga Zivlienju! Ne mnogo sre¢nejSa od R e ink ejevih iz-
misljotin je trditev psihobiologov o zmoZnosti Zive snovi,
da sodi in sklepa. Mi vemo, da je sodba in sklepanje ve-
zana, bodisi 7e kakor koli, na moZgane, na medsebojno
delovanje toliko milijonov in milijonov Zivénih stamic.
Locenih od moZganov takih pojavov 8e nismo mnikier
opazovali, torej ne glede na to, da taki vitalni faktorji
sploh niso potrebni, ker ni¢esar ne razloZe, ie trditev, da
ima vsaka stanica, vsaka modelka sposobnost soditi,
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sklepati in zbirati izkustva, v nasprotju z vsem, kar je do
sedaj dognala fiziologija in patologija moZganov.
Drieschove entelehije naj bodo zopet radi tega po-
trebne, ker ni mogoge si izmisliti stroja, ki bi imel vse
lastnosti harmonije in regulacii,. To ie Drieschovo
dokazovanje. No, temu je opomniti, da so drugi ucenjaki,
ki imajo malo boljSo fantazijo, pokazali, da je prav lahko
si misliti stroje, ki bi imeli lastnosti, ki jih Driesch
zahteva. (25.) Seveda si ne moremo misliti 3ivalnega stro-
ja, ki bi imel lastnost vsako poSkodbo zopet sam iz sebe
popraviti. Toda, da so Ziva bitia taki mehani¢ni stroji,
tega nihce ne trdi, Ziva bitia so kemicni stroji, sistemi raz-
novrstno name$¢enih med seboj delujoc¢ih zelo komplici-
ranih kemi¢nih spojin. Drieschovo postopanje je
torej, da pravi, teh in teh pojavov ne bode nikdar mogo-
&e mehani¢no-kemiski pojmovati, zatorej mora delovati
v organizmih $e neko drugo nalelo. Ali je to postopanije
sploh dopustno? Jeli res na ta nacin mogoce dokazati po-
trebo, priznati neenergeti¢ne uzroke zivljenjskih prikazni?
V pocetku sem odértal, da je danes fizijolo§8ka kemija belija-
kovin e le v povoijih. Niti kemi¢ni ustroi snovi Zivih bitij
nam ni poznan; mi vemo, le, da so tu iste prvine kot v mr-
tvi prirodi. Kako naj zamore kdo o pojavih, ki se dogajajo
na neki nam kemic¢no Se r_!}alodane popolnoma neznani sSno-
vi in ki so pred vsem kemic¢ne narave, o pojavih, ki so nam
Se le povrdno znani, o katerih pa vendarle to¢no vemo,
da slede istim glavnim zakonom, kakor mrtva priroda,
izre€i trditev, da potrebujemo za njihovo razlago neke
nove sile, ki je nikier drugie v prirodi ni? To postopanje
neovitalistov ie slicno mislienju Indijancev, ki niso hoteli
na noben nacin verijeti, da nimajo v avtomobilu skritega
konia, ki goni voz. In morda vemo mi danes Se mani o
ustroju Zive snovi, kot oni Indijanci o ustroju avtomobila.
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Dokler se drZimo temeljnih nacel prirodoslovia, ne more-.
mo in ne smemo priznati nobenih misti¢nih entelehii, kaijti
dokaz, da mehaniéno-kemiski Cinitelii ne zadostujejo v
razlago Zivljenjskih prikazni, se ni v nobenem slucaju po-
srecil. Nasprotno vsak dan vidimo, da le z metodami ek-
saktne znanosti zamoremo napredovati v poimovaniju pri-
rode, vsak dan nam prinese nova odkritja, ki nas poglob-
liajo v umevanju Zivljenja, do¢im so vsi vitalistovski po-
izkusi popolnoma sterilni in ne prineso nobenega na-
predka.

Se eno glavno napako neovitalistov moramo omeniti.
Neovitalisti izbirajo za svoja razmotrivanja vedno visoko
organizirane Zivali in rastline, kojih Zivljenjski pojavi so
radi medsebojnega delovanja nesStevilnih organov 3e po-
sebno komplicirani, mesto da bi posegli po nainiziih Ziva-
lih, onih malih praZivalih in mocelkah, ki sestoje iz ene
same stanice. Najprvo moramo analizirati najenostavnejSe
Zivljenjske prikazni, potem se e le zamoremo lotiti kom-
pliciranih. Kaj bi porekli fiziGarju, ki bi hotel Studirati za-
kone prostega pada na prodoviju, usipajotem se v dere-
¢em hudourniku raz viSav, mesto da se posluZuije napra-
ve, ki mu omogo¢i opazovati najenostavneisi sluéaj, pa-
danje kroglie na strmini! Neovitalisti se pa osmele izreci
po povrsni analizi nekaterih pojavov neke jim kemicno Se
nepoznane snovi, ki je poleg tega Se razdeliena v tisocih
in milijonih stanic kakega viSjega organizma, da tu delu-
jeio neki povsem novi cinitelji, katere si potem ad hoc
izmislijo. Tako postopanje bi bilo konec vse znanosti.

Toda dovolj o tej struji. Pomuditi smo se morali ne-
kaj dalj¢ pri teh hipotezah, kaijti ravno te hipoteze zade-
nejo kardinalno tocko naSega vpraSanja, ravno vpraSanje
ali mehanizem ali vitalizem je najvaZnejSe v celem Ziv-
lieniskem problemu.
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Kakor receno, je ravno glede razmotrivanja tega
vpraSanja treba pred vsem poizkusiti analizo Zivljeniskih
pojavov najniZje organiziranih Zivih bitij, enostani¢nih
prazivali. Tu se nam kaZe Zivljenje v svoji najenostavnej-
i obliki, zato se tudi mnogo prirodoslovecev ravno v no-
vejSem Casu neumorno bavi s Studijem Zivljenjskih poja-
vov prazivali. Najzanimivejsi za na$§ problem so poizkusi,
cponasati razne Zivljenjske pojave prazivali z enostavnimi
fizikali¢nimi sredstvi; ti poizkusi nam kaZejo, kako oprez-
ni moramo biti v presoji, jeli kako prikazen moc¢i mehanic-
no razloziti ali ne, kaijti posrecilo se je oponaSati bas pri-
kazni, ki na prvi pogled napravijo utis silno smotrenih,
malo da ne premiSljenih dejani.

Najenostavnej$e praZivali so takozvane amebe ali
menjacice. Te Zivalice obstoje iz male kapliice Zive snovi
ali protoplazme, ki je podobna kaki gosti teko¢ini. Nekije
v sredini kapljice je e neka posebno oblikovana tvorba
Zive snovi, stani¢no jedro; cela ameba ima namreé vred-
noto ene stanice. Zivlienjski pojav, ki ga je naiprvo opaziti -
na menjacici, je gibanje. Telo menjadice je v vednem te-
-ku; vedno je opaZati razne izrastke na povrsini, ki jih
povzroci notranje pretakanje protoplazme. Ti izrastki ali
psevdopodiji na eni strani rasto in se ve¢ajo, dodim na
drugi strani izginjajo, in sicer gre to wvedno v gotovi
smeri, tako da leze potom tega neprestanega menjanja
svoje oblike Ziva kapliica polagoma naprej. Seveda ie to
gibanje zelo pofasno, menjacdica, ki ima v premeru 0’1
mm, se pomakne v 1 minuti komaj 0’06 mm naprej; hitrost
odvisi tudi od temperature, pri vi§ji temperaturi (do go-
tovih mej) je gibanje hitreiSe, pri niZii pocasnej$e. To pre-
takanje ali ameboidno gibanie, kakor ie zovemo % znan-
stvenim terminom, kaZe nekako samovolinost, brez vi-
dnih vzrokov se pojavljajo nakrat tu nakrat tam psevdo-
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podiji, tako da dobi8 utis, kakor da deluje v notranjosti te
male kapljice neka posebna skrivnostna Zivljenjska sila.

Toda Quincke in Biitschli (26.) sta nam po-
kazala, da zamore proizvajati enako gibanje — kaplijica
olja, ako jo denemo v raztopino mila. Posebno uspésni
so bili Biitschlijevi poizkusi. Pomesal je navadno na-
mizno olje s pulverizirano pepeliko (potaSliem) in je del
kapljico te zmesi v vodo. V olju porazdelieni prasek pe-
pelike je privlekel nase vodo, tako da je nastala kmalu
penasta masa. Iz vsakega zrnca pepelike je-nastala
maiCkena kapliica pepelikine raztopine v vodi in te kap-
ljice so bile obdane od olja. ki je zadobilo satoviu po-
dobno porazdelbo. Kakor je pokazal Biitschli, ima
tudi proteplazma tako strukturo, prava Ziva snov je na-
mesdcena v istem smislu kakor vosek v satoviju, v no-
tranjosti teh predalckov so pa druge tekoce snovi. Toda
. ne samo, da je ustroj one olinate zmesi isti kot pri proto-
plazmi, kapliica one penaste snovi kaZe, ako jo denemo
v ¢isto vodo, popolnoma enako gibanje kakor amebal
Po celih Sest dni so lezle Biitschlijeve umetne amebe na
okoli! Kakor amebe so tudi one pospesile gibanje pri visii .
temperaturi. Pretakanje snovi v kapliici spenienega olia
ie v vseh tockah popolnoma enako kakor pri menjacici:
brez vidnih wvmnanjih wuzrokov se pojavliajo tu pa tam
psevdopodijem podobni izrastki, ki rasto in se vecajo,
doc¢im se drugi manjSajo, vse kakor pri amebi. Zanimivo
je, da je neki posebni tok, ki gre na povrSini v nasprotni
smeri kakor pa centralni tok, Biitschli naiprvo opazil
na olinatih penah, iz tega ie sklepal da mora biti tudi pri
amebah ehake in res se mu ie posrecilo pri najrazli¢nej$in
vrstah menjacic dokazati ta vnanii tok. Da bi v olinatih
penah delovale kake mistiCne sile, tega gotovo ne bo
nikdo trdil; tokovi se poiaviio tu vsled menjajoCe se
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povrsinske napetosti, ki ima svoj uzrok v lokalnem spa-
janju ‘oljne kisline s kalijem, ki je glavna sestavina pe-
pelike. ‘

~ Pretakanja protoplazme se posluZuijejo menjatice
tudi v svrho vsprejiemanja hrane. Amebe Zive na dnu
nas$ih voda v blatu, tu najdejo v raznih drugih malih or-
ganizmih, posebno raznih malih zelenih algah obilo hrane.
Ako zadene ameba na kakem svojem izprehodu na tako
algo, tedaj psevdopodiji algo podasi oblijejo in nato
potegne ameba algo vase, tako da je slednja kmalu ob-
dana od vseh strani od protoplazme. Protoplazma zacne
izlotevati prebavne sokove, ki v kratkem razkroje pre-
bavljive snovi alge, ki potem pelagoma pronicajo v telo
amebe. Neprebavne dele pa ameba izvrze s tem, da jih
polagoma odrine na povrSino. Pod. 1 nam kaZe amebo,

Pod. 1. Menjadica (pelomyxa palustris), ki je
pogoltnila paliéasto alge. Povedano 75:1. (Po
Rhumblerju.
kl je pogoltnila paliasto algo iz skupine diatomei; tako
nazivamo alge, ki imajo neko rjavo barvilo v sebi in kre-
nienasto ogrodje. Ko je menjacica vsprejela prebavljive so-
kove, izrine potem to palitasto ogrodje alge. Telo amebe
zadobi nato zopet okroglo obliko.. Amebe seveda ne
vspreimo vsake poljubne snovi vase. Neprebavliive
snovi puS¢ajo popolnoma v nemar, le raznih alg in drugih
organskih snovi se lotijo. Gotovo silno ¢udno, da zamore
vse to Ze mala kapljica Zive snovi in kak entuzijast bo to

g¢
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hranitev naSel tudi silno smotreno. Toda genialni ekspe-
rimentator Rhumbler (27.) je pokazal, da stori isto
kapljica kloroforma s stekleno palcico, ki je previecena
s Selakom. Pod. 2 nam predoduje posamezne faze tega

Pod. 2. Kako vsprejme kaplica kloroforma stekleno paléico prevle-

ceno s Selakom ter jo, ko je raztopila Selak, zopet izvrie

Posamezne slike predoéujejo od leve na desno razne stadije tega

pojava, kakor se vrste drug za drugim. Povecéano 75:1. (Po
Rhumblerju).

poizkusa. Kakor pride kapliica kloroforma, ki je suspen-
dirana v vodi v dotiko s stekleno paléico, ki je prevlecena
s Selakam, se kapljica nakrat podaljsa v smeri palice in
jo polagoma potegne vase. Selak se zacne nato v kloro-
formu topiti in sicer postane kloroform malo moten od
- raztoplienega Selaka, kakor to slika kaZe. Ko se je na
koncih pal¢ice Selak Ze raztopil, postaja kloroformova
kapljica zopet bolj in bolj krogliasta in za¢ne odrivati pa-
li¢ico na povrsino. Ko je ves Selak raztopljen; izlo¢i kap-
liica stekleno paldico popolnoma enako, kakor stori to
ameba z'neprebavnim ogrodjem alge. Kakor sprejema
ameba samo gotove snovi v svoje telo, tako tudi kloro-
formova kapljica potegne vase le snovi, ki se tope v klo-
roformu, druge pu$a v nemar. Torej vse isto kakor pri



amebi, znak, da nimamo uzroka sklepati iz takih pojavov
na neenergeti¢ne Cinitelje. Sicer je jasno, da pri amebi
delujejo druge snovi in da zamoremo tu govoriti le o ana-
logiji, toda ta analogija nam ravno kaZe, da ti pojavi kot
taki nimajo nobenega znaka, ki bi nas osmelil, da izklju-
¢imo moznost zgoli mehani¢no-kemiskega pojmovanja.

Toda amebe znajo Se marsikaj drugega. Ako ameba
pride v dotiko s kako nitasto algo, ki je ne more vse
obliti, tedaj si pomore na jako prakticen nacin. Ameba
pri¢ne na enem koncu vleé¢i nitasto algo vase in jo navija
v svojem telesu v klopdi¢. Tako zamore mala ameba nit,
ki je 10 krat daliSa kakor premer amebe, polagoma po-
polnoma pogoltniti (Primeri pod. 3). To je gotovo zmoz-

Pod. 3. Menjadica (amoeba verrucosa), ki je po-
goltnila nitasto algo fter jo navila v svitek.
Povecano 270: 1. (Po Rhumblerju).

nost, ki dela vso ¢ast nralim amebam, nadin, ki se ga tu
ameba posluzuje, da pogoltne algo, je gotovo »najsmotre-
nejsSi«, ki si ga sploh moremo misliti. Toda amebo v tem
oziru osramoti kapljica kloroforma, ki vse to Se mnogo
bolie umeje, kot pa Ziva snov. Rhumbler je pokazal.
da potegne kapljica kloroforma pod vodo §e mnogo dali3o
nit iz Selaka vase in jo jako lepo navija, $e mnogo lep3e
kot ameba nitasto algo; zadostuje, da pride kloroform le
malo v dotiko s Selakovo nitjo  (prim. pod. 4). Toda



Pod. 4. Kapljica kloroforma, ki je potegnila vase
nit iz Selaka ter jo navila v svitek. Poveéano
15: 1. (Po Rhumblerju).

Rhumbler (L c.) je izvrsil ¢ mnogo cudovitejSe po-
izkuse. V nasSih vodah in predvsem v morju Zivi mnogo
vrst amebam sliénih Zivalic, ki se pa od menjacic razlo-
¢ujejo v tem, da si stvarjajo malo lupinico. Talamofore
zovemo te prazivali. Najve¢ form ima lupinice in apna,
in sicer izloc¢uje protoplazma to apno na povrSini; naj
omenim, da sestoji kreda iz samih lupinic izumrlih tala-
mofor proslih dob. Druge forme pa si tvorijo lupinice iz
finega peska, ki so ga pogoltnile in ga potem izlo¢ujejo na
povrsini protoplazme. Pod. 5 nam kaZe lupinice dveh takih

Pod. 5. Dve lupinici talamofor iz pe&denih zrne; na levi
centropyxis sp., na desni difflugia pyriformis. Pove-
¢ano 160 : 1. (Po Rhumblerju).
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talamofor, centropyxis in difflugia. Te lupinice so Zi-
valicam gotovo zelo koristne, kajti varujejo jih pred vsa-
kovrstnimi vnanjimi Skodljivimi uplivi. Rhumbleriu
se je posredilo v vseh totkah z jako priprostimi sredstvi
oponasati tvorbo takih lupinic. Pod. 6 kaZe dve taki

Pod. t. Dve umetni lupinici, ki jih je proizvela kapljica
olja pomesana z malimi pedenimi zrnei. Povetano
80 :1. (Po Rbumblerju).

ntmetni lupinici, posebno podolgasta ie tako podpbna lu-
pinici difflugije, da bi je tudi najboljdi poznavalec teh
Jivalic brez natan¢nega studija ne mogel lociti od pri-
rodnih lupinic. Pri umetnih lupinicah vidimo ravno tako
tesno razporedene posamezie delce, kakor pri prirodnih,
vsaka najmaniSa Spranjica je izpolnjena, skoro bi rekel,
da je umetna lupinica 3e popolnejfa od prirodne.
Rhumbler je postopal pri teh svoijih poizkusih na ta
nadin, da je pomesal v moznarju olie z belim peskom in
to zmes krepko trl, da se je zdrobil pesek v najmaniSe
delce. S pomocijo fine pipete (tako zovemo male cevaste
steklene brizgalke 2z elasticno kapico iz kavéuka)
brizgnil je male kapljice te zmesi v 70 odstotni alkohol. Po
kratkem casu so kapljice izloCile na povrSini pesek v
obliki lupinice. Sila, ki tu deluje, ie predvsem povrsinska
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napetost. Oblika lupinice odvisi od oblike olinate ka-
pljice.

Dasi je pri teh umetnih proizvajanijih Zivljenjskih po-
javov kon¢ni rezultat isti kakor pri praZivalih, vendar ne
smemo precenjevati teh poizkusov, ne smemo pozabiti,
da imajo jako razliéni uzroki lahko isti kondni ucdinek.
Ogenj n. pr. lahko zanetimo ali s kresilom, ali z Zve-
plenko, ali z elektri¢no iskro, ali s platinovo gobo in 3e z
neStetimi raznimi drugimi pripravami; kljub razli¢nosti
teh Ciniteljev je konéni rezultat do pidice enak, ogenj je
vedno isti ogenj in prav ni¢ se mu ne pozna, je li ga je
povzrocila Svedska uzZigalica ali pa iskra elektri¢nega
kolovrata. Isto velja tudi za Rhumble rieve in Biit -
s ¢ h lijeve poizkuse. Jako bi se prenaglili, ako bi sklepali,
da delujejo pri enakih Zivljenjskih pojavih iste sile kakor
v kapljicah olja in kloroforma.|Vazno na teh poizkusih
ie pa to, da je z njimi dokazano, da je mogofe pro-
izvajati s pomocjo poznanih nam fizikalicnih ¢&initeljev
pojave, ki jih opazujemo drugace v prirodi le kot speci-
ficne ucinke pac $e nepoznanih nam Zivljenjskih pro-
cesov, pojave, ki bi jih utegnil marsikdo pri povrsni
analizi smatrati Kot izraz tajinstvenih vitalnih komponent.
To je pa ravno toCka, ki nas pred vsem zanima. Naj
bodo Ze sile, ki povzro¢ajo »smotreno« gibanie in vspre-
jemanje hrane pri menjacicah kakorSne keli, Rhum-
blerijevi in Biitschlijevi poizkusi nam kaZejo, da
80 ti pojavi mogo ¢i kot posledica zgolj fizikali¢nih &i-
niteliev in da torej kot prirodoslovei nimamo prav no-
benega uzroka sklepati, da delujejo pri onih Zivlieniskih
pojavih razun mehaniénih momentov $e kaki drugi ne-
energetiéni, psihiski Ginitelji.

Poleg teh poizkusov, ki gredo direktno za tem, opo-
nasati gotove poiave Zivih bitij, so za naSe vpraSanje 3e
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velikega pomena izkustva z raznimi kemi¢nimi pro-
izvodi, ki kaZeio v celem vec lastnosti, ki smo jih v
pocetkn omenili kot karakteristiko Zivih bitij, nekako pri-
mitivno presnavljanie in plojenje. V prvi vrsti je omeniti
takozvane tekole in polZzive kristale fi-
zicaria O. Le hmanmna. (28.) Ti kristali se gibljejo kakor
kade, rasto in se potom deljenja razmnoZujejo sli¢no kakor
bakterije. NajlepSe ie opazovati te pojave na neki snovi,
ki ima zanio kemidar precej dolgovezno ime: etilester
paraazooksicimetove kisline; to snov je treba malo po-
modciti z monobromnaftalinom, neko tekocino, v kateri se
ona snov topi, ter to zmes segreti. Z mikroskopom za-
moremo opazovati nato v tej zmesi okrogle kapljice, iz
katerih rasto tankim ¢rvom podobne tvorbe, ki se zvijajo
in stegujejo; ko so se zadosti podali3ale, se pretrgajo v
sredini, ali pa tudi razpadejo v ve¢ delov in vsak teh
delov raste zopet naprej. Ti »Crvi« rasto na ta nacin, da
se samo daliSajo, ne da bi se odebelili, oni vspreiemajo
novo sinov (shrano«) na celi povrSini, toda molekuli se pri
vsprejemu novih delcev vedno tako porazdele, da ostane
girina enaka in se le na koncih kaZe prirastek. Vsprejeti
molekuli torei popolnoma pronicajo snov teh tekocih
kristalov; tako rast zovemo intuscepciio. Na ta nacin
rasto tudi Ziva bitia, doCim obiekti mrtve prirode, tudi
trdi kristali, rasto le: potom apozicije, novi delci se na-
mesdajo na povrsini. Dva Ziva kristala se zamoreta zliti v
enega; ta pojav primeria L e hmann s kopulacijo raznih
prazivali, kier se tudi dva individija zlijeta v enega. Naj-
bolj so te prikazni na Lehmannovih Kkristalih sli¢ne
zivljieniskim pojavom raznih bakterii. Tudi te rasto le v
dolZino in se dele pogez. Najboli cudno ie gotovo plojenje
pri »Zivih« kristalih, iz enega kristalnega ploda se kakor
pri bakterijah v kratkem razvijejo neSteti novi individiji.
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Poleg teh kristalov ie Lehmann opazoval Se razne
druge sli¢ne tvorbe, ki se razmnoZujejo in rasto, nekatere
imajo celo obliko primitivnih stanic, tanka kozica s te-
koCo vsebino. V zmesi stearinove kisline, kolesterina,
glicerina in vode so nastali pri ohlajanju podolgasti me-
huréki, ki torej tudi v morfoloSkem oziru veé ali manij
spominiajo na bakterije, in tudi te tvorbe rasto in se po-
tom delenia razmnoZujejo. (29.)

| Ti ¢udoviti poizkusi so morda zadetek nove faze bio-
loSke vede, morda imamo tu Ze prve pocetke sinteze
7ivih bitij, vsaj vspehi, ki jih je dosegel Lehmann v
zadnjih letih, dado nekaj upanja, da se morda le kedaj Ze
posredi sestaviti umetnim potom tvorbe, ki zamorejo sa-
mostojno vrsiti vse funkcije primitivnih organizmov.

Iz navedenih poizkusov je razvidno, da se je po-
sretilo Ze ved vaZneidih delovani najnizjih Zivih bitij
oponadati. Glede praZivali je torej misticni nimbus, ki
obdaje funkcije Zivih bitii, Ze precej izgubil na svojem po-
menu. Po nacelih prirodoslovne vede vsekakor tu nimamo
nobenega uzroka ve¢ dvomiti, da gre vse zgolj po fizi-
kali¢nih in kemicnih zakonih.[;

Od prazivali do najvigjih Zivih bitij imamo pa celo
vrsto prehodnih tvorb in descendenéna teorija nas udi, da
so se vidia bitia razvila iz niZiih, da koncem konca iz-
hajaio vsa ziva bitja iz enostani¢nih praZivali in prarastlin.
Vidii organizmi niso kvalitativno nego le kvantitativno
razli¢ni od nizijih. Nikier ni nobene neprehodne vrzeli.
Zivljenie vidjih mnogostanic¢nih bitij ni ni¢ drugega kakor
vsota Zivlieniskih pojavov vseh njihovih stanic, ki so ravno
tako enostavno ustrojene kakor enostani¢ne praZivali.
Ako ie torej Zivlienie praZivali zgolj mehanitno-kemiski
pojav, velja to i za vsa druga Ziva bitja v isti meri.
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Docim se je torei eksperimentatoriem vsaj nekoliko
posrecilo, Zivljeniske pojave s sredstvi mrtve prirode po-
snemati, je v prosti prirodi Zivo in nezivo jako jasno lo-
- ¢eno in nikjer ne najdemo nobenega znaka, da bi bila kije
kaka prehodna tvorba. Nobene prikazni v prirodi ne ka-
zejo tako stroge loCitve kakor ravno neZivo in Zivo. Po-
stoji li pac ta stroga locitev, ta dualizem prirodnih prikazni
Zze od vecnih Casov ali je kedaj v Casu Se le nastal? Od-
govor na to vpraSanje je jako lahek. Mi vemo, da je bila
nasa zemlja v pradavnih Casih v ZareCetekolem stanju,
kakor je dandanes Se naSe solnce, da je bila torej v po-
Cetku na naSi zemlji taka vroCina, da nobeno Zivo bitje,
kakor jih poznamo dandanes, ni moglo obstojati, saj ie
najvisja temperatura, ki jo morejo Ziva bitia vzdrZati,
komaj nekai nad 100° C in to za nekatere bakteriie, do¢im
leZi meja za viSje organizirane Zivali in rastline precej
nizie, okoli 60" C. Temperatura Zarece prasnovi je bila pa
gotovo mnogo tiso¢ stopini, torej vrodina, v kateri vsaka
beljakovina, sploh vsaka organska spojina takoj zgori.
Zivlienie se je zamoglo na zemlji podeti razvijati Se le v
dobi, ko se je zemeliska skorja Ze strdila in se je zemlia
toliko ohladila, da so zamogle postajati razne ogliikove
spojine, ne da bi zgorele. Kako je pad zamogla nastati
Ziva snov? Na to vpraSanje ne more dati znanost $e no-
benega gotovega odgovora. kaiti dandanes se nikjer ne
poraia Zivljenje iz mrtve snovi. praploditev (ge-
neratio aequivoca) dandanes prav gotovo vec ne
postaja in mi torej te prikazni ne moremo opazovati. Se
v zadnjem &asu so mislili, da vsaj najniZji organizmi, pred
vsem razne bakterije. zamorejo nastati iz gnjilodih snovi,
kajti pokaZejo se vedno tudi v zaprtih posodah, v katerih
hranimo razne organske snovi. Pouchet je bil zadnii,
ki je za te organizme skuSal vzdrZati nauk praploditve.
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toda Pasteur je neovrzno dokazal, da so bili vsi
Pouchet-jevi poizkusi jako dvomljivi. Nekatere bak-
{erije namre¢ vzdrZe tudi temperaturo vrele vode, ne za-
dostuje torej, da raztopine organskih snovi v vodi samo
prekuhamo, nego treba jih je jacje segreti, da se res umnici
vsako kal raznih bakterij. Ako pa tdko res sterilizirano
snov zapremo hermeti¢no v posode, se ne pokaZe prav
nobena bakterija, nobeno Zivo bitie. Vsa Ziva bitja, ki so
dandanes na zemlji, pohajajo torej vedno iz bitij enake
vrste, omne vivum ex vivo, praploditve dan-
danes ni Ta globoka vrzel med Zivim in neZivim je
dala povod nazorom o vecénem postanku Zivljenja; H. E.
Richter je naiprvo izrazil to naziranje, pozneie sta
tudi Helmholtz in W. Thomson pri§la do sliénih
zakljuc¢kov. Ta nauk, imenujemo ga hipotezo k osm o-
zojev, trdi, da na meteorjih, ki so pa¢ ostanki razpalih
svetov, kroZijo v svetovnem prostoru tudi mala enosta-
ni¢na Ziva bitja, kosmozoji, in ako pade kak tak meteor
na svetsko telo, ki ima pripravne razmere za Trazvoj
Zivlienia, zamorejo ti kosmozoji nadalje uspevati, se
razmnoZevati in  osnovati novo zivlienje.

Toda ta hipoteza ni nobena reSitev problema pra-
ploditve, kajti ona pomakne postanek Zivih bitij e Se v
davneise Case. Preie nekdaj so morali biti tudi vsa druga
svetovia 7arede tekocCa in Se preje plinasta in Zivljenje
tedaj prav gotovo ni moglo postojati.

Ostane nam torej le ena moZnost, da se je Zivljenie
razvilo nekdaj iz mrtve snovi, da je morala biti nekdaj
praploditev. Iz dejstva, da dandanes ni veé praploditve,
zamoremo sklepati, da se je moralo iivlienje na zemlji
razviti v dobi, ko so vladale $e drugaéne razmere kakor
dandanes. Sklicujo¢ se na to, da ie jako karakteristitna
sestavina beliakovin cian — tako zovemo enomocni



kemi¢ni koren, ki sestoji iz enega atoma ogljika in enega
atoma duSika — je izrazil Pfliig er mnenje, da so se
prve stopnje Zive snovi razvile Se v dobi, ko je bila
zemlja ZareCa. Cian in njegove speojine nastajajo samo,
ako zmes oglia in raznih duSikovih spojin v ognju razbe-
limo. Po P flii g e rievem naziranju so najprvo nastale ci-
anove spojine in tem so se polagoma pri nadaijnem
ohlajanju zemlje -pridruZile e druge ogljikove spoiine,
tako da je naposled nastala prva beljakovina, ki je imela
po Piliigerievem naziranju Ze lastnosti Zivih bitij, asi-
milirati in ploditi se. V poslednjih letih prevladuje nazi-
ranje, da so igrali pri praploditvi veliko ulogo kemié¢no
delujoéi Zarki, kakor so radijevi Zarki. Ko ie bilo solnce 3e
bolj vroce kot danes, je izZarivalo najbrZe veéjio mnoZino
aktivnih Zarkov, in morda je delovanju teh pripisovati, da
so se zamogle stvoriti v pradavnih Casih tako komplici-
rane spojine, kakor so sestavine Zivih bitij. Seveda so
vse to le hipoteze; toda v tem oziru smo lahko zadovoljni,
da je znanost Ze tako dale¢ dospela, da si vsaj lahko Ze
konstruiramo iz poznanih nam prirodnih prikazni razne
moznosti, kako je pa¢ utegnilo nastati prvo Zivljenje.
Vsekakor je gotovo, da je morala biti nekdaj pra-
ploditev, in da tu niso delovali drugi &initelji, kakor ener-
gije, ki jih dandanes povsodi v prirodi opazujemo, zato
nam jaméi snov Zivih bitii, ki je ista kakor snov v mrtvi
prirodi, in pa Zivljenski pojavi sami, ki smo jih spoznali
kot kompleks fizikali¢nih in kemi&nih &initeliev, ki se bi-
stveno prav ni¢ ne razlouiejo od pojavov v mrtvi prirodi.

Morda Vas ni povsem zadovoliilo, kar ste ¢uli o Zivih
bitjih, morda ste pri¢akovali zakljuCene razlage Zivljenja
in vseh njegovih pojavov; Zal smo od tega cilja e jako
oddalieni. Ce hoCemo ostati na temelju eksaktne znanosti
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in se ne maramo zapletati v razne fantasti¢ne hipoteze,
moramo odkrito priznati, da nimamo morda za seboj niti
Zetrtine pota, ki vodi do reSitve Zivljenjskega problema.
(lavno, kar sem Vam podal je bilo pravzaprav negativ-
nega znacaja, povedati Vam nisem mogel, kaj je Zivljenje,
nego skudal sem pred vsem oznaciti, kaj ni Zivljenje, ka-
terih ¢initeliev ne smemo pripisovati Zivim bitjem. Toda
Spinozov izrek »omnis negatio est determinatio« ima
tu svojo polno veljavo, kaiti ravno nasi negativni rezul-
tati, na$ zaklju¢ek, da Zivljenje ni izraz delovanja nekega
misti¢nega, drugi prirodi tujega nacela, nego da je Ziv-
lijenje v bistvu pojav iste vrste, kakor pojavi v neorganski
prirodi, e najvedjega pomena nele za pojmovanje naSega
problema, nego tudi za pojmovanje prirode, vsemira sploh.
Prakti¢na vrednost teh izvajani seveda ni tolika, kakor ¢e
bi zamogli ves kemizem Zivljenja do piCice razloZiti, ipak
ima na$ zaklju¢ek tudi prakti¢ni pomen, kajti zavest, da
delujejo v Zivih bitjih isti Cinitelii kakor tudi drugie v
prirodi, je najbolja izpodbuda za znanstvenike, da ne ope-
Sajo v svojem neumornem in toli plodonosnem razisko-
vanju temelinih vpraSanj biologije, ta zavest nam za-
sigura, da se mora nekdaj — seveda Sele v daljni prihod-
nosti — posrediti popolnoma dvigniti zastor, ki zakriva
skrivnost Zive prirode.

Tem vecji je pa teoreti¢ni pomen naSih rezultatov,
kajti iz njih sledi, da je vsa priroda enotna, da je vse, kar
doznavamo in ¢utimo, le izraz enega in istega bistva. Bo-
disi v Zarkih, ki prihajajio k nam od daljnih svetov in me-
glenic, bodisi v Zuborenju bistrega potoka, bodisi v gi-
banju male menjacdice ali pa v sladki pesni slavca, pov-
sodi vidimo delovanje ene in iste vedne energiie v raznih
njenih oblikah, Tudi ¢lovek, ki ni nicesar drugega, kakor
najviSje razvito Zivo bitje, je kot tak proizvod istih pri-
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rodnih Ciniteljev, ki se tudi drugie povsodi pojavljajo,
ravno v Cloveku je dosegla priroda svojo najvisjo izo-
brazbo in sicer ne po delovanju njej tujih misti¢uih nacel,
nego zgolj po delovanju svojih lastnih sil in zmoZnosti.
Priroda nam ni nekaj sovraZnega, tujega, nego ona nam je
l[juba mati, iz koje narocja smo vsi vznikli in v koje na-
rocje se bomo povrnili.

Ta enotnost vseh prirodnih prikazni je temelj moder-
nega svetovnega nazora, naziranja, da je vse, kar postoii
eno in isto veéno bistvo. (30.)

Razdrti so sicer razni misticni fantomi, a na niih
mesto postavlja moderni nazor nov ideal, ideal neomeije-
nega razvoja clovestva; iz lastnesile se je razvil ¢lovek
iz prirode in se dvignil na viSino spoznanija, na kateri stoji
dandanes; ne kot suZenj izvensvetskih Ciniteliev, nego
kot gospod, kot najviSja razvojna stopnja svetskega bi-
stva; ta razvoij, ki vodi od primitivnih pocetkov — od dob
ko se je v pradavnem morju pojavila prva #iva snov —
do danasSnje viSine cloveka, nas opraviCuje do trdnega
zaupanja, da bode Sel napredek Se v nadaljnih dobah v
isti meri na kviSku in nam otvarja vesele vidike v
bodocnost.



OPOMBE.

1.) Poleg raznih popularnih razprav in spisov se ba-
vijo v ve¢jem obsegu z nasSim problemom sledeca z n a n-
stvena dela: ]
" Verworn, M., Allgemeine Physiologie, 5. izd.,
Jena 1909. — Delage, I, L"hérédité et les grands pro-
blémes de biologie générale, 2. izd. Paris 1903. — Her t-
wig, O., Allgemeine Biologie, 4. izd., Jena 1912. — v prvi
vrsti pa; Loeb, Jacques, Vorlesungen. iiber die Dy-
namik der. Lebenserscheinungen, Leipzig 1906.

2) Temeline lastnosti Zivljenja. Teh
lastnosti naStevajo nekateri drugi prirodoslovci $e nekaj
vet. W. Roux (Vortrige und Aufsdtze iiber Entwick-
lungsmechanik der Organismen, 1., Leipzig 1905) navaja
kot minimum znakov, ki jih mora imeti bitje, da je na-
zivamo 7Zivo, sledeCe: iz notranjih vzrokov svojo snov
izpreminjati (disimilacija), izpremenjeno snov iz-
lod¢evati, izpremenjeno snov s pomoc¢ijo novih vspre-
jetih snovi nadome§&ati (asimilacija) ali pa ved kot
nadomes$tati (rasti), gibati se iz lastnega nagiba,
delitialirazmnoZevatise iz lastne moci, prena-
gati potom podedovanija svoje lastnosti na potomce
in nadalie Se imeti sposobnost regulacije, t. i
uravnavati vse te pojave tako, da ostanejo v ravnoteZzju.
0d teh devetih lastnosti, ki jih R oux naSteva, iih je 7,
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ki so tudi v nasi karakteristiki omenjene, Glede gibania
iz lastnega nagiba in regulacije kot »notae essentiales«
se pa ne morem popolnoma strinjati z R o u x om, kajti
rastline in spuZve nimajo kot odrasli organizmi zmoz-
nosti gibanja; ako se rastline gibljejo, je to gibanje re-
flektori¢no (n. pr. pri Zuzkojedih rastlinah, ki imajo liste,
ki se zapro, ako sede nanje kaka ZuZelka), ali pa je izraz
rasti, nikdar pa ni spontanno. Regulacija v najSirSem po-
menu je ravnoteZije asimilacije in disimilacije in  je
torej izraZzena v poimu individualnosti. Kar se pa tice re-
gulacije v oZjem pomenu, regulacije oblike pri raznih
vnanjih vplivih, ki so obliko premenili, takozvana regu-
lacija razvoja (glej tekst str. 23) in regeneracija, to niso
nobene: ob&éne Zivljeniske lastnosti; nekatera bitia imajo
to regulacijo v veliki meri, druga pa v tako minimalni, da
si je pa¢ mogode misliti bitie, ki je popolnoma brez te
zmoznosti; raku zraste zopet na novo odrezana mnoga,
clovek nima te zmoZnosti; jajce morskega jeza se razviie,
ako smo je razrezali na pol, vendar v celega malega em-
brijona, do¢im nastane iz razpolovljenega jajca rebraSev
(morskim klobukom podobnih Zivali) in nekaterih &rvov
le polovi¢ni embrio. Dednosti pri nainiZih bitiih, ki
se plode potom delenja, ne moremo navajati kot neko
posebno lastnost, kaijti tu je samo ob sebi umevno, da si -
ostane snov enaka, tudi ako je toli zrastla, da se je mo-
ralo telo razpoloviti.

3) Individualnost je izraz nekega ravnovesja.
Ziva bitja so sistemi (tako imenujemo skupine raznih
ciniteljev, ki stoje v razli¢nih medesbojnih kemiénih in fi-
zikaliSkih zvezah in delujejo med seboj), ki so v tako-
zvanem dinamicnem ravnoteZju. Tako ravnoteZie je
opaZati pri raznih pojavih v prirodi, kier se snov menjava,
a ostane kliub temu celi sistem neizpremenjen, kar ima

i
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svoj vzrok v tem, da stopi na mesto vsakega delca, ki
sistem zapusti, v naslednjem momentu drugi delec enake
kakovosti. NajenostavnejSi slu¢aj dinami¢nega ravrno-
tezia je vodomet. Vodomet si ostane vedno enak, dasi se
voda v njem neprestano menjava. O individualnosti pri
vodometu sicer $e ne moremo govoriti, kajti vodomet ie
le oddelek daliSega vodnega toka in vsak njegov del za-
more neizpremenjn z istimi fizikalicnimi in kemi¢nimi
lastnostmi, kot voda, nadalje postajati. O individualnosti
pa pad¢ zamoremo govoriti v mrtvi prirodi pri kri-
stalih. Vsak kristal je individij v pravem pomenu
besede, nedeljiva celota. Ako kristalu odbijemo kos, tedaj
je ravnotezie moteno in pod gotovimi pogoii, ako denemo
kristal v nasi¢eno raztopino enake snovi, se rana zopet
zaceli, kos, ki smo ga odbili, se nadomesti. Kristali imajo
torej ravno tako kakor nekatera Ziva bitja zmoZnost re-
generacije.

4) Plamen in Zivljenje. To primero upo-
rablia vedno W. R oux (prim. opomb. 2., 1. ¢.) Tudi pla-
men je v stabilnem dinami¢nem ravnotezZiu, docim pa do-
biva vodomet svojo snov v isti obliki z istimi fizikali¢nimi
in kemiénimi lastnostmi z vodovoda, si plamen svojo
snov sam stvaria. Iz goriva vsprejema enotno snov, ki se
vsled visoke temperature plamena razkraja v sestavine
plamena, oglie in vodo. »Plamen ima Ze tudi dva dela; ki
se bistveno razlikujeta po svoii funkciji in morfoloSkem
ustroju, v formalnem oziru sli¢no kakor Ziva stanica:
centralni del plamena, takoreko¢ nekako jedro,
kier gorivo n. pr. Zveplo, $pirit, les, stearin vsled visoke
temperatura piamenovega plasca izhlapeva oziroma se Ze
razkraja in se na ta nacin pripravlja za gorenje; ta cen-
tralni del je obdan od svetlega plas§éa »telesa«
plamena, v katerem se odigravajo pojavi, ki so tudi za



= B =

telo stanice karakteristi¢ni; snovi se tu popolnoma asi-
milirajo in potem zgore t. j. disimilirajo, nato jih plamen
izlo¢l: "Plamen ' je torej 'tvorba s tipit-
nim morfoloSkim ustrojem. Vzrok razlike te-
lesa in jedra je pri plamenu ta, da prihaja kisik, ki je po-
treben za gorenje, od zunaj. Izgorele snovi se izlocujejo
na vrhu plamena (ta je torej nekak zadek), ba¥ na
nasprotni strani, kakor vstopa hranivo (to so nekaka
usta); lego teh dveh tock dolocuje teZnost, kajti razgreta
snov je specifi¢cno laZja in uhaja navzgor. Ta tipi¢na
stvorenja, jedro, telo, usta in zadek imajo svoj popolni
uzrok v delovanju vnanjih in sicer fizikali¢nih vplivov: v
tem, da je zrak le na okoli in ne v plamenu samem, in v
delovaniu teZnosti.« Ze tako enostavni Cinitelii zamorejo
torej povzrociti tvorbo, ki ima toliko razliénih sestavin.

5) Rob. Mayer (Bemerkungen iiber die Krifte
der unbelebten Natur. Liebigs Annalen, zv. 42, 1842.) ije
vzel za podlago svojih radunov dejstvo, da se kak plin,
ako ga v zaprti posodi stisnemo, segreje. Delo, ki smo ga
uporabili za tlak, prehaja v toploto; ako tlak popusti, se
plin pro8iri, ohladi se pri tem, a s svojim raztezanjem
proizvaja zopet delo. Mayer je nadel, da odgovaria 367
delavnih enot eni toplotni enoti; to Stevilko, ki izraZa
razmerije toplotnih in delavnih enot, zovemo meha -
ni¢ni toplotni ekvivalent. Pozneje je Joule,
ki je priSel samostoino do enakih zaklju¢kov, eksperi-
mentalno preizkusil (Das mechanische Wirmeequivalent,
iibers. v. J. Sprengel, Braunschweig 1872) Maver -
jeve nazore ter z raznimi drugimi poizkusi natancneje iz-
radunal mehaniéni ekvivalent. NaSel je, da je ekvivalent
424. Noveisi poizkusi so dognali e malo ve&jo Stevilko
426—428. Mayer je namred vstavil v svoje teoreti¢no
pravilne racune nekatere napacne vrednote, zato je dobil

4
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nianjSo -Stevilko. S temi poizkusi je bilo dokazano, da se
mehani¢no delo kakorSnokoli si bodi vedno v gotovem
razmerju pretvarja v-toploto, da se torej mehani¢na ener-
gija ne izgubi, nego:- da se le pretvori v drugo vrsto ener-
gije. HH Helmholtz je potem (prim. Uber die Erhaltung
der Kraft, Berlin 1847) izvel zakon ohranitve energije za
vse prirodne pojave ter pokazal, da je to ob¢ni zakon, ki
vlada v vseh fizikali¢nih in kemicnih izpremembah.

6.) Glede zakona ohranitve -snovi je 3¢ pripomniti,
da ie po najnovejsih nazorih ta zakon najbrZe istoveten z
zakonom ohranitve energije, da namre¢ snov ni nicesar
drugega kakor le neka posebna vrsta energije in sicer je
nje bistvo ele ktrik a. Glede ustroja snovi je dolgo Casa
postojalo mnenje, da so nje najmanjsi deli atomi, to so oni
delci, ki stvarjajo med seboj kemiSke spojine ter nasto-
pajo vedno zdruZeni v molekulih, t. j. onih najfinejSih del-
cih, do katerih lahko $e dospemo potom mehaniSkega
droblijenja. - NovejSe raziskave so pa pokazale, da atomi
niso pravzaprav nobene . nedeljive koli¢ine (#opos) ne-
deljiv), nego da postoje e mnogo manisi delci. Ako gredo
elektriéne iskre skozi cev, v kateri je zelo razred&en plin,
izhajajo- od katode, t. j. od negativnega pola, posebni
7arki, takozvani katodni Zarki. Ti Zarki postoje iz
silno majhnih delcev, napolnjenih z negativno elektriko, ki
jih katoda odbija z velikansko hitrostjo. Ti delci so vedno
enaki, iz kakordnekoli kovine so poli in kakorSenkoli plin
je v cevi. Iz tega je sklepati, da so to delci prasnovi, ki je
sestavina vseh atomov' raznovrstnih prvin. Te delce zo-
vemo elektrone. Kakor raduni kaZejo, je en tak elek-
tron 1750 krat manj8i od atoma vodika. Nadalje se je iz-
kazalo, da postoji elektri¢ni tok najbrZe iz takih elektro-
nov, ki kroZijo v elektri¢tnem prevodniku. Poleg elek-
tronov se pojavljajo v goriomenjeni cevi Se drugi delci, ki
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gredo v nasprotni smeri in tvorijo takozvane kanalske
7Zarke; ti delci so napolnjeni s pozitivno elektriko in so
mnogo vedji kot elektroni, oni so pravi atomi. Vse kaZe,
da postoje atomi raznih prvin iz enega takega elektro-
pozitivnega atoma in iz vedjega ali manjSega Stevila elek-
tronov. V manisih mnoZinah, kakor ie mnoZina elektrike
v pozitivnih atomih in elektronih, ni nikdar opazati elek-
tricne energiie, ona ne nastopa nikdar lotena od teh
delcev; iz tega razmeria je sklepati, da so bistvo elek-
tri¢ne energije ti mali delci, t. j. da so onoe, kar zovemo
snovne delce te tocke, kijer se kriZajo smeri elektri¢ne na-
petosti. Navadno se navaja za to napetost neki posebni
substrat, svetski eter. Toda, ker ima ta eter samo nega-
tivne lastnosti, tudi lahko od njega popolnoma abstra-
hiramo ter si predstavljamo centre elektri¢ne energije kot
take names&ene v prostoru brez vsakega substrata. Pojm
materije je vsekakor popolnoma nepotreben, ono kar
doznavamo kot telesa, so le kompleksi ogromne mnozZine
elektriénih centrov. Tako torej kazejo novejSa fizikali¢na
raziskavania, da je svet $e mnogo enostavnejle stvorjen.
kakor se ie preje mislilo. Prim. M i e, G., Molekiile, Atome.
Weltither. 3. izd., Leipzig 1911.

7.) Snov Zivih bitij. Vse te snovi zamoremo
Zele analizirati, ko je tele mrtvo; ako kaka beljakovina
reagira, da jo zamoremo kemic¢no dokazati, tedaj ije Ze
mrtva. NajbrZe je Ziva snov neka posebna kemicna spo-
iina vetie mnoZine beljakovin in tudi drugih snovi, soli,
kislin itd., smrt nastopi, ako ta spojina razpade, prve raz-
stavine, ki se tu pokaZejo, so ravno beljakovine. Da Ziva
snov ni identi¢na z nam poznanimi beljiakovinami, nego da
so to le njene prve in glavne sestavine, nam kaZe reakcija
#ivih stanic na barvila. Ravno jedro mrtve stanice ima po-
sebno privlacnost za barvila; ako mrtve stanice po-
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modimo v raztopino kakega organskega barvila n. pr.
karmina ali metilenske viSnieve barve, se najprvo barvajo
jedra. Ako pa Zivo stanico n. pr. kako prazival, menjacico
ali mocelko, skusamo barvati metilensko visSnjevo, tedaj
pa¢ vspreime telo stanice nekaj tega barvila, jedro pa
ostane brezbarveno; ¢e denemo potem tako stanico zopet
v Cisto vodo, odda polagoma vso barvo in ostane nadalje
pri Zivljenju. Kakor pa vspreime jedro stanice barvilo, je
to znak, da je stanica mrtva. Zivo jedro torej povsem
drugade reagira na barvila kot mrtvo, iz Cesar zamoremo
sklepati, da so v Zivem jedru drugadne kemiéne spojine
kot v mrtvem.

Preje so mislili, da so snovi v Zivih stanicah tekocine.
Dandanes pa vemo, da Ziva snov ni ne trdna ne tekoca,
nega da je v takozvanem koloidalnem stanju. Vse
beljakovine so koloidi, t. i. one se ne dado tako popolnoma
raztopiti, kakor n. pr. kaka sol. Razpustine beljakovin so
sicer na prvi pogled kapljiivo tekoce, toda one ne pro-
nicajo skozi membrane n. pr. pergament ali svinjski me-
hur, kakor je to opaZati pri pravih raztopinah. Doéim
imajo prave raztopine drugac¢no lediSCe in vreli¢e kakor
dista tekocCina, tega pri koloidalnih razpustinah ni opa-
7ati. Koloidalno stanje pripu$ca nekatere pojave, ki pri
drugih agregatnih stanjih niso mogoci, koloidne vodene
razpustine zamorejo n. pr. razne v vodi drugade neraz-
topliive snovi, masdéobo i. dr., v obliki emulzij jako fino
porazdeliti. Ker razpustine beljakovin ne pronicajo skozi
membrane, so stanice, kliub malodane tekodemu stanju
svoie vsebine, tako trdne, kakor trda telesa.

V obce so fizikaliéne in kemicne lastnosti koloidalnih
snovi popolnoma drugacne kakor pri drugih telesih, tako da
se je v zadnijih letih razvila posebna panoga kemiije, ki se
bavi s tem Se tako malo raziskanim poliem, ki je pa ravno

-
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za pojmovanje Zivlienja najvecie vaznosti. Glede fizi-
kaliénih lastnosti Zive snovi prim. Ho e b e r, R. Physika-
lische Chemie der Zelle und Gewebe, 2. izd. Leipzig 1906,
glede omenjene kemic¢ne discipline: Ostwald, Woli-
gang, Grundriss der Kolloidchemie, Dresden 1909.

8) Sestavina beljakovin. Kar je kemicariu
lahko dognati glede sestavine beliakovin, je relativna
mnozina raznih prvin v molekulu. Tako vemo, da ima n.
pr. serumalbumin, neka beljakovina, ki je glavna sesta-
vina krvne tekodine, prvine v sledeem razmerju:

' ogliika (C) 53'08%

vodika () 7'10%
dusika (N) 1593%
Fvepla (S) 190%
kisika (O) 21'99%

Mnogo teZje je #Ze dognati, v koliki absolutni
mnozini so  zastopani atomi posameznih prvin v
molekulu; za to je treba dolociti molekularno tezo t. j.
Stevilo, ki pove, kolikokrat je kak molekul teZii
kakor 1 atom vodika; ker nam je teZa atomov
raznih prvin poznana, zamoremo z enostavnim racunom
dolociti iz molekularne teZe in iz relativnega razmeria
prvin, koliko je mnoZina posameznih atomov v molekulu.
Jako lahko je to pri snoveh, ki jih je mogoce tako segreti,
da postanejo plinaste, iz gostote plina zamoremo doloditi
molekularno teZo. Za snovi, ki ne izhlapevajo, ie v uporabi
Se druga metoda; znizanje ledi8Ca ali pa zviSanje vre-
lic¢a, ki ga povzroci snov, ako je raztopliena v kaki teko-
¢ini, nam fudi kaZe molekularno teZo. Toda pri beljako-
vinah nas puste vse te metode na cedilu; beljakovine ne iz-
hlapevajo, ker Ze preje zgore, raztopiti se jih pa v pravem
p'm_nenu besede ne da, ker so koloidi. Zato tu ni nobene
sigurne metode za dolodbo molekularne teZe, navezani
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smo le na razne pomisleke. V gorenjem razmeriu je Zve-
plo zastopano v najmani$i mnoZini; jasno pa je, da mora
biti v molekulu serumalbumina najmanj 1 atom Zvepla,
kajti to je najmanjSa mnoZina, v kateri zamore prvina na-
stopiti. Za ta slucaj, da je mnoZina #vepla 1 atom, poda
radun za gorenje razmerie formulo CisHi20N1S0ss.
Toda razna izkustva glede reakcij serumalbumina ka-
7ejo, da so te Stevilke prenizke, nego da moramo vzeti za
mnozino atomov posameznih prvin mnogokratnik nave-
denih 3tevilk. Iz poizkusov s spajanjem joda s serumal-
buminom sklepa Hofimeister, da se mora glasiti for-
mula najmanj C.iseHrz2oN116560140,  toda ravno tako
lahko je mogode, da je treba vzeti $e visii mnogokratnik.
Toda tudi ako je taka formula natan¢no dolo¢ena, nam
nic¢esar ne pove o ustroju molekula, ravno tako, kakor
nam Stevilo raznih opek in kamenja, iz katerih sestoji
kako poslopie, nicesar ne pove o njega obliki in slogu.

V molekulu so namre¢ atomi na poseben nacin med
seboj zvezani in sicer slede te zveze zakonom modénosti
ali valence. Mocnost zovemo lastnost atomov posamez-
nih prvin, vezati se vedno z gotovim Stevilom atomov
kake druge prvine. NiZje moc¢nosti, kot jo ima vodik, ni
pri nobeni prvini opaZati, pa¢ pa je mnogo prvin n. pr.
klor, brom, jod, kojih atomi se veZeio vedno samo z enim
atomom vodika, n. pr. klorov vodik, HCl, kojega razpu-
stino v vodi zovemo solno kislino. Vodik in vse prvine,
kojih atomi se veZejo z vodikom v razmerju 1 : 1, ali pa
prvine, ki se veZejo s temi prvinami v takem razmeriju,
zovemo zato enomocne. Kisik je dvomocen, veze se vedno
z dvema atomoma enomocnih prvin, n. pr. H,0, voda.
Tudi Zveplo je napram vodiku dvomocno. Dusik je tro-
mocen, ogliik pa celo ¢etveromocen, veZe se vedno s $ti-
rimi enomod&nimi atomi n. pr. CH,, metan, neki plin, ki je



glavna sestavina svetilnega plina, ali pa z dvema dvo-
mocénima atomoma n. pr. CO., ogliikov dvokis, navadno
imenovan oglitkova kislina. Gori navedena formula za
~serumalbumin pa sestoji iz ve¢ sto atomov in vsaki teh
atomov je tako v zvezi z drugimi, kakor to zahtevajo za-
koni moénosti, torej vsaki od 450 ogliikovih atomov je
na $tiri strani zvezan, kisik na dve, duSik na tri itd. O tem,
kako so urejene te zveze, nam pa gori navedena formula
prav ni¢ ne pove. Onih 1422 atomov je namre¢ po ome-
njem principu lahko na najrazli¢nej$i nacin zvezanih,
mogocih je malodane neskonéno mnogo raznih kombi-
nacij. Ta nadin zveze, zovemo ga struk tura molekula,
je pa najvecie vaZnosti, kajti dve snovi, ki imata popol-
noma enako mnoZino atomov v molekulu a razli¢no
strukturo, imata lahko popolnoma razlicne lastnosti. Za
primero navedem jako enostavno formulo C,HsO. Dve
snovi poznamo, ki imajo to molekularno formulo: ena teh
snovi je navadni alkohol ali 8pirit. Kakor kazejo razna iz-
kustva z reakcijami alkohola, so v alkoholovem molekulu
atomi tako le zvezani med seboj:

H H
| [
H—C—-—C—0—H

T

H H
Tako formulo, ki kaZe shematiSki zveze atomov,
imenujemo strukturno formulo. Druga snov, ki ima isto
molekularno formulo C.H;O, je pa takozvani dimetileter,
neki plin z ostrim eteri¢nim vonjem, $e le pri — 23° C po-
stane ta plin tekoc, torej vsekakor je to snov, ki ima po-
polnoma drugacne lastnosti kakor $pirit; na podlagi teh
fizikali¢nih lastnosti bi gotovo nikomur ne prislo na pamet,
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da imata ti dve snovi isto mnoZino iste vrste atomov v
svojem molekulu. Kakor izkustva kazejo, so- v dimetile-
trovem molekulu atomi takole razvrSceni:
H H
i |
Hil= C=10 ==.C — H
] |
H H

Pa tudi kemic¢ne reakcije te snovi so vse drugacne
kakor reakcije $pirita, pirit se n. pr. z natrijem ali kalijem
Zivahno spaja in tvori takozvane alkoholate, s kislinami
tvori spoiine, ki jih imenujemo estre, do¢im dimetileter pri
navadni temperaturi na alkalije (natrii, kalii) in na kisline
sploh ne reagira. Ravno iz teh reakcij zamoremo sklepati,
kako so atomi med seboj vezani.

Prikazen, da postoii ve¢ razli¢nih spojin z isto mno-
#ino iste vrste atomov v molekulu, zovemo izomeriija,
Cim ve& atomov ima molekul, tem ved izomernih spojin
je mogocih. Za spojino z molekularno formulo C,H,,O ie
mogocCih Ze 7 izomerov, za spojino s 1422 atomi je seveda
Stevilo izomerov tako ogrommno, da presega vse naSe
pojme.

Ta struktura beljakovin, vpraZanje, . katera raznih
moznosti zveze atomov je realizirana v molekulu belja-
kovine, je pa najvedia tezkoca, ta struktura Se ni popol-
noma jasna. Ravno strukturo moramo pa toéno poznati,
ako hocemo umeti vse reakcije, ki se dogajaio s temi
snovmi. (prim. op. 10.)

9)Wéhlerjeva sinteza. Scanina je ena glav-
nih izlogilnih snovi, ki se nahajaio v Cloveski vodi (ravno
tako tudi pri drugih sesavcih, pri nekaterih pticah, dvo-
Zivkah in ribah) in sicer se stvarja ta snov pred vsem v
jetrih pri razkrajanju beljakovin, od tod prehaja v kri in
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s krvio v ledvice, ki jo potem z vodo izlocujejo. Po ke-
micni sestavi je scanina spojina oglijika, kisika, vodika in
dusika, CON.H,. Wohler (Uber kiinstliche Bildung
des Harnstoffes, Poggendorfs Annalen, zv. 12, 1828) je to
snov sestavil tako, da je raztopino cianovokislega kalija
(KNCO) in amonijevega sulfata [(NH,).SO.] segrel in
zgostil. Amonii, (NH,) se pri tem spoji s cianovo kislino
v cianovokisli amonij, ki se potem prevrze v scanino.

10.) Sinteza beljakovin. Raziskave, ki so pri-
vele Fischerja do njegovih sintetiS8kih poizkusov, so
bile Studije o strukturi beljakovin. Ze francoski kemicar
Schiitzenberger je opazoval, da se razkrajajo bel-
jakovine pri razpadu najprvo v. beljakovine niZje vrste,
takozvane albumoze in peptone; ako te 3e nadalje raz-
krajamo, razpadejo takoj v razne precej enoli¢ne in eno-
stavne spojine, aminokisline. Te kisline so posebne
vrste organske kisline, torej sli¢ne spojine kakor octova
kislina ali maslena kislina, samo da imajo Se duSika v
sebi, takozvano aminoskupino (NH.), ki nadomestuje 1
atom vodika navadne organske kisline. Toda Schiit -
zenherger teh razlicnih aminokislin ni mogel loé&iti in
natantnejde analizirati. To se je pa posrecilo E. Fi-
scherjus posebnim nacinom spajania teh kislin z alko-
holom v estre in z destilacijo teh estrov. Ker nizZje belja-
kovine takoj razpadeio v aminokisline, je sklepal Fi-
scher, da so v beljakovinah strnjene te kisline med
seboi, da so torej v- molekulu beljakovine atomi najprvo
zbrani v skupine, ki imajo enak ustroj kakor aminokisline,
in te skupine so potem zopet vezane druga na drugo;
ako se skuSa heliakovino razstaviti, se ta zveza skupin
pretrga, tako da se skupine loCene pojavijo. Da je zadel
Fischer s tem pravo, kaZejo * njegovi sintetiski po-
izkusi s polimerizacijo aminokislin. Ta polimerizaciia se
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vr8i tako, da izstopita iz enega molekula kisline en atom
vodika in en atom kisika, a iz drugega molekula en atom
vodika, ti izstopivii atomi dado vodo (H.0), a ostanek
se spoji v en sam molekul. Tako spojino jie mogoce zopet
zvezati s navadno aminokislino, zopet izstopi pri tem
voda itd.; na ta nacin je Fischer zdruZil do 18 molekulov
aminokisline v en molekul. Na enak nacin je pa mogoce
zdruZiti- tudi molekule razli¢nih aminokislin. Te polimeri-
Zirane aminokisline je nazval Fischer polipeptide. Cim
vel molekulov aminokisline je ujedinjenih, tem bolj se
pribliZuje spojina v svojih lastnostih beljakovinam. Ke-
mic¢ne reakcije visjih polipeptidov so iste kakor pri bel-
jakovinah, ako bi kak kemidar tak visji polipeptid pre-
izkusil, ne vedo¢ za njegovo umetno sintezo, bi ga go-
tovo pristeval beljakovinam. Seveda nobena teh umetnih
spojin ne odgovarja prirodnim beljakovinam. To so naj-
brZze meSanice razli¢nih takih polipeptidov. Natancnej-
Sega o tem Se niesar ne vemo. Toda kar je glavno, je to,
daje Fischer dognal, v katerem smislu so atomi v be-
ljakovinah zdruZeni, sedaj si vsaj zamoremo pribliZno
predstavljati ustroj beljakovin. NatanénejSa struktura po-
sameznih vrst viith beljakovin nam je pa seveda Se
uganka; toda s Fischerievimi odkritiji je za¢rtana pot,
ki nas bo zanesliivo privela do sinteze i teh tako kompli-
ciranih spojin. Prim. Fischer, E. Untersuchungen
iiber Aminosiuren, Peptide und Proteine. Berlin 1906.
Ne smemo seveda pozabiti, da ostane, i da se posreci
sinteza naibolj kompliciranih beljiakovin, Se vedno odprto
vprasanje, kako da so razvr3cene beljakovine in druge
spojine v molekolu one snovi, ki jo nazivamo Zivo.
Struktura te snovi bo ostala gotovo $e dolgo zagonetna.
Iz smisla, v katerem so-sestavijeni atomi v beljako-
vinah, zamoremo sklepati, koliko izomerov je pricakovati
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pri teh snoveh. Hollem ann navaja v svojem u¢beniku
kemije za primero beliakovino, ki je sestavljena iz 20
razli¢nilh aminokislin. Aminokisline so tako zvezane, da
tvorijo dolgo vrsto, one so takoreko¢ nanizane druga za
drugo. Ako je vseh 20 kislin razli¢nih, je mogoce veli-
kansko Stevilo razporedb, vsaki teh razporedb odgovarja
seveda posebna izomerna spojina. Stevilo teh razporedb
izracunamo lahko potom permutacije in sicer dobimo.
Sevilo:20 Ml 1200 D0 510 plB i Ko pohila=mplis
blizno 23 X 107, to je dva trilijona tristotiso¢ bilijonov.
Toda to Se ni vse. Vsaka kislina zamore biti z drugo na
dvojen nacin spojena; to je zopet moZno na razen nadin
kombinirati. Za vsako gori oznacenih razporedb je mo-
goc¢ih 2" == pribliZno 500.000 kombinacij zveze kislin. Za
vse mogoc¢e kombinacije moramo prvo Stevilo s 500.000
pomnoZziti, dobimo 5 X 10%.x 23 x 10'7T == 115 x 108
t. i. en kvadrilijon: stopetnajsttiso¢ trilijonov. Pa to Se:
vedno ni vse; tudi posamezne kisline imajo vsaka za se
de mnogo izomerov. Ce $e to vpoStevamo, dobimo tako
ogromne S$tevilke, da jih sploh komaj $e zamoremo iz~
govoriti, in to vse za beljakovino z eno in isto mole=
kularno formulo in v glavnih potezah isto temelino struk-
turo. Iz tega je razvidno, kako da je mogode, da ima
vsaka Zival, vsako Zivo bitje, drugac¢ne beljakovine, da je:
n. pr. krvni serum sesavcev dveh razli¢nih vrst popol=
noma razliCen, dasi ni najti skoro nobene kemicne raz-
like. Celé snov dveh individijev iste vrste ni popolnoma
enaka, vsaj snovi stani¢nih jeder, ki so nositelji dednosti;:
so razli¢ne, kajti noben ¢lovek ni drugemu v vseh last-
nostih in znakih popolnoma enak, ta individualna razlika je-
pa le izraz razlike snovi stani¢nih jeder. Kemi¢nim potont.
seveda ni mogoce dognati tu nobenega razlocka. NajbrZe
imajo te razlike svoj uzrok v tem, da imajo razli¢ni in-:
dividiji ve¢ ali manj razli¢ne izomere beljakovin.
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11.) Rubner, M., Die Gesetze des Energieverbrau-
ches bei der Erndhrung. Leipzig und Wien 1902.

Atwater, W. O, Neue Versuche iiber Stoff und
Kraftwechsel im menschlichen Korper. Ergebnisse der
Physiologie (Asher-Spiro) 1I1. 1. 1904.

12) Energiie Zivih bitij. Poleg v tekstu na-
Stetih energij se pojavlja v Zivih bitjih tudi Se elektri¢-
naenergiia. Pri vsaki kemic¢ni razkrojitvi v telesu se
pokaZe poleg toplote tudi Se v mali meri elektrika. Pred
vsem je to opaZati pri miSicah in Zivcih; delujoi del
Ziveca ali miSice je vedno elektronegativen, do¢im je mi-
rujoci del elektropozitiven. Vsled tega se pojavijo pri de-
lovanju teh organov elektri¢ni toki, ki kroZijo od miru-
jolega dela proti delujodemu (akciiski toki). Tudi
pri rastlinah se pojavljajo pri presnavljanju male elek-
tri¢ne potencialne razlike; ako je list izpostavlien svet-
lobi, tedaj je njegova stani¢evina elektronegativna, a pe-
celj in dolnii deli rastline so pozitivni. Toda vsi ti akcijski
toki so tako minimalni, da se vse te potencialne razlike v
telesu izenacijo in telo ne oddaja na zunaj nobene elek-
tricne energije. Le pri nekaterih ribah, pri elektri¢nem
skatu, elektriéni jegulji in elektri¢nem somu ter pri nekem
maloazijskem polZu, daudebardia, deluje elektriéna ener-
gija tudi na okolico. Pri imenovanih Zivalih so razviti po-
sebni elektri¢ni organi, ki so v svojem ustroju zelo sli¢ni
midicam; elektrika je posledica kemicnih izprememb, ki
nastopajo pod vplivom Ziv€evia. Ena plat organa je pri
delovanju pozitivna, a druga negativna; elektriéna na-
petost je pri ribah zelo velika, pri jegulii doseZe celo 400
voltov. Prim. Biedermann, W., Elektrophysiologie,
Jena 1895.

Nekai malo Zivali, nekatere ribe, ki Zive v morskih
globolinah, kamor ne dospe noben solnéni Zarek, ne-
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katere tintnice in hobotnice, razni hrosdi (kresnice in tro-
pi¢ne pokalice), nadalie gotove vrste morskih polZev in
gkolik imajo posebne organe, ki proizvajajo svetlobo.
Pri ribah in tintnicah imajo ti organi posebne lede in vo-
tlim zrcalom sli¢ne reflektorie, kakor kaka avtomobilska
svetilka. Nekatere prazivali in bakterije se svetijo po
celem telesu, isto je opazati tudi pri nekaterih plascarijih
(pyrosoma) in morskih klobukih. Ta svetlobna energija
pohaja od organov, v katerih je opaZati posebno Zivahno
oksidacijo, torei kemicna pretvarjanja so uzrok svetlobe.
Dodim se pa pri raznih nasih svetilkah, kier se tudi ke-
micna energija goriva pretvarja v svetlobo, pojavlja jako
izdatno Se toplotna energija, se svetlobni organi skoro ni¢
ne segrejejo (le za nekaj stotink stopini), nego vsa ke-
micna energija se izpreminja v svetlobo. Tako prikazen
zovemo fotoluminescenca; sliéno prikazen je opazati, ako
pome$amo pirogalovo kislino s kalijevim permanganatom
ali pa z vodikovim prekisom, tudi tu se ne pokaZe nobeno
znatno poviSanje temperature, nego vsa svobodna ke-
mi¢na energija se pretvaria v rdetkasto svetlobo. Prim.
Winterstein, Handbuch der vergleichenden Physi-
ologie: E. Mangold, Produktion von Licht. Jena 1912.

Morda bo cenjeni bralec vpra8al, kak3na energija se
pojavlia pri delovanju mozZganov. Kolikor vemo, se pri
delovanju Zivéevia kazZejo “kemic¢ne izpremembe, pred
vsem oksidacija; posledica so male elektri¢ne poten-
cialne razlike, ki se zenadijo v akciiskem toku. Ti akcijski
toki so najbrZe vzrok, da se draZliej tako hitro $iri po
7iveih. Ako razdraZimo kako tocko Zivea, tedaj postane
ta tocka elektronegativna, docim je nerazdraZen del Zivca
pozitiven. Tok, ki nastane med elektronegativno tocko in
med najblizio sosedno pozitivno tocko, razdraZi to sled-
nio tocko, ki radi tega draZljaja tudi postane negativna; v

<
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nasledniem delcu ¢asa se med to toCko in naslednjo po-
zitivno to¢ko pojavi nov tok, ki zopet razdraZi to nevo
tocko itd.; tako se- 8iri draZliej po Zivéeviu.. To
je v celem wvse, kar wvemo bistvenega o energe-
ticnih pojavih v ZivCeviu. Drugih prikazni do sedaj
Se ni nikdo opazoval. Kie pa naj nastane po-
tem ono, kar zovemo duSevno Zivljenje?
() tem nam ne ve znanost nitesar eksaktnega po-
vedati. Mi le vemo, da ne moremo opazovati nobenega
drugega duSevnega Zivljenja razun lastnega. Kar moremo
pri drugem c¢loveku opazovati, so le gibanja, torej ener-
getiéni pojavi,. in de sledimo Se tako natan¢no vsem pri-
kaznim, ne najdemo nikjer sledu kake posebne energije.
Vez med drazljaji, ki delujejo na cutne organe, in med gi-
banjem misic, n. pr. med drazljajem, ki deluje na uho
osebe, ki jo kaj vprasamo, in med gibanjem miSic njenega
goltanca in jezika, ko nam odgovarija, so Ziv¢éni pojavi, ki
so po nazoru fiziologije kemicéne izpremembe Zivine
snovi. S pomocjo akcijskih tokov se Sirijo ti pojavi po
zivénih vlaknih. Toda za duSo pri vseh teh pojavih ni no-
benega prostora; kako, da je mogode, da je kemicna iz-
prememba v Cutnem Ziveu za dotiCno osebo neki obcut,
kako da so kemi¢ne izpremembe v moZganskih vlaknih
za doti¢ni subjekt misli in Zelje, o tem mam empiri¢na
znanost ne pove prav ni¢esar. Ker so, kolikor vemo, vsi
Ziveni pojavi drug od drugega odvisni kakor vzrok in
posledica in si ta kavzalna vez sledi skozi vsa delovanja
Zivéevia, ie jasno, da ono, kar nazivamo dusa, ne more
biti v nobenem vzro¢nem razmerju z Zivénimi pojavi, da
duSa torej' ne more biti niti snov niti energija. Osft-
wald je sicer mnenja, da je ono, kar zovemo du$evno
zivljenje, neke posebne vrste energija, toda za to mnenje
nimamo nobenega vzroka. Ne glede na protislovia, ki jih
s stali¢a teorije spoznavanja vsebuje ta nazor, ki je
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pravzaprav identi¢en z naivnim materijalizmom, kaZejo
tudi direktni poizkusi, da tudi najnapetejSe duSevno delo-
vanje nima nobenega posebnega vpliva na uporabo ener-
gije. Atwater (I ¢.) je izvel z nekim fizicarjem slededi
poizkus. Zaprl ga je za dobo 12 dni v ono sobico. 3 dnevi
so sluZili raznim uvodnim poizkusom in dopolnilnim raz-
iskavam, 3 dni (po 8 ur) se je poizkusna oseba bavila z
resnim in napornim duSevnim delom, z raCunanjem in s
$tudijem neke nemske fizikaline razprave (poizkusna
oseba je bil Ameri¢an, Citanje nemSke razprave je
bilo zanj posebno tezko); 3 dni je poizkusna oseba po-
polnoma pocivala, 3 dni pa ie naporno delala z miSicami.
V 3 dneh du8evnega dela je bilo wvse
presnavljanje ravno tako kot v 3 dneh
popolnega podcitka, najti ni bilo nobenega raz-
lo¢ka, kar jasno kaZe napacnost nazora o kaki posebni
duSevni energiji, kajti drugace bi morala biti wuporaba
energij pri duSevnem delu mnogo vedja kot pa pri po-
Citku. Le pri miSicnem delu se je izkazala vedja uporaba
energij. Torej ono kar mi subjektivno doznavamo kot du-
Sevne pojave, se odteguje popolnoma wvsaki objektivni
prirodoslovni raziskavi, ono nima s kavzalnim tekom v
funkcijah organizma nobenega posla. O razmerju du-
Sevnega Zivljenja-in Zivnih pojavov zamoremo reéi le to,
da gredo dulevne prikazni vsporedno s kavzalnim
tekom Zivenih izprememb; kakor so duSevne prikazni
odvisna druga od druge, tako zavise Ziveni pojavi drug
od drugega, toda obe te kavzalni vrsti, psihi¢na in fizi¢na,
teCeta vsporedno druga poleg druge, ne da bi preskocila
kaka prikazen iz ene vrste v drugo. To je nazor tako-
zvanega psihofiziénega paralelizma. Kot
prirodoslovna maksima ima ta nazor vsekakor polno
veljavo{ KakSna pa je ta zveza, ieli postoji tu neki traini

D
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dualizem, ali pa, da je ono, kar mi subjektivno dozna-
vamo kot duSa, identi¢no z onim, kar objektivno opazu-
jemo kot Zivéne pojave, da sta to le dva razlicna znaka
istega bistva, tega prirodoslovie ne more dolociti, to je
7e domena metafizike. Slednii nazor, nazor enotnosti
obojih prikazni ima na vsak nadin veliko prednost, ker
nam je na ta nadin jasna zveza psihi¢nega in fiziénega;
ako sta oboji prikazni le dve razliéni strani istega bistva,
ie samo ob sebi umevno, da morajo izpremebe na eni
strani odgovarijati gotovim izpremembam na drugi. Dua-
listi¢ni nazor bi pa zahteval nekako prestabilirano har-
monijo, kar ga vodi ad absurdum.l

13.) Telepatija. Veckrat je &itati, posebno v po-
pularnih spisih, naziranje, da izhajajo iz moZganov Se po-
sebni Zarki, ki so v stanu povzrociti v mozganih druge
osebe enake Zivéne pojave, kakor jih ima prva oseba.
Povod temu naziranju so prikazni takozvane telepatije in
takozvanega »spiritizma«. Kar je bilo teh domnevanih
prikazni natanénejSe preiskanih, se je povsodi izkazalo, da
gre ali za prav navadno sleparijo ali pa za razne iluzije
opazovalcev, ki so navadno laiki v psiholoskih metodah.
Prim. Lehmann, K., Aberglaube und Zauberei, Stutt-
gart 1902. Samo glede telepatije, posebno glede »spo-
minov« — t. i. onih dvomljivih pojavov, da ima kaka
oseba ¢udne halucinaciie v onem trenutku, ko druga na
stotine milj oddaliena oseba umira — je morda 3e nekaj
kompleksov prikazni, ki iih ne moremo razloZiti zgoli s
slu¢ajnimi halucinacijami, kakor se tu pa tam spontanno
pojavljajo. Toda eksaktnih opazovanj nimamo o tem Se
prav nobenih, tako da znanost ni v stanu upoStevati teh
domnevanih prikazni; na pripovedovanja raznih »verodo-
stojnih« oseb, ki so baje take prikazni doZivele, se tu ni
zana8ati, kaijti ravno glede halucinacij, sanj, iluzij in
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drugih nenavadnih doznavanj je ¢loveski spomin silno
nezanesljiiv; Ze po par urah ne more nikdo popisati vseh
okolnosti tako natanéno, kakor je to za znanstvena opa-
zovanja potrebno. Na razlagi, da proizvajajo take pri-
kazni posebni Zarki, ki izhajajo iz moZganov, in zamorejo
na druge moZgane delovati neposredno, ni prav ni¢ &u-
deZnega, saj poznamo sliéne pojave pri brezZi¢nem brzo-
javu. Toda znanost do sedaj 8e nima vzroka posegati po
takih razlagah, ker noben slu¢aj takozv. telepatiie ni ek-
saktno dokazan in preiskan z metodami eksperimenialne
psihologiie. Jako ¢udna so izkustva, ki jih navaja raz-
prava zdravnika N. Kotika, Die Emanation der psy-
chophysischen Energie  (Grenziragen des Nerven- und
Seelenlebens N.o 51,Wiesbaden 1908). Opazoval je baije,
da izhaja iz telesa pri mislienju neka posebna energija, ki
jo je mogocCe na raznih stvareh n. pr. na papirju zbrati;
tak papir zamore pri drugih osebah proizvesti enake
misli itd. Toda tudi tu je najti mnogo hib in vrzeli pri
opazovaniih, tako da je treba pac¢ vse to Se natancéno pre-
izkusiti, predno zamore izreci znanost kako odlo&ilno be-
sedo, pred vsem 3e, ko raziskavania v obratu energii pri
Sloveku ne puScajo mesta za kake take ZivEne Zarke.
14) Drugi glavni stavek termodina-
mike in Ziva bitja. Poleg zakona ohranitve
energije vlada v obratu energii v naravi §e drug zakon, ki
oznacCuje, v katerem smislu da se pretvarjajo energije;
do¢im nam zakon ohranitve energije ali kakor se tudi
zove, I. glavni stavek termodinamike veli
da posteii nekaj trajnega, t. j. energija, pojasnuje II. glavni
stavek, kaj se na tem trajnem bistvu dogaja. Ta sledniji za-
kon so razni ucenjaki razli¢no izrazili. Temeljni smisel
tega zakona je izgovoril Ze Carnot (. 1824.) v svojem
stavku, da zamore proizvajati toplota le tedaj delo, ako

5
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prehaja iz toplejSega telesa na - hladnejSe. Pozneje je
Clausius to Se doloénejse izrazil: da toplota sama od
sebe ne more prehajati od hladnejSega telesa na toplejSe.
S tem je Ze zalrtana neka smer za pretvarjanje nergij.
Helm in pozneie Ostwald sta pokazala, da je i pri
drugih energijah nekaj sli¢nega opazati. Pri vsaki ener-
giji je mogole razlotevati dva faktorja, intenzivni in
ekstenzivni faktor. Pri toploti je temperatura intenzivnost
in specificna toplota ekstenzivnost, pri elektriki je prvi
taktor napetost (ki jo merimo z volti) a drugi mnoZina
toka (ki jo merimo z amperi) itd. He I m je raz8iri! drugi
glavni stavek na vse energije s formulacijo, da zamore
energija le tedaj delovati, ako prehaja iz vi§je intenzivnosti
na nizjo; ako je intenzivnost enaka, tedaj se nifesar ne
more zgoditi, naj bode mnoZina energijie Se tako wvelika.
Toda drugi glavni stavek ima Se drugo stran; toplota za-
vzema namre¢ med vsemi energijami posebno mesto.
Povsodi, kier se izpreminjajo energije, prehaja vedno del
energijie v toploto, ki se razkropi na vse strani. Ta ener-
gija je izgubliena, nikdar ved je ni mogoCe pretvoriti v
kako drugo obliko, kajti pri razkroplieniu se toplota pro-
§iri na vse strani, a temperatura pri tem pada. Kako ve-
likanska je mnoZina toplote v oceanu, toda ne da se pre-
tvoriti v delo, mi ne moremo s to ogromno mnozino to-
plote niti kapljice vode segreti na visjo temperaturo. Pa
tudi tam, kier prehaja toplota iz toplejSega na hladnejSe
telo, se zamore izpremeniti le mal del toplote v delo, pri
parnem stroju le 15—20%, vse drugo se porazgubi na
vse strani. Thomson je zato nazval drugi glavni sta-
vek zakon razprSenja energije. Matemati¢ni izraz za to
razkroplienje energije v obliki toplote je entropija
(Clausius); entropija kakega sistema je vsota vseh od
niega oddanih mnoZin toplote lomljenih z absolutno tem-



= B9 =

peraturo. Entropija kakega sistema ostane enaka (pri pro-
cesih, ki se zamorejo odigravati tudi v nasprotni smeri)
ali pa se veda, nikdar pa se ne manj$a. Najumevnejsi je ta
del drugega glavnega stavka v obliki, ki mu jo je dal
Boltzmann. Vse energije postoje v gibanju, bodisi da
se cel kompleks molekulov, celo telo giblie, ali pa je to gi-
banje nevidno tresenje najmanisih delcev. Tudi toplota je
po mehanic¢ni teoriji tako tresenje in sicer nihajo tu mo-
lekuli brez vsakega reda v raznih smereh, do¢im so druge
energije umerjena in urejena gibanja. Iz razlogov ver-
jetnosti zamoremo sklepati, da redno in umerjeno gibanje
ne more trajno postajati, nego da mora bolj in bolj pre-
hajati v neredno tresenije, t. j. da morajo energije za tem
teZiti, izpremeniti se v toploto. Prim. Helm, G., Die
Energetik. Leipzig 1898. Helmholtz, H. von, Vor-
lesungen iiber Theorie der Wirme (Vorles. iib. theoret.
Physik, zv. VI.) Leipzig 1903. Poliudno: Auerbach, F.,
Die Weltherrin und ihr Schatten. Jena 1902.

(ilede veljavnosti drugega glavnega stavka za Ziva
bitja nimamo neposrednih izkustev, niti v negativnem niti
v pozitivnem smislu. Helmholtz (1. ¢.) je izrazil mne-
nje, da je morda pri Zivih bitjth mogo¢ vpliv. na posamezne
molekule, da so morda pri Zivih bitjih kake sitaste mem-
brane, skozi katere zamorejo prodirati samo delci, ki se
gibliejo v e ni smeri, dodim drugade gibajoc¢ih se delcev
sito ne propusca. Tako bi bilo morda mogocle, toploto
kljub enaki temperaturi pretvarjati v kako drugo energijo.
Da bi i bilo tako, bi to seveda nikakor ne pomenilo kake
temeline razlike med Zivim in neZivim, kajti pojav, kakor
sigaHelmholtz misli, bi bil zgoli mehaniden. Toda za
tako naziranje nimamo nobenega povoda. Nasprotno. Raz-
iskave delovanja miSic nam kazejo, da tudi Ziva bitia za-
pravljajo mnogo energiie: pri delovanju misic se izpre-
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meni le 32—35% uporabljene energije v mehani¢no delo,
docim se ostalih 65% porazgubi pred vsem v obliki to-
plote, ki jo oddaje organizem na zunaj. Sicer izrabi mi-
§iéni mehanizem mnogo vec energije kakor parni stroj s
svojimi 15—20%, toda pomisliti je pri tem, da Ziva bitja
niso toplotni stroji, da v telesu sploh ne postoje nobene
razlike temperature; toplota je tu le stranski proizvod, vir
energiie je pa v Zivi snovi kemi¢na energija, ki prehaja
neposredno, najbrze vsled menjave vsebine miSi¢ne snovi
v mehani¢no energijo. 2

15) Delovanije encimov. Kakor je 1. 1898. A.
C. Hill na8el (prim. Reversible zymohydrolysis, Journal
of the chemical society, zv. 73), ie delovanje encimov pro-
ces, ki zamore poslovati tudi v obratnem smislu, pokazal
je, da neki encim, maltaza, ne zamore samo pretvarijati
sladnega sladkorja (Malzzucker) v grozdni sladkor, nego
tudi obratno, ona zamore sestavljati sladni sladkor iz
grozdnega. Ako pridenemo raztopini sladnega sladkorja
ta encim, tedaj se priblizno 85% tega sladkorja izpremeni
v grozdni sladkor, 15% ostane pa neizpremenjenega. Ce
pa pridenemo encim raztopini grozdnega sladkoria, se
pretvori 15% v sladni sladkor, a 85% ostane neizpreme-
njenih. Encim privede torej vedno le do ravnovesja v raz-
merju 15% sladnega in 85% grozdnega sladkorja, bodisi
da je bil v podetku v raztopini ta ali oni sladkor ali pa tudi
poliubna me3anica obeh. Pozneje sta Kastle in Loe-
venhart (Concerning lipase, the fat splitting enzyme
and'the reversibility of its action, American chemical jour-
nal, zv. 24, 1900.) pokazala, da je v vsaki staniCevini, kier
se zbira mascoba, isti encim, kakor ga je naijti v izvlecku
trebusne Zleze, takozvani steapsin, ki ima lastnost raz-
krajati ma$éobo. Naravno je, da encim, ki bi razkrajal ma-
§Cobo, v stanicevini, ki zbira maséobo, nima smisla, nego
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da ima tu encim obratno funkcijo kakor v ¢érevu, da nam-
re¢ stvarjia mascobo iz drugih spoiin. Res se je imeno-
vanima prirodoslovcema posrecilo v retorti pokazati, da
ta encim zamore stvarjati mas¢obo iz maSc¢obnih kislin in
alkohola. Iz teh in enakih poizkusov zamoremo sklepati,
da je pac¢ delovanje vseh encimov tako, da privede do
nekega kemicCnega ravnovesja. Rezultat delovanija je od-
visen od tega, katera snov one zmesi uhaja. Ako raz-
kraja v ¢revu steapsin zavZito mast, tedaj prehajajo raz-
krojine v Crevesno stanicevino, zato mora v svrho ze-
natenja ravnovesja razpadati vedno vec¢ in veé masti. V
magc¢obnih stanicah je pa obratno. Stanice vsprejemajo
razne sestavine madcobe; vsled delovanja encima se
stvori iz teh nekaj malo mas$Cobe, nastane ravnovesie.
Toda nastala masc¢oba pronica v druge dele stanic, tako
da je ravnovesje moteno v nasprotnem smislu kot v
¢revu. V svrho zenadenja mora encim vedno in vedno
sestavljati novo mascobo, ki takoj zopet odhaja. Delo-
vanje encimov je torej mnogo enostavnejSe, kakor so s
pocetka mislili; wvsak encim ima dvojno funkcijo, raz-
krajati in spajati. Take reakcije, kakor jih kaZe delovanije
encimov, imenujemo dvosmerne reakcije (um-
kehrbare Reaktion). Te vrste pojave je opaZati tudi pri
raznih drugih snoveh. Za primero najenostavnejSe take
reakcije navedem vodikov jodid (HJ). Pri gotovi tempe-
raturi (nekoliko nad 180° C) se ta plin za¢ne razkrajati v
vodik in jod, toda razkroji se ga vedno samo gotova mno-
7ina. Pri 445° C n. pr. se razkroji 21% tega plina v vodik
in jod, 79% ga ostane neizpremenjenega. Ako razgrejemo
v zaprti posodi jod. in vodik skupai v enakih mnoZinah
na 445" C, tedaj opazimo isto ravnovesje, 21% obeh snovi
ostane lo¢enih, a 79% se jih spoii v vodikov jodid. Po
sliécnem nacelu si moramo predstavljati tudi delovanije en-
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cimov. (lede vseh vpraSanj nauka o encimih prim. O p -
penheimer, C., Die Fermente und ihre Wirkungen, 3.
izd., Leipzig 1910.

16.) Reinke, J., Die Welt als Tat, Berlin 1908. —
Philosophie der Botanik. Leipzig 1905.

17.) Driesch, H.: Die organischen Regulationen.
Vorbereitungen zu einer Theorie des Lebens, Leipzig 1901,
— Die »Seele« als Naturfaktor. Leipzig 1903. — Natur=
begriffe und Natururteile. Leipzig 1904. — Der Vitalismus
als Geschichte und als Lehre. Leipzig 1905. — Za orien-
tacijo najpripravnejsSa in najpreglednejSa je knijiga: Phi-
losophie des Organischen, 2 Bde. Leipzig 1909.

~»Dokazi«, ki jih Driesch navaja za »avtonomijo«
zivlienja, t. i. neodvisnost Zivlieniskih zakonov od za-
konov mrtve prirode, so sledeci:

I. Ako blastula-larvi morskega jezka, tvorbi, ki je
podobna malemu mehurcku, odreZemo en del, se rana
zopet zaceli in plod se razviie v sicer nekoliko manjSo a
popolnoma normalno trajno larvo. Sli¢ni pojavi nastopijo
pri poSkodbah nekega trdoZivu podobnega polipa, ki sedi
priraS¢en na dnu morja ter ima pecelj in glavico, kakor ka-
ka cvetica — tubularia je znanstveno ime te Zivali. Ako pri
tubulariji odreZemo glavico, izraste zopet nova; ¢e raz-
rezemo peceli na mnogo kosov, iz vsakega takega kosa
zopet nastane cel polip, ¢im manjsi je kosec, tem manjsi
polip se razvije, toda relativno razmerije njiegovih delov je
vedno isto kakor pri tipiénem polipu. Vsak del peclja zamo-
re proizvesti torej celo Zival. Ako naj so Ziva bitja stroji, bi
si mi morali v teh slucajih predstavliati stroj, ki je tako
osnovan, da mora imeti vsak tudi Se precej majhen del
tega stroja tudi cel ta stroj v sebi. Pri tubularijii bi mo-
rali biti poleg normalnih velikih strojev povsodi razdelieni
Se manijSi stroji, kajti mali deli tubularije dado manijse po-
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lipe. Takega stroja si pa Driesch ne more misliti, za-
torej ne more biti oni &initeli, ki dolocuje, da se tudi iz
malega dela vedno cela Zival razvije, nekaj fizikoke-
mi¢nega, ne more biti neka v prostoru razvr$cena mno-
goli¢nost, nego neki posebni faktor, ki ga zove Driesch
entelehija.

II. Razvoini stadij morskega iezka, ki sestoji iz 4
stanic, se v normalnem slucéaju razviie v eno larvo;
vsaka onih 4 stanic proizvede pri tem cetrtino larve.
Ce pa tak 4 stani¢ni plod razpolovimo, tako da dobimo 2
skupini po 2 stanici, se iz vsake take skupine razvije cela
larva, ki ima isto obliko kakor normalna, samo da je manij-
$a; v tem sludaju je vsaka stanica 4 stani¢nega plodu pro:
izvela pol larve. Ako pa one 4 stanice popolnoma lo¢imo
drugo od druge, se vsaka razvije v malo larvo, tu nastane
torej iz vsake stanice 4 stani¢nega plodu cela larva. Ista
stanica se razvije torej, kakor je name3¢ena: ali s 3 dru-
gimi skupaj ali samo z 1 skupaj ali pa osamliena, v Cetrt,
ozir. pol, oz. celo larvo. Ako naj so Ziva bitja stroii, mora
biti plod morskega jeZa stroj, ¢egar vsaki del je tako se-
stavljen, da zamore proizvesti ali cel <iroj ali poljubno
velik del stroja in sicer v razlicnih wveli¢inah. Takega
stroja si ni mogoce misliti, ergo tu ne deluiejo zgolj fi-
zikokemicni Cinitelji, nego Se neki drugi element, ki ni fi-
ziko-kemicne narave — entelehija.

IMI. Tretji dokaz izvaia Driesch iz analize de-
ianja. Dejanje imenuje Driesch vsako reakcijo Zivih
bitii, ki ne odvisi samo od sotasnega draZliaja, nego
tudi od draZlijajev, ki so vplivali v prei$njih dobah Zivlje-
nja na to bitje, torej vsako reakcijo, ki odvisi od prejsniih
izkustev. N. pr. ako piS¢anec dvakrat, trikrat pozoblje
Cebelo ali oso, ki ga seveda ubode, tega Setrti¢ ne bo ved
storil, nego se bo skrbno izognil vsaki debeli ali osi. Do-
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&im je reagiral prvi¢ in drugi¢ tako, da je kavsnil po ce-
beli, reagira pozneje na enaki draZliej popolnoma dru-
gacte, izogne se Cebeli inesicer to na podlagi preiSnjih iz-
kustev. Taka reakcija je dejanje. Bistveno pri dejanju je
historié¢na podlaga reakcije, da torej upo-
steva bitie vse vplive, ki so bili preje. Sicer tudi n. pr.
fonograf proizvaja preje povzete utise, toda vedno v isti
obliki, kakor so preje uplivali, Ziva bitja pa zamorejo raz-
polagati popolnoma svobodno s prei$njimi utisi in iih upo-
rabljati v raznih novih kombinacijah. »Stroja, ki bi to za-
mogel, si ni mogoCe misliti, stroj je vendar naprava za
nekaj stalnega, neizpremenljivega, doc¢im je tu bistveno
ravno ono svobodno, izpremenliivo razpolaganje.«
(Driesch.)

1V. Tudi &etrti »dokaz« izvaja Driesch iz analize
dejanja in sicer specialno pri Sloveku. Dva draZljaja, ki
sta fizikali¢no le jako malo razli¢na, zamoreta imeti za po-
sledico dve temelino razliéni dejanii, do¢im zamoreta
povzroc¢iti dva fizikali¢no popolnoma razli¢na draZljaja v
gotovih sludajih isto dejanie. Ako srecam prijatelja na
cesti in mu zakli¢em: »Tvoj oce je zbolel,« bo imelo to za
posledico popolnoma drugo dejanje, nego ¢e mu refem:
»moj ote ie zbolel,« dasi je fizikali¢na razlika teh dveh
akusticnih drazliajev samo prvi glas, tu »me« tam »tv.«
Toda ako mu redem: »Tvoj ofe je zbolel« ali pa »Dein
Vater ist erkrankt« ali »tuo padre ¢ ammalato«, bo sledilo
v vseh treh slucajibh popolnola enako dejanje, dasi so
drazliaji fizikali¢no popolnoma razli¢ni. Stroja, ki bi tako
deloval, si ni mogoce misliti etc. etc.

(Pozneje je Driesch zdruZil 1T in IV. »dokaz« v
eno formulacijo).

V. Ako izreZemo pri visiih Zivalih ali pri ¢loveku go-
tove dele moZganov, je sicer delovanje moZganov nekaj



¢asa moteno, toda s ¢asom se v gotovih slucajih ta hiba
zopet popravi; sicer ne tako, da bi oni del moZganov zra-
stel na novo, nego druge Zivéne drage nadomeste s
svojo funkcijo izpala vlakna. Zivéne zveze v moZganih
zamoremo torej uporabliati na razli¢ne nacine, toda vedno
tako, da je celotno delovanie harmoniéno. Stroja, ki bi
tako deloval, etc. etc.

Naj Ze tu opomnim, da so vsi ti »dokazix
nekak boj z veternimi mlini, kajti nikdar ni trdil
nikdo, da so Ziva bitja stroji, kakor si jih Driesch tu
misli. Seveda si ni mogoce misliti kakega avtomobila ali
pa mlatilnice, ki bi imela zmoZnost, da se iz vsakega dela
razvije nov stroj, ali pa bi zamogla, ako jima potaremo
par koles, nadaljevati svoje delovanje s kakimi drugimi
deli. Toda Ziva bitja so kemicni stroji, kemicni sistemi v
stabilnem dinaminem ravnovesiu. Glede posameznih
tock glej zdolai op. 25., str. 89. :

18.) Pauly, A., Darwinismus und Lamarckismus.
Miinchen 1905, Fr anc é, R., Der heutige Stand der Dar-
winschen Fragen, Leipzig 1909. Wagner, Der neue
Kurs in der Biologie, Stuttgart 1907.

Po Paulyjevem naziranju je sicer prvi pojav kake
reakcije vedno slucajen, toda na podlagi tega sludajnega
pojava potem »presodi« organizem, da ;e to dobro in ko-
ristno, ter $e nadalie v tem smislu reagira. Prvi postanek
ocesa je po Paulyju pad sludajna tvorba, mala mnozina
pigmenta (temnega barvila, ki je za svetlobo obdutliivo),
toda kakor je stanica »uvidela«, da je pigment sposoben
svetlobo vsprejemati, je na podlagi tega izkustva nadalje
izlotevala pigment v vedno vecjih in vedjih mnoZinah.

Kljub temu, da pripisujeio Zivi snovi sposobnosti sod-
be in sklepanja. pa vendar psihobiologi povdariaio, da so
monisti in skuSajo na svoj nacin spraviti mrtvo in Zivo
prirodo pod en pehar, kar kaze njihovo nekriti¢nost.
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19.) W o lii, g. Beitrige zur Kritik der Darwinschen
Lehre. Leipzig 1898. — Rindileisch, Neovitalismus,
Verh. d. 67. Versamml. d. Ges. deutscher Naturf. und
Aerzte. — Neumeister, Betrachtungen iiber das We-
sen der Lebenserscheinungen, Jena 1913. —Hartmann,
E. v o n, Mechanismus und Vitalismus i. d. modernen Biolo-
gie. Archiv f. systemat. Philosophie, zv. 9. 1913. — C 0 s s-
mann, P. N, Elemente der empirischen Teleologie.
Stuttgart 1899. — Schneider, K. C., Vitalismus. Ele-
mentare Lebensfunktionen, Wien u. Leipzig 1913.

“120.) Vedkrat je cuti slede¢o misel o smotrenosti vode.
Voda ima lastnost, da je njena specifi¢na teza pri 4° C
najvecija, toplejsa in hladnejSa voda je lozja. Radi tega ima
tudi v najhuisi zimi voda na dnu vedno temperaturo 4° C,
dotim plava led na vrhu. Ce bi voda ne imela te lastno-
sti, bi podela zmrzovati na dnu in bi morale vsled tega
zmrzniti v hudi zimi vse vodne Zivali. Ta lastnost vode
naj bo silno smotrena, kajti »océividno« je, da gre tu za
namen, ohraniti ribe pri Zivljenju. — Ta izrek je sli¢en
onému, o smotrenosti teka rek, da teko ravno tam, kier le-
7ze mesta. — Da bi voda ne imela take specifi¢ne teze, bi
bile pa¢ ribe in druge vodne #‘vali popolnoma drugace
prilagodene, ali bi iih pa ne bilo in bi se bila razvila dru-
gadna bitja. Mi le zamoremo reci, da je ona lastnost
vode eden vzrokov, da so se zamogle ribe tako razviti,
kakor3ne so danes, vse drugo je prazno besedicenije.

21.) Teleologija. NaCelo smotrenosti ali teleolo-
gija ima svoj izvor v najprimitivnejSem opazovanju pri-
rodnih prikazni; smotrenje po nacelu vzro¢nosti ali kav-
zalnosti nima v primitivnem svetskem nazoru nobenega
mesta. Clovek sodi naiprvo prirodne prikazni po tem, so
mu li koristne ali $kodljive, prve so delo dobrih, druge delo
zlih duhov, torej za vsako prirodno prikaznijo ti¢i po sve-



tovnem naziranju primitivnih narodov neka ¢loveku sli¢na
inteligenca, ki ima c¢loveku prijazne ali pa sovrazne na-
mene. Od tega mitoloSkega poimevanja se ne razlikuje
mnogo svetovno naziranje prostega ljudstva; to naziranje
ie le zelo optimistiéno. Vsa priroda, ves svet je ustvarien
le ¢loveku na ljubo, bodisi v njegov telesni ali dudni bla-
gor, torej vsaka prikazen ima smoter, ¢loveku koristiti.
Ako se kako prirodno dejstvo ne da podrediti tej vulgarni
teleologiji, navadno zadostuje izrek, da je vendar tudi tu
kak smoter, da pa mi tega s svojim omejenim razumom
ne moremo izpoznati.

Dodim se je v ljudstvu Se do danes ohranilo to mito-
loSko naziranje, je vladalo v znanosti skozi celi srednji
vek in Se nadalje do 18. stoletja nacelo smotrenosti, ka-
kor ga je pojmoval Aristo tel; tudi naziranje danas-
njih vitalistov odgovarja v bistvenih tockah Aristote-
lovi teleologiji. Aristotel razlikuie pri vseh stva-
reh snov in obliko. Oblika je oni vzrok, ki snov pretvaria.
Pri kipu n. pr. je njegova oblika vzrok njegovega postan-
ka, kajti misel njegove oblike da kiparju povod kip stvo-
riti. Tako je tudi vzrok postanka drevesa iz semena oblika
drevesa; ta oblika je Ze v semenu, ona je smoter semena.
V semenu deluje torej neki pojem, poiem oblike drevesa,
ta poiem je uzrok, da nastane drevo. Kot delujo¢i vzrok
zove Aristotel ta smoter semena  dwkéee. Smoter
je tu v stvareh samih, ne izven njih, kakor pri mitoloSkem
naziranju. Z drugimi besedami izraza Driesch malo-
dane isto; vendar je Drieschova entelehija od Ari-
stotelowve nekoliko razlicna. Aristotelova en-
telehija je delujo¢i vzrok, nje bistvo je delovanje, doc¢im
se Drieschova entelehija bolj pribliZuje Piaton ovim
idejam, kaiti ona je nekaj stanovitnega, ona daje vedno
le prvi povod delovanju prirodnih sil, ona jim daje le smer.
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Kliub temu, da je Descartes (i596—1650) iz svoje
prirodne filozofije smotrenost popolnoma pregnal in So
mu Ziva bitja zgolj stroji, kier se vr$i vse po mehanic¢nih
zakonih, in da Spinoza sploh nobenega smotra ne pri-
znava, je Aristotelov nauk o smotru v stvareh ob-
drZal v znanostih dolgo ¢asa polno veljavo. Pravzaprav
mu je Sele K ant izpodkopal staliSCe.

Smotrenost po Kantu ni nekaj, kar leZzi v prirodi
sami, nego nacelo smotrenosti je izraz naSe razsodnosti
(Urteilskraft). Razsodnost zove Kant zmoZnost podre-
iati posameznosti sploSnosti. Pri prirodnih  prikaznih
skusamo naijti s pomocjo razsodnosti splodno nacelo, ki so
mu podrejene, in sicer skuSamo to tako, da si mislimo
prirodne predmete kot smotrene. Motrenje po nacelu
smotrenosti je torej le neka subjektivna sodba, docim pri-
pada motrenje po vzrotnem nacelu kategorijam in je
torej v poimu stvari kot takih. Smotrenost upo-
rabljamo kot nacelo tam, kier ne moremo iz-
hajati z wvzroéno ali mehani¢no razlago, torej pred-
vsem pri Zivih bitiih. Vendar pa ne smemo reci, da je
mehaniéni postanek Zivih bitij nemogoé, nego le, da mi
tega ne moremo pojmiti. Kant torej pripuséa nacelo
smotrenosti pri motrenju prirode in sicer kot nacelo, ki je
mani vredno, kakor pa vzroc¢no, kavzalno nacelo, le tam
kjer nas pusti to na cedilu, smo primorani zateci se k te-
leoloski razsodnosti, da si mislimo prirodne predmete kot
smotrene. Toda ta smotrenost ni nekaj, kar res posega v
tek prirode, nego mi zamoremo vedno le govoriti, da so
pojavi taki, k ot da so smotreni, oni se nam zde taki, ker
ravno ne moremo pojmiti, kako zavise take prirodne pri-
kazni mehaniéno druga od druge. »Produktivha zmoZ-
nost prirode« pa pa¢ zamore proizvesti tudi vse to, kar
mi presojamo kot smotreno. Kant je torej mehanist, on
pripoznava za prirodoslovie zgoli nacelo vzro¢nosti, te-
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danije nizko stanje bioloskih ved in popolno nepoznavanije
kemije ga je pa pa¢ privelo do dvoma, je li bo kedaj
mogode razloZiti vse prikazni Zive prirode zgolj z delo-
vanjem mehaniénih sil

Kantov zakliutek, da je smotrenost le nekaj, kar
pridevamo mi potom svoje sodbe naravi, zamoremo za-
znamovati kot traino pridebitev prirodne filozofije. Psi-
holo8ko pojmovanije nacela smotrenosti, kakor sem ga
oznadil v tekstu, pa kaze, da paC zamoremo govoriti o
objektivnih smotrih, toda le tam, kjer res postoji Cinitelj,
ki mu je misel uc¢inka, ki naj ga doseze, vzrok delovanja.
Nadalje v tekstu.

Prim. Aristoteles, i doyis Drei Biicher iiber die
Seele. Prevel Kirchmann, Berlin 1871, ~— szt Chow
vevdsewe Von der Zeugung und Entwicklung der Tiere,
nemsSko-grski tekst, izdala Aubert in Wimmer.
Leipzig 1860. — K a n t, L., Kritik der Urteilskraft. Leipzig.
Reclam. — W ndit, W, Logik, 3iidzd. |Stuttgart
1906.

22.) Da smotri, ki jih pripisujemo Zivim bitjem, njih de-
lovanju in njihovim organom, pohajajo od nas, da jih mi
polagamo samovolino v prirodo, o tem se lahko prepri-
¢amo, ako premotrimo svoje mislienie, ki nas privede do
takih sklepov. Naiprvo opazujemo vedno, kako kak organ
funkeionira in iz te funkcije i potem napravimo smoter.
N. pr. mi vidimo, da gad pri ubodu z zobom izlo¢i iz
otrovne Zleze kapljico otrova v rano. Iz tega sklepamo, da
ima ta otrov smoter, varovati gada pred njegovimi so-
vrazniki in umoriti Zivali, ki mu sluZijo v hrano. Opazovali
smo navaden kavzalen proces, a obrnili smo ga po svoije,
iz opazovane funkcije smo napravili smoter. V istini je
tako, da zastrupi gad svoje sovraznike in svoj plen, ker
ima otrovno Zlezo; da bi ne imel te Zleze, bi pa¢ drugace
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Zivel in bi ravno tako dobro izhajal. Belou$ka nima strupa
in vendar dobro uspeva, seveda v drugem milijeju; da bi
gad ne imel strupa, bi bil pa¢ primoran Ziveti v sli¢nem
milijeju. Smoter, ki naj je deloval pri razvoju otrovne
Zleze, izgubi, ako to vpostevamo, vsak smisel. Telesni deli
se pac stvarjajo po naravnih zakonih in ker so to navadno
deli, ki jih je mogocée kako uporabiti, premene vsled njih
razvoja Zivali svoje navade. Kakor kaZe cela razvoina
vrsta, so otrovne Zleze nastale v teku descendencénega
razvoija iz slinastih Zlez. Slina ima v ob&e pri raznih pla-
zilcih strupene lastnosti: v Mehiki Zivi kuSéar, ki je silno
strupen, dasi nima otrovne Zleze, njegova slina ima nam-
re¢ hud otrov v sebi. Tudi ¢lovek ima v slini neki strup,
rodanamoniij, ki je sicer od gadovega zelo razlicen, toda
nas tu zanima ravno strupena lastnost te snovi. Cemu ta
strupena lastnost? Ce bi bil ¢lovek v drugacnih Zivliénj-
skih razmerah in bi mu bilo treba s svojimi zobmi braniti
se kakih diviih Zivali, ki bi bile posebno obcutljive za ta -
strup, bi gotovo rekli, da je ta strup silno smotren, tako
pa nikomur ne pride na misel najti v strupenosti ¢loveske
sline kako posebno smotreno naredbo. Torej ista lastnost,
ki je tu indiferentna, naj je pri plazilcih »smotrena«; ako
ie zamogla pri sesavcih nastati brez smotrenih Ciniteljev,
zakaj naj bi to ne veljalo za plazilce ? Smotrenost je torej
nekaj, kar mi prikaznim samovolino pridevamo, kijer se
nam ravno zdi.

Ce bi res delovali smotri pri razvoju Zivih bitij, bi bilo
popolnoma nerazumljivo, da zamorejo postojati lastnosti,
ki nimajo nobenega pomena, nobene koristi za doti¢no
bitie. Pa koliko je takih naredb v prirodi! Na dnu morija,
v globodinah, kamor ne dospo razun zelenih nobeni
svetlobni Zarki, Zive nekatere ribe, ki so Zivordele pi-
sane; ¢emu imajo tako barvo? v onih globoc¢inah se vidi
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vse le zeleno in ¢rno. Da bi pa prisle te ribe v drugo oko-
lico, n. pr. na povrsino med korale, bi pa rekli teleologi
»glejte, kako je to smotreno, one imajo isto Zivo barvo
kot korale, zato so nevidne svoiim sovraZnikom, kako
silna smotrenost!« Ali pa pogleimo barvo metuliev! Apo-
lona z rdedimi ¢rnoobrobljenimi lisami na belih perotih ali
pa lastavidarja s krasnimi Zoltimi perotmi, ozaliSanimi s
¢rnimi trakovi ter z viSnjevimi in rdecimi lisami; kdo
more govoriti o kakem posebnem pomenu teh Zivih barv?
Nesmiselnost vprasanja »Cemu«? je tu ravno tako jasno
" uvidna, kakor vpraSanie po smotru rdede barve cinobra
— ako se no¢emo zateci k vulgarnemu naziranju, da ima
Ziva barva metuljev namen razveseljevati ¢lovesko oko.
Ko je nastopil Dar win s svojim genialnim nadelom pri-
rodnega izbora — nacelom, da se v boju za obstanek
ohrani ono, kar je koristno, do¢im 8kodljive variacije izu-
mirajo — so pretirani pristasi te teoriie mislili, da se mora
naiti za vsako tvorbo pri Zivih bitjih kak pomen, da mo-
remo razloZiti njen postanek potom prirodnega izbora.
Nedvomno je prirodni izbor glavni &initeli, ki deluje pri
postanku vrst, ravno to nacelo more razloZiti kumulacijo
tolikih in tolikih naredeb Zivih bitij, ki izgledajo, kakor
da so smotrene; one sludajne variacije, ki so kako kori-
stne, se ohranijo, do¢im morajo Skodljive variacije izumre-
ti; s tem pa Se ni redeno, da se ne more razviti neodvisno
od boja za obstanek tudi Se kaj drugega. Za Zive barve
je iznagla bujna domisljija teoretiarjev podmeno strasSila;
te Zive barve, posebno okrogle, otesom podobne lise, naj
imajo ralogo prestraSiti sovraznike. Toda ravno za barve
metuliev vemo, da se razvijajo neodvisno od prirodnega
izbora po posebnih zakonih (prim. Eimer, Th., Ortho-
genesis der Schmetterlinge, Leipzig 1897.). Le tu pa tam
poseZe prirodni izbor vmes; ako ima slufajno kak metuli
6
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barvo, ki je malo sli¢na barvi okolice, v kateri navadno
sedi, zamore prirodni izbor vzgojiti posebne forme, ki
bolj in bolj posnemajo barvo okolice. Iz takega prisilje-
nega iskanja »smotrove« za razne v istini popolnoma indi-
ferentne tvorbe Zivih bitij se je izcimila takozvana »bio-
loSka« metoda v poduku zoologije, ki hoce po-
kkazati, da je vsako Zivo bitije najpopolnejSe prilagodeno
na vse zivlienjske razmere; iz navedenega lahko razvi-
dimo, da ta metoda ne odgovarja povsem dejstvom bio-
logiie, nego more vzbuditi enostransko pretirane pojme
o temeljnih nadelih ustroja in razvoja Zivih bitii.

Pa ne samo v ustroju, tudi v reakcijah Zivih bitij naj-
demo toliko in toliko slucajev, ki se nikakor ne skladajo
s »smotrenostjo«, ki so nasprotno celo silno nesmotreni.
Ravno pri onih-tvorbah, na katerih reakcijie ie Driesch
osnoval svoj vitalizem, pri jajcih morskega jeza, je opa-
7ati nekaj takih nesmotrenih pejavov. Ako denemo mlade
mehurcku podobne larve morskega jeZza v morsko vodo,
kateri smo prideli malo kake litijeve soli, tedaj se te lar-
ve jako Sudno razvijajo. (Prim. Herbst, C., Exper.
Untersuch. iib. d. Einfluss d. verdnderten chem. Zusam-
mensetzung d. umgebenden Mediums etc. 1., Zeitschr. f.
wiss. Zool., zv. 55,1893, — IL, Mitt. d.zool. Stat. Neapel,
zv. 11, 1893.) Pri normalnem razvoju se taka barva nadalje
tako oblikuje, da se na enem koncu vdolbi; stanice se
pocéno na onem koncu hitrejSe mnoZiti in ker nimajo ved
prostora na povrSini, se poéne mehuréek na onem mestu
na znotraj vpogibati, nastane vdolbina, sli¢no, kakor da bi
vtisnil . Zogo. V litijevi vodi se pa pojavi pri larvi mesto
vdolbine izrastek, ono kar se normalno vtisne na znotraj,
se tu vtisne na zunaj. Seveda te larve ne morejo dolgo
postajati in radi te silno nesmotrene reakciie poginejo.
Zakaj tu neCe poseci »entelehija« vmes, ki zna baje teliko



drugega koristnega? Reakcije so pac razlicne, nekatere
so take, da zamorejo koristiti, druge so indiferentne, a
druge zopet za nadalini razvoj Skodljive. Vsi nazori o
smotrenosti nas puste pri takih reakcijah na cedilu. Sicer
pa ni treba posegati po morskem jeZu, saj imamo iz na-
vadnega Zivlienja toliko primer nesmotrenih reakcij pri
nas samih; vsako prehlajenje je nesmotrena reakcija na
vnanje uplive, ki da moZnost raznim bakterijam, da se
vgnezdijo v naSih organih.

Pa tudi reakcije, ki nam napravljajo vtis silno »smo-
trenih« pojavov, n. pr. regeneracija, se mnogokrat odi-
gravajo tako, da je konc¢ni ucinek silno nesmotren.
Omenil sem, da regenerira pupek razne organe, noge,
rep, celo oko. Toda v naravi te regeneraciie ve¢ Skoduje-
jo kakor koristijo. Pri poizkusih v laboratoriju, ko odre-
Zemo pupku nogo z gladkim noZem, zraste nova noga v
ravni smeri. V naravi se pa nikdar ne primeri, da bi bila
noga tako gladko odrezana, nego ako se prigodi pupku,
da ga kak sovraZnik, riba ali velik vodni hroS¢, napade
in mu odtrga nogo, rana ni gladka, nego razkosana na vse
strani. V tem sluéaju se pa ne regenerira normalna noga,
nego vsaka ploskev rane regenerira po svoje, tako da na-
stanejo razli¢ne spake, veckrat mesto ene dve nogi i. t. d.,
tvorbe, ki so pupku preje v $kodo, ker ga ovirajo pri
plavaniju, do¢im bi bilo.mnogo koristuej$e, ako bi se rana
zacelila brez vsake regeneraciie. Iz tega je jasno razvidno,
da, ako se smemo tako izraziti, regeneracija ne vprasa,
kaj je najkoristneiSe za organizem, nego da deluje tu slepa
prirodna sila, kakor v mrtvi prirodi.

Se na kratko nekaj besed o onih to¢kah, ki sem iih
navel na str. 22—24 kot ilustracijo naziranja o smotrenosti
organizmov. Organi s tako kompliciranim ustrojem kakor
oko ali uho niso nastali naenkrat, nego prav polagoma.

6t
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Ze pri nekaterih najniZiih Zivalih, pri mocelkah, najdemo
kakor sem Ze gori omenil, primitivho oko, malo nekega
rdeckastega barvila, ki se na svetlobi razkraja in deluje
na ta nacin kot drazliej; od te najprimitivneiSe forme do
naSega oCesa z vsemi njegovimi aparati vodi neizmerno
mnogo prehodnih stopinj. V prirodnem izboru Dar w i-
novem imamo faktor, ki nam ta razvoj popolnoma raz-
loZi. Od vseh mogocih varijacij, ki se kaZejo na kakem
organu, se ohranijo one, ki so kako koristne t. j. ki kako
olajSajo doti¢memu bitiu boj za obstanek. Stopnjevanje v
izobrazbi ocesa se je torej vrSilo prav polagoma in vsaka
sluc¢ajna varijacija, ki je pomenila kako izboljSanje, je dala
doti¢cnemu bitju prednost pred drugimi v boju za obsta-
nek in mu omogocila izkoristiti druga¢ni milije, tako da se
je zamogla ta varijacija nadalje boljSe ploditi. Ni tukai
mesto, obSirneje razpravljati o descendenénem in selek-
cijskem problemu, morda bom imel kmalu priliko drugie
o tem obSirneje izpregovoriti. Tu ho¢em le Se pripomniti,
da prirodni izbor zamore samo ono vzgojiti, kar se po-
javi v varijacijah. Ako se torej Zivlieniske razmere iz-
premene, a slucajne varijaciie, ki bi omogo¢ile prilago-
denje na te razmere, ne nastopijo, mora doti¢no pleme
izumreti. Koliko je raznih Zivalskih plemen izumrlo! Cud-
ni raki trilobiti koncem paleozoiSke dobe, pozneje v me-
z0zoiski dobi amoniti, tintnicam podobni mehkuZci, kon-
cem mezozoiSke dobe oni velikanski kuS¢ariem podobni
zavriji itd. Da bi v Zivih bitiih delovalo res kako smot-
reno nacelo, bi bilo to izumiranje popolnoma neumljivo,
kajti ako je drugie zamogla »entelehija« proizvesti na-
predek, zakaj ne tu? Ali pa da se izrazimo s psihobiologi,
ako je drugie zamogla Ziva snov soditi in sklepati, kaj ie
najkoristneiSe, zakaj se je tako slabo obnesla pri mamu-
tih in zmajih? Da bi imel vitalizem pravo, bi morali, da



se drasti¢no izrazimo, Se dandanes fréati pterodaktili po
zraku in pleziozavriji preobracati ladije po moriju.

Kar se ti¢e lastnosti kostitvornih stanic proizvajati
traiektorije tam, kier ie najvedii tlak, gre tu za obcno la-

.....

drazljej. Smeri, v katerih deluje na kostni mozeg najvecii
tlak, pomenijo za kostitvorne stanmice najjadii draZljei,
tam najboljSe uspevajo in delujejo t. i. izloCujejo kostno
snov. Ko so traijektoriji gotovi, poneha draZliei, ker je tlak
kompenziran, zato stanice nadalie ve¢ ne izloCujejo kostne
snovi. Ako pri zlomljenih in nato zaceljenih kosteh nasta-
nejo novi trajektoriji, a stari izginejo, je slednji poiav po-
sledica neaktivnosti doti¢nih stanic, nanje ne deluje vec
noben draZliej, zato se ne morejo ustavljati, da bi jim
nove stanice ne odvzele kostne snovi. Roux je prvi iz-
razil in izpeljal to genialno idejo (prim. Kampf der Teile
im Organismus. Leipzig 1881.) Med stanicami v telesn
vlada torej nekak boj za obstanek, kakor med posamez-
nimi individiji. Ta lastnost Zive snovi, delovati tam naj-
jadie, kjer je najvedji draZljaj, ima v gotovem smislu neko
analogijo v mrtvi prirodi, v pojavih, ki jih izraza nacelo
Le Chatelier-jevo. Vsak wnanji vpliv povzrodi na
kakem telesu ali kakem sistemu izpremembo v takem
smislu, da se radi te izpremembe poveta odpor telesa ali
sistema proti temu vnanjiemu vplivu; N. pr.: Ako kak plin
stisnemo, se segreje — toplota povzroda ekspanzijo plina,
ona ga torej usposobi k odporu proti stiskanju, ali pa: &e
denemo sol v vodo, se voda ohladi, hladna voda teZje
raztopi sol, nego topla, to ohlajenie pomeni odpor proti
raztoplienju soli, sli¢no torej, kakor pojav pri kosti, kier
odgovori Ziva snov na tlak tako, da proizvaja trajektoriie,
ki omogo¢ijo odpor proti tlaku. Sicer pa omenjena lastnost
F¥ive snovi ni vedno posebno koristna. Pri raznih gréahb
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(tumoriih) se razvijejo vsled draZljaja, ki ga povzroda
grca, posebne Zile, ki preskrbujejo grco s krvjo, da zamo-
re grcéa tem boljSe uspevati in rasti ter telesu hrano odte-
govati — zopet huda blamaza za vsemogocne »entelehijes
in psihobiolo$ko »razsodnost« Zive snovi.

Glede regeneracije in regulacij sem Ze gori (str. 50,
glej tudi op. 25, str. 89) pripomnii, da so to izrazi ravno-
vesja in da imajo kristali enake zmoznosti.

23)Smotriprizivalskihdejanijih. Tudi pri
presoji dejanj viSie organiziranih iZvali, pri katerih za-
moremo po analogi sklepati na psihi¢ne pojave, moramo
biti previdni, da se ne prenaglimo glede njih »smotre-
nosti«. Ako pogledamo &ebelo, ki zbira med in ga nosi v
ulnjak, da napolni satovje, bi kaj lahko pri§li do nazora,
da gre tu za smotreno dejanje, da Cebela ve, demu to
dela, da ima namen nabrati medu za hrano po zimi in za
hrano li¢ink, ki se bodo razvijale v satoviju. Fabre je
izvrSil v tem oziru zanimiv poizkus. Pri ¢ebeli zidarki
(chalicodoma muraria), ki si napravlia satovie iz neke
cementu podobne mase, je navrtal sat na doljni strani.
Cebela ie donesla medu v ta sat, toda med je seveda takoi
iztekel skozi luknjo. To Gebele ni ni¢ brigalo. Donasala je
medu, kakor da sat res izpolnjuje, nato je legla jajce
v sat in ga zatvorila. Sat je bil seveda prazen in lidinka,
ki je izlezla iz tega jajca, je morala Zalostno poginiti. Ce-
bela ima jako razvita ¢utila, da zamore med takoj dozna-
vati, ta cutila bi ji bila tudi lahko sluZila, da izve, kako
danajsko delo vr3i. Toda ni¢ takega ni bilo opaziti, ¢ebela
ie vse mehani¢no izvrsila, kakor pri drugih satovih. Zbi-
ranja medu pri Cebeli torej ne moremo imenovati smot-
renega, kaijti ta poizkus nam kaZe, da Cebela nima nobene
predstave, kakemu namenu naj to dejanje sluZi. Vse to
delovanje je izraz stereotipne prirodne sile, instinkta;
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zamiSljenega cilia tu ni. Ali drug slu¢aj, ki se mi nudi,
ravno ko piSem te le vrstice. Na vrtu imam neko kaktusu
podobno tropi¢no rastlino, stapelia hirsuta. Pred kratkim
se je razcvela. Cveti so temnordece barve in, kar je jako
zanimivo, razsiriajo smrad kakor mrhovina. Radi tega
prihajaijo razli¢ne muhe na cvete ter skrbe nehote za oplo-
jenje cvetnih brazd, ker prenaSajo prah iz drugega cveta
na drugega. Tudi okoli moie cvetice brenéi vse polno
vsakovrstnih muh, mesne muhe legajo celo svoje li¢inke
(one kote Zive lic¢inke) na cvet, kakor da je to kako gniilo
meso. V sredini je cvet Ze ves bel licink, ki seveda pogi-
nejo, ker ne najdejo nobene hrane. Muh ne vodi samo
vonj; muha povsodi, kamor sede, iztegne svoi rilec in
oblize vse. Ako bi torej muhe vedele, zakaj da imajo na-
vado polagati svoje licinke na gnjilo meso, bi nikdar ne
mogle storiti tega na oni cvetici, kajti umeti bi morale po
vkusu, da to ni nobeno meso. Toda one vrie vse to kot
slepi stroji, na mocen vonj po mrhovini sledi kot refleks
polaganje li¢ink, brez vsakega smisla, kakSen smoter nat
to ima. Torej tudi tu ne moremo govoriti o smotrenosti,
ker manijka psihi¢ni akt, predstava cilja.

24) Ekonomija miS§ljenija. Naj navedem za
primero slededi trivialen slucaj: Na Smarni Gori ob glav-
nem potu nekje za znamenjem sredi hriba je skala, ki ima
vdolbino, ki malo spominja na odtis ¢loveSkega kolena.
Kako je nastala te vdolbina? Kolikor vem, ta vdolbina
ne kaze, da je delo ¢loveskih rok. Kot prirodoslovei bomo
pa¢ posegli po znanih nam prikaznih; deroa voda, ki
goni kamenje, zamore skalo na ta nacin izdolbiti, ali pa
nsipajote se prodovie hudournika; vdolbina bi zamogla
biti tudi le izraz male gube v doti¢ni plasti, ki je prisla
na dan, ko je. erozija gorenje plasti odstranila. Ne vemn.
kateri Cinitelj pride pri naSem slucaju v upostev, iz raznih
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okolnosti, (ki mi pa niso znane) iz lege doti¢ne skale, iz
oblike hriba v najbliZji okolici itd. zamoremo sklepati,
kateri Cinitelj velia ravno za na$ sluc¢aj. Vsekakor zamo-
remo s temi poznanimi prikaznimi razloZiti obliko one
skale; in sicer ti vzroki obliko popolnoma razloze, Se
kakih drugih vzrokov ne potrebujemo v razlago. Kot pri-
rodoslovei bomo torej rekli, vdolbina je nastala tako in
tako, vsled delovanja teh in teh geolo8kih d&initeljev.
Striktnega dokaza, da je vdolbina tako nastala, ne, mo-
remo doprinesti, le ¢e bi bili sami navzoci, ko se je vdol-
bina stvorila, bi zamogli z absolutno gotovostjo trditi,
kako je nastala.

Ljudstvo pa stvar vse drugace tolmaci. Pravi, da se
je skala vdolbila, ko je mati boZja neko¢ tam klecala, da
je vdolbina odtis kolena matere bozZje. Ta nazor navaja
neki vzrok, ki ga v prikazni ni mogoce dokazati; Se nik-
dar ni nikdo opazoval, da bi mati boZja delala s svojim
kolenom take odtise; nadalje se tu sploh navaja neki ¢i-
nitelj, mati boZja, ki je nam kot prirodosloveem nepoznan,
ki ga 8e ni nikdo nikjer opazoval; 7Ze iz tega razloga je ta
¢initelj nedopusten. Sploh pa je ona razlaga iz poznanih
nam prirodnih &initeljev popolnoma zadostna, torej na-
daljni vzroki razun onih naravnih sploh niso potrebni.
Absolutne veljave seveda prva razlaga nima. Ona je le
zelo verjetna, do¢im je drugi nazor silno neverjeten. Toda
da je druga trditev absolutno napac¢na, ne moremo redi,
kaiti nikdo ni videl, da je ona vdolbina potom geolodkih
faktoriev nastala. Dasi morda zamoremo kie drugie di-
rektno opazovati postanek slicnih vdolbin, nam ipak Se
lahko kdo porece »druge vdolbine me ni¢ ne brigajo, naj
so one nastale tako in tako, ravno ona na Smarni Gori ie
pa odtis kolena matere bozZje, credo, quia absurdum est.«
Seveda bi z enakim pravom lanko kdo trdil, da je nastala
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vdolbina, ko je hudi¢ Lucifer brcnil ob zemljo. Tudi ta
nazor ni absolutno napacen, nego le skrajno neverjeten.

Po nacelih prirodne vede pa taki nazori sploh
niso dopustni, prirodna v eda jih a limine odklanja in
jih smatra za napacne.

Iz navedenega je tudi razvidno, da zakljucki pri-
rodne vede niso nikakor absolutno resnicni; oni so le zelo
verjetni, tisoCkrat in milijonkrat verietnejSi kot vsako-
vrstna misti¢na in fantastiéna mnenja. Posebno oporo za-
dobi verjetnost prirodoslovnih zakljuc¢kov, ako pogle-
damo prakti¢ne rezultate, ki jih je v zadniih sto letih do-
segla prirodna veda, parne stroie, Zeleznice, brzojav,
aeroplane, profilakso kuzZnih bolezni, difteriiski serum,
salvarzan itd. Ti rezultati, ki so posledica konsekventne
uporabe prirodoslovnih nacel, so najboliSe merilo za pra-
vilnost metode prirodoslovia.

25.) Kritika Drieschovih dokazov. Na
Drieschove »dokaze« za avtonomijo Zivljenja (prim.
op. 17, str. 72) je kratko odgovoriti sledece:

I. Isto, kar stori poskodovana larva morskegz jezka
ali pa kos trdoZiva, stori tudi kos¢ek kristala, ako ga de-
nemo v nasi¢eno raztopino njegove snovi. Pod gotovimi
pogoii se tu tak koscéek kristala pretvori v popolen manisi
kristal, ki ima isto vsebino kakor prvotni koscek. Pod
drugimi pogoiji zopet se more stvoriti malo vecji kristal,
torej vse variacije, ki jih je opazovati pri onih regulacijah
zivih bitij. Glede teh ¢udnih prikazni na kristalih prim.
Przibram, H. Krystallanalogien zur Entwicklungs-
mechanik der Organismen, Archiv fiir Entwicklungs-
mechanik, zv. 22, 1906. Ziva bitia so ravno sistemi, ki so
v sli¢nem ravnoteZju kakor kristali v nasi¢eni raztopini.

[I. Ta »dokaz« sploh temelji na opazovanijilh, ki ne
upostevaijo vseh poznanih Ciniteljev. D riesch, ki je pad
preie mnogo eksperimentiral (danes je profesor &iste filo-
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zofije v Heidelbergu) se ni nikdar bavil s citologijo, z zna-
nostjio o stanici. Zato mu je citolosko mislienje precej tuje.
Ravno noveisa izkustva pa kazejo, da imamo res v vsaki
stanici tak majhen (seveda kemicen) »stroj«, kakor ga
Driesch zahteva, stani¢no jedro. Le dokler ima
stanica neposkodovano jedro, zamore vse ono proizvajati.
Kakor je pa jedro poSkodovano, kakor mu manjka le naj-
manjs$i kromosom, se pa iz jajCne stanice kljub vsem »en-
telehijam« nikdar ne razvije popolen organizem. V iedru
so vse lastnosti lokalizirane, jedro je centralni organ sta-
nice, kakor odpade en del jedra, odpadejo tudi gotovi
znaki in gotove lastnosti v nadalinem razvoiu.

HI.—V. »dokaz« se sklicujejo na prikazni, ki jih
opazuiemo le pri vi§jih organizmih. Driesch sam
dvomi, imajo 1i tudi niZja Ziva bitia dejanja. Torej dejanje
sploh ni obé&éni znak Zivlienja. Mi pa vemo, da so se visji
organizmi razvili iz nizjih, da je torej pa¢ posebna kom-
plikacija njihovih organov vzrok prikazni, ki jih je pri
nizjih organizmih opaZati le v najenostavueiSih oblikah.
Analogije mrtve prirode so radi omenjene komplikacije
seveda le nepopolne. Ipak najdemo tudi v mrtvi prirodi
prikazni, ki so histori¢ni podlagi reakcii zelo sli¢ne. Upog-
nimo Zelezno palico in zravnajmo jo zopet; dasi ne
opazimo na zunaj nobene izpremembe, se da palica na
istem mestu drugi¢ Ze mnogo laZije upogniti, tretji¢ gre Se
loZje, ako to nadaljujemo, pridemo do momenta, ko se
palica prelomi, mesto da se upogne. V bistvu je to isto,
kakor reakcija na histori¢ni podlagi, Zelezna palica, ki
ostane za oko enaka, sreagira« v vsakem naslednjem slu-
taju drugade, t. j.vedno laglie se da upogniti in to vsled
molekularnib iznprememb, ki jih je povzroéilo upogibanije.
(Gilede trditve, da zamorejo Ziva bitja »svobodn o«
razpolagati z vtisi, ki so iih preie vsprejela, je pripommniti,
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da je to petitio principii, kaiti svobodnega razpola-
ganja — ako si naj sploh kaj pod tem predstavljamo, gre
pa¢ le za »svobodno voljo« v metafiziénem smislu —
dosedaj Se ni dokazal nikier nikdo, nego opazovali smo
vedno le, kolikor je to pa¢ mogoce, da odvise Zivéni po-
javi drug od drugega, za »svobodo« torej ni nikjer mesta.
Cetrti »dokaz« je primera za precej navadno izkustvo, da
zamoreta imeti dva razlicna povoda enako posledico in
dva zelo slicna povoda zelo razlicni posledici, kajti
drazljaji so vedno le povodi reakcij, ne pa vzroki, kakor
smo to raztolmacdili Ze v pocetku. Takih strojev si mo-
remo izmisliti poljubno mnogo, n. pr. dva avtomata, eden
je tako urejen, da treba pritisniti na gumb, pa izyvrZe
Skatljico cokolade, pri drugem pa vrZzem v puscico de-
setico, pa tudi dobim Skatliico ¢okolade, torej dva popol-
noma razlitna »draZljaja«: tu desetica, tam pritisk na
gumb, a vendar enaka posledica; tudi bi bilo moZno se-
staviti en sam avtomat, ki je dovzeten za oba ta draz-
liaja. Cenjenim bralcem so gotovo poznane kljuc¢avnice s
Erkami na kole$ckih, ki so nameSceni na eni osi  drug
poleg drugega; da se odpre kljucavnica, je treba sesta-
viti iz teh ¢rk posebno besedo; ako mesto prave besede
sestavim besedo, ki se od prave samo za eno ¢rko raz-
likuje, se kljucavnica Ze ne da odpreti, torej dva zelo
slicna »draZljajac, diametraino razli¢ni posledici.

Glede petega »dokaza« je pripomniti, da njegova
podlaga ne odgovarja tocno dejstvom; vsaj vedina psi-
hiatrov je mnenja, da vsaka poSkodba moZganov za-
pusti posledice, Ce tudi ¢asih neznatne, in se torej i funk-
cionalno ne da popraviti mkdar popolnoma.

Sedaj pa pogleimo Se, kako se skladajo razne last-
nosti D rieschove entelehije z najnovejimi dejstvi bio-
logiie. Ker je entelehija nositeli vseh lastnosti organizma,
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takorekoc ideja organizma, je jasno, da ne more posto-
jati nobena posebna dedna smov, ki bi prenaSala last-
nosti roditeljev na potomece. To Driesch tudi sam pri-
znava (v najinoveiSem delu se pac¢ jako spretno izogne
dolZnosti, jasno izreci se o tem vpradanju). Toda kako
izgledajo najnovejSa izkustva? Bowveri je neovrino
dokazal, da so kromosomi (trakasta telesca, iz ka-
terih sestoji stani¢no jedro) nositelji dednih lastnosti in
sicer so, kar je za nas najvaznejSe, kromosomi paroma
kvalitativno razlicni, le po dva kromosoma pre-
naSata enake lastnosti. Lastnosti organizma so torej v
jedru oplojenega jajca vezane na posebne diskretne
snovne delce, te lastnosti so torej v prostoru lokalizirane
na razne toc¢ke. Ako gotovi kromosomi manjkajo v jajcu
morskega jeZa, manikajo larvi, ki se razvije iz takega
jajca, gotove lastnosti, n. pr. ogrodje je slabo razvito, ali
pa manjka pigment itd., vsa »entelehija« ne more prav
ni¢ pomagati. (Glede kvalitativne razlike kromosomov
prim. Bov eri, Th., Zellenstudien VI, Jena 1908) Uboga
entelehija! Ne preostane ji torej ni¢ veé. Da, celo vsak
delec kromosoma je glede dednosti razlicen od drugega.
sentelehija« ostane potem le Se neki &initeli »brez porte-
feuillea«. Torej popolen bankrot entelehiie, ki naj
enotno zdruzuje v sebi vse lastnosti organizma in z njimi
suverensko razpolaga.

Glede kritike vitalizma prim. tudi: Biitschli, O.
Mechanismus und Vitalismus, Leipzig 1901.--J ensen, P.,
Organische Zweckmissigkeit in Entwicklung und Verer-
bung vom Standpunkte der Physiologie. Jena 1907.

26.) Quincke, G., Uber periodische Ausbreitung
von Fliissigkeitsoberflichen und dadurch hervorgerufene
Bewegungserscheinungen. Ann.d. Physik u. Chemie. N.
F., zv. 35. 1888. — Uber Protoplasmabewegung.und ver-
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wandte Erscheinungen. Tagbl. der 62. Vers. deutschen
Naturf. u. Aerzte. Heidelberg, 1889.

Biitschli, O., Untersuchungen iiber mikrosko-
pische Schiume und das Protoplasma. Leipzig 1892.

27) Rhumbler, L. Physikalische Analyse von
Iebenserscheinungen der Zelle, 1., Archiv f. Entwick-
lungsmechanik, zv. VII. 1898.

28.) Lehmann, O., Fliissige Kristalle sowie Plasti-
zitdt von Kristallen im allgemeinen, molekulare Umlage-
rungen und Aggregatzustandsinderungen. Leipzig 1904.
-— Die Struktur der scheinbar lebenden Kristalle. Annalen
der Physik, 4. Folge zv. 20. 1906. — Fliissige Kri-
stalle und die Theorien des Lebens. Leipzig 1908, —
Scheinbar lebende Kristalle, Pseudopodien, Cilien und
Muskeln. Biolog. Centralblatt, zv. 28, 1908.

29) Drugi poizkusi oponaSanja Zive
snovi Poleg L ehmannovih razprav, ki so v vsakem
oziru zanesljiive in eksaktno znanstvene, ie iz§lo v zadnijih
letih 8¢ mnogo publikacij, katerih avtorii deloma celo za-
trjiujejo, da se jim je posre¢ilo umetno sestaviti prava
7iva bitja. ;

Tako je I. 1905. Butler-Burke (On the sponta-
neous action of radio-active bodies on gelatin media. Na-
ture, zv. 72) popisal poizkuse o vplivu radijevega bromida
na Zelatino. Opazil je na Zelatini, ki jo je izpostavil za 24
ur radijevim Zarkom, male kroglaste tvorbe, ki so se raz-
mnoZevale potom delienja; radiobe je imenoval ta te-
lesca. Kakor je pozneje Rud g e pokazal (Prim. R h u m-
bler, L. Aus dem Liickengebiet zwischen organismi-
scher und anorganismischer Materie. Ergebnisse d. Ana-
tomie u. Entwicklungsgeschichte, zv. 15, 1906), je to splon
le delovanje barija, ki je vedno radiju prime%an in sicer
deluje barij na Zveplenokisle spojine, s katerimi je na-
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vadna surova Zelatina oneciS¢ena; one »radijoZivke« so
razne neraztopljiive spojine barija z onimi Zveplenokislimi
snovmi. OCis¢ena Zelatina ne kaZe nobenih takih tvorb.
Tako se je izkazalo to »odkritie«, o katerem so svoj Cas
Se celo dnevni listi obSirno porocali, kot ena najnavad-
nejdih kemic¢nih reakcij, obaranije barija in Zveplene ki-
sline. Sli¢ne tvorbe, nastale pod vplivom barijevega klo-
rida v meS$anici Zelatine, peptona, asparagina, glicerina
in morske soli, popisuje jako naivno W. Kuck uck (Die
Losung des Problemes der Urzeugung, Leipzig 1907) ter
si pri tem domislja, da je re$il problem praploditve! Zelo
fantasticni so tudi nazori Schroena (Biologia minerale,
Rivista di filosofia e scienze affini, Anno IIl. 1901.) Opa-
zoval je, kako nastajajo kristali v nasiCenih raztopinah in
te pojave brez vsakih zadostnih podlag naziva Zive,
do¢im gre tu le za prikazni, ki jih je opazovati pri vsaki
kristalizaciji. Iz teh navadnih dejstev izvaja potem
Schroen take gorostasne nazore, kakor kak srednje-
veski astrolog ali alkimist. To navajam, ker so Schroe-
nu in njegovim sanjam nasedli razni nekriticni popula-
rizatorii znanosti.

Mnogo zanesliivejSa so opazovanja Leducova.
(Germination et croissance de la cellule artificielle.
Comptes rendus des séances de 1’ acad. d. sciences 1905.
— Production par les forces physiques, de phénoménes de
nutrition, d’ organisation et de croissance. Comptes ren-
dus des séances de la soc. de biol, zv. 60. 1906.) Ze
Traube je opazoval, da nastanejo Cudne oblike, ako
denemo koicek kake trde snovi v raztopino druge snovi,
s katero. tvori prva snov obaro (Niederschlag). Okoli kos-
&eka prve snovi se stvori koZica, ki sestoji iz obare; ta
koZica, ki obdaje ono snov kroginkrog, stvori torej mal
mehurcek, ki spominja nekoliko na kako rastlinsko sta-



nico,:. zato se zovejo te tvorbe:  Tiraubejeve '  sta-
nice. Za primero navedem vodeno raztopino rumene
krvoluzne soli, v katero smo deli koS¢ek bakrene galice.
(Galica se pocne topiti in ta raztopina, ki je seveda od
vseh strani v dotiki z raztopino krvoluzne soli, tvori takoj
povsodi, kier meji na slednjo raztopino, rjavo obaro v
obliki tanke membrane. Galica je torej v kratkem zaprta
v okrogel mehurcek iz obarne membrane. Galica se s¢a-
som popolnomia raztopi; ta raztopina, ki tvori wvsebino
mehurcka, je seveda gostejia od raztopine krvoluzne soli,
zato odteguje slednji vodo. KoZica namre¢ vodo pro-
pu$ca, ne pa niti galice niti krvoluZne soli, zato se te dve
raztopini ne moreta pomeSati, nego ona stanica se radi
vsprejemanja vode vedno bolj in bolj veéa, raste. Pri
nadalinem vsprejemu vode koZica na mnogih mestih poéi,
nje vsebina izstopi in se seveda takoj pokriie povsodi,
kjer pride v dotiko z raztopino krvoluZzne soli, z novo
obarasto koZico. Tako nastanejo s Casom mahovom ali
pa morskim algam podobne tvorbe, ki se vili¢ijo in rasto,
dokler ni ozmoti¢ni tlak vnanje in notranje tekocine ize-
nacen. Leduc je poizkuSaval s takimi stanicami in je
dosegel pod gotovimi pogoji tvorbe, ki so po veé dni
rastle. Nekatere teh ekrescencij so bile po 10—20 krat
vedje od prvetne stanice.

Sli¢ne prikazni je opazeval Rhumbler (Der Ag-
gregatzustand und die physikalischen Besonderheiten des
lebenden Zellinhaltes, Zeitschrift f. allg. Physiologie, zv.
I. 1802.), ako je del kapliico Zivega srebra v vodo, ki ji
je pridel nekaj kristalov kromove kisline. Kromova ki-
slina, ki se v vodi raztaplja, se spaja z Zivim srebrom v
Zivosrebrni kromat (merkurokromat); stvori se na po-
vr§ini Zivega srebra skorja iz te spojine. Merkurokromat
ima pa vecjo atomsko vsebino kakor Zivo srebro, zato
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tlaci skorja na Zivo srebro, ki mora radi tega na kakem
koncu deloma izstopiti. Takoj se gola povrSina tega Zi-
vega srebra zopet prevlece z novo skorjo, ki potem zopet
tla¢i na vsebino itd. Na ta nacin zrasto polagoma Cudne
vejaste tvorbe.

Ti poizkusi seveda ne oponaSajo mnogo Zivlienskih
prikazni, najvaZnejSe je, da te tvorbe rasto, da se po-
lagoma vecajo, da stvarjajo same iz sebe nove sebi enake
forme. Razun tega to niso enostavne snovi, nego »sta-
nice« s posebno moriolosko diferenciacijo. Vsekakor nam
kaZejo ti poizkusi, da nimamo nobenega vzroka, smatrati
rast zivih bitij kot neko posebno ¢udovito prikazen.

30.) Meje prirodoslovnega spoznanija.
Kakor receno, temelji moderni svetovni nazor na
enotnosti prirodnih prikazni. Ta enotnost je temel]j
temu naziranju, nikakor pa ne smemo reci, da je me-
derno svetovno naziranje neposredni, neobhodno potreb-
ni zaklju¢ek iz navedenih prirodoslovnih dejstev. Iz Cin-
jenice, da je vse v prirodi enotno, sklepa moderno sve-
tovno naziranje, da pa¢ ni treba mnobenega posebnega
vzroka za vse to enotno bistvo narave, kajti mi si pri-
rodo ravno tako lahko mislimo kot nepovzroceno, kot
vecno. To ie torej uporaba ekonomije miSlienja; toda ta
problem ne pripada vel prirodosloviju, nego je metafi-
ziCen. Cloves$ki razum ne potrebuje nobenega poseb-
nega vzroka za svetovie, ker je mnogo enostavnejSe,
misliti si svetovie kot vetno; oni intelekt, ki pred vsem
odvisi od razuma, bo torej vedno nagibal temu moder-
nemu naziranju. Dokazati pravilnosti tega naziranja
seveda ni mogoce in kdor je mnenja, da prirodoslovna
metoda ne velia za metafizi¢na vpraSanja, seveda ne bo
pritrieval naziranju o ve&nosti svetovia. Kot prirodo-
slovci zamoremo le redi, da ne poznamo nobe-
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nega izvensvetskega vzroka in da ta-
kega vzroka ne potrebujemo v razlago
sveta. S tem smo dosegli mejo svojega raziskavanja.
Mnogo je ljudi, ki se dajo voditi pred vsem od srca in
ne od razuma; ako ti Cutijo v srcu potrebo po kakem
izvensvetskem vzroku, jim seveda prirodoslovec njihove
teZnje ne more ovreci; reci jim le more, da o tem vzroku
ne ve ni¢esar, ne more pa kot tak niti odlod&iti, katero
stalid¢e je verjetnejiSe. To glede takozvanega prvega
vzroka.

Kar se pa tie razvoja sveta samega, posebno onega
razvoja, ki ga zamoremo pojmovati kot omejenega v
¢asu, ima prirodoslovie prvo in glavno besedo; v tem
oziru se prirodoslovni zakljucki krijejo popolnoma z
nauki modernega svetovnega naziranja. Vse, kar dozna-
vamo v svetu, nam kaZe prirodoslovie kot mneobhodno
potrebno posledico delovanja slepih sil prirode, vse v
svetu odvisi drugo od drugega, kakor &leni verige se
vrste prirodni &initelii drug za drugim, ne pusted ni-
kier nobene vrzeli za kakorSnekoli iz-
vensvetske &initelje. To ie pa ravno ono, kar
je za naSe naziranje o svetu najvecjega praktiénega po-
mena, za poimovanje naega Zivlienja in njega smisla.
Kar je v dalini nam nedoseZni vec¢nosti za nami in pred
nami, to nima za nas, ki iam je tek naSega bitja tako
ozko ograni¢en v ¢asu, prav nobene vrednosti, saj vemo,
da gre v prirodi vse svoj nemoteni tek, vsaka prikazen
je neobhodno potrebna posledica njej predido¢ih mo-
mentov in torej ono, kar leZi v dalini preteklosti ali pri-
hodnosti, ne more imeti na nas nobenega neposrednega
vpliva.
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