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OSTI TEDNA

ALl GRE RES ZA LIUBEGA
BOGA?

(Nadaljevanje in konec)

Nobeno izhodiiée mne sme prepreceva-
ti, da se me bi dijaki korekino seznanili
tudi z drugimi stalisZi; zapadli pa bi v
popolni relativizem, ki ga odklanjata ta-
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vaine, klasiénimi in sodobnimi stru-
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Tomaia Akvinskega povrhu) navkljub Se
vedno proglasajo, da ima privaina last-
nina proizvajalnih sredstev osnove v na-
avnem pravu in da je torej neodpravlji-
B pomeni za nekatere vodilne kato-
kot so pri uredniftva osred-
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jo v vseh druibenih institucijah in struk-
turah« — potem je, &e e mne strah, pa
vsaj zanimanje za modéne polilicne kon-
sckvence delovanja Cerkve v socialistiéni
drukbi, utemeljeno.

O¢itno pri tem ne gre za razmerje med
socializmom in katoliSko cerkvijo nasploh,
G manj za neko razmerje med religijo
nasploh in socializmom, temved za odnos,
ki ga imajo do socializma konkretni ka-
tolicani s konkretno religioznostjo. Ve-
mo, kakine razlike obsiajajo. ©Od mnaSih
katolicanov, od nadih religioznih 1judi je
odvisno, kolike bo pri nas vladalo usivar-
jalno sofitje vseh driavljanov pri izgrad-
nji socializma, kolikor pa bolj ali manj
tiha borba za osnovne socialistitne prin-
cipe, ki bi imela neizogibne — in od vseh
nezafeljene — posledice tudi na oijem
verskem podrodéju. Aviorjevo mnenje o

odnosu katolicanov do socializma lahko
zato le z veseljem pozdravime,

4, F. Kriinik ostro ugovarja temu, da
bi bil dialekiitni materializem v odnosu
do religije zmanstveni svetovni nazor, ker
da sizkustvena znanost in svetovni mazor
nista istou.

Vsaks razprava o tem bi zahtevala maj-
prej opredelitve, kaj kdo pojmuje pod iz-
kusiveno znanostjo in gnanostjo, kaj pod
sveloynim nazorom in kaj je dialektiéni
materializem. Za kaj takega tu ni prosto-
ra; zato le toliko:

Nobenega smisla nima primerjati gle-
de znansivenosti — v smislu skladnosti z

izkustvenih znanosti, o katerih

jejo razni religiozni sistemni, Mislim, da se
marksistom ixida take primerjave ni tre-
ba bati. Morda misli avior na to, da so
ateistiéna ali teistitna izhodiSéa za jzku-
stveno znanost nepreverljiva in da je zato
goveriti o dialektitnem ma-

stenénih sodb pad ni mogofe dokazovati).
Vsak znanstvenik, tudi veren, pa dela v
svoji znanosti brez shipoteze o bogus. Di-
alektiéni materializem to izhodi-
§¢e vsake znanosti na celoten &lovekov
odnos do sveta: ne izhaja iz trdiive, da
boga ni, temveé enostavno ne pravi, da
bog je. Ze v tem smislu je upravifen, da
nosi naziv znansiven svetovni nazor. Za
tistega, ki priznava iranscendenco, tak
manstveni nazor paé ne more hiti najbolj-
&i nazor o svetn, prav zato pa tudi nima
razloga, da bi bil uZaljen, kot meni avior,
&e se marksizem v razmerju do religij®
proglada za znansiveni svetovni nazor.
Marko Kerfevan

ASI NASEGA STOLETJA

Pri Ljubljanskem dnevniku so nas
pravkar za &e enega od
mnogih izobraZevalnih wZitkov, ki
nam jih ta list nudi v hvalevredni
obilici. Pred dnevi je namref v pod-
listku z naslovom Asi nasega stoletja
nehal izhajati Zivijenjepis angieSkega
izobéenca in silnega lokostrelea Ro-
bina Hooda. Da pe b wdo misnd, da
je nehal izhajati zato, ker je hilo z
njim kaj narobe, naj takoj povem, da
ga je konec samo zato, ker je Robin
Hood izdihnil wn se je s @ zgodba
avtomatitno konéala.

Vem, da je Dnevnik list za Sirok
krog bralcev, da zahaja v mnoge de-
lavske in kmetke domove, da torej
mora (to nalogo so si res zadali z
vso resnostjo, takoj bomo videli da
je res) ljudi ne samo zabavati, am-
pak tudi izobraZevati. Zato je razam-
ljivo, da v mastino tiskanih- naslovih
uporabljajo v izobraZevalne namene
namesto domatih besed, ki so prema-
lo intelekiualne, besede kot KIDNA-
PIRATI (namesto ugrabiti), bljan-
ski HOSPITAL (namesto bo ica),
alriski SUMMIT (namesfto wrh) in
podobne lepe besede, ki naj prenese
jo visoki intelektualni duh Dnevni.
kovih novinarjev med naSe zaostalo,
neintelektualno ljudstve. Zdaj pa so

TRIBUNA — [ZDAJA UO Z3)
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG IE{E;’&I&IGUE 1/11 —1 TE-
CUN 503608-72 — LETNA NA-
ROCNINA TISOC DINARJEY

POSAMEZEN IZVOD 40 DI-
NARJEV — ROKOPISOV IN
FOTOGRAFL] NE VRACAMO —
TISKA CP DELO, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1, TELEFON

23522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINL

DEDEK MRAZ PRIHAJA

prizadevni moZje od Dnevnika ugo-
tovili tudi, da naSe ljudstvo naseda
zgodovini, ki se moti, zato so jo pri-
zadevno popravili Doslej ‘jn pnamreé
veljalo, da sta kralj Levjesré-
ni in Robin Hood #Zivela nekako v
fasu med i krizarskimi voj
nami in po to je v trinajstem
stoletju. Toda da je naSe, dvajseto
stoletje p o za takega junaka,
kot je bil Robin Hood? Ne, tega ven-
ﬁa'pﬂ Dnevnika ne morejo dopu-

Od zdaj je namreé Robin Hood as
naSega stoletja, Takorekof James
Bond z lokom. Kake neumna je zgo-
dovina, da se zmoti za celih sedem
stoletij! s

Pa si res ne morem misliti drugega,

kot da so pri Ljubljanskem dnevniku
iz dneva v dan velji Asi naSega

stoletja!
Mate Dolenc

TOPLIFIKACUA

.n kot preizvaj..
.cktriéne energije in to-
plote za ogrevanje pri raz-
voju velikih mest. Omenil

je h%
cije v jih 20 le

“EYM®iki in Evropi, vendar
je ta razvoj Sel dokaj mime

Ko #e govorimo o razvoju top-
lifikacije, priporoéamo (uredniSiva
Dnevnika) Se kanee slovenifikacije,
medétem ko nam je upanje na
| spametifikacijo Ljubljanskega
| dnevnika #e splahnelo.

Factotum

TVORNICA
KANCELARIJSKIH STROJEVA
| PRECIZNE MEHANIKE
LJUBLJANA
Tvornici kancelarijskih strojeva i
precizne mehanike, TOPS, LYUBLIANA

Preiiveli Slovenci vam Sporoéamo,
da kijub temu, da moramo kupovati
vase izdelke, ki jih ie v nam
nerazumijivem jeziku, Se vedno i
pnekatedi razumemo naSo materinSéi-
no. Hkrati pa vam priporoéamoe, da
poskusate tudi VAS jezik malee
i].Emwiti.

SODOBNA PISARNA
Revija za orgenizacijo in mehanizacijo

pisarnitkega poslovanja

SAVREMENI BIRO
Casopis_za_arganizaciju i mehanizaciju

Uredniitve in uprava
LIUBLIANA, RO3SKA C. 19

EPIGRAM
Vesni Marin&i

AFORIZMI

DENAR

Danes so na svetu pismeni, nepi-
smeni in polpismeni. Kadar pa gre za
denar, postanejo vsi enaki.

DINAR

Tudi na prosveto se gleda skoxzi di-
nar, toda dinar je neprozoren.

KRATICA

SkrajSujemo delovni ¢as, da bi bili
sestanki daljsi.

FREBLJANJE

Ljudje se prebhirajo skeozi Zivijenje
z glavami, Zato so pri mnogih obsi
jane.,

DELOVNA DEZELA
Nasa deiela je delovna. To se naj
bolj vidi okoli poldneva na nafih
ulicah.
Ratko Orozovié

Na naslovni strani:
Pomenek, foto Stojan Kerbler



Na osnovi demokratitne razprave na
tribunah, v tisku in vodstvih zveze, se Stu-
dentska skupséina kot najvidji forum |jub-
ljanskih #indentov opredeljuje za nasled-
njo RESOLUCLIO O SOCIALNEM IN MA-
TERIALNEM H}M)'I:M[I S’I‘UEIEN'I'OV

Danasnje vmukufwlsko :zohrmmje
je daleé preraslo stari tip univerze s po-
vsem avionomno  strukiure. Drufbena
praksa ne prenese ved nikakrinega ograje-
vanja in izjemnosti odnosoy v visokem
Solstvu, Vsakn nedovzetnost stare univerze
#za drufbene potrebe se reSuje z brezpo-
gojno ustanovitvijo nove visoke Sole, Od-
govornost univerze, univerzitetnih delav-
cey in Studentov je zate pred druibo veé-
ja kot kadarkoli prej. Toda tudi obratni
odnos je intenziviran.

Ta demokratizacija imobrazevanja mora
imeti za nujno posledico univerzo kot bi-
stveni kanal socialne gibljivesti (druzbene
selekeije). Univerza ne more biti indife-
renina do socialne strukture Studirajocih,
e ni indiferentna tudi do usode druibe,
Nam se problem zastavija kel vpraganje
selekcije.

Tluzija je govorjenje o kakrsSnikoli de-
mokratizaciji izobrafevanjs, ne da bi dali
osnovni poudarek ravno tem elementom,

Mediem ko smo s spomladansko 1. re-
solucijo opredelili na§ odnos do delovne
selekeije (poudarek na Studijski sposob-
nosti), je pritujoéa resolucija opredelitey
do vprasanja vplivnosti materininega fak-
forja na selekeijo.

Materiaini polozaj in kvaliteta izobra-
Fevanja sta obcutljivi merili zrelosti nase
druibe in njenega vodstva. IzobraZevanje
je namreé eno najobluotijivejsih ohmodij
druzbenega dogajanja.

Neodgovorno je zato obsojanje visoke-
ga Solstva, da ne zna gospodariti z veli-
kimi sredstvi, ki s0 mu na razpolago in
da jih nerazsodno zabija v zidove. Oh tem
je namred vsem znano, da so kapacitete
visokega Solstva z ozirom na Stevilo Studi-
rajocih dvakrat premajhne.

Nekaj poscbnega je vprasanje kvalite-
te izobraievanja. Te si vse naSe Sole ena
drugi odrekajo.

Ob tem pa vendarle pridéenjamo raz-
pravijati o kvalifikacijski strukiuri kot o
prvem pogoju razvoja.

Kompleks teh vprafanj — probleme
politike [zobrazevanja — mnaj univerzitet-
ni odbor obdela in pripravi za spormladen-
sko Studentsko skupi&ino.

V sklopu teh vprasanj gre mesto tudi
7. decembra objavijenemu predlogu zako-
na o finansiranju izobraZevanja. Toda ket
pri vefini predpisov s ilega podrodja je
as ragprave skrfen na minimom, zato s
tega mesta zahtevamo, da komisija za fi
nansiranje izobraievanja pri ZIS podaljsa
rok za prediofitev pripomb za mesee dni.

1L

Trenutna sitnacija v Stipendiranju (35
odstoino zmanjSanje Stevila Stipendij, 30-
odstoini padec realne vrednosti Stipen-
dije), ki po relativnem izboljSanju lani ka-
Fe zopet vsaj tako krilitno sliko, s kakrs-
no smo bili soofeni jeseni 1963, govori o
nesistematiénosti pri  podeljevanju  sred-
stev za Studij.

Nujna je med seboj in z druZbenimi
potrebami usklajena, se pravi sistematic-
na reditev vseh vprasanj flinansiranja Sto-
dija in socialne strukture Studentov.

Stipendiranje je nadin finansiranja, ki
mu nase gospodarstvo danes ni dorasle.
Ce so bili pri tem doseZeni nekateri uspe-
hi, gre mnogokrat zahvala izrecnemu poli-

titnemu pritisku na gospodarsive, ki pr--

vit ne more biti kontiniviran, in drugié,
ni v skladu #z nad%imi naéeli gospodarjenja.

Nagin podeljevanja Stipendij, kjer je
&lo vefkrat za pojave subjektivizma, je tu-
di prispeval k temu, da socialna strukiura
Studirajodih vzbuja skrbi. IzkuSnja torej
kaze, da finansiranja Studija nikakor ne gre
v popolnosti prepuifati tisti praksi, za ka-
tero neprestano ugotavijamo kritiéne kva-
liteto in trdovrainost wzirajanja na ob-
stojefih pozicijah. Stipendiranje bo dejan-
sko ‘uveljavijeno in je na nekaterih mesiih
#e uveljavljeno izkljuéno le v primern
pravilnega spoznanja, da je to aparat kad-
rovske politike oziroma prvi pogoj za kva-
liteinejSo proizvednjo.

Odlofno pa menimo, da mora biti v
perspektlivi ustrezna Stipendija osnovni fa-
ktor refevanja socialno-ekonomskega po-
loiaja Htudentov., Na Stipendijo gledamo
kot na investicijo v kadre, ki hkrati re-
fuje tudi socialni problem Studenta.

V izgrajemem sistemu Stipendiranja vi-
dimo osnovno oblike financiranja Studija
in osnovni instrument kadrovske politike.
V sistemu samoupravijinja je nujno, da
preide Stipendiranje na delovne organiza-
cije. Razvoj nafe drufbe bo nujno zahie-
val vedno ved strokovnjakov. Posamezne
delovne organizacije naj bi Ze sedaj pred-
videle dolgorofne potrebe po kadrih, ki

bodo v skladu z naSim cemtmm
l:lruzbenim razvojem. Znano dejstvo pa je,
da lahko v Sloveniji prestejemo na prsie
tiste delovne organizacije, ki imajo jzde-
lan tak perspektivni program potreb po
kadrih za vsaj pet do deset let naprej.
Za takine programe se zaveemamo zato,
ker ima tudi na tem podrodju znanstveno
planiranje oziroma predvidevanje velike

Predlog resolucije
skupséine ljubljanskih
visokosolskih zavodov

Objavijamo predlog resolucije Studentske skupStine ljubljanske univerze
i visokih Sol. Predlog obsega temeljne postavke prvoine resolucije in osnovne
gahteve amandmaja, ki so ga na skupitini podali Studentje ekonomske in prav-

ne fakultete.

Predlogu resclucije dodajamo preambulo zahtev, ki so jo delegatom na
skupséini predlozili stanovalei Studentskega naselja. Zahteve je skupSéina v

celoti podprla.

Objavljamo tudi sklepe, ki jih je sprejela skupséina. Predlog resclucije je
pripravila komisija za sklepe in ga bo v objavijeni obliki podala plenumu uni-
verzitetnega odbora, da ga sprejme. Opozarjamo gtudente, da objavljeni skup-
E¢inski teksti predstavljajo osnulek reSevanja obstojedega materialnega stanja

Etudentov.

prednosti pred stihijo, ki obstaja denes v
kadrovanju.

Zavzemamo se torej za te, da bi hilo
treba €im prej izdelati tehtne analize
o poirebnih kadrih, ki bi jih seveda mo-
rali obfasno dopolnjevati v sklada z raz-
vojem tehnike in znanosti. Takino reSeva-
nje kadrovske politike je namref eden iz
med osnovnih pogojev, da bo Sel nas raz-
voj v smer, ki jo predvidevamo, Hkrati
pa je seveda takSno reSevanje tudi pogoj
za uspeino in smotrno urejevanje materi-
alnih pogojev izobrafevanja, saj nujno ter-
ja dzvajanje usirezne Sipendijske poli-
tike.

Studij je druibeno potreb-
no delo, za razvoj sleherne druzbe nuj-
no potrebno. Zato naj dobi ustrezno pri-
znanje — to priznanje pa naj bo pray
ustrezna Stipendija, kajti Studij oziroma
vigoja kadrov posebno v naSem druzbe-
nem sistemu ni privatna sivar posamezni-
ka, temveé mora bili skrb nasSe celoine
druzbe, Zato je potrebne zagotoviti Studij
vsem perspekiivoim kadrom s Stipendijo.

Kakina naj bo Stipendija?

Kriti mora vsaj minimaine zivijenjske
stroske. Samo po sebi je umevno, da se
mora visina Stipendij prilagajati porastu
givijenjskih stroskov, ali kar bi bilo Se do-
sledneje — porasin osebnih dohodkov za-
poslenih.

Stipendija naj bo:

1. investicija v kadre;

2. eno izmed sredstev za refevanje so-
cialnoekonomskega polozaja;

3. spodbuda za Studij.

Stipendija mora terej =zadostiti vsem
trem navedenim postavkam,' Da pa bo to
mogode, mora biti Stipendija:

1. podeljena le sposobnmim in  potreb-
mim

2. sesjavijena mora bili iz dveh delov

a) stalni del (za doloitev tega dela je
merodajen  socialno  ekonomski  poloZaj
studenta in nive Zivljenjskih strogkov);

b) gibljivi del, ki uposteva Siundijski
uspeh.

Za uspedno izvajanje vsega lega pa je
pogaj, da Stipendije podeljujemo na naj-
bolj demokratiGen nadin, Najmanj, kar
lahko zahtevamo, je to, da razpisovalec Sti
pendije omogoéi vpogled v celotno doku-
mentacijo, ki je sluZila kot osnova pri po-
deljeyanju Stipendij, vsem kandidatem, ki
s0 se prijavili na razpis. Razpis naj bo
objavijen tako, da se bodo z njim lahko
seznanili vsi zainteresirani.

Tudi kadre, za katere gospodarske or-
ganizacije neposredno ne kaZejo zanima-
n,h, s0 pa za usklajen druZbeni razvoj
nujno potrebni (Solstvo, zdravstvo itd.),
naj Stipendirajo ustrezni zavodi in ustano-
ve sami, ustanovilelji pa so jim za to dolz-
ni zagotovi potrebna sredstva.

Kateri koli sistem Stipendiranja pa bo
uspesno deloval tedaj, e bodo vsi Stipen-
ditorji podeljevali Stipendije po enotnih
okvirnih kriterijih.

Pri vsem tem naglasamo, da vse nave-
deno me velja zgolj za Studij na visoko-
solskih zavodih, temved v skladu z nave-
denimi tezami za celoten proces izobrajZe-
vanja, Zelimo torej (ponovne poudarja-
mo), da bi priceli la vprasanja reSevati Ze
ob koncu obveznega Solanja.

Ustrezno vsemu navedenemu Student-
je zahtevamo od skupi€ine SRS:

1. da &mprej z usireznimi regulativi
uredi sistem Stipendiranja. Regulativi naj
obsegajo med drogim tudi enotne in ob-
verng kriterije, ki naj bodo v skladu s
prejEnjimi izvajanji. Gre za:

— kriterije za dolofanje vifine Stipen-

— kriterije v gvezi z javnim in demao-
kratiénim podeljevanjem

— aviomatiéno prilagajanje visine Ati-
pendije Zivijenjskim strofkom. To na pod-
lagi predlogov za to pristojnih sluZb ozi-
roma Organov,

2, Od ustreznih drubenih in samo-
upravnih organov zahlevamo, da koniroli-
rajo uspesnost izvajanja teh nacel.

3. Zahtevamo, gse odredi Siroke pri-
stojnosti ustreznim organom (Solske obla-
sti, poklicne posvetovalnice in podobne
drubene sluibe) v pogledu skrbi za na-
darjene dijake in ufence v srednjih in niz-
jih 8olah. Ta zahteva je postavljena z name-
nom, da s¢ onemogoci vpliv slabega ma-

terialnega stanja sposobnih otrok na odlo-
titve o njihovem nadaljujem izobrageva.
nju, Tem institucijam je treba podeliti
primerio vioge pri podeljevanju Stipendij.

4. Objektivira naj se vrednolenje kva-
lifikacij pri razpisanih delovnih mestih,

5. Zahlevamo uéinkovito kontrole #ti-
pendiranja, Skupiéina SRS naj s pred-
pisom obvefe vse Stipendiiorje, da wreja-
jo finanéme posle s Stipendisti izkljuéno
preko fakultetne administracije.

6. Opozarjamo na osire politiéno re-
akeijo v primeru vsakrinega subjektivnega
tretiranja pri podeljevanju Stipendij in
odpisovanju posajil.

7. Zahtevamo represalije nasproti &ti-
pendilorjem, ki samovoljno razveljavijajo
pogodbe s Stipendisti ali kakorkoli drugace
Spekulirajo z uvajanjem kreditiranja,

8. Vsem pokrajinskim Studentskim
klubom zadajamo nalogo, da se intenziv-
no vklju@ijo v izvajanje navedenih nadel.

Iv.

Neodgovorne pred drufbo in lkasnej-
simi gemeracijami pa bi bilo, ée ne hi tudi
v sedanji situaciji wsirezno ukrepali. Na
podlagi izkuSenj in vefmeseénih razprav
Stndentje od skupstine SRS zahtevamo, da
poirdi in s predpisi uveljavi todi sistem
posojil z odpisi z nalogo, da resi frenutno
pereéi materialni problem Studentoy.

Posojilom z odpisom se ofita, da ne
vzpostavijajo vezi Studija s prakso. Toda
posojila z odpisom s0 najtesneje vezana
na Studij. Studij pa je tisti, v okviru
katerega je moino delovni odnos s prakso
realizirati, S tem se pred visoko Zolstvo
postavlja neizogibna zahleva po angagira-
nem Studiju, (Spomladanska resolucija §tu-
dentske skupséine). To pa je fisto, kar
Sludentje od univerze moramo pritakovati.

Zahtevamo, da se pri preciziranju po-
sojil =z odm upostevajo naslednja nuh
stalidca:

1. Sredstva naj se formirajo iz bané-
nilh virov in proraéuna.

2. Posojila z odpisi naj bodo takina, da
bo odpis odlifnim Stodentom 100-dsto-
ten, prav dobrim 75-odstoten, dobrim 50-
odsioten in zadostnim 30-odstoten.

3. Visina posojila je dolofena s po.

givljenjskimi strofki, od katere
so0 odbiti redni dohodki, Ta vi-
Sina se dolo¢a vsako leto znova.

4. Za majem posojila je potrebno jam-
stvo, Le-tega lahko v posebnih socialnih
razmerah daje tudi regresni sklad, lahko
pa tudi drufbene in gospodarske organi-

zacije.

5. Posojilo je meino najeti za Studij na
vieh jugoslovanskih visokih Solah ter za
Studij, specializacijo ali prakso na tujih
univerzah in znanstveno raziskovalnih in-
stitucijah,

6. Sklad brezobrestnih posojil je teri-
torfalno omejen na Slovenijo in je za na-
jem potrebne predloZiti tudi izkaz o stal-
nem bivaliSéu.

'J Odpis posojil se izvaja preko poseb-

mega regresnega sklada, v kalerega se ste-
kajo sredsiva na osnovi predpisov o fi-
nansiranju izobragevanja.

8. Nosilec regresnega sklada n.l bo re-
publifki sekretariat za kuliure pro-
sveto,

9. Kot korektiv secialne neizenaéenosti
naj se v okviru sklada formi-
ra dopolnilni sistem odpisovanja, katere-
ga bi bili deleZni tisti posojilojemaleci, ki
bi jih dolg, nastal z najemom poseojila, po-

atevanja kredita je 15 let
in prifne tefi dve leti po diplomi (vojaséi-
na in staz).

il. V primern neupraviénega odhoda
dlpln;;:u‘l-l v tujino se pri odpladevanju
POso ne upoitevajo nikakrini odpisi.
O upravidenosti odhedov v tujine izda
svoje mnenje republifld zavod za zaposlo-
vanje.

V.

V vsakem primeru se Studentije zaveze-
mamo za sistematiéne druibene
re v oblikah, kot sme jih bili doslej de-
legni: regresi pri hrani, stanovanju, po-
tnih siroSkih. Pri tem se obvezujemo za

organizirano sodelovanje pri racionalnem
razdeljevanju teh podpor.

Sodimo pa, da bo treba v 1%6. letu
tem druibenim podporam, skupaj z inve-
sticijami v gradnjo stanovanj, posvetiti
izrecno pozornost. Z gotovosijo namreé
predvidevamo tefak poloZaj Studentov in
do nadaljnjega Se neragreieno perspekti-
vo finansiranja Studija.

Znova poudarjame zahteve, ki smo jih
glede Ftudentovega zdravstvenega zavaro-
vanja postavili v spomiadanski resoluciji.

Studentje smo na univerzi zato, da se
usposobimo za razbijanje samozadovoljno-
sti, zaostalosti proizvodnje in da vioEimo
svoje sile v druzbeni napredek. Ce na tej
poti odstepimo, ali fe nam je ta pot one-
mogodens, je nemogof in onemogoten tudi
druibeni napredelk.

Zahtevamo, da se nada stalidéa in sta-
lisén te resolucije upoStevajo pri formu-
liranju vseh predpisov s podroéja izobra-
#evanja. V primeru, da nafa stali§éa ne bo-
do upoStevana, odrekamo svoje soglasje s
kakrénim koli projektom finansiranja Stu-
dija.

Pricujofa resclucija spada v okvir na-
iih prizadevanj za realizacijo naéel gospo-
darske reforme.

Studentje menimo, da bi morala biti
povezava med Studentskimi domovi in
univerzo tesnejia, zato zahltevamo, naj
postanejo Ftudeniski domovi omnmd.i-
ska cnota univerze (podobno kot wuni-
verzileina zalofba). Ustrezno temu bi wni-
verza doloéila sredstva, namenjena rede-
vanju socialno-ekonomskih problemov #tu-
dentov, ki izhajajo iz vedno veéjih razlik
med dohodki in fzdatki Studentoy, Zaradi
tega in v skladu z nafeli gospodarske re-
forme je treba éimprej zadeli z integraci-
jo vseh Studeniskih domov in koncentra.
cijo Studeniske prehrane, kjer se bo stu-
dent lshko hranil pe njemu dostopnih
cenah. Vsa v ta namen dobljena sredsiva
Pa bi univerza odvajala tej svoji enoti na
podiagi opravijenih storitev.

SKLEPI
SKUPSCINE

1. V vodstvih Zveze Studentov so
Ilahko samo Studenije, ki imajo
status Studenta,

2. Sekretar univerzitetnega odbo-
ra mora biti pravnik ali ekonomist.

3. Ustanovi naj se skupno racu-
novodsive, ki naj ga vodi profesio-
nalna delovna moé,

4. Skupdéina podpira Tribuno ¥
zahtevi_ po sredstvih, ki so ji po-

6. Dopolnitev k resoluciji, ki so
jo predloFili Studentje iz Student-
skega naselja, se v celoti sprejme
in podpre.

Dopolnila

Studentska skupséina o !Fl:
ilnikn, ki smo ga
;unbﬂ mmﬁwﬂ.m-&mm
Clen 10 :mmwmm;h
“Mm’m:h:h wrednils
Iy voli in s
:p,ll.-]rnhgnﬂ.h, lnhillkhrj:ﬂ

num
wnrnl urednik. Urcdnifki odbor nadsoruje
peenjiuje opravijanje teh nalog.

Za Elenom 14. sledi:

hmkﬁhhdlnvnmhnluninm
laveem lista in uredniskemu odboru

Tehnidoega urednika voli umlluiilt{ wdbor.

16, Urednik fotografije

lImd,nll: fotografije oblikuje fotogralsko opre-
mao |

) nmnstojm usivarja lluln-mﬁlm pallrllln o
togralske opreme, poscbno prve

b) svoj koncept ntunlh[e v m sodelo-
vanju in degovarjanju z uredniki;

fnta

c) dolota grafsko opremo pn:n:.:umih
urednilkom; ne uredniku strani pe odgovornemu
ne more vsiliti objuve I

urednikn
5 katera sl;led:nudnﬁ}uaﬂnhlntsﬂinllf!
dolian je preskrbeil druge:

d) skrbi za fotoreportaie po naroéflu urédnika
ali na lastno pobudo;

e) skrhi za &im Sirfe sodelovanje Studentov -—
folografoy v Hstu, -

Za svoje delo je odgovorea braleem in
laveem lista In urednifkemu odboru

Urednika fologralije woli tl'cdnlﬂ:l odbor.

Za temi tofkami sledi (Wot v objavljenem
predlogu) Hen: 17, Uprava.
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ZACETEK

V Janezovem evangeliju je zapisano: V za-
tetku je bila Beseda... In Beseda je meso
postala.

— Od teh trdilnih stavkov zaveje k nam
nepomirljivo, ki ne trpi ugovora, ker je samo
ugovor. Zato se nam, ko to beremo, pripeti,
da zagledamo srdhtaga. starca, kako se v obra-
tu, ko se nasloni z levo roko na rob, nagne fez
leco in izproZi kazalec desne roke v nabito pol-
no shodnico; v tem hipu se nam slika zabriSe
in se prikaZe apostol na trgu, obdan od ucen-
cev v senci stebriéa, stra%en z razmrieno, tre-
sofo se, popljuvano brado, ko klice preklet
stvo na glavo in rod pleastega pismouka, ki
se mu, bedna prikazen v raSevini in sandalih,
umika pred ulupkl za masiven dorski steber
in iz varne razdalje  neprikritim veseljem ro-
ga, vracajoé mu Silo za ognjilo zmerjaje ga 2
bedakom: vroéica, ki jo ti spafeni obrazi giri-
jo okoli sebe, maz\a, hode se prijeti, bega nas,
a vendar prepoznavamo v gromkem, od hip-
nega navala gorefnosti vzdrhtelem apostolo-
vem glasu svoj prvi dom; v krvi nam buri pu-
' stolovstvo in na lica nam privablja smehljaj.
V zamiSljenosti spustimo pogled na izbra-
na stavka in ko se zazremo vanju, nas nepri-
pravljene prefine tako ostro, da se moramo
nasloniti nsza,j zapremo ofi in se predamo
razseinosti, se odpira pred nami: slisimo
ga, V nas je — klic za izgubljenim; &e prav-
karinji spor na #vljenje in smrt o tem, kaj
naj bi bilo prvo, duh ali materija — mir
ali vojna — zlogin ali kazen, je dale¢ za nami
in se nam I::Eaﬁe le e v luéi do sga]inih meja

loveSkega prestiZa, 8 V nNas
pﬂm‘rsﬂﬂal misel v ne(s)misel; teia lega
dez nas; ragpenjena pravdarska strast se je iz
gubila pod njeno tihoto; kar nas trezni, pa ni
hlad kovinsko mrzle ugotovitve, ampak otrp-
lost: zakaj ta bibliéni stavek nas kot bucika
prehada. in }:npanja na svet. In ko ga vnovié

ettty

preberemo, ena sama boledina, ki vonja po
nostalgiji: zapravljeno je — po kakdni krivdi,
veklikamo, zapravljeno, brni sko-
mims,kodasmostruna.kijaje nekaj zade-
lo — kako je kaj zapraviti, klicemo
pomod razum, nam negotovo zatrjuje,
, ni¢é se ne da zapraviti tako, da se ne bi
tudi najti, ne, na tem svetu ni nié dokoné-
.. ¥ zadetku, tu obti¢i naSa misel — kaj
i bilo v zadetku, kdaj naj bi to bilo? Te-
odpre besedilo Se s tretje smeri:
o skrivnosti stvarjenja in
brez tega, da je.

Zatetek — s ¢uti ga vsrkavamo, 2 mislijo
ne moremo blizu; razum nam pravi, da
z zadetkom podan tudi konec, mi pa sluti-
, da je to sicer pravilno, a ne daleé
resnice zacetka — sprememba se nam ra-
: ga podoZiveti in
v sebi nosi nedotaknjenost, zelo

dih in se upira nadaljevanju — zakaj ni
konec zadetka konec, ampak nadaljevanje; za-
detek je rojstvo in smrt, Zivijenje in neznana
neobstojnost sta nadaljevanje; =zafetek je
krut, saj trga iz enega stanja v drugo, in ba-
nalen, ker ne pozna prikrivanja, in &e ved:
prekrut in prebanalen za hlap Zivega.

Zato Zivo ne Zivi zadetka, ampak se ga lah-
ko v najboljfem primeru samo ove, ne da bi
ga moglo dojeti — in %e to mu povaroéi ne-
znosne muke; Ziveti zadnemo, ne da bi vede
l, in prav tako nehamo; gele na zgledu dru-
gih smo se pouédili o svoji usodi, saj ko bi
ostali vse Zivljenje sami, zaprti, odtrgani od
sveta, bi nam ostala rojstvo in smrt neznana;
fako vidimo, da nista nikoli postala del nas,
dnmmvm.kaknrjammtnum

raj prisotno v nas nadaljevanje, saj nenehno
8 samim svojim obstojem na vsa usta razgla-
Samo, da smo Zivljenje. S tem se nam zadetek

SEREEERES
Eege
Egg

pegre
2
E
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lprﬂljn zzodovinnrje v Ekripce; povsod je

zmeraj, vsak trenutek: &lovesko Zivlijenje se
zaine za nekoga s spodetjem, za jugo-
nlovmko pravo pa je to mnenje irelevantno,

zakaj predpisano je, da se zafne Sele v trenut-
ko se plod, dolg najmanj 35 cm, odlodi od
materinega telesa in samostojno zadiha, Tako

se nam v edno
A priumrjmhlzvﬂkd.nn}ostjov

Dnblpodaﬂtomﬂmmlm!sljenost s ka-
tero se srefujemo v naravi, upnrabljamu na-
mesbu njep raje druge izraze

néltrm morejo nadomestiti; resda slutimo
pojave, ki jih predstavljajo, v njem — v zadet-
ku se nekaj dogaja, poraja, , snuje, oprav-
ka imamo z zametkom, toda, lmkur je dobro
razvidno, vse to so pojavi, ki samo spremljajo
zacetek in ki so #e nadaljevanje, ali recimo na
prehodu, nikakor pa ne sam zadetek; ek
je namreé Ze prej, pred zametkom, hipna zdru-
Zitev semencice z jajéecem, zadetek nevtrona
v jedro atoma.

Tuda ¢ée vzamemo obe primeri pod lupo,
bomo "prisiljeni mnova ugotoviti, da sta doga-

gﬁ'

E

janji z dolofenima Sasovnima dolZinama in ne
neskonéno kratki hip ne-zaslutenega preskoka

v neki drugi, nam nepristopni ravnini — ki -

je more-biti: zacetek — ko se v priéujodem pro-
storu ne spremeni nié, ko roka enako kot prej
S%e naprej lahkotno drsi po viSinah; zadetek
se zmuzne v neskonénost-hip, razum razvred-
noti razum: neskonénosti ne more misliti, to
ve, ker ve, da je ujet v celico prostora in &a-
sa, telo; obenem se zaletek izkaZe za pojem,
ki je posnet iz izvirnega stvari, v nasprotju z
drugimi neosmigljen, kot beseda znak brez vse-
bine, katere pomen je prav v oznaditvi neosvo-
jenega, necasovnega in neprostorskega; besedi
zadtetek in . neskonfnost se nam predstavita
kot od vseh najblizji prvi neartikulirani govo-
rici, glasovom Zivali, s katerimi izraZajo svaje
obéutke, brez predstave 0 tem, kaj bude v
njih; iz tastature besed Strlita kakor iz abe-
cede ¢rki x in y — in sta svetopisemski bese-
di: zadetek all stvarjenje sveta, konec ali po-
slednja sodba in neskonénost, ki pomeni ali
veéno blaZenost-Zivijenje all vedno zavrienost-
smrt.

Ce zdaj vnovié preberemo mesto iz nove za-
veze, ob katerem razmisljamo: V .zaéetku je
bila Beseda ... in se mu po povedanem posku-
Zamo na novo pribliZati, dojamemo, da govori
o zadetku in vse raz-laga, nidesar pa ne razlo-
#i. Na to nas opozori nasprotje, v katerem
je besedilo samo s sabo. Dokonfno pa nas
uveri v naSo slutnjo trud razlagalcev, da bi
ga spravili v red, ko pravijo: V zadetku, t.}J.,
ko se je ¢as Ze zalel, ko so stvari zalele bi-
vati, je Beseda, druga boZja oseba, Ze bivala;
je torej vedna.

— Ze na prvi pogled je oditno, da s& ne
spoprimejo z ne-smislom besedila, z zatetkom,
marvel ga, da bi odpravili nejasnost, enostav-
no obidejo — kajti kako naj si mislimo zade-
tek v zadetku: da je bila Beseda, ki je zale-
tek sam — wvse je po njej nastalo in brez
nje ni nié nastalo, knr je nastalegax — v za-
ctetku? Razen d¢e zacdetek ni snastaloe? Ce ni,
potemn moramo, ée naj ostanemo zvesti bese-
dilu, doreéi, da zadetka ni, ée pa je, kakéna
ne-umnost je potem to, da zacetek nastane?
Saj vemo, da je v zadetku samem zajeto na-
stajanje. Ce bi pa bilo le' mogode, da bi nastal,
bi imeli zadetek v zafetku, kar se upira zdravi
pameti — kakor tudi to, da smo spet na za-
cetku: Beseda je zadetek, Beseda ni zadetek,
Vrtimo se v krogu in dobimo napotek, ¢e se
obrnemo: v zafetku je zafetek. To nam vzbu-
di pozornost; odpremo prvo Mojzesove kniji-
go in si preberemo iz nje prvi stavek stare za-
veze: V zafetku je Bog ustvaril zemljo in
nebo. — Bil je izreden pred tisoéletji. Zacuti-
mo, kako je resnicen. Izgovoril ga je gol ¢&lo-
vek, sam proti vesolju. In zato mu ni bilo tre-
ba niti najmanjSega napora, ved, izgovoril ga je
po nesredi. Od vseh strani je silil vanj, da se
ga je nehote dotaknil, ko se je obrnil. Bil je

“tu, to je bilo razodetje. Kajti ta élovek je bil

v zadetku, v zadetku pa je resnica, bil je v njej
in ona je bila v njem. Bil je v Bogu.

— BStavek je neragresljivo dvoumen; iz nje
ga ne razberemo, kdo je prej, Bog ali zaletek;
enako ne-moZni sta obe razlagi. Prva, da je za-
tetek pred Bogom — tedaj nas neha zanimati,
kaj Bog ustvarja, ker nas zalne zanimati, po
tem ali od kod je Bog — njegov predhodnik,
zaCetek, 0 katerem pa na ta naéin ne zvemo
nidesar; in druga, da" je Bog pred zadetkom,
vedten — v skladu z Janezovim evangelijem in
njegovimi razlagalei — nakar se spet znajde-
mo v starem nesmislu, da zadetek ni zaletek.
— Vemo, kar Ze ves éas vemo: da je treba
brati te stavke kot prispodobe; da so verne
prispodobe, kakrinih ni drugih, ker so razla-
ga sveta v zafetku; da je pred nami resnica,
razloZena v podobe, ki nas s svojim protislov-
jem opozarja na protislovje v zadetku. To se
nam tudi prikage — ¢&e si obnovimo v spomi-
nu, kar smo si sami maloprej rekli o zacetku
— v tem, da zadetka ni, oziroma se premenja
in nazadnje je — kakor zrealna slika v nasprot-
nem ogledalu — v neskonénosti: ujeli smo se
v spoznanju, ogleduje(mn) se, da zdrufuje(mo)
v se:bi manjkanje in prisotnost; manjkanje,
ko na(s)stanemo — izvirnost sveta; prlsot-
nost, ko na(s)pravimo kretnjo — gluho-nemost
zemlje.

Kje naj] iS¢emo, kar se je za-pra-vilo z na-
g.l;nbims TR mm u?s:'?j :
na(s)sli pot . e Z na-

Sim nastankom vse za-pravilo ali samo nekaj
— 2z drugimi besedami — moremo v Zivljenju

pravimo, in &e je: kaj doloéa, da je in da
nam je odvzeto za-pravijanje — je more hiti

bire, za-pravljene, ker smo in se spraZujemo
za-kaj — je to: more-biti: nafa vest — smo
slepo : gluhonemo Zivljenje — je to : ne
more-biti : na%a za-vest — zacetek zalet, izbi-
ra izbrana, Zivljenje ofivljeno : v samih sehbi
: v vefnem in mrtvem vse ali ni¢ — je to :
ne(s)kontno nekaj : zavest —

Boris Pas

Nemod, spet ista nemoé. Toda zdaj mo
ram, Skufal bom zbrati dovolj poguma, da
pogledam naockoli. Podoba enakomerno raztre-
senih hrbtov, &krtanja peres. Logiéno in razum-
ljivo do ohups.

Divje, &kodoZeljno je veselje takole gledati
celo situacijo nad lasiséi. Tako nekako, kot e
se povzpnes na vrh gore. Vse je v redu — toda
ne, v predavalnici je e nekdo, ki ne piSe. Cr-
nec je, menda ne razume dovon dobro ijm
ali kaj, v njegovern zvezku s0 samo
stolpei. Bolaéi predse, sedaj se mi je mreial

Tam, tam — gotovo bi hotel bobnati. To
bi bilo povsem enkratno bobnanje, eksplo-
zivno, stegna se drgnejo, obrotki #ulijo kosile-
ne gleinje, beli podplati mehéajo blato. On ve,
da je situacija predestinacije in d&asa brez
plodnega trenutka odloéitve, v katerem plava,
taka in taka, tu. Zivi od kontrasta tradicije
Zimbabve, zamorskih ko¢, lijan in megaloman-
skega Hilton hotela.

Na kakZen boben naj tolfem jaz? Same od
sebe se vsiljujejo slike z brucovanja na Belle-
vueju. V tem je res neko dozivijanje kolektiv-
nega, pobratenja, gnetenja, obéutka popolne
sinteze. Po nekaj kozarcih so mi wsi naen-
krat prijatelji, postal sem ¢loveski in jih lju-
bim. To je tradicija humanosti, ki me zasle
duje %e iz gimnazijskih plesov skupaj z medu-
zastim obfutkom ob odhodih. New beat zadeva
tako neskonéno natanéno tja, kamor mora,
da je pravo pmmete}sko delo izkljuéiti gramo-
fon in spoznati, da sem sedaj pametnejsi in
zrelejsi. Zapustil sem pota razglabljanj
o absurdu poimenovanja stvari, sem bolj stan-
darden in hodem zaZiveti skupaj s kolegi, fan-

VPRASANJA OB

Bistven namen vsakega filma je, da gledal-

ca pritegne in mu skusa povedati po-
membnega. Da to doseie, mora viti gle-
dalca v dﬂﬂ]ﬂmea mora se pﬁhuhﬂ

in ga postaviti na platno.

Vprasanje kakino zavestno mﬂﬂami
Zavzame :lada.lma'j:’ dognimjn na fmtn
Ostati samo gledalec pomeni, ni
prltemﬂ,tmejn.thpohﬂmjemlm Ali jo
Sojenje v Niirnbergu je?

Mnenja sem, da je osnovni motiv filma
vprasanje krivde.

Kaj pa pojem krivde sploh je?

Na podlagi storjenih zloéinov je krivda na-
cisti®tne ideologije prva. Iz te izhajata obe
kr:lvd:l. ki nas zanimata:

krivda wsakega

naroda,

1. Individuum, pristas mcisl:lfme ideologije,
ima pred seboj druZben cilj, ga skuSaz na
vsak nafin doseéi. Potducilja.pﬂljepmkuzlu-
¢ina, to je preko konflikta nacistiéno
ideologijo (njenc moralo) in med splo3nimi
Elovedanskimi moralnimi normami.

Pred zlodinom stoji individvum na enem
od treh stalisé:

A) Se vedno priznava splodne éElovecanske
moralne norme, nacistitno ideologijo je spre-
Jel samo na zunaj.

B) Ugotovil je, da je edino pravilna naci-
stiéna ideologija.

ARHITEKTURA ALI

tazirati, navduSevati se,
se ljubezen porojeva
in vialenja v difuzni sy
gledi na plesiide, sedaj
Isto. Tu je naenkrat preg
konomskimi

prelisidenja, dréanje po i povriini reke
{mislim na ploiat ka

med prsti, hoja po veduti
nalizacijo. Kadar listam
ne Utzon z Zelem o rolea

SEVICA

Pl‘Ej ribji po-

joje moZnosti
mje svinénika

fsh, mi zamah-
0, fes viak je

Cas je tiho drsel po =z
je bila trd mejnik sv
A to je ufitkarsko prem
silu leZfim na zofi. |
A éas po kosilu ja ..—..
reklame za ]

sovna ura sproZi fantas
se dogajajo nekake kopi
ture d'aujourd’hul so s
lja, podobnega koruz;
spospesuje, masa ljudi v
skih ulicah, spektrum |

nosti so baje dedukcija
svetu. Iskanje Louisa E
pa mi je dale¢, posiljeno

SOJENJU

moralne norme, torej je.
nekrivde,

i Giacomettija
fatno. Ali je to

NURNBERGU

dosega krivde

ighie pred spios

dar sam pred seboj ni g g
P J po

% oprl na mo-
pred splodni-
gmami, vendar

1. individualna posameznika,
2. kolektivna krivda, krivda nemskega & mislijo, da

} moralne nor-
: &lo-

tisto specifiéno nase? Ali je viak res 3ze
odpeljal?

Enkrat bom odSel po uliceh in zgradbe se
bodo odpirale kot Skoljke. Tisto mehko, kar
je v njih, bo skoéilo ven in govorilo o rokah
nad mestom, teZkih sanjah o amerikanizira-
nem napredku bleidedih proceljih, previsokih,
da bi jim mogel videti do vrha.

Ah, kako rad bi bil voditelj! Toda %e prej
bi bil rad muha. Letel bi skozi kljuéavnice,
brental po wvseh prostorih fakultete, primer-
jal zorne kote, vse videl, vse razumel in sin-
tetiziral.

k;}?sl udenci iste 3Sole za arhitekturo«, je
ey &

Potem bi zadeli izdajati glasilo, revijo, pre-
rekali bi se, eksperimentirali, se od navdufe-
nja zaletavali ob 'steno in skakali iz tretjega
nadstropja. Brez okultnih scen, vrednih

Eisensteina. Nekdo bi obedal slike Kenza Tan-.

ga na zid, drugi spet ugotavljal dimenzije sto-
la, na katerem jih lahko sedi petdeset hkrati.
Tudi ob tem delovnem vazduZju bi bil Bellevue
potreben, seveda. Toda doZivijanje kolektivne
misli in akcije ne bi viselo edinole na kljuki
v barski garderobi.

Vendar tega sploh nisem hotel zapisati. Se-
daj sem krepko za%el, Tudi &rnec si da opra-
viti z neéim drugim. Umirjam se, kepa potuje
podéasi po griu navzdol.

Nedelja z belo maso je Se daled pred mano.
Ljudje, sovraZni in ki dihajo isti zrak in mesz-
gajo okoli, se bodo razpustili v érne packe na
snegu. Ovijal jlh bo zrak, sami bodo in @éisti.
Ne bom jih éutil.

Andrej Pogaénik

privrienec ene morale pred sodiséem druge,
tajli dejanja, ki jih je izvrieval praw pod nje-
nim kritjem (namreé¢ pod kritjem morale svo-
Jje ideoclogije). Morda taji iz bojazni, ker wve,
da je dejanje, za katero je naZel v svoji morali
oporo, v luéi druge morale nemoralno in
kaznivo.

Jopesavpn.unjahtvdamnakrlvde. ker
repred¢il. So izgovori: — Nisem
vedel :!ase otini dogajajo!

— Ni bilo v moji modi!

— Izpostavljal bi-svoje Zivljenje!

Na tem 131 kolektivna krivda nemskega
naroda za in nepotrebne morilne akci-
je med £asom vojne.

2. Glede kolektivme krivde, krivde nemsike-
ga naroda, sem mnenja, da ne moremo redi:
»Nemski narod je krivle, prav tako, kot ne
moremo redi: sNemSki narod ni krivie. V Nem-
&iji je ob Hitlerjevem prihodu na oblast Zive-
lo devetinpetdeset milijonov ljudi, katerih ve-
ﬂ.na je pred spl.o&nimi clovecanskimi moral-

nimi normami in sama pred seboj kriva ali
nekrhfa Ostane samo Se vpraSanje vesti, ker
tega vprasanja ne gre refevati (kot ga tudi
Kramer v tem filmu ne reSuje).

Okoli teh vprasanj se suka vse dogajanje
v filmu Sojenje v Niirnbergu. Po mojem mne-
nju vpraSanja individualne krivde film ni
povsem redil, vprasanja kolektivne krivde pa
se je reZiser Kramer lotil zelo objektivno, ker
je jasno, da bi kakrSenkoli zakljufek — ra-
zen, da neméki narod niti ni kriv nitd je kriv —
pomaml obsodbo ali opraviéevanje nemikega
naroda. Zlo&ini vsake vojne so individualni in
kolektivni; take jih je treba jemati in take
reSevati.

DuSan Merhar

PRISPEVEK K ZMEDI OB
TOPOGRAFSKI POEZLJI

Poleg nekxaterih skromnih, malodane neopaznih
sporodil o »topografsid poezijie v na% javmosti sem
ta pojem pred kratkim dvakrat zasledil tudi na
straneh Tribune. Prvi ga uporablja Tone Vrabl w
svoji recenziji Problemi 29, 30, 31; drugi pa Evald
Flisar v koger.ji O nskaterih pojmih slovenske mi-
zerije. Kaj lzvemc od prvega in kaj od drugega?

Naj ponovim 2 njunimi besedama.

Tone Vrabl: »Ustvarjalet si prizadevajo najti
popolnoma nov izraz, ki se kafe predvsem v tako
imenovanem topografskem nadinu pisanja (npr.
Zagoritnik, Salaroun in v zadnjem Ccasu celo Vogel).
Vedina mladih ustvarjaleev se bori proti ustaljenim
in priznanim pesnidlcim oblikam, ki se ponavadi
kontujejo v najekstremnejsih pesniSkih zapisih. Da-
nes ni potrebno veé poznavanje starih pesnifkih ob-
lik, norm in zakonitosti. Dovolj je, fe zna milad
pesnik uspeinpg razglabljati o filogofskih in onto-
loskih vpraZanjih ter na ganimiv naéin prikazovati
svoje asociacije.

Kako si recenzent predstavija ta nacin zapisova-
nja, je rasvidno v odstavku, kjer govori o0 nekem
primeru taksne poezije, ko pravi: »Besede razstavlja
na posamezne rznake, s katerimi skufa na pose-
ben, potenciran nadin prikazati bralou odlitek svoje
vizije na pregleden in kratek nadin.a

Evald Flisar v svoji koseriji polemizira s Tone
tom Vrablom, Med drugim se spuiéa tudi v njegovo
oceno topografske poesije. In sicer: »Potem govori
(T. Vrabl — op. F. Z.) o topografskem nadinu pes-
njenja, ki da je now, in o konvencionalnem, ki da
je predivel. Ta dva nadina se torej izkljuéujeta —
ali ta ali oni. Ce neka pesem ni topografska, je kon-
vencionalna, In ker je menda konvencionalna resnid-
no slaba, je edino dobra topografska poezija.x In da-
lje: »Salamun ne pi%e topografske poezije. On sam
gotovo niti ne Zeli tega podeti, ker v nasprotju 2
Vrablom ve, da je topografski nmafin star kot mati
zemlja. In kadar ga uporablja Zagoriénik, ga ne
uporablja zato, da bi na poseben, potenciran nadin
prikazal bralcu odlitek svoje vizije na pregleden in
kratek nadin.ae

Glede na te njune misli, ki pomembneje zadevajo
topografsko poezijo, nam je lahko jasno, da nam
ne eden ne drugi ni mogel nuditi odgovora, dasi
m.wgaobadntalmlla In tako ostaja vpralanje,
kaj je topografska poezija, Se naprej nerazreSeno.

trenutiu stopa v odnos, ki se mu pravi nehanje,
tedaj nam mora biti oéitno, da-najbrz tudi vna-
prej kaj ve¢ o topografski poezji ne moremo pri-
Cakovatl. Poerija se namred na ta nadin kase kot
nedotakljfiv medij, kot duh, ki se mu ni mogode
priblizati drugade kakor z njegovo lastno

co. Treba jo je rasumeti od vsega njenega zafetka,
treba je z mjo zrasti, ali pa ostane clovek

gluh in brezéuten za poezijo. Se veé: kdo

skuSal priblizati z drugaénimi merili od

duloca poezija sema, ta bi storil nad njo nasilje,

in je smrino ranjena fe, éejuhﬁnmngtﬂnpo-
gleda, »kajti v tem trenutiku stopa v odnos, ki se
mu pravi nehanje.«

S tem se strinjam. Definicija ubija poezijo. Pre-
neseno na veénosine relacije, kjer bi poezija od-
pirala pesnikom in s tem tudi svojim ljubiteljem
vrata v nesmrinost, moramo priznati, da je defini-
cija Skodljiva. Ali se ji je treba z vso odlofnostjo
upreti ali pa se mora poezija pred njo neprestano
umikati v vedno bolj kalne in neotipljive sfere.
Prav je, da imamo pred ofmi skrajnosti, tako to,
da je treba poezijo kdaj zares braniti pred nasiljem
definicije, tako to, da je treba neprestano tudi njo
uhd-jntgkajtlﬁﬂ kankmaemmhnommjﬂ.tmonu
tudi nenehno dusi v svoji postaranosti. Ni treba
misliti, da je s poezijo vedno vse v redu in da je
odved spregovoriti o njej kakéno besedo. Saj se
konéno pise tudi o likovni umetnosti, o glasbi in
seoémpnsanmmmpmbadmm
raaburja. Prav saradi tega se mdi adi odpor proti
razpravlijanju o poeziji vedno bolj nemogod. In kon-
€no, kaj pa mi danes sploh vemo o avantgardni
poezifi? Prav tako ne vemo, kaj naj bi to bile,
Gigava je ta etiketa in za koga. Ali pa i
vana abstrakina poesijac. Dobii smo #e njeno
definicijo, ko niti ne vemo, ée se je fe rodila. Do-
bili smo celo formulo te poezije, za to, ki menda Ze
Je, kakor tudi =a tisto, ki % pride. Pa vendar

Glede na to, da se topografska poezija
topografski nadin pisanjs v velild meri

%
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Predvsemn na) ugotovim, da o tem ne vem
Tako bi bil kovaé¢ verjetno lahko tudi mutec

E3

tosti, On sam si Je pot skrajdal in tako zaSel in
krenil po daljsi poti.

Med wsemi sredstvi s katerimi se dlovek skusa
izraZati, je prenesia beseda najved nasiljevania s
strani vedno samoavanih dobrotnikov Sloveitva. In
vsi so nam govorili samo lepo. Potem pa si
¢lovek zaZeli da bl na lepem spregovoril karkoli
in bi bilo to iskreno in brez laZi, Odpre usta in iz
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Osredotoéenost forme, iz cikla Rej pod lipo

njith mu pade veriga uklenjenih besed. Zaszvend mu
fuje in se mu upre. Zagrabi verigo in jo rastrga.
Vendar so njeni posamezni deici kakor pref, le da
je on sam =daj bolj svoboden in ima zdaj vedjo
igbiro pri sestavljanju novih besed. Talko mu pride
na misel, da bi raztrgal vse verige, da bi osvobodil
vse besede jalovega leporedja, da bi resklenil inter-
punkeijo in se obogatil z novimi jzrasnimi mognost-
mi. Mislim pa, da zaradi posamesnih pojavov tega
strganjae $¢ ni mogode imenovati poezijo, ki se kak-
fen hip bolj ali manj intensivno ukvarja = detajfiom
konvencionainega grafitnega ierazila, #e za topograf-
sk, To se mi 2di celo odveé, Ce pa se 2o o tem po-
javu govori, potem je treba o tem govoriti res
kot o dalnem pojavu v neki poezijfl. Drugafe se-
veda, kadar se poezija v preteini meri ukvarja s to- -
pografijo. Ta naj se potem imenuje topografsks
poezua:Mommpndodat:lMto,dnjohmﬂh
zapisovanjas v resnici star kot mati zemljs, s Simer
ne bom trdil, dn\rmhltegnmnhdludmh
poezija zapisuje s pisalnim strojem in se pri tem
v veliki meri iskoriSéajo modnosti, ki jih posebej
omogoda prav smpisovanje s strojem.

Toliko za zdaj.
Franci Zagoriénik

POLEMIKA
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* Priblizujemo se mnoZicam

A=B A=B A=B A=B A=B
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A=B B=A* A=-B A=-B A=B
*

* Napadalna manifestacija opozicije

MAJHEN MAJHEN MAJHEN
MAJHEN MAJHEN MAJHEN
MAJHEN velik* MAJHEN

* TeZave rasti
(Zeno Kapral, Plamen, marca 1965)




evald flisar

proti veceru postajam
prestol

da misli§ o svetu dobro je lahko kaj drugega
da mislis o svetu slabo je lahko kaj drugega
vzeli so nam roke 20 imenovanfje skupnega
vzeli so nam ofi 2a pojem nalega

leva roka

Nelagodna do roba prostora

Z imenom samote in tavanja

Bog me gleda iz neba pekel vame gori
Moral bi roko premakniti

Sonce me z vrotim odbojem slepi

In z eno kretnjo bi vrnil gotovost in mir
Stopil bi k oknu zagrnil ga ali zaprl
Stekleni okvir

Roka pa tiha razmislja bogve o dem
Roka je tja prislonjena

Roka je tja priklenjena

Roka nima odi

desna roka

Nelagodna pri levem kolenu
Palec ¢uti utrip arterije
Kazalec se muhe otepa
Ostalih prstov pa menda ni

V koZi so tam ne ¢utijo

— Ce zdaj arterija utripne moéneje
In muha zapi¢i ost do krvi

Bodo planili prsti

In roka bo segla pac nekam
Prijela bo levo roko

In ta bo vstala in segla do stekla
In ga premaknila

andrej brvar
mala zimska pravljica

1
Na bele strehe lega mrak,
vse bolj se oZi, o# svet,
vse bolj sam vase si ujet,
v srce se krade mehka bol.
A v pravo bol se ne razraste,
le Se mehkeje, Se topleje zaboli,
ko spomnis se, da je nekje nekdo,
da si v njegovem srcu ti.
2
Skoz dimnik sem dol v peé
spet vetrovi se lovijo,
spet na oknu zimske roze
kakor v pravljici cvetijo.
Rekla si, da bo§ priSla,
ko rahlo se stemni.
Na mizi ¢aka ¢aj za dva,
iz njega se Ze dolgo ne kadi.
3
Tisoce tisoce let
v zemlji zorel je premog,
ki naju greje
ta hip.
Tisote tisode let -
hitela svetloba je zvezd,
ki je do naju prispela
ta hip. "
Tisode tiso¢e drobnih snefink
prekrilo sosednjo je streho,
da vsa si v belem
ta hip,
ta hip,
ko =0 se ustnice same
kot listi¢i roze
odprle v poljub.
4
Okno bolj in bolj modri,
bolj in bolj z gladine duse
skorja dneva se topi.
In &imbolj se trudim,
da zagledal bi svoj lastni jaz,
tem razlofneje spoznavam
v mirnem lesketanju — tvoj obraz.

5
Prigel je ¢as,
glej
in rde¢ obladek bi rad za soncem.
PriSel je ¢as,
glej
in rdeé¢ obladek bo siv,
siv in sam
ostal sredi modrih cesta.
6
Pustiti nogam, da se nasitijo cest,
odpreti vetru srce nastezaj,
spet videti sonce in éuda oblakov,
potem pa te nekega dne
znova odkriti
v gneéi vedernega viaka.

Ll L
filip robar
kupcki
- Prvi
lué prezene temo
krika pa ne
vendar mi je viasih
#al, kajti vsak zvok

je zapravljena moZnost
popolne tisSine

Drugi
trenutek po smehu
sneta z zidu
luknja brezli¢na
zija vame in skozme
in zdrobljena odhaja
mimo odprtih ust iV
mimo zidu in skoz okno
mimo ciprese na cesto
in v odtoéno kloako
trenutek po smehu
luknja brezliéna
mi leze ko mravlja
po grlu in spet bi se
smejal

Tretji
s klaviature .je padel
bel zenski trebuh
¢ist in napet in bel
lahko je bil vzrok
za ton, potlej iS¢em
madeze na rjuhah
i8¢éem kapljico, da bi si
z njo namazal obraz
in vriskal po areni
s klaviature je padel
bel Zenski trebuh
rjuhe se bleséijo
brezmadeZne ko zastave

Cetrti
stojis na sredi
mojih ustnic
toda kje so psi
sedes utrujena
na rob mojih zob
toda kje so psi
ulezes se v senco
najinih solz

Peti
nekdo je dejal
in potlej, in e potlej?
bil je obziren
danes se zazrem
pa zdaj, pa &e zdaj?
seveda sem prepozen
in se nihfe ne vznemiri
potrka se po zakonih
in mirno laZe naprej
to vem, to zdaj dobro vem
po meni gre vseeno rahel srh
in potlej, in Se potlej?

Sesti
ob son¢nem vzhodu so me vznesli
in me seznanili z luéjo
potlej so mi staknili odi
in mi zatrjevali, da je tema
Se potlej so zaloputnili z
vratnicami zemlje in mi Sepetali
molitve. nazadnje so me pustili
in odgli. in se zmotili

Sedmi
predel, kjer se stvari ne zastopijo
je nekako vimes. na primer tole
kri¢im skoz pot tople nodi in
zafkrta sosed, ki je tega vajen
umiriva se in sedeva med stopljene
glasove in riSeva v pepel ribice
pajace sonca. potlej se napijeva in
med smehom vse skup posijeva. ampak
sosed, lahko bi se tudi zvrnila v pepel

ales kermavner
huliganska

pobili bomo vse moske
posilili bomo vse Zenske
kajti naSa je hodofnost

postrelili bomo vse svobodne
poklali bomo vse Zive
kajti nasa je bodoc¢nost

razrezali bomo vaSe obraze
razbili bomo vaSe glave
kajti nasSa je bodoCnost

razklali bomo vasa telesa
razstrelili bomo vaSe palacée
kajti nafa je bodoénost

jzbili bomo vaSe zobe
izrezali bomo vaSe misli
kajti naSa je bodoénost

izruvali bomo vaSa srca
iztrebili bomo vse ljudi
kajti bodofnost je naSa

danilo celofiga
trobentaé

dvignil je zvok zlate trobente
mrak poZira kapljicc pnoekiete
v ustnice daje ves jaz
poigrava se nekje globoko
globoko v njem

srce z ognjem

srce z drugim ognjem

priklenjen v zvok

priklenjen v izgubljanje

trepetajoé ves

vedno Zived in nikolj Zivel

Ziv ves in ves mrtev .
nad stvarstvom lebdeé i
in pod stvarstvom lebdeé

pocasi prestopa bregove

kaplja .

ena sama kaplja

gnev

groza

in Zalost

vsrkava trobento

nié ved trobentac

groza glas

zvok trga

trega Zivijenje

grenak nasmeh

ne to ni nasmeh |
ostal je le zvok

in stisnjena pest ‘
z voljno trobento

z mokro trobento |

s krvavo trobento |

grenak nasmeh brez ustnic |

ni¢ ve¢ nasmeh

zvok ;]

zvok trga zZivljenje '
|

marijan Stancar

neznanokam |
|

Odsel sem — j
s telesom za duhom, in duh je doma
ostal |

in kdor mi je vero v ¢loveka izsesal ;
naj preklet bo; |

belega konja sem v ¢eri prignal,

da s petelinjo glavo

razzoba drobtine laZi, |
ko bo z repom kopit steptal |
zbrozgano vodo nihilizma |

V oblake divjih strel viharja
sem pot domov vkoval

brez oltarja
(dule)
brez sved
(vrnitve)
kozmiéno jamo izkopal za kobiljarja
ostankov svetal




TOVARISKO PISMO

To je tovariSko pismo vsem tistim, ki v besedi
humanost vidijo prvi smisel, tistim, ki jim je toplo
pri srcu, kadar zasliSijo partizansko pesem, tistim,
ki jim socializen ni najdeni dinar na cesti, tistim,
ki verjamejo, da bi bile ljudem mogode ustvariti
dru?bo brez bogov.

Zdi se, da je pisati o ranah naSe druZbe docela
sizifovsko opravilo. Zdi se, da besede niso veé orod-
je, 5 katerim bi lahko karkoli uresnitevali, gradili.
Zdi se, da upor nima ved nobene veljave, kot za-
eni kozarec se zdi.

g

vdudenja. I so popadli sodnika. Tiso&glava
mnoZica doZivlja svojo nedeljsko katarzo. Ob pogle-
du na premlatene borce. Ob udarcu v trebuh se zvi-
jajo od uZitka, ob padeu manejo roke. Zoga se poga-
nja sem in tja. Zanjo placajo. Da se jim vrtinéi pred
ofmi v brezskrbnost, v trenutke omame. Ko odha-
jajo iz arene, so zadovoljni. Zdaj ne bodo pretepali
gvojih Zena, mirno bodo pomleli nezabeljene Zgance,
vlazni stropi v stanovanjih jih ne bodo motili. Ué
nek mamila bodo podaljsevali, ko bodo brali sSport-
ske novostit. Tam je vsa sSportnac dejavnost zapi-
sana s Stevilkami, skoraj znanstveno. Novinarji upo-
rabljajo ufene izraze, napravili so si pravi sistem oce-
njevanja, In svoje bralce seznanjajo, koliko je stala
druzbena investicija v levo krilo Partizana in kaks-
na bo drufbena Skoda, ker srednji napadalec Crve-
ne zvezde na prihodnji tekmi zaradi popolnoma pri-
vatne bolezni ne bo nastopil.

Nemo, nemo strmim v fanta, ki se na odru zvi-
ja_pod te?o lasulje in elektrifne kitare. Zraven opa-
zujem svoje sosede. Usta imajo priprta — jezik jim
dela »lalala, roke jim same od sebe v
ritmu, ofi so jim odsotne — zazrte v pevéevo besnilo.
Z nogaml ropolejo, vratne Zile se jim napenjajo.
Oni na odru divja, drgeta, poskakuje, zavija, renéi,
hrza, miga. Nato leZe na tla in znoj mu kaplja v mi-
krofon, da dela »pke«, »pk«. Dvorana valuje, ponav-
lja neke praflovetke neartikulirane zloge, Skrta =z
zobmi in doZivlja svojo katarzo. Novinarji od tele-
vizije jih spragujejo, kateéra popevka ge jim zdi bolj-
&a, spraZujejo jih, katera interpretacija se jim zdi
adekvatnejia, delajo primerjave z opernim petjem.
Tudi posebni tasopisi se tiskajo v ta namen. Se ena
manost.

On in ona na brucovanju. Tisto pretepanje in
razbijanje kozarcev in 5Cipanje natakaric in trganje
gaves in razlivanje vina in strip-tease na mizi — to ni

| wed zanimivo zenju. Gresta skoz avlo pa v hotel. In

tom se gresta na preprogi pred eno izmed hotel-
g‘.f:ih sob ragsrnm, avtenti¢no bivanje. Vrata hotelske
sobe se odpro, ven stopi nekoliko preseneceni gost.
Ponudi jima svoj kavé. On vstane in ga mahne. Med-
tem se orgija v restavracij
lepSe kot imeti Stipendijo. To je Se lep3e kot stano-
vati v itudentskem domu., Predvsem pa lepSe kot
premisljevati o zaposlitvi po diplomi in o reformira-
nem jedilnilku. Tovaridi, to je katarza,

Obéutek maloduija se me loteva, ko listam po s»Miadi-
nix. Tako kot jaz, samo z ved slepega zaleta, popolnoma
mitiéno, se tega pisanja lotevajo miadi ljudje Sirom po
Sloveniji, iz njega si ustvarjajo vzore, v njem iiéejo same
sebe. Vesna Marindi¢ pife o gledaliskih predstavah, o
filmih — kot bi pisala zase, kot bi bilo obéinstvo gruca
otrok z zardelimi li¢ki in smrkestimi noski, grufa, ki
strmi v fudesa izloZbe, v katerih Vesna Marindié rasz-
stavlja svoje umetnije. Zivljenje je lepo, tovarisi, le poli-

rognato, Zakaj bi napravili

dovalee prijetnih zgodbic, Hudié — &arovnica, bog pa —
Sneguljtica. Urednik £asopisa pa pravi, da Ze ne bo gledal
ssumniéenj, nizkih udarcev, namigovanj in podobne Sarex.
Le zakaj bi se ljudje vtikali v njegov pravljidni swvet?
Pravljitni svet Vesne Maringié in Mademoiselle docteur
{dragi tovari&i, to je resniéna vohunska zgodba).

Boli me, ko premisljujem o tistih, ki so na iskre-
no vpradanje dobili zlagan odgovor. O tistih, ki so
sprevideli wmazano igro, pa so jih igralci proglasili
za neumne cirkuike medvede, ki ne razlo@ijo stvari
okrog sebe. Danes, kot vse kaZe, ni veé mogoCe na-
stopati v imenu morale, v imenu etike in dosled-
nostl. Sprasujem se, kako to, da iskrenost dobiva ne-
gaupnico, kako to, da besede letijo v prazno brez od-
ziva. To je najhuj3e — ostati brez odgovora.

Nitesar ne bom zahteval, ker vem, da bi bile
moje zahteve prezahtevne. Besede so namenjene —
mojim tovarifem. Gre za najodurnejSe posnemanje
burioaznega mnoziénega slepljenja, za prikrivanje
stvarnosti, za ustvarjanje ponorele psihoze, za mo-
nopol nad élovekovo svobodo, za dvojno moralo. To
je situacija, ki je usla iz rok.

KalkZna je morala tistih, ki dovoljujejo prej ski-
cirane pojave? Morala »panem et circensesd v naj-
banalnejiemn pomenu besede. To je tisto, kar hromi
naSe samoupravljanje, uveljavljanje polne osebnosti.
To je opij, ki paralizira moZgane, mamilo, ki uspa-
va razsodnost. Kompenzacija za neuresni¢ene mog-
nosti. Dve. poti: sta: slepa uliea in cesta. osveidenih
samoupravljavcey. Kot bi se odlogili za slepo wari-
anto. Tisto, ki omogofa  kolektivno 108t,
nezavestno vdaj y — F

Ne morem zakriéati, v grlu me stiska.

Dimitrij Rupel |

ji nadaljuje. Saj to je Ze’

»NEGATIVNI POJAVI V LOKALNEM TISKU«x
ALI V. VIDMAR ODKRIJE SAMEGA SEBE

Naj mi visoko solani Viadimir Vidmar — saj je
baje Ze sluiatelj prvega lefnika visoke Sole za druz-
bene vede — dovolt, da mu v zvezi s prispevkom,
ki ga je priobéil v Tribuni z dne 8. decembra pod
gornjim naslovom, v imenu_redakcije Celjskega ted-
nika vendarle odgovorim.

Ce bi zacel s koncem in nadaljeval tam, kjer je
on nehal, bi moral izraziti predvsem globoko obia-
lovanje ob dejstou, da mu ni bilo ne prostorsko (in
£al tudi ne prostorninsko) dano, skriticno obdelati
celoten vsebinski koncept Celjskega tednikarx, kar
je seveda velikanska §koda, saj smo s tem ofilno
tzgubili dragocen pripomodek in navodila za nafe
vsakdanjo rabo. (Upajmo, da nam bo ustregel ob
kalkéni drugi prilofnosti, morda tedaj, ko bo svojo
teoretiéno razgledanost obogatil $e s prakliénimi iz-
kusnjami, ali pa, ko bo odkril §e kakine drugaine
kriterije ocenjevanja!)

Ceprav njegov visokosolski spis kot izraz par-
terne vevifenosti pravzaprav ni vreden besede —
tudi zato, ker ga ni navdihnilo najmanje poznava-
nje problemovn, marved ga je podpihnil wvir, iz ka-
terega se je (nekaj — op. D. H.) zvedelos in potem
nekaj izcimilo, pa =zaslugi skromno pozornost vsaj
arbitraina poza miselnega puberteinike, ki bi rad
drugim delil to, éesar je sam najbolj potreben. Rer
torej iz objektivnih vzrokov ni mogel razkrili svoje-
ga koncepla nasih konceptov, se je pa¢ moral zado-
volfiti zgolj s lkategoricnimi trditvami, pri demer se
seveda ni povzpel nad obrekovalske manire njego-
vega parinerja, samozvanega in samoviecnega kul-
turnika z mladinske konference v Celju. Takina pre-
proi€ing je kajpak dosti cenejia od naporov, ki bi
bili potrebni, da bi lahko kritiéni duh Vidmarjevih
dimenzij prodrl v bistvo stvari in se ne bi 2 vsemi
Stirimi oprijemal edine trhie toéke povrija. Vidmar
se mamreé, prizanesljivo povedano, moti, ko misli,
da je mogoce vsebinski koncepl kateregakoli éfaso-
pisa presojati brez poznavanje mjegove vsebine ali
kvecjemu po eni sami, Se tako ponesredeni rubriki
— feprav fe, razumljive, takfno prepricanje po-
vsem v skladu = mjegovo inteleklualno slopnjo. Ali
ni to podobno, kot ¢e bi ga mi presojali izkiljudno
po Negativmih pojavih, ko pa bo gotovo, e nit dru-
gega, odkril kje vsaj 3e kakS$ne drugadne pojave?!
FPrav tako se tudi moti, ée se mu dozdeva, da je s
tem, ko nam je v 2vezi = sporno rubriko ofital ne-
kaksno »taktiziranje pred javnostjos, kakorkoli za-
§citil svojega varovanca. Za kultivirane ljudi, lake
Se celo, ki se razglasajo za kulturnike, veljajo kul-
furne norme in ob tem spoznanju smo ravnali kot
bi ravnala vsaka druga redakcija, ki ji ne more biti
vseeno oziroma si ne more dovoliti, da bi jo kak
kulturni kdorsibodi brez vsakrinih argumeniov jar:
no obrekoval,

Drugo, kar se zdi potrebno povedati, je to, da
problemov Celjskega tednika, kakor lokalnega tiska
sploh, ne bo refila Tribuna, a fe najmani Viedimir
Vidmar! So namreé mnogo globlji in teiji od tistih,
ki jih osvetljuje in razsvelljuje onm, in so razen lega
tudi toliko stvarni in konkreini, da jim B8e tako
zvenecte froze mié ne pomagajo. Vemo, da fe Celjski
tednik samo eden izmed lokalnih listov, ki bi bil
lahko drugalen, toda pri tem vidimo poleg posle-
dic tudi vzroke, ki jih Vidmar iz svoje sobe de dol-
go ne bo mogel videti. Da omenim samo meurejene
materialne razmere in macehovski odnos tistih éind-
telfev v Sirfem merilu, na katere se v svoji pokro-
viteljski zagnanosti sklicuje v oZjem smisiu in jik

Priimek res ima, a to je vse.

Ce hotel bi imeti Se ime

in avtoritativno nas soditi,

pa Viadimir bi moral Josip biti!

Drago Hribar

Pripis uredniétva

UredniStvo Tribune v svoji novoletni Stevilki z
velikim navduSenjem objavija odgovor svojih kole-
gov iz Celjskega tednika. Odgovor je Cista satira na
nekatere aktualne slovenske probleme, dviga se nad
publoglavo leporeéenje, nad ozkosréno maulomesSéan-
sko uialjenost, prehaja meje kritikasirstva, ne ostaja
na osebnem nivoju, ki je navadno % , in pomeni
izreden primer usivarjalnega dizloga, Se ved: odgo-
vor razkriva tehine probleme, daje ugotovitve, iz-
puida vselej bistveno in malenkostno (na kar pa ta
nevzgojeni, da, lahko refemo, neumni Vidmar veno-
mer namiguje) in se direlcini poti pribliza same-
mu jedru: Celjski tednik je samo eden izmed lokal-
nih listov... njegov koncept je tak, kakrSen v
danih razmerah lahko je.

V svojem navduSenju privzemamo prakso Celj
skega tednika v odnosu do prizadetih bralcev, ob-
ljubljamo, da ne bomo ved obfevali z Vidmarjem,
dokler se nam ne bo predstavljal kot dr. Josip in
Zelimo celjskim kolegom srefno Novo leiol!

. borei nimajo pogojev za clanstvo v

l

KOROSKI BORCI
IN NJIHOVE PRAVICE

Ze veckrat je bilo sprofeno vprasanje pravic
koroskih borcev. Ceprav nihdée ne more zanikati veli-
kega pomena boja slovenskih prostovoljcev po I. sve-
tovni vojni 2a oblikovanje nafe severne meje, pa pri
merodajnih ni pravega razpoloZenja, da bi se zavzeli
tudi za pravice, ki jim gredo po njihovih zaslugah.
Tako npr. ZZB NOV v svojem pripisu k pismu JoZela
Nahbarja v Delu 2 dne 12. 12. oporeka koroskim bor-
cem pravico, da bi bili ¢lani ZB in jim prediaga, da
ustanovijo svojo organizacijo. Clani ZB so lahko po
mnenju ZZB NOV le tisti, ki so ne glede na slatus
korofkega borea pridobili pogoje 2a dlanstvo v tejf
organizaciji med NOB. Po mnenju iste organizacije
je tudi neizvedljivo izenacenje pravic koroskih borcev
s pravicami borcev NOV, sker gre z2a dva éasovno
popolnoma lodena boja, ki sta bila tudi razliéno
jenasx. Zato ta organizacija predlaga, da bi i
borci pri upokojitvi dobili en pokojninski razred
vec, tako kot so ga dobili udeleienci 1. svetovne voj-
ne, pa ceprav so bili v avstroogrski vojski.

Mistim, da je takd$no staliS¢e slovenske organi-
zacije borcev NOV precej meslovensko. Ce gre tu za
dva éasovno locena in razlitno po boja, menda
ne bo zastopnik ZB irdil, da sta bila boj slovenskih
prostovoljcev in boj imperiglizma stare monarkije
enako pogojena, s ¢imer bi se edino dalo ti
zgoraj opisano stalidée te organizacije. Tudi o 3pan-
ski drzavljanski vojni vemo ne samo, da gre za
casovno loceno in glede na na$o NOB razlicno po-
gojen, ampak tudi prostorsko popolnoma locen boj.
In vendar vodsivo ZB ni nikoli trdilo, da Spanski

1 organizaciji,
C¢eprav se vpliv njihovega boja na oblikovanje mej
nafe driave bistveno razlikuje od vpliva boja naSih
korodkih borcev. Kljub temu naj bi si korodki borci
status ¢lanov ZB ponovno pridobili v NOB, dodim
Spanskim borcem to ni potrebno.

Brez dvoma je tak$no staliSée ZB nedosledno in
pomeni hudo diskriminacijo koroskih borcev.

Zavedali bi se morali, da so korodki borei prvi
prostovoljci 2a cboroZen boj nafe nacionalne osvobo-
ditve, s katero miso zaértali samo severne meje
stare, ampak tudi nove Jugoslavije.

S pozrtvovainim bojem so torej v dolocenem
smislu postavili tudi mejo uspeha nafe NOB. Zato
je nevzdrino stalisce, po katerem ne bi njihove pra-
vice imele vsaj tolikinega obsega, kol pravice ¥pan-
skih borcev, ki so dolodene 2 zakonom o dodatku za
borce, temeljnim zakonom o pokojninskem zavarova-
nju in drugimi predpisi. Obitajen, éeprav zalo nicé
manj hud paradoks pa je, da to staliife zastopajo
tudi predstavniki ZB Slovenije.

Milan Fabjanéié

Ze dalj ¢asa se 8irijo o sprejemu v Studentovske
domove in o strukturi njihovih stanovalcev razliéne
nepreverjene govorice, zaradi &esar se zdi zdrufenju
Studentov gozdarstva in lesarstva potrebno, da se
ta problem javno odpre, in da se od vseh prizadetih
nanj dobi zadovoljiv odgovor. Ker je zviSanje Ziv-
ljenjskih strofkov v zvezi z gospodarsko reformo
najbolj prizadelo tiste materialno slabo situirane &tu-
dente, ki so iz najrazlitnejSih vzrokov prisiljeni
iskati stanovanje izven Studentskih domov, je stali-
Ede ZdruZenja, da so e toliko nujnejsi ¢im objektiv-
nej8i kriteriji pri sprejemanju v Studentske domove.

Po reverjenih podatkih je kljub temu, da je
rok za lmﬂ{m gaotxdﬂ izpolnjenih Etudijskih obvez
nostih in vpisu Ze davno potekel, danes samo v Na-
adjuﬂ,du!ﬂtnhhﬂtwﬂlaw,hmlmﬂﬂdﬁ}ejo
ﬁjﬂ'ﬂ' ::vo hlv;:ga. Poleg ?p nam je nerazumljivo

X uZivajo Studentje — d&lani samo-
upravﬂ organov v Naselju ugodnosti pri bivanju
v Naselju. Menda imajo zagotovljeno stanovanje ne
glede na Studijski uspeh, éesar pa nam ni uspelo
preveriti, ker bo v kratkem sprejet novi statut Na-
selja, starega pa kljub p i nismo uspeli dobiti

na vpogled.
Menimo, da je absurd dejstvo, da je élan 3tu-
dentskih nov »Studente, ki sploh

samoupravnih organov
nima statusa Studenta, obenem pa Se uZiva dol
ugodnosti. Ker je takih primerov wveé, je staliiée
Zdruzenja, da z izgubo statusa Studenta prenehajo
vse ugodnosti, ki jih leta nudi, med tudi
pravica do delovanja v Studentski organizaciji in
njenih samoupravnih organih.

V bodoée naj se kot najodlodilnejSa faktorja pri
sprejemanju &e dosledneje upo5tevata Studijski uspeh
in materialno stanje prosilca, medtem ko naj vsi
ostali faktorji (predvsem politiéno delovanje) ne vpli-
vajo na sprejem. Menimo, da je za nas Studente
glavna in edina naloga, ki nam jo je zadala reforma,
§tudij in samo Studij. Nehuman in nesocialistiten je
odnos tistih stanovalcev v Studentskem naselju, ki so
slabi Studentje, ali pa sploh ne izpolnjujejo osnovnih
Studijskih pogojev in z iskanjem lukenj v administra-
tivnih predpisih in s skrajno sebidnosijo zapirajo
pot v domove tistim, ki bi bili tega res potrebni. Nas
cilj naj bo jasen: Studentski domovi naj postanejo
zbiralife res najboljiih izmed nas,

Zdruzenje misli, da je s tem opisani problem
Zele odprt, naloga vseh prizedetih pa je, da ga javno
obravnavamo, in da poleg neuradnih izvemo tudi
za tolne uradne podatke,

ZdruZenje Stndentov goxdarstva in lesarstva
na gozdarskem oddeliu biotehnisSke fakultete




KUI.TURNA KRONIKA ZA NENAVADNO I.ETO 1965_

NOoBAP NEH !
KAKD PA KAJ
aANPABN,

oD BADJATA
WEHAZ




&
B

£ 2
teoretska priloga tribune
N g
g 9
Ko
‘0

@

9AOUSBZ

%
G
%

teoret#ka

MARX IN FILOZOFIJA

Dragica Cadez, Svetli simbol (1964)

V pismu, ki ga je Marx poslal Rugeju septembra
1863 iz Kreuznacha, najdemo naslednje izgovarjanje
odnosa med svetom in filozofijo:

»Pa vendar je prednost nove smeri zopet prav to,
da sveta ne anticipiramo dogmati¢no, ampak hotemo
novi svel najti Sele iz kritike starega. Doslej so imeli
filozofi razreSitev vsake uganke v svojem pultu in
neumnemu eksoteriénemu svetu je bilo treba samo
odpreti gobec, pa so mu leteli v usta pedeni golobi
absolutne enanosti. Filozofija se je posvetopnila in
najprepricljivejsi dokaz za to je, da je sama filozof-
ska zavest potegnjena v vrtinec boja ne samo vnanje,
ampak tudi notranje. Ce konstruiranje bodofnosti in
izgotavijanje za vse vedne Case ni nafa stvar, potem
je toliko bolj gotovo to, kar moramo dovrditi danda-
nes, mislim na brezobzirno kritiko vsega ob-
stojedega, brezobzirno v smislu, da se kritika ne
boji niti svojih rezultatov niti konflikta s pridujo-
;‘.1;;1)1 modmi.« (Marx, Die Frithschriften, Kroner, str.

Izgovorjeno je tako razlo&no v svojem smislu, da
misel Zele z naporom razlotuje neizgovorjeno in ga
izlofuje. Kaj govori stavek: Filozofija se je posvetov-
nila? Stavek govori razlofno o prisotni neposredni
zvezi filozofije in sveta. O éem govori stavek nerazlod-
no? Stavek ne govori razloféno o poprejénjem odno-
su filozofije in sveta. Je bila filozofija poprej nekaj
zunaj-svetovnega? nadsvetovnega? {rans-svetovnega?
ali sploh nekaj ne-svetovnega? In kaj je filozofija in

kaj je svet? Kaj sta zdaj in kaj sta bila, preden se je
filozofija posvetovnila?

Stari svet! Novi svet! Svet ostaja. Svet je. Toda
kaj je ta je tega sveta? Odgovor je Se nemisljen.

Doslej je bila filozofija absolutna znanost. Svet
je anticipirala dogmati¢no. Absolutno je dogmatic-
no. Kolikor je znanost absolutna, je dogma. Filozofi-
ja je bila kot absolutna znanost doslej dogma.

Filozofija je anticipirala svet. Anticipirala tudi na-
Se misljenje. Toliko je naSe miSljenje, deprav je no- |
va smer, filozofija. Toliko je naSa filozofija tudi nova
filozofija. Novost nove filozofije je kritika. Nova
filozofija anticipira iz kritike starega sveta novi svet, |
Kritika je iskanje, ne konstruiranje, kajti cilj je naj-
denje novega sveta. Toda kaj je kritika kot iskanje?
Spet filozofija, Filozofija, ki kot kritika in zato iska-
nje ni . Kaj pa je filozofija kot kritika?

Kritika mora biti brezobzirna do obstojefega, to
je do starosti starega sveta. Kaj je starost starega
sveta? Odgovor bo izgovoril tudi novost novega. Ven-
dar kritika ni odgovor, ampak samo odgovarjanje. V |
odgovarjanju je kritika odgovorna tako navznoter
kot navzven, tako v odnosu do svoje vsebine, rezul-
tatov, kot v odnosu do svoje manifestacije, spleta =z
navzodimi moémi. Odgovornost se nahaja v nebojed-
nosti in toliko je nebojefnost pogoj odgovornosti, Iz
nebojeénosti izhaja brezobzirnost. Odgovornost je to-

rej brezobzirnost. Brezohzirnost viede filozofsko za-
Toda kaj je nebojeénost? Prav P

ne
psiholoski pojem. Bojefnost dosedanjih filozofov ne
more biti psiholodko utemeljena, torej tudi njihova
obzirnost in neodgovarjsjoa kritika ne. Od kod te-
daj izvira in v fem je starost dosedaj obstejece filo-
zofije? Kje korenini njena nebojeénost? Ker je bor-
benost najprepricljivejsi dokaz za posvetovljenost fi-
lozofije, mora razkritje korenin

to je bojednosti, odkriti tudi vzrol
zunaj- ali nad- ali trans- ali ne-svetovnosti.

Obmodje nemisljenega se &Ziri. Potrebna je pomi-

. slitev v to obmoéje z #e domisljenim.

Preko dognanja, da mora iskati sidejo v dejan-
skem samem«, ki ga je Marx svojemu
ofetu v pismu z datumom 10. nov. 1837 in do kate-
rega se je dokopal ob proufevanju dosedanje filozofi-
je in pisanju dialoga: Kleanthes all o izhodii¢u in
nujnem razvoju filozofije, pride v alnih de-
lih za doktorsko disertacijo (1840) v njej sami Ze
do slededih rezultatov:

nKakor se v filozofiji nahajajo vozlis¢a, ki jo v
sami sebi povzdigujejo v konkrecijo, zajemajo ab-
straktne v totaliteto in tako prelamljajo na-
predek ravne e, tako so tudi momenti, v katerih
obrne filozofija ofi v vnanji svet, ne veé zapopada-
jode, ampak prede kot prakiiéna persona intrige s
svetom, izstopi iz prozornega carstva Amenthesa in
se vrie na srce svetne sirene... Da se feoretiéni duh,
ki je postal v sebi svoboden, pretvori v prakiidno
energijo, izstopi kot volja iz carstva senc Amenthesa
in se obrne proti sveiu, brez njega pridujodi dejan-
skosti, je psihologki zakon... Samo praksa filozofije
je sama teoretiéna. Je kritika, ki meri posamezno
eksistenco ob bistvu, posebno dejanskost ob ideji. Sa-
mo ta meposredna realizacija filozofije je m}:o svojem
najbolj notranjem bistvu obdana s protislovji in to
njeno bistvo se oblikuje v pojavno in ji vtiskuje svoj
petat. Kolikor se filozofija kot volja obrada zoper
pojavijajoli svel, se sistem ponifa v abstrakino to-
taliteto, to je, postal je ena plat sveta, ki stoji nas-
proti drugl. N?egm odnos do sveta je re ski
odnos. Oduhovljen z gonom, da bi se udejanstvenil,
stopi v napetost zoper drugo... Kar je bila notranja
Tuaé, viigajodi plamen, ki se obrata navzven.
Iz tega izhaja konsekvenca, da s tem, ko svef postaja
filozofski, filozofija postaja svetna, da je njena ude-
janstvenitevr obenem njena izgubitev... Kar se ji zo-
perstavlja in proti éemur se bori, je zmeraj isio, sa-
mo 2 nasprotnimi faktorjia (prav tam, str. 12 in 18)

Filozofija je subjekt in svet je objekt. V tej fazi
svojega razvoja zre Marx na gibanje filozofije kot na
imanentno gibanje, ki iz samega sebe kdaj pa kdaj
porodi momente, v katerih se obrne navzven in se iz
zapopadajotega, kontemplativnega gibanja spremeni
v praktiéno. Filozefija je torej enotnost kontinuitete
in di tete praktitnega gibanja,

¢emer je praktiéno gibanje prav tako teoretifno,
e da je zaobrnjeno navzven zoper svet in ne vase
kot gibanje samozavesti. Kot teoreti®na navzven zao-
brnjena in zato praktiéna dejavnost, je filozofija kri-
tika. Predmet njene kritike je svet v svoji nefilozo-

]

fidnosti. Kritika obstaja v merjenju razlik med filo-
zofijo in dejanskostjo, pojavljajotim svetom.

~ Bri koje filozofija postala kritika sveta, je sto-
pila v odnos z njim in postala njegovo nasprotje, ena
plat sveta, Svet je negativno, ona je pozitivno. Reali-
zacija filozofije je spreminjanje filozofsko negativne-
ga v filozofsko pozitivho. Pozitivno in negativno je
isto,vendar z razliénimi predznaki in zato neenako.
Kaj je to isto? Kaj je tisto, kar omogoéa ofilozofenje
sveta in osvetovljenje filozofije? Kaj je tisto, kar to-
rej omogofa udejanstvenitev filozofije in s tem nje-
no izgubitev?

Marx iz te istosti ne izhaja, ampak k njej prihaja
tako, da iz neenakosti skozi-poenotevanje sestopa va-
njo. Je popoln sestop mogod? Je popolni sestop rea-
lizacija filozofije? Toda ali ni popolna realizacija
filozofide ne le popolna izgubitev filozofije, ampak
hkrati tudi samo navidezna pridobitev sveta, dejan-
sko pa njegova samoizgubitev kot takega? Izgubitev
pa ni onedejanstvenitev. Kako, da je izgubitev ude-
janstvenitev in ne onedejanstvenitev? To je mogode
samo v odnosu do tistega istega, ne pa v odnosu do
njiju kot takih. Kaj je tisto isto?

oKer je vsaka resnidna filozofija duhovna kvin-
tesenca svojega ¢asa, ugotavlija Matrx 1842 letamo-
ra priti ¢as, ko filozofija stopi ne samo notranje s
svojo vsebino, ampak tudi vnanje s svojim pojavom
v stik in vzvratno uéinkovanje z dejanskim svetom
svojega ¢asa. Filozofija tedaj preneha biti opredeljen
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sistem zoper drugi opredeljen sistem, postane filo-
zofija nasploh zoper svet, ona postane filozofija sdaj
injega sveta... Isti duh, ki gradi filozofske sistems
v modganih filozofov, gradi Zeleznice z rokami delaw
cev. Filozofija prav tako ne stofi zunaj sveta, kakoy
ne stojijo mozgani zunaj Eloveka zaradi tega, ker ne
leZijo v Zelodeu; seveda pa stoji filozofija poprej a
mozgani v svetu, preden se postavi z nogami na
tla...« (Marxz, Frithe Schriften, Cotta str. 188)

Kaj je filozofija? Kaj je svet? Kaj je tisto istq,
kar ju zdruZuje? Tisto isto je duh. Kaj je duh? Filo
zofija je, ée je zaresna filozofija, duhovna kvintesens
ca svojega éasa. Cas? Cas in filozofija! Cas in svetl
Filozolija svojega Casa! Fllozofija zoper svet! Filozo-
fija zdajdnjega sveta! Vzvratno uéinkovanje! Kaj je
zdajénji svet? V fem je zdajénjost zdasnjega svetaf
Kaj je éasnost pricujocega ¢asa? Cas ima v filozofiji
svojo duhovno kvintesenco, Filozofija je mera ¢asa
in tvori njegovo ¢asnost, Casnost ¢asa opredeljuje tue
di zdajsnjost in zato filozofija kot &asnost zasnavlja
in opredeljuje zdajinji svet, Zdajinji svet je oprede-
ljen po tem, da se filozofija z glave postavlja na noge.
Os njenega obrata je duh, osnova pa svet. Duh je i
sto isto, ki zdruZuje zasnovo in osnovo.

V ¢em pa je smisel obrata? Kaksna naj bi bila
nova naloga filozofije, da je potreben obrat? Njena
naloga je, da prikaZe in dokaZe, zakaj filozofija mi
le filozofija sveta, ampak je tudi svet svet filozofij
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svet glaveu. =
sNaloga zgodovine je torej, potem ko je

lo onostranstvo resnice, da etablira resmico tostran
stva. Predvsem pa je maloga filozofije, ki atcgl v slud
bi zgodovine, potem ko je demaskirala sveti lik &lo-
veike samoodtujitve, da demaskira samoodiujitev ¥
njenih nesvetnih likih. Kritika neba se s tem pretvar
ja v kritiko zemlje, kritika religije v kritiko prava,
kritika teologije v kritiko politike.« (Marx, Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie, Eintleitung, stn
489, Frithe Schriften; Cotta) Kritika religije iztreznjue
je cloveka, da bi mislil, oblikoval svojo dejanskost
kot iztreznjeni, do razuma prisli clovek, da bi se tako
sgibal okrog samega sebe ta::) 5 tem okrog svojega
dejanskega sonca.x (prav

jcm-.'eg.:je o0s, zasnova in osnova! Od kod to? Za&
kaj to ni veé duh? Kako da je zdaj ¢lovek postal #-
sto isto, ki vse zdrufuje? Od kod pri Marxu konee
leta 1843, oziroma v zadetku leta 1844 ta preobral in
iztreznitev? 3

Ker filozofija ni vet zgolj zapopadanje sveta, ker
ne stoji ve¢ zgolj z moZgani v svetu, ampak se je
postavila z nogami na tla, to je, postala je kritika,
se je zgodilo nekaj, kar ni bilo predvideno kot rezul
tat, Izkazalo se je, da ni zgodovina v slufbi zgodo
vine, ampak da je filozofija v sluzbi zgodovine; da
ne gradi duh sveta kot nekaj sebi zunanjega, ampak
da je sam sestavni del sveta. Potemtakem filozofija
ne samo, da ne stoji zunaj sveta, ampak tudi ni ne-
kaj zunaj-svetovnega. Zato tudi ne more iti nasploh
zoper svet, ampak le zoper starost starega sveta. Sta-
rost starega sveta izvira iz samoodtujenosti &loveka
in se izraZa »v razcepljenosti svetax.

Ko je filozofija stopila v stik s svetomki je v se-
bi raztrgan in je tako prislo do vzvratnega uéinkova-
nja, je ugotovila, da raztrganost sveta ni posledica
raztrganosti filozofije na dva nasprotna sistema, ame-
pak vzrok. Kot kritika je vzdrZala v tem nepredvi-
denem rezultatu in postala s tem brezobzirna kritika,
ki se ne boji svojih rezultatov. Obrat filozofije k
svetu je povezrodil preobrat v filozofiji sami. Svoje osi
nima ve¢ v dubu, ampak v ¢loveku, V svoji brezob-
zirni kritiénosti odkrije v obstojetem samoodiuje-
nost &loveka. Konsekventna sama sebi vidi zato svo-
jo nalogo v tem, da hkrati z zgodovino sovzpostav-
1ja resnico &loveka in demaskira neresnico njegove
odtujitve tako v onostranstvu kot v tostranstvu.

Kritika tostranstva je kritika zgodovinskih, pred-
vsem pravnih in politiénih odtujenih odnosov — eko-
nomskih za zdaj e ne — prav tako pa njihovega ideal-
nega podaljSanja. Vendar skritika Spekulativne filo-
zofije.., ne nahaja svojega cilja v sebi, ampak v na-
logah, za katerih reditev je samo eno sredstvo: pra-
ksa.x (prav tam, str. 487) To pomeni: »OroZje kritike
vsekakor ne more nadomestiti kritike orozja, mate-
rialna sila mora biti zruSena z materialno silo, toda
tudi teorija postane materialna sila, bri ko zajame
mnoZice. Teorija je sposobna zajeti mnoZice, bri ko
demonstrira ad hominem in demonstrira ad hominem,
br# ko je radikalna. Radikalno je zgrabiti stvari pri
korenu. Koren za ¢loveka pa je ¢lovek sam ...
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rajmo rezultat: Edino praktiéno mogofa osvobodi-
tev Nemcije je osvoboditev s stalisca teorije, ki
razglada dloveka za najvifjo bitnost éloveka, Emanci-
pacija Nemcev Je emancipacija cloveka. Glava te
emancipacije je filozofija, srce proletariat. Filozofija
se ne tore udejanstveniti brez prerasiitve proleta-
riata, proletariat se ne more prerasti brez udejan-
stvenitve filozofije.x (prav tam, str. 504-5)

Filozofija v svojem boju zoper starost starega
sveta ni ved osamljena, Kakor hitro je zapopadla, da
je zdajinji svet raztrgan v samem sebi, ni vec vzira-
jala v svoji zoperstavljenosti do sveta sploh, ampak
le do modi, ki onemogocajo proizvajanje novosti no-
vega sveta. V tem trenutku svet preneha biti v svoji
celotnosti njen objekt in subjekt, ki v starem svetu
predstavlja njegovo negativiteto, proletariat postane
njen sodelavec. Filozofija ve: »Ne zadovoljuje, da
misel sili k udejanstvenitvi, sama dejanskost mora
siliti k misli« (prav tam, str. 489)

Misel je [ilozofija, dejanskost je svet s proleta-
riatom. Oba teZita k emancipaciji ¢loveka: filozofija
teoretitno, svet s proletariatom prakiiéne. Filozofija
postane praktiéna, materialna sila, ki postane filo-
zofija proletariata. Filozofija proletariata postane, ko
postane radikalna. Radikalna postane tedaj, ko zagra-
bi stvari pri korenu. Stvari pa zagrabi pri korenu te-
daj, ko zafne izhajati iz ¢loveka kot korena in naj-
visje bitnosti za €loveka.

Od kod takSen rezultat? Vprasanje ostane odpr-
to, dokler ne izvemo, kaj je ¢lovek. Do tedaj ostane
odprto tudi vprasanje, kaj je filozofija. 1 :

Vseskozi ostaja filozofija teorija nasproti dejan-
skosti, svetu, praksi. Vendar ne ostaja vseskozi nekaj
enakega. Sprva je bila ggolj zapopadanje sveta, boje-
fa in obzirna do obstojec¢nosti obstojefega sveta. Po-
tem je dobila teinjo po udejanstvenitvi, po svetov-
ljenju, spreminjanju v prakso. Postala je nebojeca,
brezohzirna, Medtem se je izkazalo, da svet, dejan-
skost, praksa ni nié drugega kakor &lovek v svojih
odnosih, ki so v svoji obstojefnosti odtujeni, razcep-
ljeni in protislovni. Filozofija si zada nalogo razkriti
neresnico teh odnosov, tega obstojedega svela ter se
tako vkljuditi v emancipiranje ¢loveka, v vzpostav-
ljanje resnice sveta. NajviSja bitnost in koren zanjo
postane ¢lovek in s proletariatom se poda v boj za
proizvajanje &lovefnosti éloveka.

Filozofija postane radikalna, revolucionarna. Iz
misli o svetu, iz interpretacije sveta se je zafela spre-
minjati v misel emancipirajotega se sveta, v sopre-
drugalevanje sveta. Njen cilj je emancipiran tlovek
in zato dovriitev revolucije, nerazcepljeni in neodtu-
jeni svet. Pogoj nerazcepljenosti sveta je dvojen:

1. proletariat se mora ukiniti kot del razceplje-
nega sveta in se prerasti v svobodno ¢lovestvo,

2. filozofija se mora ukiniti kot abstrakini pol
sveta in se udejanstveniti, posvetovniti, se ukiniti kot
filozofija ter se prerasti v svobodno delo kot v sebi
nerazcepljeno proizvajanje, kar predpostavlja ukini-
tev delitve dela na duhovno in materialno.

»Ne morete prerasti filozofije, ne da bi jo ude-
janstvenilix (prav tam, 495), In: »Verujete, da boste
mogli udejanstveniti filozofijo, ne da bi jo prerasliu
(prav tam, str. 496). S temi besedami, ki jih je Marx
napotil svojim politiénim in filozofskim sodobnim
nasprotnikom kot opozorilo in eh, ni samo ne-
loéljivo povezal usode filozofije in proletariata, am-

ak je hkrati obvezal "'.rm . g v
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obenem s preraSanjem proletariata, da i&¢ejo, kaj je
tisto proletarsko obstojece drugbe.

Z njim pa je dovriil tudi obrat filozofije k svetu
in preobrat v njej sami. Ko je privedel filozofijo do
tega, da se je iz zapopadanja predrugacila v revolu-
cioniranje, je dognal, da filozofija zaradi te dogode-
ne spremembe pravzaprav ni veé tisto, kar je bila v
zatetku, da je rezultat prerastel zadetek. Je to, kar
ie postalo iz filozofije, Se filozofija? Kaj je pravza-
prav filozofija?

Vprasujodi, ki tako vprasuje, ne spraduje kakor
otrok, ki za nekaj 5e ne ve imena: kaj je to in =za-
kaj je to? VpraSujodi, ki tako vpraSuje, vprasuje po
kajstvu, po bistvu neesa. VpraSanje se zato dejansko

it kaj je bistvo filozofije? Al ni resnidno histvo

lozofije tisto, kar je bila v zafetku, to je zapopa-
danje? Da!

»Kar torej vobée tvori bistvo filozofije, otujitev
sebe vedodega dloveka ali sebe misleda otujena zna-
nost, to dojema Hegel kot njeno bistvo in zato more
nasproti predhodni filozofiji zbrati njene ezne
momente in predstaviti svojo filozofijo kot Filozofi-
f;... & ni nié¢ drugega kot v misli prenesena

misljeno izpeljana religija; torej je treba prav ta.
ko obsoditi drugo obliko in drugi nadin tu-biti odtu-
jitve clovekovega bistva.« (prav tam,str, 647 in 639)

Filozofija je odtujitev sebe vedodega floveka ali
sebe misleCa otujena znanost., Filozofija je odtujitev
€lovekovega bistva. Obsodba leti na filozofijo vobde,
ne zgolj na Heglovo filozofijo. Filozofija je posebna
oblika in poseben nadin odtujitve &lovekovega bistva.
V tem je posebnost te posebne oblike in tega poseb-
nega naéina? Kaj je Elovekovo bistvo?

Kar je za zda] jasno, je dejstvo, da Marx svojega
misljenja od zdaj naprej ne Steje za filozofijo. Spo-
znal je, da je njegova filozofska misel napravila v
sebi takSen precbrat, da ni ved filozofska. Brezobzir-
nost in radikalnost kritike se je obrnila vase in od-
krila, da se je s predrugaéitvijo misljenja kot zapo-
padajotega v revolucionirajofega, spremenilo tudi
njegovo bistvo. Bistvo radikalne kritike je drugaéno
kot bistvo interpretirajoe filozofije. S tem vse tisto,
kar je poprej Marx govoril o preradéanju proletariata
in filozofije, ne velja ved za filozofijo, ampak za re-
volucionarno kritiko. V éem je bistvo Marxove misli
kot revolucionarne kritike? Bistvo zveni iz 11. teze o
Feuerbachu: »Filozofi so samo svel razliéno interpre-
tirali, gre pa zato, da se ga predrugadi.«

Kaj je svet, je Ze delno poznano. Svet je &lovek,
svet so ljudje v celokupnosti svojih odnosov. Pozna-
no Se ni, kolikor se e ne ve, kaj je &lovek, kaj je
bistvo ¢éloveka, Marx postavija torej zahtevo po pre-
drugaditvi éloveka, kar ne izkljuéuje nujnosti hkrat-
nega interpretiranja. Izkljucuje le izkljuéno ostaja-
nje pri interpretaciji. Toda kaj se pravi predrugaciti?
To bo mogode vedeti samo, ée se dejansko izve, kaj
se pravi le interpretirati V enem se izraZa drugo
nasprotje. Slika je jasna Sele fedaj, ¢e imas pred
seboj obe nasprotji.

Lragica Cadez, Simbol tragedije (1965)

ODISEJADAGREGORJA STRNISE

Strnifa hofe v svoji poeziji edinole bivati,
kratko in malo bivali v globljem smislu te
besede. {Vital Klabus)

Nivo bivanja pa je, ée natanko premislimo, tudi
edini mive, ki lahko odpre pot do notranjega, torej
usebinskega bistva vsake poezije. Sicer nujno ob-
stanemo pred zidom pragmaiskega ali pa estetici-
stiénega ukvarjanja s poezijo, kar pomeni, da nam
poezija vzbuja podobme poirebe kot npr. stol, ko
nanj sedamo in ko nam njegova oblika ugaja ali
ne; in ko od njega v osnovi ni odvisno nié usodnega.
Bivati, »kratko in malo bivati v globljem smislu fe
besedex 2 meko poezijo pa pomend, izhajati iz pred-
postavke, da je ia poezija temeljna konstituania in
determinanta prostora, v katerega sem postavijen, da
me more torej v temelju ogrosati ali pa mi odpi-
rati perspektive, in da me torej neka eksistenctalna
neizogibnost sili v komunikacijo z njo. Ta dialog
potem kajpa nima nekega konkreinega smotra ali ci-
lja, ki bi ga spodbujal in usmerjal. Njegov pomen
je v njem samem, v sgmozavedanju in racionaliza-
ciji Rgodovine, ki se stvarja v skupnem Zivijenjskem
prostoru, na katerem participirave oba: pesnik in
bralec. Sele vsebina tega skupnega so-delovanja, lo-
rej komunikacije je lahko zgodovina. Sicer ostaneva
oba le Robinzona, obsojena na samoto, ali porabka,
obsojena na golo »praksox in samozadosino esieti-
cisti¢no wnadstavbor.

Poegija Gregorja Strnife je v pri¢ujoem pro-
storu pojav, ki po svofi posebni notranji strukturi
in kohereninosti direkino spodbuja eksistencialne
odzive in se vnaprej izneverja vsakrinemu parcial-
nemu pristopu. Zato je to trditeyr tudi nemogoée
podpreti s sploSnimi argumeniti; treba se je obrniti
naravnost h konkreinemu pesnifkemu materialu.
Ze od prvega kontakta s to poezijo pa me obseda
neka posebna sliska jezika. Zdi se mi, da obseda po-
dobna stiska tudi to poezijo samo. Razodeta je Ze v
Odiseju, polrjena v osredju SirniSeve nove pe-
snifke knjige Zvezgde, ki je =2daj pred menoj
fopremil France Macek, izdala Dr2avna zaloZba Slo-
venije, Ljubljana 1965). Bilo bi sicer narobe misliti,
da je stiska jezika posledica nekega totalnega kon-
Hiktiranja te poezije s prostorom, iz katerega raste.
Ta poezija je preved v scela prostoru. Ne gre §i za
angazma subjektivnega in posebmega zoper splosno,
za sentiment in patos, znaéilen za StrniSeve pred-
hodnike v tistem slovenskem pesnifkem procesu, ki
se je zatel nekako s Pesmimi Stirih in ki je
kasneje 3 tem, ko se je legaliziral in dosegel neko
sploSno priznanje, tudi wuresnidil svo) smoter, se
ustvarjalsko izérpal in se z redkimi izjemami umak-
nil v pesnisko zasebnisivo lepe dufe, v neko novo
pesimistiéno romantiko im pecifizem. Stiska Strnise-
vega jezika je — kakor se to navidez slisi paradok
salno — posledica desubjektivizacije njegove temelj-
ne eksistencialne po ; in to je poglavitna zna-
éilnost njegove poezije. Ta poezija ni veé¢ — vsaj 2
najzrelejsimi cikli ne — lirika v starem, Cistem, iz-
povednem in subjektivmem pomenu besede, nekak-
den romanticistiéni venlil sredi meromantiénega sve-
ta. Poezija je Strnifi zmamenje same prisotnosti v
prostoru in objektivizacife te prisotnosti. Kaj to {3&
meni? Je desubjektivizacija hkrati tudi Ze objekii-
vizacifa? — Pesnik ni v konfliktu s svetom. Postane
najobéutljfivejia in celostna integraliteta sveta: ob-
sedena z vsemi mjegovimi razkrojevalnimi procesi;
po robu se fjim lahko postavi edinole s formo, z je-
zikom svoje prisolnosti. Vendar ima wvsaka forma
svoj smisel le toliko fasa, kolikor se razvija in ko-
likor ni enkrat za vselej postavijena in uzakonjena
— in toliko ¢asa tma lahko tudi prisoinosi v svetu
svoj mneposreden odziv, toliko ¢asa ni popolnoma
razpriena v splofnosti in 8 tem iznifena. V Zpez-
dah je razvil Strnifa svoj jezik do konca. Vendar
pa je zanimivo, da je ta fezik z2daj vedno bliZji
splosni govorici prosiora, simbolika je vedno kon-
kretnejsa in se poskusa naslanjali na staro ljudsko
pesniftvo. Vedno bolj je tudi zgoiéena, urejena in
klasiéna, tako da samohotno zbuja viis, kot da bi se
ob iznideni svet splosnosti postavljal neki nov svet:
izredno skladen in enoten modus bivanja in kot da
bi hkrati sam neposredno teiil v programatiénost
— za katero pa se mi 2di, da predstavija temeljno
nevarnost vsaki poezifi, saj se 2 njo njena totalmosi
zreducira na smoter, ki ga naj doseza s svojim =zu-
nanjim uéinkovanjem. Tu se zafenja tudi stiska
mojega jezika.

Razumem, da izum jezika stisko nadviada in
ukroti (da je namreé v trenutku, ko znam stisko iz-
raziti z besedo ali 2 jasno in urejeno besedno zve-
2o, stiska zame v osnovi premagana) in da more to-
talni razkroj bivanja oziroma eksistencialne vsebi-
ne pomeniti tudi razkroj njene forme. Gregor Str-
nita je izredno skladen v svojem jeziku, pa rasklan
po vsebini, ki jo s lem jezikom ponazarja. Jezik
sam po sebi gicer ponazarja tudi pesnikovo avtohto-
nost, vsebino pa mu vendar narekuje prostor, splos-
nost, avtorjeva usklajeniost z njo. Z dedifriranjemn
teh koordinat je polem brez dvoma izpritana
moé in resnica njegove prisotnosti. Moé¢ pa Ze sama
teZi v programatiénost, v samoostvarjenje, v realiza-
cijo svoje intenzivnosti in Zivljenjskosti, v kreacijo
novega prostora. Vendar fe tu konec poezije in za-
¢etek neposredne prakse. Ampak: tu, pri Strnidi po-
ezijon e vedno nastaje, nié manj silna ni in ni¢ maenj
navezana SAMo ng svoj cisti in lepi fjezik ko prej.
Je torej Strnisi v resnici uspelo s samim jezikom za-
viadati stiski celolnega prostora in & tem hkrati te-
meljnemu razkroju svojega lastnega bivanja? In ali
ne obsedajo hkrati nas celotni eksistencialni pro-
stor iste dileme in iste potrebe: antiklasicno f(ras-
klano, neenovito, tujsko itd.) vsebino prevest v kila-
siden in urejen jezik in s tem navidez Ze z jezikom
ukiniti ustvarjalske nemoznosti sveta sploinosti? Im
naprej; ali jezik sam na sebi v resnici sploh more
odpirati kaldne stvarne mosZnosti? Ali je fezik tudi
Ze komunikacija, sam na sebi Ze vsebina, nova inte-
gracijska moZnost?

Poglejmo, kako se nam v sklopu takinih vora-
Wil razkriva StraniSeva poezija, ki je brez dvoma iz-
men pesnifki pojuv v sodobnem Casu, pojav, mimo
Berega Ze 2daj ne more nobena sodobna pesnifka
el talco da se sama po sebi vsilfuje misel, da po-
meni canikati to poezijo, ludi zanikali nacelo kon-
fuitete, saj je prav lo 2 zbirkama Odisej in
wezde dosledno potrjeno. Konlinuiteta je v nji-
g maksimalng in tudi Ze preseiena; avientiéno se
Wifucuje v 3e omenjeni proces slovenske pesniike
ralizacije v Sestdesetih lelih, vendar tako, da ne-

Wredno razodene hicrali vse nemodnosti in neresni-

¥liga procesa (romantilo, privatizem, palos itn.)
W njegove perspektive, Te perspektive je po spoz-
il Strnifeve poezije mogode uresniCiti edinole
Wizi dosledno vezanje obeh izhodi§énih konjflikinih

Wiud tega procesa! subjektivitele in sploinosti. Po-

¥ lahlco torej poezija nastaja Sele iz te zveze, Vsa-
i patetiCno ali éuslveno zanikavanje in povedigo-

5.'." enega od obeh polov bi jo prestavijalo v neizo-

pien voluntarizem. Prostor je namred oboje: subjek-
iela in sploSnost. Celota prostora je edina reali-

¥ StrniSeva poezijo je znamenje celosine prisoino-

fis njem, znamenje so — bivanja pesnika in sveta

W njunega adekvainege prefemanja, Zato lahko fu-

Mikle omenjena zveza opozori na problem jezika in
pline — in daled, da bi bil to samo problem te
Poetije.

Dve izraziti vsebinski loénici, mislim, pozna poe-
WGregorja Strrife. Prvo predstavija cikel Infer-
B0y knjigi Odisej, drugo Zvezde v istoimen-
Jiithirki. V skladu s tem bi bilo mogode o poezijo
Reliti v iri — dovolj zakljutene — sklope, ki fih
i seboj povezuje Ze naznadeni proces fezika in

Wty = njim premiki v pesnikovi eksistencialni si-

Brji in -potrebi, kako in kje odpirati §e ne defini-
m protislovia in manjkanja v prostoru.

» Vsebinsko izhodiide prvege sklopa pomenijo brez

Mg 3¢ Mozaiki, Strnifev prvenec, najbolj izra-
Whmorda zadnja pesem iz zbirke, Barbarova
molitev. CloveSko bivanje se zave svoje nezadost-

il in nelohereninosti ter ju poskuSa premagati z
ewitvijo s prostorom, g nefim veljim, mogoctnej-
M polnejiim izven sebe. Vendar je ta prostor

Wil tisto, ma kar je bivanje Ze v osnovi priklenje-

0 da bi moglo biti organsko poistoveteno =z
jin. Pesem nakazuje potrebo po preseganju razkola:

Vrelec mrzlih voda!
Hisa ¢rnega miaja!
Dvigni se v natih prsih,
daj, da bomo kot ti,

N gora, gora v temi,

velika gora v temi!

:‘_‘r.:-star je nad subjektiviteto zaviadal, jo prisilil

o miitev. V maslednjem, uvodnem cikiu.v Odise-

B Blaznosti, nastopa ista sploinost v drugad-

¥ hnkciji, pa z isto modjo, silo in tudi mogoénost-
| br neukinljivostjo, Pred njo §e smerom »Vsaka
i ljubko sioni glavo / 2 visoko kapo sanje in se
ity njene neizogibnosti, ki doseZe nazadnje svoje
Muresnicujoce stanje v odresiini spofitvi: v smrii;
it se 7i torej mora scela in enkrat za vselej:

Velika hisa sonca je tvo] dom.
Tu v prah si zoglenel,

tu je zgorel tvoj prah.

Velika hisa sonca je {vof dom.

' lo nas je vaino predvsem dejsivo, da nostopa tu
gl med mezadosinostjo c¢loveskega Zivljenja in
mstfo stvarnega sveta doloéneje ko v Barba-
bti molitvi, ki nam slika oba pola loGena: na
lsirant je wgora, gora v temin, na drugi je Zivijenje
iwcer) razblinjeno v brezimni smia, V Blazno-
i 2drusuje oba pola Zivijenfe v sebi: »blaznosic
Migja s trdimi grabecimi koraki / po okroglem
oy moigan« in se tu spremeni v ¢isto samozadost-

W bivanja, kakrina je znaéilna za predmetni svet
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(0ol in resnicen kot skala, / bleiced, teman.« Brez-
itlomin se spremeni v konkrelno, posamezno osebo,
i pesnik analizira situacijo, ki se je v njej zna-
i ki se v njej sblaznostic ne zmore postaviti po
WL ampak se ji do kraja podredi skupaj = vsemi
wiotami iz preteklosti, ki jih sefema »beli angel
rmora spominag; situacijo, v kateri je morala
i, da itaisti spetli spomin postane »pisana pa-
Wi, ki ona kriZuw okna v noé kridie in priznati blaz-
pit kot svojo edinc mosZnost; in Stranisa je ves fas
i na strani te konkreine posameznosti., Smri
jeline njen logiéni, tragiéni sklep, vendar v dozdajs-
fem konteicsiu nekoliko nmasilno onemogoda identi-
los svetom. Oéitno je Strnisi smri samo ena od
peosti razrefitve. Vendar pa je najbolj zanimivo
o gre Strnidi tu v prvi vrsti 2a proces identl
biife, ki ga sproZa neka ontoloSka zavest manjka-
Wt 1a kateri bistveno participira predvsem pesnik,
® o — kakor kasneje — disto in golo stanje odno-
Wy prostoru. V Blaznosti gre za pesnikov po-
& premagovanja »blaznostiv, ne pa za analizo od-
Wi, ki jik wblaznoste poveroda kot temeljna danaost.
B dklus predstavlja s tem tudi najoditnejio zvezo
WBpenikovimi predhodniki in nekalerimi sodobniki,
& re v teh pesmih 2a podoben polom slarih vred-
iin zo podoben custveni poskus, kako tradicionai-
® br sploine mite zamenjali 2 novimi, 2 miti trpe-
@it samoine subjektivitete, torej 2 novimi moZnost-
®.0d tod dovolj éustvena in zanosno resignirajoda
Snltura cikla, ki resnitno soodvisnost obeh polov
“Wmjo — posameznosti in splofnosti — zamenjuje
fabor njegovi predhodniki) s stalisé¢em »blaznea tra-
8w irtve, ne pa s tistega objektivnega staliiéa, s
Blrega sta obe dimenzifi bivanja enakovredni. Vi-
@&l pa bomo, da bo kasneje prav dosledno odkriva-
mesmrti kot postedice in tudi moznosti identi-
e (proié doloéno posiavijene v tem ciklu) Strnise

obvezovalo v toliki meri, da je nikoli ne bo mogel
nadomesltili s preprostejio ali aktualnejso moinostjo
in da mu bo naposled smrt postala eno prvth meril
bivanja. V Blaznosti je smrt sicer de Zalosini ko-
nec 2ivljemja in svella, »sonépax vefnost ob kondno-
sti posameznikovega 2Zivljenja. Blaznost pa Sivi na-
prej, kot éisti, iz sebe se napajajoéi proces, tudi po-
tem, ko je subjektivitela Ze premagana.

_V naslednjem ciklu Sanje leta je ta subjekii-
viteta posplosena nazaj na brezimni smin iz Bar-
barove molitve. Pesnik se iz tega »min tu sicer
izloti, vendar opazuje propad grupne, oziroma kolek-
tivne prakse in mitologije Se vedno s stalidéa Ciste
imanentne logike te mitologije in te prakse same,
kot vnaprej jasen in samoumeven proces, ki pa po-
teka brez zveze s svojim prostorom. Ta proces zacne
v zadnji kitici poslednje pesmi cikla, v Zimi, ob-
vladovati tista skrivnosina metafizicna konstituania,
ki jo Strnifa imenuje samorog in ki mu pomeni
simbol veéne prisoinosti neresnitnega v dClovesikem
stvarjanju mita, vendar neresniénega kot temeljne
konstituagnie tega mita. To neresnitno se v Cveto-
¢ih mecih, naslednjem ciklusu Odiseja, umak-
ne reviziji starih spoznanj, boja in sinteze, roé in me-
éev, sentimenia in krutosti, da bi bilo kasneje v
Samorogu in Lutki mogofe dokonéno pregle-
dati e to revizijo — objektivno, kruto, jasno, brez
slehernega obtezilnega patosa in custer analizirali
obe posledici in perspektivi dotedanjega Strnifevega,
v veliki meri e dovolj tradicionalnega pesniskega sve-
ta; sooditi se s stvarmi, kakrine so:

Dolgo pot sem prehodil:

videl sem zbledeli zeleno perje papig,

proge tigra, pisano covetje v lagnih gozdovih —

pred suhim gozdom v zemlji mrivih stojim.
{Orfejeva pesem, Cvetodi meéi)

Ostanke sentimenta in same po sebi razumijive
logike sveta iz cikla Sanje leta zafne v Sa-
morogu gamenjovati povsem zavesino, racionalno
koncipirana fabula, torej epski element, ki bistvo pe-
sniskega sporodila v tem ciklusu o nenehmem spre-
vrafanju dloveskih odnodajer v neresniénost (podo-
bo samoroga v 2reaiu) spreminja v delo pesnikove
volfe, v dejanje, ki ne dopuica ve¢ nobenega nakljud-
ja, nobene druge logike, ki bi ne bila imanentna pe-
snikovi viziji prostora kot celote. Tu se zadne dokon-
¢éno formirati tudi Strnifev jezik: dosledno in jasno
komponiran iz poetitne situocije, urejenega materia-
la, iz plastiénih in preglednih podob, v pravilnih ver
2ih, zvezanih 2 asonancami. Urejanje sicer z besedo
zavliada nad danim mulerialom, ostaja pa Se vedno
odlocilno  in neizbeino ujeto vanj. Spraduje se sicer
po bistvu nekday zaslutenih inlegracijskih moinosti,
vendar #e samo sprafevanje pringsa s seboj ponoven
zanikalni odgovor:
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Kje je vitka katedrala nodi,
kjer nalfy kot gozd érnih sved gori,
vsaka kretnja, vsaka stopinja
v veéni marmor se spreminja?

Identifikacijo ni veéd mogoca. »Njemua zakriva
obraz krinka, »njena« »slika / v neznani hisi tujih
sanj Zivie in se v ogledalu torej odiujena spreminja
v podobo belega samoroga. Strnifa to ve od samega
zatetka, zato sam ni¢ ved ne ifde moiZnosti; zafne sa-
mo upodabljati iskanje. Samorog se polem pokaZe za
drugo moznost sveta. V_njem se zlivajo vsa dozdajs-
nja spoznanja. Samorog fe zraven smrii druga varian-
ta nica. Pola bivanja nimatad veé nobene mognosti
aktivnega wuéinkovanja drug na drugega. Dve logiki
se samo stikata: logika sveta in logika pesniskega
komponista, urejevalea; v tem in v naslednjem ci-
klu { Lutka) se sicer mimogrede Se spopadeta, bo-
rita za naduvlado enega nad drugim. V Lutki se po-
tem dokondéno razodene, da iddentifikacija ni veé¢ mo-
goda: samorog je oba pola zdrusil v novem nidu,
Lutka bo znova potrdila prvega, smrt, in s tem iden-
tifikacijo razkrila kot iluzijo im samorogov princip
neresniénosti. V Infernu 'bo lo spoznanje prvié
dosledno obfektivirano, direkina prisotnost pesnika v
dilemi bo ukinjena: ostala bo samo skladnost podo-
be, v kaleri je inkarnirana komunikacija znotraj sve-
ta, s tem pa bosta oba pola dvojnosti popolnoma
enakovredna. Pesnikova situacija ne bo manj objek-
tivne od situacije splofrosti. Od Injerna naprej
ne gre ved za konfliki s takim ali drugalnim izidom
(izid je bil dozdaj merilo konflikta in poglavitne in-
spiracijske pobude), ampak samo &e za objektivno
analizo medsebojnega utinkovanja, katerega merilo
je enkral za vselej samo smri. Nasilje svela nad po-
sameznikom je v Injernu popolnoma razumljivo:
popotnik, ki zaide »v te krajex nié tragicen — saj je
fa usoda sploina usoda [judi.

Noben pa se Se ni vrail i2 gore.” a
Eni v blodnjaku od lakote in 2eje umro,
druge nasadi Minotaver na rogove.

Pesnik zato kajpa ne fjode nad popotnikovo uso-
do. Predodi jo, uredi, da zazija pred nami takina,
kakrina je. Pesmikova funkcija je, da stvari defifrira
in urejuje. To je vsebina njegovega bivanja: enako-
vredno sticisde zakonitosti svela in lastne subjektivne
pesniske polje.

— Ce zdaj strnjeno prepledamo vsebino prvega
sklopa Strnitevih poezij in s tem razdelitev samo tu-
di utemeljimao, moramo najprej omeniti pesnikov na-
céelni spopad 2 dotedanjo pesnitko iradicijo, poskus,
presedi njena izhodiifa in se prebiti do celostne, av-
tonomne in adekvainejie wvizije svela, 5 lega vidika
ostaja Strnisa v prvem sklopu ciklov ujet tako v te-
meljni dualizem svela in lepe dule kot — hkrati —
tudi v poskus, premagali ga z identifikacijo prvega
in drugega v skupno ter usivarjaisko preZemanje.

ANDREJ INKRET

Poskus, ki se izjalovi — saj razlicna ontolodka struk-
tura zavesti na eni strani fer trdnega, mogodnega in
polnega sveta onemogola adekvaino poistovelenje in
sproéca neprenehoma le nova in totalnejia alienativ-
na stanja. Strnifa se potem polagoma odmika od kon-
vencionalne zavzelosti za razdvojeno in cisto irpeco
zavest proti iskanju integracijskega mita, proti biti,
ki bi ontolofko nezdrufljivost in razklanost na neki
nacin — tako ali drugade — ukinila. Vendar metafi-
gike smrti in lepe skrivnosine, ravno tako metafizic-
ne nadresnifnosti samo roga ne more odkriti ni-
¢esar. Bit mu je torej istoveina z nicem, Veporedno
§ temi iskateljskimi poskusi {zpopoinjuje svoj jezik,
katerega intenzivnosi in skladnost raste premosoraz
merno 2 ukinjenjem integracijskih moZnosti, dokler
ne postane sam, skupaj 2 estetiko, ki jo prinada s sa-
bo, poglavitno in edino znamenje trdoZivosti pesni-
kovega bivanja v prostoru. Veporedno z ukinjanjem
biti se seveda zmanjSuje tudi izrazitost pesnikove ne-
posredne in subjektivne izpovedi. Pesem je zmerom
bolj koncipirana kot objektivna slika odnosov v pro-
storu, razkianih sicer Se vedno na oba fe omenjena
pola, Vendar zdaj zanima pesnika — kakor redeno
— edinole celovitost njunega konflikinega preiema-
nja.

— ViInfernu je dvojnost prvié postavijena
izredno ¢isto in objektivno: prvi del (Pustinja)
fe podoba popoinikovega priblifevanja gori, edini ter
iluzorni aktualni moinosti redilve iz indiferentnosti
in jalovosti pustinjskega prostora, V drugem delu, v
Gori, se potrdi tudi jalovost pribliZevanja samega,
popotnika caka v gori edinole neizogibng smri; smrt,
ki ni ve¢ wvelika hiSa soncau, ni loref veé istoveina 2
vecnostjo kakor v Blaznosti, ampak je nasilje
cuvarja gore Minotavra nad popotnilom. Dvojnost je
na prvi pogled moéno podobna tisti iz prvega sklopa
pesmi. Razlika pa je v osnovi moéno izrazita: Mino-
tavrovo nasilje nad popoinikom ima globoke razlo-
ge, saj pomeni obrambo gore, obrambo nespremen-
ljivega in trdnega bivanjskega reda polnih in samih
v sebi sklenjenih in zadostnik stvari pred indiferent-
nostjo in nesmiselnostjo, lasino éloveskemu bivanju.
Popotnik se ne gre iz taksne -ali drugaéne potrebe
istovetit v gore, popotnik po nakljutju szaide v te
krajex. Njegove bivanje je torej popolnoma mnesmi-
selno, nakijufno, popotovanje zaradi popotovanja:
prostor je tako ali tako indiferenien, popolnika v
njem ni¢ ne obvezuje pa nif tudi ne ogroZa, dela,
da bi pregnal ¢as, ne da bi ustvarjal in se uresnide-
val skozi delo — in to é&isto, samozadostno gibanje
je njegova edina (nejresnitnost. Rezultat pa je ta:

Se bolj v daljavo se odmaknejo stvari,
vsak dan manjsi je in pustinjo wsak dan vedja.

Smrt ne osmisli popotnikovega bivanja; logitno
a zakliudl. Potrdi goro, da mgi njene trdnosti
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in nesmisel, kakor sia razklala popolnikovo bivanje.
Smrt je v Infernu akt samoohranitve sploSnega,
objektivnega, kohereninega sveta. — S tem je Strmi-
ja tudi bistveno presegel parciclnost in romantiko
svojih prejénjifl ciklov. Njegova eksistencialna pozi-
cija je s tem dokonéno dobila objektivno veljavo.

Vcikiu Tu je bil tiger se pojavi nevarnost
kot dinamiéna gonila sila éloveSkega bivanja in 2 njo
potreba po nenehni pripravijenosti nanjo. Cloveiko
smri je treba opraviditi in ji vraiti smisel. S tem pa
navsezadnje osmisliti tudi koherenino kraljestvo
stvarnega svela. Strnise zdaj odilno nié veé ne bo
moglo presenetili. Prostor je analiziran, njegovi te-
meljni antagonizmi rozloZeni. Groza, ki jo analiza
prinasa s seboj, je le posiedica. Ta Strnife ne zanima
ved.

Vendar s to analizo prostor, kakor ga inkarnira
poezija drugega sklopa StrniSevih pesmi, ni ludi Ze
do kraja izérpan. V Vikingih se Sirnifa vrne
nazaj od posameznika h skupinskemu bivanju. Sku-
pinsko bivanje je osvajanje svela. Grupa daje posa-
mezniku obéutek varnosti, subjektivilela se stopi 2
nijo, njena smri dobi s to integracijo a priori smisel,
saj se dopolni v imenu neéesa, kar odloéilno prese-
ga horizont posameznega Zivljenjo. Vendar se pri
Strniéi na pojem Vikingov izrazito vede pojem ituj-
stva. Vikingi prihajajo od daleé v ia svet in kol tu
ci ga osvajajo. Kot tujei tudi umirajo in drsijo »glo
lje, globlje v sdmo silno srce svetax — v imenu skup-
niega smolra, zlata, ki sicer premaga absurd posa-
mezne smriti, ne odresi pa tujstva v grupi kot celoti.
Osvojeni svet ne odresi tudi njihove domovine, tiste,
ki jih je kKonstituirala in jim je osvajanje v imenu
grupne celote sploh omogodéila.

Veliko jik je dalo Zivljenje za 2lato,

njihova domovina je bila mrzla in prazna.
Obale, otoki, gozdovi, kjer kukavice pojo —
globoko na morskem dnu ledi dolga ladja.

Clovek je po Strnisi resni¢en le, e je sam in Ce
se zaveda prostora, iz katerega prihaja; le potem je
mogoéa avientitna in vse lvegajofa zveza s svelom.
Moznost grupnega stopanja Vikingov v svel se odkri-
je kot me-moZnost identitete~in integracije in kot no-
vi brezuspesni mit. Grupa dvojnosti ne more prema-
gati. — Zato najbri ni nakljuéje, ée Vikingom
neposredno sledita dva cikla, poleg Inferna ofit-
no vrh Odiseja, hkrati pa sklep te knjige, cikla,
ki jemljela za izhodisée posamezno in samotno eksi-
stenco in poskufata iz njene vradéenosti v svel izpol-
niti potrebo po premagovanju tujstve v sebi, s tem
pa hkrati tiste dvojnosti sveta, ki je o€itno prvi in-
spirator dozdajinje Strnifeve poezije.

To sta cikla Dom in Odisef V njiju dozivi
visek tudi klasiénost StrniSeve poetike,

(Konec prihodnjic)




VPRASANJE GORSKIH KMETIJ

Usoda gorskih kmetij ni edino vpraSanje, s ka-
terim se danes ukvarjajo v alpskih deZelah (in med
take Stejem tudi SRS z njenim zapadnim in sever-
nim delom, se pravi obmodje alpskih odrastkov in
njihovega predgorja), je pa gotovo precej pomemb-
no glede na to, da glavna panoga v teh podrocjih
je in ostaja kmetijstvo. Brez dvoma tudi industrija,
trgovina, promet in v zadnjem @&asu zlasti turizem
postajajo ¢edalje pomembnejsi, toda gotovo je, da
se bo v nadi drufbeno ekonomski strukturi ta pro-
blem %e precej &asa pojavljal. To zato , ker seda-
nja stopnja razvoja proizvajalnih sil pri nas kljub
jasni druZbeno politiéni orientaciji e ne more zago-
toviti, da se kot spremljevalni in dopolnilni faktor
v kmetijstvu ne bi pojavijal tudi privatni sektor.

Poleg tega pa na drugi strani obstaja tudi jasno
izraZena zahteva, da se tako imenovana kmetijsko
pasivna podroéja (in taksne so gorske ali hribovske
kmetije) ne bi depopularizirala, ker postajajo v se-
danjem hitrem razvoju bolj razvitih podroéij e re-
kreacijsko zanimiva.

DruZbeni in prav tako ekonomski cilj naSe poli-
tike v kmetijstvu je nedvoumen: vzpostaviti dru
beno rentabilno kmetijsko proizvodnjo ob maksi-
malni uporabi sodobnih znanstvenih dognanj, z isto-
gasnim ciljem proizvodnjo socializirati (po Karde-
Iju), Pri obstojeéih moZnostih nasSe druZbe pa se
ogromna vedina druZbenih investicijskih sredstev ste-
ka v tista podroja, ki obetajo dati najhitrejsi eko-
nomgeki rezultat, to so pa v trenutni situaciji le rav-
ninski predeli, kjer je mo#Zno ob istotasni rentabil-
nosti ustvarjati velike kmetijsko industrijske kom-
binate. (Da ti kombinati danes v veéini primerov ni-
so ali le teZko dosegajo rentabilnost, gre le delno na
radun agrarno ckonomskih ukrepov; v vedind pri-

Dragica Cadez, Relief (1964)

merov, kjer pride do nerentabilnesti, je krive notra-
nja struktura samih kmetijskih organizacij, trine
razmere, struktura proizvodnje, slaba kadrovska za-
sedba in podobno. Analize namred kaZejo, da posa-
mezne farme z dobro organizacijo vendarle morejo
ustreéi druibeno ekonomskim zahtevam.) Viaganja v
kmetijstvo v SRS so v zadnjih osmih letih dosegla
naslednje stopnje:

@
- ;

(V4] o

- > g

o« [ B

] %E = 5.3

2 uE & 5 w2

@

S e '5 8 .E = 3 o _E =
1956 237 16,1 36,4 73
1857 297 15,4 423 11,0
1958 306 17 a6 128
1859 335 148 58,9 133
1960 441 14,2 75,4 13,2
1961 516 149 849 16,4
1962 564 14 109,6 15,6
1963 675 13,1 1475 143

Stevilke ka’ejo, da Slovenija glede na narodni
dohodek spada med razvitejSe deZele, ter da odsto-
telc udeleZbe kmetijstva v narodnem dohodku kon-
stantno pada, kar je tudi eno izmed meril (pozitiv-
nih) razvitosti, Struktura investicij je podobna ter
se razen v zadetni fazi novo ustvarjena sredstva v
kmetijstvu relativno v enaki meri zbirajo nazaj za
njegovo razSirjeno reprodukeijo. Drugo vpraganje ob
investicijah, ki se pa kar najbolj neposredno dotika
problema, katerega smo si zastavill v naslovu, pa je
porazdelitev investicijskih sredstev znotraj kvote, ki
je za kmetijstvo namenjena. DruZbeni sektor izko-
ridda 160.000 ha zemljiié. Razmerje med povrsinami
druZbenega in privatnega sekforja je nekako 20:80,
deleZ celotnega druZbenega produkta pa je veliko
ugodnejdi za druZbeni sektor. Znadilno (sicer v

*-skladu predvsem z druZbeno politiénim namenom
nage agrarne politike, katere prvi cilj je bil med dru-
gim tudi razbiti trZni monopol privatnega sektor-
ja) pa je, da se je investicijska masa skoraj v ce-
loti-zlivala v izgradnjo sodobnih, zaokroZenih kom-
pleksov v drugbeni lasti, ki pa niso bili niti do kon-
ca dograjeni, niti niso bili zadosti opremljeni. Zato
je danes tolikokrat izrefena pripomba na rafun ne-
rentabilnosti teh organizacij sicer molno upravite-
na, pa verjetno napafno naslovljena, Centralizirano
razdeljevanje sredstev in premajhna domiiljenost o
ekonomskem in drufbeno politifnem ufinku posa-
mezne inves'icije nosijo dosti ved krivde, kot pa sami
nosilei proizrodnje.

Kar smo zadnjih deset let investirali v privatno
kmetijsko proizvodnjo, smo samag- posredno preko
regresov, za gnojila in stroje z zmanjSevanjem daveé-

__nih obveznosti in samo delno 5 kooperacifo (ki pasa-
ma na sebi bazira na ekonomskem prineipu).

Zelo polasi pa prodira miselnost, hitreje v stro-
kovne kot v oblastne forume, da je privatna kme-
tijska proizvodnja kljub pomanjkljivostim, ki jih
vsebuje, precej potrebna ne samo kot dopolnilo, am-
pak v dolofenih razmerah tudi kot edina oblika
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proizvodnje. Z agrarno-ekonomskimi ukrepi mora-
mo dosedi, da ta proces ne zavzame druZbenc skod-
ljivih. dimenzij. Kakine so te wndolofene razmereg
in zaka] se pojavljajo? Kje so drufbeno opraviéljive
in zato potrebne druzbene pomoéi? Do kdaj se bojo
in se smejo uveljavlijati?

Ta niz vpraSanj je determiniran s celo verigo
geografskih, zgodovinskih, soecioloSkih, ekonomskih
in politiénih kategorij, ki se med sabo prepletajo
ter nastopajo zdaj kot vzroki, zdaj kot posledice.

Ce problem najprej opredelimo do deklarirane
in izvajane agrarne politike, moramo poudariti, da
problem hribovskega kmetijstva nikakor ne izpada
iz prej izraZenega koncepta naje kmetijske politike.
Vanj se vkljuéuje predvsem v prvem delu citirane-
ga stavka: »Vzpostaviti (tudi v gorskem obmodju)
druibeno rentabilno kmetijsko proizvodnjo ob mak-
simalni (glede na pogoje) uporabi sodobnih znanstve-
nih dognanj...« Drugi del Kardeljevih misli: » ..2
istoasnim ciljern proizvodnjo socializiraticx pa Jje
vsebovan Ze v prvem delu s tem, ker maksimalno
omogota uporabo znanstvenih doseikov v kmetijski
praksi v naiih drufbenih razmerah in z uporabo
agrarnih politiénih nujno vodi v sodelova-
nje med kmetijsko organizacijo in privatnim proiz-
vajalcem. Na drugi strani pa viSja stopnja izobraz-
be, ki jo bolj razvita fehnologija zahteva v daljem
razdobju, vsekakor vpliva na zavest pozitivno v sme-
ri socializacije. Je pa ta cilj dolgoroénejsi in je zato
tudi sedanja politicna orientacija na tem podrocju
druZbeno vzdrina in ekonomsko upraviéena.

V Sloveniji danes obstaja 195.000 kmetijskih go-
spodarstev v drZavljanski lastnini. Od tega je 101.000
velikosti do 4ha (SKG &t. 15, 1965). Kmetije, manj-
Se od 4ha, malo pridelujejo za trg in so zato v na-
Sem ragmisljanju manj pomembne, ker takSna wveli-
kost posestva ne zagotavlja prezivlijanja iz lastnih
virov ter je potrebna dodaina zaposlitev. Druge kme-
tije pa nudijo porabniSkim centrom neposredno ali
posredno preko kmetijskih zadrug veféje ali manj-
Se kolidine kmetijskih pridelkov; vsekakor pa v taks-
nih koliinah, da so trino zanimive, posebno &e zna-
jo gospodarske organizacije odkup pametno organi- |
zirati., (Vedno pogostejie pripombe, da se akwmula- !
cija, ki se izteka iz odkupa, ne uporablja na mestn,
kjer je bila ustvarjena, za raziirjeno reprodukeijo,
g0 ved ali manj upravidene.)

Znadilna je porazdelitev velikosti kmeékih po-
sastev, ki dosegajo v okolici mest velikost ohiZnice;
v vetil oddaljenosti se spremene ponekod v razme-
roms dobro organizirane in situirane proizvodne
enote s tr¥no usmeritvijo in vefjo povréino (ki pa
nikakor Se ne usireza mehanizacijskim normam), |
V hribovitih predelih pa dosegajo kmetijske enote
skupaj z gozdovi, ki jih v njibovi sestavi neredko
srecujemo, dale¢ vedje dimenzije od agrarnega mak-
simuma 10ha ter znaZajo celo preko 100ha. Vedji
del odpade tu seveda na povrdine, pokrite z gozdovi.
Znatilno pa je, da ta posestva, ne glede na slabSo
boniteto zemlje dajejo relatiymo ranogo manj trinih
presetkov kot ‘one, ki so nekako »srednjex oddalje
ne od porabniskih sredisd. Jasno je, da nastopa tu
kot moéan faktor diferencialna renta, e veéjo vlo- |
g0 pa lahko pripisujemo #e zgoraj naStetim faktor- 'L
jem, ki jih bomo sku3ali v nadaljnjem podrobneis |
razdéleniti. (nadaljevanje prihodnjic)

Ivo Marenk
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,KRATKO IZREKAMO HVALEZNOST SVOJO,

DA NI ZIVLJENJE NIKDAR VECNO* (Swinburne)

Ves odnos ¢loveka in narave se odituje v njegovih

, da bi doumel evolucijski mehanizem, Ce

bi mu to uspelo, bi pomenilo to njegov prvi vedji
korak v smeri proti njegovi neodvisnosti od narave
v direktnem, ne pa tudi v indirekinem smisiu; élovek
torej naravo vedno mnegira po principu natura —
pro nalura. In zalo njegov osnovni kontaki z njo
ni kontradikcija, temveé harmoniéno prehajanje dru-
gega v drugo; vendar pa ta transformacija ni nikdar
brez mevarnosti. Globoko nerazumevanje narave in
njenik zakonov je danes privedlo do cele vrste po-
ai;dic‘: do odiujenosti, izgubljenosti, degeneracije

To bi lahko katastrofaino vplivalo na éloveka in
ves svet in zalo je proudevanje nadih sploinih prob-
lemov, torej problemov nafe civilizacije in njenega
odnosa do narave in &loveka nujno potrebno. Se
vedno ostaja dejstvo, da dlovek $e mni popolnoma
vniknil v naravo, torej v das in prostor,

Drzi, da Zivimo v doti neslulenih sprememb in
neverjetnege napredka, Prav tako se strinjam s pred-
postavko, da ¢lovedki um ni bil fe nikoli lako modan
in produktiven, kot je danes. Pod .na$imi nepresta-
nimi, ﬂepopustfﬁ-pimi udarct se rufijo tudi najtezji
problemi, kar omogoda novo in 3e bolj dinamiéno
napredovanje. Oc¢itno prvid v zgodovini opraviduje-
mo vero v to, da sta dloveika moé in razvoj ne-
skonéna, In res se zdi, da s tako ogromnimi moé-
nostmi in s fe vedjim potencialom za nas ni noben
problem za veéno neredlfiv (celo triumf nad smrijo,
prosiorom in »transformacijamic se 2di samo fe
vprafanje dasa).

Toda to fe samo pozitivne slika danasnjosti. 2
dosedanjimi uspehi, feprav so $e tako velil, pa ne
smemo biti zadovoljni, kajli v tej potesneli poplavi
novega in revolucionarnega smo disto pozabili na
»wsakdanjegn Clovekaw. Stisnjen v kliniéno éistih
mestih se postopoma odtujuje sebi in okolici. Vsak
dan slabsi, bolj pokvarjen in odvraten sam sepi spo-
minja Gedalje manj na éloveka in vse bolj na brez-
¢uten, hladen stroj. Mnogi, ki jim je e dovolj ples-
nivega. dolgodasnega #vljenja, spoznavajo ta pojav;
toda wnjihova opozorila ne najdejo odmeva; truié
napredka, razvoja in pokvarjenosti preglasa njihove
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besede. Clovek — edini, za kogar se vse gradi, po-
pravlja in izpopolnjuje, stoji izgubljen sredi lega veli-
kega kaosa danasnjosti in zaman poizkuSa razumeti,
kaj se dogaja z njim in svetom,

Morda je ta predsiava svela preveé emocionalna
in zato do neke mere nepravilna. Toda véasih je
treba pretiravati, de hodemo e pravodasno opozoriti
na probleme, ki danes sicer §e ne pomenijo nevar-
nosti, postopoma pa b4 utegnili tako narasti, da bi
nam grozilo unicenje. Moderna civilizacija nosi v
sebi morilne klice, ki lahko povzroée smrt mnafe
drusbe, ¢e njihovega razvoja ne bomo pravoéasno
ustavili,

. Eden od problemov, ki so to stanje povarodili,
je razhajanje empiriénih in druZbenih znanosti.
Drugbene in eksakine vede so ozko povezane in se
dopoilnjujejo, To je sicer res, vendar pa fe splofgo
enano, da imajo dominanto wvlogo drusbene vede,
ki 8 svojim razvojem &efde vplivajo na eksakine kot
narobe. Danes pa druZbeme vede stagnirgjo, mediem
ko so empiriéne prevzele vodilno vlego in se lofeno
razvijajo vse bolj dinamiino. Zaradi nfihove loditve
s0 se pojavili globoki razdori v danainfi dru2bi, ki
je emocionalno, psihofiziéno in intelektualno ne-
sposobna, da bi se mogla viiveti v ta 2mehanizirani
svet. Ker se mu poizkuda prilagoditi brez filozofske
osnove, se spontano odiujufe ¢loveku, ki ga s tem
degradira, Ce se bo ta proces nadaljeval, lahko pri-
pelje do popolne deformacije in unifenja osebnosti.

Mislim, da je wiorda bistveni vzrok taokine si-
tuacije dejstvo, da filozofija &loveku ne priznava
univerzalnega pomena. To je morda privedlo do
zmotne koncepcife nase todoénosti in do popolne
nesposobnosti, da bi se refila nekalera osnovna
vprafanja Clovedke eksistence,

Vsa la in je druga neomenjena, a vsem znana
dejstva nas vodifo do zakljucka, da nam danes bolj
kot kadarkoli grozi nevarnost unidenja. In to ne toli-
ko zaradi nase civilizacije ali atomske vojne, kot 2a-
radi domiiljave egocentriénosti, neverjeine arogani-
nosii, neomejenega narcizma in popolnoma zgresene
mf_r;rpremcije clovekovega pomena in njegovih do-
seslnmw,

Z manifestacijo svoje integralnosti dosega élovek

preko sebe in stvarnosti spomens, ki se reflektira v
stalnem napredku in Jirjenju in poglabljanju izra-
zitosti subjeklivnega. Ce to drii, bi z omejitvijo in-
dividua posiopoma, vendar gotovo izumrl zavesten,
progresiven élovek in 2z njim vsi njegovi doseéki. Ker
pa danes mnogi ljudje verujejo v absolutnost é&lo-
vekove nemodi in brezpredmetnost mjegovega na- |
predka, lahko skiepamo, da so mekateri med drugim |
tudi to Ze omefili. Dejstvo je, da smo éloveka v mno-
gitt pogledif res degradirali, toda to je samo tre- |
nuten produki neenakosti v razvoju drusbe in in-
dividua in ga 2alo ne moremo razlagali kot dokaz |
dloveske finalnosti. In to toliko boli zaradi dejstva, |
da smo 3Jele na zacdetku ¢&loveske zgodovine. Cloveku
fe do danes ni uspelo dosedi tistega minimuma raz-
voja, ki bi vsaj deloma upravifeval njegovo oholo in
bahavo verovanje v lastno velidino. V resnici ni nié
drugega kot nadut, odvraten majhen érv, ki umre,
fe preden se nauéi Siveti. Sele ko bo élovek pre-
magal splodne krivice, neenakost in razSirjeno alie-
nacijo, bo mogel nejti sebe in postati to, kar si Ze
edaj pripisuje. Samo tedaj bomo dobili resmicno
uzmdovinoc! in zato moramo gledati na danainjo
kol na zapiske o Zivijenju in uspehu nekakinega
»pol-divjakae, ki je tako drzen, da se v svoji zablodi
imenuje vzvifenega.

Ker v splosnem teh dejstev ne priznavamo, nas
to vodi do zgrelenega predvidevanja razvoja in do
mnogih nasih tefav. '

8 tem élankom nisem hoiel niti izzvati deltate
niti ustvariti kakrinekoli sinteze, poizicusil sem sa-
:ine? ?é_:;ozorfﬁ na nekaj znanih, a splofno nepriznanih

stev.

Clopek se mi rodil, da bi nekaj tisoé let samo 3a-
lostno gomazel in vegetiral na tem planetu. Vedno je
tezil in tako tefi Se denes k razumevanju stvarnosti
in k emancipacifi, torej k svojemu univerzalnemu
kozmiénemu pomenu. Ce pa hoée kdaj to dosedi,
maora pristati na velike spremembe, na celo vrsto ovir
in na delno kontrolo éasa in prostora. Ze zdaj fe
treba zafeti z raziskovanjem in proble-

mov, ki naj omogodijo ta cilj. Samo na tak naéin
bomo zavesino postali del kozmifnih zakonov, del

Borivoj Dedijer

Zivljenja.




