Vinko Cuderman

SMO LAHKO PONOSNI,

KER SMO SLOVENCI?

Jaz nisem. Pa ne morda zato, ker smo
majhen narod, zanemarljiv delcek ¢lovestva.
Narodi, ki so hoteli biti veliki in so to Zeljo
potrievali tudi z ozemeljskimi apetiti, so
praviloma izgubili svoj Cloveski obraz. Naj-
novejsi primer za to so Srbi. Biti majhen v
svetu, ki mu vladajo mocni in veliki, je gotovo
breme, vendar ne najhujse. HujSa so breme-
na, ki si jih neki narod naloZi sam, za katera
ne more valiti krivde na druge.

Za Slovence, ki smo si na ¢udno cudezni
nacin priborili svojo drzavnost, je eno
najtezjih bremen zasidrano v nedavni pre-
teklosti. Ce se ga ne bomo znebili, ne bo
mogoce storiti odlocilnega koraka v prihod-
nost. Zato bi morali najprej razéistiti s
polpretekio zgodovino. Sele ko bomo vede-
li, od kod prihajamo in kasno dedi§cino
prinasamo s seboj, bomo lahko iskali pravo
pot naprej.

Pol stoletja je ve¢ kot dovolj dolga ¢asovna
razdalja za pisanje objektivne zgodovine.
Taksne zgodovine za ¢as NOB in po vojni
nimamo. Edino dovoliena resnica v tem
»revolucionarnem« ¢asu se je namre€ nujno
projicirala tudi v socasna »znanstvenac
zgodovinska dela. In tako smo Slovenci
narod s svojo drzavo, a brez svoje pisane
zgodovine za obdobje, ki nas dolo¢a globlje,
kot si morda mislimo.

Ker ta zgodovina ni napisana, se ne smemo
¢uditi, ¢e je v zavesti precej$njega Stevila
Slovencev - tudi izobrazencev! - obdobje
zadnjih petdesetih let zapisano kot pomemb-
no za slovenski narodni razvoj. Jasa L.
Zlobec je v Delu zapisal takole; »Nekateri bi
radi zbrisali zadnjih petdeset let slovenske
zgodovine, skupaj z narodnoosvobodilnim
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bojem, ki je sploh Sele konstituiral Slovence
kot samozavesten narod. (Vsaj Kocbeka si
enkrat natanéno preberimo.) Radi bi nas
vrnili v zatohlo in provincialno Slovenijo iz
leta 1940. O tem govori vrsta konkretnih
dejstev. Odstranjevalec spomenikov in pom-
nikov upora proti okupatorju, ideolosko
nabito preimenovanje ulic (hlapéevska Du-
najska cesta sredi Ljubljane), vsilievanje
verouka v Sole, spori v zvezi s 55. ¢lenom
ustave, brutalno zmerjanje zensk s poten-
cialnimi morilkami, ¢e zagovarjajo svobodo
izbire in tako naprej.« (Zenska (naj) moléi, 7/
3-1992).

Navedeno besedilo je lep primer liberal-
istitcnega razmisljanja: poenostavljajocega,
ideocloSko (ateisticno) obremenjenega in
zato nujno enodimenzionalnega. Vecdimen-
zionalno misljenje je mozno tedaj, kadar ima
razmisljiajoci pred seboj en sam cilj: odkriti
resnico. Jasa Zlobec resnice nima namena
odkrivati, pa¢ pa oznanjati; resnico namrec
Ze pozna, kajii ta resnica je do kraja
preprosta: resnica za politiéno rabo. Na
kratko povzeta pa bi se glasila: zgodovina
zadnjih petdesetih let (vStevsi boljSevisticno
diktaturo) pomeni za Slovence pomemben
korak naprej, zdaj pa bi nas nazadnjaki (za
slovenske liberalce so bili to od nekdaj
klerikalci) radi vrnili v zatohlo, predrevolucio-
narno preteklost. Zaustavite desnico! (Zadnje
geslo sicer ni Zlobéevo, a se mi zdi, da se
lepo vkljucuje v kontekst povzetka.)

Ce bi hoteli pokazati, kie in kako izkrivija
Zlobec resnico, da jo lahko izrablja v svoje
politicne cilje, bi se, da bi razbistrili prvi del
citata, morali lotiti pisanja zgodovine, za
katero sem zapisal, da je nimamo. Gospa
Spomenka Hribar bi nam sicer utegnila



ocitati, da smo (tisti, ki z dozdaj napisano
zgodovino nismo zadovoljni) za to sami krivi,
saj smo »imeli na razpolago 45 let ali pa vsaj
zdaj dve leti, da z znanstveno natan¢nostjo
razcistimo«, kako so se stvari v resnici
dogajale. Tak ocitek je namre¢ naslovila na
tiste, ki so odstranili zbirko na Sv. Urhu.
(Odstranili so zbirko in poskodovali kip, Delo,
10/7-1992). Ne zagovarjam nekulturnega
dejanja, ce je bilo res nekulturno, éudim pa
se gospe Hribarjevi, ki je tudi sama pre-
dstavnica neke znanosti, da ne ve, ¢igava
dolznost je opravljati znanstvena raziskovan-
ja in Cigava krivda je, ¢e tako delo ni bilo
opravljeno, kot bi moralo biti. Dokler pa sta
mozni dve ne do kraja izpriCani zgodovinski
resnici - da so v cerkvi Sv. Urha mucili in
pobijali partizanske aktiviste ali pa da se v tej
cerkvi ni dogajalo ni¢ takega, pac pa baje v
bliznji okolici - je mogoce tudi postavitev
razstave v cerkvi in s tem skrunitev sakral-
nega objekta oznaciti vsaj kot nekulturno
dejanje.

Ker bomo na objektivno zgodovino, zlasti
medvojno, gotovo ¢akali Se nekaj let, si naj
pomagam z obstojeco, dr. Metoda Mikuza
(Zgodovina Slovencev, CZ 1979). V njej
zaman iS¢em zadovoljivega odgovora na
vprasanje, kaj je botrovalo nastanku vaskih
straz oziroma domobrancev in kdo je bil kriv
za zacetek bratomornega klanja. To vpra-
Sanje namrec postaja na Slovenskem vedno
bolj glasno. Da je slo v bistvu za ideoloski boj
med klerikalizmom in komunizmom in da je
bil slednji politi€¢no spretnejsi, je skoraj izven
dvoma. Na pobudo KPS je bila ustanovljena
OF, s ¢imer je, kot pise Mikuz, »OF prehitela
vso zdruZeno in posami¢no slovensko reak-
cijo«. In dalje: »Slovenska zaveza je bila
povezana z begunsko jugoslovansko viado
v Londonu in delno tudi z Vatikanom, imela
pa je prav od zacCetka veliko tezav. Po
navodilih zahodnega vodstva antifasisticne
koalicije ni smela javno sodelovati z okupa-
torjem, a se je zaradi povsem nepricakovanih
razmer v domovini (OF!) nujno morala
povezati z njim.« (N.d., str. 779).

V OF je KPS stopila kot eden od partnerjev, a
si je kmalu v njej povsem prilastila oblast. Ze
v zacetku leta 1943 je izsilila podpis Dolo-
mitske izjave, s katero sta se krscanskoso-
cialisticna in sokolska skupina v OF
odpovedali ustanavljanju lastne politicne
stranke in priznali vodstveno funkcijo KP in
OF. O mukah, ki jih je ob tem prezivijal
Kocbek, beremo v njegovi Listini. Dr. Mikuz
pa pise: »lzjava je prelomnica v slovenski
politieni zgodovini. Pomeni pogumno dejanje
vodstva OF, ki je pretrgalo vse niti s
slovensko strankarsko politiko... - Kot je
bila ena temeljnih nalog OF ohraniti tudi
politicno enotnost slovenskega naroda med
vojno, tako je bila njena naloga ohraniti jo
tudi po vojni. Tako se je takrat povsem
razumljiva in sprejemljiva lzjava ozirala ze
tudi v ¢as po vojni in strankarski pluralizem je
bil Ze takrat za danes obsojen kot nesmisel, «
(N.d., str. 791).

KPS se je spretno skrivala pod plas¢éem OF
in zasledovala svoj glavni cilj - borbo za
oblast. Na trditev, da se je v prvi vrsti
vendarle borila za svobodo slovenskega
ljudstva, lahko odgovorimo, da je to, za
kaksno svobodo se je borila, najbolj nazor-
no pokazala po osvoboditvi, ko je prisla na
oblast! Petinstirideset let boljSevistiéne svo-
bode pa bomo Slovenci placevali e dolga
desetletja.

Komunisticna partija ima nedvomno velike
zasluge, da je dvignila slovensko ljudstvo v
mnozi¢en odpor proti okupatorju. Junastvo,
ki ga je to pokazalo v boju, povezanem z
zrtvami in trplienjem, predstavlja gotovo eno
najsvetlejsih strani nase zgodovine. Toliko
bolj umazana in nemoralna je bila torej igra,
ki jo je v tem boju igrala KP. Zgodovina bo
povedala, do kolike mere je KP namenoma
sproZala obracune s politicnimi nasprotniki in
jih - nespretne - pognala v sodelovanje z
okupatorjem. Dr. Mikuz navaja sledeci zgo-
vorni podatek: »Ker so se medtem, zlasti
junija 1942, zacele na osvobojenem ozemlju,
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predvsem na Dolenjskem, pojavljati nepra-
vilnosti, ki so jih zakrivili niZji aktivisti OF in
manjée partizanske enote, med drugim
likvidacije duhovnikov, ki niso bili organiza-
torji bele garde, vse te nepravilnosti pa je
zlasti dnevno ¢asopisje silno dramatiziralo,
so akcije bele garde navidezno rasle...
Slovenija je bila na pragu prave drzavljanske
vojne. Kljub vsemu so bili Italijani toliko
previdni, da do velike ofenzive niso odkrito
sodelovali s slovensko zavezo, ceprav so z
vidnimi simpatijami spremljali te spontane
nastanke belogardisticnih skupin.« (N.d., str.
780).

V Mladini (30/10-1990: »Slovenci pod zeml-
jo«) pa beremo sledece podatke: »Komunisti
so do poletja 1942 pobili okoli 1000 Sloven-
cev, preden je bila organizirana prva protir-
evolucionarna vaska straZza; komunisti so
med svojo revolucijo pobili kar 69 slovens-
kih duhovnikov. O tajni komunisti¢ni ekseku-
cijski organizaciji, ki je izvedla vecino vseh
omenjenih pobojev in pokoloy, Siréa javnost
Se danes ne ve nic.«

Belogardisti¢nih skupin, kot razberemo iz
Mikuzeve zgodovine, niti najmanj ni mikalo
sodelovanje z okupatorjem, zato so usta-
navljale svoje ilegalne enote in celo iskale
zveze s partizani: major Novak je imel
»ponesrecen sestanek z nizjim aktivistichim
kadrom OF« v I1Skem Vintgarju. (N.d, str. 784).
Zanimivo v Mikuzevih zgodovinskih zapisih
je, da se, ko gre za zgodovinsko odgovor-
nost, v njih omenjajo neimenovani »nizji
aktivisti¢ni kadri OF«! Ti naj bi bili odgovorni
za poboje nedolznih duhovnikov in ti se niso
mogli sporazumeti za skupni boj z okupator-
jem.

Po kapitulaciji Italije so domobranci, ¢eprav
neradi, pristali na sodelovanje z Nemci. Dr.
Mikuz pise: »Prav v tem je bila tudi tragika
slovenskega domobranstva, ki je videlo v
NOV in POJ vetjega in nevarnejSega sovraz-
nika kot v Nemcih, dednih sovraznikih nasih
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narodov.« (N.d., str. 863). |deoloska borba
med klerikalci in komunisti se je tako
zakljucila s politicno zmago slednjih. Priseci
zvestobo tedanji nemski zlocinski oblasti
domobranci ne bi smeli za nikakrsSno ceno,
ne samo iz nacionalnih, Se bolj iz moralnih
razlogov.

Bratomorni boj, v katerega sta pahnili
Slovence smrtno si sovrazni ideologiji, je bil
tragicen, spremljalo pa ga je vrsto zloCinskih
pokolov na obeh straneh. Se bi bil ¢as, da se
jih registrira in akterje postavi pred sodisce.
Gospod Lado Pohar, podpredsednik 10
Zveze zdruzenja borcev in udelezencev
NOB, je 14/8-1992 poslal Delu dopis z
naslovom Vojna hudodelstva ne zastarajo.
Dopis je nastal v zvezi z vrnitvijo bivsega
domobranca Vinka Levstika, osumljenega za
vojne zloCine. Zahtevo za sojenje vojnih
zlocincev je treba podpreti, ni pa prisla iz
pravih ust. Kolikor mi je znano, Zveza
zdruzenj borcev doslej se ni storila prav ni¢,
da bi kaznovala zloCince v svojih vrstah.

Posebno in najbolj mracno poglavie v nasi
dosedanji zgodovini je mnozicni poboj do-
mobranskih ujetnikov takoj po vojni. V nekaj
noceh, no¢eh groze, ki si jih ne znam in
no¢em predstavljati, je bil brez kakrsnekoli
sodbe in najbrz tudi brez evidence zloc¢insko
pobit priblizno poldrug odstotek Slovencev,
fantov v najlepsih letih. Niti o enem izmed njih
ni bilo poslano domacim, materam, zenam,
dekletom, nikakrsnega sporocila, mrliskega
lista ali kaj podobnega. Vse do danes!
Odigrala se je v Kocevskem Rogu velika
cirkuska predstava, imenovana narodna
sprava, ni pa bilo storjenega prav ni¢, da bi
se popravila storjena krivica in da bi tiste, ki
so zakrivili ta posastni zlocin, najhujsi v
slovenski zgodovini, postavili pred sodisce.
Dokler se to ne bo zgodilo, nas ne bi smeli
sprejeti v nobeno evropsko organizacijo, v
katere statutu piSe, da mora biti drzava
pravno urejena. V pravni drzavi, kakréna je
Nemdcija, so sproZili proces proti Honeckerju,



ker naj bi bil kriv za smrt niti tridesetih ljudi, ki
so bezali preko berlinskega zidu. Pri nas, v
casih zlatega boljSevizma, se o zlo¢inskih
pobajih preprosto ni smelo govoriti (dr. Mikuz
jih sploh ne omenjal), ze sam govor o tem je
bilo kaznivo dejanje, zdaj pa je bila ob
breznih, v katerih lezijo tisoci, sklenjena
»sprava«, povezana z maso in lepim Kuca-
novim govorom, vrednim kdove koliko volil-
nih tock. Kdo je pravzaprav sklepal spravo in
v ¢igavem imenu, s &igavim pooblastilom, mi
ni jasno. V mojem imenu ne, saj prevec
spostujem mrtve, da bi pristajal na kakrsno-
koli manipulacijo z njimi. Da se z masami in
govori lahko sklepa sprava z mrtvimi, se
domisli lahko le Spomenka Hribar. (Glej
citirano pismo v Delu, 25/7-1992). Dokler se
njene politicne manipulacije nanasajo na
zive, ki se lahko branijo, se mi upirajo, a jih
skusam nekako prebaviti. Spomnimo se
casa slovenske vojne in sprejema srbskih
mater, ki so prisle v Slovenijo obiskat svoje
sinove - vojake. Organiziral ga ni nih€e drug
kot gospa Hribarjeva. Matere, ki so seveda
komaj Cakale, da vidijo svoje sinove, kolikor
so sploh e Zivi, je hotela spraviti v Tivoli, kjer
naj bi bile menda delezne pogostitve in lepih
besed, a jih je vecéina (nehvaleznol) to
»gostoljubnost« zavrnila. Spektakel so po-
pestrile Se nadobudne televizijske novinarke,
ki so (prav tako polne socutja in ljubezni,
predvsem pa razumevanja za stisko teh
zena) tekale za materami in jih skuSale
intervjiuvati. Vecina mater se je obracala
stran in ni hotela odgovarjati, ob vsem tem
pa smo lahko zardevali televizijski gledalci.
Politiéna manipulacija z Zivimi je tako dozi-
vela popoln polom. Lazje je bilo z mrtvimi v
Rogu. Ko je »predsednik predsedstva R
Slovenije Milan Kucan, kot simbolni predsta-
vitel] drzave Slovenije, mrtve domobrance
vzdignil v javni spomin in jim s tem priznal, da
so bili del slovenskega naroda in da so del
nade zgodovine« (citirano po Ze navedenem
pismu gospe Hribarjeve), so ti to sprejeli s
pritrdilnim molkom (Cudezi se namre¢ na
zalost ne dogajajo)! Tako so bili pokojniki ne

le zverinsko pobiti, ampak slabe pol stoletja
kasneje $e politicno izrabljeni. Zdaj, ko so
pristali na spravo, gospa Spomenka Hribar
lahko upravi¢eno opozarja: »Tisti, ki mu je res
za spravo, pusta mrtve na miru.« (Citirano
pismo). Nekoliko drugace je to isto misel
izrazil v PP Milan Stancer: »Ce smo mno-
Zikne poboje v letu 1945 obsodili, ce
potekajo spravne mase, ni to Ze dovolj?«
(Delo, 8/8-1992). Tako pa po zaslugi sprave
ne misli le gospod Stancer, ampak - to sem
preprican - Se veliko drugih postenih,
preprostih Slovencev. Ce mislim drugace
jaz in Se nekaj revansistov, politiéno komaj
kaj Steje. Zamisel gospe Hribarjeve (res
njena?) je torej dosegla svoj cilj: krivci,
kolikor so Se Zivi, lahko mirno spijo, njihovi
politiéni dedici pa so osvobojeni neprijetnega
bremena. Morda bodo tisti, ki so verjetno
povezani s krvavimi dogodki, e kdaj pokli-
cani pred skupscinsko komisijo za raziskavo
povojnih mnozicnih pobojev, a bodo brez
skrbi lahko pripovedovali med seboj izklju-
¢ujoce se pravljice, kot je tista, da je o teh
pobojih odlo¢alo vodstvo jugoslovanske
armade. Prej ali slej bo pa najbrz previadalo
prepricanje, ki ga tako lepo izpoveduje v
navedenem pismu Milan Stancer, namre¢, da
se naj skupsCinska komisija razpusti, saj
nima smisla, »da se muci s starci in jih
praska po ostarelih moZganih, ko Ze sami ne
vedo, kaj so sploh poceli.«(!)

Slovenska zgodovina po letu 1945 je manj
zapletena, bolj jasna: gre za obdobije boljSe-
visti¢ne tiranije, krivec za nasilje pa je en sam
in neutajljiv. Ne poimenski, seveda! Tega pri
nas nil Naj kdo rece, da je bil to na primer
Tito, pa bo takoj imel opravka z gospodom
JoZetom Smoletom, ki Ze tako protestira, ker
je bil odstranjen Titov kip iz Skupséine. Tudi
drugi evropski narodi niso odstranili spome-
nikov svojih voditeljev, utemeljuje svoj pro-
test gospod Smole in navaja za primer imena
njihovih moz, zasluznih za narod in predvsem
demokratiénih politikov! Pri tem pa pozablja,
kaksno usodo so doziveli kipi boljSevisti¢nih
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voditeljev po vzhodnoevropskih drzavah, in
tudi nekateri voditelji samil

Tako je pri nas polozaj nekako takle:
boljgevisticna garnitura, ki je 45 let neome-
jeno vladala na Slovenskem (v rokah je imela
zakonodajno, izvrsno in sodno oblast, pri
&emer si je pomagala Se s tajno policijo, ki je
registrirala in sankcionirala vsako hereti¢no
misel), ta garnitura se je preoblekia in je Se
vedno na oblasti ali pa je sla v zaluzen pokoj
in za nagrado, ker je pila narodovo kri in ga
gospodarsko in moralno spravila na boben,
prejema najviSje pokojnine, medtem ko je
velik del slovenskih delavcev brezposeln ali
prejema suZenjske place sredi Evrope. Za
svoje grehe ni od nekdaj vodilnih politikov
odgovarjal nihcée, ¢eprav so bile v ¢asu
njihove vliade krsene najtemeljnejSe &love-
kove pravice in Ceprav so uprizariali celo
zlocinske politicne procese, za katere je
menda le nekdo moral dati nalog. Je bilo to
spet vodstvo jugoslovanske armade?!

»Samo revansizma nel« je po volitvan ob
menjavi oblasti opozarjal gospod Milan
Kucan. Na kaksen revanzizem je mislil?
Pravega revansizma je zmozen samo amor-
alni liberalizem. Gospod Kucan se je torgj
lahko bal le tega, da bi se popravljale ocitne
krivice, storjene v preteklosti, da bi se
vzpostavil pravni red in da bi se morda kdo
ne spomnil in zahteval, naj se karte razdelijo
na novo in tako doseze neko normalno
ravnotezje druzbene moci. Vsa realna moc
je namre¢ zdaj v rokah tistih, ki so si jo
priborili v preteklem, socialisticho-samou-
pravnem obdobju. Peterle s svojimi somisl-
jeniki jim je morda izpulil iz rok kako karovo
ali pikovo sedmico, gotovo pa ne kake visje
karte ali morda celo asa, saj so te nasprotniki
spretno skrili v rokave. Tako so ga pri igri
popolnoma osmesili in kot nedoraslega
soigralca spodili od mize.

Kuéanov strah pred revansizmom je bil torej
popolnoma odve¢: nova oblast ni bila
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sposobna izvesti niti najtemeljnejsih druzbe-
nih sprememb, taksnih, ki so bile mozne, ce
bi izhajala iz realitete, ne pa zamenjavala
velikane in mline na veter.

Prvi problem, s katerim bi se morala
spoprijeti, je bila kadrovska prenova na
duzbeno pomembnih mestih. Ta so zasedali
in jih Se vedno zasedajo ljudje, ki so prisli
nanje po zaslugi svojih moralno-politicnih
kvalifikacij: partijskih izkaznic in v veliko
primerih tudi sodelovanja z Udbo. ZgreSe-
no, sprto z realiteto bi bilo lotiti se kadrovske
Cistke po ideolosko-politicnem kriteriju. Ker
je imela nova oblast pred o€mi prav taksno
Cistko, ni mogla na tem podro¢ju storiti
ni¢esar, saj se po tej poti ni dalo storiti nic!
Ze zato ne, ker na Slovenskem »neomade-
zevanihe, pri tem pa tudi sposobnih in
usposobljenih kadrov ni mogla najti: nacelni
strokovnjaki, vemo, so se lahko uveljavili le v
tujini. Edini kriterij, po katerem bi se nova
oblast lahko lotila kadrovske sanacije, je bila
- strokovna usposabljenost in delovna us-
pesnost. Ce so bili direktorji vecinoma rdedi,
$e ne pomeni, da so bili vsi nesposobni in kot
vodje podietij neuspesni. Naj bi torej imeno-
vala strokovne revizijske komisije, v katerih bi
bili tudi predstavniki opozicije, te pa bi
ugotavljale, v katerih podietjih je vodenje
neuspesno zaradi nesposobnih ali neposte-
nih direktorjev, in predlagale zamenjave.
Taksno - neideolosko! - kadrovsko ciséenje
bi pomenilo prvi korak v kidanju gnoja iz
nekdanjega socialistiCega hleva. Tako pa je
pregled finanénega poslovanja nekaterih
ministrstev, ki ga je opravila Sluzba druzbe-
nega knjigovodstva, pokazalo celo, da je
nova oblast prav tako smrdela pri glavi in da
je torej vprasanje, koliko je bila v svojem
bistvu manj »socialisticna« kot njena pre-
dhodnica. Nekaj reform, ki jih je izvedla po
zahodnem, Kkapitalisticnem zgledu, tudi ne
govori v njen prid. Vsi posegi, ki so
revolucionarni, in ti posegi so glede na nase
druzbeno stanje bili taki, so a priori vprasljivi,
Ceprav, seveda, najlazji. Lahko je bilo npr.



prenesti k nam obdavcitveni sistem po
zahodnem vzorcu, toda ker pred tem ni bilo
poskrblieno za nadzorno davéno sluzbo,
kakrSno imajo recimo v Avstriji ali na
Svedskem, ta sistem ne bo funkcioniral, kot
bi moral, in je celo krivicen: obdavcuje
reveZe, ni pa sposoben pobrati denarja
tam, kjer se ga nabira najvec. Izjava pre-
jsnjega financnega ministra, da bodo od
davcnih zavezancev, nad Kkaterimi nimajo
neposrednega nadzora, pobrali morda de-
set odstotkov vsote, ki bi jo morali, pove vse.
Preobrazba prejSnjega, socialisticnega siste-
ma, v katerem sta vladali podkupovanje in
kraja druzbenega premozenja na debelo, v
druzbeno pravicnejsi, na pravnih temeljih
slone¢ sistem bi bila mozna Sele, ¢e bi
najprej ustanovili in usposobili nepodkuplji-
vo finanéno policijo, ki bi ji dali velika
pooblastila. Z nadzorom, ki bi segal preko
drzavnih meja, bi ta policija vsaj malo
zagrenila brezskrbno Zzivljenje tudi tistim, ki
so si v zlatih socialisticnih letih prilastili
ogromne vsote druZbenega denarja in ga
nalozili v tujih bankah. Ze sredi Sestdesetih
let mi je trzaski znanec, ki je imel vpogled v
tamkajsnje banke, povedal, da je v nekaterih
ve€ jugosovanskega kapitala kot italijanske-
ga. Gledali smo celo srbski film, ki je
prikazoval, kako jugoslovanski poslovneZi
sklepajo trgovske pogodbe s tujimi partner-
ji: popust, ki so ga dobili ob nakupu blaga, so
si dali lepo nakazati na svoj osebni racun v
tujini. Slo je torej za krajo, ki ni bila nikakréna
skrivnost, in vendar so jo jugoslovanske
oblasti mirno dopuscale. Ogromni kapital -
priblizno pet do deset odstotkov od vred-
nosti velikega Stevila nakupnih pogodb - je
tako koncal na zasebnih rac¢unih tujin bank.
Ali so lastniki teh racunov posamezniki ali
mafijske zdruzbe (katere barve, se vel), niti ni
pomembno, gotovo je le, da bi s tem
denarjem lahko brez tezav sanirali nase
banke in dokapitalizirali marsikatero pod-
jetje, zdaj pa hocemo to breme prevaliti na
ramena obuboZanih davkoplacevalcev.

Kadrovsko prenovo bi nova oblast morala
doseCi tudi v ustanovi, ki ima najmoénejsi
vpliv na oblikovanje javnega mnenja - na RTV
Slovenija. Ne gre le za to, da je vecina
novinarjev v tej ustanovi rdece-liberalisti¢na,
ampak predvsem za to, da je raven progra-
ma, ki nam ga ponuja, povsem v skladu z
izobrazbenim nivojem delavcev RTV, ta pa je
kriminalen. Slisali smo celo, da delavci, ki
nimajo zahtevane izobrazbe za mesto, ki ga
zasedajo, zahtevajo, naj se jim ta izobrazba
na osnovi delovnih izkusenj preprosto prizna!
To je samo dodaten dokaz, kako je socialis-
ticna miselnost na RTV $e danes Zival
Kadrovska cistka po strokovnih kriterijih na
RTV tako ne bi bila niti vprasljiva niti tezka, da
pa je Se kako potrebna, bi pokazala vsaka
kadrovska primerjava s te vrste hiSami na
zahodu, pa naj bi vzela za izhodisCe
strokovno usposobljenost kadra ali njegovo
Stevilénost. Slovenska RTV bi morala postati
prostor za najsposobnejse, inventivne in tudi
pogumne novinarje, takih pa ima zelo malo.
To spri¢uje zlasti porocanje o notranjepoli-
ticnem, kulturnem in 8portnem dogajanju. Ze
govorna in sploh jezikovna kultura velikega
dela novinarjev je taka, da resno sproza
vprasanje, ali je mogoce, da so ti poroCevalci
oziroma komentatorji uspesno zakljucili os-
novnoSolsko izobrazevanje. Jezikovno nez-
nanje, strokovna neusposablienost in
polintelektualno misljenje so lastnosti, po
katerih se odlikuje vse prevec televizijskih
novinarjev, zato je to, kar prihaja do nas
preko malih ekranov, z redkimi izjemami,
velika duhovna mizerija. Toda tudi poneuml-
janje gledalcev ocitno nekomu koristi: prikri-
vanje in izkrivljanje resnice lahko prinasa
blagodejne politicne rezultate. Televizija je
zamenjala priznice v Cankarjevem ¢asu in
tako je mozno, kot smo videli na zadnjih
volitvah, da Slovenci, med katerimi naj bi jih
bilo baje 70% wverujocih, izvolijo v predsedst-
vo drZzave skoraj samo nekdanje Cclane
centralnega komiteja tiste partije, ki je prav
verujocim desetletja onemogocala, da bi se
uveljavili v druzbi glede na svoje sposobnos-
ti.
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»Kutana bom volilas, je (po priCevanju
znanca) rekla mamica, ko je prihajala iz
cerkve. Ce bi duhovnik s priZznice opozoril
svoje ovéice, naj ne volijjo komunistov in
brezboZnih liberalcev (¢esar se tako boji
gospa Hribarjeva), bi polovica vernikov
zapustila cerkev ali vsaj godrnjala, ¢e$, kaj
pa mu je, farju, treba mesati vero s politiko,
druga polovica, med njimi tudi mamica, pa bi
rekla: »Gospod Zupnik se ne razumejo na
politiko, najbrz ne gledajo televizije. Kucana
bomo volili. Tako lepo govori in tako pameten
je...«

Kako je bila nova oblast pri kadrovski prenovi
nespretna, zgovorno kaze neuspel poskus,
da bi zamenjali izrazito rdec¢o predsednico
Vrhovnega sodié¢a. Ta je gotovo pri svojem
vecletnem delu podpisala kako tak$no
odlo¢bo, na osnovi katere bi jo lahko
»spodnesli«, kolikor pa res ni storila nobene
napake, bi jo morali pustiti pri miru.

Samo obcudujemo pa lahko drugo stran, ki
se je, Ceprav v opoziciji, znala tako uspesno
boriti za svoje ljudi oziroma druZbeno
pomembna mesta, zdaj, ko si je brez volitev
znala povrniti oblast, pa na novo odprta
mesta, recimo veleposlaniska, brez proble-
mov postavlja znana imena iz nekdanjih
¢asov. Marjan Sedmak je v zvezi s tem
zapisal, da nemski zunanji minister ne bi
mogel (tako kot nas) »pred parlamentarni
odbor za zunanje zadeve poslati taksen
seznam na novo imenovanih veleposlani-
kov, ki se v dveh tretjinah bere kot skupni
telefonski imenik nekdanjega cekaja in
nekdanje szdl. Dodeljevanje visokih diplo-
matskih mest je bilo pod prej$njo oblastjo
vedno povezano z visoko stopnjo lojalnosti
tako politiéni ureditvi kot tudi drzavi; hitro
nadomescanje te lojalnosti z lojalnostjo novi
ureditvi in novi drzavi v tujini verjetno ne krepi
vtisa o verodostojnosti nove slovenske
diplomacije.«(Uporaba preteklosti, Delo, 1/
8-1992).
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Rdeci, zdaj rumeno-rdeci, so uspesni celo,
ko gre za volitve na pomembna c¢astna
mesta, kot je npr. vodenje Slovenskega
olimpijskega komiteja. Za predsednika je bil
izbran Janez Kocijanci¢, direktor Adrie Air-
ways, ki je, kot smo se lahko seznanili
gledalci omizja na TV, z zgresenim nakupom
novih letal spravil podijetje v tezave, zaradi
katerih bi moral odstopiti, a je rajsi odpustil
usluzbence, ki se niso strinjali z njegovo
sdaljnovidno« gospodarsko politiko. Ce ljudje
s profilom, kot se nam je na TV predstavil
Janez Kocijanci¢, lahko zastopajo Slovenijo,
ko gre za nase uveliavljanje v svetu, res ne bi
smeli biti ponosni, ker smo Slovenci.

Ob vsem povedanem se lahko upraviceno
vprasamo, kaj je bilo lahko vzrok, da se je
gospa Hribarjeva odlocila z znanim, kar
peteticnim, pozivom posvariti Slovence, naj
se pazijo pred desnico in jo, Ce je le mogoce,
nekako zaustavijo!? Odkod ta histericno-
paranoic¢ni strah pred mragnimi silami? Je
desnica zastopana v predsedstvu drzave?
Rovari morda v sedaniji vladi? Zasedajo njeni
predstavniki kake pomembne druzbene
polozaje? Je njena mo¢ v nakradenem
kapitalu? Se morda okoris¢a z nezakonitim
lastninjenjem? Crpa mogoée svojo moé iz
mafijskih zvez, znanih kot »zveze in poz-
nanstva«, ali celo iz povezav z nedkanjo
Udbo? Na vsa ta vprasanja ni drugega
logicnega odgovora, kot da je gospa Spo-
menka Hribar - to se v trenutku zmedenosti
lahko zgodi vsakomur - izgubila orientacijo
ter zamenijala levo in desno.

Celo takrat, ko je bila na oblasti e Peterle-
tova vlada, v kateri je participirala tudi
desnica, je v hudem spopadu okrog 55.
clena ustave dozZivela popoln in zanjo
nedvomno nadvse bole¢ poraz: zmagale so
napredne sile in pravica do abortusa je prisla
v najvisji zakonodajni akt. Strah, da bi se
vrnili »v zatohlo in provincialno Slovenijo iz
leta 1940«, ki veje iz Zlobcevega citata,
navedenega v zacetku tega zapisa, je bil



odvec. S tako zatohlostjo in provincialnostjo
se se vedno otepajo v ZDA (prav zdaj smo
brali o tem) in tudi Nemcija je bila v ¢asu, ko
se je o tem vprasanju bil pri nas zgodovinski
boj, takrat Se zatohla in provincialna dezela:
splav je bil tedaj na Nemskem $e z zakonom
prepovedan. Ker pa je v pridruZeni Vzhodni
Nemcdiji viadala v tem pogledu naprednejsa
zakonodaja - tam ne le, da je bil splav
dovoljen, ampak so Sportnicam, kot zdaj
prihaja na dan, dajali celo taksna pozivila, da
so jih zdravstveno popolnoma unicili - je bila
zdruzena Nemcija pred kratkim skoraj prisil-
jena sprejeti liberalnej$o zakonodajo, nana-
Sajoco se na abortus, proti uporabi poZivil pa
se konservativni Nemci $e vedno borijo.

Seveda pa Nemcija in druge evropske
dezele, ki so z zakonom dovolile zgodnjo
odpravo plodu, skusajo s svetovalnimi
sluzbami Stevilo Zensk, ki se odlo¢ajo za
splav, omejiti na upravicene primere in jim
pomagati tudi na druge nacine - nikakor pa
te »Zenske pravice« niso vnesle v ustavo. V
tem smo Slovenci prekaosili konservativho
Evropo, in zato je pravzaprav pri nas sploh
slo: ali naj splav dovoljuje samo zakon ali naj
pride ta »pravica« v ustavo. Zmaga ni bila
lahko izbojevana, saj so bile zanjo potrebne
celo Zenske demonstracije pred Skupséino.
Na televizijskin ekranih, ki so v¢asih zelo
zgovorni, smo lahko s ponosom opazovali
mnozico naprednih Zensk, pri ¢emer mi je
ostal najbolj v spominu obraz gospe Sonje
Lokar. Morda zato, ker je bil v prvem planu,
morda zato, ker se je tako nezensko, tako
¢udno bebavo smehljala, da sem se nehote
spomnil prav tako grotesknega televizijskega
posnetka iste gospe Lokarjeve, posnetka,
kako pretaka bridke solze, ko s slovensko
partijsko delegacijo zapusca zadnje zvezno
zasedanje ZK v Beogradu.

Krivicno bi bilo, ¢e med zasluznimi borkami
za sprejem 55. &lena ne bi navedli tudi
Stevilnih televizijskih novinark, vnetih propa-
gatork za neomejeno pravico do splava, ter

njihovih gostij, politicark in zdravnic, specia-
listk za te zadeve, kot je npr. gospa dr.
Kozuh. Kdor je poslusal njihovo polintelek-
tualno ¢ebljanje, si je moral ustvariti vtis, da
je abortus pravi blagoslov za Zzenske. O tem,
da bi ta poseg lahko pustil kakrsnekoli
Skodljive posledice, ni bilo izreGeno niti
besedice.

Precej drugace je o tem vprasanju Ze pred
dvajsetimi leti govoril profesor dr. France
Novak, predstojnik klinike za porodnistvo in
ginekologijo v Ljubljani in dobitnik nagrade
AVNOJ za leto 1971. V pogovoru, objavlje-
nem v &asopisu Komunist, 26/1-1973, je
razpravljal o tem, kako je bil abortus pred
vojno prepovedan in kako so po vojni
ginekologe »druzbenopoliticni delavci, sindi-
kalne in Zenske organizacije hitro vpletli v to
problematiko. Oni so bili inciatorji naprednih
predpisov...« in ne morda stroka, med
najvnetejSimi borkami za pravico do umet-
nega splava je bila, kot vemo, Vida Tomsi-
¢eva, Novakova Zena. Dalje pravi dr. Novak:
»Ko je bil splav Siroke dovolien, smo ga
ginekologi pac opravljali in ga $e opravljamo,
Ceprav neradi in z negodovanjem, saj to ni
zdravljenje in bi se ga povecini dalo pre-
preciti.« In Se: »Mnogi zelo zaposleni druz-
beni delavci pa se sploh ne zavedajo, kaksen
krvoses nase druzbe je ta ogromna epide-
mija abortusov. V abortusu vidijo le majhno
operacijo, pozabijo pa na lezanje po abortu-
su, izostanke z dela, oslabelost in nerazpo-
loZzenost iz€rpanih Zensk, da ne govorimo o
obcasnih komplikacijah in trajnih boleznih ter
ogromni materialni Skodi za nase gospo-
darstvo.«

Dr. Novak seveda ni bil proti splavu, kolikor je
bil ta najboljsa resitev, o€itno pa se ni strinjal
s tem, da bi postal neka oblika kontracepcije,
kar zdaj vec ali manj je. Nekateri ginekologi
menda (relata refero) Zensko, ko ugotovijo,
da je noseca, najprej vprasajo, ¢e bo rodila
ali abortirala.
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Na Slovenskem je bilo za sprejem 55. ¢lena
ustave potrogene veliko energije, nic pa zato,
da bi se Zenske (in tudi ginekologinje, kot je
npr. dr. Kozuhova) prosvetlile, da bi se jim v
stiski svetovalo in v resnici pomagalo. Po
televiziji smo poslusali liberalisticno floskulo,
da je Zenska gospodar svojega telesa, a
popoln gospodar svojega telesa ni nihce.
Kadar zboli, mora zanj skrbeti druzba, zato
nima nikakrsne pravice z malomarnim rav-
nanjem ogroZati svojega zdravja. Tako po-
meni sprejem 55. clena ustave jasno zmago
slovenskega liberalizma, je dokaz njegove
moci, ne pa tudi morale in razuma. Gotovo
pa mladi slovenski drzavi ta ¢len, zapisan v
ustavi, ne dela posebne Casti.

Za primer liberalisticne logike in morale naj
navedem Se en zgovoren primer. Viadimir
Kavci¢, ¢e se ne motim pisatelj in nekdan;i
kulturni »minister«, je v PP (Negotova usoda
zakona o volitvah v drzavni zbor, Delo, 8/8-
1992) nastopil proti tako imenovanemu
udbovskemu amandmaju s sledeéo argu-
mentacijo: »Tudi viadajota (boljSevisticna)

oblast je imela svojo ustavo in svoj pravni
sistem. Tudi sodelovanje s to oblastjo,
karsnakoli je Ze bila, bila pa je taks$na, kot
je v ozjih in Sirsih balkanskih okvirih mogla
biti, je bila za posameznika, za drzavljana,
povsem legalna in legitimna. Kdor jo je
sprejemal kot mozno obliko preZivetja in
celo napredka, taksna pa je bila vecina, saj
si brez nje obstoj te oblasti ni mogoce
zamisliti, je imel do nje tudi svoje obveznos-
ti, med temi pa je sodelovanje z najrazlicnej-
Simi obvescevalnimi sluzbami predstavljalo
le neznaten segment drzavljanske vrasce-
nosti v drzavni in druzbeni sistem.« (!!)

Gospod Kavéic¢ cinicno zagovarja vse, kar se
je dogajalo pri nas v 45 letih boljSevisti¢ne
oblasti, z njeno ustavo in pravnim sistemom
in s tem, da je veCina ljudi pristajala na tedaj
»legalno in legitimno« oblast, pozablja pa, da
je bilo tudi v tem ¢asu na Slovenskem toliko
in toliko ljudi, ki niso pristajali na partijsko
enoumje in tiranijo, ljudi, ki so ohranili
Clovesko dostojanstvo, €eprav so to place-
vali z druzbeno zapostavljenostjo in nekateri



tudi z zaporom. Ce gospod Vladimir Kavéié
ni bil med njimi, e ni zmogel ostati ¢lovek,
naj zdaj vsaj mol&i! Zagovarjati sodelovanje s
tajno sluzbo, kar je pri nas pomenilo v
glavnem ovadustvo, kot »neznaten segment
drzavljanske vrasc¢enosti v drzavni in druz-
beni sistem«, pa je znak maloumja in hude
¢loveske deformiranosti. Prav bi dali Kavéiéu
lahko le v njegovem skepticnem gledanju na
naravo danasnje in bodocih sluzb te vrste, ki
se bodo po njegovem prepri¢anju prav tako
zatekale k represiji, nasilju, omejevanju
osebne svobode posameznikov itn. Neka-
teri znaki ze kazejo na to, najvec zaslug za to,
da gredo dogodki v to smer, pa lahko
pripidemo politiéni dejavnosti gospoda Pe-
terleta, ki je ne le najpomembnejSe minis-
trstvo (za notranje zadeve), ampak tudi vrsto
drugih pomembnih ministrstev in povrh Se
mesto predsednika skupscine prepustil eni
sami stranki, najliberalisti¢nejsi v Demosovi
koaliciji in - kot se je kmalu pokazalo - peti
koloni. Trenutek za druzbeno reformo, kolikor
je bila morda uresnicljiva, ne na materialis-

tiénih, pa¢ pa na duhovnih temeljih, ta
trenutek je nepopravljivo izgubljen. »Dobili
smo tisto, kar smo hoteli«, je izjavil ideolog
slovenskega liberalizma dr. Slavoj Zizek v
pogovoru za Delo. »Nimamo intelektualne
pravice tarnati nad tem normalnim kapitalis-
tiénim, liberalnodemokratskim vsakdanom,
ki ga zdaj dobivamo« (Delo, 27/6-1992).

Kar pravi dr. ZiZek, je res. In zato nisem
ponosen, ker sem Slovenec. Proti liberal-
izmu, navznoter praznemu in navzven zlaga-
nemu, sem se boril v obdoblju Kapelj, danes,
ko i&&eta vzorce za nase Zivljenje na zlatem,
izrazito materialistiéno usmerjenem mafijsko
- gangsterskem zahodu tako levica kot
desnica, postajam utrujen in depresiven. In
se tolazim: Clovestvo je dalo prednost
potrosnisko-materialnemu pred duhovnim in
bo dozZivelo usodo, kakrSno pac zasluzi.
Zadnji sem, ki bi lahko kaj pripomogel k
njegovi resitvi.

Avgust, 1992



