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SE NEKATERE RAZLIKE V RABI GLAGOLSKIH VIDOV V RUSCINI
IN SLOVENSCINI

V ¢lanku se opozarja na to, da je v primerih, v katerih nastopa v posploseno-dejanskem
polozaju v rus¢ini nedovrsnik, v slovens¢ini nedovrsnik veckrat nesprejemljiv. Namesto
nedovrsnika je treba uporabiti dovrsnik, saj nedovrsnik ohranja pomen procesnosti ali iterati-
vnosti.

The article points out the fact that in cases when in generalized-actual position Russian uses
imperfective, it is often not acceptable in Slovene. Instead, the perfective needs to be used as the
imperfective preserves the meaning of processuality or iterativity.

Kljuéne besede: posploseno-dejanska raba glagolskega vida v ruséini in slovens¢ini

Key words: generalized-actual use of verbal aspect in Russian and Slovene

1 Uvod

V pric¢ujocem ¢lanku bi rada opozorila na Se eno podrocje razlike v rabi dovrsnika oz.
nedovrsnika v slovens¢ini in rus¢ini, in sicer pri posploseno-dejanskem tipu rabe (rus.
06006meHHO-pakTHueckuii ali obmedakrnyeckuit Tun ynorpednenus) nedovrsnika'.
Kot pri ze obravnavanih razlikah v vidski rabi med rus¢ino in slovens¢ino (npr. Plot-
nikova 1998, Derganc 1998, Derganc 2003, Sever-Derganc 2006 glede ponavljajocega
se dejanja, histori¢nega sedanjika, performativne rabe, velelnika), se tudi tu izkaze, da
je obseg rabe dovrsnika v slovenscini precej SirSi kot v rusc€ini.

2 Splosno-dejanski tip rabe nedovr$nika v ruscini

Ta tip rabe? je opisan npr. v Bondarko, Bulanin 1967 (57-8), v akademski slovnici
ruskega jezika 1982 (RG: I, 604-13; avtor tega dela je A. V. Bondarko), prav tako v
Rassudova 1982 (40-55), Paduceva 1996 (32—66). Splosno-dejanska raba nedovrsnika
nastopa tedaj, ko je pozornost usmerjena na prisotnost oz. odsotnost dejanja oz. dejstva
(daxr) dejanja (ali je bilo ali ga ni bilo), medtem ko znacaj potekanja tega dejanja
(ali je bilo pripeljano do konca ali ne oz. ali je doseglo svojo mejo ali ne) ostaja izven
pozornosti. Jasno je, da se za neomejena/necelostna dejanja v takem polozaju uporab-
lja nedovrsnik, vendar se nedovrsnik uporablja tudi za omejena/celostna dejanja, za

! Pri klasifikaciji tipov vidskih rab izhajam iz klasifikacije, ki je uveljavljena v ruskem jezikoslovju
(npr. Bondarko), saj je v slavistiki precej razsirjena (prim. tudi MerSe 1995: 47). Seveda ta teoreti¢ni okvir
v mnozici tako ruske kot druge slavisti¢ne aspektoloske literature nikakor ni enoglasno sprejet, vendar
omogoca vsaj izhodis¢e za medjezikovne primerjave.

2 Ob izrazu tipi rabe (tunbl yniorpeGrneHust B10B) se pogosto uporablja tudi izraz posebni ali delni pomeni
vidov (dacTHble BUIOBBIC 3HaueHus), vendar v RG 1982 Bondarko uporablja izraz tipi rabe, da Se poudari,
da pomen pri posameznih tipih rabe izhaja iz skupnega u¢inka glagolskega vida in konteksta (605).
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izrazanje katerih bi pravzaprav pric¢akovali rabo dovrsnika. Vendar je v teh polozajih
to, da gre za omejeno/celostno dejanje, pogosto razvidno iz zunajjezikovnega vedenja
ali pa iz SirSega konteksta. Nekaj zgledov take rabe (iz prej nastetih del, pa tudi Pe-
truhina 2000 in Gurevi¢ 2008):

Bot wumanu (ND) Boiiny u mup? (Ce ste jo brali, ste jo verjetno tudi prebrali.)

Buepa no paouo nepedasanu (ND), umo cecoous 6yoem 00icob.

Mot npuenawanu (ND) Ilonuny, ne snaio, nouemy ona ne npuuiia.

Jloxmop Opnos, eciu ne owubarocw? — /la, smo 5, a 6vi? ... [lpocmume, He y3uaio. —
AHu Cyxu. Mot éecmpeuanucey (ND) ¢ 6amu na cumno3zuyme eenemuxos @ Bapue.

V tem tipu rabe se pomen nedovr$nika izkazuje kot nemarkiran/nevtralen glede na
omejenost (peaeabHocTh) in celostnost (tieoctHOCTh) dejanja, torej tistih pomenskih
razlikovalnih lastnosti, katerih prisotnost v dovr$niku je podlaga markiranemu statusu
dovrsnika v privativni opoziciji med DOV in ND. V posploseno-dejanski rabi glagol
v ND dejanje preprosto poimenuje. Dovrsnik kot markirani ¢len vidskega nasprotja
take vidske nevtralnosti ne more izrazati.

V literaturi se ta tip rabe deli (z manj$imi razlikami med avtorji) na ve¢ podtipov.
Podrobneje so semanti¢ne lastnosti posameznih podtipov prikazane npr. v Paduceva
2006, vendar se bomo tu omejili na kratek prikaz nekaterih tipov.

2.1 Ta tip rabe pogosto nastopa v vprasanjih in trdilnih oz. zanikanih odgovorih
nanje v kontekstu: Ali si (ze) (kdaj) ... , (Se) (nikoli) nisem ... in pa v vprasanjih in
odgovorih o dejavnostih, ki se redno dogajajo vsak dan, vsak mesec ipd. Pozornost
ni usmerjena na znacaj poteka dejanja, temve¢ na to, ali se je to dejanje sploh (kdaj)
zgodilo oz. se ni (nikoli) zgodilo oz. ali se je Ze zgodilo tisti dan, mesec itd. Cas, ko se
je to dejanje zgodilo, je na¢eloma nedoloéen, dejanje se je lahko zgodilo veé kot en-
krat, vendar vsaj enkrat, ¢as dejanja je loCen od trenutka govorjenja (pa3o0IéHHOCTh
JICUCTBHSI C MOMEHTOM peud, prim. Isa¢enko 1960: 426 in d).

Bot emompenu (ND) smom gpunom? Cmompen.

A naxooun (ND) 6 smom necy pviocuxu.

Moti 0505 60cxo0un (ND) na Deepecm.

Tt ko20a-nubyow nepenawviean (ND) Juenp?

Tt ko20a-nubyow pazousan (ND) yennyio 6asy?

Tot ko20a-nud6yoL mepsn (ND) zonmux?

Tot cecoons nokynan (ND) xne6?

Bot cecoons yoice o6edanu (ND)?

2.2 Zanimiva podskupina te rabe so zgledi z ND glagoli premikanja tipa npuxooums,
npuesoicams, pa tudi nekaterimi drugimi glagoli, npr. omxpsieams, 6pams, dasamo,
noonumamscsi, scmasams itd. Za vse te glagole je znacilno, da imajo svoje antonime
(yxo0ume, yessicamb, 3aKpwléanv, 6036PAWAMb, 3A0UPAMb, CHYCKAMbCS, CAOUMbCs/
Jnoxcumocs ...), katerih dejanje deluje nasprotno dejanju prvega glagola. Ti ND gla-
goli, uporabljeni v pretekliku, pomenijo, da rezultata dejanja, ki ga ti glagoli izrazajo,
v trenutku govorjenja ni vec, ruske slovnice govorijo o izni¢enosti rezultata dejanja
(aHHYTMPOBAHHOCTH pe3ysibTara neicTBus) ali o dvosmernosti dejanja (nekdo je prisel
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in odsel, okno je bilo odprto in zaprto itd.) Zdi se, da je pri taki rabi nedovr$nika
pomemben element pomena — lo¢enost dejanja v preteklosti od trenutka govorjenja,
tako da rezultata tega dejanja v trenutku govorjenja ni ve¢ mogoce pri¢akovati. Raba
dovrsnika teh glagolov (npuiimu, npuexams, 3axpoime, éepryms itd.) implicira perfektni
pomen, tj. da je rezultat dejanja v trenutku govorjenja prisoten (nekdo je prisel in je Se
vedno tu),. Pri takih glagolih nedovrsnik in dovr$nik torej opisujeta razlicne polozaje,
zato zamenjava ni mogoca.

Ympom ko mne npuxooun (ND) opye. (Prijatelja ni vec, je Ze odsel.)

Ympom ko mne npumén (DOV) opye. (Prijatelj je Se tu.)

Oxno kmo omkpuwiean (ND)? (Okno je zaprto.)

Oxno kmo omkpwtn (DOV)? (Okno je odprto.)

Heyoicenu mebe onssmo nysicna sma knuea? H 6edb ooun pas yace oasan (ND) eé
mebe. (Knjigo sem ze vzel nazaj.)

2.4 K posploseno-dejanskemu tipu rabe nedovrsnika nekateri avtorji (npr. RG)
pristevajo tudi nedovr$nik v stavkih, ki opisujejo celostno/dokoncano dejanje, vendar
glagol v njih ni del reme. Pogost je v vprasanjih s Kdo? Kaj? Kje? itd.

Kmo empoun (ND) 3umnuii osopey?

Kmo eéam oenan (ND) pemonm 6 xeapmupe?

Kyoa mebs ympom Tamvana nocvinana (ND)?

Kmo opan (ND) ounemor 6 yupk? Konsi? Heyocenu on ne moe evibpams mecma
nonyyue?

V tak$nih primerih je mogoce uporabiti tudi DOV, vendar tedaj, ko nas zanima samo
okolis¢ina, DOV prinasa 'odvecen' pomenski element, saj v vprasanjih po okolis¢ini
celostnost/dokonc¢anost dejanja sodi v presupozicijo (ve se, da je Zimski dvorec zgra-
Jen; stanovanje je obnovljeno, sogovorec se je do trenutka govorjenja ze vrnil od tam,
kamor ga je poslala Tatjana, karte, in to slabe, imamo.)

2.5 Ker gre pri posploseno-dejanski rabi nedovrsnika lahko za opis celostnega
dejanja, ni ¢udno, da je za opis istega polozaja lahko uporabljen tudi dovrsnik. Pride do
t. i. konkurence vidov. Ceprav je véasih tezko opisati pomensko razliko med stavkoma
z ND oz. DOV, ki opisujeta isti polozaj, razlika ponavadi obstaja v razlicnem obsegu
presupozicij. Stavki z ND so odgovor na vprasanje Si (kdaj) ali nisi ... 7, medtem ko
stavki z DOV implicirajo dodatni pomen Si ali nisi storil tisto, kar je bilo dogovorjeno,
pricakovano itd.

Bovt yvumanu (ND) omy cmamvio?

Buvt npouumanu (DOV) smy cmamwio?

V drugem stavku z DOV se govorec implicitno sklicuje na neko pri¢akovanje,
dogovor, da bo nagovorjeni prebral ¢lanek, morda na splosno pricakovanje, da so vsi
prebrali ta ¢lanek. Drug razlog za uporabo DOV je perfektni pomen dovr$nega pre-
teklika: ¢e je ¢lanek prebran, lahko npr. nagovorjeni da govorcu ¢lanek.

Kot pise Gurevi¢ (2008: 112) se v realnem govoru v¢asih te pomenske razlike med
vidoma zabri$ejo in je lahko ta ali ona raba ve¢ ali manj naklju¢na. Vsekakor je precej
primerov, ko je mogoce uporabiti oba vida:
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Omxyoa mot omo 3naewv? Ipouuman (DOV)/uuman (ND) 6 xaxoii-mo eazeme.
Komy mut 06 smom ewyé ckazan (DOV)/z060pun (ND)?

2.6 Posploseno-dejanski tip rabe nedovr$nika se pojavlja predvsem v pretekliku,
vendar obstaja tudi v prihodnjiku, kjer pa je v primerjavi s preteklikom omejen pred-
vsem na vprasalne stavke in na pogovorni jezik (Rassudova 1982: 75-76).

Buvi 6yoeme ycmpausams (ND) 6 smom mecsaye eeuep ecmpeyu ¢ nosmamu?

B smom 200y ona Gyoem nocmynamo (ND) 6 seuepruii uncmumym.

Tor Oyoews yscunams (ND)?

Kozoa dyoym ecmpoums (ND) credyrowui kopnyc?

Tudi tu so primeri, kjer je mogoce uporabiti oba vida, ne da bi to pomenilo kake
posebne razlike med pomenom obeh stavkov:

A nozeonro (DOV)/6yoy 36onums (ND) emy 3aempa.

2.7 Posploseno-dejanski tip rabe nedovrsnika se pojavlja tudi v nedolo¢niku. Nekaj
zgledov iz RG:

Tenepv 6om, nedaesro, npuuiiocs nocvtiams (ND) Hive oenee kyoa-mo ¢ Cubupe.

3asmpa naoo d6yoem svinnauusame (ND) compyonuxam sxcanosamse.

Prevladujo¢ je ND v nedolo¢niku po zanikanih predikativih tipa ne nado, ne cmoum,
He HYJICHO, Hewe2o, He3aueM:

He nysicno omknaovieams (ND). Heuezco 3adepicusampca (ND).

3 Nedovrsnik v posploSeno-dejanski rabi v slovens¢ini

O posploseno-dejanski rabi nedovrsnika navaja Slovenska slovnica naslednje:
»Nedovrsni glagoli so nasproti dovr$nim nezaznamovani v tem smislu, da jih v nekaterih
primerih rabimo namesto njih. /.../ Ta sod je delal res dober sodar. — Me je kdo klical
danes dopoldan? — Kdo je vabil tega cloveka na svobodo? — Si ti to res pisal? Misljeno:
'napravil', "'poklical’, 'povabil', 'napisal'.« (Toporisi¢ 2000: 350-51).

Vendar ob opazovanju ruskih zgledov splosno-dejanskega ND hitro ugotovimo, da
bi v mnogih zgledih v slovens¢ini sicer res uporabili ND, v nekaterih oba vida, v neka-
terih pa je raba nedovrsnika za izrazanje celostnega dejanja vprasljiva ali nemogoca
(prim. tudi Derganc 2006).

Ste brali (ND) Vojno in mir?

Vceraj so po radiu porocali (ND), da bo danes dezevalo.

Ste danes ze kosili (ND)?

Kdo je zidal (ND) Zimski dvorec?

Kdaj bos vecerjal (ND)?

Itd.

Pac pa:

Doktor Orlov, ce se ne motim? — Da, to sem jaz, kdo pa ste vi? ... Oprostite, ne
morem se spomniti. — Jan Suchy. *Spoznavala (ND) sva se na simpoziju genetikov v

Varni.
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Moj stric se je *vzpenjal (ND) na Everest.

Si kdaj *razbijal (ND) dragoceno vazo?

Si kdaj *zgubljal (ND) deznik?

V gornjih stavkih ni mogoce trditi, da ima nedovr$nik nevtralen pomen in samo
poimenuje dejanje, zdi se, da ohranja pomen procesnosti ali ponavljanja, kar onemogoca
razumevanje teh stavkov kot opisov enkratnega celostnega dejanja.

Pac pa je v naslednjih stavkih poleg verjetno pogostejSega dovr$nika mogo¢ tudi
nedovr$nik, morda zato, ker kontekst prispeva k razumevanju, da gre za enkratno ce-
lostno dejanje:

Koliko stane ta knjiga? Ne vem, kupil (DOV) / kupoval (ND) jo je brat.

Kdo je danes kupil (DOV)/kupoval (ND) kruh?

3.2 Pri vzporednih stavkih z dovr$nikom in nedovrsnikom je tudi v slovens¢ini
mogoce opaziti ucinek 'pri¢akovanosti' pri rabi dovrs$nika:

Si bral (ND) ta ¢lanek?

Si prebral (DOV) ta clanek?

Drugi zgled lahko razumemo tako, kot da je branje ¢lanka Ze bilo v mislih ali po-
govoru udelezencev pogovora, ali pa govorca zanima, ali je bilo branje pripeljano do
konca iz kakega drugega razloga, npr. ker bi ga rad zdaj on bral. Vendar se zdi, da ta
razlika ni izrazita in je verjetno raba ND oz. DOV mnogokrat tudi nakljucna.

3.3 Popolnoma nemogo¢ je stavek s prihajati, prinasati in pomenom odsotnosti re-
zultata v trenutku govorjenja, saj se delovanje glagolov premikanja v slovens¢ini prece;j
razlikuje od tistega v rus¢ini (Jakopin 1971, Derganc 1986). Naslednji stavek ne more
pomeniti, da je zjutraj Kolja prisel in odsel in je tudi sicer v taki obliki nesmiseln, saj
prihajati pomeni bodisi proces bodisi iterativnost:?

*Zjutraj je prihajal (ND) Kolja in pustil zate knjigo. (prim. Ympom npuxooun (ND)
Kons u ocmasun mebe xknuey.)

Sprejemljiv je le dovrsnik:

Zjutraj je prisel (DOV) Kolja in pustil zate knjigo.

Nesprejemljiv se zdi tudi stavek:

Ali spet rabis to knjigo? Saj sem ti jo ze enkrat *dajal (ND).

Pac pa ob zaprtem oknu ni nemogo¢ stavek:

Ali je kdo tu odpiral (ND) okno? V sobi je hladno.

3.4 Navedimo $e nekaj zgledov posploseno-dejanske rabe nedovrsnika v ruskih be-
sedilih, pri katerih je prevajalec v slovenséino uporabil dovr$nik. V prvih dveh zgledih
je v tem kontekstu sicer tudi v slovens¢ini mozen ND, vendar je pomenljivo tudi to,
da vendarle ni bil uporabljen:

3 Ob tej priloznosti velja tudi omeniti, da ima prihajati za razliko od rus. npuxooums tudi procesni pomen.
Glej, oce prihaja je popolnoma sprejemljivo. V ruséini je mozno le Cuompu, nana uoém, saj npuxooumso
nima procesnega pomena, zaradi ¢esar priro¢niki opozarjajo pred napacnim *Cwmompu, nana npuxooum.
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A nonyuan (ND) ¢ mex nop mnoeo napexanutl 3a enasy « Cepn u Monom — Kapa-
uapesoy, u cosepuienno Hanpacro. (Epodees: 14)

Dobil (DOV) sem precej ocitkov na racun poglavja »Srp in Kladivo — Karacarevo,
vendar pa cisto po krivici. (Jerofejev: 5)

«/.../ logesno, nogesno! — 6dpye s0osumo saxaouun Pioxun u nouyecmeosai, umo
2py308uK noo HuM uiesenvryics, —cmpensnn (ND), cmpensn 6 Heeco smom benozeapoeey
u pazopobun 6edpo u obecneuun beccmepmue ...» (bynraxos: 94)

«/.../ Sreco je imel, srecol« je mahoma strupeno sklenil Rjuhin in zacutil, da se je
tovornjak pod njim premaknil, »tisti belogardist je ustrelil (DOV) nanj in mu zdrobil
bedro, pa mu je zagotovil nesmrtnost ...« (Bulgakov: 79)

Bom- 6om! — omeeuan (ND) 5 6 gocmopee. — Bom u mHe, u MHe mooice — HCeNaHHO
MHe 3mo, Ho Huyymb He Hyxcno! (Epodees: 25)

Saj , saj, sem odgovoril (DOV) zanosno. — Tudi jaz, tudi jaz sem si to zazelel, po-
trebno pa mi ni! (Jerofejev: 21)

V naslednjih dveh zgledih s posploseno — dejansko rabo nedovrsnika v prihodnjiku
v ruscini, je v slovensc¢ini uporabljen dovrsnik, nedovr$nik ni sprejemljiv:

Byoeme umo-nub6yos 3axazvieams (ND)? (Epodees: 20)

Boste kaj narocili (DOV)? (Jerofejev: 14)

Hy kax, naoymanu? Byoeme opams (ND) amo-nu6yos? (Epodeesn: 21)

No, ste se spomnili? Kaj boste narocili (DOV)? (Jerofejev: 15)

Posebno zanimiv je naslednji zgled, saj gre za prevod iz slovenséine v rusc¢ino. V
kontekstu Nikce ni nikoli ... je v slovens¢ini dovrsnik (stopil), v rus€ini pa nedovrsnik
(6cmasan). V slovenséini bi sicer bil sprejemljiv tudi nedovrsnik (stopal), vendar je
avtor izbral dovrsnik, saj, kot je pogosto v takih primerih, nedovrsnik slovens¢ini v vecji
meri ohranja pomen procesnosti ali pa iterativnosti, in zato lahko deluje motece.

Tasca: /.../ Nihce ni nikoli stopil (DOV) med njo in mene, kar je bilo, je bilo zmeraj
samo za naju. (Hieng: 31)

Tema: /.../ Hukmo nuxoeoa ne écmagan (ND) meorcdy namu. Bee, umo ¢ namu ovino,
Mol nepedicusanu 60goem. (Xuur: 314)

4 Sirsi slovanski kontekst

Ze dolgo &asa je v slavistiki znano, da se v slovanskih jezikih kaZejo skupine z
razli¢nimi lastnostmi glede rabe glagolskih vidov in da je slovensc¢ina zaradi SirSega
podrocja rabe dovrSnika v tem oziru blizu ¢escini in slovascini (Plotnikova 1998, Der-
ganc 1998 in 2003). V slovens¢ini nedovrsnik veckrat ohranja pomen procesnosti ali
iterativnosti kot v rus¢ini.Vprasanje je seveda, kako bi bilo mogoce te razlike pojasniti
oz. ali ima ta razlika v rabi vidov izvor v drugacni naravi vidskega nasprotja v teh jezi-
kih. Petruhina, ki je tej tematiki posvetila vec del, meni, da je v rus¢ini in bolgars¢ini
nasprotje med vidoma »blize k privativnemu, v ¢es¢ini in slovas¢ini pa je na prehodni
stopnji med privativnim in ekvipolentnim« (Petruhina 2000: 232). Med diskusijo na
Mednarodnem kongresu slavistov na Ohridu 1. 2003 je takemu 'gradualnemu’ pogledu
na naravo opozicij nasprotoval A. V. Bondarko, ¢e$ da opozicija je ali pa ni privativna
in da so le okolis¢ine glede tega, kdaj lahko celostno dejanje v kakem jeziku izraza
nedovrsnik kot nemarkirani ¢len opozicije, razlicne.
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Zanimivo delo, ki se ukvarja z delovanjem glagolskega vida v (skoraj) vseh slo-
vanskih jezikih, je Dickey 2000, delo, ki je vsekakor vredno natanénega branja, ki
pa ga tu ne moremo zares ustrezno povzeti. Kot mnogim avtorjem pred njim, se mu
glede delovanja glagolskega vida izoblikujejo tri skupine slovanskih jezikov: zahodna
belorus¢ina, bolgarséina) in prehodna (srbs¢ina, hrvas¢ina, poljséina). Za zahodno
skupino je med drugim znacilno, da je podro¢je delovanja dovrs$nika v njej SirSe kot v
vzhodni skupini. Dickey te razlike pojasnjuje s tem, da se odpove enotni naravi vidske
opozicije v slovanskih jezikih. V zahodni skupini naj bi bila razlikovalna semanti¢na
lastnost, lastna dovrsniku, celostnost, v vzhodni skupini pa ¢asovna dolo¢enost. Di-
ckey tudi ne vztraja na privativni naravi vidske opozicije.

V zvezi z vprasanjem, nacetim v tem ¢lanku, je relevantno njegovo mnenje, da je
v zahodni skupini (torej tudi v slovenséini) v posploseno-dejanski rabi oteZena raba
nedovrsnikov tistih glagolov, ki sodijo v ti. Vendlerjevo vrsto »achievements« (Dickey
2000: 100 in d.), vendar bi bilo treba to preveriti na precej vecjem Stevilu zgledov.

5 Zakljucek

Glede razlik v rabi posploseno-dejanskega nedovrsnika v ruscini in slovenscini
trenutno ni mogoce reci drugega, kot da raba nedovrsnika za celostna dejanja, podob-
na posploseno-dejanski rabi v rusc¢ini, v slovens¢ini obstaja, vendar je v primerjavi z
rus¢ino omejena. V marsikaterem primeru, ko je v ruscini uporabljen nedovrs$nik, je v
slovenscini naravnejsi ali edino sprejemljiv dovr$nik. Za natanéne;jsi opis vidske rabe
v omenjenih polozajih bi bilo treba narediti poglobljeno raziskavo o vplivu pomena
glagola in konteksta v najsirSem pomenu (tematsko-rematska ureditev, presupozicije,
spremljajoca dolocila itd.) na rabo vida.
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SUMMARY

The author discusses the use of generalized-actual use of the imperfective in Russian, i.e.,
the use where the attention is focused on the fact that a particular action took place rather than
that it was completed, since the fact that the action was completed is often evident from the
situation or extra-linguistic knowledge. Such use is considered one of the main proofs of non-
markedness of the imperfective, since the imperfective is used in describing the whole action,
for which one would expect the perfective. Hence what is at stake is the possibility of using a
non-marked element instead of a marked one.

A comparison with Slovene points out that such use exists in Slovene as well, but many
examples of the imperfective in Russian are replaced by the perfective in Slovene, which agrees
with the previous findings, i.e., that the perfective generally covers a broader area in Slovene than
in Russian (also for repeated action, historical present, imperative, performative use).

The article also points out broader comparative Slavic studies of verbal aspect, leading some
linguists to the hypothesis that the nature of aspectual opposition is not necessarily in all Slavic
languages privative, and that the semantic basis of aspectual opposition in various Slavic lan-
guages might vary as well (e.g., completeness in the Western group of Slavic languages versus
temporal definition in the Eastern group).



