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PROGRAM SAMOPRISPEVKA V NAJSIRSI R&ZPR&VI V KS

Precej dodatnih predlogov za sanacijo
vodovodov in kanalizacije, pomisleki proti
grajskemu pobodju in potniski postaji

Precej dodatnih predlogov za jo vodovodov in
kanalizacije, pomisleki proti grajskemu pobotju in potni-
)
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m MGO;:J-ZAPOWKM Tazpravo nprlzl; aﬁ;
u, ¥ programu upotevane sanacije

vogl isoko in Selnik so v p?:grm dudl‘!’m
i £ gradnjo vodovoda Rogatec (3¢ brez vode) in
kraj mmovmbm&rumblfu’b:qw
AANOY ¥ ni .pa
je bila razprava zelo odlotna. Krajani so odloéno zahte-
vali, da se v program uvrsti izgradnja kanalizacije od
0 peh Ikl vocrvodkov, b s 5 V4 8 ¥ peogsaat
cijo s0 za to K5 v programu
zajeti. Opozorili so tudi na to, dapoylj&lKSmsodajv
nobenem izmed treh ov mi bila z niemer
ud:m-mécpnvnlbﬂoodkhmhmmwwh

mnenj do alu:u: samoprispevka so vendarle postavili
vpr kako v.drugih mestih razrefujejo tovrsine pere-
te , saj vemo, da samoprispevkov ne uvajajo.

jani lGAmobmwnpmguma agali
dopolnitev in sicer, da se vanj uvrsti vodovod ﬂﬂ

zaselek je bwnwde],mrpawnaﬁ:luupndpdnkm
Hand menijo, davpmp‘mnemdimmlaglpkqa
pobodja ter izgradnja komunalne infrastrukture avtobus-
n:posme{l:-tohj:mhiﬂe;npamm)umm da

* TURJACAN

ACANI bodo poleg glavne razprave opravili i
zhore zaselkih. Na tej glavni razpravi miso izrazili
mhmrponnslekm proti uvedbi samoprispevka, na-
sprotno, podprli so tudi p z izjemo samacije graj-
skega pobodja, saj smatrajo, da je izvedba samoprispevka
za razreSevanje teh problemov nujna.

Na R/ S0 razpravo :d.l:.i:\rmumlum
ju. \-'l;:,:'elélsobmupcmc l:;' mkm&mc
cije. i $0 uvrstilev tega v program R
sammpmpeva nmbodonnme:; L:_ng']lhuhu
refiley v rarpisu svojcga samoprispe emo pri-
pombe na umestnost ureditve komunalne infrastrukture
aviobusne postaje, so rli, saj se zavedajo

mbnosti razreitve ekoloflah vpradanj.

jani RAKOVE J 50 nA rm‘l\n izrazili razo-
iy, GaerATos e viatos. Prrks b osit

fetrtega samoprispevka sne il 1]
pmhlerm kanalizacije in vodovoda. NaZelno akcijo pod-
pirajo, pripombe so izrazili na umestnost vkljuditve graj-

skega pobodja in komunalno infrastrukiuro potnifke po-

mmtlulm v KS ZELENI

mﬁh:]uu:inermohndi v bo njihova KS

smetiséa) so vendarie

prob&malh lmn]o[hnahud]a]hl
vpmgr-nmouwiﬁmn. j pomislekov pa

izrateno tudi na ralun umestnosti uvedbe
glede na znano drutbenockonomsko situacijo.
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S sprejemom ga nafria za
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rali investitorji poravnati svoje obveznosti do |
Zaradi izredno neugodnih geomehanskih last-
nosti tal (barje = posedki) in nesmotrne zarida-
ve bo gradnja kanalizacije zelo zahtevna. Grad-
nja kanalizacije s prostim padom je na sploh

vprafljiva. Za to se trenutno na manjfem po- |

dn:gummptmtmmtnegamhm i

cije. Na osnovi zbranih opazovalnih podatkovin |
analize rezultatov bo mo#no izdelati projekt ka-

mhmcqclnpdb:ﬁzmdnjopnmdmmproa i
gramu.
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Na zboru krajanov v KS KRIM je bila glavaa pozor
nost krajanov namenjena vprafanju, femu v program ni
uvrilena izgradnja  kanalizacije Galjevica—Peruzzi-
—Rudnik—Barje. Vet pripomb s¢ je nanafalo na natant-
nej$o razmejitev med investicijami in gradnjami, dana pa
je bila tudi konkretna , da bi morda sanacijo

grnw:l razre i tudi z miadinskim prosto-

Pomm konkretnih pripomb v K8 PERUZZI k same-
mu programu sicer ni bilo, so pa krajani postavili odlofne
pripombe oziroma u‘nlcvc po vedji strokovnosti pri pri-
graw dokoninega programa kot tudi pri ajegovi izvedbi.
risotnih je bilo tudi ved vpratan] o tem, ali res sistemsko
zbrana sredstva ne zadostujejo za realizacijo potreb kot
tudi o »neenakopravnems polotaju lastnikov individual-
Eh hi$ pri razrefevanju osoovnih komunalnih pro-
emoy.
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Program {etrtega samoprispevka pomeni naso
odlocitev za boljSe in bolj zdrave okolje za kar
smo vsi §e kako zainteresirani!

O programu Setrtega samoprispevka so v K8 KOZAR-
JE razpravijali na dveh zborih krajanov. Glede samega
ama je bila dana odioéna pobuda, da se Erta sanaci-
, sicer pa so krajani podprli uvedbo
njmeniju je te perete ekolodke pro-
bleme nujno potrebno razrefiti,
Ud:k‘tqhamzhumkmmkasumwhh
Pﬁpﬂmhmmmwmnibﬁh-dmw}e
uvrstitvi izgradnje kolektorja za fekilne
vn-&:' Skoflie mku[xwh:dul.jubhm

iz
KS BA ani razofarani, b
o witlell procaeveit Bomseming

mumgmg:ﬁmmjubnm,m!
vpﬂtlﬂmupmpwhem jutena). Z namenom,
dobijo odgovore na vsa tri vpradanja bodo zbor kraja-
. K samem amu pa so imeli pripombi, k
sanaciji grajskega pobotja lavljenost bnrjn ie v pri-
merjavi akutnejdi problem) in komunalne in-
!tr:;itrukru:e nﬁ;:bmnc wm}e( cirajo naj jo tisti, ki
Na \f’lHUmwnuhkpmg:mupmnnlekk
uvrstitvi grmkzgnpobnm sicer pa so podprli.
V programu je tudi sanacija tamkajénjega vodovoda zato
50 ob tem povsem upravifeno zahtevali pri izvedbi Setrte-

§E’

ga programa dosleder® finanéni in i nadzor. To
zahtevo so podprli z slabostmi, ki so se kaulgnh
izgradnji objektov vseh treh dosedanjih ljubljanskih sa-

m‘?ﬂﬁmehmsolnh nalmomtnnnaklicaﬁ
zbor krajanov pa »=obljubljenega« tovarifa iz mestnega
vodovoda ni bilo. V programu je namre sanacija krajev-
nih vodovodov in ob tem so ovali $e vrsto odgovo-
rov na dodatna vprafanja. Teh ni malo, saj so Brezovéani
izrafunali, da bo za j ebno najbrie
uvesti fe lokalni samoprispevek. V teh bodo zatorej
ponovno sklicali razgovor s predstavniki mestnega vodo-
voda. Sicer pa so smatrali, da uvrstitev sanacije grajskega

ja u: komunalne infrastrukture za aviobusno posta-

V'I"OMISIJIJ je bila razprava kar vrota. Komunalna
problematika je , Zzatorej so prediagali, da bi se v
program uvrstila dokonéna ureditev kanalizacijske mrede
(le-ta na pol zgrajena ledi v prvem varnostnem vodnem
pasu in predstavlja potencialno varnost za vodno zajetje)
ter vodovodnega omredja. jo tudi moZnost, da
se ta problem razrefi &impreje iz rednih oz. tekodih
sredstev komunalne skupnosti.

Ali je smotrno v teh zaostrenih drutbeno-ekonomskih
razmerah pristopiti k uvedbi samoprispevka je bilo eno
izmed uvodnih vpradanj na razpravi v KS NOTRANJE
GORICE. Na sam program so imeli ve¢ pripomb. Z
izjemo razrefevanj vodovoda se jim zdi program preved
»pisan«, Odloéne so bile zatore) pripombe proti izgradnji
toplame (glede na zakonodajo je ¢ a dolina sama
poskrbeti za to sanacijo), komunalne ureditve potniSke

postaje in sanacija grajskega ji.

Podobne Fripomga s0 imelf%bi?gmwhﬂl. saj prav
tako smatrajo, da ureditev komunalne infrastrukture za
poinitko postajo in sanacijo foplame ne sodita v ta
program. Smatrajo namred naj bodo te investicije vklju-
fene v program samih OZD, ki te storitve opravijajo.

V KS DOBROVA so se odlodili za vel podroénih
zborov krajanov. Do sedaj so jih opravili v Dobrovi in
Podsmreki, Bistvenih pripomb k programu ni bilo, velja

pa podértati, da je v program vnefena sanacija lokalnih
vodovudov v tej KS. z&skrbl;uje pa jih prav pomanjkanje
informacij o tej sanaciji, za-to bodo krajane v oktobru
mesecu S¢ enkrat temeljiteje informirali.

Krajani K8 VIC se z udele?bo na zboru krajanov niso
odzvali. V razpravi so opozorili na resnost neodpravija-
nja virov onesnaevanja katerih je mnogo poleg teh
navedenih v programu. K tem so bili izreteni pomisleki
okrog sanacije grajskega pobodja, toplarnifkega dimnika
in komunalne infrastrukture k potnifki postaji. Do same-

ga referenduma pritakujejo u vec po\'sem argumentira-
nih informacij,
Krajani GALJ Esuse mbehm.l m;:.llsnanm:l

!n problematike preko samoprispevka. Ob tem pa so
izpostavili vef vpratanj, ki so se nanafala tako na smotr-
nost preko sredstev zbranih v dosedanjih samoprispevkih
in vplivom krajanov nad trofenjem sredstev zbranih sa-
moprispevkov kot nad nadzorom nad izgradnjo objektov
§ IV, Bili so mnenja, davpmgamnesodisamma
grajskega pobodja kot tudi ne izgradnja potnitke postaje,
izrazili pa so tudi dvom o realizaciji programa glede na
predvideno finanéno konstrukcijo.

I'amlslclu 0 umeéstnosti uvrstitve grajskega 18 S0

isotni tudi na zboru krajanov v KS MILAN CES-
Nl'lém Sicer pa so bile nubolj vrole pripombe na rafun
izgradnje potniSke postaje. Predlagali so, da se v primeru
kr{‘zmn programa uvrsti razdiritev odlagalif¢a odpadkoy
nijo posebnih odpadkov.

Tu v KS BRDMD 5o v razpravi izpostavili nekaj vpn
! bfm”"““’“.;‘;i,'m'““{i“’“m“" o ol

of grajskega a fa
e e e
viri ugotovitvi pa so i ost
sodelovanja na referendumu, saj so prvi trije samopri
spevki prepritljivo upravitili namen o femer pnéa tudi
novograjen vrtec v tej KS.

Krajani K§ PODPEC-PRESERJE so precejéen del
razprave namenili varstvu okolja. Izpostavijena so bila
vprﬂamuhj nnmcnmovn!]lmin‘iidruibcmpﬂhtnﬁ-
ni sk narediti za boljie varstvo pri sleherni investi-
ciji, dalje, kaj bomo storili za Cistejfo Ljubljanico (seda-
nje stanje Je zaskrbljuje) . . . In &eprav z obrazlofitvama
za grajsko pobodje in pmm:pamp niso povsem zado-
voljni, s programom soglaZajo in podpirajo akcijo. Raz-
pravo bodo nndaljcvm po vaskih skupnostih.

Precej razprave je bilo v K§ YNANJE GORICE na-
m:njme vprafanjem kako podobne probleme razresuje-
jo drugje v Jugoslaviji in ali tudi mra;u}n samoprispevke.
Na sam program so bile pripombe glede grajskega pobod-
ja in aviobusne postaje, zelo izpostavijen pa ie bil pro-
blem parkiriéé v Ljubljani.

Ali v programu zajete investicije vljajo dolgo-
rofno oziroma trajno ekolofko sanacijo je bilo eno izmed
vprahnj na razpravi v K8 MURGLE. Eﬁ:

vali 8¢ za pregled in porabo fe zbramih

komunalnih pnspevkov. Osnovne pripombe so zadevak'

umestnost uvrstitve potnitke
hvmmkgflﬂjﬁgﬂdﬂiﬂﬂdjﬁ;&w:ﬁﬂu
zagotavljanja potre anc in ne regiie. Pre-
gnchlmenqnlﬂlflhc ki je govoril tudi v imenu
zveze za varstvo okolja, Cef, damonmmz:pmnumu
programu, ker ne odpravlja vzrokov ampak le gasi ekolo-
fke probleme.
Keaianl %0 DBl e da fo wvecha. samopeiipovhs
50 mnenja vl
edina in pot za razrefevanje teh problemov, h:n
tivljenjskega pomena. Pripombe so bile na uvrstitev
m;apoboﬁ:dt‘n’]:u:nﬂepm?: dndltlmpunu

adngam&ndntmmpmmv!:mqm del]
moénommmkthh krajanov kot tudi va-
ren promet v o dolino.

Vzduije v KS TRNOVO je bilo okrog uvedbe samo-
thmn Krajani pricakujejo e ve povsem stro-
bodoh oh,m-; . miitguvnri Paﬂ

javno ene in ;
uajchn'laumsﬂudowujiotmhmumﬁn
zbranih sredstev pa tudi sicer vseh drutbenih dajatev.
Nekaj predlogov je bilo namenjenih wvrstitvi reciklaZe

kﬂvkhgndn]ld:pmﬁc okrog sanacije grajsk
En ja in izgradnje potniske postaje pa so mnenja
ena,

V KS STANE SEVER so se odlotili za ved zhorov
lsuja.nn;l ki p&lthnl nmhhdubm uhuka:ih Eﬂwh
in 1o zahtevay pa Bamen)e io‘?h:
ne, fek, nquﬁnmu}:aprck skih virov. Prisot-
nih je bilo tudi ve& zahtev za d kontrolo na ta
ali sicerdnji natin zbiranja druXbenih sredstev v izogib
morebitnemu prelivanju sredstey.

Vet zborov so imeli tudi v K§ KOLEZUA. V razpravi
o programu je bila izjemno podprta sanacija lokalnih

Cista in zdrava pitna voda, za kar se bomo z
referendumom tudi opredeljevali je nedvomno
nasa najosnovnejia dobrina!

ZIVLIENJE

vodovodov, veé kov je bilo okrog potnifke posta-
]c udm pa je tlmf.am:u. iran;ue \lrnpmgram
il lovnic na aja-
jo ub te.hnndxlogiyn vse velji onesnaZevalci ﬁ:&m—
izvajajo« izjemno
Ndai;gazﬁ?mv KS %m- je bil::hkov&n
pre 5¢ program » sti« odnosno reducira, saj
po njihovem mnenju grajsko pobotje in potnifka postaja
vanj ne sodita. Zato menijo, da b na rafun skréenega
mmmammhhﬂmpodl .5 na 1 odstotek. Precej
m_xtl:kw je bilo tudi okrog izgradnje toplarniSkega
ika.

erahnl]eblhrudlrﬁmvavKSHALC:IBﬂIC
Pripombe 50 bile najbolj izgradnji toplamne
(zgradi naj jo gospodarstvo), aviobusni postaji in sanaciji
grajskega pobodja (zakaj zaradi nujnosti teh problemov
niso razreievali preje). Predlagali so tudi loceno glasova-
nje o objektih in ne po skupnem programu (demokrati-
en vpliv bo bolj zagotovijen) kot tudi sprememba zako-
na o samoprispevku in da bi samoprispevek razlitna
hotenja ljudi razlitno obremenjeval,

V KS ROB so o programu Zetriega samoprispevka
vl;ahhgrcdéasnm Glede na program, ki ga
jo, je bila dana pobuda za uvrstitev sanacye
pomu.nwm iok vendar so ta predlog po dodat-

uihpufﬂnﬂﬂt

t,r‘"“‘m“_ﬁ-_h“""m_ s,
Sanacija kuriid do sedsj meuspeins —
Iﬁm primere ma Vidw reduje samoprispevek
ODGOVOR:

na celotnem podrofju Ljubljane oskrbovanih s |
toplotno energijo za ogrevanje ca. 41000 stano-
vanj.
Priblifno 1/4 teh stanovanj je imela pred prik-
ljutitvijo na sistema individualna kuris®a ali lo- |
*Objekii a mestnem podeodju obdine Lioba- |
ekti na mestnem u ublja-
't na Vi2-Rudnik so predvideni za prikljutitev na
plinsko omrefje — zemeljski plin,
Butvmraz!ngl zaradi katerih v preteklem
na podrofju Viéa ni priflo do intenziv-
nega prikljuteva ngaob:tqehhmmjskmob-
;ektcwnapimsh
anbﬁne;ebuloskrbmmz

M
- del
;Snﬂd , ki ni omogotal novih prikljute-
vanj

- relammn visoka cena plina v primerjavi z
drugimi gorivi !
— pomanjkanje investicijskih sredstev. i
Danasnja situacija je bistveno boljéa, saj je bil
velik del primarnega plinskega omreja v zadnjih
letih zgrajen, izveden je bil prehod iz mestnega
| na zemeljski plin, poleg tega pa so strofki ogre-
| vanja s plinom v primerjavi z
postali konkurenéni.

V obdobju do leta 1990 je predvideno, da se i
| linsko omreZje na Vitu pnkljufijo naslednje 1
| kl:lls.cvum Zelena pot, Sattnarjevo naselie, Thi-
| lisijska 48, Vigka 49, Gerbideva 49 b, Tomaide- |
va 36, Riharicvn 23. Triaika 51, Gorkiteva 14,

| Pokljukarjeva 12, Murgle

| Skupno naj bi se tako prikljudilo na omrefje |
?,\ 2921 stanovanj! )

Rl T —— e — e - —

R

—wrw

Krajani ZELIMELJ so na ravi, ki je bila skromno
obiskana, izrazili nezadovolistvo, saj I;l;uh obljubam, da
bi glede na to, da v treh samoprispevkih niso bili vkljuée-
ni konéno »pridobijo« novo cesto, ta e vedno ni vidjude-
na v plane, predstavlja pa najbolj vroé problem. Glede na
program pa so prediagali, da se sanacija lokalnega vodo-
voda za versko olo izlofi (v kratkem se bo prikljutila na
nov vododov) in vanj vkljuéi vodoved K.ImiF::

ISKOVARCI so v konstruktivni razpravi podprli pro-
gram, teprav po njihovem mnenju daje preved poudarka,
2 izjemo vodovodov, mestnemu delu. V ospredju sta bili
dve pripombi in sicer — kako zagotoviti uéinkovit nadzor
nad porabo sredstev ter ali bo zbran denar zadodfal za
vse predvidene investicije (inflacija deluje negativno). §
tem v zvezi bi veljalo razmidljati o morebitnem rebalansu
programa oziroma izdelati »rokovnik« gradenj.

V KS HORJUL bodo poleg razprave, ki so jo opravili,
nadaljevali z zbori krajanov %e po valkih skupnostih.
Bistvenih pripomb tako k uvedbi referenduma ni bilo, na
program so izrazili nekaj pomisiekov okrog gradnje to-
plame in sanacije grajskega pobogja. Pricakujejo pa e
vel podrobnejSil informacij o gradnji lokalnih vodovo-
dov v svoji KS

V K5 RAKITNA in K8 VELIKE LASCE bodo razpra-

vo ponovili, v KS PUAVA GORICA pa bo razprava v

tasu, ko bo nafe glasilo fe iz8lo, zato bomo o
razpravah vel zapisali v naslednji Stevilki glasila,




