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EKRAN 68. Revija za film in televixijo. Izdaja Zvexa kultur-
no prosvetnih organizacij Slovenije. Na leto izide deset ¥te-
vilk, dve dvojni. Ureja urednitki odbor: Zika Bogdanovié,
Mirjana Bor&i&, Vojko Duleti¥, Boris Grabnar, Matja Klop-
&, Vladimir Koch, Mile Korun, Janko Kos, Vitko Musek,
Boiidar Okorn, Tone Sluga, Rapa Suklje, Branko 358men
(odgovorni urednik), Tonl Tr¥ar (glavnl urednik), Matjai
Zajec. Sekretar redakcije Breda Vrhovec. Grafiéna oprema
Srelo Dragan. Lektor in korektor Metka Sluga. Uredniitvo
in uprava: Ljubljann, Dalmatinova 4/2, soba 9, telefon
310 033, interna 311. Uradne ure: ponedeljek in Zetrtek
od 12. dc 14. ure. Uredniiki odbor se praviloma sestaja
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vsak drugi torek. Sestanki so javni. Posamezna itevilka velja
3 Ndin, dvojna $tevilka 6 N din. Letna naro¥nina 27 N din.
Za tujino dvojno. Ziro ragun 501-8-509/1. Podtnina plaana
v gotovini. Ekran izhaja na formatu 20 > 20, Obseg enojne
ftevilke je Stiri tiskovne pole, dvojne osem tiskovnih pol.
Tiskan je na srednjem finem offset papirju. Rokopisov ne
vraéamo. Metér Franc Planinc. Tisk Uéne delavnice Ljub-

ljana, Bezigrad. lzdelava klisejev Tiskarna »Joie Mogkrid«
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Razgovor z Dusanom Makavejevom
Jugoslovanska filmska metafora (Lado Kralj) .
Obrobnosti (Branko 56men)

Provincialne kinematografije v boju za emancipacijo
(Matjaz Zajec) . o

Artisti in modeli ali dve varianti pop arta v filmih
Sonéni krik in NedolZnost brez zaicite (Slobodan
Novakovi¢)

Sonéni dvorec ali Boitjan Hladnik in njegov svet
(Ranko Muniti¢)

To, kar si Zelimo, je govoriti resnico (Pogovor revije
Film a doba z Aleksandrom Petrovi¢em) .

Slovenséina na televiziji (Boris Grabnar)

KRITIKE

Ko bom mr;ev in bel (Branko 356men) .
Poldan (Branko 36men) .

Krvava makedonsh svatba (Branko 3&men)
Volk s Prokletij (Branko Sémen) .

Pred resnico (Branko 56men) .

Pohod (Matja Zajec)

Tri vre za ljubezen (Matjaz Zajec)

Imam dve mami in dva ofeta (Rapa Suklje) .
Mali vojaki (Rapa Suklje) . :
Nasprotja (Mi%a Gréar) .

Lelejska gora (Mi3a Gréar) .

TELEOBJEKTIV

Odloéba o nagradah vuradne Zirije na XV. festivalu
jugoslovanskega filma v Pulju 1968 .

NiIN-ova anketa o puljskih filmih .
Britanski filmski institut iDuEan Tomse)
Filmski festivali (B. 5.) .

Fri¢, Martin (B. 5.) .

Ni§ 68 A Ty

Rod Steiger (Rui Nogueira) .

Razgovor z Ljube Tadiéem .

Jugoslavija ali skrivnost z vzhoda — Na papirnatih
avionih Matjaza Klopéi¢a (Delahaye, Narboni) .

Pred puljskim festivalom (Paramonova) .
Jugoslavija, ki ni za turiste (Z. Klaczynski) .
Mladina, film in... (Mirjana Bor&i&)
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ZIRIJA LJUBLJANSKEGA FILMSKEGA CASOPISA EKRAN S
CLANI DUSKO STOJANOVIC, BRANKO SOMEN, ZORAN TADIC,
BOGDAN TIRNANIC IN TONI TR3AR JE Z VECINO GLASOV
DODELILA SVOJO TRADICIONALNO NAGRADO ZAROMET, DELO
AKADEMSKEGA KIPARJA JANEZA BOLJKE.

DUSANU MAKAVEJEVU ZA FILM NEDOLZINOST BREZ ZA3CITE.
DUSANU MAKAVEJEVU JE V NEPOSREDNEM IN SPONTANEM
KONTAKTU Z ZIVLIENJSKO MATERIJO USPELO IZ NJE ZGRADITI
BOGATO STRUKTURO S STEVILNIMI POMENSKIMI SLOJI.
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Zdaj pa raje poskusimo ugotoviti, KAKO poteka pot od znaka
— filmske metafore — do njegovega pomena in opustimo
iskanje tega pomena. Percipirajmo metaforo kot &isto, ne-
obremenjeno enoto v odnosu do drugih, njej sorodnih enot.
Tako temporalno kot tudi po meri intenzivnosti je v vseh
treh filmih najprej razviden niz znakov — metafor — ki ne-
dvoumno implicirajo in inducirajo spro3Zenost, vitalnost in
samozadostnost ambienta, pa tudi filmskega materiala, pa
torej tudi filma: v obeh barvnih filmih je to nedvomno insi-
stiranje na Zivahnosti velemestnega (zagrebskega) prometa,
hiter, skoraj zasopel tempo kamerinega materiala (Zivljenja),
ceste, ulice, plesiiéa, notranjost urbaniziranih stanovanj,
skratka urbaniziran nivo Zivljenja in akterji, kakor da hi biii
s tem nivojem celostno in organske zliti; v skladu s tem je
hitra, nezamudna montaza. V GRAVITACHJI se ti znaki realizi-
rajo na cineastiéno bolj perfekcioniran naéin, s &isto, vse
navlake razbremenjeno, skeoraj grafi¢no fotografijo, z mon-
taZo, osvobojeno skoraj vsake narativnosti, z uspe$no menjavo
tempa in stanj. Vsi ti znaki so najbolj dominantni v ekspo-
ziciji vsakega treh filmov, v GRAVITACHI celo do povsem
jasno zaértane meje, do odhoda stewardese, fantovega prvega
dekleta. Poslej se ti znaki sicer e ponavljaje in peonavljajo,
vendar se ta serija sama v sebi izteka, giblje se v krogu: ni
ji odprta ravnina, kjer bi tréila na drugo serijo metafor in
v tej napetosti in odbojnosti formulirala novum informacije,
torej NEPREDVIDENO; pa& pa pripravlja prostor za to, kar
prihaja in je PREDVIDENO, za oZji krog gibanja znakov, in
to predvideno je seveda lahko same popolne nasprotje tega,
kar je bilo formulirano v prvi seriji: torej nesproséenost, ne-
vitalnost, odvisnost, negotovost. Druga serija znakov poteka
torej spet na popolnoma loéeni, sami vase iztekajoéi se rav-
ni, ki pa je pomensko oZja od prve. »Nekaj ni v redu. To,
kar je sproiieno in samozadostno, je tudi svoja obratnost.
Zivljenje otrok z logenimi starii, socialno nestabilne gospo-
dinjske pomoénice, mladega &loveka na pragu zZivljenja —
ni pravo, totalno, integrirano Zivljenje.« Priblizevanje po-
menu, VZROKU tega generalnega primanjkljaja treh filmskih
Zivljenj poteka torej v vseh oZjih krogih znakov in anti-
znakov. V sredis¢u éaka pomen: »urbanizacija, ki je kljub
svojemu vzponu, razvitosti, tempu in svobodi — tudi naSe
prekletstvo. Dvojna vrednost urbanizacije.« Novum informa-
cije se v tej strukturi dogaja tedaj in tem bolj, &im prej se
ta pohod proti sredisé¢u neha: GRAVITACIJA. Pri ostalih dveh
filmih o informaciji skorajda ni mogoée govoriti, saj je njun
pomen popolnoma predvidljiv in tudi malone izérpan, po-
mensko jedro TREH UR ZA LJUBEZEN je celo povsem kli-
Zejsko: socialna neenakost.

METAFORA KOT BREZUSPESNO ISKANJE POMENA: Zivojin
Pavlovié, KO BOM MRTEV IN BEL.

Sezonski delavec, 21-letni Pimi Barka, se klati po vzhodni
Srbiji. Konéa tako, da ga ustrelijo na straniiéu.
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Ta zakljufna metafora glavnega junaka, ki mrtev sedi na
stranit¢u, medtem ko se fotografija vse bolj svetli in svetli,
je postavljena tako, da vzbuja varljiv videz, kot da bo obraz-
lozila in dedifrirala ves film. Vendar ni tako: ta smrt ni
niti tragiéna niti groteskna niti absurdna, junak je ni niti
zasluzil niti ga ni zadela po krivici ali slu€ajno niti ni ta
svet dosledna konsekvenca sveta, kakrinega film predstavlja.
Ta metafora ni koherentna v lué nobene stroije in dosled-
nejie estetske ali idejne analize, pa¢ pa ima svoje mesto v
koherentni strukturi ostalih znakov tega filma. Ta metafora
sploh ni kljué.

Prva percepcija tega filma inducira tisti znak, ki mu pona-
vadi pravimo »&rno«: stvari, ki se dogajajo, so grobe, brez-
upne, upirajo se tako imenovanemu »obéutku za lepoto in
mero«. Vendar pa ta érnost ostaja vseskoz brez objektivnega
korelata, brez kakrinega koli pozitivnega modela, ki bi ga
sistem &rnih znakov ogroial. €rna ravnina je samostojna in
ne dopuiéa nikakrinih perceptivnih »osveiCanj« in prepo-
znavanj. Isti efekt je avtor dosegel Ze v PREBUJANJU POD-
GAN, kjer v nekem prizoru spremljamo Pacolina na poti
iz njegove podganje naselbine v center Beograda: filmski
material in nada percepcija sta fe okuZena, tudi najmoder-
nejie zgradbe centra uéinkujejo na filmskem platnu kot pod-
ganje mesto; med njimi se namreé giblje Pacolino, podganji
Zlovek. — Sistem znakov, ki evocira &rno, je é&rno v &rnem.
Dimijeva odisejada. To ni odisejada, saj nima cilja. Skoraj
vsaka sekvenca tega filma prikazuje naslednji kos njegove
poti. To ni beg niti iskanje niti preprosto klateitvo. Potuje
z avtobusom, vlakom, ladjo, kamionom, avtomobilom. Kam
potuje? Odgovor se znakom izmika, smrt na straniiu ni
odgovor.

Enotnost brutalnosti in seksa. Dimi komunicira s svojo
okolico najveékrat bodisi preko brutalnosti bodisi preko
seksa, in tako se seveda tudi okolica odziva nanj. Se vei,
ta naéin reakcije je ofitno istoznaen: seks in brutalnost evo-
cirata drug drugega, to je nepretrgani ritual tega sveta, kot
da bi ta ritual ostal edina zanesljiva konstituanta sredi vse-
splo¥ne neprozornosti in izmikanja.

Degradacija Zivljenjsko afirmativnega modela se vseskoz do-
gaja brez objektnega korelata, zato preneha biti degradacija.
Vsi znaki so nabiti s teinjo po pomenu, ki pa se je dokonéno
umaknil. Dogajanje filma je kopiZenje hlastanja po pomenu,
ki bi bil lahko hitro pri roki (socialna zaostalost, nemo&
ideologije, nesmisel éloveikega Zivljenja nasploh itd.), a eno-
stavno ne sodi v to strukturo. Ostala pa je slutnja praznega
mesta, od koder je bil pomen NASILOMA odtrgan. Fiziéno
neugodje, ki ga povzro¥a teinja znakov, da bi izskoéili iz
strukture in se izto&ili v KAKRSNEM KOLI, posvetnem ali
metafiziénem pomenu, je informacija tega filma.
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Branko Somen

OsrosnosTi
ILSONg0¥EQ)

Novi jugoslovanski film je iz globoke anonimnosti, kar je za tako mlado

filmsko umetnost skorajda razumljive, silovito zrasel v trodimenzionalno

vrednost, kjer je SENZIBILNOST odlika njegovega misljenja, STRUKTURA-

LIZEM pa njegov koncept. Nas tokrat zanima trodimenzionalnost na nekem

drugem, propagandno komercialnem podrodju, kakr3na se kaZe predvsem

vsakdanjemu spremljevalcu razvoja jugoslovanske kinematografije. Med
drugim gre za:

a) uveljavitev jugoslovanskega filma na tujih mednarodnih filmskih sre-
¢anjih, ali kako se s to uveljavitvijo okoristiti,

b) zunanji blesk nacionalnih kinematografij ter za puljsko filmsko mani-
festacijo, ki potrjuje tuja priznanja, a sku3a $e vedno misliti in razsojevati
po odve&nih nacionalnih kljucih,

c) mehanizem samoupravljanja v filmskih podjetjih, za politiko posameznih
republiZkih Skladov za film; kar se 3e vedno vse odvija brez zveznega
filmskega zakona, pri katerem v formuliranju sodelujejo samo srbski
in hrvaski filmski delavci, ker to na primer slovenskih filmskih ustvar-
jalcev ne zanima . . .

Ta trojnost problemov je najbolj preprosta in jasna, kadar se kakrien koli
jugoslovanski film znajde na mednarodnih filmskih festivalih. Strokovnost
tamkajinjih filmskih Zirij skoraj nikoli ni sporna, ker ima sleherni festivalski
odbor moZnost povabiti k sodelovanju samo znana filmska imena, Cesar pa
na primer ne moremo trditi za nacionalne izbore festivalskih Zirij. Vendar
je to &isto organizacijski problem in ga prepu3¢amo presoji direktorja Jugo-
slovanskega festivala, ki bo moral kodificirati vrsto ukrepov za popolnejio,
avtoritativno uveljavitev filma doma.

Nas trenutno bolj zanima ta neprestana in nekakina obvezna uveljavitev

nadega filma po svetu, kar nekateri postavljajo v kategorije trenutne kulturne

in polititne KONJUNKTURE, drugi pa so ta »boom« oznatili za MODNEGA.

Oboje pa je prehodnega znadaja in ko bosta konjunktura in moda mimo,

bo najbrz od nadega filma ostalo samo tisto, kar bo najgloblje zajelo v eksi-

stenéne vrednote nasega ¢loveka, s tem pa se bodo problemi jugoslovanskega
filmskega junaka izenaéili s problemi oblestva. Doslej smo namre¢ sku3ali
ustvariti nacionalni, jugoslovanski filmski mit junaka in skoraj vedno nam
je spodletelo v prepriéljivi intenziteti, pa najsi je bila to Bulafi¢eva Kozara
ali Konjuh planina. Za filmsko umetnost, ki sku3a biti v okvirih svolih
vizualnih in idejnih izpovedi sinteza razli¢nih vrednosti, ni SKUPNEGA JEZIKA.
Beograjski filmski ustvarjalci so bili prvi, ki so se oprijeli INTIMNEGA, vase
zaprtega sveta. Vedina danadnjih najboljsih beograjskih ustvarjalcev (Alek-
sander Petrovi¢, Dufan Makavejev, Dorde Kadijevi¢ in Zivojin Pavlovi¢) je
zatela skromno, v amaterskih klubih in tudi tematika filmov je bila podoba
te finaéne skromnosti, v nobenem primeru pa ne njihovega duha in inven-
tivnosti. Vsi so ostali zvesti svojemu mestu, provinciainemu Zivljenju, malim
stvarem, ki znajo biti tako velike in pomembne za posameznika, tako nepre-
cenljive za ljubezen v filmu Ljubezenski primer ali tako samotno resniéne

v Prebujanju podgan. To so reZiserji, ki sicer potujejo po krajih iz zgodnjega

otro$tva in zrele moikosti, vendar se ne premaknejo iz Zivljenjskega prostora,

ki ga ne poznajo. Prepri&ljivost njihovega prikazovanja Zivljenja tako ni nikoli
sporna, marved samoumevna: izpovedna mo¢ vsakega posameznega avtorja
in vseh skupaj konstantna. Njihovo ustvarjanje je za razliko od naértno
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snemanega filma na dologeno bodisi revolucionarno bodisi humanisti¢no
temo, kamor lahko pridtejemo Bulaji¢a in Hadzica — INSTINKTIVNI NACIN
upodabljanja sveta. Tu so beograjski ustvarjalci najblize ceSkim reZiserjem,
Ceprav ni mogole primerjati niti njihovih neposrednih vplivnih teZenj niti
posrednih, slikovno asociativnih konstrukeij. In verjetno bi Forman ali Passer
te¥ko posnela v Beogradu film na temo Ko bom mrtev in bel in Pavlovi¢ ali
Makavejev najbrz nikoli ne bi zmogla V intimni luéi ali Gospedigna, goril,
teprav je med njimi vzpostavljen skupni kontakt predvsem v odnosu do sveta,
v obéutjih do &loveskih problemov.

Beograjski filmski avtorji, ki so zbrani v treh producentskih hi%ah, so tako
prvi obrnili hrbet nekak$nemu »vsejugoslovanskemu filmu«, za katerega je
hila znagilna konstrukcija zgodbe, klasi¢ni dramaturski obrati, udelezba
igralcev iz vseh republik in neka nepreverjena pacifisti¢na poslanica ... Res
je sicer, da je v tujini popolnoma vseeno, ali pride film iz Ljubljane, Pristine
ali kak¥nega drugega nacionalnega sredi¥¢a, saj nosi vedno oznako »jugo-
slovanski«, za poznavalca nasega filma pa je najbri zanimivo, &e lahko poleg
filma Joca Zivanovi¢a Ne omenjati vzroka smrti postavi film Branka Ivande
CGravitacija ter ob Klopi¢eve Na papirnatih avionih film NedolZnost brez
za¥dite Du%ana Makavejeva. Ta razli¢nost senzibilnega vrednotenja sveta
lahko dela jugoslovanski film nenehno mlad, radikalen in — revolucionaren.
Tako smo bili na letoénjem, jubilejnem Petnajstem festivalu jugoslovanskega
filma v Pulju pride stvaritvam Ze izoblikovanih nacionalnih filmskih sredis¢ in
neglede na nagrade so se poleg Beograda izoblikovali miselno zanimivi centri
e v Zagrebu, Sarajevu, Novem Sadu in drugod. Prvi¢ se je s svojim celo-
veéernim barvnim filmom predstavila Priitina: za 3iptarsko nacionalno manj-
Zino je ta film gotovo izreden kulturni dogodek, in v filmu prav tako kot
v makedonskih stvaritvah stopa skoraj vedno v ospredje folklorna tradicija,
ki se sku¥a enkratno povezati in navezati na evropski kulturni prostor. Zato
se v teh filmih govori v tujih jezikih, predvsem v francos¢ini in italijan3cini,
pomembne filmske vloge imajo tujci in intelektualci, ki prihajajo z zahoda
ter se &udijo naravni lepoti teh krajev, pogumnemu in poitenemu ljudstvu,
orientalski lepoti balkanskih lepotic.

Bosanski filmi so Ze drugaéni: razdeljeni in nekje vmes med dvema kultur-
nima svetovoma skuZajo osve$éati s poglabljanjem moralnih in eti¢nih dilem.
Zagreb je na ravni dunajskega, zahodnoevropskega miselnega sveta, v katerem
prevladuje strog malome3&anski diletantizem, v katerem se élovek utaplija,
ne da bi to hotel in ne da bi se tega zavedel. Gravitacija Branka Ivande je
tipiéna projekcija tega sveta, ki z vsem starim v sebi %e ni umrl, s tistim
novim, kar ga dela zanimivejSega, pa 3e ne more v polni meri zaZiveti.
Pridruzil se jim je novosadski pesnik Miroslav Anti¢ s filmom Sveti pesek,
ki je poln simbolike, kakrino premore v svojih najboljsih filmih Andrzej
Wajda.

Ta nacionalna specifi¢nost, pa naj je $e tako raznobarvna in na razli¢nih
umetnitkih in miselnih ravneh, je vseeno ustvarila skupni idejni imenovalec,
ki bi ga lahko strnili v en sam stavek, vreden kdaj drugi€¢ posebne po-
zornosti:

PORAZ (ali celo smrt) jugoslovanskega junaka je HAPPY END na jugoslo-
vanski nacin!

To pa je tisti filmski svet, ki je vreden posebnega razmisljanja, saj je propad
junakov, nosilcev avtorjevih idej, istoveten z izvle¢ki moderne evropske filo-
zofije in zavesti.

In najbrz bo Zdalje bolj nujno hoditi v kino, ko bodo na sporedu jugoslo-
vanski filmi. To namreé niso veé slikanice — to je vse tako blizu resnice in
tako »prekleto zares«, da se najbrz ne bi zatudili, e bi mlad ¢lovek stopil
v kino dvorano, kjer bi igral film Zivojina Pavlovica Ko bom mrtev in bel
in bi po konZani filmski projekciji od3el iz dvorane Bimi Barka, gledalec pa
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V zadnjem letu se je tr¥i%ée jugoslovanskega filma preneslo v Beograd. Beograjski filmski
ustvarjalci prednjatijo tako po Stevilu posnetih filmov (letos so posneli ve kot polovico
za puljski festival prijavljenih filmov) kot tudi po izpovednem dosegu. Ostale nacionalne
kinematografije so se skoraj &ez no spremenile v provincialne in jim je preostal edino
trd boj za uveljavitev in osamosvojitev. Se do véeraj moéni kinematografiji, ki sta nedavno
tega svoje ustvarjalce »posojali« manj razvitim, gre za slovensko in hrvasko, sta se znaili
na robu jugoslovanskega filmskega dogajanja.

Nekaj lat nazaj smo z vso upravicenostjo govorili o razli€nih nacionalnih filmskih »3clah«,
danes pa je ostala edino ena in 3e ta ne preve¢ monolitna — beograjska, v drugih repub-
likah pa lahko govorimo le o bolj ali manj talentiranih posameznikih. Zdi se, ko da je to
zakonitost razvoja nasega filma, ki verjetno ni &isto logi¢na, tako kot sta se nam zdela
nelogi¢na tudi nepri¢akovani preporod in afirmacija nasega filma.

Hkrati s to diferenciacijo pa se porajajo nove kinematografije, ki 3ele danes postajajo
res nacionalne, saj so 3e v&eraj iskale filmske ustvarjalce v Beogradu, Zagrebu ali L|ub|;an|.
Gre za makedonsko, &rnogorsko, Siptarsko in vojvodinsko kinematografijo.

In spet se je pokazala dologena zakonitost; njihova pozornost je usmerjena k preteklosti,
pa naj bo to prikazovanje Zivljenjske usode Ibejevskega zapornika z Golega otoka (SVETI
PESEK), za dileme partijskega odposlanca v &rnogorskih planinah med vojno (LELEJSKA
GORA) ali pa za akcijski film o 3iptarskih partizanih (VOLK S PROKLETIJ). Ti ustvarjalci
pri¢enjajo torej tam, kjer je pred dvajsetimi leti zagel jugoslovanski film. Edina razlika
je morda v tem, da so na obrtniSko nekoliko vi3ji ravni in da imajo vsaj nekateri pridih
sodobnejsega ustvarjalnega postopka.

Vseeno pa so to Se vedno zaletki. Zdi se, ko da ti ustvarjalci ne znajo priceti na podlagi
¥e doseZenega. Verjetno bi se v tem primeru provincialnost, ki je v nekaterih filmih vse
preved otitna, vsaj malo zmanj3ala. Verjetno sta mozni edino dve poti razvoja, prva je
pot epigonstva in druga — izhajanje iz nacionalne kulture ob hkratni odprtosti in spo-
sobnosti samosvojega €utenja sveta. Vsekakor se velja odlogiti za drugo pot, ki pa je seveda
mnogo zahtevnej$a.

Pot izkori3¢anja nacionalnega kolorita (MAKEDONSKA KRVAVA SVATBA in VOLK S PRO-
KLETIJ) prav gotovo ni prava. V obeh omenjenih filmih je foklora prerasla Ze tako in tako
sibko pripoved. Spektakelske scene so tako pricele Ziveti svoje Zivljenje, same sebi v namen
so in paa za gledaleve o&i. Hkrati pa lahko zapiSemo, da gre pri obeh filmih tako za
mistifikacijo kot tudi za simplifikacijo resniénih odnosov. Oba filma sta agitkj in oba sta
akcijska (&eprav je pri obeh opazno pomanjkljivo poznavanje dramaturgije akcijskega
filma). Skratka, po filmih Zike Mitrovi¢a niti VOLK S PROKLETIJ niti MAKEDONSKA
KRVAVA SVATBA ne vnaSata nifesar novega in sveZega v razpone domacega filma.
Toda nekaj je %e bolj bistveno pri teh filmih (v mislih imam MAKEDONSKO KRVAVO
SVATBO, VOLKA S PROKLETIJ in LELEJSKO GORO). Ti filmi so odraz kolektivne misli,
ideologije ali morale, ¢e ho&ete. Odvzeto jim je torej tisto najbolj bistveno, kar determinira
sodobni jugoslovanski film in umetnost sploh — za temi filmi ni Cutiti osebnostj njihovih
ustvarjalcev. Individualno sliko Zivljenja je nadomestila kolektivna predstava Zivljenja
(stereotip).

provincalnekine
matografuevbom



Ti filmi torej nimajo skorajda ni¢ skupnega z gibanjem v novem avtorskem filmu. Gre za
provincialnost v filmskem izrazu, tematsko nezanimivost (vsaj v pokazanih okvirih) in
v skrajnosti celo za rahlo konservativno miselnost. Ti filmi ne dosegajo stopnje razvoja
druzbenih odnosov, kaj Zele da bi jih presegali.

Opravitevanje takih dosezkov bi bilo povsem neumestno, saj le tezko verjamemo, da so
druzbeni odnosi tisti, ki zavirajo nastajanje drugacnih filmov. Prej bi drZala ugotovitev,
da gre v umetnitkem ustvarjanju teh kinematografij za dologeno konservativno miselnost,
ki si kot cilj postavlja le obrtni del svojih izdelkov, na izpovednega pa v marsi¢em po-
zablja.

Ob vsem tem pa ne smemo pozabiti na film Miroslava Antica, ki je nastal v Novem Sadu.
SVETI PESEK v celoti zanika vse navedene ugotovitve. Antic¢ev film se imenitno vkljuuje v
tisto, kar imenujem »novi jugoslovanski filme. Ce najdemo velike napak v Anticevem
obrtnitkem delu, potem moramo, izredi vse priznanje njegovi lucidnosti in pogumu pri
obravnavi izredno koéljive teme.

SVETI PESEK ima sli¢no zgodbo kot Pavlovi¢ev PREBUJANJE PODGAN. Gre za &loveka, ki ga
je prizadela gonja ob IB in je precej asa prezivel na Golem otoku. Druzba mu je odvzela
pretekiost, ko odkrivajo spomenik padlim partizanom, ga ni med mrtvimi in ne med
¥ivimi. Gre za &loveka, ki je na robu Zivljenja, na dnu druZbene lestvice in nima prihod-
nosti.

Ce je Bordevicev film POLDAN s to temo opravil na éustvenem podroéju, potem je Anticev
SVETI| PESEK racionalna jzpoved o &loveskih stiskah, druzbenih napakah in krivicah. SVETI
PESEK je brez dvoma politi¢en film (zato, ker se bojuje za dologene druzbene spremembe
— predvsem na podroéju morale), vendar dale¢ od kolektivne misli (ideologije). Antic
nam odkriva zelo oseben svet, ki ima trdne nazore in prepricanja.

Ce sklenemo ta zapis o provincialnosti nekaterih nacionalnih kinematografij in o never-
jetnem disproporcu v nasi kinematografiji, ko nekateri filmi segajo v vrh umetniskih
dosezkov in so drugi prav na dnu umetni¥kega, se ne moremo izogniti nekaterim ugoto-
vitvam.

Nacionalne kinematografije, ki so 3ele nedavno tega priele gojiti res nacicnalen film (prej
so pri njih gostovali reZiserji iz drugih republik), so pricele tam, kjer je pricel domaci
film takoj po vojni — pri obravnavanju na3e revolucionarne preteklosti. To samo po sebi
ni nenormalno, prej razumljivo, moti pa prisotnost kolektivne misli in $ibka osebnost
ustvarjalcev.

Fri njihovih filmih zasledimo tudi epigonstvo in na drugi strani $pekuliranje z nacionalnim
koloritom, ki velikokrat prerase 3ibko zasnovo filma. Zaskrbljujoda je tudi teZnja k le
formalni dognanosti.

Provincializem nasih nacionalnih kinematografij in zaostajanje filmskega ustvarjanja v
nekaterih razvitih centrih se kaZe predvsem kot provincialnost misli in prehitre samoza-
dovoljnost. Receptov za spremembo tega stanja ni, verjetno bo treba prehoditi enako pot,
kot jo je naé film Ze prehodil, samo da bo kraj3a, ker obstaja strogo definiran visoko
postavljen vrh jugoslovanske filmske proizvodnje. Za premostovanje teh razlik pa je festival
v Pulju nujno potreben.
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Artizem BoStjana Hladnika in Dusana Makavejeva v filmih SONCNI KRIK in NEDOLZNOST
BREZ ZASCITE je osnovan na dveh razliénih koncepcijah pop arta, od katerih je vsaka
povsem v skladu s praktiénimi in teoretiénimi avtorskimi izkustvi obeh reZiserjev.
Medtem ko raste film Makavejeva iz konteksta eisensteinovske intelektualne »mon-
ta¥e atrakcij«, pa je Hladnikov film napravljen po &isto modernih kinestetiénih
principih. Naslanjajoé se na pop art izhajata oba reZiserja iz svojih lastnih razumevanj
filmskega izraza z Zeljo, da napravita atraktivne filme za »najSirSe obé&instvo«, ne
da bi se odrekla tudi subtilnej§im reZiserskim ambicijam. Makavejev in Hladnik ostajata
zaenkrat artista, &eprav so modeli, iz katerih izhajata in katere uporabljata,
precej banalni in neestetski v klasiénem smislu: za Makavejeva je to stari kigasti film
akrobata Dragoljuba Aleksi¢a, za Hladnika pa so to razli¢ni konfekcijski in industrijski
proizvodi. V tem pogledu sta oba filma dokaj originalna in tudi dokaj nepopolna...
V SONCNEM KRIKU se Hladnik zadovoljuje s preprostim mehaniénim domislekom (z
grmadenjem razliénih lepih predmetov znotraj kadra, pristevajoé pri tem tudi é&loveka
med neke vrste predmete!), tako da ima celoten film, osnovan na tem mehaniénem
in kvantitativnem principu, nekakien zaprt metaforiéen pomen (ujetniki smo
nekega definitivnega in poustvarjenega sveta, v katerem ima vse samo potroino vrednost!).
To je Hladnikova filmska inaéica pop arta ... Makavejev pa v svoji NEDOLZNOSTI BREZ
ZASCITE spet razvija kolaino-asociativno filmsko strukturo, dvigajoé jo na raven speci-
fi€nega naéina misljenja (z montaZo spaja razne avtentiéne vizualne fragmente in jih s tem
pripelje v povsem abstraktne in nedefinirane intelektualne odnose) tako, da njegov film
v svoji dokonéni mozai¢ni obliki deluje kot neka povsem odprta metafora (v
tkivo taksnega filma vstopamo z radovednostjo in s popolno negotovostjo kot Alice
v neko deZelo asociativnih &udes, kjer je vse mogoée in vse dovoljeno!). Ce je Hladnikov
film predmet &utnega doZivljaja, pa je film Makavejeva predmet skrbnega inte-
iektualnega raziskovanja. Tako Hladnik kot Makavejev torej vztrajata pri svojih
»atrakcijah«, upoStevajoé pri tem svoje lastne pop artisticne modele, pri éemer Hladnik
ne gre dlje od povrSinskega registriranja teh »atrakcij« na ravni stripa (kajti
SONCNI KRIK se izérpava v direktnem vizualnem in kinestetiénem doZivljaju), »natrakcijec
Makavejeva pa so del nekega univerzalnega kreativnega in intelektvalnega sistema
(NEDOLZNOST BREZ ZASCITE deluje na gledalca direktno, ker je polna svobodnih aso-
ciativnih odnosov, ki nas vetkrat prisilijo k razmisljanju).

Ce je Hladnik napravil zabavni filmski strip, pa je Makavejev naredil zabavni filmski
esej!

Z dramaturske plati sta NEDOLZNOST BREZ ZASCITE in SONENI KRIK rezirana kot filma,
v katerih se paralelno dogajata in montaino prepletata dva osnovna vsebinsko ekspresivna
tokova. V filmu Makavejeva je eden izmed teh tokov stari Aleksicev film, medtem ko
drugi tok predstavljajo vsi ostali naknadni vlozki in dodatki (priZen$i z arhivskim mate-
rialom in vojnimi tedniki, pa tja do tistih konvencionalno in nekonvencionalno reziranih
»pasusov«, ki jih je napravil Makavejev sam). Ce opazujemo vsak posamezni tok zase,
seveda le-ta nima posebnega pomena: ti fragmenti postanejo resniéno osmiéljeni in razlo-
Zeni na odgovarjajoé avtorski nafin samo z vzajemnim prepletanjem in & so
Privedeni v asociativne odnose skozi intelektualnj montaini postopek ... V Hladnikovem
filmu pa je osnovni tok tisti vizvalno atraktivni kinesteti¢ni del (v katerem nam avtor
zbuja obéudovanje zavoljo plastiénosti kadrov in njihovega resniénega utripanja), medtem
ko je drugi tok filma tisti banalni in kvazi-duhoviti »igrani« del, ki mu je hkrati tudi v
najve¢jo napoto (to so tisti monotoni in neduhoviti kadri z laznimi komediografskimi
ambicijami, v katerih se Hladnikov film enostavno »ustavi«, ker se na zelo konvencionalen
nacin prikazujejo povsem konvencionalni odnesi in sitvacijel). V tem primeru ne pride
do nikakrinega »prepletanja« teh paralelnih tokov, zato se tudi ti estetsko neuglaseni
tokovi ne zlivajo eden v drugega, ampak so vsak zase, s tem pa povzroéijo, da v Hladnikov
film med izredne kinesteti¢ne dele vdere kig.

Vsakrino primerjanje govori v korist Makavejeva, ki v samem ki¢u (v originalnem Alek-
sicevem filmu!) odkriva svojevrsten este ts ki potencial. Vendar ima Makavejev dolocen
intelektualen odnos do ki¢a (razumevajoé ga kot obliko popularne »ljudske umetnosti«!),
medtem ko pri Hladniku ni takinega odnosa (v Zelji, da bi napravil »film za ljudstvos,
se vcasih, povsem spontano, spusti na raven resnifnega ki¢a!). V NEDOLZNOSTI BREZ
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ZASCITE je veliko ironije, v SONCNEM KRIKU pa je ni &isto nié. In &eprav, gledano
v celoti, predstavljata filma precej avtonomne avtorske izdelke, sta vendarle oba samo
fragmentarno uspela: izhajajo€ iz pop arta — likovnega in duhovnega modela —
njuna filma neprenehoma nihata med zelo originalnimi, lucidnimi in navdahnjenimi regit-
vami ter med tistimi resSitvami, ki so festo banalne in konvencionalne. Neenakomerno
zrezirani zapuiéajo ti filmi tudi neenakomeren vtis (pri éemer daje NEDOLZNOST BREZ
ZASCITE neprimerno bogatej3i in kompleksnejsi doZivljaj), vendar obe popartistiéni vari-
anti, vsaka na svoj nagin, odkrivata neslutene moznosti za filmsko reZijo nasploh . ..
Hladnik ustvarja svojevrstno vizualno atrakcijo s kvantitativnim grmadenjem
predmetov v kadru, napadajoé pri tem direktno nafe éute (v SONCNEM KRIKU so
najlepsi kadri izpolnjeni s stotinami ljubkih deklet, s kupi konzerv, hrane, televizorjev
in proizvodoyv iz plasti¢ne mase!). Ta doslej 3e nevidena scenografska kvantiteta rekvizitov
spontano preraséa v neko novo estetsko kvaliteto in daje Hladnikovemu filmu izvirno
kinestetiéno mikavnost. Posamezne sekvence SONENEGA KRIKA, v katerih prevladujejo
dinamiéna gibanja mnozice v kadru, usklajeni montaini rezi in neobi€ajna plasticna
lepota s predmeti natrpanih kadrov, delujejo zelo razkoino in vizvalno atraktivho — in
ta povsem kinestetiéni doZivljaj mladostnega poleta in vedrine je hkrati tudi
osnovni metaforiéni dozZivljaj samega filma. Tak$na je, recimo, tista sekvenca, v
katerih mnoZica vznemirjenih deklet skozi bogato aranZirano dvorano med vsesploinim
cviljenjem oblaéi zivordeée kopalne kostime in s stene skafe v morje v grozdih se trgajoé
s kamenja. Vznemirljiva in edinstvena je tudi kinesteti¢na lepota v zakljuénih sekvencah:
ko glavni junak z motorjem drvi skozi dvoriie polno deklet, gumijastih Zog in Zkatel
iz lepenke; ali ko dekleta v diru predro mili¢niski kordon (Ze bi takino sekvenco naili
tudi v filmu Makavejeva, bi jo zagotovo razlagali kot aluzijo na junijske Studentske do-
godke, medtem ko pomeni v Hladnikovem filmu samo, kar pomeni, to se pravi, ne pomeni
prav ni¢ ve¢ kot vizualni atraktivni dogodek v kadru!); ali ko se dec¢ki na morski obali
pozenejo za dekleti in tako v odlo&ilnem trenutku pomagajo svojemu prijatelju (kakor
da bi se v finalu nekega standardnega westerna pojavil odreiujoé konjeniski odred!).
Vendar so to samo fragmentarne vrednote. V celoti je SONCNI KRIK tako dra-
matursko kakor tudi emocionalno precej mrtvo delo, pred katerim ostanemo ravnodusni
natanko tako kot pred kako bogato aranzirano izlozbo. V primeri s spontanimi in emo-
cionalno drhteé¢imi komedijami Richarda Lesterja (HELP, SARM, ALl KAKO SI GA PRIDO-
BIS), ki so Hladnika v precejinji meri inspirirale, deluje SONCNI KRIK tudi sam kot
hladen serijski proizvod nase dobe — deluje kot industrijsko delo (tega pa nikakor ne bi
mogli trditi za Lesterjeve komedije, ki globoko pronicajo v psihologijo sodobnega sveta,
definirajo¢ z montazo ritmiéno in metaforiéno strukturo neko moderno in mladenisko
obéutljivost)!

Makavejev na zelo oéiten naéin negira misljenje Andréa Bazina (ki je v zvezi z razvojem
filmskega jezika rekel: »Montaza se po vsebini in po prirodi upira izrazanju dvo-
umnostil«) tako, da z montazo pripelje v zvezo povsem neodvisne vizvalne fragmente
(povezujoé odlomke nekega starega filma z odlomki iz starih tednikov in s Zele danes
posnetim materialom!) in jim s tem ustvari neki povsem nov in bogatejsi smisel. Kajti
film Makavejeva izraZa ravno zaradi montaze neverjetno dvoumnost dogodkov,
ki jih reziser montaino povezuje. Toda vse te vizualne atrakcije imajo za
Makavejeva globlji metaforiéni pomen. Izhajajo€ iz lika in usode primitivnega, toda edin-
stvenega »srbskega supermana«, ki z zobmi zvija jeklo in na &igar trdi glavi se lomijo
kubiki pravih desk, gradi Makavejev neki poseben fantasti¢en svet, prezet z dvoumnostjo
in aluzijami. Ta svet se zdi Makavejevu neizmerno podoben cirkusu, kjer nastopajo poleg
akrobata Aleksiéa in nekega kralja-pritlikaveca Se mnogi drugi artisti: eni imajo
patriotske govore o w»srbski kmecki drzavi«, drugi pa se z zobmi drie za avion, medtem
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ko tretji plesejo kolo v razruienem Beogradu — z driavno zastavo na zadnji plati (se
spominjate, od kod ta kader: iz dokumentarnega filma PARADA, v katerem se mladinci
zavijajo v zastave! ), Zetrti streljajo iz topa, petim posiljajo metek v elo (tudi veliZasten
pogreb postane takrat del cirkuske paradel), esti se ukvarjajo s politiko, sedmi (namesto
ognja!) pred kamero pozirajo — ribje olje! V tem »politiénem cirkusu« je Dragoljub
Aleksi¢ »glavna toékac ... Makavejev se zaveda druge strani tega mita, pa Ceprav je se
tako zaljubljen v svojega akrobata, ki v NEDOLZNOSTI BREZ ZASCITE dobiva skorajda
miti&ne razseznosti, Spomnite se samo tistega, kar goveri snemalec. Miskovi¢ o »pri-

~ mitivcih, ki so pridli, da bi se ukvarjali z umetnostjo« (»Ko reéem primitivizem, mislim

na umetnosti« razvija MiSovié svojo misel). Z istim dvoumnim nadinom obravnava
Makavejev tudi ostale mite, ki se v filmu imenujejo: najprej srbski nacionalni mit ( med-
tem ko Nedié govori o »srbski kmeéki driavic, Makavejev z roko barva kmecke narodne
node in narodne vezenine kot na ki¢astih fotografijah!), mit o »herojskem in svobodnem
Beogradu« za ¢asa okupacije (kako grozljivo se razlega pesem »Aj’ kad sam sinoé posla
iz duéana ...« prek trupel in razrusenih beograjskih ulic, in kako nadrealno delujejo
kadri, v katerih na sredi Terazij igra vojaska godba »Tamo daleko«!). V svoji osnovi je
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE antidogmatski film in &eprav je %e tako nekonvencionalno
zami$ljen in tudi posnet (dovolj »nora« je Ze zafetna ideja: FILMATI ZE POSNET FILM!
— &eprav je nekaj podobnega naredil Ze Milenko Strbac v DEZEVJU MOJE DOMOVINE),
je film Makavejeva tako kot Hladnikov SONCNI KRIK osnovan tudi na doloenih ocitno
konvencionalnih resitvah!

Hladnik posku$a napraviti nekovencionalen kinestetiéni film na osnovi ¢&isto konvencio-
nalnega scenarija z banalnim zapletom (v Lesterjevem filmu HELP je Ze sama zgodba
dovolj fantastina, da povsem spontano povzroéi vse lucidne reZijske resitve!). Ze ta

BC

okostenela scenaristiéna predloga je Hladniku preprecila, da bi se v SONCNEM KRIKU
kinestetiZno celovito jzrazil ... Makavejev pa je svoj lastni reZijski postopek zreduciral
na iskanje primernih montainih resitev za fe posnete materiale, medtem ko je lastne
sekvence refiral &isto nezainteresirano (nedopustno, neinventivno, povrino in konvencio-
nalno so zrefirani vsi razgovori s starimi igralci, ki se vleéejo skozi ves film!). Ce bi hile
vse dodatno posnete sekvence na ravni tistega renoirovsko intoniranega Aleksic¢evega
zajtrka na travi (z mizo, postavljeno v nepregledno zelenino!), bi to bil zares veli¢asten
film. Tako pa deluje NEDOLZNOST BREZ ZASCITE dovolj prazno prav v kinesteticnem
smislu tako, kot deluje SONCNI KRIK prazno v vsebinskem smislu . ..

Za Makavejeva je svet razhurljiv kot prvorazredni cirkus. Zavoljo tega zreducira
svoj rezijski posel na raven izkuSenega cirkuskega menagerja, ki se ukvarja z iskanjem
ustreznih »totk« (atrakcij) in te toke aranzira v atraktivni program (montaza atrakcij).
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE je prvorazredna cirkuika predstava s konferanso, ki moti tok
programa ... V SONCNEM KRIKU pa je svet za Hladnika indiferentno lep kot aranZirana
izlozha moderne modne hife. Rezijski posel razume zato kot aranziranje kadrov z
raznimi artikli (ki so za Hladnika sami lepi predmeti — in med lepim hladilnikom
in lepim dekletom tu resniZno ni nobene razlike!). In tukaj se pojavi tudi specificni kine-
steti¢ni dozivljaj (ali se spominjate kadra, kjer nam kamera odkriva vrsto konzerv z
barvnimi etiketami, z okusom razpostavljenih na trgovski polici?).

Ce dela Makavejev pop art za intelektualce (ki pa bo razveselil tudi povpreénega gledalca),
je Hladnikov pop art namenjen Siroki potrosnji (lahko pa bi razveseljeval tudi obéut-
ljivejée gledalce). Beseda je torej o dveh razliénih modelih pop arta, od katerih je vsak
na svoj naéin atraktiven.

Oba filma sta tako zabavna kot pougna, estetska in pretenciozna, pa naj bosta Se tako
nepopolna. Po vsem tem artisti vedno ostanejo artisti, ne glede na to, kak3ne modele
uporabljajo!
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Ce ustvarjalni upor ne pomeni samo ustvarjalnega upora zunanjim druibenim konvencijam
umetniskega izraza, ampak vkljuéuje v svojo strukturo prav tako odpor zoper vse oka-
menine lastnega, intimnega umetniskega sveta, — potem je Bo3tjan Hladnik naravnost
zgleden primer cineasta — upornika, ki je vse svoje napore usmeril v en cilj: NIKDAR
NE PONOVITI TISTEGA, KAR SO IN KAKOR SO DRUGI NAREDILI, NIKDAR NE PONOVITI
NITI TISTEGA, KAR JE SAM USTVARIL OZIROMA IZOBLIKOVAL.

In zares, €e bomo njegove filme opazovali samo od zunaj, €e bomo njih pripadnost istemu
opusu iskali izkljuéno prek raziskovanja identi¢nih stilnih oziroma metodolotkih sklad-
nosti — bomo odkrili prvo bizarno lastnost tega avtorja: niti en njegov film se ne veze
mehaniéno na prej$njega, niti en njegov film eksplicitno ne spominja na znaaj in naravo
prihodnje stvaritve, ki jo bo posnel. Ta navidezna nespojljivost razli¢nih intenzitet, ki
jih je mnogo v Hladnikovih delih, je hkrati tudi prva karakteristika samega avtorja,
projicirana v strukturo njegovega ustvarjanja; vsak Hladnikov film je zares izlet v novo
podroéje, hiter izlet, nervozen, spontan in ve¢krat nedomisljen, vendar nikeli konvencio-
nalen, nikoli preraéunan na preizku3eni efekt niti usmerjen na doziranje Ze znanih vrednot.
V tem smisly, v tej zunanji in notranji pestrosti inspiracije, v bogastvu fantazije in nepre-
gledni seriji poetskih materializacij razli¢nih idej — lahko tega avtorja primerjamo samo
z enim umetnikom, z Vatroslavom Mimicom.

Biti originalen ne pomeni v Hladnikovih preckupacijah biti nov za vsako ceno: enostavno,
njegova sposobnost, da se nikoli ne ponovi, izhaja iz intimne nesposobnosti, da bi hodil
po ze odkritih poteh, da bi stopal po Ze izhojenih stezah, torej da bi na neki nagin
zaokrozil in zaprl krog, ki ga je v doloéenem delu napravil. In Ze v tej kretnji se odkriva
temeljna Hladnikova karakteristika, to je teZnja za nenehnim preraiéanjem kakr3nihkoli
zaprtih stilnih oziroma izraznih manir, teinja k nenehnemu obnavljanju inspiracije
tako v tematskem, problemskem kakor tudi v ekspresivnhem oblikovnem smislu. V tem
smislu je Hladnik bolj umetnik anticipacije, eksperimenta, kreator stalnih izletov v ne-
znano. Toda niti en tak izlet ni dolgotrajen, nikoli ne traja toliko &asa, da bi se neznano
spremenilo v znano, torej razreseno, oropano tiste skrivnosti, ki jo umetnik nosi v sebi
in jo hrani v svojih delih.

Taksna je bila FANTASTICNA BALADA (leta 1957), tak3en je bil PLES V DEZJU (leta
1961), taksen je PESCENI GRAD (leta 1962), takina sta EROTIKON (leta 1963) in MAI
BRITT, DEKLE Z OTOKA (leta 1964) in taksen je konéno tudi njegov peti igrani film —
SONCNI KRIK (leta 1968).

Hladnikove upornistvo ima tri osnovne dimenzije, odtod tudi troje temeljnih zakonov
njegovega ustvarjanja.

Kot je bilo Ze povedano, se prvi zakon nanasa na evolucijo njegovega intimnega sveta:
NIKOLI PONOVITI NITI MISLI NITI IZRAZNE OBLIKE, NIKOLI DOVOLITI, DA Bl SE IZ-
VIRNA KATEGORIJA SPREVRGLA V PETRIFICIRANO SHEMO IN STILISTIENO MANIRO.
Drugi zakon se veZe na okolje, v katerem avtor dela: NE DOVOLITI, DA Bl KAKRSNIKOLI
»OFICIALNI« KRITERIJI IN SUMLJIVA MERILA SIVIH EMINENC JUGOSLOVANSKE KINE-
MATOGRAFIJE VPLIVALI NA POTEK, ZNACAJ IN SMISEL USTVARJANJA, ZATO, KER JE
PRAVICA SVOBODE HKRATI TUDI TEMELJNI IMENOVALEC UMETNISKE SVOBODE.
Tretji zakon se veze na filmsko umetnost v totalu: NE SE PREPUSTITI KONJUNKTURNIM
VALOVANIJEM (KI ODREKAJO DOLOCEN TRENUTEK IN DOLOCENO DOBO), ZADRZATI
DO NJIH USTVARJALNO DISTANCO IN IRONICNO IZKORISTITI VSE KATEGORIJE TEKOCE
MODE ZATO, DA Bl SE DUHOVITO OSVETLILA NE SAMO NJENA PRAVA NRAV, AMPAK
TUDI SPLOSEN KARAKTER MODNOSTI NASPLOH.
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Ranko Munitic

Bostian Hladnik in njegov svet

Ti trije postulati oziroma trije spontani principi, ki so lastni Hladnikovi osebnosti, so mu
prinesli, mu prinasajo in mu bodo prinesli veliko problemov. Kajti jugoslovanska filmska
javnost ne mara upornikov, Se posebej pa ne tako predrznih novatorjev, kakrsen je
imenovani avtor.

Najprej so ga kritikantskj pisuni proglasili za avtorja brez osebnega odnosa, brez stila,
brez lastnega tefis¢a in brez specifi¢ne umetniske orientiranosti. Na kratko — prilepili
so mu etiketo filmskega kramarja.

Vdrugi¢ je bil zavoljo eksperimentalne svobode, ki se nanasa tako na vsebinske kakor tudi
na izrazne kvalitete njegovih filmov, proglagen za sumljivega ideoloskega dekadenta, uvoz-
nika tujih idej, zahodnjaske, burioazne etike in estetike. Z eno besedo — oznacen je
bil kot nevarna, hudobna in nezazelena osebnost, zato mu tudi v €asu od 1963. do 1967.
leta ni kazalo drugega, kakor da svoje pravice do svobodnega umetniskega dela realizira
v tujini.

In tretji¢ so ga razglasili za epigona, kompilatorja, prepisovalca, plagiatorja in revnega
dedica tujih kvalitet.

Ce se je prva kriti¢na opazka, ki so jo izrekli o njegovem opusu (&eprav nisem gotov, da
so njegovi sodniki videli EROTIKON in MAI BRITT!) nanagala na vse, kar je hil posnel, je
druga kletev izre€ena na skrajno drasti¢en naéin ob priliki PESCENEGA GRADU, medtem
ko se tretja neposredno veze na njegov najnovejsi film, na SONCNI KRIK.

V.

S svojim prvim igranim filmom se je Hladnik pojavil v €asu, ki je s posebno alergijo
in nestrpnostjo pri¢akal vsak svobodni umetniski eksperiment. Studija o domaéem filmu,
ki jo bo treba Sele napisati, bo morala poiskati prave druibeno-politi¢ne korenine tiste
hajke, ki je v éasu od 1961. do 1964. leta povzroéila neargumentirane in krvave obragune
z vsemj vrednostmi, ki so prestopale okvire predpisanega, uzakonjenega, priznanega in
dogmatsko sprejemljivega »povpreéja jugoslovanskih filmskih vrednot«.

To je bil cas, v katerem le redkokaterega pravega avtorja ni oplazila grozeca ost. To je
bil éas, ko so PARADO Dusana Makavejeva cenzorji razcefrali in skorajda prepovedali,
ko so Lazi¢eve ZADUSNICE jzzvale pravo poplavo jeze, ko so Pavloviéevi filmi (MESTO,
VRNITEV) konéali v bunkerju, ko so Vatroslava Mimica sodili, kot se sodi politi¢nim
izdajalcem, ko se je pljuvalo po prvih Petrovicevih filmih, ko je bil Vladimir Kristl po
DON KIHOTU moralno in fizi€éno jzgnan iz jugoslovanske kinematografije, ko so Sreméevi
LJUDJE NA KOLESIH komaj ubezali grabezljivim cenzorskim skarjam ...

To je bil hkrati tudi &as, ko so v puljski Areni vladali drzavni reziserji, ko se je dogajalo
celo to, kar je v okvirih normalne kinematografije povsem nemogoce: da dobi prvo nagrado
grozljiva politicna melodrama, kakrina je SLUZBENI POLOZAJ nekega Fadila Hadziéa...
Bil je to &as, katerega grehe dandanasnji s posmehom opazujejo, toda hkrati tudi éas,
ki je skoraj pokopal vse tisto, na ¢emer danes pofiva veli¢ina modernega jugoslovanskega
filma.

V tem lovu na &arovnice je bil Bostjan Hladnik prva zrtev. Mar lahko danes, mnogo
pozneje, dovoljujemo, da bo poslednja Zrtev nagona, ki Se vedno latentno traja v tej
v glavnem provincialni kinematografiji?

Hladnik ni nikoli napravil popolnega filma in ga verjetno niti v bodoénosti ne bo nikoli
posnel. In sicer zato, ker je njegov umetniski instinkt nemiren, nervozen in nezaustavljiv,
da bi se lahko posvetil izpopolnjevanju, olepSavanju, cizeliranju in brusenju posamezne
kreacije.

In tako je pred nami opus filmov, od katerih ni niti eden brez napake, od katerih niti
eden ne ustreza kanonom in merilom akademskih sodnikov: pa vendar je vsak izmed
njih enake Ziv, goreé, dinamien, z eno besedo — neulovljiv v svojih strukturah, prav
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tako kot Hladnik sam, sposoben, da v kratkem razgovoru nagne sto razliénih tém in da
vedno najde 3e neko novo, ki ga bo navdusila prej, preden bo formalno zakljucil prejgnjo.
Nesreéa seveda ni tukaj, nesreda je v dejstvu, da je za doZivljanje Hladnikovih del prav
tako potreben svoboden, dinamiéen, temperamenten duh, nesprejemljiv za preivekovanje
fe znanega in pripravljen spustiti se v avanturo brez preraunane gotovosti v dokonéni
uspeh. Nesrefa je v tem, da v nali kinematografiji ni veliko taksnih duhov, pa 3Se tisti
malostevilni se bodo morali e dolgo boriti za svoje enakopravno sodelovanje v tekoéih
dogodkih.

Kajti Bostjan Hladnik je poleg Mimica edini pravi umetnik — avanturist jugoslovanskega
celuloida: to pa pomeni ustvarjalec, ki se ne boji novega niti mu ni Zal za starim, avtor,
ki ima mog, da v vsakem delu ubere novo stezo in da zaéne vedno znova, ne da bi pocival
na uvelih lovorikah niti se zaslepljeval z Ze osvojenimi toékami. Svoboda kreacije se v
takih primerih istoveti s svobodo duha. Toda biti svoboden v tem smislu in na tem nivoju,
to je privilegij le redkih.

Vendar je &as, da ta splosni uvod zakljuéimo s konkretnim predmetom analize, beseda
je torej o SONCNEM KRIKU.

V.

Nekje sem Ze napisal: »Kadar se neki avtor odloéi, da v jugoslovanski kinematografiji
napravi film, kakrsen je SONCNI KRIK, potem je to ali zelo nepremisljen alj zelo nenava-
den ali zelo nepreviden Elovek ali pa je to enostavno — Bostjan Hladnik. In to zato, ker
zlonamernim kritikom nudi njegov film polno prgisée napak, zamer in pripomb. Zato, ker
se avtor za take reéi sploh ne briga, ampak koncipira svojo stvaritev izkljuéno v skladu
z lastnimi afinitetami, ob&utki in Zeljami. In €eprav nisem pripravljen odobriti vseh Hlad-
nikovih prijemov v SONCNEM KRIKU, mi vendarle izjemno imponira taksen odnos in
takina koncepcija. Kajti ¢as je Ze, da se avtorji nauge svobodno hoditi, neodvisno, tako
od tujih kakor tudi od svojih lastnih manir.

SONCNI KRIK razvija zgodbo, ki je komajda omembe vredna: ta parodija na sentimen-
talne, kriminalistiéne in eroti¢ne filme sama po sebi ni ni¢ posebnega. In tudi celoten
film, posnet po takem materialu, bi bil prav toliko vreden, &e bi ga seveda ne posnel
Bostjan Hladnik.

Kaj je torej avtor hotel, kje je jedro njegovega napora?

Na podroéju zgodbe prav gotovo ne. Potemtakem — na peodrocju realizacije.

In resniéno, & se izognemo predsodkom, da je film vreden samo toliko, kolikor mu sce-
narij odkriva komplicirane in nanizane probleme, bomo kar naenkrat obé&utili celo vrsto
vrednot, ki spontano in brez ovinkov rastejo iz vrtoglavega ritma Hladnikovega pisanega
mozaika.

Tako vrednoto predstavlja predvsem izjemno duhovita in lucidna zbirka idej, asociacij
in opomb, s katerimi Hladnik prepleta tkivo svoje zgodhe. NajlaZe je reéi: poglejte avtorja,
ki je kradel pri Lesterju, izkoristil Jamesa Bonda, plagiral Antonionija, se okitil z iskrami
pop in op arta, izdatno izkoristil estetiko stripa in romana v nadaljevanjih, konsultiral
melodramo, kriminalko in ljubezenski nesmisel. Vsi ti elementi so namreé prisotni v
SONCNEM KRIKU. Prisotni pa so le kot dimenzija satire in ne kot element epigonske
konstrukcije. Kajti ves ta pisani venec je sestavljen iz najrazliénejsih delov, ni napravljen
brez distance in sicer zelo natanéne distance.

Hladnik oéitno ironizira. Ne ta svet niti ne njegove prebivalce in probleme, AMPAK
V PRVI VRSTI TISTO SLADKO SLIKO, KI JO O AKTUALNEM CLOVESKEM UNIVERZUMU
POSREDUJEJO SREDSTVA NAJPOPULARNEJSIH KOMUNIKACIJSKIH SREDSTEV: TELEVI-
ZIJA, FILMSKA KONFEKCIJA, NOVINARSKI IN LIKOVNI KIC, SKRATKA VSE TISTO, KAR
SE PLASIRA IN PRODAJA Z ETIKETO »MNOZICNE KULTURE«, NAMENJENE POVPRECNEMU,
ANONIMNEMU POTROSNIKU. Beseda je torej o parodiji dolotene mentalitete, gledane
skozi spekter njenih najsirsih manifestacij. Govorimo o naporu, ki se neopazno posmiha
neki mnoziéni viziji brez pretenzij, in jo Zeli zamenjati z neko bolj3o ali z izrazitejSo pre-
tenzijo uniéiti njen laZnivi sijaj in prazni blesk.
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Zato je SONCNI KRIK holj satira kot odprta kritika, bolj komedija na ragun iluzije, kot
pa zagovor v korist stvarnosti. In prav tukaj odkriva film nrav svojega avtorja: postaviti
vprasanje je vainejSe kot pa hipno odgovoriti nanj, razkriti problem je pomembnejse
kot utopiti se v njegovem redevanju. In vse to brez kréev, brez prenapenjanja, brez izgube
tiste elegance in lahkotnosti, ki prepleta ves film.

Spregledati to osnovno, parodiéno noto filma se pravi spregledati celotni smisel. In prav
to delajo vsi tisti, ki vidijo v SONCNEM KRIKU samo prozaiéno kombinacijo Ze videnih
resitev. Da, mnoge izmed njih smo Ze videli, vendar v drugaéni vlogi, v drugi funkeciji,
torej v neki povsem drugi obliki (keolikor smo seveda pripravljenj sprejeti novo vsebino
kot novo vrednoto dolocene oblike, ki Ze s tem menja svojo vlogo in znaéaj).

Ce je Hladnik zanimiv Ze v tej smeri svoje kreacije, potem je e toliko bolj zanimiv
v izdelavi posameznih delov svojega filma. Kajti od zacetka do konca filma se dogaja
nekaj izjemnega in redkega: zunanje gibanje, ki ga je polno v vsakem kadru, se istoéasno
staplja v notranji ritem gledaléeve zavesti, v skladno dinamiéno sestavino, ki raste in
vibrira iz kadra v kader. Zato SONCNI KRIK dozivljamo podobno kot glasho: njegovih
kadrov ni treba razreievati, treba jih je samo ob&utiti, doZiveti, sprejeti v sebi in sicer
na taisti na€in, kakor v nas odzvanja harmonija neke kompozicije, v isti mah efektne in
edinstvene.

Toda, v tej smeri vizualnega muziciranja je Hladnik ponekod zares nenadkriljiv: treba
je videti posebne bravure montainih figur, ritmiénih sklopov, barvnih, dinamiénih in
zvoénijh vrednot, ki na velikem platnu ustvarjajo polivalentni raster nekega kompliciranega
gibanja materije, iz katere raste dozivljaj, prav toliko sproséen in spontan, kot je sproscena
vsaka malenkost v filmu.

Tukaj je tudi mesto, da se poklonimo Hladnikovim sodelavcem: umetnost kamere
(Janez Kalinik), glasbene spremljave (VIS Kameleoni), kostumografije (Irena Felicijan)
in montaZe (temu sodelavcu Zal ne vem imena) se je povzpela na stopnjo tiste zraséenosti,
ki jo redkokdaj sretamo v filmu. Njih celovitost pa je, po zaslugi Hladnika, prav
taksna, kakrina mora biti: ziva, dinamiéna, neustavljiva v svojem gibanju, v neprestanem
odkrivanju novih izvorov energije in v stalnem obnavljanju svojega neusahljivega ritmic-
nega potenciala.

Moderni karakter kreacije je potemtakem ustvarjen tako na zunanjem (parodiénem)
kakor tudi na notranjem (struktualnem) polju: SONCNI KRIK je vizualna poema igre,
radosti, svobode in svobodne lepote, vsega tistega, kar nas tako bogato navdihuje in
vzpodbuja. Hkrati pa je fina ironi¢na meditacija o vseh tistih naivnih iluzijah, ki nam
vsak dan nudijo »mnoZiéno« svobodo, lepoto in fikcijo. Poudarjam: beseda je o vizuvalni,
ne o parolarski poemi. In vendar se zavoljo nevsiljivostj simbola in krhkosti asociacij
dogaja, da mnogi ne opazijo bistva, ker pag ni izpisan z velikimi érkami, da ne slisijo
tistega bistvenega zato, ker ni izgovorjeno s kri€anjem.

Kot sem Ze napisal, Hladnik ne bo nikoli napravil popolnega filma: zato, ker nima
potrpljenja in zato, ker si tega niti ne Zeli. V SONCNEM KRIKU so pomote, katerim bi
se bilo moé zlahka izogniti: v prvi vrsti je to veckrat nekontrolirana igra igralcev, nato
pa Se nekaj bolj ali manj vidnih stvari. Vendar to v nasem primeru ni bistveno. Vainejse
od popolnosti je namreé Zivljenje dologene kreacije: in po zaslugi vprav: svobodnega
in bujnega Zivljenja svojih oblik si je Hladnik nabral celo veéje napake od tistih iz
SONCNEGA KRIKA. Ponavljam, nemara njegovi filmi ne bodo nikdar dobili Zlate Arene.
Vendar sem prepric¢an, da bo Hladnik v svojem bogastvu pomembnejsi, inspirativnejsi in
provokativnej&i od prvonagrajencev, celo ée bodo v popolnosti svoje fakture izrazito
zaostajali za njim.

Tukaj je slabost in moé Bostjana Hladnika, njegova preteklost, sedanjost in prihodnost.
Na teh temeljih pociva njegov sonéni dvorec, sestavljen iz razliénih, divergentnih, toda
vedno presenetljivih delov.
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NOVAK: Pred leti sva se pogovarjala v Pulju. Takrat ste posredovali in pozneje
tudi napisali kompleksen pogled na tedanjo jugoslovanske kinematografijo.
Od tistikrat se je dogodilo marsikaj: tako v sami jugoslovanski filmski pro-
izvodnji kakor v pogojih in ckolisé¢inah te ustvarjalnosti. Pojavili so se novi
ustvarjalci, ki so do danes dali ze vrsto del, za katera lahko brez pretiravanja
re¢emo, da segajo Ze v razvoj sodobnega filmskega ustvarjanja. Po nasi sodbi
mora imeti vse to dologene razloge v splosnih pogojih sedanje jugoslovanske
kinematografije, v spremembi atmosfere, morda tudi v spremembi vodenja,
organizacije in podobne.

PETROVIC: Gotovo se spominjate, da so e v &asu najinih pogovorov, ki jih
omenjate, obstajale dolocene okoliséine, ki so odpirale optimisti¢ne perspek-
tive za nadaljnji razvoj nase kinematografije. Imeli smo sreo: teZnje, ki
so se takrat Sele komaj porajale, so se postopoma dejansko uresniéile. To
pa vseeno ne pomeni, da je sedanja situacija popolnoma brez nasprotij. Nisem
tako docela prepri¢an, da bo sedanja smer razvoja jugoslovanske kinemato-
grafije imela popoln uspeh in da se bo trajno obdrzala. Upamo lahko, ampak
biti moramo previdni.

Kateri razlogi so omogoéili vzpon nove jugoslovanske ustvarjalnosti?
Predvsem je to smer sploinega druibenega razvoja, klima odprtosti, klima
odkritega kriti¢nega odnosa do stvarnosti in razumljive tudi dobra volja za
sprejem te odkrite smeri.

Prav gotovo eksistirajo tudi problemi: do katere meje in kako dolgo bodo
pristojna mesta voljna sprejemati tak kriti¢en in odprt pristop jugoslovan-
skega filma k stvarnosti kot konstruktivni prispevek jugoslovanskih filmskih
umetnikov k druibenemu razvoju? Ali se ne bodoe pojavili posamezniki, ki
se Se niso otresli degmatiénega nazora, ljudje, ki so preobéutljivi za kritiko
in resnico?

In €e nastopijo take vrste ljudje, ali ne bodo hoteli danainjega razvoja usme-
riti nazaj?!

Navedel sem poglavitni faktor, ostali faktorji so Ze tile: senzibilnost ene
cele generacije — pravzaprav kar dveh generacij — bolj ali manj mladih
jugoslovanskih filmskih ustvarjalcev, ki gledajo na sodobnost in stvarnost
ter na njuna nasprotja in neskladja kot na edini mozni izvir poetiéne inspi-
riacije. Zanimivo je, da so vodilni jugoslovanski reziserji ljudje, stari priblizno
36 do 40 let, torej ne ravno najmlajsi. Mednje sodijo Dordevié, Makavejev,
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dokument. Na Zalost takrat nisem bil Se dovolj dosleden. Razen tega sem
tedaj — kakor tudi moja kolega Pordevié, Makavejev in drugi — snemal Se
»tiste« dokumentarne filme, kar delam tudi 3e sedaj. Amaterski film je imel
v tej dobi veliko vegji vpliv na organizacijo in metodo kakor na poetski
aspekt.

NOVAK: V torbi imate nov scenarij. O &éem?

PETROVIC: To je tezko povedati v nekaj besedah. Moj novi film se bo v bistvu
trudil prikazati staro resnico, da med smehom in jokom ni razlike; da je
clovek lahko enako velik, e zna pisati ali ne, in da je prav tako lahko tudi
nesreéen. Poglavitno, kar me zanima, so eti¢ni problemi. Mislim, da smo
izgubili moralno oporo sami v sebi. To navsezadnje izpovedujem tudi v filmu
ZBIRALCI PERJA. V svojem novem filmu bi rad stopil Se korak naprej.
Zelim pokazati na praznino, v kateri Zivimo, opozoriti, da taka praznina v
resnici obstoji.

NOVAK: Zadnja leta ste v vadi kinematografiji doZiveli precéj tega, kar smo
preziveli tudi mi: mislim na premik od ideoloskih in politiénih tém na eticne,
moralne in intimne téme. Za vsem tem mora stati kaka objektivha nujnost.
PETROVIC: Prepri¢an sem, da so stvari, ki se dogajajo okrog nas, v druzbe-
nem in historiénem kontekstu in ne moremo jih spregledati, saj so ta doga-
janja v bistvu likvidirala naso celotno vero, nasa sploina boZanstva. Zdaj
umetniki po vsem svetu ne prikazujejo ni¢ drugega kakor praznino, v kateri
zivimo. To je uni€enje vseh iluzij, kar smo jih imeli. Navsezadnje tudi moj
film ZBIRALCI PERJA ne prikazuje ni¢ drugega kakor to, da nam je preostalo
Ziveti samo za trenutek. Pravijo mi, da to ni dobro. Jaz v svojih filmih ne
zavzemam nikakega staliséa. Prikazujem samo, da v resnici tako je. Kaj in
kako je treba delati proti temu, o tem naj razmisljajo drugi.

NOVAK: Imate ob tem v mislih samo jugoslovanskij kontekst?

PETROVIC: Ne, pri tem mislim na splo3ni svetovni poloZaj.

'NOVAK: Pogosto tako stalis¢e dokazujejo s tem, da sedanjo umetnost zanima

predvsem in samo negativna stran Zivljenja. Mi pa medtem mislimo, da umet-

)
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nost kot tiko prav malo zanima, ée je to, kar prikazuje — »negativno« ali
»pozitivno«, kajti za umetnost je bistvena in odloéujoéa samo resnica, ne
kaka statistiéna, ampak tista najbolj notranja in globoka — resnica brez
iluzij.

PETROVIC: Dospeli smo na Mesec in ugotovili, da je tam prav tako skalovje
kakor na Zemlji. Odprli smo Elovekovo srce in izgubili nadaljnje iluzije: od-
krili smo, da je srce samo navadna érpalka.

KOPANEVOVA: Zadnje &ase lahko v socialisti¢nih kinematografijah opazujemo
zanimiv pojav: zelo jasno in pozorno pronicajo v nacionalni aspekt, trudijo
se definirati specifiko narodnega znaZaja. Pri tem so »antihistoriéni«, ker
narodnega karakterja ne prikazujejo patrioti¢no, temvec trgajo z njega vse
iluzije. Prj vas smo to v glavnem obéutili v Dordeviéevih filmih . ..

PETROVIC: Nisem povsem preprican, & je pravilna vasa téza, da v sociali-
stiénih kinematografijah zmaguje nekakien proces detronizacije patriotizma.
Ne vem, na katere filme ste mislili.

KOPANEVOVA: Na primer na madzarski film HLADNI DNEVI in DVANAJST
UR, na bolgarski film BALON, na Munkove filme in na Formanov film GOSPO-
DICNA, GORI ter druge filme.

PETROVIC: Nekaterih filmov nisem videl in druge — na primer Dordeviceve
— razumem drugage. Ti filmi naj bi nasprotno upodobili narodno dugo in
dokazali, da se ljudje znajo smejati samim sebi in svoji narodni éudi. V tem
vidim globoko lepoto teh filmov. Eden nasih najveéjih dramatikov — Bra-
nislav Nugié — ni delal ni¢ drugega, kakor da se je noréeval iz Srbov, pa zato
Srbi niso imeli nikogar rajii kakor njega in tudi on sam je imel Srbe rad.
Umetnost ni naivna.

Nekje sem bral tikole definicijo stalinizma: stalinist je bajé clovek, ki ne
zna narediti dovtipa na svoj raéun. Nasprotno temu je Dordevié Elovek, ki
bi kar nenehno delal dovtipe na svoj raéun in ée hoéete — na raun svojega
naroda. Prav to pa pomeni, da ta narod zelo razume jn da ga ima rad. Konéno
ste tudi v mojem filmu ZBIRALCI PERJA videli, kolikokrat so cigani prekleli
ciganskega boga, vendar ga imajo pri tem le radi.

Kar bi bilo potrebno, in éesar je zal Se veliko premalo, je odkrivanje travm
preteklosti, ki jih nosi vsakteri nafih narodov Se precej v sebi. To je kajpak
fe druga stvar. Moéneje bi Zelel podértati nekaj drugega: resniéni narodni
duh ni bil nikolj nacionalistien. Nacionalizem so si izmislili razli¢ni ambi-
ciozni politiki in v&asih tudi premeteni lumpje: braneé koristi svojega naroda,
so ga zato v vsem izkoris&ali in pritiskali ostale narode k tlom.

318



SLoven 5 ” )
scina NA £18) [ -
%tnlr:wzm iﬂ“g.iﬂ:{&

Z razvojem kulturne industrije se je naglo spremenil tudi polozaj sloveni&ine v nasi druzbi.
Cloveika govorica je vsekakor najbolj elementarna oblika druibenega obé&evanja, ki sprem-
lja prav vsako, tudi najbolj drobno élovesko dejavnost. Vse do najnovejsih Easov jo je

bilo lahko slisati samo v zelo kratkih »prirodnih« razdaljah — se pravi, prav nié dlje
kot nekaj deset metrov od éloveka, ki je govoril. Radio, film in televizija pa so ji dali
nove razseinosti in s tem — lahko reéemo — kvalitativho spremenili njen polozaj in

pomen. Vecina jezikov velikih narodov je ta prehod zlahka obvladala. Pri nas pa se je
vprasanje w»slovenicine na televiziji« pojavilo takoj in z vso ostrino. In Se vedno traja.
Kljub dobri volji vseh faktorjev — od Socialisti¢ne zveze do 3olnikov, praktiénih delavcev
in vodstva televizije — ki so sku3ali ta polozaj izboljsati, je med nami 3e vedno ostal
predsodek, ki si ga kakor za tolazbo neprestano ponavljamo: »Slovenci ne znamo govoritic.
To je seveda nesmisel. Slovenci znamo govoriti po svoje, kakor znajo Anglezi, Francozi,
Italijani — ali pa Hrvati in Srbi.

A le prepogosto moramo ob improviziranih oddajah ugotavljati, da se ljudje izrazajo
okorno, da se jim stavki zapletajo, da celo jecljajo — pa ceprav povedo tehtne misli in
ceprav nosijo imena in obraze pomembnih javnih delavcev.

Zakaj? Jih je zmedla TV kamera in vsa komplicirana TV aparatura okrog njih? Je tega
kriv pomanjkljiv pouk, ki so ga bili delezni v 30li? Ali pa se je le treba sprijazniti z naso
¢udno skrivnostno lastnostjo, da namre€ »ne znamo govoriti«?

Najti odgovor na ta vprasanja ni tako lahka naloga. A predvsem moramo izkljuéiti prvi
odgovor, da namreé¢ kamere itd. zmedejo govornika. Ta faktor (ki utegne biti tudi pomem-
ben) je preveé subjektivisti¢en in ne more veljati za ve€ino javnih delavcev — danes ob
cdesetletnici slovenske televizije — pa prav gotovo ne.

Veé se velja ustaviti pri pouku slovenséine v Soli. Ta pouk se nedvomno poéasi moder-
nizira, v Soli uée knjiino slovenséino in knjizno izreko. Uée, kako se je treba knjiino
in prav izrazati. Ta pouk izrazanja pa se v glavnem omejuje na pismene naloge, pouk
prostega pripovedovanja, lepe improvizirane govorice pa Se nikakor ni postal jedro uénega
sistema.

To pa seveda ni samo vprasanje predmeta, ki se imenuje »sloveniéina«. To je vprasanje
prav vseh predmetoyv, ti¢e se prav tako matematike, fizike, tehnike kot tudi zgodovine,
geografije, knjizevnosti itd. Povsod je treba govoriti, povedati, kaj znas. Vendar kultura
tega govora, oblika, v kateri je znanje povedano, ni predmet ne poudevanja ne ocenjevanja.

Nase Solstvo ti€i v glavnem Se vedno globoko v klasiénih, danes Ze precej zastarelih
procedurah »vlivanja znanja« v glave mladini: predavanje oziroma razlaga — individuvalno
ufenje — izprasevanje. Sodobne metode pouka odklanjajo to proceduro. Osvajanje dolo-
cenega znanja poteka zdaj predvsem v dveh fazah: raziskovanje — ustvarjanje. Predavanj
in razlage ni ve¢, pedagog le vodi in organizira ufendevo raziskovanje. Ustvarjanje se
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lahko nanaa na marsikaj — predvsem pa pomeni lep govor. V lepi obliki je treba podati
rezultate raziskovanja. Sledi kritika, razprava, boj mnenj.

Zato se ni treba prav ni¢ uditi, zakaj so npr. ameridki intelektualci tako spretni ne le
V javnih nastopih in govorih, temveé tudi v vseh mogo&ih mednarodnih debatah, intervjujih

in besednih spopadih. Od prvega razreda osnovne 3ole do zadnjega letnika univerze so
jih pri vseh predmetih navajali k samostojnemu raziskovanju, misljenju in sklepanju ter
h kreativnosti pri oblikovanju govorov in nastopov. Vse pedagotko delo sloni na tako ime-
novani »speech culture«. Vsesplosna pedagoska in znanstvena metoda, kakor tudi osnovna
organizacijska oblika demokratiénega Zivljenja, je tudi organizirana debata, »panel«. To

besedo mi ponavadi prevajamo z besedo »tribuna«, a ne pomeni samo oblike TV oddaje.
Pouk lepe angleséine zalenja torej pri osnovah &loveske aktivnosti, pri raziskovanju in
ustvarjanju, pri dialektiénem prodiranju k resnici s pomoéjo organiziranega konflikta
protislovnih mnenj.

Slovenski intelektualec se je nauéil marsi¢esa — mogoée je njegovo duhovno obzorje
véasih celo SirSe od obzorja povpreénega ameriskega intelektualca. Toda ker se je Slovenec
v mladih letih samo uéil in ni raziskoval, ker so pri izpitih vedno samo testirali njegovo
znanje in ker kreativnost njegovega izrazanja sploh ni bila vaina — je v javnem nastopu
pogosto nebogljen. Njegovi moZgani kratko in malo niso izvezbani, da bi znanje in misli
dovolj hitro predelovali v konkretno besedno gradivo, da bi dovolj hitro oblikovali in
pravilno komponirali slovenske stavke in udarno moé logike v neki doloéeni improvizirani
izjavi.

Vsa nasa izrazna sposobnost je e globoko zasidrana v obdobju, ko je imela tiskana beseda
v javnosti popoln monopol. Pri pismenem izrazanju je seveda &asa za premislek na pretek,
pri ustni improvizaciji pa gre za sekunde in desetinke sekunde. Slovenska politi¢na zgodo-
vina tudi ni dala dovolj priloZnosti za razvoj govornifke umetnosti.

Kvaliteta slovenske tiskane besede je nedvomno dosegla mednarodno raven. A javna komu-
nikacija preko tiska je paé samo tiho brana beseda. Zivi pogovori niso javni. Stoletja tiska
SO Zivo besedo iz njenega sluinega bistva spremenila v nadi duevnosti v vidni odtis.
Radio je naredil korak naprej. Besede so zazvenele. A te besede so bile poprej zapisane.
Nas radio je razvil lepo 3olo knjizne izreke — a to je seveda brana sloven$&ina.

Televizija je odprla jeziku nove dimenzije. Tu goverico slifimo in govornika tudi vidimo.
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Govornik lahko govori tudi »off«, se pravi, sliSimo ga, gledamo pa nekaj drugega. Branje
je na televiziji povsem v redu samo, kadar je »off« in v tem primeru torej identi¢no z
radiom. Kadar pa govornika vidimo, je zadeva drugaéna. Ker nam na televiziji ne gre
samo za to, da bi slisali, kaj bo nekdo povedal, temveé ga hoéemo tudi videti — se nam
zdi €lovek, ki svojo izjavo prebere, odtujen svojim lastnim besedam. Ne verjamemo mu.
Seveda — vsega ni mogode povedati na pamet. Nekdo lahko bere svoje besede ali pa nekaj,
kar mu je napisal nekdo drug. KakrSen je pat¢ karakter oddaje. Lahko se je na oddajo
temeljito pripravil, tako da le od &asa do &asa pogleda v svoje papirje. Morda zna svoj
govor celo brezhibno na pamet in govori gladko, lepo in prepriéljivo. To velja zlasti za
poklicne napovedovalce. Veéinoma danes Ze znajo svoj posel in spodrsljaji so redki. Pro-
blem je drugje.

Beseda se zatakne, kadar je treba improvizirati. Tu je televizija odprla jeziku v javnosti
novo dimenzijo in tu se je pokazala naSa slabost. Le redki poklicni napovedovalci so kos
tej tezavi, gostje studia pa — zlasti e se niso utegnili pripraviti — pa kar praviloma
govore nesproséeno in Eudno jecljavo slovenséino, z zavezlano in nelogiéno sintakso.
Tezko je posploSevati. Marsikaj je odvisno od karakterja oddaje in od vprasanja, ki se v
njej obravnava. A gre mi za bistven problem televizijske komunikacije: le redki slovenski
javni delavci so sposobni teZja vprasanja (za katera so nemara strokovnjaki) jasno in
gladko, v strogih Zasovnih okvirih, ki jih predpisuje televizija, obravnavati brez priprave,
sprosceno, z zivo besedo v pravilni in lepi slovenséini.

Se slabZe je pri tako imenovanih tribunah, televizijskih debatah, kjer naj bi ljudje obrazlo-
zili svoja nasprotujoda si staliséa in pri tem stopali v medsebojne dialoge in konflikte.
Tribuna naj bi bila bistvena sodobna demokratiéna oblika druibene komunikacije, kjer
naj bi se soofala poglavitna nasprotujoéa si staliséa, kjer naj bi se resevale ali sku3ale
reSevati poglavitne dileme v razvoju nase druibe. Sode¢ po ostrih nasprotjih, ki se v nasi
druzbi kazejo, bi morale biti to silno dramati¢ne, ostre, zanimive in napete oddaje, ki
bi se kar iskrile od konfliktov, dokazovanja in protidokazovanja. A prav te oddaje obsta-
jajo v glavnem le iz dolgoveznih izjav, ki le izjemoma pripeljejo do konflikta, veéinoma
povsem nebistvenega.

Tako je vprasanje lepe slovenitine tesno povezano z vsebino. Tu bi se morali poglobiti
v psihologijo nasega javnega delavca, ki le nerad stopa v javne konflikte in boje (&eprav
nacelno zatrjuje, da bi bili zelo potrebni), analizirati bi morali demokratiéno ali nede-
mokrati¢no vzdusje ob tem ali onem vprasanju, ki je ali pa ni naklonjeno temu ali onemu
staliscu. Vse to so faktorji, ki odlocilno vplivajo na dusevno pripravljenost cloveka za
takSen nastop in potemtakem tudi na sploino na Zivo govorjeno besedo na televiziji.
Lepota in mo& te besede torej ni odvisna samo od Solstva ali celo samo od pouka sloven-
séine. V svojem jeziku paé znamo govoriti, kakor znajo vsi drugi narodi. A sodobne
pedagoske metode bi lahko dvignile splosno znanje in sposobnost za javne nastope in
lepfo in spretnejfo govorico. Primanjkuje nam 3ole za poklicne govornike, televizijske
napovedovalce, nkonferansjeje«, »moderatorje« — ali kakor Ze hoéemo reéi temu poklicu.
Tak3nega prakti¢nega te€aja nima niti slovenistika na filozofski fakulteti niti Akademija
za gledalisce, radio, film in televizijo, kjer pouujejo samo govor za igralce, niti Visoka
3ola za politicne vede. Tu ne gre za retoriko v klasiénem, »nciceronskem« smislu, temveé
za obvladovanje in organizacijo modernega demokratiénega obéevanja, ki mora biti —
kadar tece skozi elektronsko tehniko — paé na visji kvalitetni stopnji kot na navadnem
sestanku ali zborovanju.

Solstvo pomeni torej marsikaj, vsega pa vendarle Se ne.

Lepa, sproi¢ena improvizirana govorica ne more biti samo rezultat Sole, pouka, treninga
in prakse. To je dejavnost, ki zajema vso celovitost éloveske osebnosti in jo v najpopolnejsi
meri izraZza. Ljudje morajo znati predvsem svobodno raziskovati naso stvarnost, v njej
svobodno delovati in nihée bi se ne smel plasiti obvladanja dejstev in soogenja s staliséi,
ki nemara »nekje zgoraj« niso zazelena. Improvizirana govorica, diskusija, tribuna, boj
mnenj so za svobodne ljudi, v svobodni, sproiceni druibi. Ljudje z robotsko pametjo,
wkolesca v mehanizmuc, ljudje, ki se do svojih stalis¢ niso dokopali z lastnim razisko-
valnim delom, ampak samo ponavljajo neko nauéeno modrost — ne bodo nikoli kos

zahtevam moderne industrijske komunikacije in zato tudi na televiziji ne bodo nikoli
mogli govoriti lepo, sproiéeno in zanimivo.
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iz filma KO BOM MRTEV IN BEL
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Branko Somen

IZVIRNI NASLOV KO BOM MRTAV | BEO

Scenarij: Gordan Mihié, Ljubisa Kozomara; refija: Zivojin Pavlovi¢; kamera: Milorad
Jaksié-Fando; igrajo: Dragan Nikoli¢, RuZica Soki¢, Nada Spasojevi¢, Severin Bjeli¢, Dara
Calenié, Nikola Mili¢, Zorica Sumadinac; proizvodnja: Filmske radne zajednice, Beograd.
Nagrada za najbolj$i film Karlovi Vari 1968. Nagrada mednarodne zirije filmske kritike
FIPRESCI Karlovi Vari 1968. Velika Zlata arena za najboljsi film v Pulju 1968. Velika
Zlata arena za najboljSo refijo v Pulju 1968. Nagrada Zveze mladine Jugoslavije.

Film Zivojina Pavlovica KO BOM MRTEV IN BEL je socioloska analiza Zivljenja v vseh
njegovih manifestacijah, kajti to je film o sociolotkem sedanjiku, o nas. Ustvarjalec vidi
in vrednoti Zivljenje kompleksno, v katerem je njegov junak Pimi Barka razpet med
veéno dilemo, med iluzijami in stvarnostjo in ta stalna protislovna navzocnost spreminja
njegove Zivljenjsko spiralo v tragedijo, v psiholosko travmo, v dosleden nesporazum z
okolico. Individualnost Pimija Barke je ves &as apolitiéna, prej sebiéna kot uklonljiva, saj
mu gre ves ¢as za osebno uveljavitey, pri €éemer sredstva prav tako niso vaina kot namen.
Film daje vtis, ko da gre ves €as za razkrivanje razmer na srbskem podezelju, za peri-
fernost druzbene osveilenosti oziroma neosves€enosti, v resnici pa je celotna filmska
zgodba postavljena v beograjska predmestja, kakrinih paé sprehajalci s Terazij ne poznajo.
Tako v nobenem primeru nimamo opraviti z nekaksnim »érnim filmom«, marveé z naso
vsakdanjostjo. Dimi Barka je v filmu personifikacija tistega dela mladine, ki se v nobenem
trenutku noée opredeliti: je pasivni spremljevalec lastne usode. Ta navidezni »antiheroj«,
za razliko od pravega junaka, sveta okrog sebe noée spremeniti, ker se niti ne zaveda,

da ga mora ali zmore.



NASLOV PODNE

PolLDaN
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Scenarij in rezija: PuriSa Dordevié¢; kamera: Mihajlo Popovié, Jovan Jovanovi¢; igrajo:
Ljubisa Samardzi¢, Neda Arnerié, Mija Aleksi¢, Ljuba Tadi¢, Faruk Begoli, Olga Janevecka.
Zlata arena za film, Pulj 1968.

Poldan je zakljuéil refiserjevo tetralogijo o vojni in ljubezni ali o ljubezni v vojni. Preko
deklice, Sna in Jutra je bila dolga pot, saj sega Poldan Ze v 1948. leto, ko sovjetski vojaki
in jugoslovanski partizani ne poznajo veé prijateljskih besed in je med njimi meja in na
drugi strani — tank. To je komaj rojena ljubezen med sovjetskim oficirjem in mlado
partizanko, sprejem v zgradbi sovjetskega veleposlanistva, to je zrelost spoznanj, slovo
in vsiljena mrznja ...

Tudi Purisa Dordevié je pesnik. Melodramski pristop k tako obé&utljivi politi¢ni temi
izgieda v prvem hipu kot avtorjeva nemoc izpovedati izbrano temo. Vendar pa nam pozorno
gledanje filma odkrije moZnosti takratnih zapletov in odnosov, danes bolj nelogiénih kot

stvarnih, prej smesnih kot resnicnih . .. Pa prav dogodki, stari mesec dni, nas opozarjajo,
da nosi film Poldan v sebi neslutene filmske asociacije, ki jih je znal reZiser zbrati
z roko filmskega ustvarjalca in dobrega profesorja moderne zgodovine . . . Njegovo filmsko

vizionarstvo je dvignjeno nad konkretno realizacijo filma, ki je sicer pod ravnijo Jutra,
a Se vedno izpovedno mocno in enkratno.
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Scenarij: Slavko Janevski; rezija: Trajée Popoyv, Kiro Bilbilovski; igrajo: Risto Sitkov, Vera
Cuki¢, Zafir Hadzimanov, Pavle Vujisi¢, Petre Prli¢ko, Janez Vrhovec, Dragi Kostovski.

licno, slabo rezirano,naivno in celo kiéasto. Makedonija nekoé — lahko jo sprejmemo tako,
e smo nekritiéni in &e je niti malo ne poznamo. ReZiser ni znal nobene stvari, ki se je
je dotaknil, obuditi. Pod njegovimi rokami Se pesmi niso ve¢ pesmi, barve so uvele, dialog
okoren in forsiran. Film je bil eden najslabsih v Pulju 1968.

Krvava
makedonska
svatba

e

KRVAVA MAKEDONSKA SVATBA. Rezija Trajée Popov. Prizor iz filma
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VOLK S PROKLETH). Rezija Miomir
Stamenkovi¢. Na sliki igralka Vesna
Krajina

Volk
s Pro
kietij

Branko Somen

IZVIRNI NASLOV VUK S PROKLETIJA

Scenarij: Abdurahman Salja, Murteza Peza; reZiji: Miomir Stamenkovié¢, Branko Ivatovié;
igrajo: Ljuba Tadi¢, Abdurahman 3alja, Josif Tadi¢, Branko Plesa, Vesna Krajina, Slobo-
danka Markovié, Sani Palaska; proizvodnja: Kosmet film, Pristina in Filmske radne zajed-
nice, Beograd.

Volk s Prokletij deluje kot pravljica, ki strogo razmejuje zlo od dobrega in ga na koncu
kaznuje. V slednji nacionalni osveséeni skupnosti pomeni prva knjiga ali prvi film sintezo
vsega, kar tak3en narod ima in zmore. Tako je tudi s filmom Volk s Prokletij. To je prvi
Siptarski film in v njem je vse didaktiéno speljano: celo italijani€ina se v filmu pred-
stavlja kot jezik okupatorja. Pri vsem tem je bilo najtefe rutiniranemu igralcu Ljubi
Tadicu, ki je moral igrati starca v strogo doloéenih okvirih realisti¢ne in malce privzdig-
njene igre. Vsekakor pa se nam zdi, da dve kvaliteti filma, pri ¢emer je prva zunaj filmske
umetnosti, druga pa grajena na igri glavnega junaka, ne bi smeli predstavljati odloéilnega
trenutka za predvajanje v areni. A vseeno je absurdno, da so film prodali v mnoge za-
hodnoevropske dezele. Najbrz zaradi folklore!
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Scenarij: Branimir SZepanovié; rezija: Kokan Rakonjac; kamera: Aleksandar Petkovi¢;
igrajo: Branko Plesa, Ljuba Tadié, Vesna Krajina, Mira Nikoli¢, Olivera Markovié¢, Nadezda
Vukicevié, Dragomir Felba.

To je izredno pretehtano gradivo za dober film, dialogi so Zivi, igralci konkretni, pa vendar
temu filmu nekaj manjka. O¢itki lete samo na reziserja in snemalca. Na racun
reziserja, ker ni do kraja izdelal filmske ideje, — iz spopada dveh enako moénih osebnosti
jo je pripeljal na raven ljubezenskega trikotnika — ter na raéun snemalca, ki je moral
véasih »slikati« praznine, ki so se v filmu nekajkrat pojavile.

Drugace pa je film postavljen v na$ svet, s travmami, ki so nepozabne in boleée in ko
gre sovrastvo vzporedno s prijateljstvom do tragiénega konca... Nekako drugace bi
moral ta film zaplesti usodo obeh junakov. Ce je bila smrt enega izmed njiju neizbezna,
naj bi bila sluéajna, neumna in odvecna. Film pa bi se lahko konécal tudi z moralnim
porazom nekdanjega partizana pred odvetnikom.

Vsekakor je treba priznati, da je Kokan Rakonjac v tem filmu ponovno take prvinski kot
v IZDAJALCU, da se je s tem filmom zopet priblizal orbiti jugoslovanskih filmskih vred-
nosti. Je ustvarjalec, ki se razvija pocasi, a zanesljivo.
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POHOD. Rezija Djordje Kadijevié. Na sliki prizor iz filma

MatjaZz Zajec

Scenarij: Tori Jankovié; reZija: Dorde Kadijevi¢; fotografija: Aleksandar Petkovic; igrajo:
Slobodan Perovi¢, Janez Vrhovec, Severin Bijeli¢, Dusan Janicijevi¢, Zaim Muzaferija; pro-
izvodnja: Avala-film Beograd, &b Vistavision — 2435 m.

Po lanskoletnem zelo uspeinem debutu Porda Kadijevica s filmom PRAZNIK, s katerim je
tako tematsko kot tudi oblikovno odloéno posegel v gibanje v sodobnem jugoslovanskem
filmu, predstavlja njegov leto3nji film manj uspesno iskanje sodobnih dimenzij v obdobju
narodnoosvobodilnega boja. Seveda pa to ne pomeni, da Kadijevicev film ni zanimiv,
saj se je ponovno lotil dokaj zlorabljene tematike na svef nagin.

V filmu POHOD Kadijevi¢ razglablja o posamezniku v &asu tehtnih opredeljevanj in kon-
fliktnih situacij, o tistem nepomembnem posamezniku, ki se prebija skozi tako ohdobje,
ne da bi v njem aktivno sodeloval. Pohod je film o neopredeljenem &loveku, ki prihaja v
neprestane spopade z okoljem, katero zahteva dokonénih opredeljevanj. In vendar je tako,
da ima zanj to obdobje relativno najmanjse posledica.
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Preko zgodbe o rahlo slaboumnem kmetiu Cilu, ki reSuje svojega telicka pred kuharji
s praznimi lonci, razpreda Kadijevié¢ misel, katera presega okvire vojne tematike in posega
tako v sedanjost kot tudi v preteklost. Tema njegovega filma je namreé vedno aktualna
in zadeva tudi danes zelo pomembno problematiko osebnega opredeljevanja posameznika
na poti skozi zivljenje.

Ob tem pa se poraja Se nova dimenzija, ki jo je Kadijevi¢ dodal tej problematiki. Gre za
navezanost (lastnistvo), ki je trdno zakoreninjeno v éloveku. Cilu pomeni njegov teli¢ek
veé kot pa vi§ji cilji, katerih uresnicitev lezi nekje v bodoénosti, zanj predstavlja ochranja-
nje telicka ohranjanje sebe — sicer pasivnemu Cilu pomeni varovanje teli¢ka smiselno
funkcijo v do konca dezorganiziranem zivljenju. Ce ne bi podel tega, potem bi njegovo
zivljenje izgubilo svoj cilj. Na eni strani gre torej za vojno, ki podre red v &lovekovem
zivijenju, na drugi strani pa za pasivnost ob konfliktnih situacijah, ki je dovolj tipi¢na
za dolocene sloje.

Osrednjo in najbolj pomembno linijo v filmu razvija Kadijevié logi¢no. Dramaturgija
njegovega filma je spet odprta; klasiénemu razvijanju zgodbe se je namrec izognil. Vsi
dogodki se vrstijo po neobveznem zaporedju — reZiser in scenarist sta se prepustila
igri sluéaja in tako omogoéila film, ki je dovolj blizu mozni zgodbi iz Zivljenja.

Manj pa so jzdelane epizode, v katere zapada glavni junak Cile. V filmu najdemo vrsto
neizdelanih situacij in likov. Neprepriéljive so scene z Nemci, s partizani in s &etniki. Na
drugi strani pa spet pretresejo scene s skupino Ciganov, ki v svojem vehementnem za-
kljucku, ko Nemci na jasi Cigane postrelijo, doseiejo neverjeten ucinek. Vseskozi je iz-
vrsten Slobodan Perovi¢ v vlogi slaboumnega kmeti¢a. S to vlogo je Perovi¢ ustvaril
enkratno kreacijo, ki bi na festivalu v Pulju vsekakor zasluzila veZ pozornosti.

Dorde Kadijevi¢ je samosvoj reziser in ustvarjalec, ki je s svojima filmoma PRAZNIK in
POHOD dragoceno obogatil jugoslovanski film. Njegov naéin ustvarjanja, njegov pristop
in prodor v Zivljenje, vse to je dovolj samoniklo, da zasluzi vso pozornost. Bati pa se je,
da bi se ostajanje v Ze doloéenih okvirih spremenilo v nekoristno maniro. Bojazen se mi
je porodila ob Kadijevié¢evem POHODU, zato z nestrpnostjo pri¢akujem naslednji film tega
ustvarjalca, ki me bo, upam, prepri¢al o nasprotnem.

Scenarij: Fadil Hadzié; reZija: Fadil Hadzié; fotografija: Frane Vodopivec; igrajo: Stani-
slava Pesi¢, Dragan Nikolié, Tatjana Salaj, Predrag Tasovac, Mladen Crnobrnja; proiz-
vodnja: Jadran-film Zagreb, kolor Vistavision — 2400 m.

S svojim letosnjim puljskim filmom je zagrebski reziser Fadil Hadzié¢ znova dokazal dokajs-
njo neiventivnost pri obravnavanju druzbene problematike sedanjega trenutka. To, da je
njegov film obrtnisko korektno izdelan, dramatursko klasiéno grajen in da so vloge solidno
zaigrane, je v tej fazi razvoja domadega filma Ze samo po sebi razumljivo in zato tega
HadzZicu ne moremo 3teti kot ne vem kak3en uspeh.

Svojo zgodbo o gospodinjski pomoénici Maci je Hadzi¢ ujel v zelo stereotipne situacije,
samega problema se je lotil na povrsju in je tako obstal dale¢ od tistega, kar daje temu
problemu splo3nejsi — druzben pomen. Hadzié je zgresil ze v sami zasnovi; ni sj bil
namre¢ na jasnem, ali je v danasnjih pogojih nasega druzbenega razvoja poklic gospo-
dinjske pomoénice druzbeno Se opraviéljiv. Povsem napaéno je izhajal iz socialistine
morale, ki ga je tokrat pustila na cedilu. Delo gospodinjske pomoénice je namreé ovred-
notil kot manjvredno in tiste druzine, ki ga 3e izkoris¢ajo, za malomeiéanske. Po taki
zasnovi je bil seveda mozen le en izhod — iskanje tipi¢nih, zunanjih manifestacij, stereo-
tipov.

Pred nami Se zdale€ ne zaZivi sedanjost, zdi se, ko da bi film TRl URE ZA LJUBEZEN na
malomeséanski nacin obravnaval malome3¢ansko okolje. Ob vsem tem pa Hadzi¢ sploh ne
prodira v Zivljenje, naslanja se na lastne hipoteze, konstruira in skufa dokazovati nujno
obrobno vlogo, ki da jo imajo dekleta — gospodinjske pomoénice.

TRI URE ZA LJUBEZEN lahko ozna&imo kot solidno izdelan film, ki puséa temo le naéeto in
do konca neizkoriséeno, film, v katerem se je HadZié-scenarist izkazal kot nesposoben tako
pri zasnovi osrednjih likov kot tudi pri priblizevanju scenarija razgibanosti in bogastvu
snovi, ki jo ponuja zZivljenje.
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Scenarij: Mirjam TuSek in Kredo Golik; reZija: Krefo Golik; fotografija: lvica Rajkovié;
igrajo: Relja Basi¢, Mia Oremovié, Fabijan Sovagovié, Vera Cukié, Igalo Galo, Davor Ra-
dolfi, Tomislav Zganec. Jadran-film, Zagreb.

Film, v katerem je hkrati vse prav in vse narobe. Prav: refija, kamera in igra so oéitno
dosegle cilje, ki so si jih zastavile. Krefo Golik je dokazal, da je dale od reziserja zacetnika,
pravi mojster v vodstvu kamere in igralcev. Igralci so dokazali, da smejo tudi koéljive
situacije reSevati okusno in filmsko diskretno. Otroskih igralcev zlepa nismo videli tako
spretno uporabljenih.

Narobe: celotno idejno strukturno-fabulativno tkivo filma, ne glede na literarno predlogo:
kocljiva tema otrok iz loéenih in znova porogenih zakonov in podana z mrefo polresnic,
napacnih dilem in v znadajih neutemeljenih situacij ter vsa potopljena v roznato
malomes€ani€ino. V izogib »tipiénih« refitev so ustvarjene laine: otka ogitno ni obila
»druga mladost«, ni ga od prve Zene odvrnila zapeljiva sekretarka (Zetudi je vse ubrano
v to smer), temvec sta se z mamo loéila Ze poprej, iz neznanega razloga, nemara celo,
da bi se mama porocila z revnim flavtistom — zakaj mamin drugi zakon je stareji in
otrok iz njega ve¢ji. V. maminem zna€aju pa ni prav ni€esar, kar bi tak korak opravicevalo:
materialistka brez senéice umetniskega €uta je in neuspesni flavtist bi utegnil biti zanjo
kveéjemu izhod za silo, »mladostni prijatelj«, ki ga vzame$ iz stiske ali ma%&evalnosti,
ko ti je druga prevzela mozZa. Toda mami ni moZa nihée prevzel; zato je nesmiselno tudi
njeno »intrigiranje« proti oc¢kovi drugi Zeni, predvsem pa njen strah, da jo bo ta druga
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Rapa Suklje

Imam dve mami
In  dva oceta

Izvirni naslov Imam dvije mame i dva tata

zena v ofeh otrok »ngrdilac; ponavadi je druga Zena tista, ki nosi tezo primerjav s prvo.
Insistiranje na pubertetni prevzetosti starejSega maminega sina v ogkovo drugo Zeno,
predvsem pa njeno izzivanje, je na robu tistega, kar e zna zaiti v tako lahkotno »druzin-
skox koncipiran film; v &ast reZiserju in igralcem je treba priznati, da ne zdrsne pod
nivo. Ko smo Ze pri dréanju — film obdrsne malodane vse resniéne — in mozne — pro-
bleme v zvezi z meSanimi. gnezdi: probleme bratovske in polbratovske ljubezni, odnos
drugega ofeta do pastorka in sina (mimogrede: zelo dobro refen; odnos med Botkom in
njegovim drugim ocetom, pa med BoSkom in malim polbratom, je sploh najmoénejsi del
filma), medsebojni odnos dolga leta intimnih in zdaj lo€enih zakoncev — poleg e cele
vrste sodobnih »vprasanj«, ki niso nujno povezana z osrednjo temo: huliganstva, naglega
obogatevanja primitivnih »direktorjev«, »podkupovanje« otrok, ki jim stargi po lastnem
obéutku nudijo premale srca — in drugega vec. Skratka, film, preobleéen s »problemic,
Kreso Golik, ki je v kratkometraznem dokumentarcu OD TREH DO POLDVAINDVAJSETIH
pokazal tanek obéutek za resniéne probleme danainje razmajane druzine z nepraviéno po-
razdeljeno pezo bremen, je Sel v svojem igranem barvnem celoveéerniku na povrine, pav-
Salne in zato najsirSemu obé&instvu ljube reSitve, na lakirano »problematic¢nost«, kot jo

poznamo npr. iz znamenitih druzinskih filmov z Doris Day — &etudi v izidu vendarle ni
tako happyendovsko banalen. V celoti pa: »prikupen«, popularen film in — zapravljena
tema.
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Rapa Suklje

Na sliki igralec Zaim Muzaferija

Reiija Bata Cengic.

MALI VOJAKI.

Scenarij: Mirko Kova¢; rezija: Bato Cengi¢; kamera: Aleksander Vesligaj; glasba: Bojan
Adamig; igrajo: Stole Arandelovié, Marija Tocinovska, Zaim Muzaferija, Zlatko Medunic,
Mija Aleksi¢ in otroci: Sead Cakal, Darko Cesar, Mirsad lbriSevié, Gordan Kuli¢, Duiko
Savi¢, Zdravko lvanisevic. Vistavision, 2300 m. Bosna film, Sarajevo.

Videli smo samo en film, ki je globlje, poetiéneje, pretresljiveje podal temo MALIH VO-
JAKOV — to je bilo Tarkovskega IVANOVO OTROSTVO. Toda primerjava ni &isto pra-
vicna, zakaj medtem ko je Tarkovski prikazal svojega malega junaka in njegovo izpre-
vrZeno samo Se za mascevanje Zive€o dusevnost sredi travmatiénih dozivetij krvave vojne
odraslih, je v Cengic¢evih MALIH VOJAKIH vojna le e spomin (&eprav &isto nedaven in
zelo bole€) in prenesena na raven otroskih iger. Tukaj, med otroki samimi, se odvijajo in
reSujejo konflikti in reSujejo se s prirojeno okrutnostjo otrok (tako Zivo demonstrirano
v Brookovem GOSPODARJU MUH ), ki so ji vojni spomini in doZivetje samo barvito poma-
galo in izgovor. V gnezdo temnih tickov je zasel plavolasec — ne boljsi, ne slabsi od
drugih, pa¢ pa drugagen — in naravni zakon terja, da ga iztrebijo, uniéijo.

Tema Cengicevega filma torej ni v prvi vrsti neizbrisna, generacije trajajoéa 3koda, ki
jo povzroéajo vojne okrutnosti, temveé mnogo Sirsi problem civilizacije — problem
urejenega sozitja med ljudmi z vsemi odpovedmi, ki jih tako sozitje nalaga. In zlahtno
ironiéna poteza filma je, da je predstavnik tistega, kar si je élovestvo v desettisocletjih
pribojevalo civilizacije — primitivni, napol pismeni direktor sirotisnice, odliéni Stole Aran-
delovié. Moéan je v svoji veri v praviénost in urejenost, ki morata vladati med ljudmi
in za kateri se je bojeval — in hkrati povsem nebogljen, ko naj bi ju uspesno zavaroval
pred reakcijo ogoréenih deckov, katerih Eustvovanje mu je veé kot razumljivo, saj je prvi
instinktivni odziv &lovekove »zverskosti« tisto, na kar gradijo vsi fasizmi tega sveta.
Cengidev film je v gradnji preprost in ima nekaj $ibkih trenutkov: direktor se pojavi enkrat
ali dvakrat kot deus ex machina, prizor, ko fantje napadejo njegovo ieno, ker skusa
braniti malega Nemca, je neutemeljeno sadistiéno podaljsan (iz prelahko razvidnih raz-
logov »filma krutosti«), vsa figura »bozjega &loveka« Mije Aleksiéa dvomljive vrednosti.
Na drugi strani pa odlikuje film zelo dobra igra otrok in odraslih in nekaj odliénih vizu-
alnih momentov — npr. obmetavanje z blatom kot igra in kot kamenjanje. In predvsem:
kljub »klasiénim« (in deloma malce zacetniskim) rezijskim prijemom je v glavnih pre-
micah film to€en in trd; in svoje resnice zabija z ostrino in natanénostjo zebljev.

NASLOV MALI

IZVIRNI

VOJNICI




NASPROTJA. Retija Milenko Strbac. Na sliki prizor iz filma
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IZVIRNI NASLOV U RASKORAKU

i B

Scenarij: Milenko Strbac; kamera Milivoj Milivojevi¢; glasba: DuSan Radi¢; retija:
Milenko Strbac; igrajo: Dragomir Bojanié-Gidra, Gizela Vukovié, Gojko Santié, Ljuba
Tadi¢, Ljiljana Lasi¢, Jovan Janiéijevié, Dragomir Felba, Bata Stojkovi¢; proizvodnja:
Filmske radne zajednice Beograd, 1968, érno-beli, widescreen 2555 m.

NASPROTJA so film, ki ga nikakor ne moremo lociti od njegovega ustvarjalca Milenka
Strbca; tako tesno je povezan z vsem njegovim ustvarjalskim opusom, tako je zraiéen
z njegovo miselnostjo, angaziranostjo in dokumentaristicno usmerjenostjo, da se tam,
kjer ne more ve¢ slediti Strbéevemu zaletu, domala izgubi. Odkod ta kontradikcija?
Strbac — kot scenarist in kot reziser — je ta film zasnoval kot prepletanje dveh okolij
nasega druibenega Zivljenja in dogajanja in hkrati kot prikaz nasprotij, ki izhajajo iz tega
prepletanja. Vendar mu ta dvojnost okolja ni edini okvir za razmisljanja o nasprotjih;
predvsem mu gre za razhajanje med hotenji in rezultati teh hotenj in ne nazadnje Se za
socialno kriviénost.

Na zadnji postavki je Strbac pravzaprav gradil sporoéilo svojega filma. Izhajal je iz so-
cialne kriviénosti, ki je ne prinasa le birokracija, marveé celotni ustroj tistega dela nasega
tako imenovanega socialnega zavarovanja, ki se ukvarja z invalidninami, pokojninami
in podobno dejavnostjo — raje bi jo imenovali »farsno« kot »socialno«. Tu je osrednji
konflikt tistega dela filma, ki je namenjen vasi in njenemu Zivlju.

Avtor se je dodobra seznanil s tem problemom, ki se v filmu manifestira z Jablanovo
osebno in druzinsko tragedijo, ter se poglobil vanj. Poglobil se je v tolik3ni meri, da
tragiénost enega &loveka, ene druZine in ene vasi prehaja osebne in lokalne okvire in postaja
sporoéilo in memento z globljim ozadjem. Prav s tem porofanjem je Strbac ostal zvest
svoji zagnanosti in dokumentaristiéni preteklosti ter izkuinjam na podro&ju kontaktiranja
z ljudmi, ki so v nasi druzbi kakorkoli prikraj$ani. :

Konflikt tistega dela filma, ki je namenjen mestu, njegovemu vrvenju, meiéanom, malo-
mescéanskim intrigam in mestni otopelosti, pa je druge vrste. Predvsem je tc osebni
konflikt mladega, dobro misleéega meséana med tem, kar zeli, in tem, kar v resnici stori.
Tu je osrednja osebnost Bane, novinar na televiziji, ki poskusa Jablanovo tragedijo aktuali-
zirati, jo ponesti prek tega medija v svet, razburiti javnost in mu s tem pomagati. Posre-
cilo se mu je sicer razgibati javnost, kolege in precejsen del Se drugih mnozi¢nih komu-
nikacij, toda cilja ni dosegel. Pravzaprav, dosegel je drugaen cilj, kot je hotel: pridobil
je v svoji karieri, a Skodoval je Jablanu. Kljub temu da je tak zaplet in razvoj dilem
nenavadno zanimiv, pa se je Strbcu zataknilo prav na mestnem tlaku. Raziis¢evanje Bane-
tovih dilem banalizira z obstranskimi nepomembnimi ne-motivi in jih pogosto Se bolj
zapleta z osebnim meditiranjem.

Poleg nasprotij v samem filmu, se pravi v njegovi vsebini, je torej Strbac ustvaril e
nehotena nasprotja med izrazito angaZiranim vaskim delom in precej posplosevalnim in
povrsnim mestnim delom. Ostala je vrzel, opazna tudi v samih reZijskih prijemih, ki jim
je verjetno sledila tudi interpretacija osrednjih likov v obeh delih. Kolikor je vaski del
spontan, dramatiéen, presunljiv — in sijajno odigran, toliko je mestnj prisiljen in tudi
prisiljeno dramaticen, in nas nikaker ne more vsrkati vase.

Ta tako razli¢na interpretacija dveh problematik v dveh plateh nasega Zivljenja filmu
prav gotovo ni v prid in ga je tezko v celoti oceniti kot povsem uspeSnega. Na vsak naéin
pa je vaski del eden najsijajnejsih filmskih prikazov Zivljenja per se.
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Lelejska gora

Misa Griar

Scenarij: Branimir S5&epanovié¢ po romanu Mihaila Lali¢a; kamera: Sergej Lisecki; glasha:
Zoran Hristi¢; reZija: Zdravko Velimirovi¢; igrajo: Slobodan Dimitrijevié¢, Milivoje Ziva-
novié, Anka Zupanc, Stole Arandelovi¢, Istref Begoli, Vesna Krajina, JoZe Zupan; proiz-
vodnja Filmski studio Titograd in Kosmet film, Pristina, 1968.

Bralci slovitega istoimenskega romana Mihaila Laliéa bodo potem, ko si bodo ogledali
film, posnet po tej literarni predlogi, v en glas dejali: ta film je dokaz, da literarnega
besedila ni moé dobesedno prenaZati na filmski trak.

Tu je namreé osrednja zmota filmskih ustvarjalcev, ki so Zeleli do potankosti zvesto
slediti Laliéevemu razpletanju irealnega sveta v realnem. Stvarnost z razmisljanji osred-
njega junaka, Studenta Lada Tajoviéa in flash-backi v bolj ali manj minulo preteklost,
tako kot je opisana v romanu, nikakor ne more biti vizualizirana z dobesednim prenosom
na drug medij. Bralec, ki se utegne ustavljati ob posameznih dogodkih, poglavijih, stavkih,
besedah, mislih — se utegne tudi poglobiti v junakovo duevnost; gledalec, mimo kate-
rega befe slike, zdaj stvarne zdaj nestvarne, ne utegne niti za hipec postaviti dogodek ob
dogodek, ugotoviti njihovega reda, ne utegne logiti sedanjega, preteklega in polpreteklega
€asa. Nastane zmeda, popolna zmeda, iz katere se ne znajde, pred njim pa se najbri
niso znasli tudi ustvarjalci filma.

Ob tem filmu je tezko povedati karkoli, ker je popolnoma zgreien in nam je lahko samo
zal sijajne teme in sijajne obravnave v romanu. Z gotovostjo lahko trdimo le, da je tega
kriva ekranizacija, proces ekranizacije.
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ODLOCBA

O NAGRADAH URADNE ZIRIJE NA XV. FESTIVALU JUGOSLOVANSKEGA FILMA
V PULJU 1968

Zirija Petnajstega festivala jugoslovanskega igranega filma v sestavi Aco Sopov, pred-

sednik in ¢&lani: Predrag Delibagi¢, dr. Veljko Koraé, Hajrudin Krvavac, Miéa MiloZevié,

Slobodan Novakovié, Ante Peterli¢, dr. Milan Prelog in Vladimir Vukovi¢, — je soglasno

odlogila o nagradah petnajstih pregledanih filmov v uradni konkurenci v puljski Areni:

Velika Zlata Arena se podeljuje filmu KO BOM MRTEV IN BEL reZiserja ZIVOJINA PAV-

LOVICA, v proizvodnji Filmske radne zajednice — Beograd;

Velika Srebrna Arena se podeljuje filmu POLDAN reziserja PURISE DORBEVICA, v pro-

izvodnji Dunav filma in Avala filma iz Beograda;

Srebrna Arena se podeljuje filmu IMAM DVE MAMI IN DVA OCETA re¥iserja KRESA

GOLIKA, v proizvodnji Jadran filma iz Zagreba.

Uradna Zirija je odloila tudi o posameznih nagradah:

Zlato Areno za refijo in 6000 novih dinarjev je dobil ZIVOJIN PAVLOVIC za film KO

BOM MRTEV IN BEL;

Srebrno Areno za reZijo in 6000 novih dinarjev je dobil DUSAN MAKAVEJEV za film

NEDOLZNOST BREZ ZASCITE (proizvodnja Avala film iz Beograda);

Zlato Areno za scenarij in 3000 novih dinarjev je dobil knjifevnik BRANIMIR SCEPA-

NOVIC za film PRED RESNICO (proizvodnja Kino klub Beograd in Zeta film Budva);

Zlata Arena za Zensko vlogo in 3000 novih dinarjev je dodeljena zagrebiki igralki MII

OREMOVIC za njeno stvaritev v filmu IMAM DVE MAMI IN DVA OCETA (proizvodnija

Jadran film Zagreb);

Srebrna Arena za Zensko vlogo in 2000 novih dinarjev je dodeljena GIZELI VUKOVIC za

interpetacijo lika kmecke Zene v filmu NASPROTJA (proizvodnja Filmske radne zajednice

— Beograd);

Zlato Areno za mosko vlogo in 3000 novih dinarjev je dobil LJUBA TADIC za igralske

stvaritve v filmih PRED RESNICO (proizvodnja Kino klub Beograd) in VOLK S PROKLETIJ

(proizvodnja Kosmet film Pristina in Filmske radne zajednice — Beograd);

Srebrno Areno za mosko vlego in 2000 novih dinarjev je dobil BRANKO PLE3A za vlogo

v filmu PRED RESNICO (proizvodnja Kino klub Beograd);

Nagrado za snemateljsko delo in 3000 novih dinarjev je dobil mladi zagrebski snemalec

IVICA RAJKOVIC za delo s kamero v filmih GRAVITACIJA in IMAM DVE MAMI IN DVA

OCETA (oba v proizvodniji Jadran filma Zagreb).

Zirija je podelila tudi dve posebni nagradi po 2500 novih dinarjev in sicer:

Posebna nagrada za glasho MILJENKU PROHASKI (v filmu GRAVITACIJA);

Posebna nagrada za scenografijo NIKOLI LAZAREVSKEMU (v filmu KRVAVA MAKE-

DONSKA SVATBA).

Poleg nastetih nagrad je uradna Zirija dodelila tudi pet diplom:

— diploma reZiserju BRANKU IVANDI za uspe¥no rezisersko delo v filmu GRAVITACIJA;

— diploma reZiserju MIOMIRU STAMENKOVICU za realizacijo filma VOLK S PROKLET!J;

— diploma snemalcu ALEKSANDRU PETKOVICU za kamero v filmu POHOD:

— diploma LELKI NOJMAN za vlogo dekleta v filmu TRI URE ZA LJUBEZEN;

— diploma DRAGANU NIKOLICU za vlogo mladeniéa v filmih KO BOM MRTEV IN BEL in
TRI URE ZA LJUBEZEN.
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JUGOSLOVANSKI FILMSKI
AVTORIJI

JOZE BABIC,
reziser, Ljubljana
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
MALI VOJAKI
POLDAN

MATJAZ KLOPCIC,
reziser, Ljubljana
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POLDAN
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA

MOMCILO ILIC,
scenarist, direktor Instituta
za film, Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POHOD
PRED RESNICO

M. MUTAPCIC,
reziser, Sarajevo
KO BOM MRTEV IN BEL
PRED RESNICO
MALI VOJAKI
POHOD
LELEJSKA GORA

MICA MILOSEVIC,
reziser, kritik, €lan Zirije,
Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA

ANDELKO VULETIC,
knjizevnik in scenarist
Sarajevo
KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
POHOD
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE

VUK KRNJEVIC,
knjizevnik in scenarist,
umetniski direktor Zastava
filma, Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN
MALI VOJAKI
NEDOLZMOST BREZ ZASCITE
LELEJSKA GORA

VLADAN SLIJEPCEVIC,
reziser in scenarist,
Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
POHOD
TRl URE ZA LJUBEZEN

JOZE POGACNIK

reziser in scenarist, '

Ljubljana
KO BOM MRTEV IN BEL
POHOD
PRED RESNICO
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
MALI VOJAKI

ZELIMIR ZILNIK,
reZiser in scenarist,
Novi Sad
KO BOM MRTEV IN BEL
POHOD
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE

MALI VOJAKI
POLDAN
VUK BABIC,
reziser in scenarist,
Beograd

KO BOM MRTEV IN BEL
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA

"~ VOLK S PROKLETIJ

RUDOLF SREMEC,
reziser, scenarist in kritik,
Zagreb
KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
POHOD
MALI VOJAKI

PREDRAG DELIBASIC
reziser, docent Gledaliske
akademije v Beogradu in

élan Zirije
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
in KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN
IMAM DVE MAMI [N DVA
OCETA

MILO BUKANOVIC,
reziser, Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
MALI VOJAKI in LELEJSKA
GORA
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
POHOD

IVO SKRABALO,
dramaturg in reZiser,
Zagreb
KO BOM MRTEV IN BEL
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
POHOD
MALI VOJAKI
GRAVITACIA

M. OBRADOVIC,
reziser, Beograd

KO BOM MRTEV IN BEL
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA

POLDAN

NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
GRAVITACIJA

FILMSKI KRITIKI

LUGIFERO MARTINI,
knjizevnik in kritik
¢asopisa La Voce del
Popolo, Reka

KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POHOD

POLDAN

GRAVITACIHA

MIRO MODRINIC,
kritik Vecernega lista,
Zagreb
KO BOM MRTEV IN BEL
POHOD
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
GRAVITACIJA
PRED RESNICO

MILUTIN COLIC,

kritik Politike, Beograd
POLDAN
KO BOM MRTEV IN BEL
LELEJSKA GORA
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
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BRANKO SOMEN,
odgoverni urednik EKRANA
in kritik Radia Ljubljana
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POHOD
POLDAN

TONI TRSAR,
glavni urednik Ekrana in
kritik Ljubljanskega
dnevnika, Ljubljana
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN
POHOD
SONCNI KRIK

PETAR VOLK,
kritik in direktor Festivala
jugoslovanskega filma,

Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL

POLDAN

NEDOLZNOST BREZ ZASCITE

IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
POHOD

ACO STAKA,

kritik Oslobodenija,

Sarajevo

KO BOM MRTEV IN BEL
POHOD

MALI VOJAKI

LELEJSKA GORA
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE

ZLATA KURT,

kritik Radia Sarajevo
KO BOM MRTEV IN BEL
POHOD
MALI VOJAKI
IMAM DVE MAMI
OCETA
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE

IN DVA

HANIBAL DUNDOVIC,
Klub fimofilov Delavske
univerze Mosa Pijade,
Zagreb
KO BOM MRTEV IN BEL
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
MALI VOJAKI
POHOD
PRED RESNICO

DRAGAN JANKOVIC,
direktor festivala 3portnega
filma, Kranj
POLDAN
KO BOM MRTEV I[N BEL
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
PRED RESNICO
GRAVITACIJA

EMILLJA BOGDANOVIC,
kritik Mladosti, Beograd

KO BOM MRTEV IN BEL in
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
PRED RESNICO

POHOD

GRAVITACIJA

SLAVKO LAZAREVIC,
kritik Ilustrovane politike,

Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
DELIJE
PRED RESNICO
MALI VOJAKI

NEDOLZNOST BREZ ZASCITE

VESNA MARINCIE,
kritik Tovarisa, Ljubljana
KO BOM MRTEV IN BEL
NASPROTJA
POHOD
POLDAN
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
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Anketa
SEVTIT

ZORA KORAC,
urednik oddaje Ekran na
ekranu, Zagreb
KO BOM MRTEV IN BEL
MALI VOJAKI
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
IMAM DVE MAMI IN DVA
OCETA
GRAVITACIJA

PORPE VASILEVSKI,
kritik RT Skopje
KO BOM MRTEV IN BEL
POHOD
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
MALI VOJAKI
POLDAN

SLOBODAN NOVAKOVIC,
kritik in Elan Zirije,
Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POLDAN
POHOD
GRAVITACIJA

RISTO KUZMANOVSKI,
kritik Nove Makedonije,
Skopje
KO BOM MRTEVY IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POHOD in MALI VOJAKI
POLDAN

BOGDAN KALAFATOVIC,
kritik Knjizevnih novin,
Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POHOD in MALI VOJAKI

MIROSLAV VRABEC,
filmski esejist, Banja Luka
KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN
MALI VOJAKI

STEVO OSTOJIC,
glavni urednik Filmske
kulture, Zagreb
KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN

MISA GREAR,
kritik Nasih razgledov,
Ljubljana
PRED RESNICO
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
GRAVITACIJA
MALI VOJAKI

STANKA GODNIC,

kritik Dela, Ljubljana
KO BOM MRTEV IN BEL
PRED RESNICO
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
MALI VOJAKI
IMAM DVE MAMI
OCETA

IN DVA

ISTVAN LADI,
kritik Magar so, Novi Sad
KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POLDAN
MALI VOJAKI

VOIIN VITEZICA,
kritik Veéernjih novosti,

Beograd
KO BOM MRTEV IN BEL
POLDAN
LELEJSKA GORA
POHOD
MALI VOJAKI

RANKO MUNITIC,
kritik in dramaturg
Zagreb filma, Zagreb

KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
POHOD

DELIJE

SONCNI KRIK



IRMA FLIS,
kritik Radia Beograd

POLDAN in KO BOM MRTEV
IN BEL

NEDOLZNOST BREZ ZA3CITE
PRED RESNICO

LELEJSKA GORA

ALEKSANDAR B. KOSTIC,
kritik Filmskih novosti,
Beograd

POLDAN, KO BOM MRTEV IN
BEL in NEDOLZNOST BREZ
ZASCITE

POHOD

MALI VOJAKI

D. ADAMOVIC,
kritik NINA, Beograd

KO BOM MRTEV IN BEL
NEDOLZNOST BREZ ZASCITE
DELIJE

POHOD

POLDAN

Na osnovi tega malega refe-
renduma, napravljenega ob
koncu festivala, smo prisli
do nekaterih zanimivih za-
kljuékov.

Predvsem: v anketi je sode-
lovalo 12 kritikov iz tujine
(CSSR, Poljska, Madzarska,
Zahodna Neméija, Avstrija,
Anglija, Francija, Bolgarija in
Brazilija), 16 domaéih film-
skih avtorjev (reZiserjev in
scenaristov) in 28 domaéih
filmskih kritikov in publici-

stov. Tocno dvainstirideset-
krat je Pavlovicev film KO
BOM MRTEV IN BEL postav-
ljen na prvo mesto, med-
tem pa je to mesto $e petkrat
deljeno z nekim drugim fil-
mom! TakSna prepriéljiva
zmaga dokazuje, da sta Pav-
lovié in njegov Pimi Barka
popolnoma zasluzeno osvojila
puljsko zlato!

S pomoéjo Sportne arit-
metike smo dobhili seznam
zaporedij, ki je prav tako
zel o zgovoren. Za prvo me-
sto na vsakem posameznem
seznamu smo ustreznemu fil-
mu dali 5 tock, za drugo me-
sto 4, za tretje 3, za &etrto 2
in za peto mesto 1 toZko.
Sportni del Petnajstega
Pulja ima torej takino po-
dobo:

tock

1. KO BOM MRTEV

IN BEL 257
2. NEDOLZNOST

BREZ ZASCITE 147
3. POLDAN 101
4. POHOD 95
5. MALI VOJAKI 81,5
6. IMAM DVE MAMI

IN DVA OCETA 53
7. PRED RESNICO 25
8. GRAVITACIJA 22
9.—10. LELEJSKA

GORA in DELNE 9

11. NASPROTJA 7
12—13. SONCNI KRIK

in TRl URE

ZA LJUBEZEN 2

14. VOLK S PROKLETI 1

To pomeni, da izmed filmoyv,
ki so bili uradno predvajani

v Areni, nista dobila fil-
ma MAKEDONSKA KRVAVA
SVATBA in SONCE TUJEGA
NEBA niti enega glasu, med-
tem ko je film Miée Popoviéa
DELIE, ki ni bil prikazan v
Areni, prispel na na% seznam,
Ceprav ga je na neki komer-
cialni predstavi videlo komaj
pet ali Sest anketirancey!
Zavoljo praviénosti je po-
membno povedati, da neka-
teri anketiranci (B. Slijepée-
vié, Z. Koraé in drugi) niso
videli filma, ki je hil pred-
vajan prvi dan festivala, to
je film POLDAN — in da
Stirje anketiranci niso videli
LELEJSKE GORE (JoZe Bahi&
in drugi).

In Se neko zanimivo in simp-
tomati¢no razmisljanje:

Tujci imajo takle
seznam: 1. KO BOM
MRTEV IN BEL (43,5 tock),
2. NEDOLZNOST BREZ ZA-
SCITE (42 tock), 3. MALI
VOJAKI (32 togk), 4. POL-
DAN (20,5 totk) in 5. PO-
HOD in GRAVITACIJA (po 11
tock).

Filmski avtorji so
dali takino zapo-
redje: 1. KO BOM MR-

TEV IN BEL (79,5 totk), 2.
NEDOLZNOST BREZ ZA3CITE
(33,5 toék), 3. POLDAN (28
tock), 4. IMAM DVE MAMI
IN DVA OCETA (26 toZk) in
5. POHOD (25 toék).

Domia¢itskritilki In
publicisti: 1. KO BOM
MRTEV IN BEL (134 tock),
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2. NEDOLZNOST BREZ ZA-
3CITE (71,5 totk), 3. PO-
HOD (59 toZk), 4. POLDAN
52,5 totk) in 5. MALI VO-
JAKI (31 tok).

V primeri z uradnimi nagra-
dami se je, sodeé po nadi
anketi, izkazalo, da je Zirija
v glavnem dobro opravila
svoj posel, le da je bolje oce-
nila Golikov film IMAM DVE
MAMI IN DVA OCETA ter
slabfe ocenila NEDOLZNOST
BREZ ZASCITE in 3e posebej
POHOD oziroma MALE VO-
JAKE.

Sportna raéunica se mor-
da zdi komu neprimerna: v
umetnosti je nemogode seste-
vati ali odstevati, vendar
nam daje Ze samo dejstvo
tekmovanja (konkretno: za
puljske nagrade in to v —
Areni) nekaksno pravico,
da se tudi na ta nadin malce
pozabavamo. Zdi se nam, da
vendarle dobimo neki baro-
meter splosnega razpoloZenja
ter neko SirSo in zato tudi
bolj realno sliko o dogodkih,
ki so v preteklih dneh raz
burjali nas filmski svet.

Ce ni¢ drugega: na%i bralci,
ki niso bili v Pulju in ki bodo
imeli priloZnost videti imeno-
vane filme, bodo lahko upe-
rabili to anketo vsaj kot pri-
jetno in neobvezno predse-
zonsko razmisljanje ...

D. ADAMOVIC



BRITANSKI FILMSKI INSTITUT

Ugledni zavod z naslovom British Film [nsti-
tute dela Ze od leta 1933 dalje in se uspes-
no uveljavlja na podrocju filmske publici-
stike in vzgoje, opravlja vlogoe nacionalne
kinoteke, filmskega arhiva, dokumentacije o
filmskem tisku in arhiva filmskih fotografij,
izposoja pougne filme, skrbi za najvecjo
strokovno filmsko knjiznico v deZeli, nepo-
sredno vodi Nacionalno filmsko gledalis¢e v
Londonu in ustanavlja filmska gledalii¢a v
drugih krajih.

V teku let si je Indtitut pridobil poleg slo-
vesa tudi podporo iz drZfavnega proracuna,
ki priteka prek ministrstva za izobraZevanje
in znanost. Ta pomoé je dosegla v letu 1967
350.000 funtov, (10,8 milijonov novih di-
narjev), 19.000 funtov pa ima Institut na
razpolago namensko kot prispevek vlade h
gradnji filmskih gledali¢ po deZeli. Lastni
dohodki Intituta so znatni, saj so vsi stro-
gki v letu 1967 zna%ali 435.583 funtov.
Prispevek iz proratuna se je v zadnjih Stirih
letih potrojil, kar je v dobrini meri zasluga,
pravijo, ministrice Jennie Lee, ki ugodno
vpliva tudi na razvoj drugih kulturnih za-
vodoy.

V Inititutu ne upajo, da bo drzavna pomoc
v prihodnjih letih naglo rasla, ceravno jih
razvoj sili k zmerom ve&jim strokom. Vsako
leto obseznej3a dejavnost terja ved prostorov
in ve¢ osebja, ki se je od leta 1960 do danes
podvojilo in 3teje 160 usluzbencev. Da je
njih delo zares velikansko, naj pove nekaj
Stevilk.

V KNJIZNICI, ki posluje kot oddelek nacio-
nalnega filmskega arhiva, se je Stevilo knjig
v zadnjih Zestih letih podvojilo in je dose-
glo petnajst tiso& izvodov. Po en izvod hra-
nijo v referenénem oddelku, dvojnice pa iz-
posojajo tudi na dom. Obiskovalce Eitalnice
in izposojevalce bi lahko razdelili v tri sku-
pine: usluzbence instituta, Studente in na-
vadne ljubitelje filma — tezko je redi, pra-
vijo na Institutu, katera od teh skupin z
vecjo vnemo prebira strokovno filmsko lite-
raturo. V oddelku za periodiko sem takoj
povpra3al za Ekran. Seveda ga poznamo, so
prikimali, le Zal, da nam ga zadnji dve leti
ne pofiljajo veé.

FILMSKI ARHIV 3teje danes osem tiso¢ celo-
vegernih filmov pa 3esttiso& 3tevilk raznih
filmskih novic, ki segajo tja do leta 1895.
Arhivski filmi se oblikujejo v dve skupini:
prva sledi razvoju filma kot umetnike zvr-
sti, druga pa procesom sploine zgodovine.
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Po teh dveh kriterijih izbirajo in hranijo tudi
televizijske filme.

ZBIRKA FOTOGRAFIJ iz celoveéernih in
kratkih filmov tvori poseben oddelek arhiva.
Doslej so jih zbrali Ze Seststo tiso¢, nekaj pa
jih je v dvojniku, take da jih lahko poso-
jajo filmskim krozkom. Originalov ne dajejo
iz hife, pa¢ pa jih proti odikodnini (16 $i-
lingov) prefotografirajo za narcénika. Vse
pogosteje uporabljajo te fotografije tele-
vizijske druzbe.

NACIONALNO FILMSKO GLEDALISCE je v
okviru Indtituta samostojna enota, ki ima
predstave 364 dni v letu, zvefina po dve
na dan, v soboto in nedeljo pa po tri. Vstop
je dovoljen samo é&lanom, ki jih je trenutno
nekaj ve¢ kot &tirideset tiso&. Gledali¥€e ima
lastno zbirko filmov, razen tega pa oblikuje
program s filmi, ki si jih izposoja iz Nacio-
nalnega filmskega arhiva in od komercialnih
distribucijskih podjetij. O programu za tri
mesece vnaprej obvesfajo ¢&lane s posebno
revijo, ki razen najvaznejsih podatkov o po-
sameznem filmu prinasa tudi zgo¥¢eno oceno
z bistvenimi znadilnostmi filma in avtorjev.
Nacionalno filmsko gledalidce, ki je zdruze-
no s klubom, opravlja tudi vlogo program-
skega svetovalca in distributorja za filmske
krozke in klube na podeZelju in v drugih
mestih.

Na POKRAJINSKA FILMSKA GLEDALISCA so
v Indtitutu najbolj ponosni. V zadnjih letih
jih je zraslo petnajst, nadaljnih trideset pa
upajo, da bodo odprli v prihodnjih treh letih.
Indtitut ima tu vlogo mecena in mentorja;
prepricuje lokalne oblasti, da se odlodijo za
filmsko gledalis¢e, da dajo zanj denar in da
priporogijo domaéim kinopodjetnikom, naj
prisleka ne gledajo preve¢ postrani — sam
pa daje sredstva, ki so vezana na participa-
cijo domatinov, poskrbi za program, rekla-
mo in propagando ter pomaga pri prvih
organizacijskih korakih. Trdijo, da so uspehi
vidni tudi pri obisku filmov v rednem kine-
matografskem sporedu, kjer postajajo umet-
nisko pomembni filmi pomembni tudi v ko-
mercialnem smislu.

Poleg upravnega so v Institutu dovolj pe-
membni ¥e trije oddelki, in sicer zalozniski,
dokumentacijski ter izobrazevalni.
ZALOZNISKI ODDELEK, ki opravlja hkrati
tudi vlogo informacijskega centra, izdaja po-
leg ob&asnih informacijskih biltenov %e znano
etrtletno revijo Sigh and Sound v stodeset
tiso& izvodih, mese&nik Filmski list z oce-
nami in podatki o najnovejsih filmih ter let-
no porogilo Instituta. Londonski filmski fe-

stival, s katerim je zacel Institut pred dva-
najstimi leti, je delezen posebne brosure,
prav tako ugledni filmski reZiserji in kinema-
tografije posameznih deZel. Lani so izdali
zbirko kritiénih $tudij z naslovom Cinema
One, letos pa je izSel katalog filmov, ki jih
izposoja Institut. Filmski arhiv sam je izdal
katalog vseh filmov, ki jih hrani, prirognik o
sistemu katalogiziranja filmov ter strokovno
publikacijo o hrambi in konzervaciji filmov.
IZOBRAZEVALNI ODDELEK izdaja publikaci-
je za svojo rabo, vendar jih je preved, da bi
lahko naiteli vse. Oddelek pripravi kakih
tiso¢ predavanj na leto, organizira poletno
filmsko 3olo — za katero upajo, da se bo
spremenila v stalno — izposoja filme $olam,
univerzam in krozkom in se trudi, da bi bili
vsi pomembnejsi filmi dosegljivi na 16 mm
traku.

DOKUMENTACIJSKI ODSEK dela v sklopu
nacionalnega filmskega arhiva, kajti pogla-
vitni vir podatkov érpa iz kartoteke filmov,
ki Ze presega sto tiso¢ naslovov. Razumljivo
je, da ima odsek s svojimi Ztirimi usluz-
benci pregled nad vsem pomembnejim
filmskim tiskom, predvsem revijalnim in da
vaznejSe ¢&lanke tudi hrani.

PROIZVODNJA FILMOV ne sodi med naj-
pomembnejde akcije In3tituta, geprav so ne-
kateri filmi vzbudili pozornost na medna-
rodnih festivalih, oziroma so jih odkupile
televizijske hiSe. Seveda se ukvarja Intitut
samo s proizvodnjo takih (kratkih) filmov,
ki bi ne na3li milosti v ofeh filmskih in te-
levizijskih producentov. Sicer pa imajo, tako
kot pri nas, poglavitne tezave z distribucijo
teh filmov; ker se tefko prodajajo, je tudi
proizvodnja skromna: doslej so jih izdelali
deset, sedem pa jih je v delu.

Najbolj energi¢no posega Institut v osnovne
probleme angleskega filma, pri éemer skrb
za nekaj deset kratkih filmov zagotovo ni
poglavitna. Gre za industrijsko proizvodni
potencial, ki omegoga filmsko proizvodnjo
(in komercialne interese) na eni strani, pa
za interese vlade (ki naj izraZa interese jav-
nosti) na drugi strani. Indtitut v tem pri-
meru seveda zastopa interese javnosti, zato
se zavzema za ustrezen filmski zakon, za
vse mocnejso proracunsko pomoé& filmski
vzgoji in za filmski sklad, ki bo pospe3eval
proizvodnjo umetnisko visokovrednih filmov
in ki bo angle3ki film vsaj malo osvobedil
ameriskega finan¢nega objema; podatki Na-
cionalnega filmskega finanénega zdruZenja
namrec kaZejo, da je v letih 1965 in 1966
tricetrt angledke filmske proizvodnje bilo
odvisne od ameridkega kapitala, v letu 1967
pa je bilo z ameriikim denarjem izdelanih
kar devet desetin angle3kih filmov. Predvsem
se InStitut zavzema za trezno soZitje dveh
vej kinematografije, ki podobno kot pri nas
vleceta vsaka v svoj konec: filmska proiz-
vodnja, ki terja od kinematografov éim vi§jo
vstopnino in veéje dajatve v korist proizvod-
nji, in kinematografi na drugi strani, ki opo-
zarjajo, da s takimi ukrepi samo pospe3u-
jejo Ze tako naglo padanje &tevila kinemato-
grafov. Indtitut pri tem opozarja na dvojen
pcmen obstoja kinematografov: brez njih
ne bi bilo nacionalne filmske proizvodnje in
drugié, kinematografi so ljudem potrebni kot



ena izmed oblik za porabo prostega &asa, za
razvedrilo, pouk in kulturno vzgojo; prescjo
prvega problema, to je ekonomskega urav-
novedenja med proizvodno in reproduktivno
kinematografijo, prepui&a Inititut gospodar-
ski zbornici, pomen kinemategrafa za javne
kulturne dobrine pa lokalnim oblastem.
Inititut tako ne opravicuje svojega obstoja
le z lastno dejavnostjo, kot smo jo opisali
v prvih odstavkih, marveé tudi s predlogi, ki
so izrazito druzbene, zakonodajne in kul-
turno-umetniske narave; od vlade terja, naj
preuredi filmski sklad s poudarkom na na-
grajevanju kvalitete, naj ustanovi osrednjo
filmsko Zolo in naj omogodi nagrajevanje
filmskih umetnikov na podoben naéin, kot
je to storila za slikarje in pisatelje.

Dusan Tom3e

FILMSKI FESTIVALI

Sezona domaé&ih filmskih manifestacij
in mednarodnih filmskih festivalov je
%e vedno na visku. Dogodki se razvr-
i¢ajo drug za drugim z eno samo Zeljo,
da bi prerasli pogojeno anonimnost in
se v dzungli 3tevilnih filmskih prazni-
kov obdrzali na povriju. Tako so pulj-
skemu filmskemu festivalu sledila tako
imenovana »Niska sreCanja«, njim je
sledil Drugi mednarodni filmski festival
$portnih filmov v Kranju, v Ljubljani
pa tradicionalna MALA PULA, ki je letos
Ze drugi¢ predstavila osem najbolj za-
nimivih filmov. Ta &as se je v Benetkah
koncal devetindvajseti mednarodni film-
ski festival, na katerem je med drugi-
mi bil v ospredju tudi film italijan-
skega pesnika, pisatelja in reZiserja
Pierra Paola Passollinija TEOREM, ki
so ga rimske oblasti po nekaj dneh
predvajanja prepovedale. Zanimivo je,
da je bil film nagrajen z Mednarodno
katolisko filmsko nagrado, zdaj pa ga
je prepovedala prav italijanska kato-
liska cerkev z obrazloZitvijo, da je ne-
varen.

Konéal se je tudi Mednarodni filmski
festival v Bergamu. Na njem niso sode-
lovali italijanski reZiserji, ceprav je
festivalska direkcija izrecno poudarila,
da lahko sodelujejo na festivalu vsi
reZiserji, ne glede na vsebino filmoyv,
na producentsko lastnistvo, drzavljan-
stvo in prepri¢anje. Pa 3e nekaj so
sklenili: tokrat je minil festival prvic
brez podelitve denarnih nagrad, celo
mednarodna Zirija filmske kritike FI-
PRESCI ni podelila nagrade, marvec je
med 3tiridesetimi novinarji izvedla re-
ferendum, po katerem je dobil posebno

priznanje film Jana Nemca O GOSTJI
IN GOSTIH, posnet pred tremi leti na
Ceikem in dlje ¢asa prepovedan za tu-
jino. V Bergamu so sodelovali tudi ju-
goslovanski avtorji. Zelo dobro je bil
sprejet in ocenjen debitantski film za-
grebskega reziserja Branka Ivande GRA-
VITACIJA, medtem ko je bil med krat-
kimi filmi najbolj3i novi film Du3ana
Vukotica OPERA CORDIS. Po mnenju
vecine kritikov bi Vukotidev film edini
zasluzil nagrado milijon lir — &e bi
jih letos delili! V 3vicarskem mestu
Locarno je prav tako Ze vse priprav-
ljeno za festival, na katerem sodeluje
osemnajst drzav s tridesetimi filmi. Za
festival je bil prijavljen tudi prvenec
Bate Cengicda MALI VOJAKI, vendar po
podatkih, ki smo jih prejeli, film ni
uvri¢en med uradni spored. Na festi-
valu bodo gotovo med najbolj zanimi-
vimi filmi trije filmi iz Brazilije in to
1Z OCl V OCI reziserja J. Bressane, PO-
POTOVANIJE reziserja F. Camposa in
film RAZUMEM reZiserja P.C. Sarace-
na. Sodelovanje obljublja tudi kar pet
italijanskih reZiserjev, med njimi tudi
Ze debitanta S. Samperija znameniti
film HVALA, TETA, ki so ga prikazovali
na letosnjem Mednarodnem filmskem
festivalu v Cannesu. Zunaj konkurence
nameravajo predstaviti samo S3est fil-
mov, med njimi tudi leto3njega nagra-
jenca iz Karlovih Varov MUHASTO PO-
LETJE Jirzija Menzla, ki je obenem
tudi ¢lan festivalske Zirije. Zanimivost
festivala bo predvsem udelezba film-
skih debitantov, ki so v odloéilni ve-
&ini, ter sodelovanje tak3nih nacional-
nih kinematografij, kot je na primer
argentinska, belgijska, japonska, arska,
mehiska in tunizijska.

Takoj za tem festivalom se zaéne v
Mannheimu Sedemnajsti © mednarodni
filmski festival. NaSa kinematografija
je prijavila devet kratkih filmov. Med
njimi je tudi film Karpa A&imovica-
Godine PIKNIK V NEDELJO, nagraje-
nec z letoSnjega mednarodnega film-
skega festivala v Krakovu. V kategoriji
debitantskih filmov sta prijavljena
film zagrebskega reZiserja Branka lvan-
de GRAVITACIJA in film sarajevskega
reZiserja Bate Cengida MALI VOJAKI.
Za tem filmskim festivalom je na vrsti
Se Leipzig pa New York, Acapulco in
drugi, manj pomembni, na katerih pa
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¢edalje bolj radunajo tudi na udelezbo
jugoslovanskih filmov. Tako je na pri-

mer direkcija newyorkega festivala

povabila film UBIL TE BOM, KAJA re-
Ziserja Vatroslava Mimice, ki sploh ni
bil odkupljen. Glede na to, da je v
tem &asu kon&alo ve& nadih reZiserjev
svoje filme, lahko z gotovostjo racu-
namo, da bomo prihodnje leto videli
marsikateri film, ozalj$an Ze z medna-
rodnimi priznanji. Vendar ne smemoc
pozabiti, da se &edalje bolj menja na
festivalski borzi tudi vzorec klasi¢ne-
ga festivala: mnogi se namreé zavze-
majo za festivale brez uradnih nagrad
in priznanj ter dajejo prednost festi-
valom kot nekak3¥nim kulturnim pre-
verjanjem ustvarjalnega duha v posa-
meznih nacionalnih kinematografijah.
To pa bo najbrz v prihodnje sproZilo
precejinjo polemiko, saj je imel do-
sedanji tekmovalni znadaj &esto pozi-
tivne pobude, ker so nas strokovne
Zirije samoumevno opozarjale na vred-
nosti posameznih filmov, ki so lahko
moralnim uspehom dodajali najcesce
tudi komercialne. S tem pa je umetnost
samo pridobivala na ceni, kajti prav
pri filmu je posredno vazen komerci-
alni ucinek, pa najsi vlagajo denar v
film posamezni producenti ali pa dr-
zava.

B S

Sredi »neookupacijskih« dni Cekoslo-
vaske je prisla do nas novica, da je v
Pragi umrl Martin Fri¢ (Mac Fric¢),
filmski reZiser, scenarist in igralec,
dobitnik drzavne nagrade, nositelj
Reda republike, zasluzni in narodni
umetnik. Srecala sva se na leto3njem
Mednarodnem filmskem festivalu v
Karlovih Varih, kjer je kot predsednik
FITESA (Zdruzenja filmskih in televi-
zijskih delavcev) priredil za goste tega
zdruZenja slovesno kosilo in kjer je
prislo do neuradnega, vendar muénega

spora med jugoslovanskimi, nekaterimi
ce¥koslovaskimi kritiki ter sovjetskimi
in vzhodnonemskimi gosti. Jabolko
spora je bil film Zivojina Pavlovi¢a KO
BOM MRTEV IN BEL, ki so ga sovjetski
in vzhodnonemski kritiki oznacili za
neresni¢nega, lazno tendenénega in
gkodljivega za ves »socialistiéni huma-
nizem«. Martin Fri¢ je bil eden tistih
cetkoslovaskih filmskih delavcev, ki je
prav v Pavlovicevem filmu videl per-
spektivo ne samo za jugoslovanski
film, marveé tudi za Ze$koslovaskega.
Nad filmom je bil Martin Fri¢ zelo
navdugen, obljubil je, da bo kmalu
prifel k nam na obisk, vendar svoje
obljube ni izpolnil.

Martin Fri¢ se je rodil 29. marca 1902.
leta v Pragi. Njegov oge je bil inZenir.
Martin Fri¢ je najprej Studiral na
realki, potlej pa se je prepisal na %olo
upodabljajo&ih umetnosti. S Sestnaj-
stimi leti je pri%el h gledali¢u. Zacel
je v literarnem kabaretu »Rdeca sed-
micax, »Revolucionarni sceni«, v gle-
dalis¢ih »Varietec in »Rokoko«. Nje-
gova ustvarjalna pot se je zalela z
risanjem filmskih plakatov. Pozneje se
je znadel v laboratorijih, se spoznal z
delom kamermana in zacel delati kot
scenarist in igralec. Nekaj manjsih
vlog je imel v nemih filmih, vendar ga
je bolj zanimala rezija. Zacel je kot
pomoénik reziserjev Josefa Rovenskega
in Karla Zamade, s katerima je delal
tudi v tujini. V &asu nemega filma je
zreziral Stiri filme, med katerimi je
najboljsi PATER VOJTECH, adaptacija
priljubljenega romana Jana Klecan-
dyja. V prvih letih zvoénega filma je
bil Martin Fri¢ najuspe$nej$i reziser.
Snemal je najrazli¢nejde filmske Zanre.
Bil je uspeSen v komedijah, kjer je
sodeloval z Voskovcem in Werichom
po njunih gledaliskih igrah HEJ RUP,
SVET PRIPADA NAM, REVIZOR, JUNA-
KINJA ENE NOCI. Zreziral je tudi
¢etko »crazy« komedijo EVA POCENJA
NEUMNOSTI z Nataso Gollovo v glavni
vlogi. Za film JANOSIK je prejel na-
grado na MFF v Benetkah 1937. leta.
Ta film sodi med najboljse filme pred-
vojne ¢edke kinematografije. Po vojni
je zreziral %e 3tiri filme, med vojno
pa dva. Po vojni se je lotil Fri¢ reali-
stiéne ustvarjalne smeri, sprejel je ve&
pomembnih funkcij, sodeloval je pri



realizaciji prvega slovaskega filma
VARUJ, medtem ko je za CAPKOVE
ZGODBE prejel ¢&astno diplomo na
MFF v Benetkah 1947. leta. Nato je
sledilo $e pet manj pomembnih, vendar
zanimivih filmov. Uspel pa je z zgodo-
vinsko veseloigro v dveh delih in v
barvah o cesarju Rudolfu Drugem. Film
je bil na festivalih v Edinburgu, Kar-
lovih Varih, Locarnu in Mar del Plati.
Do leta 1965 je posnel nadaljnjih Sest
filmov, nato pa je realiziral tri celo-
velerne dokumentarne filme o Prvi
drZavni spartakiadi. Preden se je po-
svetil televiziji, je posnel Se dva filma
po novelah Jana Drde. Med tremi TV
filmi je bil najbolj uspesen film SOL-
ZE, Kl JIH SVET NI VIDEL, saj je dobil
zanj Srebrno plaketo na petem TV
festivalu v Rimu leta 1963. Pred tremi
leti je dobil naziv narodni umetnik,
poleg tega pa je bil starosta nove &e-
$koslovaske kinematografije, ki se je
v zadnjih letih uveljavila z izredno
estetiko in demokrati¢no mislijo.

Branko S58men
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NIS 1968

VELIKO NAGRADO za najboljso mosko
vlogo je dobil LIUBA TADIC za vlogo
v filmu PRED RESNICO.

DRUGO NAGRADO za Zensko vlogo je
dobila igralka MIA OREMOVIC za vlogo
v filmu IMAM DVE MAMI IN DVA OCE-
TA — DRUGO NAGRADO za mosko vlo-
go pa je dobil DRAGOMIR BOJANIC
za vlogo v filmu NASPROTJA.
TRETJO NAGRADO za Zensko vlogo si
delita RENATA FREISKORN za vlogo
v filmu MEMENTO in STANISLAVA PE-
3I¢ za vlogo v filmu TRI URE ZA LJU-
BEZEN.

NAGRADO za mosko vlogo si delita
DRAGAN NIKOLIC za vlego v filmu KO
BOM MRTEV IN BEL in SLOBODAN PE-
ROVIC za ve vlog v letodnjih jugoslo-
vanskih filmih.

POSEBNA NAGRADA Zirije je podeljena
RISTI SISKOVU.

Pravkar je kon&an novi slovenski film z naslovom PETA ZASEDA. Scenarij Vitomil
ideji Vladimira Kocha, rezija France Kosmaé. Na sliki prizor iz filma

Za najbolj poetiéno ljubezensko vlogo
je dobil nagrado GOJKO DRULOVIC, za
epizodni vlogi pa GIZELA VUKOVIC in
ZAIM MUZAFERIJA. Za debitantsko vlo-
go sta dobila nagrado BOJAN MRAK in
JASNA MALEC. Nagrado mesta Ni$ je
dobil BRANKO PLESA, nagrado Kul-
turno prosvetne zajednice Srbije za vlo-
go, ki je najbolj popularizirala domadi
film pa RELJA BASIC. Za pomembne
igralske stvaritve so dobili diplome DA-
RA CALENIC, RUZICA SOKIC, NEDA
ARNERIC, LENKA NOJMAN, FABIJAN
SOVAGOVIC, DARKO DANEVSKI in SE-
AD CAKAL.

ZIRIJA OBCINSTVA pa je izmed osem-
najstih predvajanih filmov na niskem
festivalu izbrala tele tri najbolj3e filme
(po abecednem redu): KRVAVA MA-
KEDONSKA SVATBA, SONCNI KRIK in
VISNJA NA TASMAJDANU.
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Zupan po

refiser in scenarist Franfek Rudolf je posnel novi slovenski
kratki igrani film LUTKA, kamera in montaza Karpo Acimovié-Godina.

Desno:

Na sliki ekipa filma z igralei Jano Kovaevic, Zvonko Makuc in Mar-

kom Zorkom. Proizvodnja Filmski avtorski studio, Zagreb






ROD STEIGER

Oskarjev nagrajenec 1968 za najbolj%o mo-
$ko vlogo (Zapis razgovora, ki ga je v de-
cembru 1967 vodil Rui Nogueira)
Trenutno snemate v bulonjskih ateljejih
film NAREDNIK, ki ga reZira John Flynn?

Ko sem bil pred osmimi leti v Kaliforniji, je
naredila knjiga Dennisa Murphyja name velik
vtis. Zelo me je pretresla tragedija moZa, ki
ga kli¢ejo za »narednika«, pretresla me je
njegova osamljenost, njegova togost, njegov
nepotrebni samomor. Ker je skrita homo-
seksualnost eden od aspektov tega romana,
je bilo v tem &asu nemogode narediti film,
katerega siZe je bil tabu. Pred Zestimi leti
sem dobil scenarij, ki je bil napisan po tej
knjigi, ki pa je bil drugaden od sedanjega.
Nikdar nisem imel miru ob misli na lastnike
avtorskih pravic. Naért je ostal tri leta v
predalu. Konéno se je letos po raznih spre-
membah v producentski hi%i in éudnem pre-
pletu interesov lastniStvo pravic sprostilo in
proizvodnja Roberta Wiseja je vse prevzela
v svoje roke. Takoj so navezali stike z mano,
saj so vedeli, da me ta naért zanima od vse-
ga zaletka. Tako se konéno zadeva realizira
po osmih letih. Ta film mi daje ob&utek
»samozadovoljstvac. NAREDNIK sodi med
dela, do katerih &utim globoko spo3tovanije.
Ce ga naredimo dobro, bo, upam, naZel in-
teligentno obé&instvo, ki ga bo razumelo in ki
mu bo vied. Take vrste filme bi morali
narediti veZkrat, saj kaZejo Zivljenje, kakrs-
no je, ne oziraje se na bedaste mite in ovire
»komercialnega filma«. Zato sem tu in za-
tegadelj delam pri tem filmu.

Vase ime je zaslovelo s filmom Elia Kazana
ON THE WATERFRONT?

Od tega je minilo Ze Stirinajst let! Mislim,
da je Kazan eden od refiserjev, ki najbolje
vodijo igralce. V tem je nezmotljiv in to je
normalno, saj je sam velik igralec. Danes se
zdi, da ga bolj zanima pisateljevanje. Zame
je bila velika srea, da sem mogel delati z
njim.

Fred Zinnemann nam je rekel, da je za film
OKLAHOMA testiral Jamesa Deana?

Res, to je bil &uden dan. Zjutraj sem bil
pri poskusnem snemanju z Jimmyjem Dea-
nom in ko sem se ¥e odpravljal, je pristopil
k meni Fred Zinnemann, s katerim sem velik
prijateli — zelo sreen sem, da lahko to
povem tudi danes — in mi rekel: »Rad bi,
da ostane¥ fe na drugem poskusnem snema-
nju popoldne, zakaj igralec, ki si z njim
igral zjutraj, ni bil sprejet«. Popcldne sem
bil pri drugem poskusnem snemaniju in to z
neznancem, ki se je pisal ... Paul Newman!

Jaz sam sem poznal oba, zakaj vsi smo pri-
£li iz gledalii¢a, iz New Yorka. In zanimivo
je bilo gledati, kako sta se oba kasneje raz-
vila. Zelo spo3tujem Freda Zinnemanna, zakaj
to je moz z velikim okusom in dela zmeraj
samo to, v kar verjame. To je eden najprijet-
nejdih reZiserjev, s katerim sem kdajkoli
delal. Zelo je dostojanstven, zelo dober, v
sebi pa ima tudi veliko, skrito moé&. Kadar
si vtepe v glavo, da bo naredil kaj poseb-
nega, bo to storil natanéno tako, kakor si
je zamislil.

V OKLAHOMI sem igral »hudobos, toda ka-
dar igram neko vlogo, ne verjamem, da bi
mogel biti kak lik docela dober ali hudoben.
Vsi smo hkrati dobri in hudobni. Vsakdo je
zmozen storiti najhujsi zlocin, to zavisi le
od nasega duSevnega zdravja v dologenem
Zivljenjskem trenutku. Vlogo igram tako, da
lahko razsoja o njej ob&instvo. Igralec ne
more hkrati igrati neke vloge in pri tem so-
diti o njej. Obéinstvo 3ele razlodi, koliko je
neka oseba glede na svoja dejanja dobra ali
hudobna. Juddov lik v OKLAHOMI sem te-
meljito obdelal, napisal sem célo knjigo
opaZanj in pripomb o njem, znotraj in zunaj
filma. Zelo mi ga je bilo Zal, ker ljubi z
vsem zarom neko dekle, ki je ne bo nikdar
imel. Zelo sem bil presunjen nad to osebo,
ki ji je manjkala vsakrina vzgoja. Nobenega
pojma nima o tem, kaj je vzgoja »dirty« in
v tem se docela razlikuje od nekoga, ki ima
umazano miselnost, pa si je tega svest. To
je zelo Zalostno in ves njegov Zivljenjski in
senzualni ideal je podoben »svinjskim« foto-
grafijam. Nih&e mu ni dal priloZnosti, da bi
ga spoznal drugace. i

Kako gledate na svoje witalijanske izkuinje«,
predvsem z Rosijem pri filmu ROKE NAD
MESTOM?

Franco Rosi je &lovek, s katerim sem zelo
rad delal. Takoj, ko sva se prvi¢ srecala, sva
si bila simpati¢na. Vpra3al sem ga: »Zakaj
sem zdaj tukaj, zakaj bi radi delali z mano?«
Odgovoril mi je: »Mislim, da ustrezate liku,
ki ga potrebujem, pa bi rad poskusil srefo
z vami«. To je bilo res, zakaj vloga je bila
zelo ¢udna. Ta oseba ne govori nikdar o sebi
in nikdar ne o svoji preteklosti; neprene-
homa je v akciji; ta lik je treba igrati tako,
da postane njegova osebnost razumljiva.
Franco je posnel 3e drug, 3e boljsi film,
SALVATORE GIULIANO, ki je Zudovit. Poma-
gal mi je do razumevanja ltalije ter njenega
duha in zato sem naravnost zaljubljen v Rim.
Menim, da je film ROKE NAD MESTOM zelo
pomemben, zakaj to je politiéna obravnava
pokvarjenosti, ki ne temelji na domovinskem
dogodku. S filmom ni bilo malo tezav. Na
benetkem festivalu so nas celo obtozili ko-
munisti¢ne propagande! Mislil sem Ze, da
nas bodo verske oblasti prisilile k umiku,
vendar tega niso storili, nato pa je sledila
nagrada na canneskem festivalu in vse dru-
go ... Nasproti sebi smo imeli velikanski
stroj, ki je hotel ustaviti nade delovanije,
vendar tega ni storil. Zelo sem srefen, da
sem delal z Rosijem, zakaj to je cudovit
élovek, ki ima avtoriteto, veliko improvizira
in v krvi mu je neapeljski temperament,
pristni neapeljski temperament, ne pa tu-
ristiéni v smislu »o0 sole miox.

410



Ko smo zafeli snemati film, on ni govoril
angle3ko, jaz pa ne italijansko. Ob koncu
snemanja je lomil angled&ino, jaz pa sem 3e
bolj lomil italijani&ino. Toda sporazumela
sva se vendarle, ali kakor pravijo Italijani:
»parlo con coraggio, non con la grammaticac!
Pred nedavnim mi je pisal, njegova zadnja
filma sta ga zelo razodarala (IL MOMENTO
DELLA VITA, C'ERA UNA VOLTA — s Sophio
Loren) in pravi, da bo morda odpotoval v
Mehiko.

Snemali ste tudi z Olmijem ZIVLIENJE PA-
PEZA JANEZA XXIII?

To je povsem drugafen film. Cuden je, ne
vem, kaj naj reem o njem. Ce se zanimate
za Zivljenje papeza, mislim, da vam bo film
viec. To je meZanica gledali¥¢a in dokumen-
tarnega filma. Med vsem snemanjem sem
igral papeza v modri obleki, beli srajci in
modri kravati! Nikdar se nisem premaskiral
ali preoblekel. V zafetku filma igram dve
vlogi: vlogo vodida s papefem Janezom v
mladih letih in papeZa samega. V nekem
drugem prizoru se pogovarjam s svojo ma-
terjo in takoj zatem ogovorim obé&instvo. To
je zelo zanimiva, toda zelo religiozna zami-
sel, ki je seveda popolnoma drugaéna od Ro-
sijeve. Delal sem z Olmijem, ker je to avtor
izrednega filma IL POSTO (Zaposlitev). Pri
filmu E VENNE UN UOMO bi za svoj okus
Zelel veZ Zivljenja in manj vere. Tu ni ncbe-
nega prizora, kjer bi izbruhnila jeza, in ven-
dar se vsak &lovek v Zivijenju kdaj pa kdaj
razjezi, celo pape?! ... Vatikan je imel vse
pod nadzorstvom.

Leta 1966 ste snemali tudi film DEKLE IN
GENERAL, ki ga je reZiral Pasquale Festa
Campanile z Virno Lisi?

Ah, nikoli ga nisem videl. S tem filmom ni-
sem kdovekaj zadovoljen, kakor tudi ne s
filmom Francesca Masellija CLI INDIFFE-
RENTI, ki sem ga snemal s Claudio Cardi-
nale, Shelley  Wintersovo in Paulette Go-
dardovo. Le-ta je po moje preved intelektu-
alen in predolgovezen. Raje ne bi govoril o
njem.

Zdaj veliko pri¢akujem od pariske premiere
odli¢nega filma, ki sem ga snemal s Sidne-
yem Lumetom, THE POWNBROKER, in ki je
imel v ZdruZenih drfavah in v Italiji velik
uspeh. Paritka premiera bo v kratkem. To
je podoben film kakor NAREDNIK, s katerim
sem dve leti zaman poskuZal prodreti, pa so
mi vsi govorili: »Tega se ne morete lotiti.
Nih&e ga ne bo gledal, nihée ne mara &esa
takega«. Zgodba govori o nemikem Zidu, ki
se je zatekel v 3panski predel New Yorka.
Ta film, ki smo ga naredili z isto igralsko
zasedbo kakor NAREDNIKA, je bil v New
Yorku na programu pet mesecev. Presegel je
obisk JAMESA BONDA v ltaliji, kar je pre-
senetilo ves svet. Temu sem se moral zme-
rom smejati, zakaj zmeraj se trudim, da de-
lam filme, ki jih ceni obé&instvo, ne pa ame-
rifke banke. Ne morete ustvarjati, &e vam
veie roke misel na komercialni uspeh. Na
Zivljenje gledam kot na kar se da kratko
Potovanje v eni sami smeri. V Zivljenju bi
rad naredil &im veZ pustolovskih podvigov
in pri tem uvzalil &im manj ljudi. Ne poznam
skrivnosti uspeha, toda moja edina skrb je
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ta, da si ohranim spoitovanje do samega
sebe in seveda zdravje, telesno in duhov-
noks

Upam, da kdaj kasneje ne bom obZaloval, da
sem izgubljal &as. NajvaZnejSe, kar sem do-
slej dosegel — s tem ne mislim na svoje
delo — je to, da sem si pridobil pra-
vico do samosvojih napak! Mislim, da
tisti, ki Zrtvuje to pravico, Zrtvuje hkrati
tudi spodtovanje do samega sebe in okrni
del svojih ustvarjalnih zmoznosti. Najhuj3e,
v kar se spusti umetnik, je to, da lahko
reCe: »To naredim samo za dolare«. Ka-
kor hitro dopusti kaj takega, se v njem
nekaj podre, kakor da bi v njegovi notra-
njosti nekaj umrlo. Imel sem veliko sredo,
in upam, da to ne zveni kot samohvala, toda
zasluzil sem veliko denarja, ne da bi mi
bilo kaj do tega; mnogo ve¢ denarja kakor
nekateri, ki mislijo samo na denar. Mislim,
da obéinstvo instinktivno &uti, kaj delate po-
steno, celo, &e vam kdaj izpodleti. Isto lah-
ko velja tudi za dobrega zidarja, instalaterja
ali soboslikarja. Ce dobro delajo, je to &u-
dovito; &e se jim delo ponesredi, je Zalostno.
Toda ljudje vedo, da se ne prostituirate. V
svoji karieri sem prifel do toke, ko so si
ljudje, ki so me imeli za naivneZa, premi-
slilit Trenutno je moja komercialna mo&
vecja kakor vseh enaindvajset let nazaj. Moja
velika sreca je moja starost, 42 let. Ravno
na sredi sem med premlado in prestaro
generacijo. Ta sreca ni v nikaki zvezi z mo-
jim talentom, zakaj igram lahko vse. Ko
sem igral prvi¢ na Broadwayu, mi je bilo
24 let in igral sem vlogo 56 let starega de-
tektival To je bilo v Clifforda Odetsa NIGHT
MUSIC, leta 1951. Komad TRIAL OF MARY
DUGAN, kjer sem imel glavno vlogo, ni nikdar
prodrl na Broadway, temved je obtiZal v
Bostonu . . .

Moja filozofija ni zelo intelektualisti¢na,
temve¢ preprosta, kadar me kakina stvar
razburja ali izziva, mislim, da jo moram na-
rediti, ker postane s tem moje Zivljenje bolj
pustolovsko. Naredim pa to stvar kjerkoli
na svetu, ker ne verjamem ne v vlade ne v
politiko. Zelim, da bi imeli umetniki medna-
rodne potne liste, tako da ne bi pripadali
nobeni deZeli. Pravzaprav Zelim to za vse
ljudi; &eprav preZivljamo krizo nacionalizma,
kar pa je nekaj drugega. Ravnokar sem dobil
ponudbo, da bi igral neki film v Rusiji, v
refiji avtorja KO LETE ZERJAVI, Mihaila
Kolotozova; ampak, da bi bi 3el zdaj v Rusi-
jo! ... Mogoée poleti.. .«

Se nameravate kdaj lotiti refije?

Prav gotovo. Napisal sem Ze tri scenarije in
neka druzba je voljna posneti enega mojih
filmov, kakor hitro bom pripravljen. Zdaj si
moram priti na €isto, ali imam pogum, da to
storim, ali mi je samo vieé, ée slidim tako
govoriti o sebi. Upam, da bom postal v na-
slednjih dveh letih reZiser. Eden mojih na-
crtov je protivojni film THEY HAD TO KILL;
to je zgodba o petih moZeh na nekem otoku,
kjer preostaneta nazadnje le dva: mlad fant
in star narednik. Drugi je THE UNTOLD
STORY, o Zivljenju velikega igralca, ki pa je
v zasebnem Zivljenju povsem propadel.



V NAREDNIKU so igrali pod Premingerjevim
vodstvom trije igralci: Frank Latimore, John
Philip Law in vi?

Premingerja imam osebno rad. Njegovih zad-
njih filmov nisem videl. Ko sem prvi¢ delal
Z njim, sem ga najprej nekaj &asa pustil go-
voriti, nato pa sem mu dejal z njegovim
glasom in z njegovim akcentom: »Tako to-
rej hotete, da igramo, in tako bomo igrali,
ker je to va3 film!l« Takoj sva postala dobra
prijateljal To je zelo zanimiv &lovek, ki ima
veliko ustvarjalno moé. Zmeraj sva se zelo
dobro razumela, &emur skoraj nih& ni mo-
gel verjeti, ker sva oba moéni osebnosti.
Igrali ste v zadnjem Bogartovem filmu THE
HARDER DAY FALL?

Res, na Zalost je bil njegov zadnji. Bogart
je bil gentleman, mo# v polnem smislu be-
sede. Spominjam se, kako ga je nekega dne
neki novinar bedasto zaslifeval z grgrajo¢im
glasom. Bogart mu je nenadoma dejal: »Ziv-
lienje je zelo kratko, veste. Vi ne morete
mene in jaz ne vas. Najbolje je, da takoj
prekinevale Vsi so okameneli, toda to je
povedal brez najmanj¥e jeze, kakor e bi
dejal: »Dovolj bo ... Pustite me pri mirule
Ce pa je bil skupaj s &lovekom, ki ga je
imel rad, je bil izredno ljubezniv. Bogart je
prihajal v atelje zjutraj ob devetih in odha-
jal to¢no ob Zestih popoldne. Toda med tem
casom je res delal, delal, delal ... Bil je
odlien profesionalec. Igranje je kakor cor-
rida in bil je star torero. Ni mogel prenasati
ljudi, ki se niso nikdar borili z biki. Nekega
dne je bilo kosilo pri Manoleti, ki so ga
priredili novinarji, intelektualci in esteti.
Napeljali so pogovor o druzbenem, estetskem
itd. pomenu corride in po preteku dobre
ure vprasali Manoleta: »Mojster, kaj je po
vaSem skrivnost corride?« Manolete je od-
govoril: »Res ne vem, gospodje, | FIGHT THE
BULLS«. Prav tak je bil Humphrey Bogart.
V vsakem poklicu se vam zastavlja kup
vprasanj, na katera si morate odgovarjati z
definicijami. Torero si ne utegne zastavljati
vpradanj, gledati mora bika, sicer umre. Pri
umetniku ne gre za fizi¢no, temved za du-
hovno smrt. Pri tem pa si bo v&asih zaZelel
fizi€ne smrti; to se dogaja zlasti na televi-
ziji. Naredil sem nekaj filmov, ki mi niso
vie¢ — hvalabogu je to Ze preteklost! Ne-
nadoma pa vam pride v roke Zasopis, kjer
berete, da je eden vaiih starih filmov na
televizijskem sporedu in sprevidite, da se
to povraca kot rakasto obolenje.

Kateri so vasi filmi, ki jih ne marate?
UNHOLY WIFE, ki sem ga snemal z Diano
Dors v reZiji Johna Farrowa . .. Zlasti pa RUN
OF THE ARROW, ki ga neznansko sovraZzim.
Prav Zal mi je, ker mi je znano, da ga
imajo tu v Evropi zelo radi. Toda nikoli
nisem maral njegovega realizatorja, ki je
bil Mister Fuller. Spominjam se, da sem na
primer moral ponavljati 280 vrstic, ker Mi-
ster Fuller ni dobro namestil mikrofona; ki
mu je bil deveta briga...

Nasprotno pa me prav veseli, da sem
igral s Sidneyem Poitierom v filmu IN THE
HEAT OF THE NIGHT, v New Yorku pa sem
ravno dokonéal snemanje zelo zanimivega
filma NO WAY TO TREAT A LADY realiza-
torja Jacka Smighta, ki je znan po filmih

HARPER in KALEIDOSKOP. Tu igram sedem
razlicnih vlog, ker igram moza, ki si nadeva
zmeraj novo osebnost, v skladu z okusom
Zensk, ki jih zapovrstjo ubije. Ce gre za
nuno, je duhovnik itd. To je zelo dober film,
zelo izzivalen.

Kateri so vasi najljubsi igralci?

Moj najljubsi igralec je Harry Baur, pa tudi
Raimu, Gérard Philipe, Jouvet. Rad sem imel
Baura, ker je znal vse izraziti in to celo z
negibnim obrazom. Tudi Cerkasova imam
molno rad v filmih BALTSK| ODPOSLANEC,
ALEKSANDER NEVSKI itd. Velikokrat zaha-
jam v neki newyorski kinematograf, kjer
kaZejo samo tuje filme. Baur je imel never-
jetno sugestivno mog in veliko srce. Raimu
je imel izredno tehniko, Jouvet je bil bolj
intelektualen. Gérard Philipe je bil skoraj
idealen igralec: bil je lep, govoril je izvrstno
in delal je odli¢no. Mislim, da mora biti vsak
umetnik kos pesnika in Philipe je bil pooseb-
lienje idealnega »naivnega« pesnika, pa tudi
izgledal je kot pesnik. Ce bi Zivel % dalje,
bi kmalu pomenil na mednarodni ravni to,
kar je dosegel v Franciji.

Kaksne probleme ima igralec v zvezi s svo-
jim delom?

Ne glede na spol ima ustvarjalno vlego pri
filmu vsaka oseba na odlogilnem poloZaju,
najsi bo to igralec ali refiser. Vsaka osebnost
in njeno razumsko obvladovanje lahko za-
strupi film, pri ¢emer ne gre za tehniko,
temvec za ustvarjalno vzduije v ekipi. Delal
sem z reziserji, ki so bili tehni¢no briljantni,
ki pa niso imeli nobenega ¢loveskega spoito-
vanja do sodelavcev. Ce morate delati v takih
pogojih, zamrznete. To je straino, to je prav
tako tezko kakor spati z Zensko, ki vam je
zoprna. Ce realizator ne ustvari vzduija, ce
ne zna biti »druZinski oe«, je vsega konec.
Njegova skrb ne sme veljati temu, kako
druZina izgleda na zunaj, niti temu, kako ta
ali oni hodi, govori ali se obla&, njegova
glavna skrb mora biti kakor pri vsakem
dobrem oletu ta, da bo njegova druzina
srefna. Zakaj srefa prinasa vedjo svobodo
in vefje moZnosti poetiZnega ustvarjanja.
Igralec mora imeti moZnost, da ustvarja brez
strahu pred napakami in kaznijo zanje, sicer
postane Zivéen kakor otrok. Govorim seveda
simboli€no, toda prepri¢an sem, da je pogla-
vitna realizatorjeva naloga v tem, da si
ustvari »sre¢no druZinos. Isto velja za glav-
nega igralca ali »zvezdo«, kakor ga abotno
imenujejo, ki je podoben hladilniku, & je
preved egocentrien. Napeti mora¥ vse sile,
da ima$ okrog sebe kar se da sredno »dru-
Zino«. In véasih zaigra$ svojo vlogo najbolje
zunaj kamere, zakaj e si si docela svest
svojih misli, bi lahko ubil soigralca; tega
pa ne sme§, e naj ofuvai skupno delo in
zato mora$ zaigrati s ¢&ustvom. Ce imate
glavno vlogo, morate biti vedno nekoliko
diplomatski, enako kakor refiser, in tako
smo spet na zaletku ... Ce atmosfera ni
dobra, ne morete dobro ustvarjati in torej
igrate slabo. Igralec se mora potutiti svobod-
nega, dovoljeno mu mora biti celo, da slabo
igra, ker le tako lahko vidi, zakaj je igral
slabo, in le tako ima tudi moZnost, da se po-
pravi in ne dela ve¢ napak. V tem primeru
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vsaj ne bo nikdar ve¢ tako slab. Edina %ola,
kjer ima3 moZnost, da si slab, ne da bi te
to kaj stalo, je Actor’s studio. Igralec mora
imeti moznost, da se zmoti, & naj res ve,
kaj pomeni zmotiti se.

Veste, pojmi o igralcu so se popolnoma
spremenili, zdaj imamo novo pleme igral-
cev. Nekoc sem dejal nekemu pisatelju, ka-
terega knjigo sem ravnokar prebral: »Res je,
danes ta dan znamo igralci brati, pisati,
govoriti, misliti in celo odlofati.« Vsakih
pet let se pojavi nov tip igralca, ki ima
drugaéno postavo In drugalen obraz, in Ze
Cez pet let je z vsem tem konec, & nimate
»something little more«. Kadar vidijo toreri
prihajati v areno mlade toreadorje, se utijo
ogroZene, toda hkrati si tudi lahko regejo:
»Cez pet let bo ta mladi torero oplel«. Naj-
veji problem je utrujenost. Zdaj mislijo
mladi igralci samo Ze na televizijo, ki pa je
njihova smrt . .. Televizija jim nudi ogromen
uspeh, toda zelo kratko omejen &as: V eni
sami nodi gleda predstavo 80.000.000 gle-
dalcev, kar je ve& kakor ves francoski narod!
Edino zado3Zenje, ki ga imate, je zavest, da
taki igralci ne morejo uspeti ali se obdrzati!
Toda vedina se na to »poZviZga«, naredi si
»dolarje«, nato pa »konéajox ali se zapijejo.

Beograjski gledaliski in filmski igralec
Ljuba Tadi¢ je igral letos v enajstih
jugoslovanskih filmih. Od tega je na-
stopil v devetih filmih, ki so bili v
Pulju, ter v 3tirih, ki so pri3li v areno.
To so zapaZene in zanimive vloge v
filmih POLDAN Puri%e Dordeviéa, PRED
RESNICO Kokana Rakonjca, VOLK S
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Razgovor z Ljubo Tadiiem

PROKLETIJ Miomirja Stamenkoviéa in
NASPROTJA Milenka Strbca. Ceprav
leto¥nja arena ni dobila svojega popol-
nega filmskega junaka, je bil Ljuba
Tadié temu »nazivue najbliZe, kajti kot
igralec z ve$cino in tradicijo je zmozen
igrati vse in vsakogar. Prav zato smo
ga vpradali, kaj sodi o svojih vlogah
in kako ocenjuje mo¢ leto¥njih igral-
skih vlog na puljskem festivalu.

LJUBA TADIC: Veste, oznadil bi jih kot
pretekste za neko dobro vlogo, kajti
nasega filma Se vedno nismo obvladali
s tisto zlato &rto nade kinematografije.
Hod¢em redi, da 3%e ne vemo osnovne
stvari, kaj s filmom hoemo. Pri nas
véasih vodi izredno ekskluziven, her-
meticen film, ki se ukvarja z nekaksno
satiro ali politiko, drugi¢ pa je tak film
na nizji ravni, kot pa bi bilo to po-
trebno. Zlate sredine zgodbe v nafem
filmu 3e vedno nismo obvladali. Tudi
igra je vezana na to stanje. Glede na
filme, ki sem jih videl v Pulju, tudi
tiste zunaj arene, moram reéi, da je
postal igralec izredno pomemben del
filmskega opusa, saj na primer Zika
Pavlovi¢ ne bi mogel povedati tega, kar
je hotel, brez generacije igralcev, ki so
zelo zelo pomembni, prav tako pa naj-
brz tudi ne Kre$o Golik. Oba filma sem
omenil zato, ker ima prvi namen po-
kazati na nevarnosti v nadi druzbi z
ene in druge plati: Zika Pavlovié govori
O nevarnosti v nadi druzbi z naéinom
»navzven obrnjene koZe«. Kre$o Golik
pa govorj na zelo zanimiv nacin o nasih
malih malome3&anskih problemih do-
ma in o problemih, ki so nevarni za
nado druzbo, kajti ni vse v avtomobilu,
hladilniku, v majhnih oportunizmih,
kakrinih je na pretek, medtem ko se
Za resni¢nega ¢loveka ne zmenimo. Ko
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govorim, kaj bi najraje igral, mislim,
da bi lahko tudi film pokazal, kakino
moralno stalis®e ima ¢&lovek v nadi
druzbi in kak3en bi moral biti na%
¢lovek. Kajti prepri¢an sem, da smo
se v iskanju &loveka zgubili, saj nam
ni dosegljiva celota: nase moZnosti so
namre¢ v moralnih stali¥¢ih, ne mo-
remo doseci veliko v tehniénih stva-
reh, marve€ samo v moralnih stali¥¢ih,
s katerimi se lahko predstavimo svetu.
VPRASANJE: Cedalje bolj ste razcep-
ljeni med gledali¥¢em in filmom. Za-
nima nas, kateremu dajete prednost,
€eprav smo prepri¢ani, da vam pomeni
gledaliz&e ved.

L. TADIC: Kar zadeva prvi del vpraa-
nja, moram redi, da mislim do&akati
starost v gledali3¢u. Prav tako pa se mi-
slim pri filmu vkljugiti v nove tokove,
kajti ljudje se spreminjamo. Ce je ne-
kdo igralec, potlej mora Ziveti v &asu;
ne bi pa hotel govoriti o efemernosti
igralskega poklica, saj je Zivljenje
samo efemerno, in zaradi tega sodim,
da igralec izraZa Zivljenje z lastno,
svojo koZo, s svojim telesom, in to
zdaj pa nikoli veé. Zaradi tega mislim,
da je dolzan sebi, Zivljenju — & se
seveda hoce uveljaviti — ukvarjati se
z vsemi disciplinami, kot so televizija,
film in gledali¥€e. Vendar je pri tem
razlika! Jaz se vradam v gledaliie,
nanj sem vezan zaradi tega, ker samo
v gledalis¢u lahko nadzorujem, do kod
lahko sezem, v gledali¥éu se lahko pre-
pricam, kaj je dobro in kaj slabo. Mi-
slim, da to, kar posku$am pri filmu,
delam iz kljubovalnosti, kajti lani sem
se zarekel, da bom posnel deset filmov
in posnel sem jih, ker so me spravili v
Zivénost z dokazovanjem, da sem &isti
gledaliski igralec, in ne filmski. Ob-
ljubil sem jim, da jim bom dokazal,
da je IGRALEC IGRALEC, pri cemer
je vseeno, kje igra.

VPRASANJE: Gledalcem se je verjetno
najbolj vtisnila v spomin va%a vloga v
Rakonjéevem filmu PRED RESNICO.
Tam sta se skupaj z Brankom Pleio
predstavila kot izjemen igralski tan-
dem, ki je po igralski plati presegel
neizdelan scenarij. Ali se s to ugoto-
vitvijo strinjate?

L. TADIC: Rekel bi, da smo se zmotili,
Kokan in mi, &prav mislim, da je
Kokan zelo talentiran reZiser in da bo

$ele naredil svoj pravi film. Mislim, da
v zgodbi ni bilo vse do kraja defini-
rano. Prijateljstvo bi moralo biti glob-
lje, kot je bilo, saj sta se oba junaka
pobotala zaradi uboja, zaradj tega, ker
je prvi streljal na drugega. Zdi se mi,
da bi moralo biti to prijateljstvo zelo
resni¢no, globoko, da pa prijatelja lo&i
ena sama napaka. Morda pa bi bilo
bolje, da bi se znova usedla v avto in
se odpeljala, vendar razjedena. Mislim,
da je uboj zelo banalno dejanje, ki
ima zvezo z Zivljenjem, vendar je to
srecanje, ki je vodilni motiv neke tira-
nije oziroma odnosov med dvema ¢&lo-
vekoma, zame v tem filmu najbolj za-
nimiv del.

VPRASANJE: In kako ste zadovoljni z
vlogo odeta v filmu VOLK S PROKLE-
TIJ Miomirja Stamenkovic¢a?

L. TADIC: VOLK S PROKLETIJ je film
s strahovito nametanim tekstom, zato
se je med snemanjem precej &istil in
popravljal. Mislim, da je film dober,
v svojem Zanru vsekakor. V teh ljudeh
je nekaj izredno dobrega; neizmerno
me je zanimalo, do katere mere se &lo-
vek lahko poglobi v ta svet, ki je stras-
no grenak, ima pa v sebi strahovito
praviénost. Posku3ali so skozi zlo opo-
zoriti na pravi¢nost, zaradi tega je film
pomemben. Publika v Pristini in tudi
v Pulju je to sprejela in se zamislila
nad opozorilom, do kod lahko gre zlo,
kje je meja, preko katere zlo ne sme
brez kazni.

VPRASANJE: Verjetno hodite v kino
pogosto, zato nas zanima, nad katerimi
igralci ste navduSeni in kaj najbolj
cenite pri njih.

L. TADIC: Zdaj se opredeljujem glede
na to, kar sem prej povedal. Pred krat-
kim sem gledal THOMASA MOORA s
Scofildom, in lahko vam reéem, da me
v gledali$¢u oziroma pri filmu zanima
nacin igranja. Kako to dela Scofild?
Kajti Scofild je kot C¢&isti gledaliski
igralec nekaj poenostavil, nekaj je na-
redil v tem filmu, &esar doslej v drugih
filmih 3e nisem videl. Nekaj podobnega,
kar je zmogel tudi Richard Burton v
filmu KDO SE BOJI WIRGINIJE WOOLF.
Mislim, da bi se koncentriral okrog teh
dveh igralcev. Angleke igralce imam
zelo rad, sodim, da se od njih da naj-
ve¢ nauéiti — mislim predvsem na
Alberta Finneya.



Jugoslavija — ali skrivnost z vzhoda

NA PAPIRNATIH AVIONIH Matjaza
Klopéica

Krila, ki so pri tem filmu na videz
slabotna, so se kaj hitro dvignila, &e-
prav mnogo bolj obteZena, kot bi si
to lahko mislili. Na témo ljubezni in
sre¢anja je, medtem ko se kosajo sta-
rost in letni &asi, Klopé&i& opisal celo
lestvico naivnosti in u&enosti, ponav-
ljajo poteze usodovca.

Najbolj preprosta sedanjost se kmalu
sprevrze v izgubljen &as zato, da se
pokaZejo nadrobnosti preteklosti in
kmalu najdene bodocnosti.

Film je narejen s prvo &ustveno vne-
mo, je pa narejen dovrieno, je kom-
pleksen in obdelan (pri montaZi upo-
rablja znanje, elipse in okrajiave, ki
so pronicljive).

Druga smer filma se razodene, ko se
zalotimo, da nas vodi k &udnim spo-
znanjem hazardnega sveta André Bre-
tona »izgubljenih korakov ni ve¢ na-
zaj« in je eno zelo redkih, a ponovnih
filmskih opominov.

Klopéi¢ (z Makavejevom — tu celo od-
kritim) sodi odslej med ostale velike
Jugoslovane, kljub temu da njegove-
mu prvemu filmu ZGODBA, Kl JE NI
distribucija ni bila vedno naklonjena.
Zivi v krogu nekega filma, ki je danes
neskonéno bolj Zivahen in avtenticen,
bolj kot v kateri koli drugi deZeli na
vzhodu.
Klopgi¢ je eden tistih, ki ga bomo bra-
nili in priporodali.
M. Delehaye in J. Narboni
(iz ocene TEDNA KRITIKE
na festivalu v Cannesu,
objavljene v 202. Stevilki
leto§njega CAHIERS DU
CINEMA)
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K. Paramonova

PRED PULJSKIM FESTIVALOM
Iskustvo kino, 7, 1968

Minulo leto je bilo za jugoslovanske
filmske delavee plodovito. Zanj so zna-
Cilni veliki uspehi mnogih umetnikov
na mednarodnih platnih, zanimivi, ce-
prav v marsicem sporni eksperimen-
talni filmi. V svojih najboljsih delih
so jugoslovanski filmski ustvarjalci
obravnavali aktualne probleme sodob-
nosti. V njih se €uti nemir umetnikov
glede nravstvene vzgoje mladega rodu.
V njih je navzo€ socialni aspekt, v njih
odmevajo filozofska razmi3ljanja o &lo-
veku, o njegovem mestu v Zivljenju,
o odgovornosti druzbe do posameznika
in posameznika do druZbe. Razveseljiva
so tudi oblikovna iskanja umetnikov,
njihovi poskusi, da bi nadli razli¢ne
prijeme v filmskem izrazu, poskusi v
montazi, barvni tehniki, v razporeditvi
dogajanja, v ritmu.

So pa Se druge, manj razveseljive, toda
za jugoslovanski film ni¢ manj znagilne
poteze. Zdi se mi, da je to predvsem
pomanijkanje stilne razgibanosti filmov
in nekaksna tematska tipizacija filmov,
ki prikazujejo sedanjost. K temu je
treba pristeti tudi zelo opazno nagiba-
nje k zunanji zabavnosti ali z drugimi
besedami k odkritemu komercializmu,
kar se dd pojasniti z zapletenimi raz-
merami nacionalne proizvodnje in iz-
menjave filmov; estetizacijo krutosti in
nekatere kliseje, ki so se pojavili pod
oditnim vplivom zahodnih filmov.
Pred nedavnim sem imela priloZnost
videti trinajst filmov posnetih v prvi
polovici 1968. leta. Ti ogledi so potr-
dili mojo sodbo o jugoslovanski kine-
matografiji, ki sem si jo ustvarila Ze
prejinje leto na puljskem festivalu.

Res je, tako vidni reZiserji kot Veljko
Bulaji¢, Aleksander Petrovié, Puria
Pordevié¢, Vladimir Pogadié, Dusan Ma-
kavejev so tako reko¢ $e na poti, svoje
filme bodo pokazal; %ele poleti. Vendar
pa filmi, ki sem jih videla, nudijo za-
dostno hrano za razmisljanje o jugoslo-
vanski filmski umetnosti.

Reziser Milenko Strbac je konéal film
NASPROTJA po lastnem scenariju. V
tem filmu je prikazano Zivljenje v
odmaknjeni gorski vasi in v sodobnem
Beogradu, zastavljenih je ve¢ aktualnih
zivljenjskih problemov. Junak filma —
hribovec Jablan, bivii partizan, vodja
kmetijske zadruge — je v neki nesreci
postal invalid. Navadil se je biti, kakor
se rece, vedno v prvih vrstah in pri tem
ne malokdaj tvegati Zivljenje v hudih
dneh narodnoosvobodilnega boja, zdaj
pa je priklenjen na popolno negibnost
in brezdelje. Vse tegobe Zivljenja so se
zvalile nanj in na njegovo pogumno
Zeno. Pokojnina, ki znaSa 8 tiso¢ di-
narjev, je premajhna, da bi Jablan z
druZino lahko brezskrbno Zivel od nje.
Prizadevanja za povi$anje invalidne po-
kojnine na raun njegovih nekdanjih
vojnih zaslug ne doZivijo uspeha. Na-
mesto odloka o pokojnini prinesejo ju-
naku odlikovanje. V istem &asu pa je
mladi novinar napisal o Jablanu &lanek
in pripravil o njem televizijsko oddajo.
Zivljenje, ki ga je oddaja prikazala, in
tezave Jablanovega vsakdana so vzbu-
dili zanimanje ne samo za junaka od-
daje, paé pa tudi za avtorja, ki je do-
bil zanjo premijo. Tako se ponavlja
mnogo socialnih vpra$anj, ki jih za-
stavlja avtor gledalcem, da bi premis-
lievali o njih. PoSteno prikazane te-
zave v Zivljenju &loveka, ki je bil ne-
davno tega aktiven ¢lan druzbe, forma-
lizem pri redevanju njegovega »oseb-
nega vprasanja« in birokracija v usta-
novah izzivajo upravicena éustva: druz-
ba ne sme pozabiti na svoje junake, na
tiste, na katerih ramena je legla v svo-
jem &asu teZa vojne in prvih obnovit-
venih let. Problem je dobro zastavljen,
odzivnost se v filmu oglasa v okviru
socialne odgovornosti nove druzbe pred
vsakim &lovekom.

V Strbéevem filmu je privlaéno to, da
se avtor ne naslaja nad teZavami, ce-
prav jih po3teno razgalja, razume na-
sprotja med tezkim Zivljenjem na vasi
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in sre¢nim Zivljenjem v mestu, ceprav
tega ne skriva. Film se odlikuje po ob-
jektivnem, treznem in hkrati dejavnem
avtorjevem odnosu do sodobnih soci-
alnih problemov. V njem zveni resniéni
humanizem umetnika, ki ne terja samo
dobrote od vsakega posameznika in od
druzbe v celoti, ne samo dobrega spo-
mina na to, kar je napravil vsak ko-
ristni &lan druzbe, paé pa visoko etiko
v vseh ljudeh in obveznost vsakogar,
naj bo tenkoduten pri reSevanju za-
pletenih socialnih vprasanj. Strbac do-
kazuje, da teh problemov ni mogoce
»posplofevati« in izkljuditi iz abstrak-
cije ¢&lovekovo individualnost, da je
treba upostevatj zapletenost in Zivljenj-
ska nasprotja in da je treba izhajati iz
visokih moralnih nacel sodobne druzZbe.
Umetnikovo stali$ée je pogumno, drzav-
ljansko, sredstva pa, s katerimj je ope-
riral pri oblikovanju filma, so dostopna
vsakemu gledalcu. Tu in tam naravnost
dokumentarno reproducira mestne in
vaske razmere, mestno stanovanje in
vasko hiSo. Snemalec M. Milivojevi¢
izrazito posreduje v teh, lahko bi rekli
avtenti¢nih kadrih, bistvene poteze oko-
lja. V filmu ni niti poze niti napihnje-
nosti: vse je preprosto in hkrati zaple-
teno, kakor je preprosto in zapleteno
zivljenje v ofeh postenega umetnika, ki
mu ni vseeno, da se svetloba in lepota
Se vedno prepletata z neurejenostjo in
bole€¢ino posameznika.

Manj tehtna se mi zdi pozicija drugega
jugoslovanskega filmskega reZiserja —
Zivojina Pavlovi¢a. Kakor lanski film
PREBUJANJE PODGAN prikazuje tudi
njegov novi film KO BOM MRTEV IN
BEL bolezenske, hude druzbene prob-
leme. To je zgodba o mladem &loveku,
ki ne najde pravilne poti v Zivljenju
in umre prav tako neumno, kakor je
neumno zivel. To vlogo je zelo dobro
realiziral Dragan Nikoli¢ in kar je
glavno, v film je vnesel humor in tu
in tam celo navkljub dramski situaciji
posmeh nad lastnim junakom. Po eni
strani v ustvarjalnosti Zivojina Pav-
lovi¢a privlagi brezkompromisnost v
odnosu do' »peredih« pojavov, ki jih
v filmu obravnava. Ne ustvarja iluzij
po zgledu dolocenega dela mladine, ki
se je odlodila za pot prilagodljivosti.
Pri tem zanj ni toliko vazno, da bi po-
kazal tem mladim ljudem pot pobolj-
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Sanja, pa¢ pa Zeli predvsem pritegniti
pozornost gledalcev k neurejenosti ob-
dajajodega Zivljenja in razkriti socialno
OSNOVO pPOjavov.

Junak filma Janko, z vzdevkom Bimi
Barka, je brezposeln. Brezdelje je na-
pravilo iz mladega ¢&loveka v bistvu
pokvarjenca. Kakor se mu zdi, bi se
sicer rad oprijel dolo¢enega dela, ven-
dar pa je Ze nalomljen. Drobne slepa-
rije, Zeparstvo, Zivljenje na racun Zensk,
vse to je zanj znatno laZje in dostop-
neje kot pa &astno delo, o katerem v
bistvu sploh ne premidljuje. Nedvomno,
veliko resniénega je v tem mracnem

filmu, polnem brezizhodne boleéine.
Vendar pa, & je resnica filma NA-
SPROTJA pri¢ala o 8irini umetnikovega
misljenja, potem zamisel in stil filma
KO BOM MRTEV IN BEL dajeta mi-
sliti o neki avtorjevi enostranosti. Za
¢lovekovo usodo ne kaze kriviti samo
druzbe, nakljuéij socialnih zapletov,
doloéenih napak ljudi, ki sede na vo-
dilnih mestih. Da, slab je bil upravnik
podjetja, v katerem je Janko delal, za-
peljeval je dekleta in veé se je ukvar-
jal z lovom kakor z usodo podrejenih
ljudi. Ali je mar samo on, ki je bil pri-
siljen Janka odpustiti, kriv za to, da je
bilo vse nadaljnje fantovo Zzivljenje
zgreSeno? Vse je slabo, vse je mragno
in za junaka filma ni izhoda iz tega
mraka. Da bi avtor to podkrepil, pri-
kaZe nelepo Jankovo smrt v strani3cu,
kjer ga zadene krogla jeznega uprav-
nika. Prepri¢ana sem, da bo socialisti¢-
na umetnost Sele takrat dosegla nepre-
kosljive moti, ko se bodo umetniki
naucili prebiti se do najbolj zapletenih
zivljenjskih pojavov in ko bodo s svoji-
mi deli razsvetljevali pot naprej. Zivojin
Pavlovi¢ ne vidi, noée videti, razen bo-
lezenskih pojavov, ki jih posplo3uje
in koncentrira mraéno, temno. Morda

so to 3Zele umetnikova iskanja, morda
je to odziv na primitivizem preneka-
terih filmov o sodobnosti, morda. ..
Toda film KO BOM MRTEV IN BEL je
naporno gledati. Celo sonéni dan se
vidi v njem skozi temna oala. Blato,
stara 3ara, zakotna dvoriséa, tatvine,
sleparije, usmiljenja vredne hotljive
7enske, ki Zive v nezdravih razmerah
— vse to je preveé skoncentrirano; Ziva
umetnikova misel o mladem rodu in
o odgovornosti druzbe za zlomljena Ziv-
ljenja zgublja tisto moé&, ki bi lahko
prevladala, ¢e ne bi bilo izumetnicene
zgostitve barv.
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O sedajnosti govorita tudi dve kome-
diji: NEIZPOLNLJIVE SANJE (reZiserka
Soja Jovanovié¢, avtor scenarija Bora
Razi¢) in SIROTA MARIJA Dragoslava
Lazida po scenariju LjubiSe Kozomare
in Gordana Mihida.

Vrednost filma NEIZPOLNLJIVE SANJE
je imenitna igra Mije Aleksica, ki je
upodobil glavno vlogo, prodajalca vele-
blagovnice, bolezenskega obiskovalca
kina. Film ne pretendira na vecje po-
sploditve, v prenekaterih prizorih je
razvleden, je sme$en, kakor se spodobi
in bo nedvomno naletel na svoje ob-
¢udovalce.

SIROTA MARIJA je po moji sodbi velik
in neprijeten neuspeh.

Film pripoveduje o vaikem dekletu, ki
sanjari o poroki s pleskarjem Marija,
krhko, bolno dekle v lovu na Zenina-
pijanca nemalokrat omedli, spoznajo
jo za mrtvo, jo pokopljejo, toda ona
spet in spet »vstaja« od mrtvih... V
tem filmu ni obéutka za mero, humor
je grob, netakten. Cloveku je hudo, ko
gleda sijajna igralca Mileno Dravi¢ in
Ljubido Samardziéa, tako popularna in
priljubljena ne samo v Jugoslaviji, paé
pa tudj pri nas, ki igrata v tem neuspe-
lem filmu glavni vlogi.



Ceprav med trinajstimi filmi, ki sem
jih videla, ni bilo veé filmov s sodobno
tematiko, pa bi rada tukaj pisala 3e
o dveh filmih. Saj, kakor je znano, so-
ciobna odmevnost umetnitkega dela ni-
kakor ne sovpada vedno z gradivom iz
sodobnega Zivljenja. MALI VOJAKI Ba-
te Cengica po scenariju Mirka Kovata
in LELEJSKA GORA Zdravka Velimiro-
viéa po scenariju Branimirja S¢epano-
vica sta deli, ki obravnavata gradivo
vojnih let, vendar se mi zdita sodobni
in aktualni.

MALI VOJAKI je film o sirotah, katerih
ocetje in matere so padli med vojno,
G tistih otrokih, izmed katerih mnogi
niso videli samo trpljenja in gorja, pa&
pa so tudi sami ubijali. Vojna jih ni
samo onesreila, paé¢ pa jih je tudi
ogor¢ila. Ne morejo pozabiti svojega
trpljenja, Zalujejo po materinski lju-
bezni in po topli oetovski besedi in
ker so se igrali v vojni, polagoma &ust-
vujejo kot vojaki. Dobra vclja ljudi
je zbrala te otroke v zapuienem
samostanu, jim dala hrano, pustila
pri njih vzgojitelje — biviega vojaka
in Zensko, ki skrbi zanje. Otroci so
siti, Zivijo na toplem. Toda vojna se
zanje Se ni koncala. Prav vojna je ob-
likovala njihove znalaje, naselila je
v njihove dude &ustvovanije, ki je za to
starost neprimerno, pohabila je njiho-
vo dusevnost, jim zakrknila srca.

In zgodi se, da pride med otroke, v
njihov dom »vojnih sirote nem3ki
otrok, oficirjev sin. Vzgojitelj, razumen
in dober clovek ga je poduéil, naj se
otrokom zlaZe in naj jim refe, da ni
Hans, pa¢ pa Bosko in da je njegov
ofe partizan, prepovedal mu je tudi
govoriti nem3ko. Toda otrok je otrok:

nekot se je izdal in se izpostavil hudim
mukam. Tak$na je zgodba filma. Nje-
gova vsebina pa je mnogo bolj zaple-
tena. Predvsem je to protivojni film.
Kaj naj bi sicer izzval film, ki prika-
zuje nesrecne, pohabljene otroke, kot
sovra$tvo do vojne? Toda misel o vojni
in o njenih pogubnih posledicah za ¢lo-
veitvo je prikazana zamotano. Avtorji
filma ne prikazujejo preprosto otrok-
sirot, pac pa tiste, ki so videli trpljenje
svojih starSev, tiste, ki so jim pred
ofmi ubijali ofete in matere in ki Se
zdaj utegnejo dobiti pismo o smrti bliz-
njih in Zivijo z mislijo na mas&evanje.
Za te otroke se vojna ni konéala tedaj,
ko je bila v resnici konéana. Njen pe-
¢at bo za vselej ostal v njihovih du3sah.
In zato reZiser s tak3no ostrino prika-
zuje nenaravno krutost otrok in res-
nici na ljubo, dopu3€a nepotrebna pre-
tiravanja. V prizorih nasilja nad vzgo-
jiteljico, v prizorih, ko muéijo Hansa,
so avtorji izgubili obéutek za mero in
zato te sekvence dajejo slabsi vtis kot
tiste, ki so napravljene z zanesljivej-
$im umetni$kim ob&utkom. Med zadnje
sodi na primer scena v gorah, ko otroci
najdejo star rog, ki je po izrodilu kli-
cal vojake in mali fanti& kli¢e skozenj
to, kar si najbolj Zeli — svojo mater:
morda se bo odzvala na njegov klic.
Film prevzema z veliko &ustveno moéjo
in je nesporazum z reZiserjem samo
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glede nezmernosti v prikazovanju kru-
tih prizorov in glede zamisli starej3ega
fanta, sirote Bomba3a in Hansa.

Bombas je vodja otrok. V njem se s
posebno moéjo pojavljajo poteze ne
samo krutosti, pa¢ pa tudi ma3éevalno-
sti. Otroci ne smejo mascevati in ne
poravnavati grehov svojih oletov, pravi

eden izmed junakov v filmu. Bomba$
prav tako s svojim nezadrievanim so-
vrastvom seje zlo. Ubije &loveka, posili
uCiteljico, muéi Hansa, napravi Z¥kan-
dal, ko ga vzgojiteljica prisili, da slece
vojasko uniformo. V tem smislu se ne
€uti samo protest umetnikov proti voj-
ni, pa¢ pa nekaj drugega, zame osebno
ne povsem jasnega. Posebno tuje uéin-
kuje ta lik v primerjavi s podobo nem-
Skega otroka. Za razliko od jugoslovan-
skih otrok, ki so zgodaj spoznali vojno
in izgubili starSe, se Hans spominja
oleta, posre€ilo se mu je 3e v druZini
dobiti nekaj najnujneje vzgoje. Spo-
soben je v sebi zatreti svoja &ustva,
prenesti sovrastvo otrok, oceniti vzgo-
jiteljsko dobroto. Ne skloni se pod
udarci otrok in stoje, ne da bi se zga-
nil, prenasa, ko ga obmetavajo z bla-
tom. Zares vzviSeno potrpljenje, ki ga
vzdiguje nad prvinski srd spuntanih
otrok — sirot. In sredi te mnoZice raz-
besnelih otrok se komaj sli§i glas ene
izmed sirot, ki prosi, naj Hansu ne sto-
re ni¢ hudega. Torej na eni strani kruti
mascevalec Bombas, na drugi pa Hans
s svojim potrpljenjem in dostojanst-
vom. O€itno nasprotje morda ni bilo
odvisno od hotenja avtorjev. Tako se
je nakljucilo zato, ker v filmu ni dru-
gih, tako natanéno obdelanih karak-
terjev. Razen enega lika, decka Tolje,
h kateremu se vrne ofe partizan. Pri-

zor, ki prikazuje njuno sredanje, je ze-
lo modan. Sin ne prepozna odeta, &e-
prav njegovo dufo napolni veselje in
Zelja po ljubkovanju. Otroci opazujejo
od dale€ s Siroko odprtimi o€mi to, kar
se dogaja . .. Malo besed je v tem pri-
zoru, vedar vzbuja veliko misli in &u-
stev. In vendar se Toljin lik zgublja v
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splosni mnozici in ne reSuje osnovne
misli filma. In zato se vsiljuje avtor-
jem tole vpraanje: &e so napravili ta-
ko mocan in sugestiven film proti vojni
in njenim krutostim, zakaj so postavili
v prvi plan svojevrstni Bomba3ev »re-
vaniizeme? Kako je treba razumeti ko-
nec filma, ko otroci preganjajo Hansa
kakor na zafetku ovéarskega psa? K
sreci mu uspe bezati . . . Platno napolnj
velikanska sonZna krogla in skrzati
cvréijo. Misel, izraZzena v povzetku, se
mi zdi preve¢ meglena.

Sicer pa napravi film globok vtis. Bata
Cengi¢ je pred tem snemal kratke do-
kumentarne filme. Njegov debi z igra-
nim filmom dokazuje, da je jugoslo-
vanska kinematografija dobila resnié-
nega umetnika. Njegov filmski jezik
sodi v okvir realisticne umetnosti, iz-
povedati zna mocna, prvinska custva
in v gledalcu vzbuditi globoko sodo-
Zivljanje. To pa je nedvomno poglavit-
no.

Filmi, ki obravnavajo vojna leta, so v
zadnjem &asu postali globlji, vsebinsko
pa $irsi. Najbolj dragoceno pa je, da
je njihova zavzetost namenjena seda-
njosti. V njih niso preprosto obnov-
ljena taksna ali drugaéna resni¢na ali
v resniénosti moZna dogajanja; v njih
se bije misel, pomembna za nas danes,
aktualna za nas$ mirni ¢as. V tem smi-
slu je znadilen film LELEJSKA GORA.

janje mu daje spomin na njegovega ko-
mandirja in zaupanje partije, ki ga je
poslala v sovrazni brlog. TeZke situa-
cije, v katerih se Lado znajde, terjajo
fizi¢ni in duhovni napor. Vse mora od-
lo¢ati samostojno, izhajajo iz okoli-
§cin, odlociti se mora, kako bo ukrepal,
ko bodo okolis€ine terjale dejanja, ki
so v nasprotju z navadami komunistov.
Lado na primer ne sme jemati ostan-
kov obzalovanja vrednih sadov ob na-
selju, ki ga je vojna uniéila, ne more
ubiti, celo v obrambi ne. Hkrati pa
okoli njega sovraini &etniki ne priza-
nasajo komunistom, ubijajo, preganja-
jo, zasledujejo kot divjo zver vsakogar,
ki izziva njihovo sumnigenje. In sku-
paj z oblikovanjem teh realnih zgodo-
vinskih razmer si avtorji filma prizade-
vajo izoblikovati v svoji analizi pogla-
vitno — psihologijo, duSevni svet ju-
naka. Lado je samostojen akter in zato
so avtorjj izbrali retrospektivo in tiste,
véasih irealne privide, ki junaka pre-
ganjajo — kot sredstvo, ki jim je
omogotilo izpovedati njegovo doZiv-
ljanje, njegov notranji boj. V njegovi
zavesti oZivljajo Zalostni dnevi, ko je
bila ubita njegova prijateljica na uni-
verzi in v boju; pred njim se pojavi
cletova podoba v narodni nogi, lep,
mlad, kakrinega se Lado niti ne spo-
minja; kdaj pa kdaj ko je utrujen, se
mu zdijo korenine drevja kot straine
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Kraj dogajanja je Crna gora, kamor je
partija poslala tudenta Lada Tajovica,
da bi izpolnil odgovorno nalogo. Komu-
nist Lado vzdrZi vse preizku3nje v na-
pornem gorskem okolju, kjer so povsod
naokoli sovrazniki in kjer na svoji poti
sreCuje mnogo biviih tovariSev, ki so
se umaknili iz boja. Pogum za vztra-
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prikazni in vidi pred seboj raztrgane,
izmucene ljudi; véasih se pojavijo pred
njim znanci, kot bj bili Zivi, tisti, na
katere misli in pred katerimi v mislih
polaga racune in pretehtava svojo vest.
Vsi ti prividi, ki jim pripada v filmu
dokajsen del, se organsko prepletajo z
dogodki iz junakovega realnega sveta



po zaslugi odli¢nega snemalca S. Lisec-
kega. Vendar pa je reZiser preko mere
zamotal filmski jezik. Tak3ne, pogosto
ponavljajode se podobe, kakor je zme-
8ana, divje se smejola Zenska alj starec
s krsto, ki prerokuje smrt vsakomur,
kdor odide na Lelejsko goro, in neka-
tere druge, povzrodajo, da je kdaj pa
kdaj montaZa nervozna in pritikajo
vsemu dogajanju nekak3en za gledalca
»stradljive ton. Film je nedvemno zani-
miv zaradj poskusa preusmeriti gledal-
cevo zanimanje v filmu dogodkov z
akcije na junakovo psihologijo, da bi v
najbolj nepri¢akovanih napetih situaci-
jah spoznal proces notranjega boja,
proces &lovekovega misljenja. S tem, da
so avtorji filma uvedli svojega junaka v
realno zelo zapletene okolii&ine, so tu-
di znali prikazati visoka moralna nacela
komunista, njegovo natanénost in za-
htevnost do sebe. Tik pred smrtjo ljud-
je 3e naprej branijo svoje ideale, &e-
prav dotlej nikakor niso bili videti ju-
naki. V tem smislu pomeni prizor kru-
tega obrauna ¢&etnikov s komunisti,
ko so ljudje, ki bi bili skoraj Zze klo-
nili z duhom, nasli spet sami sebe, vi-
dec junadtvo narodnih herojev — klju¢
za avtenticno humanistiéno zamisel
filma.

‘Dogodkom 1945. leta je posveden Ze
en film o vojni — BRAT DOKTORJA
HOMERJA, ki ga je posnel reZiser Zika
Mitrovi¢ po lastnem scenariju. V tem
Se vedno tezkem &asu je imela vojska
nalogo uniéiti zadnje bande biviih &et-
nikov in druge sodrge. V tem &asu se
je v neko hribovsko naselje vrnil iz
ujetnidtva junak filma — sin sodnika
Marka. Pridel je, kakor se rede, med
popolno unigenje in osamljenost: oZeta
so ubili, hio poZgali, ljubljeno dekle
pa sre¢no Zivi z njegovim bratom.
Avtor je izoblikoval zanimivo, napeto
zgodbo, ki drzi gledalca v pozornosti
od zaletka do konca filma. Glavni in-
terpret — Bata Zivojinovié, igralec ve-
like notranje sile in zadrZanih zunanjih
potez — je upodobil zanimiv lik &lo-
veka, ki se mu je v Zivljenju vse za-
pletlo in je 3ele na pragu smrti spoznal
resnico. V delu je veliko znamenj ko-
mercialnega filma, reZiserjevo nagiba-
nje k zanimivosti in privlagnosti filma
je pritegnilo v film mnogo kliZejskih,
iz drugih filmov znanih scen zasledo-

vanj, bojev s pestmi ali neenakih spo-
padov. Kljub temu pa se izza vsega tega
dvigne zanimiva vsebina, nastajajo Zive
slike tezkih &asov in krutih &loveskih
usod. In &utiti je pomembno spozna-
nje: ¢&lovekova Zivljenjska pot mora
biti odkrita in:postena, pustolovstvo
pripelje samo do Zalostnih posledic.
ReZiser Jane Kav&i¢ je po scenariju
Ivana Ribi¢a posnel dober mladinski
film, ki pa ni nov niti po obliki niti
po snovi. Film prikazuje, kako so otro-
ci obsodili svoje starfe zaradi njim
ofitne neaktivnosti in zaceli partizan-
ski boj. Ravno takrat, ko je bil ilegal-
nim organizacijam dan ukaz, naj ne
izvajajo akcij, so otroci sestavili svoj
bataljon in zaeli delovati; zelo bistro-
umno so redili jetnika in ga pripeljali
mimo vseh nem3kih patrulj in zased.
Film se dobro gleda, vendar ne odkriva
ni¢ novega v gradivu, ki se zdi, kot
bi ga gledalec Ze vnaprej do konca po-
znal.

Problem zabavnosti za vsako ceno po-
staja po moji sodbi v jugoslovanskem
filmu vse bolj pere. V kino dvoranah
vrtijo pompozne zahodnoevropske in
amerike filme. Veliko, zelo veliko jih
je na platnih. In jugeslovanski umet-
niki morajo tekmovatj s temi komerci-
alnimi filmi. Ta boj za lastni obstanek
vpliva Zal kdaj pa kdaj na nastanek
podobnih filmov, na videz slikovitih,
hrupnih, z obveznimi atributi »kostim-
skega« filma.

Prenekatero znamenje tega se je vrinilo
celo v tako dober film, kot je MAKE-
DONSKA KRVAVA SVATBA.

Izrazita narodnostna barvitost in zani-
miva zgodba filma MAKEDONSKA KR-
VAVA SVATBA Trajéeta Popova po sce-
nariju Slavka Janevskega nedvomno
prevzameta gledalce. Napeta pripoved
o zivljenju kmetov v Makedoniji v 19.
stoletju, v €asu gospostva otomanskega
imperija je polna dramske napetosti.
Osman beg nasilno odpelje v svoj ha-
rem lepotico Cveto, nevesto pastirja
Spasoja. Kmete je dogodek spravil v
obup in pod vodstvom svefenika Dam-
jana (to vlogo je &udovito realiziral
igralec Pavle Vujisi¢) odidejo na boj.
Za makedonsko dekle se zavzamejo
tudi diplomatski =zastopniki velikih
drzav. Dekle osvobodijo, toda med
svatbo spet' navali na kmete Osman
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begov odred in v hudem spopadu Cveto
ugonobijo.

Vendar pa je v nedvomno zanimivem
filmu, posebno zaradi etnografske bar-
vitosti, éutiti dologen naturalizem, pre-
hudo natanénost v prikazovanju ubo-
jev, nasilja, krutosti. Pri tem ne gre
za dramaturiko upravidene prizore bo-
jev, pa& pa za prekomernost teh ka-
drov, ki Ze postajajo sami sebi namen.
Véasih se zdi, da je za jugoslovanske
filmske ustvarjalce postalo obvezno, da
vkljuéijo v svoj film nekaj tak3nih
klisejev, ne glede na individualno sti-
listiko in ustvarjalni izraz posamez-
nikov. V filmu, kot so DIVJE SENCE
reziserja Kokana Rakonjca po scena-
riju Zike Lazica, je dogajanje nasploh
omejeno na uboje. Neki Zivota zbeZi
iz zapora, se zaljubi v Zensko, o kateri
mu je v zaporu vsak dan govoril njegov
tovaris. Zivota se skriva pred ljudmi
na domu svoje ljubice in ubije vsako-
gar, ki ga osumi zvez z dekletom, pa
ne samo sedaj, pa¢ pa tudij v preteklo-
sti. Morilec povzro¥a grozo med doma-
&ini in pade, ko ga konéno izda njego-
va ljubica. V tem primeru se ne bom
dotikala drugih plati filma, v katerem
so do skrajnosti razgaljene divje na-
vade vatkega Zivljenja, praznoverje in
podobno. To dejstvo poudarjam zato,
ker celo med krutimi navadami junak
filma izpade preko mere. To je obsede-
nec, ki z lahkoto ubija ljudi, priprav-
ljen iztrebiti vse, ki bi po njegovj sodbi
utegnili zapretj pot njegovim pozZele-
njem. Avtorji menijo, da so nagibi za
to junakovo patolo3ko krutost socialne
narave: pred njegovimi oémi so Zan-
darji poniZevali ogeta, kmetje so ga pre-
tepali, ko je bil 3e otrok. Zivota sovra-
Zi ljudi, izmed tisoZih po njegovi sodbi
zasluZj prizanesljivost en sam ¢&lovek.
Nedvomno je junak tega filma socialno
izrojen &lovek. Vendar pa se avtorji
filma dotikajo socialne problematike
le mimogrede. Njihova pozornost je
usmerjena v to, da bi razkrili mani-
akovo zadrzanje, njegove zlo&ine in ne-
skonéno pozZelenje. Razbrzdanost stra-
sti, pohota, krvolo&nost — vse to je v
filmu prikazano s tak¥no naturalistiéno
natanénostjo, ki po mojem prepricanju
ponizuje misel in jemlje delu resni¢no
umetnisko vrednost.

419

Zdaj pa %e nekaj o filmih, ki nimajo
direktne zveze z jugoslovansko kinema-
tografijo, vendar pa je njihov vpliv vse
bolj opazen v avtenti¢nih jugoslovan-
skih filmih. To so italijanski, francosko
italijanski, ameriski in angleski filmi,
ki jih snemajo v Jugoslaviji ponavadi
z jugoslovansko proizvedno bazo. V
njih nastopajo prenekateri jugoslovan-
ski igralci. Izmed teh filmov pa je se-
veda treba izbrati izvirne »koproduk-
cijex, dela, ki se ponasajo z lepimi
uspehi, kakor na primer italijansko ju-
goslovanski film SLI SO ZA VOJAKI re-
ziserja Valerija Zurlinnija. To izrazito,
poiteno delo so ocenili tudi nasi gle-
dalci. Tak3ni filmi kot CEZAR PROTI
PIRATOM, SUZNJA IZ SABE, DZINGIS
KAN, MARKO POLO, UPOR BARBA-
ROV, SEJKOV SIN in mnogo drugih,
ki jih odkrito oznalujejo za komer-
cialne filme — to so obrtniski izdelki,
sfrabricirani po enem samem kalupu,
posneti v istj scenografiji, ki je le tu in
tam spremenjena v detajlih in pogosto
z istimi igralci. Zasledovanija, pretepi,
spopadi z me&i ali s pui&icami; lepotice,
ki reSujejo junake; pirati ali beduini,
barbari ali Rimljani, Zejki ali impera-
torji — vse te se da spoznati samo po
zunanjih znamenjih. Tudi oznaditve ob-
dobij pogosto za avtorje ne pomenijo
obveznosti, kakor tudi zgodovina za
njih ni obvezujoa. Vse je podrejeno
enemu namenu: napraviti dozdevno za-
bavno 3torijo, v kateri naj bodo zasle-
dovanja in resitve, smrti in zmage kar
se da efektne, preradunane na okus
najbolj nezahtevnega gledalca. V vsa-
kem izmed teh filmov lahko brez tezave
vganete shemo dogajanja, naStejete
trike, ki jih izbirajo oblikovalci filma,
da bi posneli temperamenten pretep ali
boj, da bi prikazali vznemirljivo iz
najdljivost junakov ali njihovo ni&
manj »pretresljivo« trpljenje pri mu-
&enju. »Gledalci imajo to radi in hodijo
gledat,« smo ni& kolikokrat slisali od
filmskih delavcev. Kaj bi se dalo odgo-
voriti na to?

Mislim, da bodo postopoma tudi gle-
dalci sami sprevideli sleparijo in spo-
znali nezapleten recept za tak3ne filme.
Toda posledice so lahko tudi pogubne.
Kaj se ne bo dologena plast gledalcev
v tem &asu privadila na kli3eje? In mar
ne zanemarjajo mojstri jugoslovan-

skega filma moznosti za razvoj duhov-
ne kulture svojih gledalcev, za njihovo
gledalsko kvalifikacijo? Kajti v Jugo-
slaviji so globoki, zanimivi, po stilu in
filmskem jeziku razli¢ni umetniki, ki
ustvarjajo resniéne umetnine. Kdo bo
zanje vzgajal gledalce? Kdo bo poskr-
bel za to, da bi ljudje ne hodili »v
kino«, pa& pa da bi hodili gledat filme
priljubljenih reZiserjev ali filme s te-
mami, ki jih vznemirjajo?

Ta $tevilka revije bo izila malo pred
rednim puljskim festivalom. Na njem
ne bo teh komercialnih filmov. Puljski
festival je velik praznik jugoslovan-
skega filma. Zato bi bilo zaZeleno, da
bi tudi v obdobju od festivala do festi-
vala gledalci videli umetniska dela,
kakor se spodobi.



JUGOSLAVIJA, KI NI ZA TURISTE
PULJ 68

Kultura, leto 6, §t. 34, Var3ava

Pulj se zdi mesto, priéarano nala%¢ za
festivale. Lepo mesto ob Jadranu, ki ga
vsako poletje obiskujejo tisoéi turistov,
edinstven okvir za predstave, ki jih
prikazujejo v ruSevinah rimskega Av-

gustovega amfiteatra — vse to so po-
membni é&ari prireditve, ki naj bi
propagirala sodobno jugoslovansko

filmsko umetnost. Danes festivala ne
obiskujejo samo turisti. Sem prihajajo
dopisniki filmskih in kulturnih &aso-
pisov z vsega sveta, kritiki, ki jih v
Pulj privablja vse veje zanimanje za
jugoslovanski film.
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To je izredno diferencirana umetnost,
ki niha med ekspresionizmom in ba-
roéno metaforiko ter svojevrstno do-
kumentarnostjo. Razliéna so umetniska
stali¢a in enako razliéne tematske
tendence. Pravzaprav je edina poteza
te kinematografije, ki bi zanjo lahko
rekli, da je splo3no znaéilna, pristnost
teh pojavov, ki so hkrati tako razli¢ni
in vendar tako moéno zrasli v kulturno
in zgodovinsko osnovo jugoslovanskih
narodov.

Prilec, ki gleda Jugoslavijo v lué&i turi-
stiénih prospektov, takih, ki slavijo
lepoto jadranskih plaz, lepa dekleta in
poceni vino — vidi v teh filmih popol-
noma drugo Jugoslavijo, tako, ki jo je
teZko zagledati na bedekerjevskih po-
tih. Jugoslavijo prikazujejo filmi, ki
so v svojih relacijah veékrat zelo lo-
kalni in so zato gledalcu, ki ne pozna
prav dobro zgodovine te deZele z veé
narodi, do vseh potankosti nerazum-
ljivi. Dvomim celo, da bi pri razume-
vanju kaj pomagalo znanje iz priro¢-
nikov. Film zelo redko prikazuje é&lo-
veiko resni¢nost v njenih realnih in
racionalnih strukturah. Rekli bi, da
raj3i registrira poglede in mnenja o
dejstvih, kot pa dejstva sama. Edino
stalis¢e torej, ki ga lahko zavzamemo
do notranje tako komplicirane umet-
nosti, je objektivno zaznavanje poja-
vov in pa dolofena previdnost v ko-
mentiranju le-teh, in to celo takrat,
kadar izzivajo k diskusiji.

Smer, ki jo v jugoslovanski kinema-
tografiji sprejemamo morda z najbolj
mesanimi obéutki, so dela o vojni, ali
toéneje — o obracunih z njeno mo-
ralno in psiholosko dedii¢ino. Znana
resnica je, da vojna ni ranila ljudi
samo fizi€éno. In vendar, tudi e sprej-
memo to resnico, ne moremo verjeti,
da bi priro&niki iz psihopatologije od-
krivali najbolj pravilen pogled na te-
Favne zgodovinske probleme. Zakaj ti
filmi se odlikujejo z nekak$no speci-
fi¢no in obsedeno enostranostjo. Za
primer naj nam bosta junaka iz M. Po-
povicevega filma LELEJSKA GORA —
dva brata, ki sta v trenutku, ko je
vojna kon&ana, demobilizirana. Film
pripoveduje, da je to, kar zapuscata —
domnevamo, da sta imela v brigadi
posebne naloge — pomenilo zanju na-
&in Zivljenja, ki je do kraja izpolnjeval

smisel njune eksistence. Iz vojske pri-
nadata kot relikvije vsak svojo avto-
mati¢no pistolo, ki sta si ju priborila.
V rodni vasi, kamor se vrneta, Zivi

. samo Se en &lovek. Vendar prava tra-
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gedija ni v tragediji bliZnjih, pa¢ pa
v tem, da onadva sama nista zmoZna
prekiniti z vojno. To potrjuje finale,
ko oba umreta v norem, samomoril-
skem streljanju. Film pohlepno zbira
motive okrutnosti, vrsti 3oke natura-
listi¢nih efektov, in je kot tak seveda
skrajen, &eprav zato morda najbolj
znadilen.

Iz iste galerije oseb izhaja stari ka-
pitan, junak iz filma Miroslava Antica
SVETI PESEK. Film je precej skrom-
nejsi in bolj soliden kot pa LELEJSKA
GORA, ki draZzi s svojim lovom za
efekti. Rekel bi celo, da imajo osebe
iz malega sveta propadlih ljudi, ka-
krine film prikazuje, v sebi modro
zrno grenkobe, ki me je spomnila na
junake iz Gorkega drame Na dnu. Ven-
dar so to stranske poteze pri tendencah
drame, ki se zgublja v dvomljivih po-
sploditvah. Kdo je stari kapitan? Film
nam pojasnjuje, da je bil v vojnih
letih politkomisar partizanske brigade,
potem pa, takoj po vojni, so ga zaprli
v kazensko taborii&e, ker je ubil svo-
jega prijatelja. Motivov uboja ne spo-
znamo in avtorju se tudi ne zdijo vaZni.
Zanima ga edino ¢lovek, ki je nekako
obvisel: tovariii so se ga odrekli, ni
ga vec na seznamu borcev brigade, tudi
v tistem simboli¢nem SVETEM PESKU,
kjer je umrla veéina njegovih biviih
vojakov, ga ni. Slika tega &loveka, ki
nima nikjer svojega mesta, dobi tako
tudi svojo simboli¢no dimenzijo, ven-
dar je ta simbolika precej Vwsiljiva:
film se konéuje z metafori¢no sliko
razpela, na katerem visi Zalostno raz-
cefrana lutka.

Drugacna verzija drame, ki jo inspirira
vojna, je film Kokana Rakonjca PRED
RESNICO, v svoji izhodi¥éni zamisli
zanimiva zgodba o dveh mogkih. Prvi
— biv3i partizan, danes degradiran
provincialni funkcionar, drugi — bivsi
cetniski oficir. Ta dva moZa sta se v
&asu vojne za hip sre€ala kot smrtna
sovraznika. Po dvajsetih letih pa sta
nasla med sabo nekak3no paradoksalno
vez — skupno preteklost, ki jo Ze

zmeraj razgibava prikrita strast. Ta



strast razpihuje iskre sovrastva, ki ju
louje, a ju hkrati tudj zdruiuje, zakaj
izdvaja ju iz ravnoduine mnozZice.
Skoda, da finale te drame sodi k fil-
mom, ki jih pritevamo k poceni melo-
dramam. Najbolj zanimiv v tej skupini
je POHOD borda Kadijevi¢a, ki niha
med sarkastiéno komedijo, zgodovin-
sko-druzbeno fresko in pa filozofsko
bajko. Skozi jzmuéeno in gorefo Jugo-
slavijo hodi proti koncu vojne kmet,
ki pelje s sabo tele. Popotnika Zene
najprej Zelezna volja, da bi redil svo-
jega bikca. In v imenu te najbolj vzvi-
Sene ideje pocne skoraj muceniska in
junaska dejanja. Gotovo junak »a re-
bours« iz Kadijevi¢evega filma pripada
druga¢ni galeriji oseb, kot pa brata iz
LELEJSKE GORE ali stari kapitan iz
SVETEGA PESKA. Drugaéen je tudi zna-
¢aj finala. Vendar najdemo v njem po-
doben ton kljubovanja zgodovini, ki
50 jo priroéniki okrasili, najdemo tudi
podtalni tok tistih kompliciranih od-
nosov, ki jih gledalec od zunaj le na
pol razume. Koliko je v vsem tem
umetniske spekulacije, ki Zeli izzvati
za take vrste tematiko le prelahkoten
Sok? Koliko je avtentiénih senc zgodo-
vine, ki jo je v tej deZeli, katero so
raztrgala notranja protislovja, prav
posebno poostrila okrutnost vojne?
Lahko se je spradevati, odgovarjati je
teZje. Zanesljiva so samo dejstva. Dej-
stvo pa je, da je jugoslovanski film,
ki je bil dolga leta v sluzbi velike par-
tizanske epopeje, v zadnjem &asu spre-
menil svoj znaaj.

Drugi znacilen proces v jugoslovan-
skem filmu je uveljavljanje sodobne
tematike. Na tem podroéju ima film
najbrz najvijo in zelo bogato paleto.
Na primer: popularna in posredena,
prijetna komedija o dogodiviéinah
dveh druZin z logenimi starii IMAM
DVE MAMI IN DVA OCETA. Dalje
zanimivo delo JE LJUBEZEN, NI LJU-
BEZNI, ki mu smisel jasno dolota Ze
naslov in ki me$a dramatiéne, liri¢ne
in satiri¢ne motive na nesmrtno temo,
eli pa $tudija o stalii¢ih sodobne mla-
dine pod naslovom VISNJA NA TAS-
MAJDANU. Najbrz ti filmi ne pomenijo
vrhunca v proizvodnji zadnjega leta,
ki sem si jo ogledal. Raj%i so solidno
povpredje te kinematografije, ki pozna
tako umetnidke kot komercialne plit-
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vine. Vendar imajo gotovo redko vr-
lino, da se ujemajo s sodobnim Ziv-
ljenjem. So ogledalo najbolj aktualnih
problemov — na primer teZave jugo-
slovanske ekonomike — kar je osnova
za lepo izpeljano psiholotko dramo
Fadila HadZi¢a TRl URE ZA LJUBEZEN.
Zgodba govori o dozivljajih mladega
dekleta, ki jo je brezposelnost prisilila,
da si je nasla zaposlitev kot gospo-
dinjska pomognica. Film, ki je moéno
komoren v svojih vodilnih motivih, se
zacne z neke vrste sociolotko anketo,
ki poudarja ta na festivalu veékrat
ponavljajoéi se motiv. Se mnogo bolj

" izrazito pa ga poudarja SONCE S TU-

JEGA NEBA v reziji Milana Kosovca,
ki prikazuje delavce, odhajajoée za za-
sluzkom v Zahodno Neméijo. Majhna
zelezniska postaja, kjer ljudje &akajo
na potne liste, ki jih za drage denarje
kupujejo pri kak3nem sleparju. Tak
slepar Zivi na njihov raéun, na raéun
ljudi, ki se ne spoznajo v go$&avi pred-
pisov, ne znajo nobenega tujega jezika,
nemo¢ni so pred usodo, ki jim jo pri-
pravlja tujina. Tako predstavlja mala
zelezniska postaja oder drame, ki jo
poznamo samo iz tradicije. Iz slabe
tradicije sofitja z Nemci. Ce gre za
umetnisko raven, se ne bi obotavljal
primerjati SONCA . .. z znanim filmom
Zivojina Pavloviéa KO BOM MRTEV IN
BEL — lavreatom Karlovih Varov in
dobitnikom glavne nagrade v Pulju. Ta
film velja za eno najbolj reprezenta-
tivnih del jugoslovanskega »novega
filma« in najbrz po pravici: V zgodbi
mladega iztirjenca je sveZina in mo-
ralna strast, &eprav za moj osebni okus
preve¢ uporablja dramati¢ne vzvode.
Ne maram kri¢e€e umetnosti. Zdi se
mi, da taka umetnost zmanj3uje lest-
vico izraznosti in osiromasuje film za
moznost prikazovanja tistih problemov,
ki jih lahko dojemamo samo v polo-
vicnih tonih. V bogastvu takih pol-
tonov, kot jih na primer ustvarja
Branko Ivanda v svoji GRAVITACIJI,
ALl FANTASTICNI MLADOSTI BANC-
NEGA URADNIKA. To je povest o mla-
dem ¢loveku, ki po zgledu svojega
oeta dobi sluzbo v banki. Seveda tukaj
ni toliko vaZna stroka sama. Film vse-
buje elemente dokumentarne Studije
kot tudi satire na okolje, vendar jih
podreja vodilni ideji drame: procesu

umiranja mladosti, vras¢anja v jalovo
zZivotarjenje brez hrepenenja, v Ziv-
lienjsko 3$ablono, varno resignacijo.
GRAVITACIJA ni popolno delo, vendar
gotovo pomeni zanimivo poglavje v
jugoslovanskem »novem filmue, ko-
likor seveda pod tem pojmom razu-
memo predvsem dologen proces, ki
sam kot tak$en ne more biti merilo za
kvaliteto. Razen tega pa se zdi, da prav
jugoslovanski film — najmlaj&i v vrsti
novih kinematografij — zaradi svoje
raznovrstnosti in notranjih sporov opo-
zarja, naj ne zlorabljamo tega izraza,
zakaj &e ga uporabljamo v smislu vred-
notenja, nam nevarno zastira resni¢ne
ideje in umetnike tokove v umetnosti.
Stari film, novi film. Verjetno bi bil
kot stari film klasificiran izredno lepi,
poeti€nj in pretresljivi film Jovana Zi-
vanovica NE OMENJAIJTE VZROKA
SMRTI, ki je znal izraziti z zgodovino
srbskega mesteca — uniéili so ga Nem-
ci — vso okrutnost vojne, pa tudi ve-
liko dostojanstvo ¢&lovelke boleéine.
MNajbrz bi se ta film znael na antipo-
dih novega vala, ki ga predstavlja Du-
fan Makavejev s filmom NEDOLZNOST
BREZ ZASCITE, delom, ki ga danes zelo
slavijo. Ali so to res samo razlike v
stilih? Alj pa tudi razlike v stalis¢ih?
NEDOLZNOST ... je zares poseben film,
neponovljiv v svoji obliki. Izhodi¥¢na
to¢ka je v celoti prekopirani amaterski
fabularnj film, ki ga je o sebi posnel
beograjski cirkuski atlet. Makavejev
montira film s fragmenti starih film-
skih tednikov iz &asa fasistiéne »Nove
Srbije«, pa tudi s sekvencami intervju-
jev, ki jih je imel z atletom in drugimi
Se Zivimi ustvarjalci prvotnega filma.
(Zanimivo, da je bil to prvi zvo&ni
srbski film.) Kot dokoné&ni izdelek ima-
mo pred sabo filmski kolaz z virtu-
czno izracunanimi efektj in Stevilnimi
pomeni. Mar se film igramo? Gotovo.
Vendar ta igra draZi zaradi jalovosti
Stevilnih psevdosmislov: politi¢nih, zgo-
dovinskih, sploZnoéloveskih. Mogoge se
motim, vendar v tem mnenju nisem
osamljen. Ko se je predstava koncala
in je na oder pritekel stari atlet, ki se
ganljivo nj zavedal svoje klavrnosti, so
se veli¢astne ruevine amfiteatra stresle
od Zvizgov publike. Sogla%al sem z njo,
vendar nisem ZviZgal. Outseiderji ne
i s Thigd et



Ponovno se odpira veéno prisotno vpra-
3anje primernosti filmov za otroke in
mladino. To je problem, ki ga do da-
nes nismo nacenjali in na osnovi resnih
znanstvenih raziskav tudi primerno re-
Zevali. Do sedaj so bila predvsem od-
logilna le mnenja posameznikov, ki so
svoja stalid¢a oblikovali na osnovi svo-
jih izkuenj ob gledanju filmov v mla-
dosti (v nekem drugem &asovnem pro-
storu), ob svojih otrocih in u&encih.

Njihovim hotenjem je pogosto botro-
vala tudi Zelja, da bi se nase Zivljenje
&im bolj osvobodilo vseh ovir in umet-
nih pregrad. Do sedaj smo vse reievali
predvsem na posvetih; tu se je obliko-
val odnos druzbe do tega nadvse ob-
&utljivega problema. ResnejSe znan-
stvene analize nam niso znane.

V prepri¢anju, da otrok vidi, kar ra-
zume, in da je prepovedan sad naj-
slajsi, smo se odlogili za »eksperi-
ment«, ki Se traja (saj znanstvenega
potrdila za pravilnost postopka 3e ni-
mamo). Dovolili smo vsem, ki so iz-
polnili Stiri leta in kupijo vstopnico,
ogled prav vseh filmskih predstav. Edi-
ni usmerjalec je bila zvezna cenzura.
Njena naloga je bila skrbeti, da se
filmi, ki bi lahko kakorkoli slabo vpli-
vali na mladega ¢loveka, ne odkupijo
za predvajanje v nasi drzavi. S tem se
je resnim ljubiteljem filma onemogo-
¢ilo, da vidijo mnoge filme, ki jih 3te-
jemo med najvedje dosezke filmske
umetnosti v svetu. Po svoji izpovedi
predrzni in okrutni, rudilci okov tradi-
cij in iskalci novih vrednot ¢lovekovega
bivanja, so mnogi ustvarjalci sodobne-
ga filma prav tisti, ki nas najbolj vzne-
mirjajo in najbolj navdusujejo. Njiho-
va dela, ki so hkrati najtezje dostopna
tudi zrelemu gledalcu, so bila vrsto
let na listi za naso drZavo prepovedanih
filmov. Tako smo =zadostili navidez
vzgojnim zahtevam v 3kodo odraslega
gledalca. Popolnoma razumljivo je bilo,
da taksSna situacija v reproduktivni
kinematografiji ni mogla trajati veéno,
da so se 3karje odprle in da smo presli
v drugo skrajnost. Tokrat nudimo naj-
mlajsemu gledalcu filme, ki jih zaradi
svoje psihofizi&¢ne nedozorelosti ni spo-
soben dojeti. Cutimo potrebo po ure-
jevanju obstojeéega stanja in doloéa-
nju nekih veljavnih regulatorjev, ki naj
bi bili v skladu z nadeli nase druzbe.
Pri dolofevanju regulatorjev pa pro-
blema ne moremo zreducirati na posa-
mezne eroti¢ne prizore. Nasilje in
groza, s katerima umetnik zelo po-
gosto upodobi svoja razmisljanja o da-
nasnjem casu, o nas samih in o po-
menu nasega obstoja, imata v drama-
turski zgradbi filma pogosto poseben
pomen. Gledalec pa zaradi pomanj-

kanja zZivljenjskih izkuSenj ne bo spo-
soben dojeti pomena teh prizorov, raz-
lagal si jih bo na svoj naéin. In &im
manj3a je razgledanost mladega clo-
veka, tem ve&ja je moZnost, da sliko
na platnu sprejme kot golo resniénost,
in ne kot upodobljeno resni¢nost, ki
zrcali umetnikov odnos do problema.
Manj3a pa je tudi moZnost, da si gle-
dalec sam v sebi ustvari podobo filma,
da dobi do avtorjeve izpovedi odnos,
ki bo izviral iz njega samega, iz nje-
govega ¢ustvenega in miselnega sveta.
Tako mlad gledalec, nesposoben, da bi
dojel pomen filmskega prizora, da bi
posamezne prizore miselno povezal, fil-
ma ne more doZiveti niti razumeti.
Film sprejema le vizualno. Mehani¢no
sledi sli¢icam na platnu. Posamezni
prizori mu ostanejo v spominu ali v
podzavesti. Kolikor intenzivnejdi je
filmski prizor, kolikor vegja je njegova
umetniska vrednost, toliko trajnejsa je
podoba, ki se je spominja, ki ga pre-
ganja, katere si ne more in ne zna
razloZiti. To pa mlademu gledalcu pri-
nasa nemir, noéne more, raztresenost.
Filmi, ki naj bi jih prikazovali mladim,
bi morali imeti vse lastnosti umetni-
kega dela. Vendar problemi, ki bi jih
filmi na&enjali, ne bi smeli presegati
Zivljenjske izkusnje mladih ve& kot za
stopnjo ali dve. Le tako mladini lahko
s filmom odpiramo vrata v svet odras-
lih, le tako jih seznanjamo z Zivljenjem
okoli njih in jih nanj pripravljamo. In
prav zato, ker film ni le razvedrilo,
ampak tudi vzgojno sredstvo, ki ugin-
kuje neposredno na oblikovanje mla-
dega &loveka, nam ne sme biti vseeno,
na kakZen naéin in ob katerem &asu ga
le-ta konsumira. Prav zaradi tega ne
more biti izhodis¢e obravnave tega pro-
blema le posledica gledanja tega filma,
njeni pozitivni in negativni vplivi, tem-
ve¢ kako urediti problem predvajanja
filmov, da bo film nasel pravo pot do
mladega gledalca, da bomo odstranili
slabe in povedali dobre vplive filma,
ki na Zalost ni vedno umetnisko delo,
temveé zelo pogosto ki¢. Na3a naloga
bi bila, da bi mladim gledalcem nudili
kar najve¢ mozZnosti, da bi ob gledanju
filma razvijali kolikor mogo&e popolno
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filmsko doZivetje in s tem bogatili svoj
miselni in &ustveni svet. Filmsko doZi-
vetje pa zavisi od sposobnosti povezo-
vanja posameznih scen v zgodbo, od
dojemanja motiva in njegovega pome-
na za potek zgodbe in od razumevanja
ideje filma.

Otrok pred 6. letom zapaZa le predmete
v filmu, jih redko povezuje med seboj
in je nezmoZen dojeti njih medsebojne
odnose. Otrok v prvih letih Z¥olanja
dobi ob gledanju filma le vtis posa-
meznih slik in epizod. Nem3ki filmski
pedagog in psiholog Keilbacker to ob-
dobje podalj3a kar tja do 13—14 let, v
nekaterih primerih celo tja do 17. ozi-
roma 18. leta. Za gledalca v tem sta-
rostnem obdobju osebe in predmeti Se
nimajo dolo¢enega pomena. Sele za gle-
dalca pri 3tirinajstih letih Zenska ni
ved le Zenska, mati ali h&erka. To je
obdobje, ko zalne dolo&ati tej Zenski
osebi starost, poklic, nacionalnost, va-
Zen postane videz in tudi psiholodke
lastnosti pri nekaterih gledalcih te sta-
rosti Ze dobivajo svoj pomen. Vendar
na tej stopnji gledalci preskodijo 3e
vecino dramaturikih zapletov. Pred-
vsem sledijo ravni &rti dogajanj, ki pa
imajo pri vsakem gledalcu svojo po-
dobo. V tej starosti 3e vedno vsak gle-
dalec vidi le svojo zgodbo. Sele sedem-
najstletnik dojema dramatursko zgrad-
bo filma, vendar %e vedno ni sposoben
priti do njenega jedra, cetudi je Ze
zmozen dojeti bistvo konflikta.

Sest let star otrok misli, da je film
resni¢nost (rad se dotika TV zaslona
ali platna v malih intimnih predvajal-
nicah). Pozneje, ko se zave, da je film
le posneta zgodba, pa misli (tako tudi
mnogi neoblikovani odrasli gledalci),
da je film zgodba, ki se je res zgodila.
Sele Ztirinajst do Zestnajstleten gleda-
lec sprejema film kot mogodo resnié-
nost. V tej starosti stopa v ospredje
tudi pomen reZiserja. Sedemnajstletnik
pa se zave, da je film upodobljena res-
ni¢nost, da je umetniko delo s svojim
sporocilom.

Ce torej Zelimo, da bo mladi gledalec
ob filmu razvil svoje filmsko doZivetje,
mu moramo omogoditi, da bo stopil v
svet filma prav tako postopoma kot
v svet ostalih umetnosti. Literatura in
gledalis¢e imata svoje tradicije in &vr-
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sto zacrtano pot, po kateri vodimo
mladega ¢&loveka od slikanice preko
mladinskih povesti k romanu, od lut-
kovnega gledali’¢a, mladinskih iger, do
klasi¢ne in moderne drame. Le pri
predvajanju filmov ne poznamo po-
stopnosti, 3¢ manj pa usmerjanja. Tako
zaenkrat zavisi ogled posameznih fil-
mov le od kontrole nekaterih star3ev,
ki so sposobni pri tem usmerjati svo-
jega otroka. Celotna druzba, pri tem
mislimo na institucije in organizacije,
ki bi jim bila to dolZnost, pa Ze nekaj
let to prepu3éajo stihiji. Poizkusi in
prizadevanja posameznikov so bile
kaplje v morje.

Zagovorniki prostega ogleda vseh fil-
mov so gradili svojo obrambo pred-
vsem na oporiséih:

1. otrok, ki ne bo gledal filma v kino
dvorani, ga bo gledal doma pri televi-
zorju, in

2. filmska vzgoja naj regulira vse mo-
rebitne deformacije, ki lahko nastanejo
pri otroku, pubertetniku in mladost-
niku ob gledanju filmov.

Resda so z vstopom televizije v nade
domove filmi, neprimerni mlajdim gle-
dalcem, postali le-tem laZje dostopni.
Raziskave na Svedskem in v Franciji
kaZejo, da so gledali mnoge neprimerne
filme, ki jih televizija predvaja pozno
v nog, trinajst in tirinajst let stari. Ta
ugotovitev je posebno v Franciji spro-
¥ila razpravo o sprostitvi uredbe, ki
velja za ogled filmov. Televizija v nasih
domovih je dejstvo, pred katerim ne
moremo in tudi ne smemo zapirati odi.
Vendar je vzduije doma drugaéno kot
v kino dvorani in zaradi tega je dru-
gaéno tudi sprejemanje. V kino dvo-
rani, ki je zatemnjena in kjer nekaj
sto ljudi tiho, mirno in predano gleda
film, je nada pozornost vecja, obcut-
ljivost tanj3a in vse nase misli in Cust-
va skoncentrirana na dogajanje na
platnu. Na vse prizore, ki se prikazu-
jejo na platnu, je treba reagirati takoj.
To opravi v kino dvorani vsak gledalec
sam zase, v sebi samem. Otroci pa
gledajo televizijo v druZinskem krogu
(to je potrdila tudi anketa Sociolo$kega
inStituta v Ljubljani), v razsvetljenem
prostoru, v ambientu, kjer lahko po-
stavljajo vpradanja, na katera tudi
takoj dobijo odgovor. Vsak mlad gle-

dalec ima v tak3nem okolju obéutek
varnosti in zato tudi scene groze, na-
silja in erotike sprejme bolj lahkotno,
v njem pu3éajo manje zmede, dileme
in more. Poleg tega tudi filmi, ki pre-
segajo otrokove zmogljivosti sprejema-
nja in razlaganja, postanejo nezani-
mivi. Raje se lotijo drugega dela ali
pa odidejo spat. Vzdudje v kinemato-
grafu pa jih sili, da gledajo film do
konca. Dozivetje posameznih prizorov
(nasilja, surovosti, groze, erotike) je
zaradi tega moénej3e. In zaradi Ze ome-
njene nesposobnosti premladega gle-
dalca, da bi te prizore med seboj po-
vezal, jim dal svoj pomen in smisel v
celotni zgradbi filma, ostanejo kot ne-
kaj neprijetnega in morefega v otro-
kovi psihi. Ker &ustvo, ki se v teh pri-
merih porodi v mladem gledalcu, ne
dobi svoje razumske potrditve, postane
nepotrebna psihi¢na obremenitev, ki
deluje celo na fizi¢no polutje otrok.
Tisti, ki mislijo, da filmska vzgoja lah-
ko redi ta problem, se motijo. Filmska
vzgoja ni zdravljenje, predvsem pa ni
razlaga filmov, temve¢ predvsem pri-
prava mladega gledalca na popolno do-
Zivljanje umetnikega filma, zrelo pre-
sojo in kritiéno ocenjevanje. Prav za-
radi tega tudi filmska vzgoja, kot vsi
vzgojni procesi, paé zahteva postop-
nost, ki omogo&a, da mlad élovek pra-
vodasno dozori v zrelega gledalca.

Potreben je nekdo, ki bo usmerjal
otrokovo zanimanje za film in ga upo-
rabil v splo3ne vzgojne namene. Vendar
tega nekoga pri nas ni. So le dologeni
vzgojitelji, ki skrbno slede zanimanjem
mladih in tem prilagajo vso de-
javnost. Ce se sami zanimajo za film,
znajo to izkoristiti v pouéne in vzgojne
namene. Ce tega ni, se znajdejo mladi
ob filmu in TV sami in sprejemajo pa
vse, kar jim nudimo. In ker jim nu-
dimo vse, ne le izbor, grabijo s polno
zlico tisto, kar je zanje primerno in
kar ni. S tem pa nastajajo dologene
deformacije v psihi mladih. O njih
zvemo le iz posameznih primerov. To
pa je premalo, da bi jih lahko posplo-
gili. Drzi pa, da si na podrodju filma
¥e vrsto let dovoljujemo eksperiment,
ki ga nihée ne nadzoruje in ne anali-
zira. In vendar mora biti v vsaki druzbi
nekdo, ki je odgovoren tudi za to.

Mirjana Boréi¢
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