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G L O S I 

O VREDNOSTI ODKRITJA 

Kakor se nam kažejo gotske freske 
ali baročna arhitektura bolj kot od­
lični fotografski posnetki, ki nam ne 
morejo nuditi pristnega občutja nepo­
srednega učinkovanja umetnine, tako 
se godi tudi pristnosti novo odkritega 
Prešernovega portreta. Sodobna vizu­
alna civilizacija je posrkala umetnosti 
njeno pristnost — te pristnosti seveda 
ne mislim v povezavi z idejami, ki jih 
je o smrtnih vzdihih pristne umetnosti 
razložil Hans Sedlmavr v »Verlust der 
Mitte« — ker je spremenila osnovni 
mediativni prostor: namesto uživanja 
originala sta postala temeljni pripo­
moček uživanje estetske narave teh­
nična sposobnost in dognanost foto­
grafije, televizije in še modernejših 
pripomočkov. Tako je dvojna media-
tivna pot, preobrazba, ki jo doživlja 

original v svoji fotografski preobleki, 
pomembnejša kot pa neposredna vizu­
alna učinkovitost originala. Poleg tega 
pa je fotografija vedno vložena v bolj 
ali manj smiselno celoto, kjer je uži­
vanje estetske narave prepuščeno spo­
sobnosti tehnologije. V tako razum­
ljeni množičnosti umetnine je publi-
citeta in širjenje ali celo neposredna 
multiplikacija originala bistvena tudi 
za umetnika samega, njegovo osebnost 
in pa ustvarjalno moč. Pot takega raz­
širjenja originala daje umetniku ceno, 
vrednost, njegovo tržno sposobnost. Vse 
to so neumetnostni vidiki, če govorimo 
v jeziku Izidorja Cankarja, vendar so 
prav tako realni in upoštevanja vredni 
kot kakšen bolj moraličen umetnostni 
pouk o umetniški ustvarjalnosti in pri­
stnosti njegove izpovedi. 

V takšno pojmovanje sodobne vizu­
alne civilizacije lahko vložimo tudi 

209 



T. B. 210 

novo odkrito Prešernovo podobo. Ko­
liko je pravzaprav ta podoba vredna? 
Nikakor ni brezpomembno, da sta av­
tor in »Nedeljski dnevnik« poudarila 
svoje pravice glede ponatisa, ne le ker 
je to običajna in potrebna praksa, tem­
več tudi zaradi zavesti o višji vrednosti, 
ki jo ima tako odkritje za poveličanje 
kulturne tradicije, in tu sta oba nekaj 
prispevala, prof. Marin z odkritjem, 
»Nedeljski dnevnik« pa z obširno iz­
dajo skrivnosti. Risba je vredna naj­
prej toliko, kot kaka gotska freska v 
fotografski preobleki. Glede vizualne 
moči moremo presoditi, da risba ni ni-
kaka posebno vplivna in učinkujoča 
umetnina in da celo, če izvedemo »se-
ljenje duš» v razmere, ki so vladale v 
drugi polovici tridesetih let 19. stoletja, 
risba sama po sebi ne pomeni nika­
kršne bombe. Če poleg tega izločimo 
še v tradicionalnem smislu pojmovane 
neumetnostne vidike — v tem primeru 
gre za izjemno zgodovinsko osebnost 
— nam ostane malo oprijemljiva po­
doba, ki v svojem učinkovanju na 
moderni svet deluje kot znan in ob­
rabljen model pesnika genija, ki je 
vedno »brez imena in naslova«, če se 
neumetnostni vidiki, ki jih v izrabi 
umetniških del uporablja moderna vi­
zualna civilizacija, vendarle z vso trezno 
vnemo ukvarjajo z umetniškim delom 
in njegovo snovjo, pa so neumetnostni 
vidiki, ki jih uveljavlja prof. Marin še 
manj ustrezni za oceno vrednosti nove 
podobe Prešerna. Spomnimo se najprej 
na Izidorja Cankarja, ki je zapisal, da 
ko »gledamo portret glede njegove hi­
storične vrednosti, so njega čisto umet­
nostne kvalitete brezpomembne in je 
njega vrednost odvisna izključno od 
večje ali manjše zgodovinske zvestobe, 
ki jo izpričuje«. Vemo pa, da je Izidor 
Cankar pravilno izločil neumetnostne 
vidike iz sfere bistvenih značilnosti 
umetnine. In ker se je prof. Marin tega 
zavedal, je storil drugo manj odpust-
ljivo napako. Res je, da je njegova 
študija namenjena raziskavi historične 

narave, kjer je osnovni problem prist­
nost, vendar pa je čutil neko potrebo, 
da zakrije outsidersko vlogo Golden-
steina, saj res ne bi bilo dobro, da bi 
priznal, da je Prešerna portretiral dru­
gorazredni umetnik. Obenem bi se tudi 
Marinu zataknilo, saj ne bi mogel ob 
slabi umetnini dokazovati in ustrez­
neje komentirati psihološke, izrazne 
vrednosti risbe. Tu pa se kaže čudna 
vnema, ki pa je, če že opustimo debato 
o resnični pristnosti portreta, umetno­
stni zgodovinar ne bi smel zagrešiti. Za 
interpretacijo goethejskega izraza je 
bilo moč doseči le to, da se je ob dokaj 
neizraziti risbi, ki nima velikih umet­
nostnih kvalitet, sprostila lava nekakš­
nih nacionalnih čustev, pomešanih s 
poetičnim spakovanjem. Še tiste »vred­
nosti« razprave, ki so zgodovinske na­
rave, so postale tako le predmet obra­
čunavanj in nizkih udarcev, ki le rahlo 
dolgočasijo, saj ponavljajo ustaljeno 
prakso družbenih prepirov, s katerimi 
se pomirjajo in odlagajo v ozadje vse 
bolj bistveni in tudi za umetnost odlo-
čilnejši problemi. 
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