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Namen prispevka:

Prispevek obravnava razmerja med punitivnostjo, viktimizacijo in strahom
pred kriminaliteto pri Studentih varstvoslovija na Fakulteti za varnostne vede
Univerze v Mariboru.

Metode:

Za izvedbo raziskave smo uporabili vprasalnik. Podatke smo zbrali jeseni
2011 s spletnim anketiranjem Studentov Fakultete za varnostne vede Univerze v
Mariboru. Podatke smo analizirali s kvantitativnimi statisticnimi metodami.
Ugotovitve:

Ugotovitve statistine analize kazejo, da predhodna viktimizacija ne vpliva
na obcutke ogroZenosti pri Studentih, vendar ima vpliv na zaznavo tveganja za
mozno viktimizacijo v prihodnosti. Retribucijo bolj zagovarjajo Studenti, ki Se
niso bili viktimizirani. Analiza variance pokaZe, da strah pred kriminaliteto oz.
obcutki ogroZenosti na splosno ne vplivajo na punitivnost. Glede staliS¢ do smrtne
kazni kaZe, da jo kot manj primerno kazen v sedanjem ¢asu navajajo Studenti, ki se
pocutijo bolj ogrozeno.

Omejitve /uporabnost raziskave:

Zaradi nacina zbiranja podatkov in vzorca raziskava odraZza znacilnosti
Studentov varstvoslovja glede punitivnosti, strahu pred kriminaliteto in staliS¢ do
smrtne kazni.

Prakti¢na uporabnost:

Rezultate Studije je mogoce uporabiti za razpravo v okviru predmetov
na Fakulteti za varnostne vede o kazenskih sankcijah, punitivnosti, penalnem
populizmu in kazenskih sankcijah.

Izvirnost /pomembnost prispevka:

Studija je izvirna, Ceprav gre za replikacijo metode iz mednarodne $tudije,
saj gre za prvo taksno Studijo z uporabo spletnega vprasalnika o punitivnosti,
viktimizacijah in staliS¢ih do smrtne kazni v slovenskem okolju in na Studentih
varstvoslovja.
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Punitiveness, Victimization and Fear of Crime of Criminal Justice Students
- Results from a Web Survey

Purpose:

The aim of the article is to study the relationship between punitivity,
victimization and fear of crime of criminal justice and security students at the
Faculty of Criminal Justice and Security, University of Maribor.
Methods/Design/Approach:

To carry out a survey we used an online questionnaire. Data were collected
in autumn 2011 from students of the Faculty of Criminal Justice and Security,
University of Maribor. Data were analyzed with quantitative statistical methods.
Findings:

The findings of the statistical analysis show that previous victimization does
not affect the feelings of threat to students, but has an impact on perception of
possible risk of victimization in the future. Retribution is more favored by students
who have not been victimized. Analysis of variance shows that the fear of crime
or feelings of threat in general do not affect punitiveness. Students who feel more
threatened, consider the death penalty today as a less appropriate.

Research Limitations /Implications:

Due to the e-survey and sample characteristics (students of criminal justice
and security according punitivity) the results are not generalisable.
Practical Implications:

The results of the study can be used for a discussion in the subjects on crime
and punishment at the Faculty of Criminal Justice and Security on penal sanctions,
punitivity, penal populism and punishment.

Originality /Value:

The study is original, although it is a replication of a survey prepared for a
cross cultural study. We used an online survey for the first time to conduct a study
on punitiveness, victimization, and attitudes towards death penalty in Slovenia on
a sample of Criminal Justice and security students.

UDC: 343.988

Keywords: punitivity, victimization, fear of crime, a review study, students,
criminal justice and security

1 UVOD

Punitivnost je kompleksen pojav, ki ga je tezko opredeliti. Punitivnost na splosno je
abstrakten pojem, konkretneje pa obstajajo razli¢ni vidiki kaznovalne naravnanosti
do dolocenih oblik odklonskosti in kriminalitete. Tako govorimo o individualni,
kolektivni in institucionalizirani punitivnosti, ki je odvisna od stalis¢ javnosti
do kazenskih sankcij oz. pricakovanj do kaznovanja storilcev kaznivih ravnanj
(Kury in Shea, 2011: 13). Ze pred letom 1991 je bila punitivnost del Slovenskega
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javnega mnenja (SJM), ki je vsebovalo tudi vprasanja o stalis¢ih do kaznovanja
storilcev razlicnih kaznivih dejanj. Najintenzivnejsa oblika punitivnosti se kaze
v zahtevah javnosti v podpori smrtne kazni. Rezultati studije iz leta 1980 kazejo,
da so respondenti podpirali smrtno kazen za umor. Sredi intenzivnih procesov
demokratizacije (1989—1991) se je odnos slovenske javnosti do smrtne kazni
spremenil, saj se je vec kot polovica anketiranih zavzemala za odpravo smrtne
kazni. V ¢asu pred letom 1991, ko je Slovenija postala neodvisna drzava, je bila
smrtna kazen zapisana v kazenski zakonodaji za najhujSa kazniva dejanja, vendar
je bila nazadnje izvrSena leta 1957. Slovenija od leta 1957 spada v skupino drzav,
ki so de facto odpravile smrtno kazen leta 1957, de iure pa je kazen ostala v kazenski
zakonodaji do konca osemdesetih let. Pred samostojnostjo Slovenije je bila
smrtna kazen odpravljena z Ustavnim zakonom leta 1989, kar je bilo v nasprotju
z zakonodajo Socialisticne federativne republike Jugoslavije, katere del je bila
Slovenija do osamosvojitve leta 1991 (Hood, 2002; Mesko, 2003). Po osamosvojitvi
in vzpostavitvi demokraticnega sistema se je podpora slovenske javnosti do
odprave smrtne kazni nekoliko zmanjsala, vendar je glede na SJM (MaleSic et al.,
2010) ostala bolj ali manj enaka do leta 2009.

Ker v Sloveniji ni smrtne kazni, je kljuéno vpraSanje v SJM o kaznovanju
najhujsih kaznivih dejanj vezano na staliS¢a do dosmrtnega zapora, ki je bil
uveden s spremembo kazenske zakonodaje leta 2008 (Kazenski zakonik RS, 2008).
V raziskavi SJM leta 2009 so udeleZenci v raziskavi odgovarjali na vprasanje, ali bi
se strinjali z uvedbo dosmrtnega zapora v slovenski pravni red. 75 % vprasanih
se je strinjalo z uvedbo dosmrtne zaporne kazni, ve¢ kot polovica pa je menila, da
lahko uvedba strozjih kazni zmanjsa stevilo kaznivih dejanj, kar kaze na vse vecjo
stopnjo punitivnosti v Sloveniji (Flander in Mesko, 2011: 17; Jevsek, 2007; Malesic
etal., 2010).

V raziskavi iz leta 2009 o stalis¢ih Studentov do storilcev kaznivih dejanj,
zrtev kriminalitete in kaznovanja so bili zajeti studenti (kot bodoci strokovnjaki na
podrodju dela z marginalnimi druzbenimi skupinami in prestopniki) varstvoslovja
(n=353), Studenti prava (n=309), pedagogike (n=292), socialnega dela (n=192) in
varnostnih ved (n=134). Rezultati studije so pokazali, da so bili najbolj kaznovalno
naravnani Studenti Fakultete za varnostne vede (Mitar in Mesko, 2008). Zelo
podobna stalis¢a do smrtne kazni so bila pri Studentih Policijske akademije v
Zagrebu na Hrvaskem (Kovco-Vukadin in Vukosav, 2011: 379). Direktivnost v
staliscih, ki kaze na avtoritarno naravnanost in strozja stalisca do storilcev kaznivih
dejanj, je bila najbolj izrazita pri Studentih varstvoslovja, kar kaze na samoselekcijo
Studentov za Studij, ki omogoca zaposlitev v represivnih drzavnih organih in skriti
ucni nacrt, ki v druzboslovnem visokosolskem programu domnevno spodbuja
represivno naravnanost pri Studentih. Odgovori Studentov varstvoslovija so bili
najbolj podobni odgovorom policistov (Jevsek, 2007).

Ceprav e prislo donekaj sprememb v stopnji kriminalitete v zadnjih letih, kazni
v vseh segmentih pravnega sistema postajajo vse strozje. V ¢asu osamosvojitve
in uvedbe demokrati¢nega sistema v Sloveniji, je bila najviSja kazen v Sloveniji
20 letna zaporna kazen, ki se je ob zakljucku 90-tih povecala na 30 let zapora,
zadnja sprememba kazenskega zakonika pa je uvedla dosmrtno zaporno kazen.
Razli¢ni avtorji (npr. Flander in Mesko, 2011; Tournier, 2011; Klaus, Rzeplinska
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in Wozniakowska-Fajst, 2011) ugotavljajo, da ve¢ja punitivnost oz. strozja stalis¢a
glede kaznovanja storilcev kaznivih dejanj niso edini oz. glavni vzrok vse strozjih
kaznovalnih politik in kazenskih zakonodaj v evropskih drzavah. So pa podpora
snovalcem kriminalitetnih politik in kazenske zakonodaje. Njihove razprave
kaZejo na pojav »agresivnega kazenskega populizmac, ki ne izvira iz javnosti pac
pa prihaja iz idej desnih politikov oz. pravnih strokovnjakov, kar pa ocitno ni
znacilno samo za slovenski prostor, saj kot porocajo, je tudi v Italiji razvidno, da
so od ponovne izvolitve Silvia Berlusconija kot predsednika vlade leta 2008 opazni
nekateri znaki vedje punitivnosti zoper krsitelje zakonodaje. StroZja varnostna
politika, katere del je tudi kaznovalna politika, je posledica globalnih ogrozanj in
kaskadnih dogodkov. Ta vodi v povecanje zaporniske populacije. Izziv je v uporabi
alternativ zaporni kazni (angl. intermediate sanctions), kot so pogojni odpust,
pogojne kazni in hisni pripor, ki pa Se niso zaziveli, saj obstajajo Stevilne sistemske
in kadrovske ovire. Tudi v Franciji, kjer so pod vlado Sarkozyja novi kazenski
zakoni in njihovo izvrSevanje privedli do vse strozZjega kaznovanja. To je vodilo v
prenatrpanost zaporov, ki ni le problem Francije, ampak Stevilnih drzav (Tournier,
2011: 23). Tudi Klaus et al. (2011) porocajo, da so na Poljskem, po letu 2000,
desne politicne sile mocno podzigale obcutke negotovosti s pozivanjem k strozji
obravnavi storilcev kaznivih dejanj. Poljsko kaznovalno politiko v zadnjih desetih
letih znacilno oznacuje narascajoca punitivnost politikov in snovalcev kazenske
politike, ki jim domnevno podporo daje javno mnenje. Na to je mozno gledati tudi
iz perspektive politikov, ki se odzivajo na zahteve javnosti glede kaznovanja in
ugajanja politike volivcem, in prepricanja o zastrasevalnih ucinkih kaznovanja. Tudi
Selihova (2007) potrjuje zgoraj navedene primere z navedbo kaznovalnih trendov
v Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah Amerike v ¢asu Ronalda Reagana (1981) in
Margaret Thatcher (1979), ki sta zmagala na volitvah predvsem zato, ker sta znala
obrniti v svoj prid, med drugim tudi ocitek predhodnim vladam, da so bile prevec
»mehke« pri nadzorovanju kriminalitete (Garland, 2001). Tudi v Sloveniji se je v
zadnjem obdobju odnos javnosti do kaznovalne politike spremenil in kaze na vse
vecjo punitivnost. Po mnenju Jevska (2007) so na povecanje punitivnosti verjetno
vplivale tudi populisti¢ne izjave posameznikov, ki so se vcasih sklicevali celo na
nujnost prilagajanja »evropskim standardom« na podrodju kaznovalne politike.
Istocasno pa avtor opozarja na dejstvo, da je Evropa vendarle precej kompleksen
in heterogen prostor z razlicnimi, tudi konstruktivnimi in naprednimi pristopi do
kriminalitete, katerim so tudi v Sloveniji v manjsi meri sledili s sprejeto Resolucijo
0 nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete (2006), ki je
vsebovala ve¢ represivnih ukrepov kot preventivne dejavnosti in alternativnih
sankcij zoper storilce kaznivih dejanj.

Ociten primer za to je npr. Stevilo moskih zapornikov v Sloveniji, ki se je
med letoma 1995 in 2008 ve¢ kot podvojilo, z najvecjim porastom med letoma
2006 in 2007. Slovenski zapori so prenatrpani, saj je iz letnega porocila Uprave za
izvrSevanje kazenskih sankcij razvidno, da je bil ljubljanski zapor v letu 2009 ve¢
kot 200 odstotkov prezaseden, zapor v Dobu pa okoli 180 odstotkov (Ministrstvo
za pravosodje. Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij, 2010), kar pa posledi¢no
kaZe, da je tudi v Sloveniji model restorativne pravicnosti premalo upostevan,
zakonodajalci pa se v tem smislu odzivajo premalo racionalno, prevec restriktivno
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in ne upostevajo opozorila, da ¢éezmerno punitivno odzivanje, kot omenja Selihova
(2007), ne prinese trajnih pozitivnih ucinkov. Poleg tega je struktura obsojenih
oseb na prestajanju zaporne kazni taksna, ki jo odraza znani Reimanov (1997) rek:
»Bogati bodo dobili ve¢, revni pa bodo 8li v zapor.«

Cullen s sodelavci (Cullen, Clark in Wozniak, 1986) trdi, da je kaznovalna
ideologija druzbeni produkt in ne neposreden odziv na kriminaliteto.
Zaskrbljenost zaradi kriminalitete lahko res pri nekaterih ljudeh sprozi zahteve
po strozjem kaznovanju, vendar lahko pri drugih sprozi zahtevo po druzbenih
reformah in spopadanje s temeljnimi druzbenimi vzroki kriminalitete. Tudi strah
pred kriminaliteto, ki je del splosne negotovosti sedanjega casa, lahko poveca
punitivnost, od druzbenih razmer in politi¢ne konstelacije je odvisno, ali se bo ta
kaznovalna naravnanost odrazala v ostrejsi kaznovalni politiki.

2 STRAH PRED KRIMINALITETO IN PUNITIVNOST

Nemski kriminologi so ugotavljali vpliv strahu pred kriminaliteto na punitivnost v
devetdesetih letih (Lee, 2001). Policijski statisti¢ni podatki o kriminaliteti so kazali
na upad skupnega stevila prijavljenih kaznivih dejanj v desetletnem obdobju do
leta 2003. V nasprotju s tem trendom je nemska javnost verjela, da se je obseg
kriminalitete povecal in povecal se je delez ljudi, ki so bili naklonjeni strozjim
kaznim. Prepricanje o narascajoci kriminaliteti je tesno povezano s podporo strozjim
kaznim. Tudi gledanje televizije, kjer se predvajajo nasilne vsebine, je povezano s
prepricanji o narascanju kriminalitete. Kaze, da televizija, ki predstavlja resnicne in
izmisljene zgodbe o kriminaliteti in storilcih kaznivih dejanj, spodbuja pristransko
dojemanje druzbene resnicnosti o kriminaliteti (Pfeiffer, Windzio in Kleimann,
2005).

Ankete, namenjene raziskovanju stalis¢ javnosti do storilcev hudih kaznivih
dejanj, kaZejo, da vecina vprasanih zahteva strozje kazni, vendar so o kriminaliteti in
sankcijah zelo malo informirani. Informacije o kriminaliteti so si pridobili iz medijev,
ki iz poslovnih razlogov in motiva trZenja po navadi predstavljajo izkrivljeno sliko
o kriminaliteti s porocanjem samo o atraktivnih kaznivih dejanjih, to je predvsem o
nasilnih in spolnih zloc¢inih (Kerner in Feltes, 1980). Tudi Beckett in Sasson (2004: 9)
ugotavljata, da so ugotovitve raziskav javnega mnenja potrdile prisotnost razlicnih
strahov med ljudmi, med drugim tudi strahu pred kriminaliteto. Ni trajalo dolgo,
da so jo odkrili tudi politiki. Ta razvoj je Sel z roko v roki z naras¢ajo¢im medijskim
porocanjem o kriminaliteti, navadno v povezavi s spektakularnimi primeri, s
¢imer so pri ljudeh ustvarjali izkrivljeno podobo o dejanskem obsegu in naravi
kriminalitete. Nekateri politiki so taksno napacno zaznavo hitro izkoristili za svoje
namene, z ustvarjanjem t. i. »politike strahu« (Miyazawa, 2008).

Petrovec (2003) ugotavlja, da mediji porocajo o kriminaliteti na
senzacionalistien nacin in se v skladu s povprasevanjem obcinstva osredotocajo
na najbolj spektakularne oblike nasilja, poleg tega se jim posvecajo v obsegu, ki je
povsem nesorazmeren z dejanskim stevilom prijavljenih nasilnih kaznivih dejan;.
Cezmerno poroanje o nasilju v medijih in ogoréeni novinarski komentarji o
neucinkovitosti in prizanesljivosti policije in pravosodja zbujajo v javnosti obcutek,
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da je kaznovalna politika preblaga in da je treba zaostriti vse ukrepe, povezane z
odzivanjem na kriminaliteto.

3 VPLIV VIKTIMIZIRANOSTI NA STRAH PRED KRIMINALITETO

Raziskovanje viktimiziranostiljudina pojav strahu pred kriminaliteto je pomembno
za ugotavljanje posledic izkusenj posameznika s kriminaliteto. Od vsega zacetka
je bilo v ospredju razmisljanje, da je strah pred kriminaliteto rezultat izkusSen;
dolocene Zrtve kriminalitete. TakSen pristop je bil logi¢na posledica domneve o
vplivu kriminalitete v druzbi na posameznika. Ceprav se zdi takéen viktimizacijski
model na prvi pogled prepricljiv, so ugotovitve empiri¢nih raziskovan;j v tej tocki
do danes ostale nekonsistentne in protislovne. Opazili smo lahko razli¢ne ucinke
viktimizacije na strah pred kriminaliteto: od zmernega strah simulirajocega ucinka
izkuSenj Zrtev (Beck in Robertson, 2003; Rountree, 1998) do neodvisnosti strahu
pred kriminaliteto, od viktimizacijske izkusnje (Ferraro, 1995; Mesko, Kovéo
Vukadin in Muratbegovi¢, 2008) do tega, da viktimizacija zmanjsuje strah pred
kriminaliteto (Maxfield, 1984). Enotnega mnenjasosamo glede tega, daindividualna
zgodovina Zrtve ne more biti glavni dejavnik razlage za obcutek ogrozenosti, ki je
neposredna posledica viktimizacije. Pri tem je treba tudi upostevati dejstvo, da
obstajajo Stevilne viktimizacije, ki imajo na posameznika razli¢ne vplive, od tistih,
ki posamezniku zamajejo svet pod nogami, do tistih, ki jih ljudje pojmujejo kot
manjso motnjo (Mesko, 1998). Frans Willem Winkel (1998) je s »teorijo psiholoskega
izboljsanja Zrtvinega stanja« prispeval k razjasnitvi tezavne povezave med izkusnjo
s kriminaliteto in ¢ustvenimi reakcijami. Razvil je kognitivno »teorijo strahu pred
viktimizacijo«, ki temelji na kognitivni teoriji custev in razume ¢ustva kot produkt
misli in interpretacij situacij (Reisenzein, Schiitzwohl in Meyer, 2008). S pomocjo
tako imenovanega teoreticnega razmisleka ali spoprijemanja (angl. coping) lahko
razlozimo, zakajnajbi zrtve kriminalitete viktimizacijske posledice bolj optimisticno
ovrednotile kot pa posamezniki, ki niso bili Zrtve kaznivih dejanj. Zrtve se poskusajo
aktivno spoprijeti z dogodki, da bi ponovno vzpostavile psihi¢no ravnovesje. Pri
psiholoskem deaktiviranju stresorja poleg drugih mehanizmov nevtralizacije
(Agnew, 1985) uporabljajo tudi procese socialnih primerjav. Ti procesi oznacujejo
poskus, da bi slabim stvarem, ki jih dozivi posameznik, odvzeli resnost tako, da bi
ga primerjali z nekom, ki ga je doletela $e hujsa usoda. Prosto po geslu »Ce se ti
slabo godi, se primerjaj z drugimi, ki jim gre Se slabSe!« se ob neprijetnih dogodkih
v zivljenju instrumentalizirajo procesi socialnih primerjav, da bi izboljsali svoje
razpolozenje. TakSen slog resevanja (Winkel in Denkers, 1995) naj bi vplival na
oceno posledic morebitne viktimizacije. Bolj ko Zrtev uporablja procese socialnih
primerjav, bolj se zmanjSujejo pricakovane posledice. Videti je, da je zniZanje ocene
resnosti usmerjena strategija spoprijemanja (angl. coping strategy), ki naj bi olajsala
premagovanje psihi¢nih posledic osebnih izkusenj s kriminaliteto. Nekatere zrtve
v procesu socialnih primerjav ugotovijo, da je njihova izkusnja s kriminaliteto
manj travmaticna in ogrozajoca, kot so si to zamisljale pred viktimizacijo, zato
viktimizacija zanje nima tako drasti¢nega ucinka (Mesko in Umek, 1999). Kljub
temu Stevilne raziskave razkrivajo, da osebne izkusnje s kriminaliteto praviloma
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povzrocajo povecanje zaznane verjetnosti viktimizacije (Ferraro, 1995; Liidemann,
2006; Mesch, 2000).

4 STALISCA DO SMRTNE KAZNI IN PUNITIVNOST V
ABOLICIONISTICNI DRZAVI

Ceprav je v Sloveniji odpravljena smrtna kazen s sprejetiem nove Ustave (17.
clen Ustave Republike Slovenije iz leta 1991 (URS, 1991), Kazenskega zakonika iz
leta 1994 (KZ, 1994) (namesto smrtne kazni je opredeljena najvisja kazen 20 let)
in dopolnitev Kazenskega zakonika iz leta 2004 (KZ-UPB1, 2004) (najvisja kazen
30 let) (Ministrstvo za pravosodje, 2007: 1-2), se je v novejsem casu (konec 2007)
pojavilo nekaj predlogov v medijih (nekateri pravniki) za ponovno uvedbo smrtne
kazni (Flander in Mesko, 2011). V Sloveniji je s sprejemom novega Kazenskega
zakonika RS (KZ-1, 2008) leta 2008 za najhujSa kazniva dejanja genocida, vojnih
hudodelstev, hudodelstva zoper ¢lovecnost, pa tudi za dve ali ve¢ kaznivih dejanj
naklepnega odvzema Zzivljenja, za katere je zagrozena tridesetletna zaporna kazen,
uvedena dosmrtna zaporna kazen.

Slovenija je abolicionisticna drzava, kjer (v kriminoloskih krogih) velja
prepricanje, da je bila odprava smrtne kazni v kazenski zakonodaji korak naprej
v procesu civiliziranja in izvajanja temeljnih ¢lovekovih pravic v druzbeni praksi.
Pomembno je omeniti, da so na to temo potekale razprave v ¢asu pred slovensko
osamosvojitvijo in tudi kasneje, ko je bila smrtna kazen v slovenski zakonodaji
odpravljena. Leta 1985 je Drustvo za kazensko pravo in kriminologijo Slovenije
organiziralo posvet na to temo, prav tako je bil objavljen zbornik prispevkov
Smrtna kazen (Zlobec, 1989), v novejSem Casu pa je iz8la knjiga Rabljev zamah
(Studen, 2004). Pomembno razpravo proti smrtni kazni je prispeval Bavcon Ze leta
1985, ki je predstavil okvire za razpravo o eti¢nih smotrih kaznovanja in smrtne
kazni. Ugotavlja, da je razprava v zgodovini potekala predvsem med eticnimi
stalis¢i (Baveon, 1990: 373), ki so zagovarjala retribucijo (mascevanje) in med
utilitaristi, ki so zagovarjali t. i. generalno in specialno preventivo. K temu okviru
je modernizem dodal Se razpravo o smotrih rehabilitacije storilcev, v novejsem
casu pa se je pojavilo vprasanje restitucije zrtvam in oskodovancem. Delno je s
temi vpraSanji povezana razprava o sodobni druzbi blaginje (s predpostavko, da
bo materialni razvoj prispeval k razvoju civiliziranih druzbenih odnosov) in krizi
sodobnih druzb blaginje v casu globalizacije (s predpostavko o tezi brutalizacije
druzbenih odnosov v razmerah neomejenega trznega tekmovanja).

Poleg Bavconovega pogleda na smrtno kazen (1985, cit. 1990) so tudi spoznanja
psiholoskih raziskav (Harvey, 1986: 60-61) o razmerju med sistemi prepricanj in
njihovem razmerju do smrtne kazni. Sistem prepricanj posameznika je sestavljen
iz mnozice konceptov, ki se nanaSajo na dolofene razmere in ima zadostno
veljavnost in prepricljivost, da se lahko posameznik nanj opre kot vodilo za
misljenje in ukrepanje. Sistem prepri¢anj je osnovna komponenta posameznikove
epistemologije, ki opredeljuje posameznikovo definiranje, obcutenje in soocanje z
danimi razmerami. Pomembna znacilnost sistema prepricanj, ki vpliva na stalis¢a
do kaznovanja, je dimenzija konkretnost — abstraktnost. Le-ta je opredeljena s
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tem, kako posameznik razlikuje med lastnimi prepricanji in prepricanji drugih
o verzijah realnosti. Za razmerje do smrtne kazni je znacdilna usmerjenost h
konkretnosti, ki se kaze v znacilnostih, kot so manjsa diferenciacija in integracija
osebnosti, vecja tendenca k evaluativnim, kategoricnim in polarnim sodbam,
vedja gotovost, dogmatizem, avtoritarnost in kaznovalnost, manjSa sposobnost
refleksivnosti za pregled lastnih stalis¢ z drugih perspektiv, tendenca presojanja
drugih po posledicah dejanj in ne po namenih ipd. Ve¢ja abstraktnost pa se kaze
v drugacnih znacilnostih prepricanj. Harvey (1986) je ugotovil tudi obstoj stirih
sistemov prepricanj (ekstrapersonalizem, cinizem, egoizem in kontekstualizem),
ki pogojujejo odnos do kazni. V razpravah o kaznovanju, kot tudi staliS¢ih do
smrtne kazni, je mozno upostevati tudi ugotovitve druzbenih ved (Miethe, Lu,
Gini in Deibert, 2005: 115-116) o razmerju med kaznovalno usmerjenostjo drzave
in strukturo druzbe. Prehod od represivnih k restitutivnim kaznim je znacilnost
Durkheimove teorije mehanske in organske solidarnosti druzbe in tudi nekaterih
novejsih teorij o pravu in druzbenem razvoju (npr. Black, Nonet in Selznick).
Teorije o kaznovanju in druzbenem kontekstu je mogoce najti v delu Micheala
Foucaulta (2004) o nadzorovanju in kaznovanju, Norberta Eliasa (2000-2001) o
procesu civiliziranja, konfliktnih teorijah druzbenega reda in v sodobnih teorijah
restorativne pravicnosti. Miethe et al. (2005) so opravili pregled pravnega statusa
smrtne kazni v 185 drzavah sveta v povezavi z nekaterimi makro znacilnostmi
druzbe (verska pripadnost, ekonomska razvitost, vpliv drzavljanov, politi¢na
stabilnost, nasilje v druzbi ipd.) in ugotovili primarni trend v smeri odprave
smrtne kazni v kazenskem pravu in v praksi kazenskega pravosodja (Mitar in
Mesko, 2008).

Ne nazadnje je v druzboslovnih razpravah poudarjen tudi vpliv kulture
(Garland, 2005: 374-376). Kaznovalna usmerjenost in s tem povezan rasizem nista
kulturna dediscina, ki se prenasa z generacije na generacijo, ampak sta oblikovana
in preoblikovana v razmerjih med druzbenimi skupinami, ki se spreminjajo v
procesih ekonomskega tekmovanja in politicnih konfliktov. Vpliv kaznovalnih
stalis¢ ni pogojen samo z njihovo intenzivnostjo, ampak tudi s politiénimi procesi,
ki dovoljujejo njihovo izrazanje in prevajanje v pravno akcijo. To je zelo pomembno,
saj poudarja pomen punitivhega javnega mnenja in njegovo uresnicitev v
(populisti¢nih) zakonih (Mitar in Mesko, 2008).

5 METODE
V okviru mednarodne kriminoloske Studije o staliS¢ih do kriminalitete in
kaznovanja pod vodstvom Helmuta Kuryja in Johna Winterdyka smo na Fakulteti

za varnostne vede Univerze v Mariboru jeseni 2011 izvedli raziskavo med $tudenti
varstvoslovja.

5.1 Merski instrument

Raziskavo smo izvedli s pomocjo prevedenega vprasalnika, ki vsebuje vprasanja o
demografskih znacilnostih Studentov (starost, spol, podrodje Studija, letnik Studija,
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narodnost, verska pripadnost, trenutni druzinski status, trenutni financni polozaj
in vprasanja o predhodni viktimiziranosti). Drugi deli vpraSalnika se nanasajo na
vprasanja o tveganjih za viktimizacijo, strahu pred kriminaliteto in punitivnosti,
mnenju o tveganjih za vrsto viktimizacije, strahu pred kriminaliteto, punitivnosti
in staliS¢ih do smrtne kazni. Vecino trditev iz drugega dela vprasalnika so
respondenti ocenjevali na Stiri stopenjski Likertovi lestvici in z odgovori strinjam
se oz. ne strinjam se. Stalis¢a do smrtne kazni so podajali z dvema odgovoroma
Strinjam se oziroma Ne strinjam se. Vprasanja glede strahu pred kriminaliteto pa
so naslednja: ‘Kako varno se pocutite oziroma bi se pocutili, Ce bi se ponoci sami sprehajali
v vasi soseski?’ z moznimi odgovori od 1 - Zelo varno do 4 — OgroZzeno; ‘Kako pogosto
se ponoci sprehajate sami?” in’Kako pogosto ste se v zadnjih 12 mesecih pocutili ogroZeno?’
z moznimi odgovori od 1 - Nikoli do 4 — Pogosto; ‘So v vasem mestu obmocja, kjer
se ne pocutite varno, Ce se ponoCi sprehajate sami?’ z moznima odgovoroma 1 - Da,
2 — Ne. Prve tri spremenljivke smo za potrebe analiz v nadaljevanju rekodirali,
tako da smo povsod dobili samo dva mozna odgovora, in sicer Ne in Da. Tako
smo dobili preglednejsi prikaz rezultatov analize variance, poleg tega pa je bila v
izvirnih spremenljivkah na lestvicah frekvenca odgovorov prenizka.

5.2 Zbiranje podatkov in znacilnosti vzorca

Anketiranje smo izvedli v prvem tednu oktobra 2011. Studijo smo predstavili
Studentom na predavanjih, kjer smo jih tudi povabili k sodelovanju in izpolnjevanju
spletne ankete. Naknadno smo jih pozvali Se po elektronski posti. Spletno
anketo smo izvedli na spletni strani www.lka.si. Spletno anketo je izpolnilo 340
studentov Fakultete za varnostne vede od 1300 studentov, kar znasa okoli 26 %
vseh Studentov, in sicer 38,8 % moskih in 61,2 % zensk. Ostale znacilnosti vzorca
so prikazane v tabeli 1.
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Tabela 1:
Znacdilnosti
vzorca

n =340 f %
Starost <=20 117 34,4
21-25 157 46,2
26+ 66 19,4
Spol Zenski 207 61,2
Moski 131 38,8
Glavno podrodje Kriminologija 250 81,4
Studija Varnost in policijsko delo 39 94,1
Informacijska varnost 8 2,6
Kriminalistika 10 3,3
Letnik studija 1 129 38,4
2 94 28,0
3 80 23,8
4 9 2,7
5+ 24 7,1
Narodnost Slovenska 299 93,4
Hrvaska 6 1,8
Srbska 9 2,6
Bosanska 4 1,2
Madzarska 2 0,6
Verska pripadnost | Katoliska 178 72,1
Muslimanska 5 2,0
Ateist 64 25,9
Trenutni druzinski | Samski 177 53,2
status Izvenzakonska skupnost 138 41,4
Porocen 17 51
Locen 1 0,3
Trenutni Zivljenjski | Zivim sam 31 9,2
status Zivim s partnerjem 72 21,4
Zivim s starsi 159 47,2
Zivim s sostanovalci/v
studentskem domu & 223
Trenutni finan¢ni Imam svoj dohodek 116 34,5
status Denar dobim iz drugega vira
oziroma osebe 5 50 14,9
Kombinacija svojega dohodka in
denarja od drugega vira oziroma 112 33,3
osebe
Imam Stipendijo 58 17,3
Predhodna Ne 237 69,7
viktimizacija Da 102 30,3
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6 REZULTATI

6.1 Strah pred kriminaliteto/obCutki ogrozenosti in punitivnost

Zanimalo nas je, ali obstajajo razlike v stali¢ih do storilcev kaznivih dejanj
in kaznovanja med Studenti, ki navajajo visoko in nizko stopnjo ogrozenosti.
Ugotovitve glede obcutkov ogrozenosti in prevladujocih idej o kaznovanju storilcev
kaznivih dejanj so prikazane v tabelah 2 in 3.

n =340 f % Tabela 2:
Ali se ponodi v vasi soseski pocutite varno? Ne 33 1L0 Obc'ftkl ti
p p ? Da %66 89,0 ogrozenosti
N 149 49,8
Ali se ponodi sprehajate sami? Dz 150 502
Ali ste se v zadnjih 12 mesecih pocutili Ne 252 84,3
ogrozeno? Da 47 15,7
So v vaSem mestu obmodja, kjer se ne Ne 116 391
pocutite varno, ¢e se ponoci sprehajate sami? Da 181 60,9

Spremenljivke, ki se nanasajo na vrsto odzivanja zoper storilce kaznivih dejanj,
smo zdruzili v tri faktorje, ki so alternativne sankcije, retribucija in restitucija
(tabela 3).
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Tabela 5:
Razmerje med
predhodno
viktimizacijo
in obcutki
ogrozenosti —
hi-kvadrat test

Tabela 6:
Razmerje med
predhodno
viktimizacijo

in tveganji za
viktimizacijo -
analiza variance

Primerjave, prikazane v tabeli 4, niso pokazale statisticno pomembnih razlik
med Studenti, ki se pocutijo ogrozene oz. ravnijo strahu pred kriminaliteto, saj
na proucevanem vzorcu analiza variance ne pokaZze statisticno znacilnih razlik v
kaznovalni naravnanosti med tistimi, ki se pocutijo bolj ali manj ogrozene. Obcutki
ogrozenosti oz. strah pred kriminaliteto v tem primeru nimajo vpliva na stalisca
posameznika glede odlocanja o kazenskih sankcijah za posamezna kazniva dejanja,
ki so navedena v vprasalniku.

6.2 Vpliv viktimiziranosti na strah pred kriminaliteto
V nadaljevanju smo preucevali razmerje med predhodno viktimizacijo in obcutki

ogrozenosti oz. strahom pred kriminaliteto. Odnos med predhodno viktimizacijo
in obcutki ogrozenosti smo merili s hi-kvadrat testom (tabela 5).

Ali ste se
Pearson hi- Alise ponoci | Alise ponoci v zadnjih Obmodja, kjer
kvadrat / v vasi soseski sprehajate 12 mesecih se pocutite
p-vrednost | pocutite varno? sami? pocutili ogrozeno
ogrozeno?
Predhodna 1054 10614 | 0,698/0403 | 0045/08%2 | 0471/0492
viktimizacija

Iz tabele 5 je razvidno, da so vse p-vrednosti vecje od 0,05, kar pomeni, da
spremenljivke niso povezane oziroma, da predhodna viktimizacija ne vpliva na
obcutke ogroZenosti pri Studentih.

Predhodna viktimizacija (n = 305)
Da Ne
Tveganje za Povprecna Std. Odklon Povprecna Std. odklon
viktimizacijo vrednost vrednost
1,42 0,492 1,62 0,537

p<0,01 (F =8,920)
Vrednosti na lestvicah 1=Sploh me ne skrbi, 4=Zelo me skrbi

Rezultati analize variance (tabela 6) pokaZejo, da ima predhodna viktimizacija
vpliv na oceno tveganja za viktimizacijo v prihodnosti (rezultati faktorske analize
v tabeli 7). Dojemanje tveganja za viktimizacijo je drugacno pri tistih, ki so Ze
bili Zrtve kaznivega dejanja, kot pri tistih, ki Zrtve Se niso bili. Tisti, ki Se niso bili
zrtve kaznivega dejanja so manj zaskrbljeni kot tisti, ki so Ze utrpeli viktimizacije
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(statisticna znacilnost na ravni p < 0,01), ceprav je pri obeh skupinah ocena
zaskrbljenosti za lastno viktimizacijo precej nizka.

Tveganja za viktimizacijo (m = 1,56; std.d. = 0,530) | Faktorske | Povpreéne Std. Tabela 7:
(KMO =0,903; o = 0,909; sk. var. = 58,81 %) utezi vrednosti | odkloni | Rezultati
da bi vas napadli in oropali ,874 2,09 ,859 fakt(.)rske
da bi vas na ulici nekdo oropal ,857 2,03 ,845 :mahze. za
- — — veganja za
da bi vas pretepli in ranili ,843 1,99 ,884 viktimizacijo
da bi vas nekdo ubil ,819 1,80 1,023
da bi nekdo vlomil v vase stanovanje 776 2,06 ,870
da bi vas v javnosti spolno nadlegovali ,760 1,83 ,990
da bi bili Zrtev prometne nesrece, ki bi jo povzrocil
lahkomiseln voznik oziroma voznik pod vplivom 713 2,60 ,940
drog
da bi vam ukradli vaSe glavno prevozno sredstvo ,613 1,87 ,900
da bi se poskodovali v nesreci ,590 2,26 ,828
Metoda: Metoda glavnih komponent.
Vrednosti na lestvicah 1=Sploh me ne skrbi, 4=Zelo me skrbi
6.3 Vpliv viktimiziranosti na ideje o kaznovanju in staliSéa do
smrine kazni
Preucevali smo tudi vpliv predhodnih viktimizacij na stali¢a do kazenskih
sankcij oz. kaznovanja storilcev kaznivih dejanj, pri ¢emer nas je zanimalo, kako
viktimizacija v preteklosti vpliva na stalisa do kaznovanja storilcev kaznivih
dejanj in smrtne kazni.
Analiza variance je pokazala, da obstajajo statisticno znacilne razlike med
Studenti - Zrtvami in ne-Zrtvami glede prevladujocih idej o kaznovanju storilcev
kaznivih dejanj (tabela 8). Predhodna viktimizacija ima vpliv na strozja stalisca
glede kaznovanja. Zanimiva ugotovitev je, da se predhodno viktimiziranim
(povprecna vrednost je 2,66) retribucija zdi manj pomembna kot tistim, ki Se niso
bili Zrtve kaznivih dejanj (povprecna vrednost je 2,74).
Predhodna viktimizacija Tabela 8:
Da Ne Predhodna
_ - F viktimizacija
Povprecna Std. Povprecna Std. in stalis¢a do
vrednost odklon vrednost odklon Kkazenskih
Alternativne sankcije 1,84 561 1,91 457 1,285 sankcij
Retribucija * 2,66 ,337 2,74 ,225 6,288
Restitucija 2,92 452 2,92 A78 0,011
*p<0,05;

Vrednosti na lestvicah 1=Nepomembno, 4=Pomembno
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V tabeli 9 so prikazana stalis¢a do smrtne kazni za celotni vzorec, cemur sledijo
primerjave s hi-kvadrat testom glede na vpliv predhodne viktimizacije in obcutkov
ogrozenosti na stalis¢a do smrtne kazni (tabela 10).

Tabela 9: f | % £ o
Stalisc¢a do Da Ne
smrtne kazni

Smrtna kazen v Sloveniji ni v veljavi. Ali podpirate

smrtno kazen za dolocena kazniva dejanja? 129 47,1 145 529

Strinjam se | Ne strinjam se

Smrtna kazen morda ni ustrezna, vendar je najboljse

svarilo pred kaznivimi dejanji. 13 45 1l %

Smrtna kazen ni v nobenem primeru upravicena. 104 40,9 150 59,1

Smrtna kazen je upravicena, vendar si Zelim, da ne bi
bila.

Vsakdo, naj bo moski ali zenska, mlad ali star, ki
zagresi umor, bi moral placati s svojim Zivljenjem.
Smrtna kazen ni ustrezna, vendar je nujna v nasi
nepopolni civilizaciji.

Smrtna kazen nikoli ni bila uc¢inkovito sredstvo za
zatiranje kaznivih dejanj.

Ne verjamem v smrtno kazen, ampak nisem
preprican, da ni potrebna.

Za nekatera kazniva dejanja potrebujemo smrtno
kazen.

76 30,0 177 70,0

78 30,7 176 69,3

90 354 164 64,6

153 59,8 103 40,2

103 40,6 151 59,4

141 56,0 111 44,0

V moderni civilizaciji smrtna kazen ni potrebna. 113 445 141 55,5

Dokler imamo smrtno kazen, ne moremo govoriti, da
smo civilizirani.

Dosmrtni zapor je bolj u¢inkovit od smrtne kazni. 174 68,8 79 31,2
Usmrtitev storilcev kaznivih dejanj je sramota za
civilizirano druzbo.

113 44,7 140 55,3

103 40,6 151 59,4

Ne strinjam se s smrtno kaznijo, vendar jo je prakti¢no
nemogoce ukiniti.
Smrtna kazen je najbolj gnusno dejanje nasega Casa. 63 24,9 190 75,1

Smrtna kazen da storilcu kaznivega dejanja, kar si
zasluzi.

Drzava ne more uciti svetosti cloveskega zivljenja
tako, da ga unicuje.

Vseeno mi je, ali v nasi drzavi velja smrtna kazen ali
ne.

Smrtna kazen je upravicena samo za naklepni umor. 52 20,6 201 79,4

47 18,5 207 81,5

103 41,0 148 59,0

129 51,2 123 48,8

28 11,0 226 89,0
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Ali ste se
Pearson hi-kvadrat / p vrednost Predhodna v zadnj lh
. . e e 12 mesecih
Korelacija (Phi) viktimizacija ocutili
Strinjam se — 1; Ne strinjam se -2 (da=1;ne=2) P NS
0grozeno?
(da=2;ne=1)
Smrtna kazen v Sloveniji ni v veljavi. Ali podpirate 0,165 / 0,685 7,123 /0,008
smrtno kazen za dolocena kazniva dejanja? ’ ! 0,162**
Smrtna kazen morda ni ustrezna, vendar je najboljse 0,026 /0,872 8,347 /0,004
svarilo pred kaznivimi dejanji. ’ ! 0,182**
12,013 /0,001
Smrtna kazen ni v nobenem primeru upravicena. 0,535/ 0,465 00 21/80*‘9 0
Smr}-na kazen je upravicena, vendar si Zelim, da ne 2147 /0,143 0342 /0,559
bi bila.
Vsakclc'), naj bo I’.IIOSkl ali zevns}(a, mlﬁd avl} st.ar,.kl 0,047 /0,828 2295 /0,130
zagresi umor, bi moral placati s svojim Zivljenjem.
Smrtna ka.ze.n.r}l ustrezna, vendar je nujna v nasi 3531 /0,060 2230/0,135
nepopolni civilizaciji.
Sm.rtna. kazen .ru.koh ni blla ucinkovito sredstvo za 0768 / 0,381 5,767 /0,016
zatiranje kaznivih dejanj. -0,151*
Ne Ve.rlamem v smrtno kazen, ampak nisem 0,451 /0,502 2299 /0,129
preprican, da ni potrebna.
Za nekatera kazniva dejanja potrebujemo smrtno 0,004/ 0,948 13,448 /0,000
kazen. 0,231**
1 1
V moderni civilizaciji smrtna kazen ni potrebna. 0,018 /0,892 6 509 1/506,’? 3
Dokler imamo sm.rtno kazen, ne moremo govoriti, 0,790 / 0,374 2054/0,152
da smo civilizirani.
Eozwl]en]skl zapor je bolj ucinkovit od smrtne 0,610/ 0,435 1,024 /0,312
azni.
Usr.n.rt.ltev storllvcev kaznivih dejanj je sramota za 0,184/ 0,668 0,958 /0,328
civilizirano druzbo.
Ne strinjam se s snvlrtno.kz.;\z.m]o, vendar jo je 0,233 /0,630 0,002/ 0,962
prakticno nemogoce ukiniti.
4,381 /0,036
Smrtna kazen je najbolj gnusno dejanje nasega casa. 0 1/3 o 0,214 /0,643
Smrtrlz.i kazen da storilcu kaznivega dejanja, kar si 0,000/ 0,998 7,201/ 0,007
zasluzi. 0,170**
Drzava ne more uciti svetosti cloveskega Zivljenja 0,440 / 0,507 1,850 / 0,174
tako, da ga unicuje.
i\illsierrle;lo mi je, ali v nasi drzavi velja smrtna kazen 0,016/ 0,900 1,797/ 0,180
Smrtna kazen je upravicena samo za naklepni umor. | 2,874 /0,090 0,012/0,912

*p <0,05; **p <0,01

Tabela 10:
Vpliv
predhodne
viktimizacije
in obc¢utkov
ogrozenosti
na mnenje o
smrtni kazni -
hi-kvadrat test
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Iz tabele 10 je razvidno, da ima predhodna viktimizacija vpliv le na
spremenljivko Smrtna kazen je najbolj gnusno dejanje nasega casa. Korelacija je sicer
nizka (-0,132), kaze pana to, da se predhodno viktimizirani s trditvijo man; strinjajo.
Zrtvam kriminalitete se smrtna kazen zdi manj gnusna.

Obcutki ogrozenosti oz. strah pred kriminaliteto v ve¢ primerih vpliva na
odnos do smrtne kazni. Respondenti, ki se pocutijo ogrozeno, so mnenja, da smrtna
kazen ni upravicena v nobenem primeru, da smrtna kazen ni u¢inkovito sredstvo
za zatiranje kaznivih dejanj in da v moderni civilizaciji smrtna kazen ni potrebna
(primeri negativne korelacije v tabeli 8). Obcutki ogroZenosti imajo najvedji vpliv
na spremenljivko Za nekatera kazniva dejanja potrebujemo smrtno kazen (0,231), in sicer
bolj ogrozeni se manj strinjajo s to trditvijo. Ostali primeri (pozitivne korelacije)
prav tako nakazujejo na to, da bolj ogrozeni v manjsi meri podpirajo smrtno kazen,
da se jim smrtna kazen ne zdi najboljSe svarilo pred kaznivimi dejanji, po njihovem
mnenju ne potrebujemo smrtne kazni za dolocena kazniva dejanja in da s smrtno
kaznijo storilci ne dobijo, kar si zasluZijo. Ugotovitve kaZzejo na manj izrazeno
mascevalnost (retribucijo) bolj ogrozenih respondentov. V primerjavi z vsemi
ostalimi trditvami, ki kazZejo, da bolj ogrozeni respondenti ne podpirajo smrtne
kazni.

7 RAZPRAVA

gtudija, ki smo jo izvedli na vzorcu Studentov Fakultete za varnostne vede,
kaze nekatere pokazatelje njihove kaznovalne naravnanosti v zvezi z obcutki
ogrozenosti oz. strahom pred kriminaliteto in predhodno viktimizacijo s
kaznivimi dejanji. Rezultati Studije niso reprezentativni za slovensko populacijo,
vendar dajejo vpogled v staliSca do kaznovanja in nekatere dejavnike, ki
vplivajo na punitivnost pri Studentih varstvoslovja, ki so mozni bodoci druzbeni
nadzorovalci. Glede punitivnosti kaze, da Studenti odgovarjajo v smislu treh idej
o kaznovanju - retribuciji, restituciji in alternativnih kazenskih sankcijah. V zvezi
s tem ugotavljamo, da Studenti najbolj podpirajo restitucijo, sledi retribucija in
alternativne kazenske sankcije. Glede restitucije in alternativnih oblik kaznovanja ni
razlik med predhodno viktimiziranimi Studenti in drugimi, vendar pa so znacilne
razlike glede retribucije, kateri vecji pomen pripisujejo Studenti, ki Se niso bili Zrtve
kaznivih dejanj, kar je v nasprotju s predhodno Studijo o stalis¢ih do kaznovanja pri
Studentih varstvoslovja (Mitar in Mesko, 2008). Kljub temu, da se glede retribucije
pojavljajo statisticno pomembne razlike, je pri obeh skupinah Studentov mozno
ugotoviti, da vsi dajejo poleg restitucije tudi velik pomen retribuciji.

Clede stalis¢ do smrtne kazni rezultati analize kazejo, da 47,1 % Studentov
podpira smrtno kazen, kar je okoli 20 % manj kot v $tudiji na isti populaciji v
letu 2006 (Jevsek, 2007). 45,5 % Studentov meni, da ima smrtna kazen svarilni
pomen in 59,8 % meni, da ima generalno preventivni oz. zastrasevalni pomen.
Glede smrtne kazni za umor, ne glede na to, kdo ga zagresi, pritrdilno odgovarja
30,7 %. Primerjava Studentov glede na viktimiziranost s kaznivimi dejanji kaZze,
da ima predhodna viktimizacija vpliv le na spremenljivko Smrtna kazen je najbolj
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gnusno dejanje nasega casa. Predhodno viktimizirani se s to trditvijo manj strinjajo.
Obcutki ogrozenosti oz. strah pred kriminaliteto vpliva na odnos do smrine kazni.
Respondenti, ki se pocutijo ogrozeno, so mnenja, da smrtna kazen ni upravicena
v nobenem primeru, da smrtna kazen ni ucinkovito sredstvo za zatiranje kaznivih
dejanj in da v moderni civilizaciji smrtna kazen ni potrebna. Bolj ogrozeni Studenti
v manjsi meri podpirajo smrtno kazen, da se jim smrtna kazen ne zdi najboljse
svarilo pred kaznivimi dejanji, po njihovem mnenju ne potrebujemo smrtne
kazni za dolocena kazniva dejanja in da s smrtno kaznijo storilci ne dobijo, kar
si zasluzijo. Ugotovitve kaZejo na manj izrazeno mascevalnost (retribucijo) bolj
ogrozenih respondentov.

Rezultati pricujoce studije zahtevajo tudi kvalitativno preverjanje ugotovitev,
saj so nekatere ugotovitve protislovne, kot so tudi bile v preteklih studijah, ki jih
navajamo v uvodnem delu prispevka. Zanimivo je tudi to, da se rezultati glede
punitivnosti Studentov v primerjavi s podobno Studijo pomembno razlikujejo v
smeri vedje prizanesljivosti Studentov varstvoslovja do kaznivih dejanj. Kljub
Stevilnim pozivom v javnih medijih k vedji punitivnosti v zadnjih letih (tega vpliva
nismo empiricno preverjali), domnevamo, da ti vplivi nimajo tako moc¢nega ucinka
na Studente, ki v okviru tudija spoznavajo vsebine o ustavni ureditvi, kriminaliteti,
preprecevanju, zatiranju kriminalitete in kaznovanju storilcev kaznivih dejanj.
Te vsebine imajo nanje domnevno vedji vpliv kot pa populisticne kampanje za
strogo in neprizanesljivo odzivanje na kriminaliteto. O tem prica tudi primerjava
glede podpore smrtni kazni, ki je v tej Studiji pomembno nizja (2006 — 60%, 2011
— 47%), kot je bila v studiji pred petimi leti (Jevsek, 2007). Ugotovili smo tudi, da
predhodna viktimizacija in strah pred kriminaliteto oz. obc¢utki ogrozenosti ne
vplivajo na punitivnost v smislu retribucije, restitucije in alternativnih kazni zoper
storilce kaznivih dejanj. Rezultati Studije, ki nakazujejo, da viktimizirani niso bolj
kaznovalno naravnani od Studentov, ki $e niso bili Zrtve kaznivih dejanj, pomenijo
verjetno tudi, da Studenti niso utrpeli hudih viktimizacij in da je njihova izkusnja
z viktimizacijo razblinila prepricanje o hudih custvenih in drugih posledicah
vsakodnevnih viktimizacij z manj hudimi kaznivimi dejanji.
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