Arena in
dladiatoril

Borisi se, wdi v areni Zivijenja,
napadati, braniti, nastopatl. Je to
arena Zivijenja? Je to arena litera-
ture? Je to arena dnevnega tiska?

Morda se prehitio obratamo na-
zaj in skulamo sposnati in dojeti
dogodke, ki so sprofili skoraj ne-
pregledno goro vsakrinega pisanja,
ki je vsnemirilo neprosojno gladino
sodobne slovenske kulurne oz, dru-
#bene situacije.

Kdo so gladiatorji, ki so se v zad-
njih dneh =aZirali drug v drugega,
kakiZnega kova je bilo orofje, ki =0
ga uporabljali, in nad kom bodo
novodobrnd cezarji dvignil oz. po-
vesili palce?

Verjetno je Ze vedina spremljeval-
cev in opazovaleev polemik o Kata-
logu in Tribuni sposnala, da 5o veno-
kK nekje drugie in ne v pesnifkem
inventarju, ki ga uporabljajo napa-
dani literati ali pa v nj koni-
nih proizvodih. Morda je pozorno
oko zasledilo, da so bill nehote in
proti svoji volfi, nagnani v aremo
ljudje, katerih pogledi in projekti so
v svojih izhodiséih in vsebini nena-
vadno podobni

Ce se umaknemo iz srediSéa do-
gajanja, ki ga (lako se wsaj adi),
zapuitajo tudi poraZeni sali zmago-
viti gladiatorji, pa nas lahko prese-
neti eno samo dejstvo, ki po svoil
tefi presega vse ogorfene in v jead
tagovorjene besede. V mislih imamo
silovitost, ki so je =moZni pripadnd-
ki nafega naroda v medseboinih o-
bratunih, presenefa nas popolna od-
sotnost katerekoli vrste zaupanja,
prizanasanja rasumevanja. Dvomiti,
sumiti, podeenjevati podtikati, i=
krivljati, razglagevatd. Cudovito raz-
kogje, ki si ga lahlko privosti samo
neka) tako mogoénega, kot smo Slo-
vencl. Kdor je bil v srediféu dogod-
kov, ve, da je marsikdo pogrebal
udinkoviteisa oroZjs, da bi z njim
dokazal svoje trditve, podkrepil re-
snice, ki jim je vdan. Kdo vse si ni
v teh dneh zn¥elsl namesto olkusa
po oblasti imetl v rokah oblast sa-
mo, da bi laZe preprideval.

Na skupnih frontah so se srede-
vali najrazliénejsi gladiatorii, ki so
dutiti le to, da je napodil trenutek
mm & poblemelo slovensko kul-

»Kaj je kultura? Kateri pojem in-
raga ta beseda, ki je nam v vsem
taln domata in hkrati tako straSno
taja?literatura, umetnost, manost
— to je le munanjl jzraz narpdovega
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Sodelavei
in urednistvo
TRIBUNE
pozdravijajo
petindvajselti
rojstni dan
REPUBLIKE

dufevnega in materijainega blago-
stanja. Nafa slovenska kultura, ka-
kor je na danalnji stopinji, je re-
zultat vsega naSega duSevnega in
materialnega dela od zadetka za-
vednega narodovega Zivljenju do da-
nes, — Zgodovina narodove kulture
in zgodovina naroda samega je zgo-
dovina njegovega politinesgs, dru-
gabnega in gospodarskega razvoja.u
To je napisal Cankar.

Rekli bodo, da je od Cankarje

preteklo Ze mmnogo vode, in rekli
bomo, da ljudje ne razumejo, da .
teratura ne more hitl dekla, ki siu-
# vsemn gospodarjem in kaze vie-
gen obraz vsem radovednim zija-
lom. Literatura stoji izven posamié-
nih in skupinskih idelogij. Postati
mora tisti miselni obrat, ki kaje
skozl svojo spaleno in obrmjeno Zi.
nanjo podobo utrinek resnice, del-
fek zaupanja. Skoszl literaturo ak-
cije, napada in obrambe, pa bodo
osvajall le trdnjave polresnic in ma-
lih razodetij.
In skozi gosto tiskane strani éa.
sopisov. ki so v teh dneh dajall za-
to#iite nasilno in bres potrebe ust-
varjeni aferi, je Striela Zelja po tem
drugem modelu literature.

Vse to prerekanje pa nas 5e B
veijo silovitostjo spominja na tistl
del slovenskega ljudstva zo katere-
ga je bil #e Cankar preprican, da
wsloni vsa kultura na njih izmule-
nih pledih, kakor je slonela neliod
grika lkultura na pletih helotow,
rimska kultura na pletih vsenarod.
nih sunjev? Kaj ni delo teh zani.
tevanih, nepogabnih tisti temelj na
katerem zidamo svoje kulture ba-
bilonsii stolp, ld se skoro dotiks
%8 oblakov? ... Oblakov se dotika
babilonski stolp nafe kulture in .
sti, ki ga mosijo na svojih trudnih
pledih, ga ne vidijo, ker so njih
motne ofl uprte v tlh .. .«

Kdo so gladiatorji? Kaj je arena?
Cezarji?

Kdo nas gleda? M. Slodnjak



PISMO

SLOVENSKA APOEALIPSA IN SE KAJ,
8 KATERIM SE VERJETNO NE STRI-
NJA VECINA BRALCEV TRIBUNE«

V petek, 8. nov. 1968, je v slovenskem
dnevniku DELO iz3e]l polemiden &lanek v
zvezi s totalno nihilistiénim konceptom
slovenske revije KATALOG ter podobni-
mi tendencami v Studentskem listu TRI-
BUNA. Clanek »DEMOERACIJA — DA,
RAKROJ — NEl& so podpisali vsi vidni
umetniki in kulturniki stareje genera-
cije.

Tako torej starejda generacija. Kaj
pa meni o takem nafinu pisanja in pe-
snjenja generacija (generacija bodoéih izo.
braZencev), katerim sta ti dve publikaciji
v prvi vrsti namenjeni? Zato predlagam,
da po vseh fakultetah skupSéine Studen-
dov prediskutirajo vprasanja o navedenih
problemih fer zavzamejo o njih aktivono
stalise. Tako Siroka akecija se mi zdi
potrebna, ker pri vsem tem niso prizade-
ti samo Studentje filozofske fakultete (ti
50 obifajno najbolj aktival), ampak 3fu-
dentje cele univerze, saj je TRIBUNA
list vseh Studentov (dasiravno jo dirigira-
jo Btudentje FF). Po mojem mnenju je
TRIBUNA postala taka predvsem =zaradi
dosedanjega premajhnega zanimanja wvseh
Btudentov za njen koncept. In zakaj zani-
manja ni bilo? Zato, ker so se uredniStva
vedno bolj krepila, osamosvajala in uha-
jala kontroli Studentov. Vsebina pa je po-
stajala vedno bolj sznanstvenax in ssuper
kulturno-umetniskas ter tako povpreénim
Etudentom vedno manj razumljiva. NI cu-
dno torej, da so Studentje popolnoma ne-
dotaknjene ijzvode TRIBUNE uporabljali
za kurjavo ter namesto toaletnega papir-
ja. Torej — kak3no glasilo si Zelimo slo-
vensk] Stuudentje? Tako, ki nam bo ne sa-
mo [iziéno (na nekaterih fakultetah je
naroénina celo obvesna), ampak tudi men-
talno dostopno, all pa tako, ki bo samo
sabi namen.

Z naslednjimi nekaj mislimi bi rad iz
razil svoje kritiéno stalisée do koncepta
TRIBUNE.

V madnjth nekaj letih sta se v TRI-
BUNI nenavadno razpasli moderna proza
in poezija. Pri tem ne trdim, da nekatere
stvaritve res niso bile dobre (bolje refe-
no originalne). Zato pa je brez dvoma, da
80 se £ imenom moderno ustvanjanje pri-
¢ell pojavljati prispevki nekaj pametnih
Studentov, ki so bili pripravijeni za ho-

norar objavljati vsemogode tvorbe bolne.
ga duba, Da bi se zasGitili (ker niso ra-
zumeli lastnih umotvorov), se skrivajo
pod parclo, da sodobne poezije in proze
ne smemo interpretirati in raszlagati, ker
Jo 8 tem rasvrednotimo, To Je izredno
prefinjena poteza, za katero se lahko
skrije wvsako, Se tako konfuzne skrpuca-
lo. Po mojemn mnenju je vsaka stvari-
tev, ki ima rawno toliko razlag (lahko
popolnoma diametralnih), kolikor bral-
cev, brez wvsake vrednosti. V takem pri-
meru bi bilo namred popolnoma wseeno,
de bi narofnikom razdelili &asopise s
praznimi stranmi, ki bi sl jih potem lah-
ko razlagall vsak po svoje, brez wvsa-
krénega intelekiualnega mnapora. Vpraga-
nje je, ée je to umetnost. Po mojem mis-
Ijenju ni. DopuStam moénost, da mi z ar-
gumenti kdo to dokafe.

Naslednji problem, ki bi ga bilo po-
trebne razgistiti, je wpralanje generacij-
skih razlik. Brez dvoma so med staro in
mlado generacijo razlike, tods — kdaj jih
pa ni bilo? Jasno je, da si vsaka starejia
zagobtovi vodilne poloZaje ter zato, da bi
si jih ohranila, postane konservativna. Ja-
sno je tudi, da si mlada generacija priza-
deva ta konservatizem razbiti., Te tefnje
s0 pozitivne in na njih temelji razvoj drug-
be, »TRIBUNA« si kot predstamik sloven-
ske mlade intelektualne generacije priza-
deva razbiti kalupe konservatizma, v ka-
tere je zadla nada starejia pgeneracija.
S takimi napori se popolnoma strinjam,
vendar pa me izrazito moti nadin, s ka-
terim naj bi to dosegli. Kljub napakam,
ki jih dela stareja generacijs, ji mora-
mo le primmati, da nam je ustvarila pod-
lago, na kateri bomo lahko priceli gra-
diti mi mladi. Ce wvzamemo ekstremen
primer: ali lahko refemo materi in odetu,
samo 2ato, ker sta iz starejie peneracije:
»Kozla stara, kdaj bosta konéno crknila%«

Mislim, da kaj takega ne bi rekel no-
ben normalen Clovek, zlasti ne izobraden.
Kaj podobnega pa bomo morda lahko
prebrali v TRIBUNI, & se bo
v sedanjem smislu. Zato se ne sirinjam
s koncepcijo demokrecije odgovornega
urednika TRIBUNE. Zdi se, da Dimitrij
Rupel ne dela nobenih razlik med de-
mokratiéno in anarhiéno svobodo tiska.
(S tem ne zapiram ofi pred dejstvom, da
majo v vefini nadih éasopisov odgovorni
uredniki vlogo cenzorjev.) Po mojem mne-
nju bi moral glavni urednik TRIBUNE
skupaj s celotnim wurednidkim odborom
(pa naj so Se tako demokratiéni) na vsak
naéin prepreéiti prepridevanje javnosti, da
slovenska Studentska mladina resuje svo-
je  lkulturne, generacijske ter probleme
lastne afirmacije 8 prepisovanjem parol 2
javnih stranisé. Ne trdim, da je posamesz-
nikom tak stil vie€, mislim pa, da ga ve-
¢ina odklanja, Na vsak nagin je na izra-
zito nizkem nivoju — posebno 5e za aka-
demsko izobraZeno populacijo.

Za konec: nisem za ignoriranje pro-
blemov, nasprotno, sem za Se doslednej-
fe odkrivanje druZbenih protislovij, za-
vzemam pa se za Izrazni nivo, ki se ga
Studentje ne bomo sramovall, Za stanje,
kakrino je trenutno in kakrino bo v pri-
hodnje, se moramo cutiti odgovorne wsi
Studentje, zavedajmo se, da je TRIBUNA
nase ogledalo,

Janez Znidardic

BIL
MISLIL

MOZ

Kaj je bil mislil starejgi moZ s primor-
skim naglasom o uredni$tvu, ki je priSel
35, nov, ﬂbﬂ uﬁwobarmobinkvre—
dakeijo

1. Da e uredmski odbor skupina lju-

di (ali kaj), ki jim poganjajo majeeni
rogidi.

2. Da je urednifki odbor skupina pro-
fasistitnih klerikalcev,

3. Da sta Katalog in Tribuna ena in
ista zasramovanja in obZalovanja vredna
ssvinjarijac.

4. Da so uredniki drobne, z alkcholom
in mamili prefete krvosese pijavke, ki
poSteno miadino nasilno tirajo v samo-
maor.

IN

5. da so prav vsi ti ljudje tvorci po-
uliéne kioskovske 5und literature in pa
ostale plage, ki je v zadnjih letih pre-
plavila na$ trgu.

V glavnem toliko. Ves Gas pa Je mo2
poudarjal, da tako ne misli samo on,
pad pa dobesedno vsi ljudje, poSteni ljud-
je, kar jih osebno dobro pozna. Ko je
moZ prijel za kljuko izhodnih wrat, je
vijudno poprosil, & bi mogel dobiti wvse
te Tribune in Katalog. Tribune je seve-
da dobil, da pa ne more dobiti Kataloga,
temu se& je znova . , saj so vendar
vsi Casopisi pisali, kako «sta ti stvari ne-

" kako eng sama zadeva.

Pripis urednifiva:

Ne dvomimo o poStenosti in srénosh
globokega zaprepaséenja starega moda, ki
nas je obiskal, da bi se ne kraju samem
preprical o luciferstvu nafega wrednifie-
ga odbora, nikoli nismo dvomili o podte-
nosti negodovanja temu wmosu podobnih
ljudi; vedno .pa bomo dvomili o ¢isti ve-
sti tistih mazilfencev naroda, tistih sve-
tiih, duhovnih idealih ljudstva, na kate-
re prav isto ljudsive prisega, dokler si
bodo usojali poriniti pred svojo é&redo
kup do laZi oplodane resmice. Vsem, ki fih
imamo radi.

Studentsko gledalisce
pri Pionirskem domu
zhira nove sodelavce

Idejno-umetniiki program Studen-
tovskega gledalisca:
— Oblikovati moderno amaler-
sko gledaliiée; to je, anebiti se
amaterskega diletantizma  kakor
tdi mehanifnega posnemanja po-
klienih gledalisidih manir in razvad;
— oblikovati moderni gledaliski
izraz, se pravi, tako kiasiénim kot
modernim dramskim delom iskati
ustrezen, moderen gledaliski jesik,
ogibajof se zastarelth gledaliSkih
gablon kakor tudi cenenih efelktov
SuSmarstva.
— Oblikovali repertoar, ki se ne
bo omejeval zgolj na manjSinsko
obtinstvo niti stregel okusu powv-
predja, ampak repertoar, ki bo prek
njega Studentowsko gledalifée na
umetniSki rewni lahko ustvarilo
stik =daj z modernistiéno usmerje-
no Studentovsko miadino, =adaj s
podeZelsko miadino, kiso ji dostop-
nejsa tradicionalna dela; zakaj Stu-

no in angafirano gledaliste; se pra-
vi, ne kritiéno po mgledu stempira-
niha satir, ki s0 opij za drufbeno
o-clgomrmst in drisvljanski pogum
posamemika, niti ne angaZirano
po zgledu tistih angaimajev, ki se
uveljavijajo le v primerih, ko ni¢
ne twegajo.

REPERTOAR STUDENTOVSKEGA
GLEDALISCA ZA LETO 1968:

Ivan Cankar, »sPohujSanje v do-
lini Sentflorjanskix;

WwWeler moderne enodejankes:
Mrofek, »Strip-teases; Brecht, »Lux
in tenebris«; Jean Tardieu, »Lju-
bimea v metrojus; Obaldia, »Pokoj-
nika,

Veler sbralnega gledalifSfaa: aVe-
liki inlovisitors, dramski kolad po

SLOVENSKEA NOVITETA

Studentoveko gledaliile wvabi vse
Shadente, ki se strinjajo 2z navede-
nim programom in ki Zelijo
aktivno delovati v gledalisén
bodisi kot igralci, rediserji, dra-
maturgi, prevajalel, scenografi all
kostumografi; prav tako vabi wvse
milade avtorje, da predlofe svoja
dela.

Prijave za Studentovsko gledalifte
sprejema tajniftvo Picndrskega do-
ma (Trg VII. kongresa 1) wvsak
dan od 8, do 12. ure do vidjuino
6. decembra.  Akeijski odbor SG

Nova
revija(?)

Tokrat ni bilo zadrege za denar. Drus-
ba ga je po svojih predstavnikih Eiroko-
sréno dala in s tem omogoéila, da publi-
kacija MZ izide. In izila je v opremi, ki
bi jo lahko zavidale vse domade in vedina
fujih revij. Prav presenetljiva je skrom-
nost ofetov, urednikov, recenzentov in so-
delaveey Ostali s0 anonimni. Seveda,
to niso hrsda.tl ognjevitedi in -rogovilezi,
Zeljni slave, temved umirjeni odetje in ded-
je, ki jih slava in sloves nabrana v zad-
njih petindvajsetih letih #e kar utrujata.
Od avtorjev sta navedena le avitorja opre-
me V. Bo#id in arhitekt T. Marin, Publi-

kacijo sta opremila izredno okusno in *

lulkesuzno. Crnino najkvalitetnejiega papir-
Ja ovitka poudarja s svojo belino dods-
ten zunanji ovitek, Tabele o primanijklja-
jih in izgubah so v tej dragl in dragoceni
publikaciji natisnjene v dvobarvnem -
sku, diskretna barva prekriva bleSZedo be-
lino najkvalitetnejSeza papiria. S &tiri-
barmih skic na posebnem papirju lepo
izstopajo proge, ki so zaradi nerentabil.

nosti predlagane za ukinitev. Vsebina pu-
blikacije MZ (porodilo o modernizaciji
Zeleznice na obmodju adnsienega Zelezni-
Skega transportnega podjeta Ljubljana) so
statistiéni in drugi podatkl, ki jih obi-
&ajno razmnofujemo v cenejsih tehnilkah
ali v obifajnem tisku. Ni pojasnjeno, ali je
izid te reprezentativne publikacije enkra-
ten kulturni oziroma strokovno-znanstve-
ni dogodek, ali pa bo izhajala periodiéno.
Koliko drugbenih sredstev je stala ta pu.
blikacija, bo jawmost izvedela kmalu, ker
bo O. Mati¢i& prav gotovo dosleden in bo
sprodil v skupséini o tem raspravo.

1. J. Kreft

Joze
Goridar

Nekof sem v . FProblemih kritifno opo-
zworil na dlansk J. G.; s katerim se nisem
strinjal. Toda zakaj bi opozarjali jawvnost
samo na - slabe - ¢lanke, Tokrat Zellm opo-
goriti bralce na ¢alnek J. G. (Nasi Razgle-
di 23. nov. 1868), ki ne bl smel biti ne-
opaden,  Ceprav je. kratek, fe v njem po-
vzeta vrsta tehimih in aktualnih misli.

1. J. Kreft

fvan
Cankar —
svetnik

uredniki verskega lista Ognjiséa
(ki bi postal angelski studenec d&istosti
in moralnosti ter kaZipot na%i miladini, &e
bl dobil toliko denarja kot nihilistidni
KATALOG) " imajo toliko ustrezme stro-
kovne izobrazbe in znanja, da razlagajo
svojim bralcem, kako brezmadefno so s&
obnasall duini pastirjil med NOB, o0 po-
vojnih brodolomeih v primorskih mestih,
o telesni Skodljivostl samdzadovoljevanja,
o problemu poljubovanja pri pubertetni-
cah in o selksu nasploh.

V zadnji Stevilki pa so pokazali, kako
dobro posnajo literarno szgodovino, $e po-
sebno Zivijenje in delo Ivana Cankarja, in
se na dolgo in Eiroko razpisali o njegovi
{(ne)religiosnosti i o njegovi rmudeniSkia
materi, ne da bi vsaj z besedico omenili,
da je Cankar plafal njen pogreb s honorar-
jem, ki ga je dobil za svojo pohujiljivo
pesnifko zhirko EROTIKA, ki je tako

venemirila &isto duSo presvitlige ljubljan-
skega Skofa, da je pokupil skoraj vso na-
klado in jo inkvizitorsko sefgal v pedeh
Bkofijske palale.

Hvala Bogu, da imamo tudi danes, v
teh @Gasfh nefistost], greSnostd in =mot,
ljudi, & bdijo nad nafo miadino in
kafejo pravo pot — s prikrivanjem res-
mice.

Katalogova
tiskovna
konferenca

Prijateljs, na obrazih se vam posna
in besede nam priéajo, da ste priili po-
slusat in gleaat predpustno burko. (...)
Prav je, da ste dobre volfe v teh Zalostnih
#asth, ko drazinja tare in davki ti5éé —
{I. Cankar, Hlapei, IV. akt).




Stalisce skupséine
Studentskih ljublian-
skih visokosolskih
zavodov o Trtbuni

Studentje, zbrani na 13. redni letni
skupdcini Studentov ljubljanskih wvisokoSol-
skih zavodov, dajemo nadelno podporo
vsem tistim urednifkim prizadevanjim in
konceptu Tribune, ki se zavzemajo za od-
govornost, mr;la.l.mst in kritiéno misel
na vseh podrodjih drusbenega #ivljenja,
%8 posebej na univeral,

Zweza Studentov v skladu s svojo vio-
go, ki omogoda izraZanje individualnih in
kolektivoih projektov, ne uveljavija do
ene izmed svojih aktivnih intelektualnih
celic odnosa sskrbnisStvas ali srecepiove za
pisanje. Dosledno pa se zavzema za od-
priost Tribune, ki omogofa da se v njej
pojavijo wsi zainteresirani Studentje. Tri-
buna pomeni izhodidée za immenjavo naj-

razliénejsih misljen) ki jih ni mogode ukl

njati s silo, temved z dislogom, ¢eprav je

slam;le mnogo tedjl delovni napor kot
voo administrativno

onemogodanie.
snnmm organizacija uveljavija nadelo
Siroke tolerance, kar pomeni, da je Tribu-
na odprta tudi za mejne proizvode tako
socialnega kot pesniSkega izraganja, kiso
Sele v prvi razvoini fazi in bodo Sele v
kasnejéem rasvoju dosegli svojo kvalitet-
nejio vsebino, V Tribuni je treba polno
uresniéiti pricip rotacije urednikov, ki mo-
rajo mnove in mova eksplicirati svoje de-
lovne programe. Prav tako je potrebno tu-
di tradicionalni Zurnalistifnd koncept od-
govornega urednika zaostriti manj v scen-
muirnems smislu, bolj pa v smislu organizi.

ranega povezovanja individuaine s kolek-
tivino odgovornostjo (princip rotacije od-
govornega urednika).

Tako kot smo Studentje v junijskih do-
godkih tudi z zelo ekstremnimi metodami
n povodi reagirali zoper zapriost in ne-
funkebonalnost posamesznih drufbenih [nsti-
tueij smo tudi v tem trenutku priée kon.
fliktni situaciji, ko prihajajode kulturne
generacije trkajo na zaprta vrata kultur-
nih institueij (revij, zaloZb, strok. organi-
zacij). Vendar kot smo bili v junijskih
nemirih prifa ekcesionidnim pojavom, Ik
so Sele pripeljali do analize varckov in
ustrezne drufbene akeije, tako so tudi v
kulturi Sele ekscesi v obliki Slovenske
apokalipse in Manifesta o kulturni rewvo-
luciji pripeljali do reakeije dela kulturne
generacije, ki je vel kot dve desetleiji rasz-
polagala s kljuénimi institucijami in z ved
ai mamnj isto varianto bhumaonistidnega
misljenja, Isti konservatival odnos, ki ga
vedkrat srefamo v del ah do
strokovnih in miladih modi, obstaja :uﬂi v
kulturi. Pri tem 5e enkrat poudarjamo, da
s temi besedami nikakor ne pristajamo na
to, da bi bila omenjena pesniSka stvari-
lev oziroma Manifest program slovenskih
Studentov ali reprezentativmo bistvo Tri-
buninega urednitkega kocepta temved po-
zivamo na resno analizo zaprtih strukur
in paternalistiénega odnosa enega dela kul
tumiske generacije do mlajSe kulturne ge-
neracije nasploh. =Mojsirskas mentaliteta
ne obstaja same v neposredni proizvodnii,
temved tudi v njeni kulturni nadstavbd. Ta-
ko kot so nekateri na zaletku iskali varo-
ke za Studeniske junijske nemire v loon-
tekstu razprav o delovanju tujih agetur
in tujih ideologij, amo se tudi sedaj 5 iz
bruhi v kulturi srefali s podobnimi obtod-
bami, ki so sicer enostavne in cenene, toda
ne posegajo v bistwo in korenine proble-
mov. Kot Studentska politi®na organiseci-
Ja ostro protestiramo zoper vse tiste poll-
ticne diskvaliffkacije (tuje agenture, ana-
logije s fafizmmom, o sposivihe Tribune na
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Joge Slander — iz porodila na skupscini
Z& ljubljanskih visokoSolskih zavodov

Prejénje mandatno obdobje je bilo eno
najbolj razgibanih v dfasu obstoja Zveze
Studentov na ljubljansk: univerzi. Morda
bo leto 1968 pomendlo tudi prelomnico v
razvoju krize, ki ni samo Kriza Zveze Stu-
dentov  temveé tud{ druZbenega angadira.
nja in prganiziranja sploh; morda bo Zve-
za studentov zopet sposnala svoje moino-
sti in ponovno postala skupnost vecjega in
ne samo manjsega dela 3tudentov, V na-
sprotnem primeru bomo lahko ugotavijali
nadaljnje zaostrovanje konfliktoyv in po-
glabljanje krize vse do izbruha, ki bo sio-
vit.

Znatilnost danadnje dobe je politizacija

precejinjega deln Studentov in mladine po
vsem svetu. Iz tega iavirajo Studentski ne-
miri, ki so dali politiénim dogodkom tega
leta svoje obelegje in odloéno opoworili na
krizo, v katero zahaja élovestvo. Liudje po-
stajajo vse bolj objekt pulititne igre kro-
gov_ ki imajo mod in oblast Vedno manj
je resniéne moznosti, da bi preprost &lo-
vek vplival na potek doguc’ckov — namesto
tega postaja vse bolj objekt manipulacije.
Izredno nagel razvoj znanosti Mﬁjuje po-
vefanje kolifine snanja. Posnavanje in ra-
zumevanje posameznika postaja vedno bolj
parcialno, s tem pa se postavljajo temelji
za nadvlado elite. Teptanje ¢lovegkih pra-
vic in oditno ignoriranje volje ljudstev po
ysem svetu vedi &ovestve v dubowni in
fiziéni propad ki se mu lahko izogne edi-
nole z globokimi drufbenimi sprememba-
mi. Politizacija vse veljega dela Studemtov
dokazuje, da se mlada generacija zaveda
te nevarnosti in da je to njena edina moz.
na obramba. Odklanja napadanje posledic,
izkoreniniti hote varoke. V tem je pomen
pibanja tako imenovane snove levices, ki
ne pristaja na okvire danost, temwet jih
razbija Nasa drufba je izbrala pot samo-
upravijanja, pot, ki izkljufuje polititne
monopole ter daje moZnost in pravico od-
loéanja delovnim ljudem; torej je zgrajera
na politizaclji mnoZic. Vendar bo nasa pot
v samoupravno druibo Se zelo dolga, seda-
nje stanje pa je vedno le odraz usklaje-
nosti materialne baze in drufbene zavesti.
Iskanje najkrajsih poti za dosego spreje-
tih nwtel je dolznost vsakogar. Nihée je ne
more opraviti za soseda. To vleja 5e po-
gebno za miado generacijo, ki ji je ustvar-
janje pribodnosti Zivijenjski interes. Te
naloge ne moremo prepustiti samo starej-
Bim, Geprav so izkuSenejsi, ker s taksno
prihodnostjo ne bi bili zadovoljm. Ne mo-
re nam biti vseeno ali bomo lahko ust
varjali v miru ali v senci atomske gobe.

Tako se tudi nasa mlads generacija pri-
drufuje boju mladini sveta za
humane druZbe, v kateri &lovek ne bi hil
samo objekt, pa Ceprav v povsem
nem okolju in z drugaénimi mo#nostmi,

Studentje izhajamo pri svojem angafi-
ranju iz lastnega polodaja in iz sposnanja,
da je znanje csnovni potencial vsake drud
be, da je napredek moZen le ob usklaje-
nem odnosu materialne baze druZbe in
ustrezne strukture kadrov, Skrh za izobra-
zevanje kadrov in omogofanje uveljavija-
nija njihovih sposobnosti je najveéji inte-
res vsake organizirane druzbe, saj je od
tega odvisna hitrost gospodarskega drui-
benega in kulturnega raevoja. Odnos drus
be do izobraZevenja nam kafejo prizade-
vanja za razvijanje in usklajovanje solske-
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ga sistema s polrebami razvoja, £ vieganji
v izobrazevanje. UspeSen 3olski sistem ne
gme biti odvisen od trenutaih nibanj go-
spodarstva, ki je zlasti v razvojni faz zelo
nestabilno, Prosvetna politika je po svoji
naravi dolgoroéna in mora sloneli na per-
spektivnem naértu ragvoja in potreb po
kadrih. Odnos do strokownjakov je odraz
zavesti drufbe n njenega spoznanja da
s0 lahko le strokovnjaki v ~ajvedji meri no
silei napredika, ée so enakopravno viljutend
v delo. Borba za uveljavljanje strokoyno-
5il, za spreminjanje in pomiajevanje struk.
tur je pri nas Se vedno intenzivna. Ceprav
p:rrneni upoStevanje znanja in strokovnosti

vei kakor samo polititne parolo, pa
m.Su. druiba & vedno ni dovol] odprta in
prodna da bi omogoéala uspeh najspo-
sobnejsim, torej, da bi pravi ljudije bili na
pravih delovnih mestih,

Odlofna usmeritev v gospodarsio in drug-
beno reformo nase drufbe daje boljSe moé-
nosti za pravilnejée vrednotenje in ustrez-
neje mesto celothega podrodia imobrage.
vanja in =znanstveno-raziskovalnega dela,
Koncept srednjeroénega plana za Slovenijo
postavlja temelfe nadaljnjega rasvoja uni-
verze in visokega Solstva v celoti. Univerzi
mora biti omogodeno, da si bo svoje mesto
v druzbi izborila sama, Za to je po svo-
Jjem znanstvenem in intelektualnem poten-
cialu tudi sposobna. Studentje smo junija
zahtevali sodobnejSo univerzo, boljie po-
goje za Studij, vendar pa ni res, da so bi-
li odnosi na fakulteti poglavitni varok za
nase nezsdovol jstvo. To je bil upor proti bo-
lezndi drufbe in ne samo univerze. Obenem
s progresiviiim delom predsvateljey, mnan-
stvenih sodelaveev in asistentov smo se
Studentije ob podpori vseh zainteresiranih
druzbenih sil pripravijeni angafirati pri
spreminjanju  sedanjega stanja. Sedanjl
akonomski odnosi v visokem Solstvupa v
preceiSnji meri onemogodajo dejavnost na-
prednih sil, ki hofejo postati nosilec spre-
memb. Morali bomo spremeniti objektiv.
no situacijo visokega Zolstva univerze, ne
da bi uposiewall, koga ne smemo kritizi-
rati ali obtoZevati.

Ko ugotavijamo da nalSa univerza ni
univerza dinamifne industrijske drugbe,
moramo  udinkovitost univerze gledati v
celoti in ne le parcialno, saj ljudje ne Ze-
lijo sodelovati pri parcialnih reditvah (kjer
bi bili okvirl in strukture %e celo dane).
Universi oziroma fakultetam lahko ofita-
mo preveliko togost pri organizaclii in od-
nosih ter preveliko zaprtost ki ne omo-

STUDENTIE V
PRIHODNJE PO
NOVIH POTEH?

gota enakopravnega vkljudevanja milajsih
kadrov in sprejemanje novih idej, Taksno
stanje, ki je nastalo zamdi neadelovainega
ndnosa drufbe do visokega 50lstva, #nan-
stvenoragiskovalnega dela in imolacije sle-
dnjega, postaja ovira pospeseega viljude-
vanja naSega nanstvenoraziskovalnega in
izobraZevalnega dela v vse hitrejsi svetowni
razvoj. Nastane vprasanje katere izmed
nasih fakulet so na svetovnem nivoju in
tore] posredujejo enako kvaliteto in kvan-
titeto znanja kakor fakultete drugod v
svetu, Zaradi pomanjkanja sredsiev je
mednarodno sodelovanje nagith fakultet
nezadovoljivo, kar povarofa samostojnost
pri oblikovanju kriterijev za dolocéanje kva-
litete ter pelje v provincialnost.

OpaZamo tudi precejdnjo zaostalost pri
razvoju miladih ljudi, sodobnih mnanosti,
kot so bionika, Kibernetika, ogranizacija
itd., ki se drugod po svetu izrednn naglo
uveljavljado Zaostajamo tudi pri uvaja-
nju Studija interdisciplinarnih strok ¢e-
prav so strokovnjaki, ki povesujejo razlic-

izteitajo izhod v podaljanju Studijske do-
be. Prav tako zavralamo preozko speciali-

Tudt pri sami organizacijii univerze in
samoupravijanja ugotavljamo nefunkcio-
nalnost, ki onemogoéa uspeino kadrovsko
politiko, koordinacijo pedagoikega in znan-
stevenega dela na fakultetah. Zato podpi-
ramo predloge univerze, ki naj dobi ved
pristojnosti tam, kjer lahko prispeva k
razbijanju zaprtih struktur. Pri tem ne
gre za ocentralizacijo, temvel za funkcio-
naliziranje upravijanja. Zavirajo nas tudi
tendence laZnega samoupravijanja, zaradi
tega se samoupravijalei vrte v Ze zaérta-
nem, v zapritem krogu, ki ga ni mogode
prestopiti. Takino stanje na nagi univerzi
marsikje povzrofa brezizhodnost, spozna-
nje nemodi pa poveroféa resignacijo. Iska-
ti moramo globalne, ne le parcialne redit-
ve, fetudi so izven meja dosegljivega, Tem
bistvenim problemom je podrejen prob-
lem neudinkovitosti upravljanja. Ta prob-
lem je Cutiti kot posledico nerazjasnjenih
pojmov o viogi, kompetencah in odnosih
v samopupravnem mehanizmu, Zaradi tega
je angaZiranje v veliki merl izguba &asa,
ki si jo mnogi ne morejo privosditi in
zato v samoupravnih organih niso zmeraf
samo tisti, ki bi pri reSevanju problemov

o B o et B
gibanja obsodili =
obtozbami polititno-policijskegs anadaja.
Tribuna ostaja komunikacijska mok
nost za wveliko vedino tistih Studentov, id
so se odloCili za angaZirano staliste in kri-
tiéni (tako v smislu negacije kot konstruk.
cije) odnos do (%) zakrith problemov na
univerzi in zunaj nje. V tem trenuticy lah-
ko samo poudarimo, da je potreben pdziv
vseh tistlh Btudentov, ki lahko s pisano
besedo odprejo nap-nre za radikalno spre-
membo sedanjih odnosov na univers in de-
birokratizacijo na vseh podrodjih drushe.
nega Zivijenja in v druzbeni misli. Student-
Je sé ne moremo ustrasiti razlitnosti — na-
varen je molk, Id prida o neustvarialnosti
in zgol] pasivnem odnosu velike vedine
Studirajofih.

Pray tako ni naSa csnovna naloga OB-
SOJATI, temveé predvsem SODELOVATI,
POLEI\LIIZIRATI skratka DELOVATI. Ti
sto, desar se v Studentsli organisaciji sbo-
jimm nista hrup in razli®nost v pogledih,
temved molk in ti%ina Studentske mnogice,
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lahko najved prispevali. Morali bomo dolo-
titi naloge in odgovornost strokovnih
slufb in organov, ki pa svojo neaktivnost
pogosto skrivajo pod krinko samouprave.

Upravljanja fakultet, visokih, oz. vigjih
§ol ter Studentskih domov sl ne moremo
predstavljati brez soudelefbe Btudentov,
ki s0 v celotnem sistemu njegovo gibalo.
Studentje smo del univerzitetne populacije
in imamo v okviru samoupravljanja tudli
vse pravice odlofanja. Kako bomo te pra-
vice uporabljali, kakien bo nad resnifen
vpliv na Zivljenje univerze, tega ne more-
mo predvideti z nobenimi normativnimi
akti, svoje mesto v samoupravi si mora-
mo ob sodelovanju in pomodi profesorjev
ustvariti = svojim delom, resnostjo in an-
gakiranostjo. Samo s stalno prisotnostjo
povsod tam, kjer se odlofa, in = stalnim
spremljanjem dela bomo lahko Studentje
aveljavili svoja staliféa in svoje zahteve.

Zvera Studentov je po svojem statutu
politina organizacija, medtem ko po na-
€inu in vsebini delovanja to %e daled ni.
Vsaka polititna organizacija je organizaci-
ja elite, Z8 pa je bila vedno odprta za
vse Etudente. od katerth se je vefina za-
nimala za svoje Btudijske probleme in
refevanje materinlnega poloZaja. Takina
razlika med proklamiranim in dejanskim
stanjem je hromila delo in zmanjievala
uinkovitost. To je povzrodalo kompro-
mise.

Nemogoce je bilo nadaljevati s politiko
neodvisnega dela Studentskih forumov,
vendar praktiéno brez njihove vednosti
In sodelovanja. Zahtevo po reorganizuciji
je uresnicila posebna skupina pri univer-
zitetnem odboru, s prediogom koncepta
Z8, le-ta sicer ni nekaj revolucionarnega,
ker potrjuje sedanje pozitivne izkufnje,
omogofa funkcionalno organiziranje Stu-
dentov v univerzitetni samoupravi ter
daje vse moZnosti oblikam politicnega de-
lovanja in ne utesnjuje nikogar.

UO je bil izrazito politiéni organ, ki
pa je bil ves &as preobremenjen z drob-
nim, praktiénim redevanjem problemoy,
zalo ga fe taka dejavnost onemogofala
pri vodenju dolgoroéne politike.

Zveza Studentov si mora poiskati svojo
viogo v slovenski drufbi, mora biti v po-
litifnem Zivijenju resniéno prisotna, saj
lahko moéna in napredna organizacija pri-
pomore k hitrejSemu in radikalnejfiemu
refgvanju problemov nafe druzbe Okoli
jedra univerzitetne organizacije naj se
zhirajo delovne skupine szainteresiranih
Studentov, ki bodo svoj krog Sirile z ak-
cijami in prosvetijevanjemn (razgovori, pre-
davanja). Usmeritev v &isti funkcionalizem
bi bila napaka, ker bi bila zopet zaposta-
vijena baza. V tem obdobju je poglavitna
naloga konsolidacija, razfiritev osveiGe-
nega, angafiranega dela Studentov.

Z5 mora upoftevatl najmolnejfe inte-
rese Studentov, temeljiti mora na princi-
pialnih stalii&ih in doslednosti in radi-
kalnemu refevanju problemov. Reorga-
nizacija v tem smislu bo proces, ki bo
trajal ved¢ let. Z dekretom ne bomo spre-
menili ni¢esar.

Novo wvodstvo Zveze Studentov gotovo
noi v ugodoem poloZaju. Pereéih problemov
je cela vrsta, vendar upam, da smo pre-
brodili najhuj$o krizo, da smo ustvarili
temelje za bodofo in delova-
nje. Skoda bi bila, ée bi Studentje po ve-
liko obetajofem juniju zopet zaspali.



REORGANIZACIA

[5 IMA DVA
JSNOVNA NAMENA

DISKUSIJA C. BASKOVICA NA STUDENTSKI
SKUPSCINI

1. Povefali mo#fnosti za sakilvno in
mnoZéno delovanje Studentov pri wsivar-
janju vsebine in druZbenopolititne fiziog-
nomije organizirane Studentske skupno-
stl, Ta s tem dobiva znafaj bolj organizi-
rang drufbene skupine. Aktiwno in mno-
#iéno delovanje Studentoy, kar glede na
prejinje (= sedanje) stanje bol] demo-
kratizira (formalno-politiéng vidik) odnose
znotraj (organizirane) Studentske popula-
cije, nujno predpostavlja legalizacijo seda-
nje diferenciacije tefenj in pogledov med
Studenti, predvideva plularizem inciatlv
(= idej) In je wvepodbuda novim Incia-
tivam ter tefnjam.

2. Zagotovi Studentorn (vsebini, sestav-
ljeni demokratiéneje na podiagi pluralis-
ma inciativ) veljo utinkovitost delovanja
(= uresnidevanje vsebin, ki jih podpira
vedina aktivaih Studentov).

Da bi ustvarili oba cilja, moramo raz-
biti sedanjo Z35, .Ta tladi swobodno in
mno#itno (idejno) iniciativo in ni dovolj
utinkovita (med ostalim predvsem zato,
ker nima vpliva v samoupravnih in stoo-
kovnih organih na 3clah in univerzi). Ust-
variti moramo sistem organov v Student-
slki skupnosti, organiziranost, ki bo -omo-
gocala na podiagi inciativ iz kateregalkoli
(ustavno dovoljenega idejnega) izhodista
izvajati po principu podpore vedine:

a) v organih Studentske skupnosti (in
posredno Studentov)

b) Studentov neposredno na sborih,
skupsdinah in referendumu

spremeniti v obvezujofe sklepe za vso
Etudentsko populacijo, ki bi lahko dejan-
sko (glede na sistem organiziranja) sode-
lovals pri oblikovanju wsebin kot akei]-
skih zasnov.

Kolegice, kolegi, ne gre tore] za usta-
navljanje nove ali popravijanje sedanje
organizacije ali celo polititne orgunizach-
je. Gre =a ustvarjanje organizirane skup-
nosti vseh Studentov mna ljubljanskih vi-
sokoSolskih zavodih. Organizirane kakor
parlamentarni mehanizem in ne kot par-
tijski mehanizem. Zato Studentom ni mo-
gode servirati wvnaprej ekstenzivno pro-
grama, ki bi ga izdelovala manjia
skupina aktivmih, in postaviti Studente
pred dilemo: ali ste sa program (pa de-
prav radikalpne vsebine) in boste s tem
¢lani nafe partije ali pa boste izkljudeni.

Tako je sedaj. Reformirati pomeni za-
to ukiniti mofnost, da program sestavija
skupséina = omejendimi moinostmi boja
mnenj v fazi sprejemanja. Reformirati po-
meni omogotati vsem — &tudentom, skupi-
nam in skupinicam, da same ustvarjajo
program dela in tako tvorijo druibeno-po-
litiéno podobo in akcij studentov
ljubljaniskegs in mariborskega podrogja.
Predlagani mehanizem ustreza navedenim
namenom, seveda pa ni popoln. Dopolni
g8 lahko samo praksa.

Kdo pa je lahko pobudnik in ohlikova-
lec vsebine programov in 5 tem tudi ak-
cij?

Vsakdo, wsalka skupina in vsaka orga-
nizacija na universl, Tako skupina 5 kot
ZE kot konéno tudi I0 skupstine, Toda
dokler po predl mehanizmu inici-
ativa kogarkcli ne deobi potrebne, tj.
vetinske podpore akthmih Studentov
fupodtevajo, da je potencialno wvsak Stu-
dent axtiven), tako dolgo nobena incia-
tiva ne more biti mnenje [jubljanskih
Studentov.

In naloge izvrinega odbora:
1. izvrdna funkecija,

2. funkecija pomoénika pri gradnfi no-
vega funkcioniranja in delovanja v &tu-
dentski skupnosti,

3. funkeljs dajanja inciativ (kot wvsa-
ko drugo telo ali preko skupin 3tuden-
tov,

In meposredne naloge?
1. Isvajanje nalog, ki jih je nadela se-
&,

2, Priprava popolnejfega, vendar labil-
nega statuta novega organiziranja za eno
od prihodnjih zasedanj skupsdine,

OMEJENA
SUVERENOST
IN OBLETNICA
»OKTOBRA®

Ko bodo zgodovinaryi pisali o pomemb-
nih dogodkih naSega stoletja, gotovo ne
bodo pozabili 21. avgusta, dneva, ko so
Prazane zbudili strojniéni rafali, dneva,
ko je Sovietska zveza prekriila csnowno
normo v mednarodnih odnosih — suvere-
nost driave, ne glede na njeno ideolo3
ko, ekonomsko ali geografsko pripadnost.
Razmislianje o teh dogodkih v dneh, ko
slavimo 51. obletnico wvelikega Olktobra,
nas nehote zavede k mislim velikih kla-
sikov marksistifne misi — Marxa, Engel-

sa in Lenina. Predvsem slednji je v &iv-
ljienju dokazal, da je edina moina pot os
woboditve ruskega cloveka v socializmu,
v taki druZbi, kjer je wodilo medcloves-
kih odnosov iskren humanizem. Pol sto-
letja je preteklo, ko so momarji Avrore
izmstrelili topovske salve na carjev dvorec
v Leningradu, pol stolelja je od takrat,
ko je Lenin dejal, da je majvefja pridobi-
tev sovjetske revolucije demokratiénost
odnosov med ljudmi in da imajo narodi
neodtujljivo pravico do samoodlofbe. Pol
stoletja je dolga doba, vendar prekratka,
da bi &loveStvo pozabilo na rojstvo prve
socialistiéne druZbe.

Vsi napredni Judje sveta se v novemb-
ru spominjajo velikih dogodkov assovjet-
skega Oktobras, iz vseh strani sveta je
sovjetska komunistiéna partija dobila »is-
krene cestitkex ob tem pomembnem jubi-
leju. Toda prav ob fej obletnici pa se je
v sovjetski teoretiéro misli pojavila teorija
0 romejeni suverenostis — teorija, ki po-
stavlja Sowjetsko zvezd v wvlogd razsoje-
valea wpravilnosts ali nepravilnostiv poti
v socializvem. Z drugimi besedami, odslej
bi naj imela prva socialistifna drZava na
svetu izkljufno pravico vmeSavatl se v
notranje zadeve ostalih komunistiénih par-
tij in ostalih socialistiénih drdav,

Morda pa ima ta nova teorija Se kaks-
ne druge vzroke in ne le hegemonisti®no
kontroliranje dogajanj v sovjeiski interes-
ni sferi. V Sovjetski zvezi je Cdedalje ja-
sneje videti odpor proti sivini uradne mi-
sli, proti monopolu birokratske elite nad
resnico. Ta hotenja seveda ne morejo os
tati ravnodufna do resnifno demokratid-
nega dialoga, do misli, ki jih ni mogode
vkljuditi v wstaljene kalupe. Lahko je umi-

¢iti dloveka teilo — ali pa celo nemogo-
e — pa e améil njegovo misel. Misel
0 svobodi, o humanizmu in poStenosti v
druZbi. Sovjeti so svojo vojasko intervenci-
Jo pa CeskoslovaSkem opravidevali, ¢&es
da je bila nevarnost za socialistitni drus-
beni raszwoj, da partija izgublja - kontrolo
nad drufbenim dogajanjem, da s0 wodeni
v obraCunavanje s konservativel (berl sta-
knistl) ... Sovjetsko vodstvo, ki tedi k he-
gemoniji v socialistiZnem taboru, je na
vee Lo opozarjalo, toda deSkoslovasSki vo-
ditel}l njihovega mnenja niso upostevall,
In zato so morali v no& od 20. na 21. av-
gust po desSkosiovaskih cestah sarchneti
Sovietski tanki ki so se jim pridrudile
enote wu8tirfh bratskih partije.

Letoinja proslava oktobrske revolucije
je potekia na Ceskoslovaskem brez slav-
nostnega plapolanja zastay, Ne morda za-
to, ker bi Cehi in Slovaki ne spostovali
boljSevitke revolucije, marved zato, ker
30 ravno letos oskrunili njene svetle ide-
ale prav tistl, ki mislijo, da misli velike-
ga Lenina najbolj razumejo.

Veding ljudi v danadnjem svetu ezl
tako ali drugafe k socializmu, Zelijo &1
drufbene ureditve, ki bo temeljila na res-
niéno svobodnih odnosth med ljudmi, To-
da tako ureditev sl Zelijo usivariti samj,
in ko jo bodo ustvarili, ne bodo potreb-
vali nobenega wrazsojevalea, ki bo ugo-
tavljal, ali je njihowa pot prava ali ne.

Ludvik Skoberne

PAVEL KRISTAN

ANIFEST

OB REFORMI ZVEZE STUDENTOV

1. Ko pomislim na reformo, se
najprej vprafam: Kaj (po wvsebi-
ni)? Nato postavim vpraSanje: Za-
kaj, ¢emu?

Vprafanje »Kako?s lahko posta-
vim le ob iskanju in navesOvariju
na prej navedens vprasanja, njim
v dopolnilo in hkrainost, ne pa lo-
deno all kot samo sebi namen.

2. Potreba po reformi Zveze 5tu-
dentov se lahko poraja le iz ne-
ustrezne vsebine in riuik Z8 ter
odnosov tako posamezmiks kot Zve.
e in celolne druZbe.

3. Ob spoznanju, da so te potre.
be utemeljene, pristopim k refor
mi,

4. Novo ne pomeni precblikovabi
stare organizacije v novo organiza-
cijo, temved zastaviti revolucionarno
spramembo Ze obstojedega.

5, Kaj obstaja? Neustreznost sia-
rega, lzrafena z nasprotfi med pro-
klamativnostjo in idejo zveze 3tu-
dentov (statut) na eni ter drufbeno
pogojeno situacijo in vlogo Studen-
tov na drugl strani.

6. Sprememba je v kvaliteti.

7. Revolucionarna spremembs ne
pomeni wvnapraj =zavradati starega,
temved ob spoznanju neustreznosti
starega v novem postaviti osnowvo
NOVEGA.

NOSILEC NOVEGA JE CLOVEEK
KOT UNIVERZUM.

8. EKvaliteta {(procesa) je spozna-
nje NOVEGA.

§. Spomnanjie je osmiiljenost ras-
ma (ne inteligence kot sposcbnosti
kombiniranjal,

10, Osveséanje (zavedanje sebe)
posameznika je vodi:o k spoznanju
novegs vseh,

11, Vsebinp Spoznanju ob re-
forni Z8 parekuje status Studenta

(prehod od polititne organizacije
élanov, ki se wnapre] strinjajo s
politiénum programom, na organizi-
rano skupnost enakih po statusu).

12, Reforma ni administrativen
akt forumov — je drufbeni proces
skupnosti enckih po statusu,

13. Radikalnost reforme je v po-
seganju (iskanju in spreminjanju)
v bistvo reformiranega.

14, Skupnost je oznadena =z (ne)
osvedlenim spoInanjem posameszni-
ka, ki se uprajuje (ne geometri-
sko!) v drufbeni znafaj (karakter).

15, Zamenjava imen ne pomeni
mmenjave vsehine,

16. Uvajanje novega brez nepre-
stanega vrafanja k osnovaim vpra-
Sanjem (Cloveka) je plavanje po
suhem.

17, Neznanje je neodgovornost. Ka-
ko naj élovek izrazi ssvojox woljo,
¢e nima nobene volje in lastnega
prepriéanja?

18. Opredelitvi se ni mogote iz
ogniti. Drugo pa je, kako in za
kaj se ¢lovek opredels.

19. Iniciativa izhaja iz neposredne
odgovornosti!

20, VpraSaj se pe realnosti — to
te redl primitivizma!

21, »Kdor €esa ne razume, naj di-
skutira. Vsem je lahko pojasniti
vseln

22, Iskanje NOVEGA ni domiena
nekaterih, ampak dolinost v=eh!
Ne w»v imenus, temved wza sebe
(nas)e.

23, Od razprave o principih se
obrnem k praktiénim problemom —
da bi se principi Iahko wuresnigil,
In pbratno, da bi praktifne proble-
me lahko resil

P. 5 Nafel (manifesta) nd mogo-
ée rasumeti kot kritiku reorganiza-
cije Zveze Studentov, temved kot
principe delovanja on reformi ZS
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Junija smo ugotovili, da nam takéna
Studentska organismacija, kot je, ne ustreza
(Studentje ne najdemo v njej tistega, kar
bi nas zdrudevalo, to je realiziranje nasih
skupnih interesov, kar je prvi pogoj ka-
krinegakali zdrufevanja). Da bo ocena na-
tanénejsa, moram refi, da so Studentski
forumi delovali ved ali manj brez nas in
z& nas, bol] ali manj uspeino, Verjamem
pa, da so naSe interese, uspesni
pa so bili toliko, hoﬂturmjmbmspn-
s0bni argumentirati na osnovi konceplov
in programov in realizirati v politiénem
prostoru te univerze. Na kratko, realizaci-
ja je bila odvisma od subjektivnih in ob-
jektivnih moEnosti na univerz in v ostali
dru¥hi.

Ena osnovnih ugotovitev junijskega zbo-
rovanja je bila, da je nafa drufba organi-
zirana na najbolj demokratitnih princi-
pih, pa kijub temu realizacija sprejetih
projektov mnogokrat obti®, ostane papir-
nata deklaracija, Hofem refi naslednje:
junijsko zborovanje in njegov program je
pomenilo prelomnico v polititnem &ivlje-
nju univerze in je imelo wellk pomen.
Vendar se bojim, da bo ¢ez nekaj Gasa
— &g ne e sedaj — pomenilo tudi to kup
papirnatih deklaraci]. Bila je dana wvsebi-
na dela Studentski organizaciji, ki pa je
ne realizira. Vodstvo Studentov univerze
predlaga reorganizacijo organizacije. Ven-
dar, fe analiziramo predlagani koncept,
je to le sprememba organizacijske sheme
in ne wvsebinski premik. Govorimo o sa-
moupravni skupnosti Studentov, Prawvica
samoupravljanja pomeni suvereno odloéa-
nje delovnih ljudi v proizvodnji in delit-
vi drugbenega proizvoda v delovnih orga-
nizacijah in pa druZbeni skupnosti. Pra-
vica do samoupravljanja izhaja iz delov-

mora biti financiranje Solstva in .il:udlja
sploh gospodarska investicija in ne social-
na podpora. Studentje smo subjekt in ne
objekt Studijskega procesa. Socialno =za-
varovanje naj bo izvirno, to je po Studen-
tovern delovnem statusu in ne derivativ-
no itd. Vse te zahteve so pot do samoup-
ravnih pravic in do definiranja statusa
Studenta.

Dokler ni Studij definiran kot druZbe-
no potrebno delo, kot posebna kategorija
intelektualnega dela in dokler torej ni
smo v tej drushg sprejeti na taki osnovi
kot enakopraven partner, ne moremo go-
voriti 0 samoupravnd skupnosti Studentov,
pat pa o 3Btudentski organizaciji kot po-
litiéni organizaciji, ki je osnova Student-
skega sodelovanja v samoupravi. To po-
men: da svoje interese realiziramo v ob-
ikl stalidf in programov preko svojih pred-
stavnikov v samouprawnih organih fakul-
tete, univerze in Sirsih druZbeno-teritori-
alnih skupnostih. Dokler nismo v tej
drugbi sprejeti kot nosilel samouprawne
pravice, nam je potrebna politiéna organi-
zacija, katere izhodisde je to pravico do-
sefi, ne kot samo sebl namen, pad pa kot
odgovorno pravico in doliznost.

V ustvarjanju novega koncepta, ki po-
meni vedp del le uporabljanje novih ter-
minov, vidim Je opravitilo za neizvajanje
junijskega programa in celo odstopanje
of Ze prej zastavijenih projektov, ki so
rezultat dela Studentske organizacije dalj-
Zega obdobja. Iz junijskih dogodkov
delajo legende, uporabljajo jih za kandi-
diranje Studentskih predstsvnikov za od-
govorne funkcije, Pri tem pa ne ocenjuje-
mo Studentskih vodstey in njihovega de-
la pred funijskim obdobjem in po njem.

Poskusala bom oceniti situacijo Stu-
dentskih domov in izhodiSée =za delo
sindikata v prihodnjem obdobju. Domo-
vi s0 eden od osnovnih faktorjev redeva-
nja ekonomsko-socigine prblematike Stu-
dentov in njihovo delovanje, to je uprav-
ljanje mora biti izkljuéno prilagojeno Etu-
dijskim potrebam Studentov. Njihovo delo
in demokratiéno upravijanje je moino le
ob enakopravni prisotnosti Studentov v
organih upravljanja. a reSevanje proble-
matike Studentskih domov bi morala bitd
zainteresirana univerza, saj domovi pome-
nilo enega od bistvenih pogojev omogoda-
nja uénega procesa. Vodstvo domov pa bi
m~~in biti tista operativa, ki bl strokov.
no ymogoéala delovanje in funkecioniranje
zavuda, upoStevajod tudi interese zaposle-

_
STUDENTSKIH
DOMOVIH...
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nih, Diskusije, ki potekajo na sadnjih ne-
kaj] sestankih sindikata in komunistov v
organih upravijanja in Studentskih wvod-
stvih, s0 pokazale, da je bila zadrtana in
nadelno sprejeta orientacija pri wseh teh
zaintersiranih skupinah, Ugotavljemo pa,
da je izvajanje zadrtane politike izredno
podasno. Na tej skupidini ponovno po-
siavijam vpraSanje odgovornosti tajnidtva
univerze, uprave domov in UO Z8J.

Ugotovljeno je bilo, da pri integraciji
domov niso imeli vioge, ki bi jo lahko;
da so Btudentski domovi poslovali brez sa-
moupravnih aktov, da direktor ni bil spo-
soben gospodarsko voditi organizacife, up
ravnik pa je s svojimi postopki presegel
okvir, ki jih ima kot ena od odgovornih
oseb zavoda. Ugotovljeno je bilo, da mo-
ralno ne ustreza svojemu delovnemu me-
stu, Vodstvo zavoda je s svojimi postopki
ignoriralo zahteve Studentov, ki so bile
sprejete kot sklepi skupstin stanovalcev,
In ni priznavalo Studentskih predstavni-
kov (npr. celotne disciplinske komisije
Studentov, zavrt je bil postopek sprejema

éga — pravilnika; upravnik se
je dal imenoveti za disciplinskega staresi-
no Studentov). Ob tem pa poudarjam, da
s0 bili Studentje tisti, ki so postavljali
nadelna izhodiita za spremembo statuta
lomow (integracija in drugaden nadin uprav-
ljanja). V treoutku, ko ugotavljamo, da
zavod posluje brez normativoih aktov, se
eavedamo, aa veljevyna zakonodaja o za-
vodih ne dopu&iéa (omogodia) uveljavitve
izoblikovanih stall8¢ Studentov, ki izhaja-
jo iz mahteve po enakopravnem sodelova-
nju pri politiki vodenja zavoda, Ta stali-
58a s0 naslednja:

1. Studentski domovi ne smejo biti le
zavodi 8 posebnim druzbenim interesom,
pal pa del univerze, ki jih tudi ustanav-
lja, in prenchajo poslovat{ s prenehanjem
njene funkeije,

2. Nadin upravijanja mora biti talkSen,
da bo omogofal enakopravno realiziranje
interesov tistih, ki s0 szainteresirani za
delo in obstoj domov, to je univerze, Stu-
dentov in élanov kolektiva (tridelni sistem
sestave samoupravnih organov).

3. Sodimo, da osnovna dejavnost zavo-
da ni samo dajanje hrane in postelje, pad
pa tudi smiselno organiziranje Studento-
vega prostega ¢asa (ne3tudijske dejavno-
sti). Vsebma in obseg teh dejavnosti pa
je stvar dogovora Studentov.

4. Natine reguliranja notranjega Zivije
nja Studentov-stanovalcev (disciplina, his
ni red) je stvar dogovora njih samih. Za-
to naj te akte predlagajo organi Studen-
tov, sprejema pa Jih lahko le svet zavo-
da. Disciplinski starefina  Studentov
(predsednik disciplinske komisije) je lah-
ko le kdo iz Etudentov-stanovalcewy.

5. Studentom mora biti omogofeno iz-
vajanje gospodarske politike zavoda., De-
janski vpliv pa pomeni odloéanje pri de-
Hitvi dohodka, vpliv na strokovnost zapo-
slenih (odlodéanle o pravilniku o sistema-
tHzaciji delovnih mest in organizaciji de-
la) in ne samo o sprejemanju finanénih
planov, Kot smo #e pre] ugotovild, seda-
nja zakonodaja ne dopuSia uveljavitve teh
stalis¢. Zato so izhodiféa dela sindikats
Studentov v prihodnjem obdobju in nalo-
ga Studentske organizacije kot celote na-
slednja

a) aktivno sodelovanje pri formiranju
statusa Studentskih domov in drugih sa-
moupravnih aktih zavoda;

b) preveritevy mo#nosti za realizacijo
spréjema posebnega zakons o Studentskih
domovih;

c) stalisfa in gzahteve Studentov naj
njibovi predstvniki uveljavijajo v svetu
domov in drugih organih upravljanja;

d) ponovno pregledati staliZéa in zah-
teve Studentov SirSega in ofjega progra-
ma junifskega zborovanja in jih vsaj za
podrotje domov tudi uveljaviti;

e) potrebno je konéali razprave o or-
ganiziranju nestudijskih dejavmosti na
osnovi stali3¢ in ugotovitev Studentov in
organizacijo neStudijskih dejavnosti regu-
liratl v novem statutu domov,

Slava Stampar

{Referat predsednice sindileata Studen.
tov v Studentskih domowlh na skup3&ni
stanovalcev 19, 11. 1968).

LADNJA VEST

Vse je dobro, samo ne da se popraviti

Skupina 5tudentov je predlagala (in
zahtevo poslala na ustrezno mesto)
uvedbo odlikovanja »red za zasluge pri
junijskih dogodkihe. Skupina je Ze izde-
lala idejni osnutek odlikovanja (medalje),
ki naj bi imelo na eni strani (en face) po-
dobo Maksa Feniksa ali pa pasjo glavo,
na drugi strani pa podobo vrvohodca.

Pred.lsg'a:m naj bi med prvimi pre

jeli odlikovanje: 1. Franjo Josip Pevac
(za prefute tri revolucionarne noéi v re-
volucionarnem centru, za poljudnoznan-
stvene razlage in staliféa na konferencah
in za izérpno informiranje zainteresiranih)
2. Josip Flander (za uspesno uveljavijanje
nacela sbrigo moja predji na drugogan);
3. Johan Berznik in Mario Lufa (s svoji-
mi tankovestnimi nastopi sta revolucio-
nirala stanovalce turistiénega naselja),

Ni 3e jasno, ali naj bi odlikovanje po-
deljevali tudi organom; v tem primeiu bi
ga nujno dobili nekateri gasilei (za revo-
lucionarne =zasluge pri revolucioniranju
revolucionarjev; tovarna otrofkih vogzis-
kov Tribuna (za enega od izdelkov lanske
proizvodnje), vsa) eden od forumov, ki je
s podeljevanem kreditov in fantastiénih
honorarjev ustvarjal ugodno revolucionar-
no klimo, glavn! stan konfederacije Stu-
dentov (za Dbrezkompromisno borbo in
ustvn)rjm}e zohtey v  toplih  junijskih

Jasno je, da s tem moEnosti Se niso
isérpane in da predlogi niso dokonéni.
Pridakujejo 8e tudi nove in dodatne do-
polnitve utemeljitev. Odlikovanja bodo
podeljena enkrat v prihodnjih dneh.

M. Cerne

sta iz&li dve novi knjigi:

prozni tekst Dimitrija Rupla

in
zbirka pesmi Franfka Rudolfa

garnah.

ZALOZBA MLADINSKA KNJIGA

V zhirki wPOTA MLADIHx, ki prinaia literarne prvence miladih ustvarjalcev

NA POL POTI DO OBZORJA

DNEVI V PREDALU

Knjigi, ki veljata 19.— oziroma 14— dinarjev lahko kupite v vseh knji-

Komisija za telesno kulturo, is-
venarmadno in tehnifno vagojo US
razpisuje v sodelovanju s lcomisi-
jami na fakultetah in pri ZSOTK
smutarske tefaje, ki bodo v GOZD
MARTULJKU, na VRSICU, SPANO-
VEM VRHU, CELJSKI KOCI in
v KRANJSKI GORI.

1. Tefafl so namenjeni vsem Stu-
dentomm ne glede na znanje smu-
canja. Prednost imajo Studentje, ki
slabo smudajo. Razdelitev Studen-
tov po smudarskih sposobnostih
bo na tetajih.

2, V tecaje se lahko prijavijo vsi
redni Studentje fakultet,

3. Vsak Stadent se lahlo prijavi
samo v en tefaj.

4. V telajih bo pouk na smud-
&¢th po programu; dopoldne 3 ure,
pod wodstvom smudarskih uéite
Liev.

5. Smufarsko opremo sf mora
priskrheti wsak udelefenec sam.
Socialno &ibki Studenti =i lahko
sposodijo smuéi v referatu za te-
lesno kulturo pri tajniStvu univer-
za (ZSOTK pa ima servis za spo-
sojanje smud).

6. Predvidoma plada vsak uwdele-
#enec tedaja v Kranjski gorl od
145,00 do 195,00 din, v ostalih kra-
jih pa od 70,00 do 13500 din, in
gicer stroSke za voinjo in oskrbo
v domu. Toéna vifina prispevka
bo dolofena na vsald fakulteti po-
aabal,

RAZPIS

smucarskih tecajev za studente

ljubljanske univerze

Rok za prijavo je 15. december
1968.

Studentje morajo vpladati svoj
prispevek do 31. decembra 1968,
Ce se prijavljeni iz opraviéljivega
vzroka ne udeleil tefaja, se mm
vpladani znesek vrne v fasu od 10.
do 20. marea 1969, odiegne se zne-
sek 1500 din za sirofke pri orga-
nizaciji tedaja. Pismena prijava za
povrnitey prispevka mora biti vlo-

najkasneje do 1. marca 1968
na referat za telesno kulturo pri
tajniftve univerze v Ljubljani, Trg
revolucije 11/11.

8. Medseboine zamenjave tedaj-
nikov niso dovoljens, mofne pa so
lahko tudi na tefajih s potrdilom
predsednika (fakultetni utitelj) fa-
kultetne komisije.

9. Sezname na tefaje sprejetih
Studentov in druge Informacije bo
komisija objavila kasneje

10. PRIREDITELJ BO [ZELJU-
OIL S TECAJA VSBE, ZA EATERE
BO MENIL, DA NE IZPOLNJUJE-
JO OMENJENIH POGOJEV, PRAV
TAKO TUDI VSE KRSILCE DI-
SCIPLINE.

Natanéni razporedi tedajev so ob-
javljeni na fakultetah!




PODPIRAMO DUBCKA!

(Razgovor s slovasko Studentsko delegacijo)

PROSIM, OCENITE BISTVO POJANUAR-
SKE POLITIKE V GSSR?

Mogode je trditi, da korenine pojanu-
arskega razvoja segajo ve¢ lel nazaj. Ja-
nuarski plenum CE KPC je le pokazal
tefnje =za doslednejsim wuveljavljanjem
marksistiéno-leninistiéne politike, politike
partije in politike do ostalih narodnih
slojev. Te nove tefnje so se pokazale ka
kor na ekonomskem tako tudi na politié-
nemn podrodju. V gospodarstvu se je za-
dela dosledna ekonomska reforma. Tako
je celotno gospodarstvo zadelo uveljavlja-
ti eknomske Stimulanse narodnega go-
spodarsiva in dosledno ocenilo poloaj so-
cialisticnega podjetja kot osnovne gospo-
darske enote. V politiki smo zadell, kot
sem Ze rekel, dosledno uveljavljati mar-
ksistiéno-leninisti¢no politike in jo hkra-
b povezovati 5 humanimi idejami; te so
skupne vsem naprednim narodom sveta.
Takfno politiko je spontano sprejela
valika vedina ljudstva — in preosiaja nam
le verjeti bter Ziveti v prepricanju, da se
bo talina politika nadaljevala tudi v pri-
hodnje.

KAJ MENITE O ZADNJEM PLENUMU
CK KPC?

Zadnji plenum CK KPC je prinesel ne-
koliko temeljnih dokumentov, po katerib
se bo raynala partija — in ker je KPC
vodilna sila v nasi driavi, se bo po njih
ravnal tudi ves nas narod. Ocenitl, kaj so
ti temeljni materiali prinesli, ni mogode
paradi preprostega ragloga, ker lahko sa
mo praksa in stvarnost potrdita, kakSen
pomen imajo t dokument] za naso som-
alistiéno drufbo in za nadaljndi razvoj.

ALl S0 HKONSERVATIVNE SILE NA
CESKOSLOVASKEM ORGANIZIRANE?
Potrebno je natanéno pojasniti, kaj so
v specifiénih razmerah na Cefkoslovaikem
konservativhe in dogmatiéne sil. Mogode
je redl, da so w ljudje ali skupine ljudi,
ki se s svojim misljenjem in temu ustres-
pim ravnanjemn ne aavedajo, da Zivijo v
socialistiéni druibi z bogeto tradicijo vseh
polititnih smeri. Ti ljudje velikokrat tezi-
jo spremeniti razvoj v tisto smer, ki ve
¢ini ljudi ne ustreza, Konkreino in po-
imensko govoriti o dogmuatskih in konser-
vativnih silah je mogofe le toliko, da sled-
nje nimajo nobene skupne organizacije, ki
bl bila v driavi registrirana in priznana.
Imenovati posameznike ni moino zaradi
bega, ker so bil v preteklosti dostikrat
talco ommadevali ljudi, ki so sl pozneje, v
knititnih trenutkih zasludill s svojim rav-
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nanjem obéudovanje in ne obsojanja. Da-
nes tako osnacujejo nekatere dlane partd-
je in viade; vendarle pa je treba poda-
kati, da se bodo H ljudje izkazali v prak-
tiéni politiki, in Sele nato smemo oceniti
njihova stalidéa nazore in mifljenje.

ALI LAHKO NAKAZETE RAZLOGE ZA
NEDAVNO STAVKO CESKOSLOVASKIH
STUDENTOV?

Pred nedavnim so nadi Ztudentje stav-
kali, kot je znano, To jJe bil tihi Strajk.
Studentje so sestavili program z 10 toé-
kami. Glavni smisel, misel, ideja teh tolk
j& podpora akoijskemu programu partije,
Ta stavka niti ni na vseh fakultetah ena-
ko. potekala, saj so imeli Studentje sami
dokaj razlicne nazore zlasti glede princi-
pialnih vprasanj. To stavko nikakor ni
mogodée oceniti sa protest, ampak edino
le za manifestacijo oz. izraz podpore ak-
gijskemu programu partije.

KAKO SE ODRAZA FEDERALIZEM CES-
KOSLOVASKE V STUDENTSKI ORGANI-
ACLII? ALI ZDAJ LAHKO NACIONALNI
ZVEZI KREIRATA SYOJO POLITIKO ALI
PA STA ODGOVORNI CENTRALNEMU
ORGANU?

Pred federativno ureditvijo je miadin
ska organizacija zaobsegala wso fedkoslo-
vaiko miadino, To organizacijo je direk-
tno wodil centralni organ v Pragi, Viso-
kosoled s0 po federalizaciji ustanovili dve
nacionalni zvezi: Zvezo Studentov Cedke
in Moravske ter Zvezo Studentov BSlovas-
ke. Ti dve zvesl imata samostojno vod-
stvo, je pa tudi centrala, ki ni direktivni
OTgan, ampak sastopa obe zvemi na med-
parodnih Studentskih forumih, (kajti v
mednarodnih  Studentskih  organizacijah
morata obe zvez enotno nastopati). Pre-
patala mladina si bo v prihodnosti ustvar-
jala svoje smerd in organizacije,

KAKSNI S0 PO VASEM MNENJU STIKI
MED CESKOSLOVASKIMI IN JUGOSLO-
VANSKIMI STUDENTI, USTANOVAMI
IN ORGANIZACLIAMI?

Interes nagih (t). SeSkih in slovaskih)
Studentov ter mladine nasploh je utrjeva-
ti in Siritl stike med miladino vsega sveta.
Kar zadeva Jugoslavijo, e od prej obsta-
jajo povezave med posameznimi nadimi
in vadimi fakultetami, Mislim, da bi ob-
sefnejSe in tesnejée sodelovanje koristilo
vam in nam, kajti tako bi s lahko po-
jasnili razliéne nazore o strokovnih in
zlasti 0 drugih problemih.

Odgovarjala sta Michal Martin in
A. Cernik

M. ZIVRKO &5

STENE IMAJ
BESEDO
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(JOURNAL MURAL)

Pozabite vse, kar ste se naudil,
Priénite sanjati.

Bodite realisti, zahtevajte nemo-
gode!

Tezko je tisto, kar je mogoce
storiti takoj, nemogoce je tisto,
kar vzame malo ved éasa. (G. San,
tayana).

Oblast je imela univerza, Student-
je so jih prevzeli.

Oblast je imela univerze, student-
so jih prevzeli.

Oblast je imela RTV, novinarji
50 jo prevzeli.

Oblast ima oblast, prevzemite jo!

Ko ljudska skupiéina postane
burZoazno gledalisée, morajo vsa
burzoazna gledaliSéa postati 1jud-
ske skupséine.

Mi vsi smo nezaZeleni,
Umetnost je umrla . .. Godard ne
bo mogel nié zato.

Stene imajo- uSesa. VaSa uSesa
imajo stene.

Milijonarji vseh deZel, zdruzite
se! Veter se obrata v drugo smer.

Svoboda je pravica moléanja.

Sistematiéno je treba izrabljati
nakljucje.

Ce imate srce na levi, ne imejte
denarnice na desni

SEX, to je dobro, je rekel Mao,
toda ne prepogosto.

Manjka nam vitamina C!
Teci tovaris!
tabo!

OroZje kritike postaja kritika
orozja.

Zajebavam druzbo, toda ona mi
to dobro vraca.

Dol s socialistiénim realizmom!
Naj Zivi surrealizem!

Stari svet gre za

Zeleti resniénost — to je dobro,
uresniciti Zelje, to je bolje!!

Poezija je na cesti.

Perspektiva, da se bom. zabaval
jutri, mi ne bo nikoli potesila
danasnjega dolgéasa.



0 katoliskem
¢tivu in Se kaj...

Vem, da se bom moral v sladefem
sestavicu spoprijeti # vpraSanjem, ki se
zastavlija z vso neigprosnostjo. Namred kaj
pomeni katolifanom all bolle katoliSkemu
tisku pri nas, kriterij dolodanja moralno.
sti ali nemoralnosti, nekaterih kulturnih
pojavov?

Menim, da bo tedko verjeti &lanku.
nNihilizem«, ki jo imSel v slovenskem ver-
skem listu »Drufinas 2 dme 17. novembra
1968, da Je napisan v toliko opevanem
za dialog pripravijenem dubu, katerega
navadno imenujejo — koneilski. Pravim,
tegko bo verjeti, ker Glanek ni niti dialog,
niti polemika, ampak popoinoma odkrit
napad na celotno prisadevanje nafSe dru-
be, ki ji dlankar na zelo surov in brez-
obziren nadin odrefe kvaliteto in posred.
no & tem tudi pravico — wegajati mila.
dino,

Pustimo ob strani obliko pisanja, ki
je tradiciomalng krisansksa prispodoba, na-
videz zelo ogordena nad zavoZenimi pri-
merki mladega rodu, drugaée pa se po-
polnoma strinja z izvajanji poslanca Ce-
neta Matidiéa v skup&éini, Njena pogla-
vitna ost je naperjena zoper ateistitno
drufbo, ki da je sama wkrivas, &a se ji
njena sagrefenad vzgoja kale v taki sapa-
ceni Oblilkia,

Kako naj si sicer razlagamo sledede
besede omenjenega Clandka: sNaposled to-
variz Bogoljub, ali so ti miladenid res
tako daled zasli? Al jih ne udite vi po %o
lah, da je &lovek v bistvu pravzaprav res
le éival, da Je le kup materije, ali lkup
blata, ¢e hofete da se wse skupaj vrtl v
istem krogu, in da je zalo wvsako prizade
vanje nesmiselno .. .«

Do tu pustl élankar govoriti fupnfke
Davorina, njegovo misel pa robato zabeli

TONE STOJKO: FREDMESTNA ULICA

kljuéar Simon, Bdravo misled kritanski
mo#: vVi ste jim rekli A, B in C, oni pa
s0 vam oddrdrali 8e C, D in tako naprej,
in =daj, ko so prifli do 2, ste se pa wvi,
njih duhowni ofetje, sami ustrasili svoje
podobe, ki ste Jo =magledall v njihovem
zrealule

Misel je povedana jasno in brez ovin-
kov, Ateistifna wvegoja, ateistiCne drufbe
mora v 5voj: skrajni posledici pripeljati
do izrodikov, do nihilisma, do negiranja
te iste druZbe. Edina mogodts, etifna vago-
ja miladine je lahko — krifanska, druge
izbire ni. Mislim, da ne poenostavim ce-
lotnega problema, ¢e to misel zaostrim e
bol], do edine moZne alternative, ki jo pi-
sec pulta odprto — ali krétanstvo ali ni-
hilizem? Seveda pa je vpraSanje ali lah-
ko na to alternativo tudi pristanemo?

Iskanje reditve na tak nalin ne pri-
pelje dlje kot do medsebojnega obtoge-
vanja, Reditev m1 v postavljanju alterna-
tiv ali krifanstvo ali nihilizem. VpraSanje
Jje, =zakaj nihilizemm, ezakaj zanikanje ob-
stojedih druZbenih tabujev? Pisec se temu
vprasanju namenoma izogne in nam po-
nudi cemeno refitev — wzrok nihilizma je
ateistiéna wzgoja, potem pa do iznemog-
losti sipa ogenj in.Zveplo na ta nihilizem.
To je zatiskanje odi in prepri¢an sem, da no-
ben resnejsl katolifki druZboslovec ne bo
iskal vzrokov nihillzma miladih samo v
pomanjkljivi vagoji le4eh. DruZbene Kko-
renine nihilizma obidajno segajo dlje,
kajti drufba ni samo drufba kritansko
ali nekrifansko vzgojenth.

V zadetku sem namenoma nadel vpra-
Eanje, kaj katoli¥kemu tisku pri nas do-
loda kriterij moralnosti ali nemoralnosti
nekaterih kulturnth pojavov, konkretno
nihilistiénih ekscesov v literaturi? Ome-

njeno vpraSanje pa se vefe na kategoric-
no trditev pisca dlanka, da bi bilo bellj
koristno, &e bi revija sProblemds svoj pro-
stor odstopila vernikom, ali pa da bi
kar z dotacijo podprla katoliSko miladin-
sko revijo »Ognjistex, ker »Potermn ne bo-
mo ved redili tega wvaSega nihilizma in
kakor se Ze temu refe, ampak pridne, po-
Stene, poirtvovalne ljudia.

Primerjava in zahteva sta doksaj pone-
srefeni. Znano je, da je verovanje ali
neverovanje zasebna stvar vsakega posa-
meznika, ne pa stvar celoine drufbe, to-
rej drufba nima nobenega interess podpi-
raii katoliSkega tiska, ker bi po isti logikl
morala podpirati filateliste, numizmatike,
hipnotizerje, wvrvohodce, podiralee ognja
idr. Se bol] Sedno zveni ta zahteva da-
nes, ko je cerkev lotena od driave In ima
neomejene modnostl, da se posveéa svoji
glavnd skrbi — vem, ne pa propagandi.

Dvomirn, da bi predvojni konmunisti
lahko cerkw: tisti éas postavilli tako skon-
struletiven predloge, naj bi jim katoliski
tisk odstopil Stevilko kakega svojega gla-
sila ali pa da bi jih katolicani morda celo
finanéno podprli 2 dotacijo, »ker bi po-
tem ne redili faSistiénih idej, ampak prid-
ne, poStene in pofértvovalne komunistea.

V mislih imam &as, ko je bila publici
rana drobna katolifka knjiZica pod naslo-
vom »0 &Gtivu in 8e kaju, katera je izsia
leta 1938 in katere avtorji so bili nespor-
ne katoliSke teoretiéme avtoritete kot npr.
dr, Ale§ USeniénik, dr. J. Debevc in Fran.
ce Zabret, V njej beremo med ostalim:

»Vsi éutimo, da smo rojeni v &éasu ve-
likega preseljevanja narodov iz laZnivega
materialistiénega liberalizma in individua-
lzma v neko drugo miselnost. Individua-
Hzem je laZ in wvsaka laZ pelje do nezmog-
nosti; strahotni duhovni polom Iin pre-
lom, ki ga doZivijamo, nam to kafe. Pre-
seljujemo se, toda kam? V novo 3¢ usod-
nejso lai? Morda pa v resnico, ki bo pri-
nesla zopet ravnovesje v Clovekovo deja-
nje in nehanjefu

In nekoliko dalje:

»Boj se vrii in s2 bo vrsil za to, kdo
bo imel vodilne vlogo pri oblikovanju no-
ve bodofnosti — ali katoliska resnica ali
boljSevitka laZ, ali Kristusova milostt al
ruskokomunistiéni satanizem. Ta boj je
hud, iIn bo %e hujsi, &m odloénejéi bo.
Bog hote, da ga bojujemo: boZje kralje-
stvo silo trpi in le tisti, ki silo rabijo, si
ga bodo osvojiliu

Ce oditejemo nekatere possbnosti te-
danje katolitke propagandne terminologije,
ki danes ni ved popularna, in se vpraéa-
mo po bistvu, potem moramo ugotovit,
da je bistvo tudi danes ostalo neizpre-
menjeno, izpremenilo se je razmerje sil,
ostala pa je materialistifna zabloda in

Zelo sem bil tudi presenefen po-
dajanjem verskih resnic s strani mladin-
skega katoliSkega glasila »wOgnjiSdes. Vpra-

Sujem se, ali je dobro zares vsako sred-
stvo, samo &e je namen katolisfki?

Nisem vernik, vendar spoStujem kmr
Sfanstvo, spoStujemn ga iskreno, ne zara-
di taktiénih momentov, ki bi* jih narelo-
vale potrebe. Prepridan sem, da kriéan-
stvo ni zabloda, nitl laZ ampak je svoj-
stvena miselna struktura nafega kulturne-
ga prostora, ki zaslu?i vso pozornost. Ta
miselna struktura se je bogatila skozi sto-
letja, vanjo so prispevall misleci kot Augu-
5tin, TomaZ Akvinski Abelard, Maister
Eckhart, Pascal, Rawno to je prispevalo
k temu, da je ta misel v nekaterih svojih
vidikih postala obde &lovelka — univer
zalna,

K temu univerzalismu pa prav gotovo
niso prispevale krifarske vojne vseh vrst,
razne anateme, prekletstva, infrvizicija ipd.
Ravno tako dvomim da je mogofe Bibli
jo avtentifno interpretirati preko televi-
zije, kakor to pofno v ZDA, tak&na popu.
lacija in modernizacija tega velitasinega
teksta nujno vodi v njegovo profanacijo,
mislim, da je zadnja stopnica na tej potd
navedol podajanje biblijskega teksta w
obliki — stripa. Pri »sOgnjiséur so to stvar
zagrabii 3e bolj podjetno, verske resnice
je moé podajati tudi skupaj s teksti po-
pevk, feprav Cloveka boli, ko vidi to dvo-
je skupaj. Cerkev kot institucija se je po-
polnoma prilagodila drufbi, katero obvla-
dujejo trine zakonitosti, zato se verske
rasnice lahko prodajajo samo v prikupnd
obliki, ¢e bolj viede strip, dajmo ljudem
strip, e 50 to popevke, naj bodo popew-
ke. Na ta nafin je religija postala trind
artikel podoben vsem ostalim, ki nastopa-
jo vzporedno z njim.

Ob tem spoznanju ne ¢éutim prav no-
benega SkodoZeljnega wveselja, ampak ra-
zofaraanje, ker je ogorfenje sodobnih ka-
tolicanov spriéo snihilizmac samo farsa.
Omenil sem univerzalizem kr3Zanstva, ta
univerzalizem je danes nadomeBfen s po-
ceni kormerciallzmom. !

Ce uradna katoliSka dolbrina Se danes
vztraja pri obrambl zasebne lastnine kot
avtonomnega in nedotakljivega dela é&lo-
vekovega bistva, potem to ne pofenja za-
radi kake nedoslednosti, temved zato, ker
je to tudi njen vitalni interes. Vsak »ni-
hilizemne, ki bi s svojimi wsprekuctiamic
lahko ogrozi ta stalni interes, je =zato
nevaren, zato mu je napovedati boj. Via-
sih je to bil nbresbofni boljfevizemd, da-
nes pa je to snihilizem«, kaj hofemo tem-
pora mutatur. ..

Tragikomiéno je, da so se tokrat na

kajti eni kot drugi morajo braniti tisto
pozicijo, ki jih je Se nekako omogolala v
preteklosti, danes pa v samoupravljalsid
drugbi ofitno ne morejo uveljaviti svoje-
ga natina miSljenja kot edino sprejemlf-
vega in zvelitawmnega.

Milenko Vakanjao



MARJAN ROZANC

Trenutno smo na Slovenskem pride kar dvema
konirontacijama znanosti in umetnosti. Na eni strani
imamo vrsto Kermaunerjevih znanstveno analitié-
nih spisov o sodobni slovenski poeziji, na drugi strani
pa Pirjevéev sUvod v vpraSanje o znanstvenem raz-
iskovanju umetnostix (Problemi, &t. 68—70), v kate-
rem se znanost in umetnost soofata na prav usoden
nagin, saj znanost v njem izreka besedo o koncu umet-
nosti. V obeh primerih je umetnost iztrgana iz svoje
dosedanje avtonomnosti in samozadostnosti in po-
stavljena v &isto posebno razmerje, v razmerje z zna-
nostjo. Umetnost je s tecn postala predmet znanstve-
ne obravnave in je seveda tudi tako ali drugade tema-
tizirana. Obe znanstveni obravnavi umetnosti nas
tako postavljata pred vpraSanje o tem, kakSno je
pojmovanje umetnosti v enem ali drugem znanstve-
nem kontekstu.

Poglejmo najprej tematizacijo umetnosti v okviru
EKermaunerjevega znanstvenega obravnavanja slo-
venske poezije.

V ob3irnem spisu sDialekti®na anatomijax (Pro-
blemi, 5t. 69—70), ki je povzetek Kermaunerjevih
prejinjih znanstvenih raziskav slovenske poezi-
je, nam Ze podnaslov sraziskave struktur v
slovenski poezijix razkriva temelje avtorjevega
znanstvenega pristopa k umetnosti: to je raziskava
eksistencialnih struktur, njih medsebojno prepleta-
naxa:rla smislu pojmuvmnt kot ns};aj bgé:sistmc
uresni¢enega, razmeroma trdnega in obstojn kar
nie in dopolnjevanje. Poetiéne strukture aoaﬁ'rei‘ v
nam vsiljuje pomisel, da umetnost ni pojmovana kot
eksistencialna par Ne moremo pa seve-
da redi, da so te poetitne eksistencialne s ture
nekaj do kraja izgovorjenega, pribi in okamene-
lega. Nasprotno, te strukture se seboj preple-
tajo in dopolnjujejo. Nekaj g je pri tem vendarle
gotovega: umetnost je s tem Ze tematizirana kot neko
posebno dogajanje, kot dogajanje eksistencialnih stuk-
tur. Da je temu tako, se lahko preprifamo v inter-
viuvu sDialog s Tarasom Kermaunerjem« (Tribuna,
letnik XVII, 8t. 3), ki ga smemo imeti za najavten-
tiénejSo razlago tematizacije umetnosti v okvirn te
znanstvene obravnave umetnosti. V tem besedilu
nrm avior ponazori sodobno slovensko o s &ti-
rimi eksistencialnimi strukturami: z medvojno par-
tizansko literaturo, ki se je prevesila v tip socia-
listiénega realizma, s sentimentalno humanistiéno,
rkritifnos in reistitno. Seveda z omejitvijo, ées da
se ta imena za posamezne stopnje bolj e kot
notranje narave, nse pravi, da izvirajo bolj kul-
turnopolitiénega, literarno bo
mu e
kriva Zele polagoma. Ce bi
»bi zapadli obi¢ajni pomoti
terarne — umetnostne — pojave

dogodk
njihovo avtenti®no, boko notranjo in specifiéno
umetnostno Htemrnogmna.rnm.u Ta H;nanstvem sistem
maodeliranja diashronih pomens eksistencialnih
struktur se torej dopolnjuje s tistim, kar daje tem
strukturam kot umetnifkim delom pomen,
to pa je snjihova temeljna zgodovinax, ki ji pravimo
zrodovina subjektivitete. Sele s tem je umetnost v
okviru tega znansivenega konteksta do kraja tema.
tizirana. Tematizirana pa ni bistveno ni& drugade,
kakor se nam je razodela Ze zgoraj: umetnost je neko
posebno, specifitno dogajanje, ki ga imenujemo
zgodovina subjektivitete. Pojmovanje umetnosti to-
rej, ki nam omopgofa, da prejSnje literarnozgoedovin-

ske klasifikacije dopolnimo z zgodovino subjektivitete

same, z njenim razvojem prek nacionalnega in histo-
ritnega subjekta do intimistifnega subjekta, od
tod dalje pa prek samorazdejanja subjekta s tistim
skrajnim stopnjevanjem subjektivitete, ki posta-
ne »glede na klasiéni slovenski humanizem transhu-
manistiénas in ki prek samovolje do Nifa prehaja
v negacijo Cloveka, v konstrukecijo Redi. Z dogaja-
njem torej, v katerem subjekt odkriva, da je on sam
sobjektivitetas, v imenu katere se je eshatolofko in
integrativno angaZiral, torej le volja do moéi, s &imer
se pdkriva tudi subjektova druga bit, Smrt in Nié.
V okviru tega dogajanja, ki daje temeljni pomen
ohravnavanim wm delom, so v danasnji U-
teraturi zapopadeni tudi pomeni véerajénje literature
in zato ne dovoljuje pristranskosti do nobene izmed
zgodovinskih stopenj umetnosti, umetnost pa se te-

UMETNOST IN
INANOST

matizira in izraZa Sele v koncu nekega obdobja.
Umetnost je torej po tej tematizaciji potekanje, do-
gajanje, v nekem smislu ni¢ drugadno dogajanje od
zgodovinskega, Zele v zgodovini in prek zgodovine
dobiva svojo zaokroZeno in celovito podobo. Umet-
nost ni zgodovinska po zgodovini, temve? po sebi
sami, ker je tudi sama zgodovina, dogajanje subjekti-
vitete, ki se trenutno izraza v odkritju subjektove
druge biti, Smrti.

Iz vsega tega je Ze mogofe napraviti dolodene
sklepe. V o zgodovine subjektivitete umetnost
in posamezna umetniZka dela vsekakor niso obrav-
navana kot eksistencialna odprtost, kot razpetost med
subjektiviteto in Smrtjo, temved le kot taki ali dru-
gafni odgovori na temeljna vpraZanja subjektivitete,
Sele z odkritjern druge biti subjektivitete, s Smrtjo
in Nifem, prihajamo do tja, kjer umetnost kot od-
prio razmerje do eksistence Ze vseskozi je in po ée-
mer Je umetnost. Tako nam ta znanstveni pcrisl‘.oP
k umetnosti zelo natanéno razkriva le historifnost,
politi®nost in akeijske strukture subjektivitete, kakr.
gne Zivijo v slovenski literaturi, se pravi slovenski
literaturi kot historiéni wvsebini, prav nié pa se ne
dotika umetniSkega in umetnosti. Umetnost je v ok-
viru tega znanstvenega konteksta zreducirana na svet
zaprtih eksistencialnih struktur, s tem pa uvridena
v svet religije, ideologije in politike. '

V teh pripombah pa je Ze vsebovana drugafna
tematizacija umetnosti. Ce ugotavljamo, da predmet
Kermaunerjevega znanstvenega .raziskovanja ni
umetnost in umetniSko, temveé slovenska literatura
kot zgodovinski pojav, s tem seveda ne refemo, da
slovenska literatura ni tudi to, se pravi zgodovina
subjektivitete in zaprtih eksistencialnih strutkur. Na-
sprotno, prav Taras Eermauner nam dokazuje, da
slovenske zgodovinske, religiozne in politicne struktu-
re niso tako jasno izraZene nikjer drugje, kot prav
v slovenski literaturi. To pa seveda weﬂ, da je
slovenska literatura samo to, ta zgod subjektivi-
ete, in da v njej ni umetnosti. Iz doslej povedanega
izhaja samo to, da umetnosti ne moremo pojmovati
samo kot odgovor, temvet tudi kot jivost, ne
samo kmi: zgodovinskost. tagl;v:& tl;.di:j b - c:g,
ne samo kot dogajanje subje n njegove volje
modéi, temveé tudi kot eksistencialno razpetost in isto-
¢asno samozadostnost. V razpoki med religiozno-poli-
tidnem in umetniSkem, med zgodovinskim in brez
¢asnim, med Subjektom in Smrtjo, v katero smo s
temn zash, moremo tako palititno kot umetnifko
tematlnirntfa samo v razmérju do Eksistence. Politiéno
in umetnitko sta le dva pojava tega istega razmerja,
ki s svojim medsebojnim paradoksalnim razmerjemn
izraZata le paradoks Eksistence same. Religiozno in
politiéno se sprifo te doksalne Eksistence odlofa
za definitivno in splo interpretacijo, za dokondéen
odgovor v imenu subjektivhega. S tem pa ne pre-
sega eksistencialne antinomidnosti, temved preveli-
¢uje le del antinomije, subjektivnost, s éimer se sub-
jekt izkljuuje iz razmerja z drugim delom., Refemo
lahko, da s tem zapuSéa eksistenco samo, v katero
se povrne Sele z odkritjem dmﬁ:platl svoje biti,
Smrti. In to je natandno tisto, nam s svojimi
znanstvenimi raziskavami umetnosti odkriva Taras
Kermauner. Umetnost pa nasprotno od tega ostaja v
paradoksalnem, ostaja v eksistenci, kar pomeni, da
se nenehoma giblje med nasprotujodimi si teinjami
po absolutnem in celovitem ter subjektivnem in sa-
mosvojem, med Subjektom in Smrtjo. Umetnost je
sprito Eksistence nenehoma v strmedem, zafudenem
razmerju, pri Cemer ugotavlja paradoksalni znadaj
eksistence same in za razliko od religije in politike
ostaja v tem paradoksu. V umetnosti subjekt ne ifle
svojega eksistencialnega temelja v veri, v razodetju
ali v predanosti razodetemu bogu, v politiénem delo-
vanju ali v uresnifevanju samega sebe. V umetnosti
vztraja v eksistencialni resnici, ki ni nikakrina splos-
na, zgodovinska ali otipljiva resnica, temveé nenehni
eksistencialni paradoks.

To in tako pojmovanje umetnosti pa nam seveda
zastavija éisto novo vpraganje, vpraSanje o samem
razmerju znanosti in umetnosti. Po vsem tem je sko-
raj samoumevno, da stvarnega razmerja med
gnanostjo in umetnostjo sploh ni in ga ne more biti,
ker se dotikata le na izkliudujod nadin. Umetnost fe
eksistencialna, paradoksalna resnica, ki se ji ne mo

remo pribliZati ali jo celo zaobjeti z znanostjo, se
pravi na kakrSen koli definitiven nadin. Umetnost
je osebna resnica nepremostljivega paradoksa, izvirna
in enkratna, ki se dogaja na neponovljiv nadin, med-
tem ko so znanosti dostopne le sploSne resnice pred-
metnega sveta. To nam navsezadnje poirjuje tudi Ker-
maunerjev znanstveni pristop k umetnosti: ta prisiop
Je mogoé samo na ta nadin, da znanstvenik umetnost
iztrga iz njene eksistencialne, paradoksalne osebne
resnice in jo postavi na raven splosnih znanstvenih
resnic

Te trditve lahko preverimo z drugim znanstvenim
pristopom k umetnosti, s katerim se trenutno sre-
¢ujemno, s Pirjevéevim sUvodom v vpraSanje o znan-
stvenem raziskovanju umetnostic. V tem besedilu, ki
nas postavija pred vpraZanje o koncu all o smrti
umetnosti, se to vprasanje »zastavlja v kontekstu vseh
drugih smrti, ki jih mora Zivet!i moderni ¢lovek:
smrt boga, smrt absoluta in nazadnje celo smrt &lo-
veka, o kateri govori sodobni francoski struktura-
lizem.« Malo niZje pa lahko beremo, »da je za oba
avtorja (Stritarja in Vidmarja) umetnost tako rekoé
temelj in cilj, opraviéilo in smisel narodne eksisten-
cex. 1z navedenega je torej razvidno, da umetnost
tudi v tem spisu ni tematizirana bistveno prav nié

e kot pri Kermaunerju, zgodovinsko, religioz-
no politiéno, saj se njena smrt, s tem pa tudi
umetnost sama povezuje s o humanisti¢nih ved
in vseh drugih smrti, ki jih mora zZiveti moderni
dlovek, s smrtjo boga in absoluta, pa tudi s temeljem,
ciljem in opravidilom narodne eksistence. Vse to pa
s0 seveda redi, ki ne Zivijo prek umetnosti in umet-
o Teok e 1 Tl M gook meodoving
veC prek religije A (o]
subjektivitete, ki hog, iz uaspr-umjoge si telenj v
trden, zakonit svet. Temu primerne so tudi natan-
énejie definicije umetnosti v tem znanstvenem pristo-
pu k umetnosti, saj beremo, da sumetnina sicer de-
luje na &loveka in svet, vendar to delovanje ma-
gitno in se dogaja v obmodju iluzije,x iz éesar npa
ni tezko napraviti sklepa, da resnica umetnifkega
dela lahko spregovori z vso jasnostjo in z vso moéjo
gele, ko bo odstranjen ravno ta ¢utni, sensitivni, se
pravi estetiéni element, in ko bo torej umetnina spre-
menjena v logitno, znanstveno, racionalno govorico.
UmetniZko delo je za znanost in razum nekakino
gradivo, ki ¢aka na gnanstveno intervencijo, da bi
lahko n{eguva. resnica Eﬂnﬂa z vso modjo na plan
— in %ele v tem trenutku bo dopolnjen tudi smisel
umetnine,

Iz vsega tega je ve¢ kot razvidno, kako je te-
matizirana umetnost tudi v tem spisu in kakino je
razmerje med znanostjo in umetnostjo. Beseda ni o
umetnosti kot paradoksalni eksistencialni resnici, ki
ne pozna nikakrinega preseganja nesmisla in ki si
je v paradoksalnem poloZaju samozadostna. Umet-
nost je tu postavljena v svet skega hotenja, ¢ut-
nega in idealnega, obravnavana nosilka smisla,
s tem pa seveda tudi kot dogajanje zgodovine sub-
jektivitete. To je skratka spet religiozno-polititna te-
matizacija umetnosti, s dimer se potrjuje tisto, kar
smo napovedali Ze zgoraj. Sele ta in taka temati-
zacija umetnosti dopuséa, da znanost in umetnost
stopita v medsebojno razmerje in da je zmanost v
umetnosti sploh mogoéa. To pa seveda , da
se znanost o umetnosti zacenja Sele tam, kjer se_umet-
nost neha. Znanost in umetnost se dejansko izklju-
dujeta, obenem pa je to izkljudevanje tudl njuno
edino moZno razmerje. Samo dokler umetnost poj-
mujemo kot zgodovino subjektivitete, kot sanjskost
ali kot stremljenje subjektivitete k idealiteti, se lah-
ko v njenih okvifih razmahne tudi znanost, saj lahko
nenchoma ugotavlja ndejansko stanjed, torej razko-
rak med sumetniskime stremljenjem in znansiveno
fakticiteto. Iz tega razmerja med znanostjo in wumet-
nostjod pa ne more planiti na dan ne smisel umet-
nine ne sklep o koncu umetnosti. Tega sfakta« nam-
red ni in ga tudi ne more biti. Znanost je opredeljena
po sami »umetnostiv, saj lahko ugotavlja sdejansko
stanjex samo v okviru samovoljnega sanjskega sveta
sumetnostic. Z drugimi besedami: znanost lahko go-
vori 0 lkoncu pumetnostic samo dotlej, dokler je
sumetnoste Se Ziva. Tako lahko , da se mns-

tnoste v njunem edinem
nost in »umetn nj frog. v 3 lahko

mer, emata v zafarani

" Eﬂta samo &e kot dve izkljucujoéi se
gju, t dve totalni in ekskluzivistitno pojmmran%
sestavini sveta, Znajdeta se sk;atks v antinomiji ko
dva obraza istega in izkljuéujofega se, S éimer ne
jzrafata ni¢ drugega kot paradoskalnost eksistence,
spri¢o katere je umetnik znova zatuden in v svojem

amozadosten.
zaéusd?mjé.l ?u in tako pojmovanje umetnosti, pogoje-

no s samo naravo znanosti, lahko pripelje do _skleéijé
réneea sredéujemo v obravnavanem
g:kjg ?@gumemost‘:' sama v sebi znanstveno in akcgji
sko usmerjena, podrejena istemu nadelu, ki viada tu
znanosti; obvlado u in spreminjanju sveta, tomi
v zadnji posledici volji do modi« In da !-u!nemﬂsdu
hoée biti nteml:akjaa]::l nekaj drugega, kar je, in
sama hode svo] konec.d
takOUmet.mst kot zgodummwsu?jeﬁti:itete in ume;
nost kot volja do moéi — sta dw
matizaciji umetnosti, ki pa dejansko rukrimt,ak:
naravo znanosti, Ni treba Se enkrai poudarjati,
ko si je znanost s tem prili¢ila mj_predmet obrav-
nave, ker to ni ne njena odlika ne njena pomanjklji-
vost, temved njena usoda. Tudi ni treba Se enkrat te-
matizirati umetnosti. Ta tema a nam vsiljuje
le nov pristop k slovenski literaturi, zakaj po wvsem
tem je jasno, da tisto, kar je ¥ njej odkrila in po-
stavila znanost, zgodovino subjektivitete in voljo do
modi, govori le o slovenski lteraturi kot zeodovin-
skem pojavu, ne pa tudi o umetnosti v slovenski
literaturi. Vendar je iz povedanega jasno tudi to.
da se umetnost razkriva samo umetnosti, eksistenca
samo eksistenci. To pa tako temu kot vsem podob-
nim spisom ni dano, :
Mogoce pa je beseda o usodi umetnosti, seveda iz
povsem izhodis¢ in z bistveno drugaénimi
sklepi. Umetnosti v svetu subjektivitete, ki je usmer-
jena predvsem akeijsko in hole zgrabiti temelj sveta,
skra v svetu volje do moéi, res skoraj ni videti,
ker to ni njen svet. Predvsem ne zato, ker ne ob-
viaduje in ne spreminja sveta in ker ne izraa volje
do modi. V okvirih vsesploSnega uresnifevanja uni-
verzalne eksistence je paradoksalna eksistenca Ze
Po svoji naravi skoraj neopazna.
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1. ZNAMENJE, ZAZNAMUJOCE, ZAZNAMOVANO

Za neke osebe je jezik, povrnjen k svojemu
bistvenemu nadelu, mmmk!amra, se pravi seznam
terminov, ki odgovarjajo prav toliko stvarem. Na

ARBOR

ﬁ EQUOS

To pojmovanje se kritizirati v wved pogle-
dih. Predpostavlja Ze gutow ideje, ki obstajajo
pred besedami; ne pove nam, ée je ime glasovne
ali psihiéne narave, kajti arbor 1 preuéujemo
z enega ali drugega aspekta; konéno dopuiéa pred-
postavljanje, da je zveza, ki zdrufuje ime s stvar
jo &isto preprosta operacija, kar je precej daled
od resnice. Vendar nas ta simplicifirajoéi pogled
lahko pribliza resnici, ka2od nam, da je jezikov-
na enota nekaj dvojnega, ustvarjena z zbliZanjem
dveh terminov.

Videli smo na strani 29, ko sme govorili o
kroZenju besede, da sta oba termina, implicirana
v jezikovnem znamenju, psihitna in zdrufena v
nasih moZganih z vegjo asociacije. Ostanimo na
tej todki.

Jezikovno znamenje ne zdruZuje stvari in ime-
na, ampak pojem in akusti®no podobo.' Slednja ni
materialni zvok, nekaj é&isto fiziénega, ampak psi-
hi¢ni Zig tega zvoka, predstava, ki nam jo o njem
daje pricevanje na3ih Cutov; ona je senzoriéna
in ¢ée se nam jo hofe imenovati smaterialnoe, je
to samo v tem smislu in v opoesiciji do drugega
termina asociacije, pojma, ki je nasploino bolj
abstrakten.

Psihiéni znagaj nasih akustiénih podob se le-
po odkrije, kadar opazujemo naSo lastno govori-
po. Ne da bi premikali ustnice in jezik, si lahko
govorimo sami sebi all si v duhu recitiramo verz
ni odlomek To je zato. ker so besede jezika ma
nas akustiéne podobe, pri katerem se je treba iz
ogibati izgovarjanju w»fonemove, iz katerih so se
stavljene. Ta termin, ki implicira idejo glasovne
akeije, lahko odgovarja le govorjeni besedi, realiza-
ciji notranje podobe v govoru. Ko govorimo o gla-
sovih in zlogih z eno besedo, se imognemo temu
nesporazumu, ¢e se le spomnimo, da gre za aku-
stiéno podobo

Jezikovno znamenje je torej psihiéna enti-
teta z dvema obrazoma, ki jo lahko ponazorimo
8 skico:

Ta dva elementa sta notranje zdrufena in ikl
feta drug drugega. Naj i3¢emo smisel latinske be-

! Ta termin akustitne podobe se bo morda zdel pre-
ozek, kajtt poleg predstavlijanja zvokov besede je tudi
predstavijanije njene artikulacije. muskularna podoba gla-
sovnega akta. Toda za F. de Saussura je jezik v bistvu
zaklad, sprejet od zunaj, Akustitna podoba je v najvisiji
meri naravna predstavitev besede, kolikor je delovanja
zmofno dejstvo, zunaj vsake realizacije v govoru (pa-
role). Gibalni (motoriéni) vidik se torej lahko jemlje kot
nekaj samoumevnega ali pa (vsekakor) lahko zavzema
samo podrejeno mesto po odnosu do akustitne podobe.
(Izdajatelji)

sede arbor al besedo, s katero latin&dina oznadu-
je pojem wdrevou, je jasno,

&)

da se nam samo priblizanja (primerjanja) =zdijo
prilagojena resni¢nosti in odstranimo vsako d.rugu.
ki bi 8i ga lahko kdo zamislil.

Ta definicija zastavija vaZno vpraSanje tarrm
nologije, Znamenje imenujemo kombinacijo pojma
in akustiéne podobe; toda v obiéajni rabi ta ter
min nasploSno oenafuje samo akustiéno podobo,
na primer kako besedo (arbor, itd.). Pozablja se,
da, ¢ée imenujemo arbor znamenje, je to (namreé
gnamenje) samo toliko, kolikor nosi pojem ndre-
vou, tako da ideja senzoriénega dela Iimplicira
idejo celote.

Dvoumnnost bi izginila, ¢e bi oznafevali wvse tri
tu prisotne pojme 2z imeni, ki se poimenujejo
druga druge tako, da si popolnoma nasprotujejo.
Predlagamo, da ohranimo besedo znamenje za o2-
nako celote in da nadomestimo vzajemno pojem
in akustifno podobo 2z =zaznamovanim (signifié)
in zaznamujotim (signifiant).; ti slednji termini
imajo prednost, da zaznamujejo opozicijo, ki jih
lo¢di bodisi med sabo bodisi od celote, del
s0. Kar se tide zmamenja; ¢e se z njim zadovolji-
mo, je to zato, ker ne vemo, s ¢im bi ga nadome-
stili, ko obifajni jezik ne sugerira nobenega dru-

Tako definirano jezikovnp znamenje poseduje
dve prvobitni lastnosti (ecaractéres). S tem, da ju
izrazimo, bomo postavili sama nalela vsakega pre-
ucevanja te vrste.

3

2. PRVO NACELO: POLIJUBNOST ZNAMENJA

Vez, ki druii zaznamujofe gz zaznamovanim,
je poljubna ali Se lahko refemo, kajti mi razume-
mo znamenje kot celoto, ki izhaja iz asociacije
zmu%a zaznamovanemu: jezikovno zname-

po 0.

mje’l'ako ideja »sestrex ni povezana 2z nobenim
notranjim odnosom gz zaporedjem glasov sest-
ra, kK ji sluig kot : prav take do-
bro bi* jo lahko predstavijalo katerokoli drugo:
dokaz so razlike med jeziki in sam obstoj razlic-
nih jezikov: zaznamovano »volg ima za zaznamu-
jote w0l na eni strani meje in oks (Ochs) na
drugi strani.

Nadela poljubnosti znamenja nihée ne zanika;
a pogosto je laZe odkriti resmico, kot ji pokazati
mesto, ki ji pripada. Preje izreteno nadelo obvladu-
je vso !Jngvtsﬁlm jezika; njegove posledice so brez
Stevila. Res je, da se vse ne pojavijajo na mah z
enako ofitnostjo; odkrivamo Fo po mnogih ovin-
kih in z njimi vaZnost prvega nacela.

Opomba: ko bo semiologija organizirana, se
bo morala vprasati, ée ji nadini lzraZanja, ki te-
meljijo na popolnoma naravnih znamenjih — kot
pantomima — po pravici pripadajo. Predpostavlja-
jof, da jih sprejme, njen glawni predmet zaradi

ne bo manj celota sistemov, osnovanih na
poljubnesti znamenja. V resmici wvsako sredstvo
izrafania, sprejeto v druzbi, temelji nadeloma v
kolektivni navadi all, kar vodi k istemu, na do
govoru.. Znamenja vijudnosti na primer, ki so po-
gosto obdarjena z neko naravno ekspresivnostjo
(pomislimo na Kitajca, ki pozdravi svojega cesar-
ja tako, da se devetkrat vrie na tla), zaradi tega
niso manj utrjensa s pravilom; ravno to pravilo
obvezuje, da jih uporabljajo, ne njihova notranja
vrednost. Lahko refemo torej, da popolnoma po-
ljubni znaki uresnifujejo bolje kot ideal
semioloskega postopka; zato je jezik, bolj
kompleksni in razdirjeni sistem
holi znadilen od wvseh; v tem smislu m&kﬂ
lahko postane sploini »spatrons vse logije,
deprav je jezik le poseben sistem.

Uporabljali so besedo simbol (symbole), da bi
oznadili jezikovno znamenje ali toénje to, ka.r ime-
nujemo zaznamujode. ca bi to spr&jaﬁ. lmali
sitnosti ravno =zaradi ﬁﬂ'm
‘¢ilnost simbola je, da ni nlko popolnoma polju—
ben; ni prazen, v njem so prvolne zasnove naravne
vezi med zaznamujodim in =zasnamovanim, Sim-
bola pravice, tehtnice, ne bi mogli nadomestiti 5 Ce-
merkoli, z vozom na primer.

Beseda poljuben tudi zahteva pripombo. Ona
ne sme povezrofiti misli, da je zaznamujofe odvi-
sno od svobodne izbire govorefe osebe (sujet) (vi-
deli bomo niZe, da m v modi posameznika, da bi
kaj spreminjal snamenju, ki je bilo enkrat vzpo-
stavljeno v jezikovni skupini) reéi hocemo, da je
nemotivirano, da se pravi poljubno po odnosu do
zagnamovanega, s katerim nima v resniénosti no-
bene naravne zveze,

. Na koncu opozorimo na dva ugovora, do ka
terih bi lahko priSlo pri postavljanju tega prvega
nadela:

1. Lahko bi se opirali na onomatopoije, da bi
rekli, da izbira zaznamujodega ni vedno poljubna.
Toda one niso nikoll organski elementi jezikov-
nega sistema. Njihovo Stevilo je mnogo manjse,
kot si mislimo. Besede kot fouet (bi&) ali glas
(mrtvaSki zven) lahko napravijo vtis na nekatera
uSesa z njihovo sugestivmo zvofnostjo; a da bi vi-
deli, da nimajo te lastnosti #& od izvora, zadostu-
je, da se povrnemo k njihovim latinskim oblikam
(fouet izhaja iz figus »sbukevs, g'ha nlnaimm}
kvaliteta njunih sedanjih glasov, ali bolje tista, ki
jima jo pripisujejo, je sluéajen resultat fonetiéne-
ga ragvoja.

Kar se ti¢e pravih onomatopoij (tipa gru gru,

tilk tak, itd.), ne samo da so malodtevilne, ampak
je njihova izbira Ze v neki meri poljubna, ker so
le priblizZno in napol dogovorjeno posnemanje do-
lot¢enih Sumov (primerjajte francoski ouaoua z
nemskim wauwau). Razen tega, ko so enkrat uve
dene v jezilkk, so bolj all manj potegnjene v fo-
netiéni in morfolodki razvoj, ki ga prestajajo dru-
ge besede (franc. pigeon iz vulg. lat, pipio izhaja
sam iz onomatopoije) jasen dokaz, da so izgubile
nekaj svojega prvolnega znacaj, da bi na novo ob-
lekle znacaj sploSnega jezikovnega znamenja, ki je
nemotivirano.

2. Eksklammacije; zelo Bblifnje ' onomatopoijam,
povzrotajo analogne pripombe in niso bolj nevar-
ne za nafo tezo. V skuSnjavi smo, da bi v njih vi-
deli spontane izraze resnifnosti, tako rekoé dilkti-
rane od narave. A za vefino od njih lahks zani-
kamo, da bi bila v njih puina vez med zaznamo-
vanim in zaznamujoéim. ZadoSta, da primerjamo
s tegpa vidika dva jezika, da bi videli, koliko ta-
kih imramov ustreza od enega do drugepa; (na pri-
mer v francos3¢ini aie! (joj!) ustreza nemske
mu aun!) Seveda vemo, da je weliko vzklikowv
nastalo tako, da so bill najprej besede z dolode-
nim pomenom (fr. diable!) hudié (mordien —
mort Dieru) dobesedno mrivi Bog itd.

Ce povzamemo, S0 onomatopoije in eksklama-
cije sekundarnega pomena in njihov simbolni po-
men delno oporeden.

3. DRUGO NACELO: LINEARNI ZNACAJ ZAZNA-
MUJOCEGA

Zagnamujode, ki je sluine narave, se dogaja samo v
fasu In ima lastnosti, ki jih dobiva od ¢asa' a) predsiavijs
neko trajanje in b) to trajanje se da meriti v eni sami di-
menziji: to je ena linija.

To nadelo je ofitno, a izgleda, da s0 vedno
puséali vnemar, da bi ga izrekli, nedvomno zato,
kﬂrsaﬂmjazdalopmeépreprosm wm.:hrja
tr:lmdamentalm in njegove posledice so neizradu-

jive; njegova vainost je enaka vaZnosti prvega
zakona. Ves m jezika je odvisen od nje-
ga. Po opogiciji do vinmma: zaznamujodih (subst.)
pomorsid signaﬂi itd., lahko nudijo istodasno
kombiniranje v ved d.tmem.ija.h akustiéna zazna-
mujoda razpolagajo lahko le z linijo #asa; ona tvo-
rijo verigo. Ta znaéaj se pojavi takoj, ]nojihpmck
stavimo s pisavo in nadomestimo s prostorsko li-
nijo grafiénih znamenj zaporedje v éasu,

V nekaterih primerih se to ne pojavlja jasno.
Ce na primer poudarim en zlog, se zdi, da na
isti tofki kopifim razliéne zaznamujode elemente.
A to je iluzija; zlog In njegov poudarek tvorita
samo en glasovni akt; znotraj tega akta ni dvoj-
nosti ampak samo razliéne npaa.lcije s tem, lkar
je poleg.

(Se bo nadaljevalo)

Druga
lingvistiéna
revolucija?

Prav v trenutku, ko strukturalizem zbuja Stevilne

bnljallmnnjkritifmeltﬂdue.semmndiprhnemo

da opozorimo na discipling, ki je rabila kot model
in kot metodologija: lingvistika. Ce Ze zafenjajo pri-
znavati Saussurovo delo in razvoj strukturalne ling-
:E:ltﬂm s pradko folo in Jal;obmnom pa narobe revo-
onarne transformacij od izida svoje
knjige »Syntactic Struchm:su 'gNhl:‘.gE i J

ge?::lj Chomsky, Se nimajo obéinstva, lukor hi bllo

Pogovor med Christino Glucksmannovo za »La
Nouy Critigue«, Louisom Guilbertom, profesorjem
na Faculté des Letires et Sciences humaines v Rouenu
in Jeanmom Duboisom, profesorjem na Faculté des
Letires v Nanterru wi Pa.r'i:u wml:ini ”}'ﬂhf'gﬁiuf k tej
w»drugi revoluciji v lingvistiki na, al pred-

varjalnosti govora in tako ponovno zastavila

(1] modelih.
revolucija ni brez filozofskih in meiodo-
loik[h kunm:kvmc saj pojasnjuje notranji tok neke
nekatere ustaljene ele-
%F kljub temu pa zavrada
ﬂ Séne pusiultt&. Lotiti se govora prek
in ne prek elementov ali nivejev, to dejan-
sko pomeni transformirati sam sistem vpta&a.m. ki
ga lingvist lahko zastavi svojemu go redmetu, to po-
meni vpeljati radikalno spremem v lingvistiko,

sepistemoloski prelome.

Ta transformacija dovoljuje, da se v novi luéi
nafnejo problemi, katerim se utegne moéno i%re-
meniti smisel; tako problemi strukture in zgodo
govora in ideolagij Vainosti teh raziskav, ki h:un
v humanistiénih znanostih nedvomno zhudile Stevilne
diskusije, gotove ni treba posebej poudarjati. Tukaj
objavljamo le prvi prispevek.

N. C. — Z govorom se danes ukvarjajo Steviine
dudpﬁne A.zx bi mogli podrobneje dolociti predmet
lingvistike

{Nadl.l,imuje na 16 strani)



Doslej je mmanih kakih trideset njegovih
awuportretov Nastajali so v precej Sirokem
razmaku, priéujoéi je nastal v sredidéni dobi
njegovega risarskega dela, v letu 1911, Izde-
lan je s svin¢nikom; avtor je predstavijen v
tricetrtinskem proﬁlu — ta nalin portretira-
nja je bolj priljubljen tudi nekoliko laZje iz
vedljiv kakor disti en face — v zasuku telesa
v en face pozicijo je nastalo neko neprijetno
nasprotje, ki ga moremo pripisati risarjevi
Zelji za udinkovito monumentalizacijo. Gre za
zrealno podobo, ki je gotovo kombinirana in
korigirana s jo fotografije (med zani-
mivimi, psihol «ujémajocimi se po izrazu
je gotovo na prvem mestu, tudi po kvaliteti,
ona Veselova iz leta 1905). tako da nastane

vioportreta ;o korigirane - nubjokﬂme:.}a
a in ko ga, objektivnega ali
realisticnega avtoportreta, pri éemer se pred-
vsem uveljavlja p naturalistiéna wvari-
anta, z veC subjektivne sizrasnostix, ki pa se
i pmm‘jo teZave prenosa leve in desne, urav-
mwnn.la skolioze, pa tudi nadina poudarjanjn
preprostih elementov psiholo&ke karakteriza-
cije (prim, Luc Menase, Avtoportret v zahod-
nem slikarstvu, Ljubljana 1962; zlasti poglav-
je: Nastajanje avtoportretnih del, str. 21—55).

Gotovo da je bil Cankar spreten risar,
vendar je hvala, ki mu jo poje Miha Malez v
narodnjaski wvnemi, pretirana. (Miha Males,
Ivan Cankar v rishi Ljubljmalsds.)mnknr-
jeve risbe same precej zgovorno kaZejo, da
kuuhtm&dajewdmwﬁknﬁm! ni pre-

neke povprefnosti, ki je sicer
ljubegniva zaradi svoje vneme, nikakor pa je
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ne moremo-meriti z merili, ki bi jih zasnovali
ali na axademski kanoniénosti ali pa kar na
principih »éiste vidnostic ki jih je %e v osem-
desetih letih razvijal Konrad Fiedler (Konrad
Fiedler, Der Ursprung der kiinstlerischen Ti-
tigkeit, Leipzig 1887; prim. v srbohrvaséino
prevedeno razpravo, Ueber die Beurteilung
von Werker der bildenden Kunst), in ki bi
jim ustrezali dve risbi, ki jih priobéuje Males:
poriret Ivana Grudna, ki je nastal leta 1895 in
paﬂsmnlztstagnlam I‘-Hﬂﬁﬁ 0. cit. 8l. 5 in
7.) Za obe je znadilno prewvi nekoliko za-
cetniSko bledo modeliranje, ']n v strogem
oklepanju prtm:lpn da jspommm:seﬁpred
vsem podobnos md:l karakterizacija.
Morebiti bi mog]j - dve risbi postati pred-
stopnja njegovega pogumnejSega oblikovanja,
e posebej, ¢e bl mogel upoStevati AZbetovo
ucenje, zlasti po letu 1895, da je moé vsako
stvar v prostoru, ki se plastiéno uveljavlja,
izvajati iz krogle, (Emil Pacovsky, Anton AZbe,
slikar in uéitelj, ZUZ IV, str. 9.) cepnpri-
merjamo izdelke povpreénih udencev AZbetave
Sole, nam preostane le ena risba, ki more po
kvaliteti konkurirati tej povpreénosti, To je
Gmkarjmrhbautmka(mhi,n.dt.nu.
g}lﬂ.. Nh:gti:dnn gnlak:.itj' Ljubljana 1%3;]"1;1 j

a, e
najbolj izdelan dokument njegovega risarske-
ga dela. Njegovega upanja v Studij na dunaj-
ski Akaduntﬁmpe,pudohmkntﬂswgam
filozofski precenjevatl. Njegova sli-
karska Ziliea je zanimiva, Zal pa je na osnovi
dosedaj zbranega gradiva ne moremo zadovo-
ljivo opredeliti.

risarska dejn\mnst pripravija Fr. Dobrovoljc.)
Ce se e postavija vpratanje, ali gre pri nje-
govih avtoportretih za taksno stopnjo kvali-
tete, da moremo razlocevati ob obiZajnih po-
skusih snarisati sebe v podahnoutlu tudi visjo
stopnjo opredeljevanja do lastnega jaza tisto,
ki se ukvarja z lastno psiho, velja upo&tmti
da niso vsi odkloni od realnosti %e kar a pri-
ori izraz ekspresivnih »sgibanj njegove duseu,
ampak s0 preproste risarske nespretnosti, ki
bi jih bilo smeéno v vsesploini pisateljevi sla-
vi, razglasati za donesek k njegovi genialnosti.
Tako je ob lastni podobi iz leta 1909 nastala
Zabavna z.godbica; Cankar se je narisal na raz-
glednico — to je tudi sicer rad pofenjal — in
jo aprila 1909 poslal Slavki ¥essler v Ljublja-
no. Naplsa] jo je v oblikj tiralice, kjer podaja
lasten opis, 0:15:1 s;:e}knt loveka, kidseﬂklaﬂ
Pﬂ Dunaju, pra e pisatelj, pa deti,

da govori za& silo neméfko, pa tudi neko nera-
zumljivo slovansko namﬁfe da prezira Sastit-
ljivo brivsko obrt, da je akr!.jnn zanikern, v
vedenju predrzen in frivolen, zlasti nasproti
oblasti in da nima sprifevala o cepljenju kosz,
Se posebej pa poudarja posebno mamenje:
ima namreé mkovelikausm da zanje na
karti ni prostora. Zanimivo je, da je Cankar
tudi v priujodem avtoportretu narisal sebi
velika uSesa, kar je vedno zabavalo Hinka
Smrekarja, ki je =mal vse njegove hibe na pa-
met in ga je ve¢krat portretiral. Drugo »psi-
holoskou znamenje na.J bi bile ofi — vendar

takénem

ggmjﬂﬁtr mﬂiﬁw lzp 1811 i:uw1 “w
b Oﬂﬂqﬂ

uses, iz leta 1909. Zdi se, duvoprede}wﬂnje

njegwega slikarskega talenta in ocenjevanje

izpovednosti njegovih avtoportretov, kar nuj-

Dunaju, vse

ke in teZave, ki jih literarno zamaknjeni ljud-
je, skupaj z literarno navdihnjenimi politiki,
strpajo v narodni mit o trpedem geniju. Ka-
rakterizacija psihi¢nega stanja zlasti tista, ki
nam more #e v preprosti fiziognomiki pred-
stavljati trpecega genija in ki jo moremo spo-
znati po vsakdanjih skufnjah (dobrega in zla,
prim. Charakterkipfe«) Se ni nujno sizpoved«.
Seveda bl bilo nespametno vljati Cankar-

ali kiparskim

resitvam, ki ob takiSni motivni zasnovi, vse-
eno dobijo »osebno izpoveden znaéaje, (Prim.
Menase, 0. cit. str. 32.) A tudi tu je potrebna
kar najvedja mera previdnosti. Na voljo nam
je veé moZnosti za premisljevanje o pobudah
za nastanek teh avtoportretov. Teiko se odio-
Gimo za eno samo moZnost, ker to po navadi
tudi ne ustreza dejanskemu stanju; avtoportret
z.a. Slavko Kessler je meSanica narcisoidnosti
spominsko avtohiografskega elementa, za
repmducira.nopudobo bi mogli redi, da je pre-
vladujod aviopsihologki moment, nekoliko sta-
novsko obarvan in monumentaliziran. Znova
je treba kritiéno preveriti njegovo dejawvnost.
Ne le s stalis¢a ocene njegovega risarskega
Mmh‘;tnd?lmmtwprmjinj&
gove varjalnosti sploh. iz podrodja
tnostne meda

ume zgodovine je mnogo po-

membnejsi Cankar kot kritik (prim. V., Vid-

mar, Sava, klub slovenskih impresionistov,
zanimivo

ilustratorskimi bami,
moimmmaﬁrhhekllmjsizvrﬂlﬁemebej
zanimive so ome iz rokopisa Za narodov bla-

daj znani material pa ne predsm 1 vinje
vzporednice njigovi litararni vjapm
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PISMO

3. feb. 1909 — Naslov: Cenjeni Izidor Cankar, bogo-
slovec. Laibach. Bogoslovno semeniice.

sNameraval sem napraviii lepo gesto,x se poroditi.
sMorda pojdem v Sarajevor na Stadlerjevo pova-
bilo prim. p. Mici Kessler okr. 1. febr. 1909)

Ljuba dufal —

Ali ima§ kaj denarja? Jaz ga nimam! — In ali
ves, da se wdaj Ze nekaj Gasa zibljem med vrvjo in
pistolo — pa ne zaradi denarja! Le to je 3e dobro,
da &lovek o takih redeh la2ji govori, nego da bi jih
storil! Mu&i me straSen glavobol #e ves &as, kar sem
na Dunaju; zdi se mi v@asih, da se bo razpoéilo to
enezdo zavozlanih misli. Hitim, da bi delal; ampak
ker hitim, je wvse zafeto ni¢ kzvrienega. Kmalu bo
silna zmednjava med temi papirji. — Zdi se mi, da
sem res razlomil in konéal to dolgo dunajsko Zivije-
nje. Ampak pomisli, da je &lovek zmirom podel in
majhen: nameraval sem napraviti lepo gesto — pa
se je izkazalo, da je vse skupaj nekaj nadvse grdega
in ostudnega. Ce bi mogel, bi se kam napravil, da ne
bi videl nikogar ved in da bi tudi mene nihéé vec
ne videl. Od jutra do noéi hodim v tej svoji izbi gor
in dol, kakor tiste magtke v Schinbrunnu, Kadar se
spravim, da bi delal, se vselej zbojim, da bi ne lagal
Ampak & bi resnico pisal, kaj bi to bilo! — In tako
dalije! — Morda pojdem v Sarajevo, kdo vé! Rajsi
bi Zel v Pariz, pa ne morem. In najrajsi, & bi bla-
maZe ne bilo, v wobljubljeno deZeloa! —

Nazadnje: ali ima& kaj demarja? Ob teh stvareh
ge suh bitl, ni dobro. Ce kaj imas, podlji mi!
Lepo te pozdravlja

Ivan
4. 11. 1808

Dunaj XVI Lindauergasse, 26. II. 19,

CANKAR
S| BO
PISAL
S0DBO

SAM;

NE FRARK
MU JE

NE BO
IN NE

TALAR!

KAKO S
CANKARJEM

Z dano moinostjo prehajanja od naroda, ki se je
vseskozi utemeljeval v gibanju, v sodobno institucio-
nalizirano druZbo je treba na novo opredeliti odnos
do moZ, katerih ime smo ves €as nosili v sehi kot
bojni, vseprezemajoéi in vseuiemeljujoli klic. Can-
karja je treba vrniti umetnosti, Potrgati je treba
gesla in parole, ki niso nikoli bile last umetnosti
Lastila si jih je akcija in politika kot nosilec akeije.
Treba je govoriti umetnino. Ukiniti moramo Cankar-
ja, da bo 'stopila v ospredje umetnost, Cankarju je
treba dati prvoino podobo. Vse doslej je umeinost
kot sredstvo izrekala Cankarja, njegovo ali njemu
vsiljeno idejo. Cankar mora znova posiati medij
izrekanja umetnosti. a

Naloga literarne zgodovine je, da vrne Cankarja
umetnosti. Prouc¢i naj Cankarjev odnos do Hermana
Bahra, Dehmla, Ihsena, Dostojevskega, Maeterlincka,
Liliencrona, Emersona, Nietzscheja in drugih. Bra-
lec naj vrne Cankarjeva dela svelu umetnosti, obuja
naj umetnifkost besede. Gledalife naj aktualizira
tekst. Edino gledaliife zmore priklicati umetnino v
#ivljenje na nafin telesne prisotnostl. Gledaliséu je
dano, da oZivija besede, jim da telesnost in Zivost
prisotnosti, Gledali3ée mora oZivljati tisto, zaradi
cesar Cankar Se danes JE. Ofivljati mora prisotnost
umetnine na nafin telesno oprijemljive navzoénosti
umetnosti. Gledalis8te mére priklicati Cankarja usi-
varjalca umetnosti in ne glasnika idej. Edino gle-
dalif¢e lahko govori Cankarja kot aviorja, ki JE.
Cankar v gledaliSu ne sme biti ne preteklost, ne
prihodnost. Cankar na odru JE, ali pa ni Cankar.

Jernej Novak

UGIBANJA

NepremiSljeno se je ustaviti #e na samem
ku, pri naslovu, Prismati pa je treba, da je naslow,
zaradi tistega, kar pomeni, 3e j zanimiv oz
problematifen. Ne zanima nas nobena od mogoéih
razlag Cankarjevih Hlapcev, bi sl Zeleli zar
staviti nekaj vpraanj, ki so razvidna in postavija-
jola se iz teksta.

Hlapci? Zakaj Hlapci? KakSne so razseZnosti
hlapfevanja, ki zanimajo umetnika?

Kdo je hlapec? Jerman? Zupnik? Zupnik in Jer-
man?

Ali so hlapei le tistd, ki so jim namenjene Jer-
manove besede: sHlapei! Za hlapce rojeni, za hlapce
vzgojerd, ustvarjemi za hlapevanje! Gospodar se
menja, bié pa ostane in bo ostal na vekomaj, zato
ker je hrbet skrivlijen, biéa vajen in Zeljdn!z Zdi pa
se, da to ne more biti res, saj so ti ljudje, ki jih
psuje, oni narod,. o katerem govori: »Ne Cvekajte!
Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo
in ne talarl« Kaj je resnica in kaj je nekontroliran
izbruh?

Ali je Zupnik hlapec? Edini, ki se zaveda velike
praznine, ki jo zastopa? Edini, ki osveSéeno hlapdu-
je oblasti. Kateri? »Preprianje, naziranje, misljenje,
vera in kolikor je %e teh besed — ne praSam vas
zanje. Kajti ena sama beseda je, ki je Ziva in vsem
razumljiva: oblast. Ziva je od vekoma]j, vseh besed
prva in zadnja. Pokori se, ne upiraj se, je pogiavitna
zapoved; vse drugo je privesek in olepdava. Kdor se
rawni po tej zapovedi, mu bodo grehi odpuséeni;
kdor jo prelomi, bo smrti delefen. — PriSel sem,
da vam to povem, preden se vam izmpolni usoda, ki
jo sami mahtevate, Moja dufa bo cista.u

Jerman? »Ah, tisto! Ce izvolijo same svelnike,
ali pa same cigane, moja suknja ne bo ni¢ manj z-
krpana in moji podplati nié bolj celix Prizmati mo-
ramo, da to ni akecijski program. Ta izjava stoji
na zafetku drame. Vemo, da jo Jerman skuBa v
razvoju dramskega dogajanfa preseéi. Cemu? Vpra-
Eanje individualnega reSevanja in potrjevanja? In-
letelcbualec v reveluciji?

Pojasnjevanje projekta oblasti in projekta re-
volucije (Zupnik in Jerman) je v nekaterih legah so-
rodno. Oba sta omejevana. Zupnik node (?) in Jer-
man ne more razloZiti svojega projekta. Zupnik
vpliva na Jermana, kar se razkrije v njegovem iz
bruhu v IV. akiu, ki je pravzaprav ukrepanje impli-
citno izraZene oblasti. Jerman se pribliza oblastniski
plasti? Kaj je za njo? i

;



' ANDREJ MEDVED

CANKAR IN

NEVEDENJE

RESNICE

(neuporabljena skica)

Za Cankarjevo prepri¢anje in literarno izrekanje je znaéilen neki
vse sgozi prisoten temeljni dvom. DVOM o moZnosti in zmoZnosti zaob-
jetja (absolutne) resnice. DVOM, ki je Cankarjevo domisljanje napol-
njeval z svprasljivostjo vedenja« in s tem z vprasljivostjo misljenja kot
do — misljanja samega.

ZDAJ BI LE RAD VEDEL — ALI JE TO, KAR PRAVI, DA JE; ALI
JE VEC, ALI JE MANJ? IN ALI JE SPLOH? IN CE ON NI, KAR JE, —
KIDO JE, KAR ON NI? IN CE JE STORIL, KAR BI NE SMEL STORITI,
¢E NI, KAR BI BIL — KAJ Bl POREKEL TISTI, KI Bl BIL, KAR
PRAVI TISTI, KI NI, DA JE! IN CE BI TISTI, KI JE, DASI NI, NENA-
DOMA NASTOPIL IN Bl REKEL TISTEMU, KI NI, DASI JE: TI, KI
SI, DASI NISI...

Cankar: Pohujsanje, Tretji akt, 1. prizor

Za Cankarja je torej znacilno, da se je upiral vedenju (absolutne)
resnice. Kaj ga v tem prepri¢anju pogojuje in kaj je stisto«, kar dopu-
&¢a mozZnost tak&ne izreke?

Cankar je Zivel vsekakor v prelomnem obdobju. Zgodovinska in
eksistencialna doloéitev ter opredelitev dobe bo v marsi¢em pripomogla
k razkritju dimenzije Cankarjevega »nevedenja resnice«. Znacilnost
c¢asa na prelomu stoletij zadriZuje v sebi dve temeljni, odlodilni ter
odlofujoéi miselni konstrukeciji, ki sta obvladovali takratno domislja-
nje: Heglova filozofska struktura na eni strani, deloma Ze preZiveta in
previadovana, ter Marx — Nietzschejev sistem misljenja na drugi strani.

Cankarjevo mifljenje je zakoreninjeno v prepri¢anju dobe, v kateri
je Zivel, prehodne dobe, za katero je karakieristitna ndoloCena misljenj-
ska krizax. Poglejmo si pobliZe notranjo konstitucijo obeh navedenih
filozofij, da nam bo“tudi s tega aspekta Cankar eksistenten v svoji
dejanski prisotnosti.

1. Heglova filozofija si lasti znacaj koncéne in zatorej zakljucne
filozofije. StaliS¢e zavesti in celote je zdruzila v toc¢ki absolutnega ve-
denja. Heglov sistem je sistem brez predpostavk, Hegel stoji in govori
1Z logike. Filozofija sega v svet ideje »an sich«, v neposrednost ideje na
sebi. V absolutnem vedenju, ki je kot tako moZnost in zmoZnost vede-
nja absolutne resnice, se izvrsi sovpad zavesti in celote. Tak3na filozo-
fija se jemlje za merilo sveta, Mass-stab der Welt, s katerim ugotavlja
identiteto generi¢ne in filozofske zavesti. Sistem brez predpostavk misli
lastno logiko, logiko svoje lastne misli, kot tudi lastno usodo: v izreka-
nju absolutnega vedenja spozna, fo-kar-je, das was ist. Logos sve‘a sam
na ta nadin spregovori skozi filozofa. V tem se dejansko izvrsi sprava
uma z dejanskostjo. Resnica, ki je absolutna in vse zavezujoca, je na
sebi in jo zatorej ni potrebno ustvariti. Treba je le doumeti njeno umno
formo in vsebina se nam razkrije kot nekaj, kar je Ze od nekdaj tu in
kar je Ze od nekdaj moralo biti tu.

Filozofija kot zmoZnost absolutnega vedenja absolutne, dane ter
vseskozl prisotne resnice, mora v »pisani skorji«, v katero je zavit svet
in njegova neskritost, videti: zagledati bistvo. v filozofiji se Zarenje
bistva, Scheinung des Wesens, udejanji. Filozofija na ta naéin prodre
skozi Zarenje bistva v substancionalnost dane in vedno prisotne resnice,
katere znacaj je absoluten.

Bistvo, s Wesen, je za Hegla torej »bivSex, s Gewesene, in preteklo:

brezéasno minula bit. Brezéasno bistvo je pred-fasovno sijanje bistva .

v pojav. Preteklo in preteklost sama na ta nadin vlada sedanjosti. Bistvo
nastopa kot bistvo preteklega. Um torej odkriva resnico prisotnega in
dejanskega—~Ze eksistentnega, s svojo zmozZnostjo in moéjo jo inter-
pretira v njeni umni formi. Razkrivanje bistva tega, kar je, je obenem
pot svobode.

Absolutnost vedenja raz-od-kriva prisotnost absoluta.

Heglovo domiSljanje je nonto — teo — loskou.

Filozofija nima dimenzije nZelenjax ali »najstva«, Sollen, po svoji
notranji dolodenosti ni zmoZna formirati in formulirati resnice, kot
NAJ BO. Filozofija ne gre preko svojega ¢asa, v svojem bistvu ostaja
zakoreninjena v &asu, katerega odraz je, ter je zato tudi njena naloga
v miselnem zaobjetju tega Gasa samega. Naloga filozofije je spoznavanje
in ne spreminjanje sveta. Cas kot pretedeno trajanje v sebi ne poseduje
moZnosti za spremembo prisotnega in pri¢ujodega.

Ko logos spregovori skozi filozofa, ko subjektivni um v objektiv-
nem spozna strukturno konstitucijo samega sebe, ko postaneta um in
dejanskost med seboj identiéna, se sprava izvrsi in tako dopolni v enot-
no umno strukturo. Za spravo z dejanskostjo je potreben umni uvid:
intuitivno zazrenje bistva absoluta in absolutnega.

Ideja kot absolutna resnica je spoznana v svoji nanOSti Cilj filo-
zofije je doseZen. V filozofiji se s spravo izvrsi razreSitev in odresSitev.
Filozofiji kot miSljenju miSljenja sta religija in umetnost podrejeni,
kajti le v znanosti kot VEDENJU, ki se zaveda sebe kot zmoZnost abso-
lutnega duha, je duh resni®no eksistenten in torej dejansko prisoten.
Absoluten duh kot ponotranjenje, refleksija in spominjanje je najbolj

notranje sebe samega, najbolj temeljno dejanske resnice in resniénosti,
ki se reflektira v samospoznanju. Filozolija kot koncentracija absolut-
nega vedenja, absolutes Wissen, torej »stoji« najbliZe notranjosti no-
tranjega. V zgodovini svojega lastnega iskanja se osvesti sama sebe, se
samozapopade ter kondéno postane misljenje sebe kot miSljenje mis-
ljenja.

Priorna pogzicija filozofije kot spoznanja in izrekanja resnice kaZe
prav s svojo priorno zastavitvijo na absolutno resmico, dejansko pri-
sotno ter v svoji dejanskosti neovrgljivo.

2. Marx je domislil miselno odtujitev Heglove filozofske konstruk-
cije, njeno onto — TEO — loSko dimenzijo in razseZnost, in jo kot
tak&no tudi ragkril.

V religiji je nasprotno Heglu videl zgolj iluzoriéno negacijo neum-
nega sveta, katerega podrejenost in odvisnost Se s tem ne odpravlja,
ampak fiksira, Heglova konstrukcija mu pomeni zgolj vzirajanje v pod-
vojitvi: v fundamentalni samoprevari éloveSke zavesti in samozaveda-
nja. ReSitev ni videl v napredku in razvoju zavesti, ampak v izbitju sa-
moprevare: v spremembi sveta. S Feuerbachom je lastnosti, pripisovane
bogu, oznaéil kot izvedene iz élovekovih lastnosti in eksistenénih po-
treb. To, kar élovek sebi odtujuje in projecira v onostranstvo, njega
samega obvladuje in podreja lastnim fikcijam. Bog je torej nastopal kot
»zapopadek vseh realitet«, ¢lovek kot »zapopadek vseh niénosti«. Clovek
sebi odtujuje vse realitete kot sebi tuje entitete. Realitete so tako &lo-
veku, ki je ni¢en, tuje. Svet kriéanstva je zatorej svet poniZanega ¢lo-
veka. Bozje bistvo je zreducirano na sestavine ¢lovekovega bistva in se
kot tako tudi prividno prikazuje. Clovek je torej v resnici zacetek, sre-
disée in konec religije, religije, kateri je niénost sveta zdajSna resnica.
Marx v kritiki religije, ki naj bo predpostavka vseh kritik, razkriva prin-
cip odtujitve in kompenzacije. Clovek torej sam iz sebe samega stvarja
absolut, priznavanje podrejenosti in odvisnosti od absoluta je samoza-
vedanje ¢loveka, ki se 3e ni pridobil, ali pa se je ponovno izgubil.

Toda élovek ni nikakrino abstraktno bitje zunaj sveta, nepojmljivo
in nedosegljivo, ¢lovek je svet cloveka: Heglova misel je torej sprevr-
njena misel, sprevrnjena zavest, ker je odraz sprevrnjenega sveta, ki je
v svojem zdajénjem bistvu temeljno odtujen. Miselna odtujitev Heglo-
vega tipa je odraz dejanske odtujitve.

Razkol v druzbi vodi v razklanost domisljanja.

Po inauguraciji ¢lovekove podrejenosti od fiktivne odvisnosti, kot
tudi prividne in navidezne dejanskosti kakrinegakoli nadrejenega abso-
luta, vodi Marxa pot v odkritje »pravega« bistva éloveka kot generic-
nega bitja. Cloveku odkrije fiktivne vezi, ki ga veZejo v njegovem vztra-
janju é&iste niénosti in absolutni podrejenosti, ter mu na ta naéin raz-
krije njegovo dejansko kot tudi miselno odtujitev. S postuliranjem od-
prave fiktivne podrejenosti udejanja élovekovo bistvo, ¢lovekovo samo-
-stojnost. Z revolucionarno prakso, s spravo, ki je moZna le kot revo-
lucionarni eksces, bo ¢lovek uskladil svojo bit in svoje bistvo. Heglov
absolutni duh je kritiziran in odstranjen kot iluzoricen. Spoznana je
laZ Heglovega principa: dolo¢enost in usodnost je vnaprejsnja, apriorna
in nespremenljiva znotraj samoutemeljujoce logike, iz katere vse izhaja
in se vra¢a. Dejanska vsebina je bila v Heglovi konstrukciji podrejena,
dialektika je »Ze tu«, nanjo se vse aplicira in to je ravno laz Heglovega
domi8ljanja: v apriorni in aprioristiéni shemi njegovega filozofiranja.
Hegel je dialektiko kot metodo sicer odkril, a jo je mistificiral, spre-
vrnil ter ideologiziral. Za Hegla je miselni proces demiurg dejanskega,
ki kot tako — podrejeno in manipulativino — tvori le zunanji pojav.
Obéi duh se pri njem javlja kot svetovna sodba, v kateri akcidence:
elementi dejanskosti, posamezni individuumi, plaéujejo atribut nemin-
ljive substance, ki je duh kot absolut in absolutni zakon sam.

Marxova opredelitev &loveka kot zapopadka vseh realitet je pre-
obrnila Heglovo ontoteoloS8ko miselno konstrukecijo, postulirala smrt
boga in prenesla na osvobojenega ¢loveka vse zmoznosti in lastnosti, ki
so0 mu bile odvzete na fiktiven ter prividen nacéin. Tudi Nietzsche je
inauguriral smrt boga. Vendar vodi njega-pot v drugo smer kot Marxa:

Clovek do Marxa ostaja le delno osvobojen, miselno je podrejen
logosu — absolutu, njegovo delovanje je nujno omejeno. Subjekt po
Marxovi, pa tudi Nietzschejevi preobrnitvi metafizi¢nega, ontoteolo-
Skega domiSljanja, stopa v svoj lastni odnos bivanja kot neskonéno svo-
boden. Po smrti boga je ¢lovek bogo-Clovek. Kriferij resnice in resnié-
nosti se z necdesa neskonénega in vseobsegajofega prenese na nekaj
konénega, enkratnega in umrljivega.

Vendar za Nietzscheja to ne velja: zavedal se je vpra$ljivosti in
tveganosti tega nprenosa«. Zavedal se je, da je ¢lovek skrajno nepopol-
no bitje, ki ne »zmore« sprejeti nase vse teZe vrednotenja resnice. Biti
kriterij in merilo vsega obstojefega, nosilec realitet in vrednot: biti
vrhovni zakon, je za éloveka sprevedq.

Nietzscheja vodi pot v zanikanje absolutnega vedenja resnice: v
nihilizem, v utemeljeni solus ipse, v negiranje absolutnih vrednot v ne-
giranje moZnosti popolnoma adekvatnega spoznavanja, katerega merilo
naj bi bil élovek.

Meje osvobojenega, kakor tudi neosvobojenega ¢cloveka v dobi
Cankarjevega Zivijenja nisop bile odlodene. Kriza preloma stoletij se je
kazala v odloditvi: pristati na nihilisticnega ¢loveka ali na poveliCanega
humanisti¢nega ¢loveka? Kriza nedorecenosti dolofenih filozofskih
misli je bila kriza kriterijev adekvatnega spoznanja, kriza kriterijev
resnice.

S tega horizonta domisljanja in s tega aspekta miSljenja nam je
Cankarjevo »nevedenje resnicex toliko bolj razumljivo, eksistentno in
sprejemljivo.




| ANDREJ INKRET
TEKST — OSNUTEK:

~ KRALJ
NA BETAINOVI

KOT MODEL

Namen pritujofega teksta—osnutka je podati nekatere bistvene lastnosti
Cankarjeve dramaiske forme, ki se kol poseben nolranji zakon pojavljajo v vseh
besedilih, seveda z nujnimi, vendar le ne-bistvenimi (zunanjimi) modifikacijami.
Za model smo si izbrali delo, ki ga je junija 1902. leta izdal Schwentner in ki spa-
da med ¢etvero (najpogosteje) uprizarjanih besedil nafega avtorja — Kralj na
Betajnovi. Zakaj smo se odlodili prav za to dramo, tega ne moremo podrobneje
utemeljiti, Priznali pa bomo, da je izbor v resnici samovoljen, vendar samo do
tiste mere, kolikor smo se bili sploh prisiljeni odlotiti za enega izmed sedmih
dramatskih spisov Ivana Cankarja. Zakaj se nam Kralj na Betajnovi 5e posebej
razvidno kafe kot njihov strukturalni model, bo moglo postati jasno &ele v zadnjih
stavkih, natisnjenih na tej strani. Namen pri¢ujodega teksta je potemtakem eks-
plikacija dramatske forme Kralja na Betajnovi kot modela za tisti nivo misljenja,
na katerem se literatura praviloma dogaja kot ideologija in kjer je tudi ideclogija
mogoda le na nadin literature; dejstvo je, da prihaja ta nivo do svojega najbolj
razvidnega izraza prav v Cankarjevih dramatskih tekstih,

Dostop na ta nivo nam seveda omogoda le neposredno berljiva in razvidna
plast teksta, se pravi tisto, kar tekst sam — brez nade projekcije — kase in raz
kriva, kar sam po sebi je in kar je potemtakem verifikabilno edinole s tem tek-
stom samim. Oglejmo si torej najprej prve tri replike Kralja na Betajnovi, dialog
med Maksom in Francko, ki mora bitl po avtorjevih navodilih izgovorjen v poseb-
ni, »pol domadi, pol gostilniski sobix Kantorjeve Stacune in ki se glasi:

MAKS: Res, Francka, veliko se je :npremtmi!a v ftem éas:u, ko sem se potepal po
svetu. Obogateli ste in jaz sem beral, vagabund.

FRANCKA: Saj gred 3e lahko Studirat, Maks. Ode bi ti dal denarja.

MAKS: Tvoj ofe? Francika, ali mislii, da mora biti élovek lump, de tma zakr-
pane hlade in mepodesane lase? Mnogo sem izgubil, Francka, Zivljenje, prihod-
nost, vse take lepe redi sem izgubil. In tebe. Ali za vse to sem dobil nekaj
drugega, kar ima tudi svojo ceno: ponos vagabunda.w

Maks se je torej vrnil. Mediem so Kantorjevi obogateli, sam pa je s tem, ko
je izgubil vse — njegov ode je bil pred bankrotom prav tako kot Kantor sposest-
nike — Stacunar in krémar — ter postal berag in vagabund, pridobil tisto poseb-
no lastnost, ki je v tekstu — to je mogode sklepati Ze iz citiranih stavkov — po-
stavijena na prav posebno, izjemno mesto. To je ponos. Ponos se v naSi drami
pojavija v zvezi Se z drugima dvema, prav tako posebnima in pomembnima last-
nostima, ki prav take neposredno izhajata iz Maksove socialne usode — masEe-
valnostjo in pa svehodo vagabunda oziroma beraéa. Ponos, masdéevalnost in svo-
boda so tri poglaviine posledice Maksovega druZbenega statusa in to je obenem
troje temeljnih dolo¢il njegove dramatifne funkcije v Cankarjevem besedilu.

S tem smo pravzaprav Ze prisSli do tistega fundamentalnega prostora, v kate!
rem se Kralj na Betajnovi dogaja. To je na eni strani socialni antagonizem med
vagabundom, ki »nima« nié, in njegovim nasprotnikom, ki »ima« mnogo ali kar
nvsed, med razlaZenim vagabundom, sinom poslovno neuspeinega, bankrotiranega
posestnika in pijanca Krnea; in uspefnim, neprenehoma napredujoéim, bogateéim
posestnikom — fabrikantom JoZefom Kantorjem., Na drugi strani pa sestavljajo
prostor dogajanja naSe drame navedene tri temeljne kategorije vagabundskega
socialnega statusa same: ponos, ma&éevalnost, svoboda — 2z gimi besedami:
oblika in naé&in njihove literarne realizacije. Socialni anatagonizem pomeni — e
zaradi boljée preglednosti nad snovjo poenostavlijamo — ideoloSki in kritiéni,
oblika njegove realizacije eminentno literarni nivo drame; prvi nivo je v dramatski
formi predvsem dialoSki, drugi situacijski. Dialog in situacija formalno ustrezata
obema dimenzijama dramskega prostora Kralja na Betajnovi: ideoloSkemu in
literarmemu.

Ponos, maifevalnost in svoboda so torej kategorije, ki se morajo pojaviti
fele v tistem trenutku, ko Maks vse izgubi, ko niéesar ve¢ snima«, ko ga ni¢ veé
ne zavezuje na danost in njene norme. To se z drugimi besedami pravi, da je svo-
boda — ponosa in masfevalnosti — ali ponos in ma&fevalnost — svobode — mo-
goda le v izrazito zanikovavski obliki, In zanikanje mora v resnici biti popolno.
Pod njegov zakon mora pasti tudi Maks sam. Zategadel] mora odkloniti denar, ki
mu ga ponuja Francka in ki bi mu ga dal Kantor (s tem denarjem bi mogel tu-
dirati in tako urediti razmerje do Francke), zavreéi Franckino ljubezen in svojo
ljubezen do Francke, — dejstvo, da mora do Kraja in popolnoma ostati beraé in
vagabund ter da dejansko ne sme nitesar simetic, mora ostati absolutno, neodyr-
gljivo. Tekst ne sefe nad ali pod to ravnino: Maks nima nikakrinega, niti Se tako
utopitnega soclalnega oziroma krititnega programa, na absoluten naéin ostaja
gunaj. Maksa naprimer samo sjezie, da je Kantor tako »mogeéno« hodil spreko
trupele (zadavil je svojega bratranca), moti ga, da je »tako oblasten«, kadar za-
gleda takega €loveka, ga preprosto in strahdvito szgrabie Zelja, da bi ga — kakor
dobesedno pige v tekstu — sugriznil v nogo, ugriznil, ugriznil take, da bi mahoma
loputnil na tla, héj, s ¢elom na kamen.« To je Maksov socialni oziroma kritiéni
progrem v celotl. In dejstvo je, da je domisljen na tisti nagin, ki samg pofrjuje
all kar betonira njegovo w»zunaj-socialnog, popolnoma zunaj konkretne danosti
nahajajoéo se pozicijo. To pa seveda ne more biti drugega kot zanikovanje, nega-
cija danosti iz sponosas in iz sma3éevalnostiv, zanikovanje kot nadin popolne svo-
bode — morale. Vendar je dejstvo, da je ta svoboda — oblika ponosa in ma&de-
valnosti — mogoéa edinole v odnosu do svojega nasprotja, torej nesvobodne, ne-
moralne, »posestiv ali kapitala absolutno zavezane pozicije. Brez te pozicije, ki jo
v drami simbolizira fabrikant JoZef Kantor. Maksova misel ni mogofa, njegovo
misel direkino vzpodbuja in omogoda Sele Kantorjeva praksa.

S tem smo prifli do notranje narave antagonizms med vagabundom in »po-
sestnikomu, ki predstavlja prvo dimenzijo prostora, v katerem se dogaja Kralj
na Betajnovi: po vsem videzu je to nasprotje med &isto, nifemur — razen ponosu
in mastevalnosti — zavezano mislijo in med »ne-ponosnima, ne-tistim, po stvamem

{kapitalu, jo, poslanskem mandatu itn.) opredeljenim in dolofenim delova-
njem, Svoboda kot morala je torej mogoda le kot sestavni del razmerja do svobo-
de kot ne-morale, ki se ji zategadelj prikazuje tuch kot ne-svoboda. Seveda pa je
potrebno gledati na dejansko vsebino tega razmerja oziroma napetosti (morala —
svoboda, ne-morala — ne-svoboda, ponos — kramarstvo) cum grano salis, pred-
vsem kar zadeva Kantorjevo vlogo (vlego ne-morale) v tem razmerju, Le-ta se
namreé¢ pojavija v svoji absolutno neustrezni (ne-svobodni) obliki le v Maksovi
optiki, ki je, kakor smo videli, optika kritike in zanikovanja, obenem pa optika
diste, danosti ne-zavezane in nezamejene misli, Da pa to ne more biti tudi avtor-
jeva optika, dovolj razvidno kaZejo tiste situacije v drami, v katerih prihaja Kan-
torjeva wne-moralas v krizo, kjer se spusta na Maksov nivo, hoted ujeti ravnovesje
med ¢éisto mislijo, moralo, ponosom itn, — zanikovanjem ter med imperativnimi
determinantami svojega lastnega sveta — danosti, kapitala, koristi itn. Taksna je
naprimer zlasti situacija s hipnozo, prizor, v katerem Kantor prizna sodniku, da je
on umoril Maksa, vsi napadi njegove slabe vesti itn. Te situacije, v katerih se
realizira Maksovo zanikovanje oziroma Maksova kritika in ki so tudi po formal-
nem ustroju adekvatne i naravi zanikovanja oziroma kritike (znacilen je
prizor s hipnozo, ki je Maksu potrebna, da sploh lahke Kantorja zasadi in mu
odita umor), pa se po logiki razmerja in napetosti med obema pozicijama ven-
darle neprestano sprevraiajo v svoje formalno nasprotje, v dialog, spreminjajo
se torej iz drame (literature) Kantorjeve usode v sliko njenih nazorskih temeljev.
Ta slika pa je spet podana v neki posebni optiki. Preden moremo to optiko opisati,
si Je potrebno ogledati omenjeno nazorsko utemeljitev samo — Maksovi éisti, svo-
ﬁm' ponosni in masdevalni misli nasprotno in nasprotujode — Kantorjevo
elovanje.

Te temelje je mogode na zelo jasen nadin razbrati v dialogu Kantor — Zupnik
iz prvega dejanja drame. Navedli bomo dvoje mest, v katerih Kantor samega sebe
definira takole: »Jaz ne morem svobodno, brezskrbno posefi po stvari, ki hi jo
rad; pravijo, da kradem, da sem brutalen... In tako je naposled res treba, da je
clovek okruten, ko mu je potlej Zal; ali Cesar zlepa ne doseze, to je paé treba, da
doseze zgrda. Jaz vem, da nisem bil zmerom blag in oblizan in obziren — ali kaks.
ni so drugi? Kdor kaj pridobi, ofkoduje svojega soseda. Na cesti ne leZfi ne bo-
gastvo ne oblast, vse to je v suknjah drugih Ijudi. Pravijo, da sem se bil obogati!
na brutalen naé¢in, — rad bi vedel, kako bogaté drugi! (...) To je samo odloénost
in moé: kdor je moéan, hodi navzgor, bojazljivei in slabi@i drsajo navedol. Nidesar
mi ne morejo oitati, ali vendar mi oéitajo, — to je tista senca, ki hodi pred manuo .«
V navedenih stavkih nam najprej pade v oéi nekakina notranja wsstiskas Kantor
jevega sicer izrazito koherentnega vitalistinega sveta. Kantorja tako rekoé mudi
dejstvo, da ljudje slabo mislijo o njem, da govore, da je tat, nasilnez, morivec .
Njegovo delovanje, katerega edino merilo je optimalna udinkovitost ter uspesnost
in katerega konéni cilj je oblast, po vsem videzu samo po sebi terja Se nekaksne
swmoralne« utemeljitve, ali toéneje: proste poii v uresnicevanju njegovega osred-
njega nadela, Tako pravi Kantor na nekem drugem mestu naprimer tole: »Ce de-
zuje, grem svojo pot dalje, ali jezi me, da deZuje. To je vse, to je ves moj strah
in mi¢ veé.« Tako sku3a to svojo nstiskou ali — spet toéneje — slabo voljo prema-
govati z razumskim opravidevanjem svojega delovanja in njegovega osrednjega
nacéela: bogat je lahko le tisti, ki je spreten in podjeten; bogastvo ne leZi na cesti;
kar élovek pridobi, pridobi tako, da oikoduje svojega soseda itn. Ce bi bil Maksov
ode sposobnejii gostilnidar in Atacunar, ne bi bankrotiral; in 8e bi bil Kantorjev
bratranec, ki je umrl pod njegovo roko, manj pijanec, ne bi umrl itn. V pisateljevi
optiki pa so oéitno vse to samo momenti, ki naj na razviden, kar avtohton nadin
pokaZejo notranjo neusklajenost kantorjeve prakse, saj se z njimi kljub Kantorje-
vemu racionalnemu naporu razkrivajo zadetki nekak&nega samo-razkroja njegovega
delovanja. Poleg nastevanja racionalnih razlogov v prid priéujoéi vitalistiéni prak-
si, skuta Kantor svoj »samo-razkroj¢ blokirati preko zveze z Zupnikom, obljubi
mu zeraditi novo FupniSée, v zameno pa naj bi Zupnik s svojega institucionalnega
poloZaja moralno opravidevati obliko in nadin njegovega ravnanja. Seveda pa je
dejanski izraz te zveze drugaden; Kantorjeva tovarisija z Zupnikom je v celotd
prirejena Cankarjevi kritiéni optiki; v tej lufi se namre¢ docela nedvoumno raz-
krije, da ni neustrezen le brezobzirni vitalistiéni svet »posestia oziroma kapitala,
ampak tudi njegova npomoZna« institucija Cerkev, zveza med njima je znamenje
najvedje degradacije tistih temeljnih vrednot, ki jih v drami zastopa Maks, Oba
svetova sta kljub Kantorjevim nstiskam« prikazana predvsem s stalifa njune
neustreznosti, se pravi ne-svobodnosti, prodanosti itn. S tem je Cankarjev kritiéni
fokus kvantitavino raziirjen, v marsi¢em pa tudi priblifan Maksovi totalno zani-
kovavski poeiciji. Ideologizacija literature, s katero se na teh mestih srefujemo
v izredno eksplicitni obliki, doseZe svojo najviijo totko v dialogu med Maksom
in Kantorjem v drugem dejanju. To je tista 0 znana scena, v kateri poskusa
Kantor Maksa kupiti. V tem dialogu, v katerem sta tako reko¢ precizno in eno-
razseinostno razkriti obe poziciji, razkriva Cankar Kantorjev svet totalno pro-
blematiten. Vitalistitna spretnost in u¢inkovitost, na katero se v dialogu z Zupni-
kom sklicuje Kantor, se tu eksplicitng pokaZe kot navadna kraja. Maks postane
v tej sceni neposredni Cankarjev glasnik in izjavlja Kantorju: »Okradli ste mojega
ofeta, okradli in osleparili ste vse, ki so vam prifli naproti. VaSe kraljestvo je
ukradeno, kolikor je v njem beradev, ste jih vi o ste jih slekli, ste jih vreli
na cesto.« Kantorjevo delovanje je torej brutalno, pojavlja se kot kriminal, ki ga
ni mogode preganjati, zato je to v socialni perspektivi seveda uspefno prizadeva-
nje. Ni nakljuéje, da Kantor zato do konca vztraja v vitalizmu: in zatrjuje Maksu:
»Kadar se s kakSno stvarjo ukvarjam, se mora posrefiti, pa ¢ée jih sto pogine
zraven. Jaz nisem kriv, premislite, ¢e mi je pot zasiavljena in verjemite mi, pro-
sim vas, da bi hodil laze po gladki poti. No, ¢e polena ne prelomim, moram vzeti
paé sekiro.« Maksove groinje, da bo razkrinkal njegovo delovanje, pokazal na nje-
govo skrito resnico, morajo ostati neuresniéljive, Kantor bo Maksa umoril, ko pa
bo skufal — v sstiskix, o kateri smo govorili zgoraj — umor priznati, se bo spet
moralo izkazati da umora ni, da je Maksa ubil nekdo drug — Franckin zarofenec
Frane, Kantorjev vitalizem je o, trdno in zanesljivo dejstvo in merilo pricu-
jocega socialnega sveta. To dejstvo potrjuje tudi izredno pomembna replika, v
kateri Maks definira sebe z naslednjimi besedami: »Prawvite, da vam ne morem
zastaviti pota — no, poskusiti je vendarle treba, pa naj Ze ho, kaker je boZja volja.
Jaz sem se Ze od nekdaj ukvarjal s stvarmi, ki sem vedel naprej, da se mi izjalo-
vijo. To je moja usoda, glejiel« — S temi besedami se nenadoma razkrije, da je
bila Cankarjeva kritidna optika naravnana v prazno. Nosivec zanikovavskeza va-
gabundskega ponosa, maSfevalnosti in svobode se sam definira za socialng docela
nemotnega in s tem seveda v spopadu s Kantorjem poraZenega vnaprej. S tem
je na razviden nalin zrelativizirana pisateljska kritiéna napetost do Kantorja,
njegova prakti®na vodila in merila torej hkrati so in niso postavljena pod vpra-
gaj: »Da sem neusmiljen, mi ofitajo, da sem trd in brezobziren. Kdor hoce kaj
dosedi zase, za svojo [oar, za ves svoj narod, ne sme hiti plah in slab, ne obziren
in ne usmiljen, Pot do trona je nerodna — gaziti mora €lovek do kolen v krvi in
v solzah. Vsi so hudodelei — ubijajo duse in ubijajo telesa, Kdor hoce naprej,
mora naprej, mora breniti v stran vsak kamen, ki mu je napoti, mora, ¢e je ireba,

reko trupel, mora preke gorkih élovedkih trupel. Kdor mi ofita neusmiljenost,
z: sam presiaboten, da bi bil neusmiljen, in va fednost je hinavstvol« se
glase njegove besede v finalu Kralja na Betajnovi. 8 temi besedami se pravzaprav
srecujemo z obrnjenim procesom: tako kot smp videli v zadetku drame ideclo
gizacijo literature — Ivan Cankar je z besedami svojega junaka izvajal neposred-
no kritiko sposestnifkegax sveta, ena oseba je negirala eksistenco druge osebe —,
tako se v finalu drame sredujemo z literarizacijo ideologije. Kritika se je izmak-
nila svojim temeljem, padla iz svojega zaletka, avtor je moral pustiti stvarem,
da se dogajajo po svojih lastnih, s svojo imanentno naravo skladnih zakonih, Ob
spoznanju, da je dani svet neustrezen, je kritika obstala brez ideje, kako ga ra-
dikalno urediti. Sama se Je postavila pod vpraZaj. V tem, ko je hotela sankcio-
nirati svoja merila — ponos, ma&fevalnost, svobodo, je bila prisiljena sankecioni-
rati neustrezni sposestnifikie svet. Tako se je Maksova svoboda razkrila kot sa-
momorivska in brez perspektive, Kantorjeva nesvoboda — kljub nasilju — kot
produktivna. Neformirana ideologija, ki se je pojavila v obliki éistega, absolutnega
kriticizma, se je pokazala za nemodno, 8 tem pa zunaj literature — v praksi —
tudi sploh neeksistentno, Literatura je ideologijo’v temelju omogodala, ideclogija
literaturo.

Lahko sklepamo, da je ta dvojnost, iz katere izhaja spoznanje o nemoéi kriti-
cizma, temeljna lastnost priéujoée Cankarjeve drame. Dejstvo je, da isto formo
srefujemo tudi v drugih Cankarjevih igrah: S8uka — politikanski svel (Za naro-
dov hlagor), Peter — dolina 3entflorjanska (PohujSanje v dolini Sentflorjanski),
Jerman- Zupnik (Hlapei) itn. Dejstvo je tudi, da prihaja opisana forma v Kralju
na Betajnovi do svojega najbolj eksplicitnega izraza. Zato moremo — tu le skici-
rano — formalno razmerje upravideno opazovati kot model tiste napetosti, ki
je temeljna konstituanta dramatske forme naega avtoris=



DIMITRIJ) RUPEL

KANTOR JEV
PREROKBA

Kantor se je ustopil nadme, samo klobuk, poteg-
njen trikotnik, delec napoleonske cake je zazijal iz
7za noénega zidu, morda sem za hip zagledal konico
nosu, zasvetil se je ob dotiku z neznanim Zarkom
in mi zagrozil ¢isto diplomatsko in strokovno: — Pa-
# se decko, pazi, kaj delas, pazi, da ne stopid tjale,
seveda ne vidis kvadrata, zarisal sem ga s ¢ebulo,
vidi se Sele, de priZgeS vzigalico, toda, bog ne daj,
da bi prizgal vZigalico, lahko se vigejo bencinski hiapi,
ki sem jih raztrosil maloprej, ne oziraj se, moji
pomodniki te premikastijo, zakaj ne postanef kar
luZica, zakaj se ne razdeliZ v majhne polzefe delce,
zakaj je toliko te tvoje telesne gmote, zakaj hodes
prav sem, tu stojim jaz, fant moj, sem ne stopi
nihée preko mojega trupla. ..

Zdaj sem mimo te stradne soteske, oddahnem
si. Spomin na Kanforja postaja bolj oranine barve.
Kantor mi pride odpirat vrata nasmejan v zgornjem
delu piZame in v hlaéah, ki jih nosi izkljutno, kadar
dela, vstopim v prostrano sobo, natoéi mi whisky,
sedem v naslanjaé, ki je kot blagi oklep, nato mi
naloZi knjig in govoriva o Marcuseju, o Galbraithu,
soba se pocasi napolnjuje, skoraj celo noé¢ vpijeva
modrosti, ko odpre okno, je prijetno mraz v noge,
glava pa kar gori, Kantor se sprehajs, sede na raz-
metano posteljo, nato priziga teZke smotke, soba je
sajasta od njih, knjige prijemlje z nemarnimi gibi rok,
tako da spolzi kakSen prst po platnicah in pusti
vlaZino sled, razkazuje mi svojo odprtost in priprav-
ljenost, nato nekega tremutka postane tefak, sede
¢isto blizu k meni in lué¢ mi sveti naravnost v ob-
raz, pravi: — Tega ne bi smel napraviti, konéno
sem Ze toliko star, nekaj spoStovanja bi moral imeti
do mene, hudiéa, saj bi ti bil lahko oée!

Sneg naletava, da dobivam ne &eljust pravo le-
deno skorjo. Patricija je Sla kupit leSnike ali kosta-
nje. Ni je nazaj #e nekaj ur. Zdaj sedim v bifeju in
se dolgoc¢asim. V Zepu imam Vjesnik u srijedu, pa se
mi ga ne da razvijati, tako lepo je ujet v strani, tako
tanek je, dokler je sveZ, potem, ko ga bom listal. bo
nabrekel in nikdar ve¢ ga ne bom pravilno zloZil. Pa-
tricija se je vrnila naslednjega dne. Rekla je, da je
spala s Kantorjem, da ni mogla drugade, da jo je
zelo neino prisii v to stvar, da je plesal z njo In
ji pripovedoval o meni, da me spostuje, ampak da
sem premlad in prevel zaletav, nato pa jo je kar
preprosto vzel, ni¢ ni vprasal in vse skupaj je bilo
tako samouwmevng, celo no¢ sia preplesala, staree, si
je mislila in vendar je bil poln volje in duhovitosti,
poln vranje érnih kretenj. Patricija se je vrnila in
v lokalu je mraz. Sele pred pol ure so zakurili in pe¢
se mora ogreti. Dobim svojo fiZolovo solato, polito z
bufnim oljem, vsrkavam jo z blazno naglico v ustih
je vse poZgano, Patricija mi mora Se vse povedati,
pa ne gre, njene besede se nekako ne spajajo 5 to
meglo in tem mrazom, samo to zvem, da jo je imel
in postane mi mraz éisto v vsak delec mesa, njene
besede ostanejo ¢isto pri ustih, na pol gledajo iz njih,
zadnji del besede vidim, prvega pa ne, zato ne ra-
gumem, primrznilo je vse skupaj in na robu kro#nika
se tekoéina strja. Ljudje grejo v sluZbo in prodajalci
so postavili Stante. Neki kombi razvaZa ﬂgﬂm. Iz
kuhinje se slisi pomivanje. Trkanje kroZnikov. Spo-
razumevanje posode. Dialog v pomijah.

— Patricija, pravim, — =zdaj moram iti. In ne
mnrem se odlepiti, preved me boli, da bi kar opravil
brez opravicevanja, dolgih zgodb, potankosti, vsaj
pojasnila, zakaj je sploh Sla tja, morala si je mi-
sliti ... Kantor! Zdaj vem, da ga bom ubil. Preprosto,
ubil. Cutim, kako diha vame. Kako mosko se mi bli-
#a, kako hropejo iz njegove notranjosti prijaznost in
dobri nasveti. — PosluZaj, nima smisla, da se vtikas
v lo stvar, poglej, moZnosti imas dovolj, bister
fant si, svet ti je odprt, povsod te bodo radi vzeli,
napiSem ti priporoéila, tu nimas kaj iskati, vse poti
so Ze znane, vsa mesta 2e oddana, v Ameriko, naj-
bolje v Ameriko. Odpeto srajco ima in iz ovratnika
gledajo kocine. Pravi moSki. Stopa gor in dol, od
casa potegne rima iz cigarete, pogleda na uro, nato
na portret v okviru na steni, vsakokrat, kadar topo-
tne ob ¢okoladno rjavi parket, se zatrese ves prostor.
— Jaz nisem govoril o Patriciji, kaj bi sploh rad,
saj sploh ne vem, o ¢em govoris, koga hofes nazaj?
Jaz imam dovolj #ensk, teiko bi nasel v spominu...
— Oskrunil, zvil, ogabil, raznesel, izpil si jo, vsako
mesto na njej si potiskal s svojimi vlaZnimi prsti,
vmes si kadil, bral fasopis, kaj vem, kaj... Govoril
si kaj o sociologiji, kaj o inStitutu, vmes si si zapi-
sal kakino idejo, da ti ne uide... mogode si celo
telefoniral medtem, ko si bil z njo v postelji... Za-
cutim, kako se vsaka misel lomi od spopadu 2 nje-
govimi ofmi, tako svefe in prijetno uprtimi vame,
blagi glas, pomirjajo¢, roka, ki mehko obti¢i na moji
rami, ni treba besed, saj razumem, vse bom uredil,
tudi to bom napravil zate, hofed pismeno? Imej svojo
#ensko, napisal ti bom priporodilo, samo odidi ze
enkrat

Spuséam se po stopnicah, ravnih in enostavnih,
vendar na stopnidéu je mraéno in si pomagam z vzi-
galicami. Sreéujejo me ljudje iz hiSe, nikogar ne poz-
namn, nihée ne pozna mene in se nasmehne, kako
pazljivo stopam navzdol. Ne vedo za mojo bolezen v
kolkih. Nikomur ne povem tega. Nihée ne bo zve-
del. Zdaj igram kosarko, telovadim, nih&e ne bo zve-
del. Ko me gzaéne boleti, sedem, se priklonim ali
vztrajam nagnjen naprej nekaj minut.

Vse nodi sem prebedel. Prejokal sem vsa jutra.
Kadil sem po Sestdeset ciearet. Mefalo se mi je. Blaz-
nel sem, bruhal kri. Bruhal kri po stopniiéu. Pijan

sem bil vsak dan. Obleke nisem zamenjal nekaj dni,
vsa je zamaSéena in povaljana, posvaljkana, preZgana
od ogorkov. Obleks, kot &e bi prebil noé pokrit s ku-
pbom cigaretnih ogorkov. Zjutraj bi se izmotal, premi-
kalo bi se, kot &e otroci lezejo iz mivke. Nato bi
vstal in se otresel in Sele tedaj bi mogote kdo opaszil,
da sem Clovek. Kantor mi telefonira. Pravi, da mi
posodil denar, e hofem, da se lahko kdaj ukopg:l;n
pri njem, da ima neko staro obladilo svojega '
na koncu se blago reZi in me zmerja, da sem nava-
den otrok, da se valjam v lastnem blatu in da si sam
pljujem v skledo. — Kantor, ti si cerkvena svinja,
pravim, — ti si dobrosréni brezsrénez, romantik z re-
volverjem, tenidki prvak, ki je Zef mafije, ti si mafija,
adaj mi je jasno. Kantor, ti si najbolj obupna ma-
fija, general mafije si, Kantor se rezi v telefon,
zraven kaslja, pljuéa ima dvakrat preluknjana, pa
vendar je Se Ziv, medved, prava ponosna puséavska
zverina, samotar in Sarmer, direktor, ki treplja de-
l_avca. spoznal sem ga, spoznal, zdaj sem skoraj sre-
cen..,

— Pridem 2z vlakom ob Sestnajstih, ni¢ dva, pridi
me cakat, prosim, pife Patricija. Znorim, Naenkrat
vidim neke prizore, ki se niso nikdar zgodili, na-
enkrat berem napise, ki jih nisem 5e nikdar bral, pa
50 mi vendar domaéi, kot bi jih napisal sam, ljudje
50 mi znani, vendar jih nisem nikdar prej srecal, cel
film vidim, vse se mi zdi znano, objel bom Patricijo,
po tolikih letih se spet vidiva, ali ved, kaj se mi je
sanjalo, da si se specala s Kantorjem, zblaznel sem,
norcek, saj ves, da sem bila pri materi, eno leto sem
nepremiéno cepela ob njenem zglavju, kuhala éaje in
prala rjuhe, kako si mores misliti kaj takega, prej
sem bila v inlternatu, saj sem ti vse pisala, kako
mores ... umrl bi, ée te ne bi imel, resni®no bi umrl,
prosim te, ostani zdaj ...

Ko prihajam na obisk k Patriciji, ravno odhaja
Kantor. Vsak veéer teCe okrog RoZnika, za kondicijo.
— Na zdravje, reée in odsopiha. Véasih teée v Sport-
nih copatah, véasih v smuéarskib &evljih, v trenirki
ali v pumparicah, tefe po PreSernovi cesti do Tivo-
lija, nato zavije po promenadi in nato navkrebef.
Ko se vrne, je skoraj bolan. Toda vedno si no-
re. — Zakaj %e nisi Sel iz te gnile deZele, puf, puf,
me spraduje, — zakaj ne neha$ politizirati, saj vidis,
da nima smisla, poglej mene, prava Tazvalina sem,
pravi ogorek, zdaj, ko sem svoboden, sem malo boljsi,
prej pa je bilo poSastno, vsako popoldne sestanki
do polnoéi, vsako jutro zgodaj na delo. gore materiala
za prebrati, nikar, poglej, va%a generacija je na bolj-
Sem, lahko se ukvarjate z lepimi stvarmi, s sociolo-
gijo, politologijo, z znanostjo, tam je vse &isto, v epru-
veti,. v politki pa so rane in ranjenci, mrtveci, ne-
nehoma brendi ambulantni voz pred hiSo, zdaj zdaj
se bog zgrudil, spotaknejo te, padeS na nos, nato
se opraviéijo, reéejo, oprostite, bila je usodna pomo-
ta, sploch pa vam nié ni, vendar vas za vsak slufaj
odpeljemo za nekaj tednov na varno, odpoéili si bo-
ste...

— Poklic?

— Novinar.

— Zakaj ste hoteli ubiti Kantorja? Zakaj ste ga
hoteli nasaditi na rafenj, ki ste ga nasli na vrtu
vage babice in ki je sicer rabil za vrine gzabave vaZe
druzine?

— Bil je pad pri roki.

— EKantor?

— RaZenj. v

— Pa ste vedeli, da je raZenj zalo top in nena-
brusen, skratka neraben? y L4

— Kantorja sem imel pravzaprav rad. Bil mi je
kot ofe. Pravi suljo! Suljo! Zelo ljub mi je bil
Vedno mi je dajal dobre nasvete, vedno me je opo-
zarjal na svojo usodo. ..

— Ali ste res mislili, da vamn je Kantor zapeljal
dekle? ;s

— Nekaj fasa Ze, vendar sem kasneje izvedel, da
ni bilo tako.

— Kdo vam je povedal materialno resnico? k

— Patricija. Sicer pa sem se osebno preprical,
da je res, kar pravi.

— Kako osebno?

— Zdi se mi, da ste osebni!

— Osebno mislim, da stvar ni potrebna nadaljnje
raziskave, tovarif sodnik! Nadaljujemo torej tam,
kjer smo ostali. KakSen je bil pre t, s katerim ste
nadrtovali uboj? -

— Nisem ga nacrtoval, hotel sem preprosto za-
posti Kantoria. Sel mi je na #ivce. Dobrohotni ljudje
mi grejo na zivce. Najbolj so pametni, vedno so naj-
bolj modri. Medtemn ko sem bil jaz zanesenjak in
sem vsako stvar delal s srcem, je on vedno delal s
pametjo, kadil je smotke in bil pameten, priznali
boste, da bi to zjezilo tudi vas. e

— Toda vi ste ga hoteli umoriti, fizitno ste ga

oteli likvidirati. ]
- — DusSevno, ne fizitno. Predmet je bil izrazilo
neprimeren za fiziéno likvidacijo. Hotel sem dokazati,
da sem zmo?en pogumnega dejanja, sploh pa mi je
gel strahotno na Zivee AT

— Toda s tem ste poikodovali niegov suknjit in
njegovo srajco L Zakaj nimate spoStovanja do sta-
rejie generacije

’ —EEZakaj njimate radi polZev? Ali Mozarta?

— Polzi se mi gnusijo, Mozart se mi zdi predolg.
Vedno ga neham posluiati nekje na polovici, ker mo-
ram v sluzbo, v trgovino, na sestanek, ali pa zaspim.
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— No, jaz ne maram Kantorja. Gnusen je in
predolg.

— Tovaris Krneec, vas zagovor ni preved preprié-
ljiv, zatekate se k frazam, k sofizmom, k nizkim
udarcem...

— Moj zagovor? To je vendar vas zagovor. Jaz
se¢ nolem zagovarjati, jaz hofem domov, v Medno,
tam stanujem v kolibi pri svojem stricu, na dan do-
bim pet kovadev in jem zelje in solato, ki rasteta na
vriu poleg kolibe.

— Tovaris Krnec, tovaris Krnec, kam tecete?

Kantor je v temi. Dogaja se v Zidovski ulici, tik
zatem, ko sem konéal lekcijo ruskega jezika. Sesto-
pim od gospe Vijaénikove. Grem po ulici in si nekaj
mislim v ruséini: — Sto rabotast Ma%a? Pofemu ona
ne otkrivaet okna? Sto skazal otec? Tedaj zagledam
mrzel trikotnik v portalu neke trgovine s klobuki.
Kantor. Hofem nazaj. V steklu zagledam puskino
kopito. Zasleduje me tolpa. Tisti, ki streljajo v naSe
stanovanje. Veckrat so me Ze poskusali ubiti, 6,5 mm!
Luger. — Sto skazal? Pofemu ne otvifal na voprose?
Ivan! Pog&el! Prilepim se v izloibo Mestne ljudske
knjiZnice. Mraéno se svetilikajo v njej Zbrana dela
Ivana Cankarja.

— Gospod mladi, odkod ta pogum? Odkod ta mo¢
v vaiih majhnih rokicah? Kje pa me mislite prijeti,
kam udariti?

— Sami ste se stekli pred mano.

— Kaj e, prijatelj, kaj Ze! Ali se vam sanja?
(Zamahne z roko onemu, ki je za mojim hrbtom, oni
stori korak, dva, nazaj...) Saj vas bodo zaprli, pri-
jatelj, e boste govorili take neumnosti. V norifnico
vas bodo viaknili’! — Saj vam sploh nofem slabega,
saj vam samo svetujem z dobro voljo. ite, star
semn in Sibak, toda moje e je o 0, ponu-
jam vam ga, sledite mi, uporabite moje izsledke, po-
nujam vam vedé kot milijon, slavo, moé, postanite
¢lan naSega gibanja, postanité moj zaupnik, kovala
bova sijajne na¢rte, midva skupaj, vsi naju bodo
gledali, &es, poglej, kaj zmoretal Ce pa me ne ugo-
gate, ée se odvrnete od mene, &e bosie hoteli po
svoje zagaziti v moévirje, kajti drugam sploh ne mo-
rete kakor v moévirje, saj vam jaz zapiram pot do
izvira resnice in modrosti, potem boste konéali v
norignici! Revolucionar! Haha, smeSno, kak3no re-
volucijo boste delali, bedak, norec, ki dela revolucijo!
Poglej, fantek, revolucija je tukaj, za mojim hrb-
fom...

Kantor govori po megafonu, sliSsati ga je vse
do srediséa mesta.

— Vsaka pot, ki ni po mojih mislih, je napaZna,
zmotna, kriva, zlotin... Ne hodite mimo mojih sto-
pinj, stopajte za menoj, utrdil sem vam tla, tlakoval
sem vam pot s cekini, lepi beli pesek in cekini, po-
sipal sem jih z rokami, 8e je sled mojih prstnih od-
tisov na njih, to so moji, prigarani cekini iz Betajno-
ve! Niso ponarejeni, lahko jih preizkusite z zobmi!

tor se umakne v senco, samo rofljanje je Se

" sli%ati, rofljanje besed, nekdo jih je vtaknil v noZnico,

&vist in nato tidina. Kantor je odSel v svoje prostore,
Cisto potihem se je nekje po ploéniku zakotalil ko-
vanec, nato je obleZal na kroZcu in motno je zaiven-
knilo. Naproti pride Patricija v belem plaséu, ovita
tesno, da je ne zebe, sklonjena v ovratnik, znaéilno
se ziblje nekje nad pasom, dolgo asa hodi do mene,
kratke in ¢udne korake dela, kot da hodi vstran in
zopet vstran, Gisto poéasi skrajSuje zraéno razddaljo
med nama, nato me zagleda, vzklikne, tede, tete dolgo
éasa, predno priteée do vrat, odkoder je prej tulil
Kantor, zhojim se Ze, da jo kdo ugrabi v tistem
trenutku, za seboj zasliSim Sum, nofem se ozretd, pri-
de Patricija, objamem jo, uboga moja Patricija, za
nama Sumi, neka zastava se opleta okrog droga, iz
stanovanja gospe Vi.ja.énilém's slisim stokanje, zda] se
rneva in popeljem jo v dom.
= Tema jg ieéarkét Skriplje. Potihem stopava, na-
to navijem gramofon, plosfa podasi dobi obrate, za-
sveti se drobna lué ob zglavju, sedem za OETOMNO
pisalno mizo in zatnem izbirati potrdila, zapiske, ra-
fune ... Patriciia lefe in govori o boleéini v trebuhu,
da jo boli Ze nekaj dni, da se skoraj ne poleZe, kako
bolje je, te lei, kako prijazneje ji pride naproti nséiet.
kako drugade je, fe je z menoj, slutim, da hiode - li:j
povedati o Eantorju, res, zaéne_pripuvedcwap. (s]
se potika iz pisarne v pisarno, nikjer je nofejo spre-
jeti, iz urada v urad, povsod si jo sumljivo ogledu-
jejo, =di se ji, kot da je za vsem tem Kantor, kako
ge j1 zdi, da iz nevidnih reZ in odprtin éuti njegovo
sapo. ]
— Thil bom, pravim, — ubil ga bom. Roka
mi obsedi :fa.a mizi, Prl]epljena je ob glazuro, pri-
sesana ob gladko ploskev, zadutim mod, ko se uprem
nanjo, dlan je enaka rm;am enake tefe, enakih ostrih
v, enake gladke povraine. ;
meTﬂmm otE E{antop;;evn vrata. Pride odpret, natodi
mi whisky, prijazen je in dobroduno plesast. — Ubil
te bom, reéermn. potegnem luger in ga nastavim.
— Kar pritisni, pravi Kantor.
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PriSel je do kraja, poslednjikrat je vadignil pa-
lico, nato se fe okrenil. Takrai sem videl njegov
obraz in srce mi je utihnilo. Ta obraz je bil brez koZe
in mesa, namesto ot je bilo izkopanik v lobanjo svo-
je globokih jam, dolgi, ostri zobje so se reZali nad
golo, silno éeljustjo. Stotniku je bilo ime Smrt.

Vrata se odpro, vendar ni strahu, ni veselja, ni te-
snobe: vrata so obiajna lesna vrata. Menijo vstopiti.

sNaprej... marila

Kompanija se je sunkoma zaokrenila ter se napo-
tila s évrstimi koraki v meglo nizdol. Pred njo fe je-
#dil gospod stotnik; visoko iznad megle se je dvigal
njegop érmi plaic.

Nekateri v okamenelem zacéudenju — da, zadu-
denju! — polpocéepajo v polpodep, da bi razloZili, kaj
se notri godi. Ali notranjost se priéenja s stopniSéem
stopnifevia nizdol, sporedno s stopnicami in pritliéno
pa tefe v globel tudi nizek strop. Postava srednje ra-

sti se mnozZice oluséi: podoba je, kako je to heroj, za-
kaj gruéa krene za njim, Ko se postava odsekano vko-
plje, tudi gruca obstaoji, kot bi okostela spri¢o srhljive
dejstva, da se je zgodilo spredaj nekaj skratka nepri-
dakovanega, morda samo to, da si morda heroj vezal-
ko na ¢evlju zavezati v pentljo,

Tako je stopal gospod stoinik pofasi dalje ob
dolgi vrsti; pregledoval fe, izpradeval in izbiral. Casih
je izpustil po dva in tri, nekalerega niti pogledal ni,
casih pa jih je 2aznamenoval kar po pet in Sest zapo-

vrstjo.

éradnjepostavno hrbtisée si zgrabi strnjence. Ob
vstopu v oglati otvor skloni glavo, da se ne bi butnil,
v obraz mu priveje mlafna in smrdljiva sapa, vendar
tako rahlo, da jo domala prav vso prestreie Ze kar
postava heroja, tako da oni zadaj tik zadaj praktiéno
ne zaduti Ze nikakega smradu ali mladnobe. Potem se
strop zvifa, da morejo v srednje zrasli hoditi &love-
&ko; ali vi&ji se Se venomer nalahko priklanjajo.

Upognil zdaj si glavo, car,
5e nisi je doslej nikdar.

Ves svet je kledal pred teboj,
ves svet Siroki bil je tvoj.

0j car, of car, zapovej,
m{i bela smrt I;Lﬂéi naprej!

Ze krsia iztesana je,
2Ze postelj ti postlana je...

Oj to vam je vesel pokop,
ves svel hiti pred carjev grot

A ko ga poloZe v zemljo,
oko nobeno ni mokro.

8ez tisod let ne bo nikomur vec
ali sem umrl z miljoni v bank

hranilniki ostudni posluajte mojo pesem
gnusite se mi

bedaki ste in to veliki

zaZrite kar zasluZite takoj

ne bo vam Zal

¢ez tisod let

Gez tisod let

Med ljudstvom patriarh stofi,
veselo vzdihne, govori:

»04 hoala, hvala ti, Gospod,
da osvobodil svoj si rod!

od lakote
poginil

Dovolj je v solzah vadihoval,
trpljenja paé dovolj prestal!

Jaz begal sem okrog pregnan,
pregnan, povsod zanitevan.

In ti poslal si belo smrt,
tiran mogodni v prah je strt.

Spet dal si meni svetlo cast,
spet dal si meni vso oblast.

0Ojf hvala, hvala ti, Gospod,
da osvobodil svoj si rodla

umrl sem bogat

zelen sem od zavisti

poglej v peklu sem gledam gor in vidim
sedmina je sedaj celina vse Zre vse se gosti
vse je veselo vse me hvali glasno

nebeza mi privoséijo

v sebl pa se tudi veselijo

hvaljen bodi vrag ker si ga pobral

Med ljudstvom knez visoki stoji
in patriarhu govori!

laden sem poginil

pijan

sred] zime v luzi sem utonil

gniti sem zadel

vsi me kolnejo prekleto zakopati ga bo treba
zakaj je svinja krepnil

mar bi Se Zivel trpel trpel

naj gre k vragu same stroske

imamo z njegovim niéevim

smrdedim truplom

bill so zeleni od jeze moji somescani

ko so s tresoéimi roticami odStevali kovance
za moj pogreb

»0j patriarh, nikar, nikar,
vladanje paé ni tvoja stvar!

Dovolj je v roki tvoji kriz,
zakaj po Zezlu hrepenis?...

Oj éuvaj sivo si glavo,
na pot ne hodi mi drznola

Ob knezovih besedah teh
vsem divja strast veplamii v odeh.

Se tri sto knezov tam stoji,
po Zezlu vsakdo hrepeni.

Po Zezlu vsakdo hrepeni,
Ze v roki vsakdo mec dréi.

Ne nagne 5e se beli dan,
pa zadivia Ze boj strasan...

vesel sem da sem crknil kakor pes
le naj jih Se jezim jezim

Veselo, kakor §e nikdar,
smehlja se v krsti — mrivi car.

Vse je mrtvo; ali e je stotnik pri prvih jaslih,
prvi katakombi: vse polno, trefe jih je notri ljudi,
strmece bodejo s pogledi v prisle, a zinejo nobene,
moléijo, Medtem ko so si nekateri skozi protekcijo
svojih fiziénih prednosti priborili prostor za leZanje
ali vsaj sedenje, ostali kosteno stojijo, vedinoma na
eni sami nogi.

Prve jasli so grobo prepolne, da bi utegnile spreje-
ti de katerega mrlica.

V dolgi, ravni vrsti je stala kompanije, naprav-
ljena, da se %e tisto uro mapoti na bojiiée. Stali so
tam, kakor od kamna, nobeno oko ni trenilo; sloka
telesa so bila narahlo upognjena pod bremenom tes-
kih nahrbinikov. Nikoli poprej nisem videl na enem
samem tesnem kraju toliko milade lepote. Vsi obrazi
g0 bili e zelo miladosini, skoraj otroiki in vsi so bili
svedi, kakor v rosi in zarji umili; tudi v ofek je bila
svetla rosa, gledale so kakor i2 daljnjih krajev, iz le-
pih sanj; vse pa so bile nepremiéno opria v gospoda
stotnika, ki je s pocasnim, malobriZnim korakom
stopal pred nemo vrsto gor in dol,

Pri stotiti katakombi, ki je Se najbolj podobna le-
senemu koko&njaku, odloZi stotnik poslednjega moZa.
Ta bo imel nekaj ¢asa biti sam. p

m. §.



Dolgo je Ze, kar se ukvarjam s peresom; marsi-
katero bridko oditanje sem preslisal v teh tedkih
letih, marsikatero hudo grajo in pa tudi kar je bilo
&e posebno grenko, marsikatero neumno hvalo. Am-
pak v vsakem oitanju, v vsaki graji in v vsaki hvali
se je ponavljala pesem, ki sem se tako navadil
nanjo, da mora hiti zapisana na mojem grobu:

»To mi za ljudstvolx

Za par ljudi piSes, za par ljudi se muﬂﬂ 74 par
ljudi si stradal od zadetka do konca; udstvo
te ne razume, ono je tuje tebi in tvojemu deu ti sl
tuj njemu in njegovemnu Zivljenju!

Tako se je godilo meni, drugim pa se ne godi
ni¢ baoljse.

Nekaj mladih 1judi, nekaj idealistov, je za-
¢utilo potrebo, da pripovedujejo ljudém ne
samo o antikristu in o farju, temveé da mu
pokazejo, slepcu doslej, pot do spoznanja in
resnice. Ampak tudi njim je zabrnela v uSesih
nasa narodna himna:

wTo ni za ljudstvole

Glej to prostrano, zakajeno, slabo razsvetljeno
izbol Glej te ljudi! Njih obrazi so grobi, v njih oéeh
je ved skrbi in sovrastva, nego udenosti, njih roke
s0 teike in okorne, njih obleka je zakrpana in po-
svalkana, iz ust pa jim Zganje smrdi... Glej, to je
ljudstvo! ... Njih lica so groba, ker s0
soilnca, njih roké so tetke in okorne, ker so trudna
od dela, v njih odeh je skrb in sovraétvo, ker so
ugledale krivico, iz ust jim smrdi Zganje, ker je Sam-
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panjec drag... Glej, to je ljudstvo!... Stopl pré-
dﬁujm mben Ma.etr;ulimka in Wadeh:ﬂ:aig:

ovorilo: ne no se kanalja, zakaj 80
tvoja uSesa. In Se boljSe ti bo odgovorilo: Pladaj
kultura, kar si dolina mojemu delu, nato se mi po
kloni, dasaﬁpoklonimtudijaz

Tako prijatelj, sva videla ljudstvo, poglejva 3Se
narod.

Narod je sedel v salonu in je bil Ze nekoliko pt
jan. Izba je bila svetla in prijazna, mize so bile
pogrnjene. In za mizami je sedel &érno obledend,
vesell glasbeni narod. Njegov obraz je bil rded in
vro&; iz lic je puhtelo vino, v oféh je gorela preser-
nost Zivijenja. Pa se je vzdignil izza mize lep in po-
staven gospod, potrkal je s prstanom ob kozarec in
spregovoril:

slavnal Ker smo tako lepo zbrani, je
potreba, da pokafemo kletim sovragom, kdo da smol
Kaj je slovenski narod? Slovenski narod je teptan..
Natakar, zapri duri, da ne bo smrdelo sem tisto
ljudstvo & svojim Zganjem in tobakom. Teptan je,
pravim! Ampak po krivici uZiva naé narod to prez-
ranje in zanifevanje: visoko se je vzdignila njegova
kultura — tak zapri... ti prokleto ljudstvo! — in
na& mogodni narod je stopil v ravno vrsto z drugimi
mogoénimi narodi! Zatorej zapojemo lahko s pono-
som...

In po salonu je velicastno zaorila Himna: »Slo-
venec sem« ... Nato so hoteli zapeti Se »Hej Slo-
vanix, toda glave so klonile in glasovi so umirali...
Ljudstvo se je razilo Ze zgodaj, ker je bilo trudno,
narod pa je ostal pod mizo in je smréal...

Nobeno delo, ki ga je izvriil élovek v pri-
log svobode, torej v prilog kulture, ne izgine
za vekomaj, ne ogenj ga ne more za vekomaj
pokondéati ne meé! — S krvjo tistih nasih de-
laveev prvorojencev je bila pognojena njiva
vse naSe poznejSe kulture, In kadar bo Zetev
dozorela, kadar bodo kose pripravijene, se
bomo spominjali mudenikov.

Lep je bil dan, %e lepsi je bil veder. Toliko cvié-
ka se 5e nikoli ni stoéilo v Ljubljani, toliko sloves-
nih govorov se Se nikoli ni govorilo, celi potoki naj-
glasnejiih fraz so curljali po ulicah in so se stekali
v Ljubljanico. Narod je bil navdusen in je na wveli-
dasten nadin dokazal svoje neomajno rodoljubje —
in praznik je bil seménj motovilastega slavo krica-
nja in bobnastega vseslovanstva. Zakaj na semnju
je bil PreSernov spomenik, PreSernovega duhd ni
bilo; na semnju je bil narod, ljudstva ni bilo! —

Popoldne Sele je prislo ljudsivo. In ljudstvo ni
slavilo praznika, ljudstve ni bilo navdufeno, ne za
PreSernov spomenik, ne za vseslovanski boben, ne
za fraz curljajofe potoke. Ljudstvo je prislo pozdrav-
vit tistega Gloveka, ki je pred petdesetimi leti v svo-
jem obupu in svoji bridkosti slutil, kar vidi danes
ljudstvo samo — svetel cil} na gori: »Najve¢ sveta
otrokom slisi Slave, tja bomo nasli pot.ux

Takrat se je jasno pokazala silna razdalja med
ljudstvom in narodom. Mosda sta d¢utila to silno
razdaljo obadva, ljudstvo in narod — morda sta
videla obadva tisti brezmejno Siroki, brezdanje glo-
boki prepad, ki ju lofi od nekdaj in ki je do vrha
napolnjen s smradljivo vodo smradljivih fraz...

AN C.
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Vsl tisti na& veliki in praviéni pesniki,
umetniki in znanstveniki, ki so s po&teno
mislijo in moéno voljo zidali dalje in viSje na
zgradbi naSe kulture — vsi so pladali svoje
poletje s svojo srefo in s svojim Zivljenjem.
V narodu, ki so ga ljubili, so bili tujei, v naj-
boljfem sluéaju nepoznani, v navadnem sluéa-
ju zasmehovani in zanidevani. Ne z zlatimi,
s krvavimi érkami je pisana knjiga slovenske
kulture.

Poznam v Ljubljani gospoda, ki je aristokrat od
nog do glave, velik narodnjak in navduSen za stotero
narodnih svetinj, ali koliko jih je Ze. Voljen v razlié-
ne potrebne in nepotrebne odbore, predseduje skoro
vsak veder tej ali oni potrebni ali nepotrebni seji —
skratka, steber slovenskega naroda, eden izmed naj-
imenitnejiih in najzasluZnejdih stebrov... Pa ga
vpraeSam: Ali ste brali to ali to? — Ne. Novejie slov.
literature principijelno ne berem. — All ste bili
v razstavi? — Ne, v razstave pricipijelno ne hodim!
— Ne, dram principijelno ne hodim poslusat! — —
Glejte, ta principijelni narodnjak je tipus teh slo-
venskih navdufenih narodnjakov. Na vseh koncih in
krajih kriéi o kulturi, razZaljen je, fe odreka kdo
slovenskemu narodu kulturo, sam pa ne gane zanjo
niti mezinca, on je in hoce ostati prineipijelno zabit.

Ze v drugi polovici teh Zalostnih &asov je
Zivel in pisal najveéji slovenski pesnik, PreSe-
ren. V kak3nih re ti¢nih in druzabnih razme-
rah je Zivel, kako je Zivel, izginil in poginil on
sam in njegov najoZji krog, to je prvo in stras-
no znamenje nove dobe. PreSeren je Zivel ka-
kor proletarec in se je hotel obesiti, predno
ga je redila smrt; Andrej Smolé, idealen élo-
vek, je Zivel viharno Zivijenje in je klaverno
umrl; Cop se je utopil.

Edina pot je boj ljudstva, brezobziren boj, do-
kler ne pade poslednja barikada, dokler ni dosesen
poslednji cilj! Boj za popolno socialno in politicno
osvobojenje — zakaj brez socialne in politicne svo

de je nemogoféa kulturna svoboda Dokler bo
ljudstvo suZenj druZbe, suZenj tega anonimnega na-
roda — dotlej bo tladanila, dotlej bo brezpravna in
{)onlzana tudi dufevna kultura. Boj za osvobojenje

udstva je kulturen boj — in kdor ta boj obrekuje,
kdor mu postavlja nefiste cilje, je sovrainik ljud-
stva in sovraZnik kulture.
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J. Dubois. — Mislim, da je prva revolucija lingvi-
stike prav v njenem pred:ueiu. Lingvistika za vsako-
gar pomeni znanost o jezikih. Lingvist se uk':urj_a
s francostino, proutuje angleSko slovnico, sposoje
enega jezika v drugem; v bistvu analizira pisane
ali govorjene ntekstes. Ta prvi predmet je tradicio-
nalen in pripada, lahko recemo, zgodovini slovnice.
Njen drugi predmet pa je za nas govor, kajti tekst
je nujno proizveden, mehanizme nekega jezika pa
lahko zares spoznamo, ¢e se nam posredi strogo
definirati modele produkeije teksta, se pravi tisto,
kar more poznati govoreéi subjekt, da producira taks.
ne stavke. Subjeki najprej pozna vrste slovniénih pra-
vil (v malo drugaénem smislu, kot smo ga vajeni),
se pravi da ima kompetenco za pravila, ki dovolju-
jejo, da producira dotlej Se ne proizvedene stavke.
5 tem drugim predmetom dobi lingvistika mnogo
ambicioznejsi nacért. Nenadoma se zaéne lingvist za-
nimati tako za evolucijo jezika kakor za njegovo funk-
cioniranje. Stopa v dialog s psihologi, sociologi in psi-
hoanalitiki, ki se vsi kakor on 0 ZA BOVOr.
Kajti dana3nji lingvist ne gleda na jezik samo s stali-
Sca teksta, temved tudi s staliféa njegove produkeije
in mteiektualmhﬁlholoskih in druZbenih funkeij,
ki jih prevzema j g

L. Guilbert. — Rad bi podrobneje doloéil prav to
splodno uveljavljenost, ki je je danes deleZna lingvi-
stika. Ta izhaja iz dejstva, da je bila nekoé lingvistika
kot veja znanosti loéena od klasiénih znanosti,
ki so se imenovale slovnica in literarno proudevanje.
V univerzitetnem okviru je to povzroéilo lodene
cipline. Daneatgho ajoé]:.n se velika revolucijs:d je v
pregrupiranju plin v skupni perspektivi; vse
to podroéje imenujemo odslej lingvistika. To se razo-
deva tudﬂilvlmod.tﬂiji je. Danes namesto
izraza w»filologijas uporabljamo rajsi lingvistika; to
je resda etiketa, a za njo dejansko ti¢i nekaj drugega.
Predmet lingvistike je vezan na to evolucijo (tudi
na univerzitetnem planu). Konfno smo priznali, da
predmet &t a ne sme biti enostavno pisani tekst,
ampak da vsebuje obe obliki govora: go-
vorjenje misli in na misli. Kar se tie teh nadel,
se mi zdi, da moramo dati prednost govorjeni izjavi,
saj je v tem sdmo bistvo komunikacije. Napisana
izjava je z ozirom na govorjeno izjavo samo drugot-

na. Takino pregrupiranje v tej novi ktivi daje
dolo¢eno enotnost celi seriji Ztudij, ki so nekoé pot]e
kale vzporedno.

SAUSSUROVA SPREMEMBA

N. C. — Ko sta dolodala predmel lingvistike, sta
uvedla razliko med jezikom in govorom (langue el
langage). Ali se pri tem, ko definirata, da lingvi-
stika v bistvu meri na mehanizem produkcije izjay —

a tudi funkcioniran jezika —, mne sklicujeta
implicitno na historiéno transformaci kakrino
je uvedel Saussure? Natanéneje, ali nmi Sausure —

v drugem smislu kot lingvistika 19. stolelja — dajal
dnost Studifu jezika, pojmovanega kot skupnost
onvencif, ki so nujne za komunikacijo?

J. Dubois. — Saussurova revolucija ni fundamen-
talno v tem, da je omejila lingvistiko na jezik, na-
robe. Ce po-strukturalna revolucija ponovno uvaja
govor, zato 8e ni bil Saussure prvi, ki naj bi omejil
lingvistiko na Studij jezika: Ze prej je bil to edini
predmet slovnice. Lingvistika je bila &tudij jezikov.
Resniéna sprememba je bila v tem, da se je Saussure
zadel zanimati za deskripcijo takega jezika, kakrien
funkeionira v danem trenutku zgodovine (takoime
novano sinhroniéno proudevanje). Zamajana je
bila lingvistika historiéne komparacije, ki je opiso-
vala neki jezik tako, kakor da ta jezik — v tem je
bila prva hipoteza — nima. zgodovine. Bilo je toliko
bolj zanimivo, da obstajajo jeziki brez zgodovine (ali
bolje, jeziki, katerih zgodovine se ne da rekonsti-
tuirati) in da lingvistika 19. stoletja ni sposobna, da
bi veljavno opisala amerindijske in afrigke jezike, ker
pat ti jeziki nimajo poznane zgodovine in ker potem-
takem niso odvisni od metod, izdelanih na zadetku
19. stoletja. Saussure konstruira model, ki je model
analize takEnepa jezika, kakrSen funkcionira.

Toda ta model dolguje svoj uspeh faktorjem,
ki so zunaj ujegove izdelave, tj. faktorjem, ki so ve-
zani na zgod 0 modela v splo&ni zgodovini idej.
Kateri so vzroki za uspeh Saussurove analize? Pred-
vsem ¥, tem, da so0 | sti poznali mnogg;gé jezikov,
niso pa jjih pomali v t%ftilltmvem histori rsz\;nju;
mnogo je neki tehniéni feno-
,H}ammum‘r : deZelah, kjer
udenje jezikov, in ne samo udenje tujih jezikov, feno-
men, bistven za konec 19. in zadetek 20, stoletja:
morajo zato prevladatl analize funkecionirajocih je-
zikov, temveé tudi nastajanje nacionalnih jezikov
Ze samo zaradi tega, ker se poucuje veliko veéja

Emmﬂgudi. % gre 1:.;{5 28 eruﬂcijg in znanje zgo-
ovine, prej za znanje in obv e ,
kajti potre! ja.damvmkdomummm.

Zunanji faktorji, ki so zasluZni za uspeh sinhroniénega
saussurovskega modela, so predvsem v tem, da so
v zgodovini nastali ob sovpadanju dveh velikih fe-
nomenov razvitih drusb: dolodena demokratizacija
pouka in nacionalnih jezikov, ter medsebojna odvis-
nost sistemov, tj. znanje Gedalje vefjega Stevila tujih
jezikov in pa to, da se anglei¢ine ne uéimo tako, da
zafnemo s staro angleSéine, ampak z anglef&ino, kakr
gna funkeionira danes. Ta model nasploh precej
boli upoSteva funkeioniranje jezika in nas ofitno
zanima tudi z drugih stalifd. Hotel sem le opozoriti,
kaj ga historiéno upravituje. !

N. C. — Ali bi nam, preden se lotimo novih ten-
denec sodobne lingvistike, mogli priklicati v spomin
Saussurove metodoloSke principe in podrobmneje op-
redeliti ta wsinhroniéni modele, ki sie ga omenjali?

L. Guilbert. — Osrednja sta pojma sistem in strul-
tura; drugi pojem je vkljuéen v prvem, éeprav tega
Saussure ni izrekel Cim zafnemo raziskovati neki
jezik v njegovem funkcimjrani]u, je ofitno, da so v
danem trenutku vsi elementi med seboj odvisni
in da se dejansko lahko razlofijo in razumejo samo
gmk opozicije motrajgﬁ:aga sistema, ki konstitu-

a jezik, Iz tega izhodi sledi, kakor pravi Saussu-
re, da lahko najdemo razlago samo znotraj samega
gistema v njegovem funkcioniranju, ne pa v zunanjih
elementih.

PRIMAT RELACLIE IN TEORIJA NIVOJEV

J. Dubois. — Najenostavneje je, da pomislimo
na nadomestitev besede élen z besedo relucija. Na-
mesto da bi jemali élene izolirano, kakor da funkeioni-
rajo loéeno, se lotimo njthovih relacij. Premeséena
v sinhroniéni sistem, ta misel o relaciji pomeni, da
bomo jezik vzeli v danem trenutku kot zaprt sistem.
To bo ena od fundamentalnih idej strukturalizma,
pristop k dovrienemu sistemu; v njem je treba defi-
nirati relacije, ki utemeljujejo ta sistem, te strukture,
kajti brz ko govorimo o relacifah, govorimo o struk-
turah. Tedaj se Jjezik istoveti s konénim sistemom,
katerega kombinacije in relacije so prakticno nes
konéne. Skratka, o neskonénosti proizvedenih stav-
kov daje odgovor neskonfnost moZnih kombinacij.

Teh konénih elementov nekega jezika sicer ni
odkril Saussure sam, temved ruski lingvisti, Troubet-
zkoy, Jakobson, in ti so utemeljili novo disciplino:
fonologijo.

Strukturaine lingvistilke n1 konstitmral en sam
clovek: Saussure iz Zeneve. Resda ji ge postavil prin-
cipe, vendar obstaja Se cela vrsta Eol, grup, ki so
okrog leta 1917 nastale v Moskvi, nato v Pragi (»pra-
8ki kroZek«), nato nekoliko kasneje v Zdrufenih dria-
vah in na Danskem, vse pa popolnoma neodvisno.
Vse te tendence jemljejo jezik kot zaprt sistem, do-
loéen po svojih relacijah, Jezik je formiran iz posto
nih nivojev ali rangov. V osnovi so po iteviﬂ(: o
omejene, kofne majhne enote. Moine kombinacije
teh enot so Ze zelo §tevilne in dovoljujejo, da se kon-
stituira naslednji rang; vsak nivo formirajo kombina-
cije enot, ki se nahajajo na spodnjem nivoju. Naj-
niZji nivo konstituirajo fonemi. Stevilo fonemov je
konéno, od 22 do 80 glede na posamezne jezike. Nato
50 kombinacije med fonemi, ki proizvajajo naslednji
nivo: posamezne Sole po svoje imenujejo — mor-
femi, monemi, se pravi enote, ki ne ustrezajo popol-
noma besedam. Nato se te enote kombinirajo v -
elemente, bodisi pe bodisi sintagme ali — kasneje
— v stavke; Stevilo teh stavkov je oditno neskonéno.
Izhajamo iz konfnega fonema in dospemo v neskond-
nost stavkov. Vsi fonemi se dolodajo po relacijah,
po opoziciji; temeljna opozicija je samoglasnik so-
glasnik, potem pa soglasniki in samoglasniki med se-
boj. V tem je princip strukturaliema, kajti brZ ko

omenimo Saussura, Troubetzkoya, ali Bloomfielda,

govorimo o tem strukturalizmu Ta princip v osnovi
analize sistemov predpostavija teorijo nivojev (nivo-
jev zato, ker govorimo o nivoju fonema, nivoju mor-
fena, nivoju stavka). Ni vaZno, ali vemo, kako se do-
lofa substanca samoglasnikov in ikov, vaino
je dejstvo, da soglasnik izkljuduje samoglasnik in
da samoglasnik izkljuduje soglasnik: dolodajo se pre-
prosto kot dve nasprotni formalni grupi. To je bi-
stvo preloma, ki ga je uvedla strukturalna

z ozirom na histori¢no in primerjalno lingvistko 19,
stoletja. :

Medtem ko je imel prej, v koncepciji delov dis-
kurza, vsak element avtonomno eksistenco, pa je v
teoriji nivojev vsak nivo vezan na druge, saj izha-
jamo iz najniZjega nivoja (fonemov), da bi ga inte-
grirali na vidjem nivoju O¢itno je, da to implicira,
da lahko izoliramo nek niZji nivo in da analiziramo
jezik od spedaj navzgor; prav o tem pa danes raz
pravljajo in celo postavijajo pod vpragaj.

- L. Guilbert. — V. or, §lo je za to, da se v
funkecioniranju j odgovori na neko pritoslovije:
kako lahko iz ko itevila elementov, ki jih
predpostavlja pojem strukture, in konénega 35ie-
vila relacij in tipov relacije nastane neskoénost pro-
izvedenih stavkov? V saussurovski perspektivi smo
prisiljeni izhajati iz zaprtega sistema, pa vendar mo-
ramo upostevali neskoéno funkecioniranje stavkov.
Mislili smo, da lahko da o tem odgovor teorija nivo-
jev Toda teorija nivojev je bila paradoksalno tako
vkljufena v naéin misljenja prve polovice 20. stoletja,
da o te:n ni premiSljevala. Hodem reéi, da smo pri
tem, ko smo definirali Saussura in strukturalizem v
prvi etapi, puséali teorijo nivojev na miru. Mislili
smo, da ti nivoji paé so in da je tisto bistveno drugje.
Zdelo se je, da je resniéni problem v metodi definici-
je enot na nivojih; v tej metodi so se lahko
lodevali razliéni lingvisti in ta metoda je bila znana
kot strukturalizem; njen model so si potem sposo-
jale druge discipline.

FONOLOSKA METODA IN LEVY—STRAUSS

N. C. — Da, ko na primer Lévy—Strauss v Anthro-
pologie strukturale definira svojo metodo, se bi-
stveno sklicujé na fonologijo in na Jakobsona. Po
njem mora fonologija igrati nasproti drugbenim znao-
nostim isto vlogo kot nuklearna fizika nasproti ek-
sakinim znanostim. samo ona daje model, ki omogocéa
raziskave podzavestnih sirulktur fenomenov sorod-
stva, mitov... torej konstitucijo etnolofkih siste-
mov. Rada bi vedela, ali ni prav interes za teorijo
nivojev, ki ga najdemo v nekaterih lingvistiénih $tu-
dijah, pomenil osveiéenje za dotlej sprejete predpo-
stavke, ali ni bila to prva evolucija same lingvistike?
Se pravi, da se éleni doloéajo bodisi po izkljuéitvah
bodisi po vkljuéitvah. Z drugimi besedami, ¢e imam
fonem (p) in fomem (b), ju bom dolodila po tem,
da imata oba dolofeno Stevilo sku potez (torej
vkljucitev), nato pa se bosta do drug z ozirom
do drugega po tem, da ima eden nekaj, Cesar drugi
nima (to bo izkljuditev). To je ﬁ‘m poglavje teorije
mnogic v moderni matematiki. bi mogel dati kon-
kreten primer za relacije med fonemi v francoiéini?

J. Dubois. — V fonologiji definiramo foneme z
besedami, ki indicirajo izgovarjave; toda wvedno je
treba vedeti, da so to samo nazivi, ki indicirajo re-
lacije, za katere pa se ne potrudimo vedno, da bi
ugotovili, ali toéno ustrezajo tistemu, kar se zgodi
na vokalnem planu. Pravimo na primer, da se serija
fonemov (p), (t), in (k). zoperstavlja fonemom (b),
(d) in (g), ki pripadajo isti seriji, ker imajo skupno
potezo (ta jih zoperstavija drugim fonemom), hkr-
ti pa se zoperstavljajo med seboj, ker so en izveneéi,
drugi pa ne. Pri vsem tem je vaZno samo to, da ne
recemo, da so (p), (t) in (k) gluhi zvoki in da so
(b}, (d) in (g) zvenedi zvoki, temved da so od teh
fonemov eni zvene€i in ne-zvenedi. Kajti Sele
tako se vidi, da v franco3¢ini obe seriji ne moreta
obstajati druga brez druge, ker gre za formalno de-
ﬂmmi](o francoskega fonoloikega sistema. Ce jpa
bi rekli, da so eni glhihi in drugi zvenett zvoki, bi jih
postavili, kot da samostojno eksistirajo, kot da so
produkti fizitnih fenomenov. Strukturaina metoda

je odvisna od logike razredov; karakteriziramo jih
lahko 2z odsotnostjo ali prisctnostjo dodatnih po-
tez {(privativna opozicija). To potezo zvofnosti lahko
najdemo v kaki dmﬁi seriji; () in (v) na primer
med seboj zoperstavija odsotnost poteze zveénosti.
Oba fonema (f) in (v) skupaj se zoperstavljata serifi
pravkar obravnavanih fonemov, ker sta nasproti
zapornikom (oc¢clusives) (p), {t) in (k) oba pripor
nika (»fricativesu).

Rekli bomo, da se ena serija (priporniki) zoper-
stavlja drugi (zapornikom) po odsotnosti poteze
szapiranja«, se pravi, da bomo skupnost enot defi-
nirali enostavno s sistemi relacije. Samo, boste rekli,
kako pa doloéimo enote same? Gre za metodoloski
in teoretski problem; povejmo, da so bili struktura-
listi pogosto neenotni glede same oblike razélenitve
(découpage) in da so identificirali fonem tako, da
so se oprli na pomen morfema: tam, kjer sprememba
zvoka -modificira smisel (komutacija), tam je fonem.

Mislim, da ni nakljuéje, da so se druge znanosti,
ki so sprejele strukturalne metode, oprle na fonolo-
gijo, kajti ko so poskuSali uporabiti strukturalne
prineipe in metodo ropozicije na drugih podroéjih
jezika in posebej v leksiki, so naleteli na teZave. Na
gramatikalnem podroéju so seveda popoinoma upo-
rabni (ker je na tem podrocju koéno Stevilo elemen-
tov, opozicije je moZno presteti, tu je gramatikalen
sistem); narobe pa postane to na leksiénem podroéju
mnogo tefe. V morfologiji leksike (derivacija) se
nam lahko posredi definirati dolofeno Stevilo opo-
zicij po principih, ki so analogni tistim iz fonologije.
’I‘oda ko na semanticuemlpulj;l skugamo jpﬂ]n%ﬂ
principe strukturalizms, slovarju nekega jezika, na-
letimo na ovire, ki onemogo#ijo integralno aplikacijo
binarnega strukturainega modela. Celotna leksika
se na neskonden nadin odpre vsem elementom neke
druzbe, vsem elementomn %ivljenja; lahko se vpra-
pamo, ali slovar nekega jezika res formira prav tak
sistern kakor fonemi. Mislim, da transcendentalni
strukturalizem ne more razlofiti celote jezika in
v tem se javlja nujnost, da se ta sistem deloma pre-
seie in da se poisfe zadovoljivej3a razlaga

RADIKALNA SPREMEMBA

N. C. — Skratka, po Saussurovi metodolodki re
volucijfi je navsezadnje najstroZji model struliure
poznala samo fonologija. Vsi lingvisti, ki so hotell
ta model razfiriti onstran Studija elementov brez
smisla, kakrini so fomemi, so ga samo povzeli In
vendar se mi 2di, da hodejo nekateri linguvisti s kri
tiko teorije nivojev omejiti aplikacijo strulcturalizma,

J. Dubois. — Modifikacija v lingvistiki, k1 je na
stopila pred petimi ali Sestimi leti, se je spravila nad
teorijo nivojev. Nasprotno od tistih kritik, ki so vadi-
gnile proti jakobsonovskem modelu, ki ga je prevzel
tudi Lévy—Strauss, se kritike lingvistov ne usmerjajo
proti binarnemu modelu, modelu opozicij; tiste naj
bolj temeljne so bile formulirane proti sami teoriji
nivojev. V tem je radikalna sprememba teh zadnfih
let. e bi zgolj diskutirali o metodologiji, o fonolo
Zkem modelu, o definiciji strukture na nadéin opozi
cije, ¢e bi jo zamenjevali 2z drugimi sistemi in drugimi
metodologijami, bi ostali znotraj strukturalnega mo
dela. Popolnoma normalno je, da strukturalistiini
lingvisti in tisti, ki so si od njih sposojali razli‘ne
modele, teoriji modelov sprva niso posveéali mikokr
&ne pozornosti in so iz nje celo paredili nekaj, kar j¢
za jezik bistveno, se pravi nekaj, ¢esar se ne sme o
tevati, medtem ko je danes prav ta teorija tista, ki m
spodbijajo. Z drugimi besedami, ni precbrnien fo
noloski model, temved eksistenca fonema

L. Guilbert. — o spremembo teh zad-
njih let bi lahko izrazili s tole mislijo: osnovne izho-
diséne toéke — to ne eksistira. Zato jemljem neki
drug model, ki izhaja iz netesa popolnoma drugag-
nega: iz stgvka. Ta stavek ni kombinacija fonemov;
ti so ¢isto zadnja etapa verige. Skratka, preobrnjena
je celotna teorija nivojev. Eno od vprasanj, ki jih
dana&nji lingvisti najbolj trdovratno ponavijajo, se
glasi: kaj je »mivox? — vprasanje, ki si ga struktura-
list ni nikoli zastavil: ta se je samo spraseval: koliko
jih je?

PRISPEVEK CHOMSKEGA

N. C. — Med temi lingvisti najbré meris na Chom-
skega in na prehod od »staticnega pristopas ko »di
namiénemu pristopus v razumevanju jezika, ki po-
stavlja v pryi plan ustvarjalnost govora?

J. Dubois. — Da, ne mis]‘jm gicer, da gre samo
za to, toda ko si- spusojajo “model Chomskega, ko
ga jemljejo iz lingvistike, da bi ga uporabili drugje,
se clovek najprej na to. Mislim, da je fo
tisto, kar najbolj bije v ofi: kon¢no ima$ vtis, da
v tisto, kar je bilo lepa mto stmktt ura:augg; ;eg}

banje; da povsem preprosto spet uvaj B -
ig:is.nja.. O¢itno gre za nekaj povsem drugega, a vaZno
je, da gledamo na to tudi tako. Kakor tudi v Jakob-
sonovem in Lévy—Straussovem modelu ni vaino
zgolj zato, ker ta model je, temved tisto, kar je v
odeh drugih. Torej, za nekatere Chomsky ponovno
uvaja dolofeno dinamiko v tudij jezika. i

L. Guilbert. — Najbrz bo drialo, fe refem, da idc
ja o obravnavanju stavka v njegovi celoti izhaja iz
principa, ki zahteva, da naj se govor proucuje v svo-
jem funkecioniranju; kajti ée Ze mora lingvist razkro-
jiti in rastelesiti (jezik) na manjse elemente, pa je
gotovo, da posl i, ko govorijo, govorijo s stavki
in da ne analizirajo konstituirajoéih elementov. Pri-
mordialni element je potemtakem to sporo€ilo v svoji
celoti in fzmenjava, ki iz njega rezultira. Ce ilemljemo
jezik v njegovem funkcioniranju, se mi zdi, da mo-
ramo torej predvsem prouditi, kako se stavki proiz-
vajaio, ne pa samo, kako se rastavljajo. s g

J. Dubvis. — Rad bi nadalj neko vprasanje,
ki ga je ragvil e Guilbert. Zakaj se danes lingvisti
ukvarinjo s sintakso? Strukturalni lingvist opig.u]e:u
in proucuje tekst, ki je zunaj njega, kakor pred njim;
nato ga — z doloéena distanco — razlaga. Jezik lahko
proutuje, ne da bi ga poznal kot govored subjekt,
no da bi govoril. Neki amerindijski jezik morem
oziroma moge!l proucevati zato, ker ga imam
kot predmet pred seboj. Lahko ga analiziram, lahko
ga grem celo proudevat v_deZelo, ne da bi _puz:%(al
njegov smisel: imam namreé metode, s katerimi lahko
razdlenim vse, s katerimi lahko praktino opravim

(Nadaljevanje na 18, strani)
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Druga lingvistiéna
revolucija-

vse Studije, ne da bi mi bilo treba pri tem stalno
uporabljati pomena. Vendar ko sem to opravil, sem
popolnoma nesposoben, da bi proizvedel kakrienkoli
stavek tega jezika. Narobe pa je za lingvista vseh
teh zadnjih let' fundamentalno prav to, da je govo-
reéi subjekt s konstruiranim modelom sposoben ust-
varjati govor. Prita smo torej drugi lingvisticni re-
voluciji, ki fe prav tako fundamentalna kot prva:
lingvist cedalje bolj proucuje jezik, katerega govord,
oziroma jezik, katerega je sposoben govoriti, s kate-
rim, je sposoben proizvajati nove stavke. Ameriski
lingvisti utemeljujejo svojo lingvistiko na angle&éini,
Francozi na francodéini, Nemei jo utemeljujejo na
nemséini in Rusl svojo na ruséini. To je revolucija
z oziromn na prejSnjo epoho, saj je rat sploina
lingvistika obstajala samo kot komparacija siste-
mov. To seveda ne pomeni, da jezikov, katerih ne po-
znamo kot govoredi subjekti, ni treba Studiratil Res
pa je, da lahko zares dobro Studiramo in o%:.m\iemu
samo tisti jezik ali jezike, ki jih govorimo. se do-
gaja preobrat in kompletna revolucija, in podobno
Je tudi v etnologiji. Tisti v Evropi konstruirani mo-
deli, ki smo jih sposobni kontrolirati, zadevajo evrop-
ske defele. Prvikrat se zadenjgjo pojavljati etnologi,
ki se ne ukvarjajo samo z etnologijo oddaljenih de-
el Tudi fu je razumevanje funkcioniranja nekega
etnoloSkega modela potrebno, da si etniéni subjekt
modela, v katerem operiras,

OBE LINGVISTICNI REVOLUCILN
IN VPRASANJE ZGODOVINE

_N. C. — Skratka, po tvojem naj bi bili v lingvi-
stiki dve revolucifi in ta zadnja leta naj bi nas pri-
vedla na prag druge revolucije. Ta druga revolu-
cija naj bi zbudila zanimanje za PROIZVAJANJE
GOVORA, ZA USTVARJALNOQ SPOSOBNOST GO-
VORECEGA SUBJEKTA. Kaj misli§, ali bi se mogli
v tey nopi perspektivi zblidati recimo lingvistika in
zgodovina, ali pa &tudij druzbe v nfeni celoti, kajii
zdi se, da je hotel strukiuralizem Studij jezika ne-
kako izolirati od sgodovine; dajal je namreé prednost
sinhroniii nad diahronijo. kot st omenil na zadetku?

L. Guilbert. — To se razume samo po sebi. Z
ene strani se zaradi produkcije govora pojavi govo-
redi subjekt, ne da bi mesali pravi lingvistiéni vidik
s psiholoskim wvidikom. Nih&ée ne more zanikati, da
ima tisti, ki govori, govoreéi, vaZno vlogo v formu-
laciji stavka, pri njegovem obratu in naposled pri
izrazenem, pa naj bo oblika govora kakrdnakoli, naj
gre za govorjeni govor ali za pisani govor; pri tem
lahko obdrii lingvistika vso svojo avtonomijo. Z
druge strani pa nastopita tudi situacija in drugbeni
kontekst, in to ne samo v proizvajanju samega stav-
ka, temveé tudi v leksiki. novi nadin. obravnava-
nja lingvistiécnega problema daje tako svoje mesto
individuu, druZbi in zgodovini v njeni celoti.

STRUKTURALIZEM IN ZGODOVINA

J. Dubois. — Rad bi povzel zadnjo besedo: zgo»
dovina. Strukturalizem zgodovini ni popolnoma tuj,
res pa je, da odnose med strukturo in zgodovino ob-
ravnava na doloden nadin. Evolucijo a éfuikn
pojmuje kot prehod od ene 'strukture gi;
to pa, ¢ée se nahitro in nagrobo izrazimo, temelji na
nekaj fundamentalnih idejah. Da bo laZe, si zami-
slimo prazno polje (case vide). Neka struktura, ki je
v nestabilnem ravnotezju, ima toféko neravnotezja,
simbolizira jo neka vrsta praznega a. Prehod od
ene strukture k drugi nastopi kot cija te totke
v verigi, V latini&ni ne obstaja u (y), medtem ko ga
francos¢ina ima. Razlaga starih filologov 18. stoletja
je bila zgolj ta, da s:lgs pa¢ latinski wouu spremenil
v [rancoski wu«. Strukturalisti kot Haudricourt pa
pravijo: sne, stvar je precej bolj zapletena! Od do-
lofene wvokalitne strukture preidemo k drugl struk-
turi samoglasnikove in dejstvo, da je »oux presel v
wik, potegne za sabo modifikacijo celotnega voka-
lidnega sistema; to si razlagamo £ notranjim neravno-
teZjem, ki je v danem trenutku nastalo v organiza-
ciji wokalitnega sisterna. Lahko torej refemo, da
strukturalizem zgodovini ni tuj.

Za danasnj lingviste se problem zastavlja dru-
gate. Zaceti je treba z naslednjimi hipotezami. Sub-
jekt, ki govori francosko, je v posesti nedesa, kar
bi imenovall sintaktiéna pravila francoSéine: imam
;L‘n jaz, tudi vi jih imate, in vsi Francozi, ki govorijo

o, imajo to mo#nost, da uporabljajo ta pra-
vila, se pravi dologeno Stevilo mehanizmov, ki jim
dovoljujejo, da proizvajajo stavke. Ta tip funkecioni-
ranja im e rmodel kom ced. Ta
kompetenca kom: a za dolofena pravila. Upo-
rabljati jo pomeni v danem trenutku posluZiti se
teh ali onih pravil, da bi proizvedli neko sporoéilo.
Toda neodvisno od te kompetence nastopajo faktorji,
ki subjekta—proizvajalca s%mﬁu doloéajo po tistem,
kar je, po drufbeni grupi, kateri pripada, in po situ-
aciji. Ko analiziram dva politiéna teksta, oba dolo-
¢ena po razliénem stitnem obnaZanju, in re-
éemn w»ob danem slovarju tale pripada bolj tejle ten-
denci, tale pa bolj onilex, dejansko opravljam dve
analizi; skupna jima je ba francoddine, se pravi
doloéeno Stevilo skupnih pravil, Razlike med njima
ne izhajajo iz kompetence, temved iz nadina, kako jo
govoredi uporabljajo. Potemtakem oba faktorja
— individuum in druZba v definicijo jezika ne vsto-
pata vet z modelom kom , 88 pravi s slovni-
¢nimi ali leksiénimi pravili, temved z modelom upo-
rabe teh pravil. To imenuje Chomsky s»model perfor-
mances. Ta definicija predmeta pretresa velik del
opravljenih Studij, ki so mesale, kaj je recimo jezik
in z druge strani njegova uporaba, njegova mari-
festacija, kajti Saussurova distinkeija med jezikom
in besedo ne pokriva istih dejstev. Za nas poteka zgo-
dovina prek modela performance, 4

Ce mode! performance, po terminilogiji Chomske-
ga, zarcs ormogofa, da se gnanstveno uvede pojem
individualnega obna3anja (diferenciacija .po karak-
teristikah individua) in pojem druibens sredine, pa
model kompetence razstavija problem na filozofskem
podrodju. Vedeti moramo, ali je po svojem bistvu to
wuniverzalen« in specififen model &loveike vrsie, ali

Eu je tudi on podvrfen dolodeni variabilnosti, ka-
or je to pri jezikih.

UNIVERZALNOST GOVORA IN NJENI IZVORI

J. Dubois. — Lingvistiéno evolucijo teh zadnjih
let so vodile filozofske teorije. Model kompetence (tj.
ta pravila, ki na primer dolo¢ajo francoséino) je ko
nec koncev odvisen od tistega, kar so Chomsky in
njegovi somisljeniki imenovali univerzalije. Tudi v
kompetenci so — kakor je rekel Guilbert — najprej
iskali umiverzalije: skratka, pravila, ki bi pripadala
vsem jezikom in ki se zdi, da so prirojena; na to so
mislili, ¢eprav tega niso vedno povedali, se pravi
na pravila, ki bi bila povezana s samim dejstvom é&lo-
veka. Model ﬁmm je utemeljen na tem, da vsi ljudje
govorijo in vse, kar ni élovek, ne govori, da tudi
mentaino Se tako zaostal élovek govori. Je nekaj, kar
dolo¢a govor kot univerzalni model, kajti vsi Ijudje
imajo to sposobnost, da govorijo. Llngvl"sti 50 posku-
Sali najti univerzalije v pravilih jezika. Model funkei-
oniranja govora je odvisen od dolodenega Stevila
unive h pravil. Vzemimo primerjavo: bioloSko
karakterizira Zloveka z vidika govora v odnosu do
drugih Zivali dejstov, da pri njem obe cerebralni
hemisferi ne igrata iste vloge, da obstaja cerebralna
dominanta, da desna hemisfera ne igra iste vloge kot
leva hemisfera — ta je v osnovi govora — medtem ko
pri nobeni Zivali ni najti razlike med obema hemi-
hemisferama. V tem je biolo%ki substrat zmoZnosti
1judi, da.ugovurijo. toda to ne dolota te univerzalne
zmofnosti,

Na tem nivofu se zastavlja fundamentalen pro-
blem teoreliénega reda. Véasih ga najdemo tudi pri
Lévy—>Straussu, kolikor se klasifikatorska sposob-
nost misli navsezadnje pojasnjuje z neko vrsto apri-
orne sposobnosti moZganov. Lahko zastavimo vprasa-
nje, kakor ga na svoj nadin zastavlja tudi ¢lovek kot
Leroi—Gourhan, o razmerju med bioloskimi moZ-
nostmi in druzbeno prakso. Kajti ée vsi ljudje govo-
rijo, tudi vsi Zivijo v druZbi. Ti problemi izvora nas
morda napeljujejo tudi na druga vpraSanja. Bistvo
poskusa Chomskega je v razliki med modelom kom-
petence in modelom performance. Prva tocka: kaj
naredi, da obstaja sposobnost za govor, skupna vsem
ljudem? Dati je treba neko razlago, saj nihée ne za-
nika, da vsi ljudje govorijo, da imajo ta govor, ki
omogota medsebojno komunikacijo in po katerem
predvsemn spoznam ¢cloveka.

Toda obstaja %e drupa toéka: Kako se zgodi, da
ta kompetenca vsebuje pravila, ki so univerzalna ali
poluniverzalna? Kako se zgodi, da lahko pri kakrs
nihkoli tipih druZbe, pri kakrinihkoli tipih ljudi in
njihovi evolueciji naletim na pravila, ki so skupna ved
jezikom in ki naposled na neki stalen naéin omogo-
tajo dolofen prevod enega jezika v drugegs, tudi
¢e ni popoln? Tege problema velikih podobnosti ne
smemo zanemariti, éeprav so se spofetka lingvisti
zanimali predvsem za razlike.

VIZIJA SVETA, IDEOLOGIJA, SUPERSTRUKTURA
IN GOVOR '

N. C. — Zdi se mi, da osvetlitev teh podobnositi
implicira dvojno filozofsko Eritiko: odklonitev neka-
terih pojmovanj jezika, ki so iz mjega delale wvizijo
sveta, specificno za neko civilizacijo in nezvedlfivo
na druge — razliéni sistemi naj bi prevaejali razlicne
misli in razliéno organizacijo sveta, kajti govor naj
bi wrozélenjevale in imenoval svet ma mnogotere na-
¢ine, Ponavadi omenjajo klasiéni primer z barvami:
Grk ima isto besedo za rumeno—zeleno in za rde-
¢e... Latinec pa ima originalno nasprotje, ki épﬂ ne
srefate v vseh jezikih, med belim (albus) in Zarele
belim (candidus), Kitajec vefe vso svojo razdelitev
barv na druzbene in simbolitne strukiure — speci-
fitno dejstvo: zeleno, belo, rdece, érno, rumeno usire-
zajo petim elementom (les, kovina, ogenj, voda, zem-
lja), petim tonom glasbe, stranem sveta itd. Te razlike
so resda pomembne, toda kakor pravi Mounin v svo
knjigt sTeoreli¢ni problemi prevajanjas, kulturni in
lingvistitni relativizem spregleda tisto, kar je jezi-
kom skupno in take pridema do pojmovanja jezika
kot wmorganizatorjae drusbenega. Toda osvetljujoé
ta problem »univerzalije, stalnost sintaktiénih strul-
tur, ki ne izkljuéuje transformacije jezika prek raz-
licnih nadinov produkeife (kapitalisti¢ni—socialistic-
ni). Iz jezika tudi ni delali razredne ideologije ali
superstrukiure v marksistiCnem smislu (Cemur se
marksisti niso vedno izognili).

J. Dubois. — Se pravi, da bi se ideologija (&e bi jo
dolo¢ali) nahajala v modelu performance in ne v
modelu kompetence. To pa %e ne pomeni, da ne
obstaja medsebojna relacija.

Epistemologija in lingvistika: v éem sestoji znan-
stvena trasformacija. Gre za nekaj zele zapletenega.
Kot si rekla, vsak diskurz in torej vsak jezik kot
performanca na dolofen nagin uje tudi de-
janskost.

V danem trenutku imamo ved moZni pravil, od-
loditev je odvisna od govorefega subjekta in od
dolotenega Stevila faktorjev, ki dolofajo grupo,
v kateri je, in druzbo, v kateri Zivi; potemtakem
bo njezov naéin uporabe na doloden nadin
odsev grupe, v kateri Zivi. Nié veé ne moremo
stavijati problemov in na primer trditi, da jezik
predstavija posebno vizijo sveta; ravno tako g tudi
ne smemo trditi, da je vsa resnica v negaciji te teze.
V bistvu se vse zastavlja drugade, V Hingvistiki ne mo-
remo veé ponovno zastavljati istih problemov: res-
niéna revelucija v neki znamosti se zgodi takrat, ko
se problemi ne sestavljajo veé v jzrazih, v kakrinih
so ik easiovili predhodniki. Danes ne moremo ved
govoriti o rangih fonema, morfema in stavka; to je
zelo vaZno, kajti ni¢ ved ne morejo zahtevati od nas
definicije morfema, besede ali fonema. To je resnilen
precbrat, ki pa ga strukturalistiéni lingvisti gelo slabo
razumejo.

Da, danaSnji problemi so problemi oblike sintak-
titnih pravil in — na drugem planu — problemi
definicie subjekts, druZbene grupe in situacije. Kako
bomo definirali linpvistitno obnafanje v infersekeijl
vseh teh modeloy? To postaja izredno eapleteno.

‘Morda znanost napreduje takrat, ko se zave, da bi

bili problemi preved poenostavljeni, e bi jih Se naprej
postavijall z istimi izrezl.
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Ne smemo misliti, da smo samo uéenjaki, razi-
skovaici, zaprii v svojo specialnost in brez kontakta
s tistim, kar se dogaja v zananostih, ki so nam blizu.
Ta evolucija lingvistike ima praktiéne posledice na
mnogih podroéjih, tako pri ulenju jezikov kot pri
izdelavi slovarjev.

To pomeni, da ne smemo misliti, da strukturaini
model transcendira dejanskost in da mora vefno tra-
jati, kot da se identificira z jezikom in kot da je o
njem vse povedal. Svet se razvija naprej, zato so za
nove doseike potrebni novi modeli. Ta medsebojna
odvisnost je v tem, kar delamo, kontinuirana; zelo
tezko je oboje razlogiti. Osebno imam vtis, da so se
nove lingvisti¢ne analize pojavile zato, ker so nastale
nove potrebe in ker jih prejénji modeli niso uspeli
zadovoljiti; te nove analize so zaenkrat znane komaj
omejenemu Krogu ljudi, medtem ko je strukturalizem
vstopil v Bir%o javnost v trenutku, ko je zacel umi-
rati. To je paradoks vulgarizacije.

NOVE POTREBE
a
N. C. — Katere so po fvojem mnenju te nove po-

trebe?

J. Dubois. — Vzemimo Solski okvir pouka fran-
coscéine. Skoz razlitne projekte in prepire predvsem
spoznavamo, da ves nas pouk francosfine sloni na
kontemplativnem aspektu jezika, Gledamo ga, anali-
ziramo, razkosavamo, razélenjujemo ga, mrcvarimo,
predvsem pa se lotevamo pisanega jezika. Zdaj je
jasno, da moramno od otroka zahtevati predvsem, da
proizvaja izjave, se pravi, da ne sme biti veé enostav-
no pred jezikom, ki naj ga analizira in raztelega, tem-
ved je treba narobe od njega zahtevati, da se ukvarja
z govorjenjem, da komunicira z drugimi, ker so po-
trebe po komunikaciji z drugim veliko obseinejse,
veliko globlje, kot so kdajkoli bile. Naj se otrok ali
odrasli ne naudita proizvajati stavke tako, da eno-
stavno analizirata stavek po kakem sicer zelo starem
tipu modela, ali tako da kontemplirata neki tekst.
Potrebno je predvsem to, da zna mnogostrano in na-
tanéno komuniciratl, to pa prav zaradi stalnega po-
rasta znanja: vendar je, kar se tega tife, pouk po-
polnoma nezadovoljiv. Vsakdo se pritoZuje, da otrok
v razredu ne govori, da ni razredov, ki bi bili zares
aktivni in da se otrok ne zna izrafati. Vidino torej,
da pouku oditajo, da ni produktiven v najglobljem
smislu te besede, se pravi, da pri tem pouku govoreci
subjekt ni ustvarjalec in da samo »skontemplira«
predmete spoznavanja.

Tudi na% zogovor, ki pravkar teée, je nekoliko
odvisen od iste razlage. Namesto da bi napisali éla-
nek, ki bi razlagal lingvistifne teorije, pravkar re-
gistriramo neko razlago na osnovi proizvajanja izjav.
In ée moramo iz sodobne lingvistike potegniti kaksen
splofen nauk, potem je to gotovo tisti, da moramo
izdelovati nove metode s éasu primerno razdiritvijo
sredstev mnoZiénih komunikacij.

0D »KONTEMPLATIVNEGA« PRISTOPA
K TEORIII »PRODUKCIJE«

Ce bl bili zlobni, bi rekli, da so si strulkturalni
model sposojale predvsem kontemplativne discipline
(literarno proudevanje) ali pa znanosti v kontermpla-
tivnem stadiju. Narobe pa si sintakti‘ne modele
Chomskega sposajajo predvsem discipline, ki se zani-
majo za samo produkeijo, na primer psiho-lingvisti-
ka. Strukturalizem je za psihologijo mrtev in nima
zanjo nobenega interesa ved. Strukturalni model pa
je zelo bogat za literarno kritiko, kjer gre za analizo
tekstov in ne za njihovo produkcijo, gre za to, da se
tekste kontemplira in da se druge privede do kontem-
placije. Precej shematiziram, a nekaj je na tem.

N. €. — Da, malo shematiziras, kajti obstaja cel
tok literarne kritike in marksisticne filozofije, ki hoce
uporabljati prav model literarne produkcije in ki bi
hotel napraviti teorijo sliterarne produkcijes (mislim
na Machereya), v Sovjelski zvezi pa ponovno zanima-
nje za Barthesova dela. Ne zanimajo se samo 2a upo-
rabo pravil in kodov v literaturi, temved za ustvar-
jalnost pravil. Kako v literaturi preidemo od enega
sistema pravil k-drugemu? Ne gre samo 2a analizo
literarnega koda s strukturalnega staliféa, temveé za
zastavitev problema produkcije koda. V tem smislu
se mi =2di, da bojo lingvistiéna in literarna dela ©
ZSSR in nato tudi nekatera v Franciji omogoctila, da
se preseie kontemplativni pristop k literaturi.

J. Dubois. — To je &isto res: shematiziral sem,
ker tisto, kar danes imenujejo nova retorika, nekoliko
dr#i tudi na planu literarne kritike. Ko 0 na-
praviti slovnice, slovnice pripovedi, slovnice takega ali
drugaénega diskurza, kot T. Todorov, ne merijo samo
na opis, temveé na definicijo dolofenega nadina pro-
dukeije, se pravi, da bi bili radi sposobni — ob po-
znanju teh pravil — napraviti diskurz tega ali onega
tipa. Toda vseeno hofem reéi, da tudi najboljSe pro-
izvode danaZnje literarne kritike kljub vsemu obvla-
duje strukturalizem v statinem smisiu besede.

TRI ETAPE NFKEGA ODPRTEGA VPRASANJA

L. Guilbert. — Da, treba je prevladati to vrsto
antinomije med strukturo in zzodovino. Mislim, da bi
slaho zastavili problem, ée bi poudarili nasprotje. Ni-
sem ved strukturalist v pravem smishu besede, toda
strukturalizem se je vendarle dalo pomiriti z zgo-
dovino. Strukturalisti, so vam vedno upravifeno od-
govorili, da refunajo z zeodovino in so jo celo struk-
turaino razlasali, Tore] mad njima ne moremo v#Do-
staviti povolne antinomije. Toda pri tem ko govoris
o genezi kodov, obstaja neka dvoumnost. Za nas lin-
gviste sem sposoben proizvesti histrorifen diskurz
zato, ker ima geneza fudi sinhroniden smisel, se pravi,
fe s&m v posesti retoridnege koda historiéne pripo-
vedi. Cisto druea stvar e prehod od keda k drugemal

kodu, k dinhronifni gneszi. Danagnjo lingvistiko zani-

ma sinhroniéna in eksplicitna genoza koda. V tem je
resnitni problem. Kskor pravis, zeodovina nastopi s
pnaredovanjem individualne uporabe pravil; odtod
se 1.oramo lotiti prehoda od enega koda k drugemu.
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N. C. — Torej se geneza, odnos strukturacije iz-
ﬂeds?s posredovanjem subjekta in 2 ozirom na raz-
rede’

J. Dubois. — Vsekakor ne od strukture do struk-
ture.

B »Model performance, model
kompetence.«

Te izraze je uvedel ameriSki lingvist Noam
Chomsky, da bi opozoril na osrednji problem,
s katerim se mora ukvarjati lingvistika: vsak
subjekt, ki govori nek jezik, lahko ali oddaja
ali spontano razume nove stavke, Ta spontana
dejavnost implicira posebno zmoZnost: lingvi-
stitno kompetenco.

1. Da bi govorili, moramo razpolagati s si-
stemom pravil, ki omogoéa proizvajanje stav-
kov. Ta sistem pravil konstituira »slovnico
jezika«, definirano po Chomskem »kot sred-
stvo, ki determinira neskonéno serijo prav
formiranih stavkove. Metoda je torej v tem,
da se z analizo konstruira model, ali »model
kompetence«.

2. Toda subjekt uporabljajo ta pravila v
konkretnih individualnih situacijah, v razli¢-
nih lingvistiénih in druZzbenih kontekstih.

»Performancau sestoji iz te uporabe kom-
petence, njen model vsebuje faktorje, ki do-
lo¢ajo subjekt in situacijo. Lahko torej povza-
memo, da kompetenca predstavlja implicitno
in skupno védenje subjektov, ki govorijo isti

jezik, performanca pa njihovo aktualizacijo
in manifestacijo v konkretnih in vsakié dru-
gac¢nih situacijah.

B »Teorija nivojeve.

Hipoteza strukturalne lingvistike, ki omo-
gota analizirati jezik, tako da izolira razliéne
range ali nivoje. Jezik je pojmovan kot sklop
nivojev, tako da nizji nivo (prvi elementi) po-
gilja k visjemu. O tem glej: E. Benveniste, Po-
glavje I. »Problémes de linguistique générale«.

B »Semantika«: proucevanje smisla besed.

B »Sintaksa«: Studij shem, ki vodijo kom-
biniranje besed.

B =Leksika«: sistemmn morfemov ali kore-
nov kakega jezika; besednjak pa je sistem
uporabe besed v diskurzu ali éeloti diskurza.

PHILIPPE SOLLERS

PISAVA KOT FUNKCIJA
DRUZBENE TRANSFORMACIJE

Samo dovrieno poznavanje kulture, ki jo
je v toku razvoja ustvarilo Elovestvo, in
njena transformacija bosta omogoéila
ustvariti proletarsko kulturo.

{ Lenin)

Zadnji prispevki k teoriji pisave — posebno tisti,
ki so v teku pri Tel Queln in katerih apsket je
predstavila La Nouvelle Critigque — zbujajo
pri burZoaznem tisku najhujsi odpor. Seveda lahko ta-
koj pripomnimo, da se je ta Ze stari odpor okrepil in
povedéal prav zaradi ponovno zadetega dialoga z mar-
ksisti. V tem se kaZe eden najbolj ohrabrujodih sim-

tomov: nasa druzba se nejasno zaveda, da se je zna-

a v procesu mutacije, ki se — kot je naravno — na-
znafuje v ideoloskih superstrukturab, Kaj se torej
dogaja? Prica smo skrajno silovitemu teoreiskemu
preobratu, transformaciji, katere posledice, Ze 2zdaj
predvidljive, bojo povzroéile, da se pomete z dologe-
nim Stevilom mitologij, na katere pa so mnogi razum-
ljivo Se zelo navezani. Toda, kakor piSe Marx: »Vsa-
ka mitologija premaguje, obvladuje in oblikuje na-
ravne sile v domisljiji in #z domisljijo, izgine torej z
dejansko oblastjo nad njimi... Ali je Ahil mogoc s
smodnikom in svincem? Ali sploh Iliada s tiskarnami
in tiskarskimi stroji? Ali ni nujno, da petje in Prili),:l_'
vedke in muze utihu?:iln oh . ski shs.l;nijln;cl.]nu i
rej ne izginejo nujni pogoji epske poezije?« In Se:
n?«ijfa isti macin, kot Je za me§fane konec razredne la-
stnine tudi konec sleherne produkcije, tako zanj ko-
nec razredne kulture pomeni konee sleherne kuolture.
Kultura, katere izgubo objokuje, za ogrommo vefino
ni nidé kakor dresura za proizvodnjo stro-
jev.c Poglejmo torej, kaj d an e s pravkar izgineva in
kaj se naznanja.

1. Ce bi parafrazirali prvi stavelkk Kapitala, bi lah-
ko rekli, da je za kulture druzh, v katerih Se vlada
kapitalistiéni nadin proizvednje, znafilna ogromna
akumulacija tekstoy, Pod stekstic razumemo, v Sir-
fem smislu, vse kulturne produkcije, ki jih je mo-
goée uvesti .v mite teh druib: biblioteka,
konservatorij, muzej, institucije in rezerve, ki v te-
melju slufijo reziji »zgodovine oblik«, vodeni pa so
v smer, ki jo hofe gospodujofi razred. Ce vzamemo
za primer »literarni« tekst (vendar bi isto raziskavo
lahko opravili v smeri glashe ali slikarstva), je jasno,
da je taka akumulacija povzrodila apropriacijo po-
sebnega tipa: historiéna odrezanost, komentar, pouk,
imitacija, vrednotenje retoriénega diskurza,
katerega funkeija se pojavi kot velika formalna kohe-
rentna enota, V tem, kar bomo imenovali rri necip
disertacije ali princip urejene lirizacije,
mora naéeloma vsak burzuj najli »naravni« in tradi-
cionalni kalup svoje sspiritualne« eksistence, Burio:
azna epoha — to je retorika, povzdignjena na ideolo-
Eki nive (resda_nezaveden) kot globalna individualna
in mentalna forma inteligibilnosti. Osnovna enota te
forme je znak, njegove meje: reprezentacija.

2. Po epohi, ki jo je obvladoval simbol (nepo-
ljubno razmerje med simbolizirajoéimi in simbolizi-
ranim, religiozna in fevdalna faza, v kateri se ssvetx
jemlje kot sgovor, katerega neskoéni duh drii kond-
nemn duhu«), je torej nastala ekonomija znaka
(poljubno razmerje oznafujofe) oznaceno, ki impli-
cira trindo referens (znak — pojem), »horizontalna«
ekstenzija, fe holete, spekulativne in idealistiéne fi-
lozofije (ki je Se zmerom zelo Ziva in ki dela Saussu-
rove predpostavke iste kot so Heglove in Platonove),
filozofije, ki je direktno vezana na razvoj zahodnega
kapitalizma. Tu nas hkrati zanima:

a) primat, ki ga je misel simbola in znaka dajala
besedi (parole) pred pisavo, da je ta z ozirom
na govorni akt vedno veljala za drugotno in, bo-
lje povedano, odtujeno z ozirom nanj, podrejeno kot
zgolj »znak maka=, Ob tem moramo upoStevati odlo-
¢ilni deli Jacquesa Derridaja (De la Gramma-
tologie, 1'Ecriture et la Différence, ki
kageta, kako in zakaj se du-%'ajn ta podreditev znotraj
neizogibne ekstenzije fonetiéne pisave (izredno vaz-
na dologitev, ki pa jo je nasploh zelo teiko prika-
zati). Seveda ne gre za to, da bi po tej analizi naiv-
no ali moralisticno zahtevali neko »rehabilitacijoe ali
»0svoboditev« pisave glede na besedo, ampak za to,
da se, glede morebitne redistribucije teh funkeij, si-
stematiéno prouéi izkljuditev, ali kot pravi Derrida,
sponizanje«, katerega predmet je bila pisava (in je
§e) s strani doloene ideologije. Dejansko je bila pi-
sava za to ideologijo, ki bi jo mogli oznafiti hkrati
za ekspresivno in reprezentativno, vedno
neka dekorativma zunanjosi, nevarna moZnost neres-

mice, Vrednost je ne samo akt besede — besede
zavestnega, identiénega in sebi prisotnega subjekta
— ampak smisel, siranscendentalno oznaceno«, ki naj
bi ga ta akit prevedel, aktualiziral, inkarniral;
b) govoreca ideologija hote s tem travestirati to,
da je »smisel« izpeljan z ozirom na efekt sledi, uti-
ranja, produkeije, da (ta efekt) zakriva sistem jezika,
ki je (jezik) umesden v besedo, potem pa v »pisano«
besedo, torej da »smisel« Se zdale€ ni sprvi«, izvoren
ali da bi se nekje nahajal kot absolutna izhodiS¢éna
tofka. Problem bo torej v tem, da premislimo to
predpisavo, ki odpira moZnost jezika v njegovih raz-
likah, misel, ki je moZna kot »znanosts samo v pi-
savi, ki funkcionira take, da se reflektira, tj. da
daje mesto hkrati tekstu in njegovi misli, ne da bi se
moral prvi zbrisati pred drugo. Tako se nam kaze, da
je bila pisava, ne kot reprezentacija besede, ampak
kot translingvistiéni produkeijskipro-
ces (in ob tem se postavlja problematika vse mo-
derne »literature«) vedno ta, prav take kakor
delo v predmarksistiéni teoriji.’ Ko smo spoznali,
da je »smisels v procesu govora igral vlege, kot jo
ima denar v cirkulaciji blaga, ni bilo vprasanje, da
bi sopustili smisel«, ampak da bi opozorili na moz-
nost — kar je velikega teoretskega pomena — Studija
procesa njegove produkcije. Del — a samo del — tega
procesa analizira strukturalna lingvistika, ki m
tudi v svojih najnovejSih, bolj dinamiénih i
njih (Chomsky) kljub vsemu znanost o besedi, Ceprav
je v njej nivo besede (mot) dejansko preseien.
Lingvistika je opria na najbolj klaritne filozofske
postulate, posebej kar =zadeva »subjekts, nujno
odigrala svojo deskriptivno vlogo, sliteratura«, ki
jo mi osvobajamo, pa je predvsem delujoce
pisanje (scription opérante), se pravi izmena
nekega drugega prostora, ki nastaja in se uni-
cuje (se produit et sannule), se konstituira in
se trodi prek jerika, ne pa v njem. aLite
rarnax problematika — precizirajmo, da gre za skus-
njo delovne misli in ne za kaksno estetsko dejavnost
— ni zvedljiva na znanost o s»diskurzux, Trdno je treba
vzirajati na distinkciji beseda — pisava, da bi se s
tem izognili prenagljenim asimilacijam na novo pre-
oblecenih fenomenologov, kakrine so: »govorjeni (ali
pisani) diskurzi¢, kar pomeni strjevati, pisavo po-
stavljati v oklepaje.

3. Pomembno je, kar piSe Troubetzkoy: »Kar je
imel Saussure za bistvo vsake lingvistiéne vredno-
sti: ,nasprotne, relativne in negativne bitnosti {enti-
tés)’, bi mogli prisoditi pravzaprav vsakemu po jmu
vrednosti. Ker fonem pripada jeziku in ker je je-
zik druZbena institucija, je fomem prav neka vred-
nost in ima isto vrsto eksistence kot katerakoli
vrednost, Tudi vrednost kake denarne enote (na pri-
mer dolarja) nima niti fiziéne niti psihiéne realnosti.
ampak neko absiraktno in »fiktivno« veligino, Pa
vendar nobena driava ne more obstajati brez te »fik-
cije«. Opozarjamo tudi na ta Mallmarméjev stavek
(prvi teoretik pisave, ki nas zanima): »Govor se na-
nasa na realnost stvari samo trgovsko.« S tem je si-
rencialat arAS I ARG Tt o i

i 0, se vredno-

tenje sumetniSkih dels tukaj vraa v preprosto she-
mo: delo — aytor — vrednost. Neki subjekt (v glav-
nem povzdignjen nad delavea v bazi) sustvaric neko
»delo«, ki je vredno denarja (e govoredi kodeks
razglasi njegov »smisel« za reprezentativen), Denar,
ekonomski aspelt sobjaves govora in njegove ideolo-
Ske orientacije, diktira apologijo in vrednotenje ssmi-
;ll:«mgiki je vedno samoﬂnetlé ndolofen smisel«) kot te-
n pojem. Kritizira prednjacenje tega po,
S¢ ne pomeni odkloniti smisla: beseda smlseimt:
smisel sta dve razliéni stvari, kakor tudi pojem psa
ne laja. Za govoreco ideologijo — deskriptivno, zaprto
v »pomen« (vouloir dire) — je nadin produkeije zna-
ka indiferenien: »Sredstvo produkcije znaka je po-
potm;ma indiferentno, saj ne zadeva sistema« (Saus-
sure).

4.Po nafem mnenju marksistitna epistemologija
uvaja v toku zahodne zgodovine govora radikalen
prelom. Od tega preloma dalje se bo navidez para-
doksalno odprla kriza znaka: z inflacijo, z zasiéenjem,
poganjajoé lingvistiko v poloZaj absolutnega modela
takoimenovanih »humanistiénihe znanosti. To kralje.
sivo« postaja seveda dedalje bolj dvomljivo; lahko bi
rekli, da gre za masivno in v nekem smislu obramb-
no pregrupiranje proti grozeéi szunanjostic. Ta »zu-
nanjost« je za nas hkrali nezausta i zgodovinski
vzpon marksizma v njegovih polititnih efektih i n na-
stop vprasanja o pisavi kot smultidimenzionalni« pro-

blematiki, ki jo je dolgo tlac¢ila linearnost misli o
znaku. O tem Ze sio let priéajo vsi poskusi »avant
garde«, toda najpognsieje Cisto spektakularno in ce
lo regresivno, brez teoretske zavesti o tem procesu
(primeri: italijanski fasisticni futurizem, surreali-
zem, ki se potaplja v pomehkuzenem okultizmu,
psevdo-orientalng poneumljanje sodobnih ameriski
iskanj). Z druge strani pa skusa danes lingvistika in-
tegrirati matematiéno misel, misel ki je zahodna
»prica« (po nasem mnenju skupaj s tekstualno pro-
duktivnostjo) stanovitnosti in celo vedno hujSe ne-
enakosti beseda — pisava (tako matematiki razliku-
jejo »objektivni stil« in smanipulativni stil« in izjav-
ljajo, da »v tem zadnjem znak zadobi nekaksSno zgo-
Stenost in, ne da bi nehal biti znak, postane do neke
mére predmet, torej znak samega sebe: kaze tenden-
co po tem, da se vede kot beseda poetiCnega govora«),
Mitologija znaka se hkrali posploSuje in umika, pri
tem pa pomalem daje \ri\tledJ tekstualno akumulacijo
nase kulture in dopuséa, da jo odslej zatenjamo brati
na drugi stopnji. V tej kulturi razkriva tudi njene ne-
vralgiéne, strateSke tofke, posebej pa — kar zadeva
v!jtaratummano borbo skoz naSo zgodovi-
no, ki se i od konca zadnjega stoletja. Lau-
treamont, Mallarmé, Roussel, Kafka, Joyce, Artaud, -
Bataille ... koliko sudenceve, ki jih produktivno delo
zadaja enostavni ideologiji elspresivnega, reprezenta-
tivnega prisvajanja, produkiivno delo, ki »trka na
vrata« jezika v obliki brez osebne pisave, brez svred-
nosti« in ki jo bojo lepe duse »smisla« (burZoaznega
smisla) takoj proglasile za necifljivo in nesmiselno.
Vendar to delo ni nesmisel, ampak smisel, ki ga za-
vraéa, raziskuje, spodbija, odlaga, povzema, unituje
in ponovno sproiéa neko funkcioniranje; funkeioni-
ranje, ki ne vodi h kakemu natanénemu »smislux,
ampak sledi dogajanje oznafujoéih transformacij, ki
spreminjajo natin retoriénega in govoretega branja v
mnogoter, aktiven, neskonéen prostor’ To smo
imenovali »doZivljena znanost«, sprevajanje« znano-
sti, da bi pokazali dialektiko, ki se na tem nivoju
spros¢a med naravnim in wmetnim jezikom, ali med
»fizignime« gledanjem napisane kretnje in njeno raz-
drobljeno, fragmentarno notacijo, med neprestanim
gibanjem produktivne pisave in ssubjektome, ki v
njem nastane, ne kot glasnik, ampak kot vpisan
eksperimentialni akter!

5. Jakuhinski je leta 1924 pisal v »Lefu« (O opu-
§éanju visokega stila pri Leninu): »Naloga znanosti
ni le raziskovanje realnosti, ampak tudi sodelovanje
pri njeni transformaciji. Lingvistika deloma izpolnju-
je to nalogo, kolikor daje teoretsko bazo za izdelavo
vzgojne in uéne prakse govora. Toda praktiéna vaz-
nost (lingvistike) se neprimerno poveéa, ée se njena
pozornost usmeri na organizirana c¢lovekova diskur-
zivna obnasanja, kot je usini ali pisani diskurz. Teh-
nika diskurza pomeni tehnologijo diskurza: in
prav tehnologija diskurza je tisto, kar mora, gnana od
§udnime realnosti, zaploditi lingvistika danasnjega
Casa.u

Predlagamo, da bi til»mhnologijiu diskurza, ka-
tere razvoj je vse bo ten, pridruzili Se sznanost
0 pisavie, ki naj bi obravnavala razliéne prakse (fi-
lozofske, znanstvene, estetske, druzbene) kot tek-
st e. Prikazati »tekstualnost« bi pomenilo hkrati osvo-
boditi se — odstop branja — glede na arheolosko na-
kopi¢enost naSe kulture (in potemiakem z veé
srefe navezati dialog z drugimi kulturami), to pa bi
pomenilo tudi zamajati jo v kompleksnejsi, ob-
seinejsi praksi, poudarjajoé preizkusnjo, pred katero
je odslej postavljena nasSa misel. Premislek o »prehod-
ni zunanjosti« — pisavi se onstran nujne toda omeje-
ne problematike »diskurza« odpira k realni druzbeni
praksi, ki obenem upodteva preteklo — prebrano, de-
sifrirano, na nove napisano — kulturno in njeno trans-
formacijo na novem — produktivnem — podrodju.
ustvarjenem od danainjega marskizma.

Prevedla Sonja Balent

! pJezik je defansko imstrument, ki je voden in urejen
glede na pojme, ki naj jih i=zrazi. Uspeino se polaféa
zvokov in te naravne danesti transformira v opozitivne
kvalitete, sposobne da nosijo smisel.« (Jakobson) (Pod-
értujemo mi).

! Tukaj mislimo prav tako na Zesto poglavie Traum-
dentung: »Pomen sanju. »Vsebina sanj nam je dana v
obliki hiercglifov, katerih znaki morajo biti postopoma
prevedeni (fibertragen) v jezmik misli sanj.« O problemu
pisave pri Freudu in Marxu glej: J. L. Baudry:
Ecriture, Fiction, Idéologije (Tel Quel 31), Freud et Ia
weréation littéraires; Le sens de D'argent (Tel Cuel 32)
in J.J. Gout: Marx et I'inscription du travail (Tel Quel 33).

! O vpraSenju wpoetiénega jezika kot neskon&nosti
kodag glej Julija Kristeva, Za semiologijo paragramov,
Tel Quel 29,

¢ pZaprt v vedofo racionalnost lahko platonizem pro-
ufuje sumetnoste samo kot odnos do resnifnega, torej
kot wejo uporabnih snanosti... (toda) tekstualna produk-
tivnost nl kreacija (demiurgija), temved delo, ki je pred
svojim produlktom ... Znanstvena je le kot praksa svojega
lastnega koda in kot radikalna destrukeija podobe, kakr-
§no hofe dati o njej stari ali moderni platonizem, &eS
da je zmes domnevanja in mere, nepopolna tofnost ali
mo#na anomalijaxs (Julija Kristeva, La productivité dite
texte, v Communications 11).



PAVEL LUZAN

PROSTOR LUCI

Dan dviga roko

sleherni vid se izravna s stvarmi
na zemlji

zakaj zveliéani smo

v prvobitnosti svojega zla

ofe nas

ragpada v sredici zadostnih bogov
in vzrokov polzivljenja

v nadurah noéi kjer si pere stopinje
in oblega stvari v bliZini

krusne matere

ki #e dolgo nosi vrzel v trebuhu
¢akajo¢ na dleto svetega duha

tostran brstenja ¢asa

ki # repom kocka med nami

z glavo misel ohranja in obglavlja
tvoje zglavije

da odresujotega puséanja krvi
skoz1 svojo gobavost

¢asa preteklega

v prinodnjem ¢asu

#asa sedanjega

ne bomo reseni svoje piskave
milosti

svojih dragih ne razSirja prst
Triglay ne povzdigne svojih mrtvih
ker tiho tisje 50 od vsakdanjosti
goreéih v zadnjem krogu domovine

ampak ljubim misiéne kanje
ki ne vedo za lego junakow
pred jutranjo bitko

in ljubim Krpana

ki deblo obteée do beline papirja
in do belime semena

ker tako obstaja resniénost
uzita v zaplojenem nicu

brez vere in strpnosti

vsega

skozl razkrivanje

v danem hipu

zakaj ni¢ ve¢ ne priéakujem tistih
ki obstajajo po milosti bozji

in razglasajo smrt

za prost dan pestunje casa

ki bo odnesia plodove v rodni kr~
a slednji hip voléjega vetra

s0 na obrazih svete trojice
prizigajo angeisko zadoscenje

80
radi plaéila in veénosti

ki mora pasti pred rojstvom
ki pada pred smrijo

v goloto prvin

ki ohranjajo bitnost

kakor nezado&ienje

na pohodu skoz rast

In zdaj preostajajo le Se stvari
in besede

sever zahod izropanih ciljev
jug wzhod

navpiéne prisotnosti v vsem
gzabodena éutila kakor budnost
v vseh legah stvari

neizprosno

kakor deblo Prederna brez svetinj in meja
ali gozd brez borov

v svojih koreninah ki ne zadodéajo zlomu

a ne popuséa zvonki prsti
ko seje vid in sluh

vonj in okus

sveta Casa

zaka] jalova senca

oblega
prostor lugil

MILAN PECNIK

ZALOSTINKA

teptal si zemljo
ki te sprejema v narocje

nekomu pojo zvonovi

in morda se pesem solzi

in morda se pesem smej’

umrl je

in ne poznam ga

bil je Se mlad

in ne poznam ga

pa pravijo

bil je dober boljsi najboljsi fant
poznam ga v gostilni

bila sva pijana ko je pravil

kako je varal Zeno

in jo vara in jo bo varal

in vsi smo bill in smo se smejali
kako je varal Zeno

in mati mi je dala tiso¢ak za venec
pa sem zapil

in bi najraje pijan objokoval

tudi jaz sem dober boljsi najboljsi fant

II

veseli ostali

ker niso v krsti

mrivaski ples

¢rni ljudje érni metulji

ker niso v krsti

potresajo medpokopnih ro

modrujejo

bil je dober boljdi najboljsi fant
Ekoda

greda da nismo tako dobri
da nismo ovendani
uboga vdova
v péeh pajkovih mrez
in otroel ki jim grozi sveti jozef
tesar

potem konee
vsi jocejo
in se gnetejo
in pulijo lopato
drug drugemu iz rok
da bi éimprej zasuli klic
svede dehtetée mrtve zemlje
in vanj solze
potem pa hajdi
vesela na sedmino
in skoda ker ga ni
da z nami pil bi rujno vino
in ples
in mopet
dol s érninoe
mislim na vino
to se ve
bil je dober boljsi najboljsi fant
in vdova je dobra in tako dalje
kdo bo redil otroka

SAMOODPOVED

napetost ponehuje

v sencih ne buti
potiho stopam v senco
tja onkraj

presteli so

vsega S0 te presteli
koliko si pozrl

koliko si popil

koliko si ljubil
kolikokrat si vdihnil
koliko imas las
koliko dlak

in vse bolesni

otrodke in pozneje

in prste na rokah in nogah
in kolikokrat si prdnil
in sral

zdaj si zrel

za topovsko hrano
ali nifi to

saj se borimo za mir

posljite ga na luno
da bo spet nekje zadetek
da bo spet kaj Steti

potiho stopam v senco
tja onkraj

ge zadnjit me prestejte
kot enega manj

da bo popolno tetje

KRANJKRANJKRANJKRANJKRAN]J KRANJKRANJKRANJKRANJKRANJKRANJKRAN)J KRANJKRANJKRANJKRANJKRANJKRANJKRANJKRANJKE
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MARIJAN MUROVEC

LJUBEZENSKE
PESMI

LIUBEZENSKA PESEM 3
bel in &rn pajek

prede
rdede kamne glej
Elovek

iz mene brez telesa
predse skozi ofi
te bom ubil

LIUBEZENSKA PESEM 4
noét ima svojo moé
evetje gori

nekje se rodi smrt

sto rok sto ért

pesem :

spopad ali zdaj
LIUBEZENSKA PESEM 5
nekje grad

kamen krvav
ali mislim ne venec &l

vrmnil sem se iz

sebe ne céutim

igre nenadoma poje =
LIUBEZENSKA PESEM B

tebi v dar

note imeti

ie sem nekako érn

prizigate lué

poljube kupujete sadje otrokom

gledate
ne razmiSljaj o sebi

MARIIAN STANCAR -
MONOS

NE SVOJEGA
PSA V MENI

i
it
§
<



ANKETA 0 SPORTU
MED STUDENTI V DOMOVIH

II. Odlogitev o aktivmosti ali neaktivnosti med Stu-
dijem in zaviralni faktorji

Vpraganje: »Ali nameravasd biti med Studijem
Sportno aktiven?u« 4

Vp e je bilo postavljeno brez podrobnih po-
datkov v obliki ali namenu aktivnosti, intenzivnosti
in podobno. Delno je to obdelano v naslednjem po-
glavju.

da ne morda obéasno b. o.
2z 193 % 17,1 % 28,0 % 32,1 % 35%
M 354 % 10,9 % 16,6 % 354 % 1,7 %

Ugotovimo lahko naslednje: tretjina Studentov in
petina Studentk, ki so odgovorili na anketo, namera-
va Sport gojiti tudi med Studijem, po vsej verjetnosti
z nafo pomodjo ali brez nje. Z ozirom na to, kako
malo lahko nudimo, je bolj verjetno ono drugo.

Ker rezultate ankete ne mommmowmmmjbﬂ:tn;m m:i

lo&iti na celotno populacijo v , Je 4
Eega ne nameravajo, dejansko dosti ved od tistih, ki
so odgovorill v tej anketi z »ne«.

Pri svojem delu bi morali posvetiti pozornost
predvsem slednjima dvema kategorijama, ki obsegata
za vet kot polovico anketiranih. S pametno izbiro pa-
nog, dovolj priviaénih in ne preve¢ zahtevnih, bi se
dalo aktivirati (vsaj nekajkrat v semestru) veliko ve-
&ino tistih, ki sodijo v ti dve kateporiji. Vprasanje pa
je, koliko se da v trenutnem poloZaju dejansko na-
praviti? Odgover je: slej ko prej — malo. Toda z
ustrezno usmeritvijo dela bi se dalo vsaj to, Zaradi
gnalaja akcij Z8 OTK so v veliki meri prav spovrat-
nikia tisti, ki dvigajo Stevilo aktivnih Studemtov.

Za delo Zveze in ostalih organizacij so najvainejsi
prav vzroki za neaktivnost. Prvo vpraSanje v tem
smislu je: »Ce se med Btudijem ne namerava$ Sport-
no udejstvovati — zakaj ne?u. Danih je bilo sedem
mo#nih odgovorov in prostor, kamor so lahko anketi-
rani vnesli 8¢ svoje spicifiéne vzroke, kolikor jim teh
sedem kategorij ni zadostovalo. Razen nekaj posa-
meznikom so te kategorije zadostovale, dodana je

bila ena sama — slaba organizacija, =
vzroki 4 M

manjkanje ¢asa 349 % 20,4 %
Pui-ﬁ&i Sporini rekviziti 143 % 10,9 %
slaba prehrana 3.9% 16,9 %
nezanimanje za Sport 7.3 % 2,6 %
oddaljenost Sportnih objekiov 9.7 % 10,1 %
nepoznavanje Sportne panoge 51% 3,0 %
neprimernost urnikov 9.7 % 41 %
slaba organizacija 0,5 % 1.1 %
b. o. 443 % 31,3 %
Razvrstitev zaviralnih faktorjev je pri:

Studentkah Studentih

1. pomanjkanje éasa
2, dragi relkviziti

3. oddaljeni objekti ;
4, neprimerni urniki 4. oddaljeni objekti

Na to vpraZanje je lahko vsak anketirani dal veé
odgovorov, paé toliko, kolikor je po njegovem mnen-
ju varokov, ki ga ovirajo pri &portni aktivnosti. Od ti-
stih, ki so odgovorili na to vpraSanje, jih je naslednji
odstotek navedel: '

gtevilo zaviralnih faktorjev:

1 2 3 ool 5
z 387% 176% 39% 00% 05%
M 298% 322% 49% 15% 03%

Iz teh treh tabel izhaja, da je najbolj perete vpra-
8anje Casovne stiske, posebno e, ker se pojavija v
razliénih oblikah: kot golo pomanjkanje &asa, preod-
daljenost objektov ali neprimernost urnikov. Prav

&asa v vseh oblikah dobi skupno vedji

sti &im bolj zmanjfane omejitve za posamezno kate-
gorijo obiskovalcev. Geslo Studentskih organizacij, ki
se ukvarjajo s telesno kulturo, bo v prihodnjih letih
moral biti: sStudentom objekte za Sportno rekreaci-
jolu

Da je v tem reSitev problema, kafejo tudi odgo-
vori na vprasanje: »Al bi veé gojil Sport, e bi bila
v Studentskem naselju zimski bazen in telovadnicaZu«

da ne b. o.
2z 90,8 % 3,1 % 6,1 %
M 78,1 % 23 % 19,6 %

Komentar je tu po mojem odveé, pripomnil bi le,
da je to najskupnejsi odgovor v vsej anketi.

Cena rekvizitov (ki v razvrstitveni lestvici zavze-
ma komaj drugo in tretje mesto — 2 razmeroma veli-
kim zaostankom za fasovno stisko) postane dosti

bolj pered problem, ko se vpraSanje zastavi neposred-
no in konkretno. Vpra3anje: »Ali imasS smuéarsko
opremo?u

da ne b. o.
- 26,2 % 72,0 % 1,8 %
M 36,3 % 584 % - 53 %

Naslednje vpradanje: »Ali bi se udelefil smuéar-
skega tefaja na univerzi, ée bi si opremo lahko poce-
ni sposodil?«

da ne b. o.
Z 78,7 % 95 % 11,8 %
M 81,2 % 10,3 % 85 %

Slika, ki jo dobimo s bema dvema vpraSanjema, je
sedaj bistveno spremenjena. Medtem ko v prvem
vpraZanju dobimo relativno nizek odstotek, se ta v
vsakem nadaljnem veéa:

z M
dragi Sportnl rekviziti (odgovori): 143 % 10,9 %
nimam smugarske opreme: 72,0 % 58,4 %

udelezil bi se, ge...: T87%  81,2%

Kot 100 % populacija so vzeti tisti, ki so z snex od-
govorili na vpraSanje: »Ali ima3 smuéarsko opremo?«

Odstotek Studentov, posebno pa Se Studentk brez
smudarske opreme je — milo povedano — velik. Ce-
na opreme je namred za veline Studentov zelo trd
oreh, ki ga lahko redujejo samo zelo dobro situirani
ali pa tisti goreéneZi, ki se na ratun opreme odpove-
jo marsiéemu. Za primer bi navedel, da opremsa Zza
Sestletnega otroka stane okrog 350 dinarjev, oprema
slabse kakovosti za odraslega okrog 550 dinarjev,
dobra oprema (vendar ne posebna kakovost, torej
brez vsakih zahtev mode, tekmovzinosti in po-
dobnega) stane okrog 1.100 din. Vendar so tu zajeti
samo stroSki nakupa, éevljev, smuéi, okovja in palie.
Potrebna pa je e obleka, denar za teéaj. #iénico itd.
Ob materialnem stanju Studentov, pa je iluzorno
misliti, da bodo 8l lahko Studentje v tej Sportni pa-
nogi v korak z boljSe situiranimi sloji.

Avtomatiéno se ustvarja socialna diferenciacija,
prvié s samim statusom Studenta, &e prej pri samih
moZnostih za Studij in Se naprej na sami univerzi. Ne
glede na to, da pri izbiri Studentov za smudarske te-
faje : materialno stanje Studenta in da
slabse situirani dobijo popust, pa so leti e ob sa-
mem vpisu v slabSem poloZaju. Ta problem je kon-
kretno reSljiv z izposojevalnicami opreme, predvsem
smudéarske, ki je naj a, vendar bi veljalo priklju-
¢iti tudi drsalke, sani in opremo za letne Sporte. Dije

mn&ﬂmmopm;mmmu;:

IIl. Zanimanje za panoge, oblike dejavnosti, &asa
in dneva

Vsekakor je to najbolj spraktiénos usmerjen del
ankete, ki mora tudi nafhitreje prinesti rezultate,
vsaj v pogledu nekaterih postavk. Predvsem se vedina
anketiranih #eli ukvarjati s Sportom v rekreativni
obliki, zelo malo si Zeli tekmovalne aktivnosti, kar je
z ozirom na predzadnje razumljivo. Iz slabo izraZene
#zelje po nadaljnjem izpopolnjevanju tudi kaZe, da ni

prav bnega interesa, da bi ostali objekti ucéno
— vzgojnega procesa, ki ne daje posebno obetajodih
rezultatov. »V kakSni obliki bi Zeleli gojiti Sport?«

2 M
rekreativno 81,0%, TL,3%
tekmovalno ; 42 % 14,3 %
izpopolniti se ali nauditi 12,6 % 11,6 %
b. o. ; 2,2 % 2,8 %

Pri izbiri panog se je lahko vsakdo odloéil za 3 pa-
noge, ker so bile 3 prazne raszpredelnice, Opredeli-
tev je naslednj

'8
2 M

plavanje 40,9 % 41,2 %
smudéanje 30,3% 32,5%
namizni tenis 6.8 % 185 %
koZarka 21,7 % 15,9 %
nogomet — 14,0 %
odbojka 22.8%, 3.3 %
atletika 6,1 % 94 %
splosna telesna wvzgo): 6,1% 8,0 %
orodna telovadba 8,0 % 35%
rokomet 5,7% 53 %
tenis Te3 e 7.1 %
drsanje B8,0% 23%
judo 0,5 % 3,0 %
badminton 0,5 % 1.5%
streljanje 0,5 % 15 %
b. 0. 6.8, 94%

Pri tem je pri Studentih Se 18 panog, ki so dobile
glas, pri Studentkah pa 3e 7.

Rezultat tega vpraSanje je zopet precejSnja pod-
pora prizadevanjem za gradnjo bazena v Studentskem
naselju, nasgloh pa kaZipot pri delu wvseh, ki se
gﬁrja\jo s Studentsko telesno kulturo kot organiza-

T,

Problem dni v tednu. Najbol] izstopata predvsem
petek in sobota, to je ravno dneva, ki smo ju do-
slej razen za izlete odklanjali predvsem zato, ker &tu-
dentje ob teh dnevih Ze hodijo domov. Pri tekmova-
njih, ki smo jih vedji del prirejali, nam je to hodilo
narobe. Ker pa se éedalje bolj orientiramo na rekrea-
cijo, bo treba vpraSanju sobot posvetiti ved pozor-

nosti,

2 M
Ponedeljek 17,1 % 21,5 %
Torek 1549, 294 %
Sreda 17,1 % 18,9 %,
Cetrtek 136 % 192 %
Petek 25,1% 47 %
Sobota 314% 343 %
Nedelja 134 % 14,7 %
b. 0. 148 % 15.8%,

Koliko minut dnevno?

Z M
15 ure 7.4 % 6,5 %
1 uro 35,4% 18,2 %
1 Y2 ure 8.7 % 9.4 %
2 uri 205/, 332 %
2 %5 ure 3.4 % 52%
vel - —
b. o. 246 % 275 %

Razmerje med kolicino vadbe m frekvenco odlodi-
tev kaie pa izredno trezno in realno oceno svojih
sposobnosti v skladu s fizioloSkimi mejami. V ne
skladju pa je s éasovno stisko, ki je ugotovljena in
dejansko obstaja. Zato moramo te odgovore (kot tudi
5S¢ nekatere druge) upoStevati bolj kot Zeljo in ne
namen,

Kolikokrat tedensko?

Z M
1 x tedensko 36,8 % 19,6 %
2 x tedensko 514 % 46,9 %
3 x tedensko 4.3 Y% 18,1 %
vsak dan 1,8 " 82 %
b. o. 5.7 %o T2%

Visok odstotek tistih, ki so se odio¢ili za Sportno
aktivnost dvakrat v tednu, ka%e na velik vpliv, ki sta
g4 imela telesna vzgoja po drustvih in deino v 3oli
— na formiranje odnosa do te odlotitve.

Ob katerih urah? Pri tem vprasanju so kategorije
odgovorov preob&irne, da bi lahko dobili sliko, ki bi
dala praksi koristne napotke, zato je obdelava skup-
na za moske in Zenske.

Y M+2Z
T— 8 5,5 %
8— 9 55 %
9—10 5,5
10—11 6,1 %
11—12 6.1 %
1213 25 %
13—14 3.1 %
1415 21,1 %
15—16 31.5%
16—17 38,1 %
17—18 440 %
18—19 43,1 %
19—20 29,0 %
2021 30,2 %
2122 5.5 %
b. o, 22,0 %
Povzeiek

Ce poskusim dodati oceno populaciji, zajete po Ze
}Jrej znanih podatkih, moram poudariti predvsem to-
e:

Ta populacija je med vso Studentsko populacijo
materialno najbolj Sibka, e posebej pa nasproti osta-
lim neStudentskim, postavljena je v novo socialno
okolje, ki se v marsiGem razlikuje od okolja, v kate-
rem So Eiveli pred Studijem. V odnosu na Studente iz
Ljubljane so brez dvoma v slab3em poloZaju, ker so
jim razmere vsaj v priéethu Studija neznane, Vklju-
¢éevanje v Sportno aktivnost je s tem precej zavrto.
Po vsej verjetnosti imajo Studentje v domovih tudi
slabSo telesno-vzgojno predizobrazbo, ker so Sole v
vedjih srediséih v vsakem pogledu bolje opremljene.
Ne drZi pa to za vse, ker so tudi velike izjeme. Na
vsak nacin pa je populacija v tem in Se mnogoéem do-
sti manj homogena — na primer v Ljubljani.

Ocena populacije glede na rezultate ankete:

Pnpu]zd;ﬁi:mvwéjemdelupoﬁﬁvm. Geprav ne
v celoti aktiven odnos do Sporta. Z ustreznimi
ukrepi bi se jo dalo aktivirati.
manj casa

predznanje iz prejinjega Zolanja. Prevelik je odsto-
tek neplavalcev, premalo jih ima smuéarsko opremo.
Premalo rekreacijskih oblik Sporta jim je na voljo in
preved tekmovanj.

Boj proti sedanjemu : vsem gradnja
objektov reSuje hkrati stisko in j & NAaprav;
delno se bo to dalo reSiti z akecijami Studentskih or-
ganizacij, delno pa bo {reba o izsiliti od pri-
stojnih forumov — od njaviijih do najnizjih Vprasa-
nje materialnegs, stanja je v veliki meri odvisno od
izposojevalnic Sportrie opreme; &e bi el proces opre-
mljevanja izposojevalnic s tempom iz lanskega leia,
lahko refem, da bo reSen v treh letth — s tem, da o-
stane interes za opremo na pribliZzno taki stopnji kot
dnne:.i To pa ne pomeni, da bo sedaj to vprasanje v
0sno ,

Ne moremo priéakovati izboljSanja stanja brez
ustrezne materialne baze, ki — iako kot v vsem osta-
lem — pogojuje nadstavbo.

Viktor Vest



SAMOUPRAVA

UNIVERZA

Junijzka Etudentska akecija v Ljubljani je z vso
neizprosno, logiko resnice razkrila veékrat neuéinko-
vito in nefunkcionalno vsebino nekaterih samouprav-
nih struktur ne le v &ir& druZbi, temveé tudi na
sami univerzi. Pred napredno in komunisti¢no gibanje
univerze se je tedaj nujno postavila naloga, da je v
praks| potrebno uresniCiti nekatera osnovna spozna-
nja subjektivnih sil na univerzi, Gre za spoznanja, da
je samoupravna akcija znotraj univerze in izven nje
moéno omejena zaradi neurejenega in neustreznega
materialnega vrednotenja druzbe do univerze. Zaradi
materialnih omejitev se samoupravno dogovarjanje
na univerzi primarno omejuje na razprave o pogojih
znanstvenega in pedagoskega dela, manj pa o znan-
stveno-pedagoSkem delu samem. Prizadevanja sloven-
ske vlade, da se vendarle zaéno s sistemskimi ukrepi
razredevati materialne ovire resniénejfemu samoupra-
vljanju profesorjev in Studentov, so Ze zadela odpirati
optimistiéne perspektive in moZnosti zanradikalnejde
posege ¥ vsehino in organizacijsko strukturo uni-
VErze.

V dosedanjem razvoju amoupravljanja na uni-
verzi se Se vedno srecujemo s previadujodimi klasié-
nimi elementi in oblikami odlofanja, ki se le malo raz-
likujejo od univerz v monopolnih ali etatistiénih druz-
benih sistemih. O najpomembnejsih vpraZanjih tedaj
Se vedno odloca majhen krog ljudi — elite. Nadaljnje
uveljavljanje funkcionalne in dejavne samouprave vi-
dimo v iskanju oblik in vsebin, ki bodo omogodile, da
pridejo do izraza vsi zainteresirani delovni ljudje na
univerzi, tako profesorji kot Studenti. Odtujevanje sa-
moupravnih pravic je Se posebej ofitno pri Studentih,
ki so tako kot v pedagoSki in znanstveni dejavnosti
tudi v samoupravnih telesih le objekt odloéanja. Ob
tem se takoj postavlja temeljno in hkrati mejno
vpradanje: kako s formalno zapisano moZnostjo sa-
moupjavne udelezbe dosedi, da bi Student presegel
viogo objekta v subjekt. Aktivni Studentje in profe-
sorji s0 na najrazliénejsih akcijah — od junija do da-
nes — dokazovali, da so za nadaljnjo akecijo potrebne
radikalne spremembe danaSnje univerze. Pristajati
zgolj na obstojede, ne da bi spreminjali, bi pomenilo,
da bi neSteto kritik obstalo na pol poti, Med "drugimi

UBALD TRNKOCZY: 100 LET

i . el o o Ao v R e

ostajajo neudinkovita — ali pa se zaradi takega stanja
ne pojavijo — tudi tiste Studentske kritike posames-
nih nedelavnih, nesposobnih profesorjev (sem sodi
branje 15 let starih skript, nezainteresiranost za delo
s 5tudenti, odpor zoper mlad znanstveni kader, itd.).
V samoupravnem okviru je prav tako potrebno
ustvarjati atmosfero, ki bo omogoéala, da bodo &tu-
dentje opozarjall na pomanjkljivosti v pedagofikem
delu in na njihovo odpravljanje. Samouprayna telesa
50 vse premalo iniciativna v razkrivanju okostenelih
delovnih projektov posameznikov, v dajanju predlogo-
in upostevanju Sfudentskih kritik. Fna izmed osnov-
nih nalog univerzitetne Zveze komunistov in e pose-
bej Zveze Studentov je v razvijanju delovnih navad
in aktivnosti, Razvijanje te temeljne vrednote je hkra-
ti predpostavka tistemu realno mo#Znemu stanju, ki
bo formalno moZnost particinacije na univerzi spre-
menilo v dejansko  upravljanje univerze. Vse to pa
hkrati pomeni, da se %tudentie ne bodo omejevali
zgolj na sklicanje na pravice, femveé tudi na doléno-
sti in odgovornosti, ki so sestavni del angaZiranega

subjekfta.
R. R.

(Tz izjave Rudija Rizmana na TV)

KAKO VPLIVATA
RELIGIJA IN POLI-
TIKA NA SEKS?

Poleg drugih znafilnosti so berlinski Studentje —
v povpredju so najmanj religiozni in imajo najveéjo
seksualno svobodo — dokazali, da imajo vlogo v po-
litiéni, progresivni aktivizaciji Studentowv.

To oé¢itno dokazujejo podatki, ki govore, da stam,
kjer gospodari redno obiskovanje cerkve — seks na-
vadno potegne krajsi konecls« V Berlinu odhaja v cer-
kev samo 1/3 Studentov, v Tiibingenu 2/3. Med mo-
gkimi v Tilbingenu je dvakrat veé tistih, ki obiskuje-
jo cerkev (47 odst.) kot pa v Berlinu (24 odst.). Po-
glejmo, kaj porecejo o tem odnosu hamburski znan-
stveniki: »Religiozna-cerkvena vzgoja je glavni fak-
tor, ki izziva seksualne komplekse In preprefuje se
ksualnost.«

V leto pred temi raziskavami je samo 27 odst.
neporo¢enih moZz — {zmed tistih, ki redno obiskujejo
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cerkey — imelo stike z osebami nasprotnega spola,
Tisti, ki so sindiferentnie do cerkve, so bili dvakrat
aktivnejsi — (64 ods.).

Samo 1/5 religioznih Studentov je izjavila, da ima
seksualne izkuinje, mediem ko je med dekleti, ki se
ne vezejo na cerkev, celo 3/4 z izkusnjami.

Vsi tisti, ki jim to ni bilo jasno Ze prej, so lahko
po tej anketi prepricani, da je (prav tako kot religija)
tudi politika v sorazmernih odnosih z ljubeznijo.

Seksualno Zivljenje Studentov kaZe na relativno
majhno odvisnost od politiénega prepridanja: levo
usmerjeni Studenti (71 odst.) v tem
&ijo pred »desnimix (58 odst.) le zs

Pri Studentkah je razlika mno
listiéno usmerjenimi ftudent o 80 odst. ta-
kih, ki imajo izkufnje v seksualnih odnoslh j
leve usmerjens kolege presegajo torej za 9 odst. Za-
nimivo je, da so bile levo usmerjene Studentke edine,
ki s0 se (od vseh anketiranih) stoodstotno opredelile
za predzakonsko seksualno aktivnost obeh spolov.
Poleg tega jih ve¢ina (72 odst.) meni, da ima Zena pra-
vico do nezvestobe v zakonu. Tako pdaleés niso Sli
niti njihovi slevix kolegi. Od njih je 98 odst. takih, kK
s0 se opredelili za predzakonsko spolno Zivljenje, a
62 odst. daje fenam pravico do nezvestobe v zakonu.
Levi Studenti so (67 odst.) nagnjeni k temu, da se tudi
izven zakona nekoliko szabavajox.

Povsem drugadni so podatki, ki so jih dobili od
Studentov, ki so verni Celo 35 odst. le-teh ne Zeli sto-
piti v predzakonske stike — niti takrat, e bi se znasli
v ndelikatneme poloZaju. Med dekleti jih 42 odst. vetra-
ja na strogi abstinenci pred sklenitvijo zakona,

Vendar se ti odnosi nekoliko razbijejo, ko gre za
spreventivna sredstvas. Samo 15 odst. moskih in 15
odst. Zena — iz skupine, ki obiskuje cerkev — se je
opredelila proti uporabi omenjenih sredstev. Toda
skoraj wsi Studenti (96 odst.) od celotnega Stevila an-
ketiranih je menilo, da so kontracepcijska sredstva
dovoljena, zaZelena in nujna.

Danes celo najkonservativnejsi Studenti — izjav-
ljajo hamburiki seksologi —ne razpravljajo o moral-
nem aspektu in dopustljivosti uporabe kontracepcij-
skih sredstev.

Najzanimivej%e odgovore so dali tisti, ki odgovar-
jajo na vpraSanje, kaoko visoko bi Studenti ocenili
svojo seksualno izkusnjo.

Realne podatke o izkuSnjah anketiranih studentov
v spolnih odnosih (za modke znafajo 65 odst., za Zen-
ske 57 odst.) so Studenti obeh spolov priblizno toéno
uganili, vsaj kar se tice Zensk. Toda Studentke 50 v ve-
liki meri sprecenilex seksualne stike svojih kolegov

Poglejmo, kako to napadno kalkulacijo pojasnju-
jejo avtorji raziskave: »Ceprav ima ,dvojna morala’
povsem neznatno vlogo v odnosu mladih do spolnosti,
pa je vendarle precej tistih, ki menijo, da je .dvojna
morala’ Se dokaj ustvarjaina in uéinkovita.«

(Der Spiegel, prev. R, L.)

svoie
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STAFETNI RAZGOVORI
ODGOVARJA:

LUDVIK ZAIC

Predsednik Izvr$nega odbora Izobrazevaine skupnosti SRS

1. Ali nam lahko sami nadtejete bistvene nmate-
rialnes pomanjkljivosti nadega izobrasevalnega sisle-
ma, posebno univerze? Ali se bo dilema, ki jo v po-
enostavljeni obliki navajajo profesorji sami: wali pla-
Gamo racun za elektriko, alt izpladamo mesedne platex
— kdaj razredila v univerziteino telo, ki bo dihalo 2u-
naj materialnega oklepa?

2. Kako bi re§ili problem odioka »moZgann
(braindrain) v 2ahodne driave, ali: 2 drugimi bese-
dami — kako bomo zavarovali nae lastno gospodar-
stvo pred nobrinifkox mentaliteto?

3. Ali je mogoce gugrﬂ‘wdmau pricakovati uni-
verzo, ki bo nehala poutevali Studente o Ze dosede-
nem naprediu v gnanosti, ampak bo ta napredek sama
nadaljevala? 2 drugimi besedami: ali bo mogoé pre-
hod iz »pozitivistitner universe k univerzi, ki je pro-
blemsko arientirana?

4, Ali se vam zdi, da Stevilo konfliktov v nasi
drusbi roste, se spreminja v temelina protislovja; ali
se Vam zdi, da njih Stevilo pada in postajajo spori
junkeija te druzbe?

5. Kako si predstavljate politiéno diferenciacijo v
slovenski druzbi?

6. Koga prediagate za naslednjo Ertev »itafelnega
razgovoray

1

Danes k sredi Ze teiko govorimo o dilemi, ki ste
jo nakazali v prvem vprasanju. Materialnd poloZaj na-
Sega Solstva se je s postopnim uresnitevanjem zna-
nih stalis® skupiéine SR Slovenije in njenega izvrine-
ga sveta zalel dokaj hitro popravijati. Univerza je v
zadnjih letih dobila tale sredstva (samo za pouk):

leta indekst 1984 = 100
1964 — 30,269.570 N din 100
1965 — 37,442517 N din 123
1966 —  42.835.815 N din 141
1567 — 50,220.281 N din 166
— 55,743.392 N din 184

1968

Razumljivo je, da nobena drufbena dejavnost, pa
niti proizvodnja, ne bo mogla nikoli delovati zunaj
smaterialnega oklepa«; vaino je le, da ta oklep ni
tako ozek, da bi zaduSil moZnosti normalnega razvo-
ja, kar je doslej nedvomno bilo zaradi izredno nizkih
materialnih in funkcionalnih sredstev wvsega nafega

Zolstva. Za izboljsanje tega pa bo moralo napraviti
svoje tudi nase Solstvo samo, prav tako seveda tudi
univerza,

Tendenca, da se neprestano Siri obsega pouka
(pri tem pa ne vedo tudi obseg potrebnega znanja),
da se ob tem prevzemajo srednjeSolske metode pouka,
naraséa &tevilo ur, ki jih npresedie Student na preda-
vanjih — vse to vodi k nastavijanju vedno novih in
novih uénih modéi; navadno so to tev. pomoZne udéne
modi, torej ne ljudje, ki bi v stroki oz. znanstveni pa-
nogi pomenili vrh kvalitete, To seveda pomeni tudi
znizevanje osebnih dohodkov; Se huje pa je, da po-
meni to na nekaterih fakultetah tudi preli e sred-
stev iz materialnih izdatkov v osebne doh — 8
tem pa se seveda onemogodéa modernizacija pouka.

Ta trditev k sreéi ne velja za vso univerzo, ven-
dar je tako ravnanje Se vedno tako pogosto, da bo
morala republika izobraZevalna skupnost nnjhrz po-
seti v sedanje samoupravne odloditve posameznih vi-
sokosolskih zavodov in zavarovati interes Etudentov
s tem tudi SirSe druZbe, ki Zeli hitrejSo modernizacijo
pouka zlasti na univerzi.

Materialni pol nafe univerge je #e zdaj tak
{ in bo v prihodnjem letu Ze ), da lahko s skup-
nim prizadevanjem wseh deja v — in Btudentje
so tu zelo pomembni — hitreje i1:I.r'l'm'ni(‘::ll.xjenm priza-
devanja za vse kvalitetnejsi pouk in vagojo.

Zato so po mojem mnenju bistvene pomanjklji-
vosii naSega izobraZ gistema vse bolj »duhov-
ne« in vse manj materialne narave.

2.
Menim, da »odtoka moZganov¢ ne bomo nikoli
povsem prepredili in da ga v celoti tudi ne bomo #e-
leli onemogoditi. Vsaka odprta druZba, ki je spoznala,
da lahko napreduje ne s svojo izoliranostjo od sveta,
temved z vkljudevanjem v sodobne tokove kulture in
znanosti, mora rafunati tudi s tem pojavom. Vsak
rodtok mozganove povzroda tudi spritok moZganova
ali vrnitev le-teh — in to izpopolnjenih — e je si-
cer sploéna druzbena atmosfera za vsakrien razvoj —
pa tudi razvoj znanosti — ugodna.

In tu imamo, tako v nekaterih delovnih organi-
zacijah, pa tudi na posameznih visokoSolskih zavo-
dih, ob sicer vedno stimulativnejsi druzbeni atmosfe-
ri, postavljene najrazliénejSe »barierex. Sreéal sem se
z naravnost neverjetnimi staliséi, npr.: res je, da ima
doktorat, res je, da predava na svetovno znanih uni-

verzah — toda to je lahko dosegel, ker je bil szunaju«,
mi pa smo medtem grawil nas socializem. In zaaj
naj ga sprejmemo v nad kolektiv?

Dovolite mi zapisati krivoversko trditev, da celo
premalo skrbimo za naérten in seveda zatasen w»od-
tok moZgan: posebno z univerze. Cimprej bomo mo-
rali tudi materialno omogoéiti, da bodo predvsem
mlajsi znanstveno-pedagoski delavei zadasno odsl v
najbolj razvite znanstvene centre doma in v svetu in
tudi tam poskusali dokagati svojo kvaliteto. Dosedanja
prizadevanja v tej smeri s0 Ze dala dobre rezultate,
io pa %e vedno premalo nadérina in zajemajo preozek

Tog.

'V svojemn vprasanju pa ste Zeleli najbr opozoriti
tudi na »odtok mozgany, pogojen zaradi premajhnega
zaposlovanja mladih strokovnjakov., Fa to sta dva
vzroka: premajhno stevilo novih delovnih mest in
mentalitetea — vi jo imenujete sobrtnikas — v po-
sameznih delovnih organizacijah.

Socialistiéna dru. 2, ki ne zZna naértne in zato
tudi pravofasno nodpirativ novih produktivnih delov-
nih mest — ne le za strokovnjake, ampak za novo
delovno silo na sploh — po mojém mnenju izpuita iz
rok eno izmed pomembnih moralnith prednosti. Pri
tem ne izkljuéujem nadrtnega, smotrnega zaposlova-
nja tudi — vendar ne predvsem — izven njenih teri-
torialnih me'a.

Pred »obriniskos mentaliteto pa se bo moralo nage
gospodarstvo zavarovati predvsem samo; druZbena
pomoé bo najbolj udinkovita, ée bomo tudi naprej od
sledno uresnic¢evali druzbeno in gospodarsko reformo,
Menim pa, da bi ne bilo v nasprotju z na&%im samo-
upravnim sistemom, & bi na nek nadin dodatno
nobdaveili neznanjes, to je, da bi delovnim organiza-
cijam, ki imajo povsem neustrezno izobrazbeno ra-
ven vodilnih ljudi, naloZili dodatni prispevek za izo-
braZevanje.

3.

Prepriéan sem, da smo ze doslej upravideno pri-
¢akovali »nepozivistiénos univerzo. nPogitivizem« po-
uka na univerzi je le prevod za »obrtnisko mentali-
tetou, kot ste jo definirali v drugem vprasanju. Grem
celo dalje in trdim, da pozitivizem na univerzi pogo-
juje obrtnisko miselnost v delovnih organizacijah, kot
je seveda res tudi obratno.

Res je tudi, da vaSa kritika, s katero pa se tudi
sam strinjam, ne velja za vse veje znanosti in vse fa-
kultete nase univerze enako. Prepritan sem, da ima-
mo pedagosko znanstvene delavce, ki ne le poudujejo
Studente o doseinmem napredku v znanosti, ampak ta
napredek tudi sami nadaljujejo in 'g wvnasajo v pe-
dagoski proces. Prav tako pa je res, da bi najbrz nasi
tudi primere, kjer bi bili veseli Ze tega, da bi poude-
vali 5tudente o Ze doseienem napredku v znanosti,
Ponekod jenajbrz odpor proti uvajanju informacijske -
dokumentacijske sluZbe v univerzitetni pouk rezultat
strahu, da bi Studentje z njeno pomocjo zvedeli kaj
vet »0 Ze doseZenem napredku v znanostix, kot pa
zvedo zdaj na nekaterih predavanjih.

Zavedam se seveda, da je ta trditev posledica
mojega, gotovo nepopolnega poznavanja pedagoikega
procesa na na&i univerzi, mojih razgovorov z nekate-
rimi Studenti in pedagoikimi delavei, in bi bil samo
vesel Ce jespoletela mimo cilja. :

Prehod iz s»pozitivistiéne« univerze v univerzi, ki
je problemsko orientirana, je bil torej #e doslej mo-
goé, ponekod Ze tudi uresniden, in samo upamo lah-
ko, da bo v novih materialnih pogojih in po spre-
jemu novega zakona o visakem S3olstvu ter zakona o
znanstveni dejavnosti Se hitrejsi.
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Menim, da bi bilo temeljno protislovie nase druz
be v tem, e Stevilo fakih konfliktov, ki postajajo jav-
ni, ne bi raslo. Ena izmed funkeij nage druzbe je po
mojem torej tudi v tem, da doslej zastrti ali »zatrtic
kontlikti postanejo predmet javnih obravnav in s tem
tudi predmet razreSevanja na samoupravni osnovi. Sa-
moupravljanje Sele lahko resniéno omogoda, da pride-
jo »pod reflektors vsi druZbemi problemi, vsi najraz-
litnejsi interesi tako posameznika kot posameznih in-
teresnih grupacij, Ob razrefevanju teh razliénih inte-
resov, ki so veéinoma objektivno pogojeni glede na
druzbeni in tudi ekonomski poloZaj posameznih inte-
resnih grupacij, se znoyva in znova preverjajo dose-
danja in nastajajo tudi nova nafela izhodiSéa, nadel-
ni pogledi na posamezne probleme in celotno podo-
bo nase druzbe.

Osnovo cdgovora na peto vpraSanje bi lahko na-
Bli v tem mojem odgovoru, vendar ga prepulam na-
slednjem v »Etafetnem razgovorux; predlagam tova-
rifa MiloZa Poljanska, predsednika Prosvetno-kultur-
nega zbora skupitine SR Slovenije.

Prihodnjic bo odgovarjal:
MILOS POLJANSEK

RAZPIS

gza volitve predstavnikov Studentov v univerzitetni
svet delavske univerze v Ljubljani.

Ker je v smislu ¢lena 13 in 164 statuta univerze po-
tekla mandatna doba predstawikom Studentov na
filozofski fakulteti, pravni fakulteti, fakulteti =za
arhitekturo, gradbeniStvo in geodesijo, Iakulteti
za mnaravoslovje in tehnologijo ter biotehniski fa-
kulteti, ki so bill izvoljeni v univerzitetni svet za
dobo dveh let, je univerzitetni svet sklenil, da
* bodo na temelju 10. élena pravilnika o volitvah in
odpoklicu predstavnikov Studentov v univerzitetni
svet in v skladu s 16. ¢lenom statuta univerze
volitve za predstavnike Studentov na zgoraj nave-
denih fakultetah v Getrtek, dne 19. decembra 10968,

REKTOR:
prof. dr. in3. Roman Modie, 1.T.

PREDSEDNIK UNIV. SVETA:
prof. dr. in%. Milan Osredkar, 1.T.
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Movenski
mladini!

Movenski
javnosti!

Zemlja naSe Gorenjske pod Sto-
lom ni samo polna naravnih lepot,
temved tudi starih domov, v katerih
je tekla zibelka velikim mogem, ki
s0 nekod #iveli na tej zemiji in de-
iall zanjo. V Dosloviéah, vasici med
Begunjami in Zirovnico, je eden ta-
kih domov starosvetna kajia — roj-
etna hisa Franca Selifkega Findgar-
Ja.

Leta 1967 se je Zavod za spome-
nisko varstvo odlofil za nakup in
preureditev pisateljeve domade hi-
Be, tako da bi leta potlej bila mu-
zej in spomenik.

21 decembra 1967 je bila po sko-
raj celo leto trajajofih pogajanjih
konfno podpisans kupoprodajna po-
godba med dotedanjim lastnikom
FinFgarjeve bajte ter Zveso kK-
turno-prosvetnih organizaci] Jese-
nice kot kupcem. (Pristojna komisi.
ja je ob sami zasnhovi projekta oce-
nila zgradbo v vrednosti 3500,00 din,
tedanjl lastnik pa se o tej smaesno
nizki cemi sploh mt kanil pogovar-
jati, zato je postavil svojo smedno
visolto ceno 12000000 din, Obstalo
je¢ pri tem da je mofakar dobil
60.000.00 din.) ‘Denar je dobii Od-
bor za nakup Findgarjeve rojfstne
hils od nabiralnih akeij po sloven-
skih ospovnih Eolan, srednjih So-
iah, dalovnih organizacijsh in de-
lomih kolektivih, daije pri raemih
organizacijah  n  drustvih, velilco
pa tudli od posameznikov, Skupnd
zmesok darovanoga denaria je bil
65337.23 din, k=r jmsno prifa o tem
da je zadostovala prva nabiraina
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akeija-dale odkupu hise v surovem
stanju. Izkazalo pa Se je, Qaboo
prenovitev in organizmeijs potrebo-
vala S nadalinjih 80 000,00 din. Oh
tam si 5teje Glankar v nepopisno
éast obrniti se na dragega braica,
naj, 88 ima dragi bralec le malo
sriéne kult@ire, prispeva kak dinar
v fond za izvrditev omenjenega nro-
jekta. Kajti, glejmo, samo enkrat
ne bomo 8l gledat kalega slabega
fiima, le eni Skatlici cigaret se bo-
mo odrekli pa bomo 2e ez lelo
dni bogatej§i za pomemben muzej
in vefen spomenik wvellkemu slo-
vanskemu pisatelju. Hkrati pa &lan-
kar Sutl dolinost posvati universi-
tetni odbor, naj organizira po fa-
kultetah nabiralno skecijo, &li pa,
de i TO tege ne bi Etal v fast —
v kar si avtor danka Steje tukajs-
nje porofanje — naj dragi bralee
darovenc vsoto nakafe na Ziro ra-
éun &tev.:5151-679-2135, na naslov:
Zveza kuliurno-prosvetnih organiza-
cij obéine Jesenice sklad za odkup
FinZgarjeve rojstne hiSe.

{(Pisec gornjega d&lanka se nofe
bahati 5 svojo sréno kulturo, ko se
javno obvezuje k nasednjernu: da
bo honorar — znesek ta hip avior-
ju % ni znan — dobljen od tega
sestavks, nakazal na gornji naslov
in Stevilko Ziro raduna.) m. B

Studentski list
Tribuno urejajo

Ivo Marenk, Milenko Matanovic,
Andrej Medved, Nande Miklave,
Rudi Rizman, Dimuitri] Rupel,
Marko Slodnjak (odgovorni
urednilk, Tone Stojko (urednik
fotografije), SaSo Srot, Marko
Svabié, DuSan Triar (tehniéni
urednik), Milenko Vakanjac,
Franci Zagoriénik.

TRIBUNA — Izdaja UO Z8J —
UredniStvo in uprava Trg revo-
luctie 1-I1 — Teleton 21-280 —
Tekod: rafun 5018781 — Letna
narofruna za Stodente 15 N din,
ga ostale 20 N din, posamezen 1z
vod 1,5 N din — Rokomsov m fo-
tografij ne vradamo — Tiska CP
sDeion. Liubljana Toméifeva 1,
telefon 23-522 — PoStnina placéa-
na v gotovind



