Marjan Dolgan, Literarna veda v zborniku o razsvetljensivu 477

seminarskega prosiora. Nastajali so poljudni spisi, eden prvih na primer v Nasi
zeni 1950, ko je predstavil zaceike stare dubrovniske in dalmatinske knjiZzevnosti.
Sledili so drugi spisi, ve¢inoma objavljeni v Jeziku in slovstvu, npr. Slovenski
in hrvatski knjizevni stiki, Gradnik in hrvatska ter srbska literatura, Kumiéi-
¢eve dileme i njihov slovenski odjek itd. Hrvatom je porocal o slovenskih slov-
stvenih vpraSanjih, npr. v spisu Ivan Prijatelj, slovenski knjizevni kriti¢ar i hi-
stori¢ar (Republika, 1953).

Zadnje desetletje je bil Emil Stampar cenjen sodelavec ¢asopisa Kaj. Stevilke,
posvedéene Gjalskemu, Kovac¢ié¢u in drugim, vsebujejo tudi njegov delez.

Emil Stampar je dejavno sooblikoval rodove slovenskih slavistov, ki so se
Solali in znanstveno oblikovali v petdesetih in Sestdesetih letih. Opazen je nje-
gov koncept v vzgoji slovenistov znanstvenikov. Drugale je s srbohrvatistiko
oziroma jugoslavistiko, ki se v svoji literarnozgodovinski veji ne prej ne slej
ni mogla odlocilneje izviti iz zametkov, pri &emer so bistveno soodlodale ravno
nase tesne obce razmere, To je utesnjevalo tudi profesorja Stamparja. Zlasti prvo
dobo, ko Ze ni bilo jasno, ali se bo njegova pot visokoSolskega ucitelja nadaljevala
v mati¢nem Zagrebu ali pa bo potekala v Ljubljani, bi bilo prav in potrebno,
da bi mu okolje dajalo ve¢ moZnosti in pobud za razvoj slovenske literarne
jugoslavistike.

Kljub obilnemu pedagoikemu delu, ki je na profesorja pritiskalo z obsegom
dveh relativno bogato razvitih knjizevnosti, je bil Emil Stampar s svojim delom
zadovoljen. In sre¢en — njegov intimni svet ostaja pred drugimi zapri. Prav je
tako. Zeleli bi mu dolgoletnejSe uzivanje v mirnem pokoju tu v Ljubljani, a
nasel je pravi mir in pokoj 3ele v Zagrebu, na Mirogoju. Nam ostaja njegovo
delo. Da bi zivelo tudi poslej, bi bili dolzni storiti vsaj to, da izide knjizni izbor
Stamparjevih Studij in razprav.

Janez Rotar
FFilozofska fakulteta v Ljubljani

LITERARNA VEDA V ZBORNIKU O RAZSVETLJENSTVU

PZE za slovanske jezike in knjizevnosti na ljubljanski Filozofski fakulteti
je sklenila, da bo zaCela prirejati poleg ze tradicionalnega seminarja za {uje
sloveniste %S¢ vsakoletni mednarodni simpozij. Ta bo posveéen vsakokrat dru-
gemu literarnemu obdobju v slovenski knjizevnosti. Ker seminar predvsem uvaja
udelezence v slovenski jezik, knjizevnost in kulturo, si je prirediteljica zamislila
simpozij kot znanstveno sre¢anje raziskovaleev, ki naj osvetlijo dolo¢eno obdobje
z razlitnih vidikov. Vendar je treba poudariti, da ne gre samo za literarno-
zgodovinsko obravnavanje, ampak za sodelovanje razli¢nih ved, med katerimi
zasluzi posebno pozornost jezikoslovje. Prvi tako zasnovan simpozij v Slove-
niji je potekal od 28. do 30. junija 1979 v Ljubljani;: njegov raziskovalni predmet
je bilo slovensko razsvetljenstvo. Hvale je vredno, da je prirediteljica poskrbela
tudi za hiter natis simpozijskih referatov v obliki zbornika.* Zato so sedaj do-

* Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Med-
narodni simpozij v Ljubljani od 28. do 30. junija 1979. Uredil Boris Paternu
s sodelovanjem hrcdc Pogorelee (jezik) in Jozeta Koruze (knjizevnost in kul-

tura). lzdal Znanstveni inStitut Iilozofske fakultete v Ljubljani 1979, 452 str.
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stopni vsem tistim, ki se niso mogli udeleZiti simpozija, a jih njegova problema-
tika zanima tako ali drugace. Pri¢ujoce poroCilo se omejuje na prikaz deleza,
ki ga ima v njem literarna veda; preostale bodo pregledali tisti, ki so zanje
poklicani.

Razdelek KnjiZevnost se zaenja z referatom Jozeta Koruze Konstitu-
iranje slovenske posvetne knjiZevnosti in njenih Zanrov. V njem avtor &asovno
omeji razsvetljensivo z leinicama 1768 in 1830 ter tako potrdi upravi¢eno pre-
maknitey kon¢ne meje za dve desetletji naprej. Vedeti je namre¢ treba, da je
stareja, pozitivisti¢no usmerjena literarna zgodovina, obsedena od biografizi-
ranja, zamejevala obdobje z letom Zoisove in Vodnikove smrti 1819 ali pa z le-
tom 1809, ko je iz8la Kopitarjeva slovnica. Pri tem ni bila ta zgodovina nikoli
toliko sposobna, kljub faktografski maniji, da bi preudila zalogo takratnih (pol)-
literarnih del in dolodila na tej podlagi mejo, onkraj katere se dejansko zadenja
romantizem, To sta argumentirano storila $ele Janko Kos (Periodizacija slo-
venske romantike in Evropa, SR 1971, 353—383) in Boris Paternu (France Pre-
Seren in njegovo pesnisko delo I, 1976); pretres literarnih del, ki ga je opravil
Joze Koruza, potrjuje, da usireza leto 1830 periodizacijskemu mejniku. Sicer
pa avtor upoSteva ugotovitve starejSe literarne zgodovine, posebno znano razde-
litev na Pohlinoy in Zoisov kroZek, Prvega najbolj karakierizira almanah Pisa-
nice, v katerem se je uveljavil Dev, ki je verzolosko, motivno in Zanrsko raz3iril
literarni repertoar, Iz njegovih in Vodnikovih pesmi, objavljenih v Pisanicah,
je opaziti poznobaro¢ne, razsvetljenske in deloma celo rokokojske in predroman-
ticne vplive. Opozicijo do Pohlina in Pisanic vidi avtor v Zoisovem krozku,
ki je bil usmerjen rokokojsko. O tem pri¢ajo prevodi arij, kupletov, Linhar-
tovi komediji in poetoloski nazori Blaza Kumerdeja, kar vse sestavlja — skupaj
z Vodnikovimi rokokojskimi in poucno razsvetljenskimi pesmimi dejavnost tega
krozka. Preostala raziskovalfeva pozornost je namenjena literarnim prizadeva-
njem zunaj Ljubljane in literarnemu substandardu, h kateremu spada tudi bu-
kovnistvo. — Tako zastavljen referat JoZeta Koruze odpravlja pomanjkljivosti
starejSe literarne zgodovine, ki je opazila pojavljanje razli¢nih smeri v tem
obdobju, ni pa dovolj raziskala njihove strukturne raznoterosti, ker je najvetkrat
obti¢ala ob narodnoprebudniski vlogi posameznih del, predvsem Vodnikovih
pesmi in obeh Linhartovih komedij. Koruzov referat razodeva literarni vidik,
ki je bil premalo upoStevan.

Drugi referat Tipoloske znacilnosii slovenskega razsveiljensiva v evropskem
kontekstu, katerega avior je Janko Kos, je primerjalne narave. Njegova
podlaga je izrazito filozofska, saj je avtorjevo izhodii¢e premisa o Cloveku —
subjektu, razpetem med razum in ¢utnost. Nato avior primerja >metafizi¢no-
-antropoloski zaris cvropskega razsvetljenstvac (28) s tistim, ki ga je mogoce
rekonstruirati iz slovenskega gradiva, pri Cemer odkrije velike razlotke, Sloven-
ska besedila ne poznajo miselnih ostrin, ki so preiresale evropsko razsvetljenstvo,
Ker so literarno slabo razvita. Ne poznajo namre¢ vrste zanrov, ki so omogocali
tak3no izrazanje. Celo pri ¢utnosii, ki se zdi na prvi pogled v ospredju sloven-
skih del, se pokaze po natan¢nejsi razélenitvi, da je reducirana. Vzrok za to
okrnjenost je po Kosovem mnenju socioloki: nosilec evropskega razsvetljensiva
je bilo vigje in srednje meScanstvo, slovenskega pa nizje druzbene plasti, kar je
opazno ftudi iz primerjave med Beaumarchaisovo Figarovo svatbo in Linharto-
vim Matickom, Posebnost slovenskega razsvetljenstva je sideja narodac (33),
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ki je evropski ni poudarjal, ker ni bila zanimiva za drzavne narode. — Janko
Kos torej opozarja na vrsto filozofskih, socioloskih in literarnih vpraSanj, ki jih

je literarna zgodovina opazila in jih posku3ala reSevati, toda brez zadostne med-
sebojne povezanosti in brez zadovoljivega miselnega poznavanja evropskih

tokov.

Tipolosko naravnan je tudi referat Borisa Paternuja Problem lite-
rarnostilne diferenciacije v slovenski knjiZevnosti razsvetljenstva. V njem avtor
upravi¢eno podvomi o sprejemljivosti dosedanjih obravnav tega obdobja, zato
najprej kriti¢no razéleni njegova terminoloska poimenovanja: spre(po)rods, ki
ga je uporabljal France Kidri¢; srazsvetljenstvoe Alfonza Gspana ter >klasici-
zem in predromantikoc JoZeta Pogaénika. V njih vidi tri razli¢na pojmovanja
istega obdobja: snarodnoprebudn(ega)e, ssvetovnonazorsk(ega)e in sknjizev-
nlega)< (38), ki so po aviorjevem mnenju utemeljena, &e niso enostiranska. Saj
sgre za obdobje s tako knjiZevnostjo, ki ni izrazito ali strozje literarna, ampak
je po svojih temeljnih lastnostih in namenih raznovrsina, segajota dalet Cez
meje literature.c (38) Kljub temu predlaga bolj premisljeno pojmovanje raz-
vrstitev. sRazsvetljenstvoe naj bi (p)ostalo zbirni pojem. >Pre(po)rod« argumen-
tirano zavrne, ker je prevod pojma za renesanso, ki se na Slovenskem ni razvila,
z obdobjem v drugi polovici 18. stoletja pa ga ni mogode istovetiti. Pag pa se
mu zdi primerna uporaba pojma snarodno prebujenjec za takratne ideolosko-
-socioloske pojave. Po njegovem mnenju slovensko literarno gradivo ne dopuséa
uporabe pojma sklasicizeme« kot zbirnega, ker ta litcrarna smer ne prevladuje.
Tej prepricljivi ugotovitvi sledi razélenjevanje literarnih slogov v tem obdobju,
kar ga privede do sklepa, da je Dev najbolj znacilen slovenski baroéni pesnik,
Ceprav opaza v njegovih pesmih tudi protibaro¢ne prvine. Osrednji pesnik celot-
nega obdobja in hkrati najbolj znacilen klasicist je Vodnik, ki prav tako ni
enovit pesnik, o ¢emer pri¢a njegov folklorizem in predromanti¢éni vplivi. Ti so
navzoli ze pri Devu in Jarniku. Konéni sklep Paternujevega raziskovanja je
spoznanje o nepopolni stilni diferenciaciji v razsvetljenstvu. Vzroke zanjo vidi
v takratnih druzbenih, jezikovnih in literarnih razmerah, ki so onemogocale raz-
vito knjizevnost. — Vrednost Paternujevega referata je v doslednosti, s katero
je razclenil dosedanjo terminolosko zmedo in z njo povezane enostranskosti ter
v tem, da je opredelil poglaviine razvojnostilne smeri, ne da bi kak$no izmed
njih podcenjeval, kot so to poceli nekateri starejii raziskovalei. *

Vsi doslej omenjeni referati so na razli¢ne nac¢ine opozarjali iudi na zunaj-
literarni pomen razsvetljenske knjizevnosti, Manfred Jé@hnichen pa si
ga je izbral za predmet svoje obravnave Pripombe k operativni in politi¢no-
-operativni funkeiji v juznoslovanski razsvetljenski literaturi. Zanimajo ga
proti fevdalne miselne prvine, saj se po njegovem prav v njih kaZe spoliti¢no-
-operativna funkeijae. Opazuje jo pri treh juznoslovanskih ustvarjaleih Matiji
Reljkoviéu, Dositeju Obradoviéu in Valentinu Vodniku. Kot znaéilno pesem si
izbere za analizo njegovo llirijo ozivljeno, Ceprav opozarja, da se omenjena
funkecija pojavlja v mnogih njegovih besedilih.

Razen Jihnichenovega referata je slovansko primerjalen tudi tisti, ki ga je
prispevala Maria Bobrownicka; naslovila ga je Model poljskega in
slovenskega razsvetljensiva in vprasanje knjizevnih tokov. Avtorico pritegujejo
druzbenozgodovinske in literarne podobnosti in razlo¢ki, ki jih je mogode opaziti
iz primerjanja istega, toda neenakomerno razvitega obdobja pri Poljakih in Slo-
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vencih. Ker so oboji Ziveli v razli¢nih zgodovinskih razmerah, je med obema
knjizevnostma ve¢ razlotkov kot podobnosti. Na Poljskem je imelo odlo¢ilno
vlogo predvsem plemstvo, na Slovenskem pa ne. Za raziskovalko sta temeljna
tokova razsvetljenskega obdobja klasicizem in sentimentalizem, od katerih se
zdi posebno drugi neprepric¢ljiv, ko ga najde — sicer komaj opaznega — v slo-
venskih besedilih. Najbrz je referentka poskusala pri tem preve¢ mehanic¢no
prenesti poljski model na slovensko gradivo, ki tega ne omogoca.

Referat Stefana Barbarifa Slovenska razsvetljenska knjiZzevnost v
luc¢i zvrstne poetike je po zastavljenem raziskovalnem predmetu soroden ne-
katerim drugim v zborniku, a se razlofuje od njih po ugotovitvah. Tudi njega
pritegne terminoloSka nedoslednost posameznih literarnih zgodovinarjev, pri
C¢emer sam ohranja pojem razsvetljensivo, potem pa se loii motivne in Zanrske
obravnave besedil. Svojo pozornost usmeri na Pisanice, Linhartoy zbornik Blu-
men aus Krain, na Japljeve, Zoisove, Vodnikove, Volkmerjeve, Stani¢eve, Jarni-
kove, Prim¢eve in Modrinjakove pesmi. Pri tem opazi, da je poznalo slovensko
razsvetljenstvo odo, elegijo, basen, anakreonisko pesem; ni pa razvilo epa, tra-
gedije in ne pripovedne proze.

Joze Pogacnik si je izbral za predmet svojega prispevka Vloga so-
cinianizma pri nastanku slovenske razsvetljenske misli idejnoteolosko vpraSanje,
ki ga je nadel Ze v obravnavi slovenskega protestantizma, na katero se tudi sedaj
sklicuje. Leva smer protestantizma, tako imenovani >socinianizems je racionali-
ziral teoloSke nauke; njegov vpliv naj bi bil tolikSen, da je vplival celo na
razsvetljensko miselnost. Ob tem se zastavlja vpraSanje, ali je res obstajala
kontinuirana povezava med ssocinianizmome« in razsvetljenstvom, kot meni
referent, ali se je pojavljal na Slovenskem samo razsvetljenski racionalizem,
ki je bil odsev socasnih evropskih miselnih tokov. Skratka, gre za sklop vpra-
Sanj, ki terjajo natannejSe dokaze.

Ivana Cesarja je pritegnil poetoloki dodatek v Pohlinovi slovnici;
osvetlil ga je v referatu Slovenska prosvjetiteljska poetika — dio gramatike
(Poetica operosorum). Poudarja, da je ta poetika prva v slovenski knjizevnosti
in da je imela drugano funkcijo, kot jo imajo navadno tak3ne stvaritve: ni
povzemala niti sistematizirala Ze obstajajo¢ih pesnigkih pojavov niti jih ni nor-
mirala, ampak je Sele vzpodbujala njihovo nastajanje. Iz njenih postavk je
opazno racionalistiéno pojmovanje poezije.

Znamenito Vodnikovo pesem Zadovoljni Kranjec je analiziral Klaus D.
Olof v referatu Kritik der Aufkldrung als literarisches Motiv, v katerem je
opozoril na nujnost trojne interpretacije glede na trikratno objavo te pesmi
v Casu razsvetljenstva. Razlagalni razpon sega pri tem qd precej neviralne hu-
moristi¢nosti do ostre satire, katere odmev je zaznaven Se v PreSernovi Novi
pisariji, v Mahni¢evi politi¢ni utopiji Indija Koromandija in v Tav€arjevi 4000.

Zunaj razdelka Knjizevnost se pojavljata Se dva referata, ki se ukvarjata
2 verzolodkimi vpraSanji. Njuna uvrstitev v drugi razdelek je nepricakovana,
saj je bilo doslej v navadi, da je verzologija del literarne vede, ¢eprav je zaradi
obveznega upoStevanja foneti¢nih vidikov blizu jezikoslovju. Avior prvega to-
vrstnega referata Oblikovanje verzne norme v slovenskem razsvetljenstvu je
Tone Pretnar. Verzno normo definira kot >mmnozico pravil, po katerih
poteka jezikovno uresni¢evanje verznega vzorca: sem sodijo prozodi¢na in skla-
denjska pravila, ki jim mora leposlovno besedilo usirezati, ¢e hote biti verzno.«
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(291) Ker se pojavlja verzna norma v eksplicitni in implicitni obliki, avior raz-
is¢e obe. Za dolo¢itev prve analizira ohranjene metrike Pohlina, Kumerdeja,
Copa in Metelka ter usirezna Zoisova razmisljanja v korespondenci z Vodnikom.
Impliciino normo, tj. >v verzno besedilo vpisana normac (297), pa opredeli iz
izbranega pesemskega gradiva razli¢nih razsvetljenskih ustvarjalcev, pri cemer
posveti posebno pozornost vzglasu, sredini verza, izglasu in rimi. Glede na dej-
stvo, da je slovenska verzologija najbolj nerazvito podrocje literarne vede, po-
meni Pretnarjeva raziskava po svoji natanénosti, metodoloski doslednosti in
empiri¢nosti dosezek, vreden pozornosti.

Pomembne rezultate prinasa tudi druga verzoloska obravnava Klasicka me-
trika u slovenskom pjesniStvu (I Kvantitativni pokusaji). Njen avior Miro-
slav Kravar obravnava v njej Ze veckrat opazeno vpraSanje o poskusih
uveljavljanja kvantitativnega verznega sistema v razsvetljenski poeziji, katere
jezik ga zaradi svojega naglasa ne omogoca. Toda zavest o tem je prodirala med
pesnike in teoretike potasi, kar je analiziral Kravar z navajanjem Stevilnih pri-
merov in ob upostevanju evropske verzne problematike.

Iz povedanega lahko povzamemo, da prinasa zbornik vrsto tehtnih dognanj
o knjizevnosti slovenskega razsvetljensiva. Ta odpravljajo marsikatero doslej
veljavno sodbo starejsih literarnih zgodovinarjev. Koristno prevrednotenje je
posledica preusmeritve novejsih raziskav k sami knjiZevnosti, zaradi Cesar so
postala bolj jasna razmerja med posameznimi razsvetljenskimi literarnimi to-
kovi, med njihovimi evropskimi izvori in slovenskim prevzemom. Prvi¢ je bil
natanéno analiziran takraini verzni ustroj. Pri branju zbornika deluje motece
samo literarnoteoreti¢na shizma ob pojmih literarna >vrstac in >zvrste; koristno
bi bilo, ko bi prislo ¢im prej do poenoienja. Kot pomanjkljivost je mogote ome-
niti odsotnost natan¢nejse obravnave razsvetljenske dramatike, toda tudi tej bo
— zaradi njene razvitosti — literarna veda posvetila prej ali slej primerno
pozornost.

Marjan Dolgan
SAZU, Ljubljana

NOV PRISPEVEK V. E. GUSEVA K OBRAVNAYV]
PROTIFASISTICNEGA PESNJENJA PRI SLOVANSKIH NARODIH

Do danes je Ze dokaj narasla predvsem folkloristiéna strokovna literatura
o protifadisti¢cnem pesnjenju pri slovanskih narodih (izjema so Luziski Srbi).
To in njihova podobna zgodovinska usoda med drugo svetovno vojno sia dovolj
veliki vzpodbudi za primerjalne analize tega pesnjenja. Posebno, ker je v folklo-
ristiki primerjalni pristop Se vedno eden najbolj razsirjenih, kljub ob&asnim kri-
tikam, ki se zavzemajo za prenovitev njenih metod.

S tistim delom protifadisii¢nega pesnjenja, ki je po svoji naravi najblizji
klasi¢ni folklorni pesmi, se s primerjalnega staliS¢a najbolj zavzeto Ze vrsto let
ukvarja V.E. Gusev. Njegovo najnovejSe delo s tega podrolja je knjiga Slo-
vanske partizanske pesmi! v kateri si zastavlja cilj na podlagi primerjalno-
-tipologke analize ugotoviti skupne zakonitosti ustvarjanja in Sirjenja mnoziéne

t V. E. Gusev, Slavjanskie partizanskie pesni, Leningrad, 1979,



