Pojmi in razlaga

MATIAZ POTRC

Tole je glavno vprasanje v zvezi s pojmi:

Kateri so pogoji, da bitnost X prepoznamo kot ¢lana pojma?

Vpradanje terja nckaj pojasnil, zato da bi ga laZje razumeli. Najbolje bo, e si najprej
ogledamo njegove posamiéne sestavine.

Bitnost X:

Najprej je treba ugotoviti, da bo ustrezala skorajda vsaka bitnost, pri ¢emer bom med
bitnostmi upo¥teval tudi lastnosti. Ker pa lastnosti s seboj prinadajo nckatere ontoloSke
probleme, bom najprej meril na kar ¢imbolj ontolo3ko enostavne bitnosti, kakr$ne so
predmeti.

Domala vsaka bitnost lahko postane to, kar sodi pod pojem. Tako lahko postane
bitnost, ki jo sedajle gledam, tak3na, da jo vloZim pod pojem in jo prepoznam kot
macko. Pomembno je uvideti, da ni nikakr$nega posebnega razloga, da bi jo 7¢ a priori
prepoznal kot macko. Bitnost lahko obslaja, pa s tem $e ni redeno, da je obravnavana kot
vloZena pod pojem. Tako lahko obstaja ncka macka, ki ne sluZi kot podlaga za tvorjenje
pojma, ali pa ne sluZi za 1o, da bi jo nckdo prepoznal kot ¢lana pojma. Vendar jo v
zmoZnosti lahko pod pojem uvrstimo. Tak¥ne vrste bitnosti so dvojne: bodisi da gre za
macko, ki je nih¢e ni zaznal, pa bi jo seveda lahko pod ustreznimi pogoji. Ali pa gre za
Stevilo ali nek poseben delec materije, katerega znanost 3¢ ni odkrila. Tudi v tem primeru
obstaja moZnost, da ga znanost vendarle odkrije. TeZko si je zamisliti bitnost, ki ne bi
imela prav nikakr§ne moZnosti, da bi jo nckdo odkril.

Dejal sem, da lahko skoraj vsaka bitnost postane vloZena pod pojem. To pa pomeni,
da dologene bitnosti ne morejo postati vioZzene pod pojem. Torej je potreben poseben
zahtevek za to, da bi postala ncka bitnost vloZena pod pojem. Ta zahtevek je treba
pogledati, da bi videli, o katerih bitnostih govorimo, ko razpravljamo o X.

Odgovor je dovolj enostaven: Bitnost X, ki lahko nastopa kot ¢lan pojma, mora biti
lak3ne vrste, da je dostopna sislemovemu Oziroma Organizmovemu Spoznavnemu
aparatu. Gre za sistem oziroma za organizem, kateri je zmoZen dojemanja pojma. O
sistemu oziroma organizmu govorim zato, ker je res dejstvo, da ima zmoZnost
pojmovnega dojemanja obicajno organizem, kakrien je ¢lovek, in kakrina je verjetno
macka. Na drugi strani pa vemo, da ima zmoZnost prepoznavanja pojma ter uvritanja
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nedesa pod pojem tudi marsikateri drugaden sistem, ki ni zgolj organizem. Tako
racunalnik, povezan s senzorji, oziroma robot, z drugo besedo stroj. Zato bi bilo zoZenje
ustega, ki prepozna pojme in rokuje z njimi zgolj na ¢loveka, oziroma zgolj na
organizem, kakrSen je pes ali macka, preozko. Obstajajo tudi racunalniki, roboti, in
morda 3¢ kaj podobnega. In ravno zato govorim o sistemu, ko razpravljam o tustemu, kar
prepoznava neko bitnost.

O sistemu, ki prepoznava, bom 8¢ govoril, vendar pa je sedaj ¢as, da s¢ vrnem k
sami bitnost X. Razpravljam o omejitvi, ki jih mora zadovoljiti ncka bitnost, da bi jo
prepoznali kot ¢lana pojma. Omejitev je v tem, da mora biti poljubna bitnost X takine
vrsie, da je dostopna zaznavnemu aparatu sistema oziroma organizma.

Dostopnost zaznavnemu aparatu sistema pomeni, da organizem ne more prepoznati
kot ¢lana pojma karkoli. Tako ne more prepoznati atomov, ¢¢ nima na razpolago
nikakrSncga nacina, da bi mu bili ¢utno dostopni. Seveda lahko sistem oziroma
organizem, kakr3en je ¢lovek, prepozna neko bitnost X za macko. Tezje pa bo prepoznal
ncko bitnost kot atom, ker mu ni spoznavno, in $¢ posebej preko Cutil, dostopna.
Na 1a nadin se zdi, da pri atomu morda sploh ne bi bilo mogoce, da bi ga uvrstili kot
ncko bitnost pod pojem, saj ni neposredno dostopen naSim ¢utom. Ker pa atom ni
dostopen nasim ¢utilom, tudi ne bi smel nastopati v vsebini nasih miselnih stanj. Saj je
pojem tisto gradivo, ki jc poscbej pomembno za tvorbo komplcksnej$e vsebine nasih
stanj.

Tak$no razmi$ljenje pa ne vzdrzi preskusa, saj vsi vemo, da lahko nastopa
ncka bitnost X, atom, v vscbini nasih duSevnih stanj. Polemtakem pa moramo imeti
tudi moZnosti, da jo prepoznamo kot ¢lana pojma. To pa na drugi na¢in pomeni, da
vendarle imamo nckak$en zaznavni dostop do atoma. Ker pa je na8 prejsnji argument
utemeljen na premisi, da nimamo nikakr¥ncga zaznavnega razmerja do atoma, se zdi
zmoten.

Na to je mogoce odgovoriti, da je atom seveda sedaj del nasih vsebin, saj se sicer
ne bi mogli posvedati branju in razumevanju tehle vrstic, Napaka je bila le v misljenju,
da bi nam moral bit nek X, torej atom, neposredno dostopen. Verjetno je neposredna
dostopnost temeljni na¢in zaznave dostopnosti. Poznamo pa 3¢ drugacne naline
spoznavne dostopnosti. Eden tak$en dokaj pogost nadin, ki ga zasledimo tudi v primeru
aloma, je s pomo¢no modelov. Neko bitnost X lahko prepoznamo kot atom, in zopet
lahko tvorimo vscbino, v kateri je prisoten atom, ker smo imeli na razpolago
model atoma. UpoStevali je treba, da nam daje model, ki je velikokrat analogen,
dobro oporo za zaznavanje in potemtakem za uvri¢anje bitnost. Eden 1zmed smotrov
modelov je nasploh razvri¢anje, kot je razvidno iz Darwinovega evolucijskega modela,
katerega izkustvena podlaga je bila tipi¢na sodobna angleska kmetija, pa iz
Mendeljejevega sistema kemijskih elementov. Ne bi imeli zmoZnosti prepoznavanja
atoma, ¢e ne bi imeli na razpolago njegovega modela. Prav zato, ker imamo model, si
atom predstavlijamo kot nckak3en soncni sistem, Cetudi o ne bo docela ustrezno.
(Podobno tudi obi¢ajno zaznavanje samo, tako zaznavanje macke, nc more biti doccla
ustrezno.)

Poleg tega pa za neposredno zaznavno dostopnost bitnosti X .lahko uporabimo
instrumente. TakSen pripraven instrument, kadar je bitnost pa¢ atom, se zdi izredno
mocan mikroskop. Mikroskop pa je ustvarjen prav zategadelj, da nam dolo¢ene bitnosti -
kot so v naSem primeru najmanj$i delci materije - predstavi na tak nacin, da so pripravni
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za Cutno dojemanje. Pomembno je vedeti, da bitnosti X nismo mogli prepoznati kot
atom, dokler nismo imeli na razpolago tega pripomodka, ki nam je omogodil njegovo
neposredno opazovanje, ali pa dokler nismo imeli na razpolago modela, ki nam je prav
tako omogodil njegovo predocanje. Na§ kriterij, da je zaznavna dostopnost v zgoraj
razpravljanem smislu pogoj za uvritanje nckega X pod pojem, pa lahko prestane $e en
zanimiv in pomemben preskus.

Kdo bi lahko namre¢ ugovarjal, da lahko imam pojme nirvane, ¢aker in vsega
drugega, kar si ljudje ezoteri¢no izmislijo, pa zato $e ni treba, da bi temu pripisali tudi
realnost. Ce pa nefemu ne moremo pripisati realnosti, potem tudi modela le-tega in Se
poscbej posrednega in neposrednega zaznavanja le-tega ne more biu. Se bolj zopmo je,
da imamo lahko celo astroloske modele, za kateare skoraj gotovo vemo, da nimajo
nikakr3ne rcalne osnove. Tu je mogoce odvrniti, da res morda imamo kak$ne prestave
tch zadev, in celo kak3ne navidezne modele, ki so celo koherentni (astrolo$ko
dokazovanje to gotovo do ncke mere je). Vendar pa to $¢ ne pomeni, da imamo na
razpolago prave pojme teh zadev. Da je temu tako, je razvidno ravno iz naSega kriterija,
saj nam ni mogo&e, da bi na zaznavni podlagi kak3cn poscben primerek nirvane, ali
Cakre, razvritali kot X, ki sodi v dolo¢en pojem. Pod pojme lahko razvri¢amo zgol)
bitnosti, ki res imamo zanje zaznavno oporo ali oporo modela. To bi veljalo tudi za
Stevila, ki sicer predstavljajo kot tak3na $¢ poscben izziv pri svoji ontoloski interpretaciji
(ali je pravilna platonska realisti¢na, ali zopet instrumentalna ali kak$na druga njihova
razlaga).

Naslednji razlog, da lahko ncko bitnost X sistem ali organizem uvrst pod pojem,
meri na to, da mora bit kandidat na nckak3en nadin zanimiv za sistem oziroma za
organizem. Najbolj pogoste zadeve, ki jih sistem razvri¢a pod pojme, so one, ki jih ¢esto
sreCuje v svojem okolju. Te pa so mu seveda Ze zato obi¢ajno tudi zaznavno najbolj
dostopne. Ce nek &lovek lovi tigre, potem bo zanj v njegovem okolju pomembno, da bo
neko bitnost X pravilno prepoznal kot tigra ter jo v tem smislu uvrstil pod pojem tigra.
Podobno za Zabo, katera lovi muhe. To razmi$ljanje pa e kaZe na dejsivo, da enostavna
funkcionalistiéna shema za razvritanje pod pojem verjetno ne bo docela zado$¢ala. S
funkcionalizmom merim na nauk, da je prvotna funkcija, ki jo sistem oziroma organizem
izvaja, nc glede na dejansko materialno sestavo tega sistema ali sicerSnje okolje tega
sistema, v katerem slednji deluje. Ce nastopam proti funcionalizmu v tem smislu, torej
menim, da morajo obstajati nekak3ni razlogi, da sistem razvr$¢a neki X pod pojem, in ti
razlogi so po vsej verjetnosti lahko tudi bioloSke ali preZivetvene narave. Zdi se namred,
da zgolj funkcionalisti¢ni opis nckega sistema ne more biti popoln. Res je, da sisteme
lahko opi$emo na tak nacin, da bo pri opisu pomembno, kako ti sistemi opravljajo
dolo¢ene funkcije. Vendar pa dolo¢en sistem funkcijo prav gotovo opravlja wudi zavoljo
dolo¢encga smotra - ¢emu bi sicer sistemu funkcija sploh sluZila? S tega zomega kota pa
postane jasno, da mora obstajali nckaksen preZivetveni razlog, da postane neka bitnost X
kandidat za uvr$¢anje pod pojem. Koga na primer Z¢ zanima poscben virus, dokler le-ta
ni pomemben za dobrobit ali preZivetje? Tudi ko viruse ali denimo kemicne elemente
zgolj znanstveno klasificiramo, to ponemo zato, ker si od globalnega spoznanja
obetamo dolodene, ¢eprav morda ne takoj$nje koristi. Tako je denimo s povzroditeljem
nevarne bolezni. Prvi korak, da se z boleznijo uspes$no spopademo, je v identifikaciji
virusa, kateri jo povzroda. To pa zopet pomeni, da si moramo virus predstaviti na tak3en
nacin, ki bo ustrezal zahtevam nasega zaznavnega in potlej 8¢ spoznavnega aparata.
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Pojem:

Jasno je, da je pojem splodni okvir, v katerega moramo vloZiti neko vrsio bitnosti.
Predhodno povedano obstajata dva kandidata za take vrste okvir: klasi¢na in mehka
dolocitev pojma. Klasi¢na dolocitev pojma gradi na nujnih in zadosinih pogojih, s
pomocjo katerih je dolo¢ena pojmova definicija. Tak3cen pristop se je izkazal glede
vedine pojmov kot nerealistiéen, in pojmi so v nasprotju s tem sedaj pogosto dojeti kot
mehki, tako da je njihov temelj induktiven. O razliki med klasi¢nimi in mehkimi pojmi
bom ve¢ povedal v nadaljevanju, ko bom obravnaval pogoje, kakr$ni so navedeni v
nalem zacetnem vprasanju.

Sedaj pa bi nckaj splodnih besed namenil 3¢ modelom, ki so na razpolago za
predstavitev pojmov. Grobo re¢eno imamo na razpolago dve moZznosti: Vkolikor sledimo
klasi¢ni dolo€itvi, sploh nimamo kak$nega posebnega modela za pojem, ampak lahko
imamo razli¢ne modele, ki nam pojasnjujcjo razmerja med pojmi. Z drugimi besedami, v
klasicnem okvirju o zgradbi pojmov kot takih ni povedancga kaj dost, pa¢ pa so
oskrbljene definicije pojmov. Definicije pa niso tolikanj usmerjenc v samo notranjo
zgradbo pojmov, ampak predvsem v opravilo njihove razmejitve z ostalimi pojmi.
Definicije sku3ajo oskrbeti pogoje, kateri omogodijo, da enih pojmov ne zame$amo z
drugimi. Pri tem ni toliko pomembno razumevanje notranje strukture pojma kot take,
ampak jc pomembno, da prepoznamo, kako en pojem ni istoveten z nekim drugim,
sorodnim pojmom. Kljub temu da se tako zdi na prvi pogled, torej definicije ne merijo na
pojme, ampak na njihovo razlikovanje. Sistem, ki je opremljen s klasi¢nimi definicijami,
pojmov nc identificira, ampak jih zgolj razlikuje. Na tak¥ni definicijski podlagi
obravnavanja pojma gradi tudi klasi¢ni ra¢unalni$ki model. TakSen model je seveda
lahko zelo prikladen kot model duha, se pravi zapletene strukture, vendar taksne
strukture, katero lahko ravno s pomodjo modela razloZimo in v kateri sodclujcjo pojmi.
Zanimivo pa je, da klasi¢ni racunalniski model, ki gradi na sintakti¢nih lastnostih
strukture duha, in potemtakem na sintaktiénih razmerjih med simboli, kateri ponazarjajo
vsebine in te vklju¢ujejo pojme, ne vstopa nadalje v problem pojasnjevanja notranje
strukture pojmov kot takih. Pri klasi¢nem racunalniskem modelu bi bilo v tej smeri
dovolj, ¢e pripoznamo na¢clo kompozicionalnosti, glede na katerega pojmi kot gradniki
prispevajo k zgradbi in funkcionalni vlogi simbolov, nad katerimi potcka sintakti¢no
preratunavanje, Tako lahko pri simbolu S (ki predstavlja vsebino, katero lahko izrazimo
v naravnem jeziku s stavkom "Macka je rjava") prepoznamo kot bistveni prispevek k
njegovi vlogi - katera zadeva obnasanje simbola v okviru sistema - dejstvo, da je zgrajen
iz sestavnih delov. Vendar pa ni niti gotovo, da klasi¢ni ra¢unalniski model duha pri
pojasnitvi simbolov sploh upojteva nacelo kompozicionalnosti. Kajti ena izmed njegovih
znanih pomanjkljivosti je prav ta, da ne omogola zajeti semantiCne bliZzine med
simboloma S in §', kjer §' lahko predstavimo v naravnem jeziku "Rjave macke ni",
Klasi¢ni ratunalniki model obravnava S' prav tako razli¢en od S kot je od njega razlicen
tudi S", katerega lahko prestavimo v naravnem jeziku s stavkom "Slon je siv". To pa je
moZno zato, ker je oblika S' razli¢na od oblike S - prav tako kot je oblika S" razli¢na od
oblike simbola S. Sistem klasi¢nega racunalniSkega kova pa simbole prepoznava zgolj
glede na njihovo obliko. To vse pa pomeni, da klasi¢ni ra¢unalnidki model prav zares ne
uposteva pojmov kot svojih bistvenih sestavnih delov. Naéelo formalnosti, ki je lastno
klasi¢nemu ra¢unalnidkemu modelu, pravi, da sploh ni pomembna vsebina, ampak zgolj
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oblika simbolov, glede na katero jih sistem prepoznava. Zato je mogoce redi, da je treba
model pojma kot takega Scle zgraditi, ker ga klasi¢ni model sploh ni uspel oskrbeti.

Danes imamo na razpolago model, ki vendarle v vedji meri upo3ieva notranjo
strukturo pojmov, in prispevek te notranje zgradbe k oblikovanju vsebin. To je
konckcionisti¢ni model. Slednji pojme obravnava na tak nacin, da so razvidne njihove
semantiéne in sistemati¢ne povezave z bliznjimi in nasprotnimi pojmi. Pri njem je torej
pri¢akovati upostevanje nacela kompozicionalnosti, saj ima model zmoZnost, da uvidi
razliko med "macka”, "macke", in bo postavil "psa" bliZje "macki" kot "letalo”.
Konckcionistiéni model namre¢ gradi na temeljnih povezavah med posami¢nimi
gradniki, kateri vstopajo v strukturo pojma. Vendar pa je to le en model. Pomembno pa
Je vedeti, da je 3cle s preseZenjem klasiénega ralunalnikega modela duha bilo sploh
mogodce priceti razmidljati o modelu za pojyme. Kar seveda $¢ ne pomeni, da imamo
enoznacno sprejet konekeionistiéni model za vsebino pojmov, ali pa, da bi to bil sploh
edini modcl, ki je pripraven v ta namen.

Morda najpomembnejie je spoznanje, da pojma ne obravnavamo ve¢ kot definitorno
dolo¢enega. Definicija nam lahko pomeni pripomocek za pol v razumevanje pojmove
strukture, ne pa ved zadnjega dosczka analize. To pravzaprav nc pomeni ni¢ drugega, kot
da je pri opredelitvi pomove vscbine pomemben tudi sintakticni okvir, morda
koherenéna celota pojmov, v kateri doloden pojem nastopa. Pri modelih pojma, ki so
prekinili z definitornim izhodi$¢em, nastopajo kot nckaj bistvencga ¢ zlasu razvidni
¢lani, referenéne todke, in vse to vodi k razkritju notranje zgradbe pojma. Razvidni ¢lan
pojma macka je obifajno prav dolo¢en primerck macke; ta primerck macke pa nam
lahko sluZi za referenéno tocko, za tisto spoznavno mesto, ki je sistemu $¢ najbolj
dostopno, ko ima opravka z doloditvijo nckega pojma. Konekcionistiéni model je
kandidat, ki bi lahko oskrbel prikaz tak§ne zgradbe pojma.

Cemu prav konekcionistiéni model? Slednji ima pri nafem razgovoru dve pomembni
lastnosti: zgrajen je na elementarnih povezavah in na koherenéni mnoZici tch povezav.
Elementarne povezave pomenijo vstop racionalnosti v pojmovne modele. Ce skusa
sistem procesirati bescdo "pes”, je zanj pomembna povezava med "p", "¢" in "s".
Obstajajo torej vezi, ki besedo poveZejo v celoto, na ravni vidnega zaznavanja in dalje na
ravni pomenskega zaznavanja. Sistem mora razlikovat med besedama "pes” in "ves”,
kar dcjansko pomeni, da je v doloenih kontekstih bolj prisotna povezava med "p" in
“es" kot med "v" in "es", &etudi mora sistem tak$no povezavo v znakovni celoti
obvladati. Obstajajo tudi pomenske povezave med "pes” in "macka”, ki so bliZje kakor
pa med "pes" in "letalo”. Ze zafetni pregled konekcionistiénega modela nam torej
pokaZze povezave med clementi kot svoje temeljne gradnike. Pri tem pa je zelo
pomembno, da povezave niso neodvisne, kot je to primer v zgolj atomarnih modelih,
ampak se spletajo med njimi koherenéne vezi, ki imajo pomen zgolj v celotnem sestavu
znakovnega sistema. Sistem pa ni prisoten zgolj na ravni pomenskega razumevanja,
ampak dcluje najmanj 8¢ na cni, podsimbolni, atomami ravni. V naSem primeru nimamo
zgolj koherenénih razporeditev med posami¢nimi fonemi ali ¢rkami, ter povezav z
razli¢no tezo med le-temi. Imamo tudi povezave med kontrarnimi ali drugace med scboj
povezanimi pojmi. Pomembno je nadalje, da sc doloene semantiéne povezave, ki
zadevajo Ze zgrajene pojme, tkejo na predsimbolni ravni. Tako sta smisclni besedi “pes”
in "ves" povezani z razliko med "p" in "v" na predsimboni ravni. Zdi se, da je tak¥en
model bolj realistien od zgolj definitornega. Med drugim je upravi¢eno pozoren na
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povezave med pojmi, katerih zgolj definicije ne morcjo zajeti. Jasno je, da med pojmi
obstajajo dolo¢ene pomenske in druge povezave, katere lahko taksativno naStejemo.
Zgolj definicije pa ne morejo oskrbeti modela teh povezav, ne morejo zajeti pomenskega
prostora pojmov. V ta namen pa so pripravni tudi oziri na druge ravni, kot sta pomenska
ali semanti¢na. Ze zatetnemu premisleku se nudita kot kandidata dve tak3ni ravni: tista,
ki obstaja nad, in zopet ona, ki obstaja pod pomensko ravnijo. Pod pomensko ravnijo pa
obstaja prav raven, katero smo naslovili podsimbolna, kjer imamo opravka s ¢rkami,
fonemi in podobno. Nad pomensko ravnijo pa obstaja ona raven, kjer s¢ spletajo vezi
med posamiénimi pomeni. Sistematiéno uvajanje tak$ne ravni pa mora pokazati njeno
koherenénost, saj morajo tak3nc vezi na koncu izkazati med scboj prepleten in vzajemno
odvisen sistem pomenov, Model, ki upoSteva obe omenjeni ravni, pa je ravno
konckcionistiCen. Za nas je pomemben zategadelj, ker nas vodi k bolj realisti¢ni
predstavitvi pojmov.

Biti &len:

Opravka imamo z relacijo pripadnosti, kateri zadosti neka bitnost X. Ta bitnost X je
lahko tudi pojem. Torej so lahko uvr§¢ene skupaj bitnosti, kot so macke, ali pa tudi rjave
bitnosu, katerih zgolj ena podmnoZica so macke, seveda rjave macke.

Eden izmed problemov z relacijo "biti ¢len” je njena popolnost oziroma nepo-
polnost. Tale macka je zagotovo docela upravi¢eno ¢len pojma macka in jo lahko docela
upravi¢eno uvrstimo med macke. Prav tako je oni osel docela jasno uvri¢en med osle.
Ona mula pa je genetsko gledano lahko zgolj na pol, torej 50% upravi¢eno, uvriéena
med osle, 50% upravi¢eno pa med konje. V tem primeru imamo nepopolnost relacije
"biti ¢len”. Podobno je tale macka lahko zgolj 63% upravi¢eno uvri¢ena kot ¢len med
rjave bitnosti. Tudi to je ena oblika nepopolne relacije "biti ¢len”. Tak3no pripadnost so
imenovali mehkost. Logika, katera obravnava podobne vrste relacije, pa je poimenovana
mehka logika. Njena znacilnost je, da ne pripoznava zgolj relacij, ki bi bile utemeljene
na vse ali ni¢, ampak relacije, ki dopud¢ajo stopnjevitost.! Tako je pri mehki logiki
temeljna vrednost izraZena procentualno. Imamo moZnost govoriti 0 75% resnicnih
izjavah ali 0 47% neresni¢nih izjavah, kar je spodbudilo precej¥nje negativne reakcije
med klasi¢nimi logiki.?

Za naSo razpravo je zanimivo dejstvo, da so mnogi avtorji v preteklem obdobju
pri¢eli upodtevati mehkost kot $e zlasti primeren okvir za predstavitev pojmov. To pa ne
pomeni ni¢ drugega, kot da relacije "biti ¢len" pri pojmih ne moremo upoStevati v docela
strogem smislu.

Pripoznavanje mehkosti pri relaciji "biti &len” izhaja iz pristajanja na induktivno, in
ne definitorno naravo pojmov. Majhen miselni preskus nam pove, da bi bilo nemogoce
imeti sistem, ki bi realistiéno rokoval z definitorno strukturo pojmov. To bi namred lahko
pomenilo, da ima podoben sistem pojmovno strukturo %e docela prilagojeno vsakrini
klasifikaciji v okolju. Katerokoli bitnost ali lastnost bi namre¢ pod takimi pogoji morali
nujno uvrstiti za ¢len dolocenega pojma. To pa bi zahtevalo nekak¥no popolno vrojenost

| Zadeh je najbolj znan pobomik mehke logike.
Awior je pr 1 razbury popadu med predstavnikom klasiéne logke Geachom ter Zadchom, v Kircbergy,
Avstrija, pred nekaj leti.
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pojmovne strukture, in nerealistiéno zmoZnost sistema, da docela jasno s pomocjo svoje
vrojene strukture izvede enoznaéno preslikavanje med svojo okolico ter med pojmi, s
katerimi razpolaga.

Kaj naj bi to pomenilo? Tak3en spoznavni sistem, zgrajen po zahtevah klasi¢nih
definicij, bi bil urejen docela pojmovno. Ne bi pa mu bilo treba graditi vsebin in pojmov
na podlagi zaznavanja, Ker imamo dobre razloge, da podvomimo v realisti¢nost tak3nega
sistema, nam lahko zgornje razmi8ljanje sluZi kot dokaz za nasprotno tezo, namred, da
imajo pojmi v temelju zaznavno podlago. To pa pomeni, da je wdi relacija "biu ¢len”,
kolikor zadeva pojme, brzkone zaznavno utemeljena. Na ta na¢in smo pridli do tistega
dela zacetnega vpraSanja, ki se izkaZe kot $e zlasti pomembno za naSo razpravo:

S prepozna X kot:

O¢itno imamo opravka s spoznavno relacijo, ki je pri naem zacetnem vpraSanju
temeljna. Kajti prepoznanje je spoznavna, ne pa metafizi¢na relacija. Pove nam nekaj o
spoznavnem odnosu dolocenega sistema S do X, ne pove pa kaj naj bi ta X bil. Bistveno
pri tem, da nck sistem S, obi¢ajno ¢lovek, Zival ali robot, prepozna ncko bitnost X kot
¢len dolodenega pojma, je opredeljeno spoznavno.

Tradicionalni pristop pa obifajno OStro zavrne SpOznavno zasnovanost pojmov.
Velja opozoriti na razloge za tak3no zavralanje. Zdi se, da so zakoreninjeni zlast v
definitorni opredelitvi pojmov. Definitorna opredelitev je namre¢ usmerjena v doloCitey
nujnih in zadostnih pogojev za to, da je neka bitnost to, kar je. Definicija maCke sku3a
opredeliti pogoje, da je ncka bitnost macka. Ne zanima pa je, kak3en je dostop
dolodenega spoznavajodega sistema do macke, kako lahko nek sistem dojame, da je ta
bitnost X prav macka.

Pogoji ontolodke dologitve so jasno opredeljeni: neka bitnost nekaj je ali pa ni. *Na
drugi strani pa so spoznavni pogoji doloeni docela drugale, in tam se zdi, da lahko prej
dopustimo stopnjevitost. Nekaj lahko prej z gotovostjo 63% prepoznamo za macko, kot
pa da trdimo, da nckaj JE macCka, v izmeri 63%.

Pravzaprav s¢ znajdemo na lo¢nici med dvema podrodjema: med onotologijo ter
spoznavno teorijo. Pri tem je zanimivo, da obstaja med podrodjema precejinja stopnja
neujemanja, v njuni vsakokratni temeljni naravnanosti. Ontologija oziroma metafizika
skusa doloditi pogoje obstoja neke bitnosti kot take. Ontolog dolo¢a pogoje za identiteto
macke. Sem sodijo temeljne lastnosti strukture macke, kakrien je njen genetski kod,
njene temeljne sestavine in lastnosti. V poStev bodo torej priSle definitorne dolocbe.
Spoznavni teoretik pa bo sku3al odgovoriti na vpradanje, kako lahko nek sistem S
prepozna dolo¢eno bitnost kot macko. Tukaj imamo ofitno opraviti z opredelitvijo, kaj je
potrebno za prepoznavanje neke bitnosti kot Elena dolo¢enega pojma.

Sedaj se moramo vprasati, kaj je temeljno pri pojmih. Ena interpretacija pojmov trdi,
da slednji obstajajo ne glede na sistem, kateri z njimi rokuje. Temeljni argument za
lak3no stali¥¢e sestoji v trditvi, da je ena bistvenih lastnosti pojmov njihova dostopnost

2 Seveda, &o zanemarimo za obilajne spoznavne procese skoraj docela nezanimive primere ontolosko mejnih ali medanih

bitnosti, kot je Tczqcv- ladja (katere dvojnico dedlico za dedlico gradimo oh uporabi starcga gndrn na novemn mestu: katera

od obeh Indu Je de 1:7::):"7) pa Jekill in Hyde. Gre tipiéno za loske probl [ kateni se zde docela
bai pri sp nih opredelitvah in pni doloditvah obianih pojmov ter vsebin,
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vedim individuom. Pojmi med drugim sluZijo medsebojni komunikaciji. Zato obslaja
bistvena potreba, da so na razpolago vecim individuom. To pa pomeni, da pojmi niso
last nikakrincga posaminega individua. In nadalje, da so pojmi v temelju od
kateregakoli individua neodvisni.' Z drugimi besedami, pojmi nimajo ni¢ opraviti s
spoznavnimi zmoZnostmi posamiénega individua, niti § spoznavnimi zmoZnostmi
mnoZice individuov, ki jih uporabljajo. Pojmom pripada nckak$na vrsta ncodvisnega,
platonskega obstoja, in niso vezani na zmoZnosti, S¢ zlasti ne na psiholoske zmoZnosti
individuov,

Zgornjemu argumentu pa je mogode nasprotovati. Pojmi so zarcs last mnogih
individuov in jih uporabljamo v namenc komunikacije. Od tod pa $¢ ne moremo sklepati,
da nimajo ni¢ opraviti s psihiénim ustrojem posami¢nega individua. Obratno se zdi
primerna teza, ki je zgornji ravno nasprotna: da so pojmi bistveno scstavni del naSega
spoznavnega aparata, oziroma da so sestavni del spoznavnega aparata, s katerim
razpolaga dolocen sistem, ki pojme obvlada. Ce je tako, pa pojmi niso ncodvisni od
psiholoske zgradbe sistemov, ki jih uporabljajo: od ljudi, Zivali, robotov. Bistvencga
pomena za dolocitev pojmov je odgovor na vpradanje, kakSna je zgradba dolofenega
sistema, kateri s pojmi razpolaga. To pa pomeni, da je pri doloditvi pojmov potrecbno
upotevati spoznavno - kognitivno - zgradbo dolocenega organizma ali sistema. Morda
ne le funkcionalno, ampak nadalje $¢ fizikalno zgradbo tega sistema.

Pripoznavanje vezanosti pojma na spoznavno zgradbo in torej na tisto, ¢emur
obi¢ajno pravimo duscvni ustroj nckega sistema ali organizma pa $¢ nima nujno za
posledico popolne vezanosti pojma zgolj na organizmove zmoZnosti, zgolj na nacin,
kako spoznavni sislem s sv0jo mreZo po svoji volji prekriva svel. Ravno obratno se zdi
pomembno, da so pojmi v veliki meri dolo€eni tudi ne glede na spoznavni sistem, in $o
potemtakem sad vpliva zunanjih pogojev, kateri pogojujejo njihovo tvorbo. Pojem
macke ni doloden zgolj z mojo zmoZnostjo tvorjenja pojma, ampak prav tako in
odlodilno z vplivom zunanjih okoli$in, ki vodijo pred mene primerke mack.

Temeljno za umestitev razprave glede spoznavne ali ontolodke doloitve pojmov se
mi zdi dejstvo, da so pojmi realistino gledano najprej proizvod zaznavnega aparata, s
pomodjo katerega ima nck organizem dostop do zunanje rcalnosti predmetov, kateri ga
obdajajo. Ce tvorim pojem o macki, moram imeti na razpolago zaznave primerkov mack,
poleg vrojenih zmoZnosti in ostalega, kar je ¢ pomembno. To pomembnost zaznavne
podlage pojmov - Katera je prav tako bistvena za njihovo genczo, pri¢ensi s ¢utnimi,
senzomimi viisi - je morala spregledati tradicija, ki je gradila na definitorni opredelitvi
pojmov. Definitorna opredelitev pa je neustrezna Ze zalo, ker je zaznava zares
pomembna pri tvorjenju pojmov. Drugade reeno: pomembnost zaznave je mogla
spregledati le usmeritev, ki je Ze vnaprej, psiholo$ko nercalistiéno, dojemala pojem kot
nckaj zlasti definitomo opredeljenega. Ravno ker definicija ne predpostavlja nikakrinih
zaznav, se zdi, da wdi pojmi v svoji podlagi nimajo nikakrinih zaznav. Premislck pa
nam kmalu pokaZe, da bo to verjetno docela zmotno. Posku$al bom zagovarjat stalisce,
da so pojmi v svojem temelju doloteni zaznavno. Se bolj natan¢no, da je potrcbna
naturalisti¢na razlaga pojmov, katere zacetek je pri porazlikovalni zmoZnosti ob&utkov
ali senzornih vtisov in ki se nadaljuje z zaznavno identifikacijo, kakr§na je v obicajnih
primerih v podlago pojmom. Pojmi pa potem sluZijo vsebinam.

*To je v bistvu Fregejevsko, platonistiéno stalidle do pojmov.
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En odgovor pravkar nakazanem projektu zadeva 5S¢ zlast nade zacetno vprasanje, kaj
pomeni, da nekaj prepoznamo kot nckaj drugega. Zdi se, da temelji projekt naturalistiéne
dologitve pojmovne identifikacije na senzorni, ¢utni diskriminaciji, eorazlikovanju. S
Cemer bi lahko prisli do zares nckroZne naturalisti¢ne utemeljitve.” Macko gotovo
prepoznam kot macko. Vendar pa prepoznam rjavi odienek barve prav tako kot rjavi
odtenck barve. Torej je senzomo zaznavanje prav tako intencionalno, kot je tudi
poznejse pojmovno. Torej pade moZznost nekroZzne utemeljitve pojmov na senzornih,
Cutnih razlo¢itvah.

Tak3no stalis¢e pa se zdi v nasprotju z mncnjcm°, da senzormo ni zmoZno vsebine,
da z vscbino ni povezano. Lahko, da je to mnenje pravilno, ali pa zopet da ni. Ce je
pravilno, potem verjetno pade ugovor, po katerem je senzomo tudi Ze intencionalno. Ce
je namre¢ intencionalno, mora imeti nckak¥no obliko vsebine. Ce ima vsebino, potem
lahko z njegovo pomocjo prepoznavamo nckaj kot neckaj drugega (glej zacetno
opredelitev tega zadnjega sklopa). Potemtakem, ¢e nima vsebine, ni intencionalno, in
lahko zategadclj sluZi za nckroZno naturalisti¢éno utemeljitev pravih vsebinskih stanj, in
najprej pojmoyv, za katere je gotovo, da vsebino imajo. Vkolikor pa vsebino ima Ze ¢utno
zaznavanje, potem lahko res prepoznamo rjavi odtenck kot rjavi odienck, in se zdi, da ni
moZna nekrozna dolocitev.

Vendar pa je morda cclotna ta dilema zmotna zavoljo naslednjega razloga: Nismo
upoStevali nacina prepoznavanja nedesa kot necesa pri eni in pri drugi obliki vsebine, pri
senzomi in pri zaznavni. Zaznavna oblika vsebine pa je temel) pojmovni. Pri senzorni
vsebini imamo opravka najprej z diskriminacijo, z razlo¢evanjem enot. Pri pojmovni pa
imamo opravka s prepoznavanjem vsebine teh enot. Seveda pa se lahko razlo¢evanju
naknadno priklju¢i $¢ prepoznavanje senzomega. Potrebno je namred vedeu, v kakSen
namen nam sluZi senzomna, ¢utna diskriminacija, oziroma porazlikovanje v nasprotju z
zaznavanjem. Rjave barve obi¢ajno (razen v umetnosti ipd.) ne zaznavam kot take,
ampak zato, da bi prcko nje, z njeno pomodjo, prepoznal nckakSen predmet, kakrina je
macka. Torej sc zdi, da senzomi, Cutni vtisi, res nimajo docela iste kvalitcte vsebine kot
10 velja za pojmovno vsebino, katera obicajno temelji na zaznavanju. Kdo bi lahko
opozoril, da pri senzornem, ¢utnem zaznavanju ne gre za vtise, ampak za docela popolno
zaznavo, v smislu prepoznavanja neéesa kot ne¢esa: prepoznavanja rjave barve kot rjave
barve. Na to je mogoce odvrniti, da ¢etudi imamo v primeru ¢utnega zaznavanje opravka
s prepoznavanjem necesa kot nedesa, 1o prepoznavanje poteka na drugi ravni, kot
prepoznavanje, ki je povezano z vsebino. Torej ne gre docela zgolj za porazlikovanje v
smislu, da vemo, kako X ni Y, nc pa da bi pri tem X identificirali. Cutne zaznave, kakor
S0 zaznave odienkov barv, nam Ze dajejo nckak3ne prvotne vsebine, vendar te vsebine
niso tak3ne vrste, kakor jih imamo pri popolnem tvorjenju vsebin, kot v primeru, ko
vidimo na podlagi odtenka rjave barve rjavo macko. Vendar pa je mogode redi, da so ved
kot zgolj porazlikovanje, ne da bi Ze bile vsebine.

Torcj moramo razlikovati med dvema nacinoma, da S prepozna X kot nekaj. Prvi
nacin je obicajni, ko imamo opravka z vsebinami in koder sodelujejo pri tvorjenju vsebin
pojmi. Tedaj prepoznam macko kot macko. Drugi na¢in, da S prepozna X kot nckaj, pa
je nacin, da nckaj &utno prepoznava kot nekaj: ko na primer prepoznavamo odienek rjave

y Ugovor je podal okiobra 19899 Fodor, ob najinem razgovoru na univerzi Rutgers.
Lloyd, Simple Minds, MIT 1989.
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barve kot odtenck rjave barve. Ta slednji nacin, kako S prepoznava X kot nekaj, pa ni
popolno prepoznavanje, ampak je ¢utno porazlikovanje. Zanimivo je pogledati razmerje
obch nadinov, kako prepoznava S dolo¢en X kot nekaj. Prav gotovo ¢utno prepoznavanje
je predpogoj za zaznavno prepoznavanje. Z drugo besedo, ¢e S nima moZnosti
prepoznali rjave macke. Vendar pa je pomembno, da S ne zaznava vsch ¢utnih zaznav in
da jih ne zaznava na enak nacin, kot v primeru, ko obvladuje pojmovno vsebino. Glede
tega, da imamo opravka z drugo ravnijo, kot pri pojmovnem porazlikovanju, ko imamo v
njegovem temelju ¢utno porazlikovanje, sem Ze govoril. Ob dejstvu, da sistem S izbira
dolocene Cutne zaznavave, pa je mogode pripomniti, da gre za podobno izbirnost tudi pri
poznejSem pojmovnem tvorjenju vsebin, Saj bo S naceloma najprej razpolagal s tistimi
vsebinami, katere mu pridejo prav v preZivetvene in podobne namene.

Zdi se, da hkratno upoStevanje cutnega in pojmovnega zaznavanja (er njune
medsebojne odvisnosti predstavija na¢in omogocanja naturalistiéne razlage zasnove stanj
z vsebinami. Saj imamo v primeru ¢utnega zaznavanja prototipske mchanizme za
poznejie pojmovno zaznavanje. Pojmovno zaznavanje pa vodi k vsebinam duSevnih
stanj. Ce sistem S ¢utno zaznava rjavo barvo kot rjavo barvo, pri tem izbira med okolno
informacijo, kot smo Ze bili ugotovili. In za podoben mehanizem izbire gre wdi v
primeru S-ove zaznavne usmerjenosti na macko, ki je v podlago tvorjenja pojma maékc
Pojem pa je osnovni gradnik vsebine duSevnega stanja, s katerim sistem rupolag,d

Ogledali smo si nekaj dilem v zvezi z dejstvom, ki je $e zlasti razvidno pri sestavini
nalega vprasanja "S prepozna X kot". Postalo je razvidno, da poglavitno vpralanje v
zvezi $ pojmi ni ontoloske ali metafiziéne narave, pal pa je spoznavne oziroma
epistomolo$ke. To pa ni navsczadnje ni¢ ncnavadnega, saj so pojmi bistveno orodje
vsakokratnega sistema S, s katerim slednji razpolaga. Od tod pa $e ne sledi, kot smo Ze
ugotovili, da bi bila nujna antirealisti¢na razlaga pojmov. Potrebno je upostevati, da so
pojmi vselej tvorjeni zavoljo potreb organizma oziroma sistema S, da se znajde in
preZivi v svojem okolju.' V tem smislu menim, da je primerno zagovarjati realizem pri
pojasnitvi pojmov. Ta realizem pa seveda ne more mimo zgoraj omenjenega dejstva, da
so pojmi orodja organizma ali sistema S.

? Temeljno vprafanje, ki ga nameravam obdclati firfe, morda celo v knjiZni obliki, je razmerjc med Sutmim, senzomim
umvmjan, ter med obifajnim zaznavanjem. Pri tem mi &utno umlvunjo, tako kot v zgomji razpravi, pomeni denimo
zaznavanje fi . barvnih odtenkov, uzmwn)e kot tako pa mi pomeni zaznavanje besede ali zaznavanje lika. Zdi se mi, da
razmerje med &umm in zaznavnim zaznavanjem ni bilo ustrezno npmdcljmn Mislim, da je mogod m)limi hanizem, ki
wmplkupalTolepmnau da sta obe zaznavanji identi&ni, in gadelj je moZna nekroZna ljitev in razlaga
vsebin dulevnih stanj zalendi pri & zamnavanju. Nekroina owaddlva olna, ker potcka prey vanje
futnih vtisov na drugi ravni, kot so vtisi Gestalla ali umnvurua Ru.llga pa je vendarle moZna, ker so mehanizmi podobni:

tako v primeru Zutnega zaznavanja in v primeru zaznavanja likov imamo opravka z identifikacijo dolofenih bitnosti X.

Naturalistiéna vkljuditey senzomega oziroma Sutnega v vscbino dulevnih stanj pa bi bila mogota takole: Cutno zamavanje je
podlaga razlage mehanizmov pn zaznavanju. Zaznavni mechanizmi pa so bistveni pri dologitvi in razlagi pojmov. Pojmi so
nadalje bistvene sestavine vscbin dufevnih lunj Enep izmed razlogov, zakaj imamo pri &utnem ali senzomem zaznavanju ter

pri zaznavanju likov opravka s podobni sem e il: pri zanavanju, kot je denimo zaznavanje
odtenka barv, imamo opravka : izbimostjo inf J. Podobno i opravka z izbiro m!omncu na pojmovni ravni, ko
zaznavamo malko kot matko. To pomeni, da iz mnoice infi ij izb prav dolo& ije, v Eutni ali pojmovni
obliki, in se na njih osredatodimo.

* Takina ba je v bi i zah pojr zgradbe: v pojmovni ekonomiji. Pojme tvorimo zato, da bi se ob

pomvbuoé-n srefevanju okolnih ptedmuov bolje znaili.
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Pogoji:

Cetudi sem pri zgomjih totkah kar precej razpravljal, pa jih je mogode urediti
sorazmerno enostavno. Prava vpradanja se pri¢no pravzaprav $ele v zvezi s pogoji,
katerim mora biti zado¥¢eno, da bi bitnost X prepoznali kot ¢lana pojma. Navest mislim
eno moZno razporeditev glede razvri¢anja pojmov v razmerju s pogoji, katerim morajo
bitnosti zadostiti. Ob tem se bom spopadel tudi z vprasanjem razlage. Nisem preprican,
da je tak3na razporeditev edina moZna, vendar se¢ mi zdi, da ustrezno odseva dileme,
katere so nam na razpolago pri razlagi pojmov. Glede definitornih in nedefinitornih
pogojev naj Ze zdaj povem, da je pri razdelitvi poglavitno vpradanje poudarka. Tako tudi
pri razlagi nastopa definicija, vendar pa zgolj kot eden izmed funkcionalnih pogojev za
dolotitev pojma, ne pa kot poglavitni smotrni pogoj (kot je to pri definitornih pogojih).

Pogoji za 1o, da bitnost X prepoznamo kot ¢lana pojma, so definitroni ali ne-defini-
torni, in ¢e so nedefinitorni, so utemeljeni bodisi induktivno ali pa na razlagi. Zopet,
vkolikor temelje na razlagi, jih lahko klasificiramo kot bodisi dcduktwnc (posplositev),
ali pa kot utemeljene na dejavnosti (uéenje). Razdelitev je lOI'CJ shemati¢no takale:

POGOIJI

(da bitnost X prepoznamo kot ¢lana pojma)

o ey A

definitomni ne-definitorni
(nujni in zadostni pogoji) / \
induktivni razlaga
(mehkoba, referenéne tocke) / \
deduktivna dejavnost
(posplositev) (ulenje)

Sedaj pa si oglejmo te pogoje vsakega posebe;j.

Definitorni:

Pod definitornimi pogoji merim na klasi¢ni pogled na pojme. Glede na ta klasi¢ni
pogled morajo biti zado¥¢eni nujni in zadostni pogoji, da bi lahko ncko bitnost
prepoznali kot ¢lana dolofencga pojma, oziroma, da neko bitnost vioZzimo pod pojem.

9 ob upadtevanju zgomjih pripomb, denimo glede panja defini h zahlev kot encga konjunkta pogojev pn razlagalnih
moZnostih opredelitve pogo,cv za poync. Ali sc lahko na dmp strani odpovemo razlagi pn definitomih pristopih? Vsckakor je
o vprafanje vredno razmisleka,
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Nujni pogoj za definicijo samca je, da je slednji moski. Ce nekaj ni moski, ni samec.
Skupno zadostna pa sta poleg tega $e pogoja, da je X odrasel (da ni star tri leta) ter da je
neporocen (porocen odrasel moski prav tako ne more biti samec). Vidimo, da definicija
nckega pojma Ze uporablja druge pojme. Vendar je bistveno, da so slednji uporabljeni
kot neposredni pogoji, ¢leni, kakr$ni vstopajo v definicijo.

Definitorni pogled na pojme je, grobo redeno, tisti klasi¢ni pogled, ki je bil znacilen
za vsakogar, od Aristotela dalje, vkljutujo¢ tudi dunajski krog in pozitiviste. Njegova
zasluga je bila, da so bili pojmi razmejeni, da je postalo jasno, o ¢em natanéno govorimo,
ko govorimo o pojmih. Zavoljo tega je izvrstno omogodil opredelitev relacij med pojmi.
1z &esar je dejansko iz8la stavéna in predikatna logika.

Vkolikor razpolagamo z definicijo pojma, razpolagamo z natan&nimi dologili, da je
neka bitnost ¢lan pojma. Ko Z¢ predpostavimo, da je to urcjeno, pa lahko sedaj
opazujemo razmerja med pojmi. Denimo, tale macka je ¢lan siamskih mack. In tako je
¢lan pojma siamska macka, kateri je podmnoZica pojma macka. Tako imamo relacijo
med &irim in oZjim pojmom. Vzemimo scdaj skiepanje, da ¢e je nckaj siamska macka,
potem je macka. Tu imamo uporabo zgornjega temeljnega naela. Sklepanje lahko med
drugim tudi ponazorimo z Vennovimi diagrami, ki nam predstavijo razmerja med
mnoZicami ter med mnoZicami in podmnoZicami. Pri éemer nam aparat mnoZic sluZi za
predstavitevy pojmov - na definitorni podlagi. Tak3nih je nckaj dejstev v oporo trditvi,
kako je definitorni pogled na pojme zasluZen zlasti za pojasnjevanje razmerij med pojmi
ter za pojasnjevanje logi¢nih razmerij.

Pomanjkljivost definitomega pogleda na pojme, se je izkazalo, je zlasti v tem, da ne
dopusti razlage pojmov kot takih, e zlasti ne naravnih pojmov. Zanimivo je, da se je ta
pomanjkljivost izkazala dokaj pozno, cle pred kakim desetletjem ali dvema, in da so jo
pobudila empiri¢na cksperimentalna spoznanja psihologov, ne pa razmi$ljanja filozofov.
Kar pomeni, kako je bilo $¢ zlasti nezaZeleno, da bi v tradiciji pojasnili notranjo
strukturo pojmov.m Vendar se je izkazalo, da definitorni pristop ne omogoca razloZiti ne
le nekaterih, ampak kar vedino pojmov. Z drugimi besedami, samec je zgolj eden izmed
dovolj umetelnih pojmov, katere vselej zasledimo pri podajanju definitornega pogleda.
Za vedino naravnih pojmoyv, kakrien je denimo macka, pa ne moremo oskrbeti definicij,
torej za njih ne moremo ustrezno oskrbeti nujnih in zadostnih pogojev, da jih lahko
uvrstimo med pojme. Lahko torej podamo definitorne pogoje za dolocitev samca (Samec
= def neporogen odrasel mogki), ne moremo pa oskrbeti nujnih in zadostnih pogojev za
dologitev tigra.

Nedecfinitorni:

Zavoljo ravnokar omenjenih razlogov je postalo nujno izdelati drugacen pogled na
1o, kak¥nim pogojem mora biti zado¥¢cno, da bi ncko bitnost X prepoznali kot ¢lana
pojma. Ti pogoji, se je izkazalo, morajo biti nedefinitorni, vsaj ne definitorni v klasi¢nem
smislu opredelitve pojma, kjer je bila definicija poglavitna opredelitev pojma. Ker pa
tvorijo nujni in zadostni pogoji definitorni pogled na pojme, se morajo prav ti pogoji
izkazati kot nezadostni za ne-definitorni pogled. Pri tigru bi zadostni razlogi na primer

107, predstavitev klasiénih ij med pojmi glej Frane Jerman: Filozofija, Ljubljana, DZS, 1989,
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vscbovali njegov genetski kod: vendar pa je genetski kod komaj kaj takSncga, kar
dejansko uporabljamo, ko oskrbimo razlago pojma tigra.

Realnost vedine naravnih (zatorej ncutemeljenih) pojmov se je izkazala opredeljena
z nedefinitornimi sredstvi. Definitorno opredeljeni pojmi pa so ostali zgolj nepomemben
podrazred vsch pojmov.

Zelo na $iroko si bomo ogledali dva poglavitna kandidata, torej modela, za ne-
definitorno opredelitev pojmov. V vsakem izmed primerov so razli¢ni pogoji, katerim
mora zadostiti dolo¢ena bitnost X, da bi jo prepoznali kot Elana pojma.

Induktivni:

Pozitivni izsledek, ki je v oporo induktivnemu pogledu na pojme, je bil, da obstajajo
bistvene razlike med bitnostmi, katere moramo klasificirati, uvrstiti pod dolo¢en pojem.
To je seveda v nasprotju z nadim pri¢akovanjem, ko so podani nujni in zadostni pogoji
za uvr&anje bitnosti X pod pojem. Ce namreg veljajo nujni in zadostni pogoji, potem ne
morejo obstajati razlike med ¢lani in jih moramo z isto upravicenostjo prepoznati kot
Elane pojma. Eno izmed odkritij, ki je zamajalo takSen pogled, je bilo da obstajajo
dolodene bitnost, torej neki kandidati za ¢lane pojma, ki se glede na druge kandidate v
vedji meri nudijo, da jih prepoznamo kot ¢lane pojma. Tako so ugotovili, da so v
dolo&eni populaciji subjekti uvri¢ali med ptice neke primerke hitreje, kot pa druge.
Glede na reakcijski ¢as je lastovica torej bolj tipien primerck pojma ptic, kot pa
pid¢ancc, in ta je §¢ vedno bolj tipi¢en od pingvina. Torej je lastovica glede na druge
bitnosti, katere lahko uvr§¢amo pod pojem, tipi¢en primerek ptice. Ce pa je 1ako, tedaj ne
moremo ved upostevati nujnih in zadostnih pogojev za uvritanje dolofenega pojma pod
ptice. Veljava ch pogojev je namred nezdruZljiva s tem, da bi neki pojmi bili v vegji
meri od drugih ¢lani pojma. En ugovor proti tak$nemu stali$¢u - o njem smo govorili pri
pogoju prepoznavanja - je bil, da je prepoznavanje zgolj psiholo3ki nacin dostopa do
pojmov. To pa pomeni, da bi bili lastovica, pi¥¢anec in pingvin v isti meni upraviéeno
¢lani pojma, in sicer pojma, kot je doloden neodvisno od naSega psiholodkega dostopa.
To je seveda ugovor s stalida zagovornikov definitorne dologitve pogojev.
Neutemeljenost tak3nega zagovora je razvidna iz dejstva, da bi po dojemanju, ki izhaja iz
njega, ne le pid¢anec in lastovica bila v isti meri, ontolosko, ¢lana pojma ptic, ampak da
bi bil ¢lan pojma pti¢ vsakr$en stvor, ki bi ga lahko kdo 3¢ kadarkoli s kriZzanjem ustvaril.
To pa bi pomenilo, da nihée ne bi mogel zapopasti pojma pti¢a, niti ornitologi ne. In
obenem, da pojem ptica obstaja neodvisno od vsakrincga dojemanja. Morda v kakSnih
platonskih nebesih? To pa se zdi neutemeljeno. V bistvu imamo tod dve neustrezni
stali3¢i: da so bitnosti vse enakopravno ¢lani pojma, v ontoloskem smislu, ne glede na 1o,
da so realno gledano na svoje lastnosti to v manjiem delu glede na ostale bitnost, ki
sodijo po pojem. Obenem pa so pojmi opredeljeni tako, da imajo neodvisen obstoj
nckaksne vrste univerzalij, kar je treba S posebej doloditi. Temeljna intuicija v nasprotju
S tak¥nim dojemanjem je, da so pojmi vendarle nckaj takega, kar je v bistvu sestavina
spoznavne zaloge organizmov, ne pa nckaj, k ¢emur imajo organizmi zgolj nepopoln
dostop in kar biva ncodvisno od njih. Tudi ¢¢ vzamemo druZbenost kot dolocilo prostora
neodvisnega bivanja pojmov, imamo $¢ vedno nckak¥no konvencionalno podlago
pojmovnega obstoja. Cela ta razprava pa nas, kot s¢ Z¢ kaZe, podasi vodi od zaCetnega
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vprasanja po pogojih, da bitnosti sodijo pod pojem, k vpraZanju odlogitve nacina obstoja
pojmov. Zato bi jo trenutno sklenili. Se en razlog za to je v dejstvu, da bi sicer morali iz
nadega zaCetnega vprasanja izlociti opredelitev o prepoznanju dolocene bitnosti kot ¢lana
pojma.

Prvobitna opredelitev pogojev, glede na katere lahko dolo¢eno bitnost X
prepoznamo kot ¢lana pojma, ni abstraktno definitorna, ampak je povezana s primerki, s
posami¢nimi ¢ zlasti lahko prepoznavnimi primerki. Tak$no je temeljno stalidce
induktivnega pristopa k doloitvi pogojev, da neko bitnost prepoznamo kot ¢lana pojma.
Prav tako pogosto obstajajo pogoji, da bi neko bitnost X prepoznali kot ¢lana pojma, v
bliZini primerku, ki je 3¢ zlasti blizu dolo¢ene bitnosti X. Denimo, doloceno bitnost
bomo prej prepoznali kot ptico, &e bo po svojih lastnostih bliZe lastovici, kot pa & bo
bliZe kokosi.

Ena bistvenih znacilnosti klasi¢ncga definitornega pogleda je bila, da obstajajo meje
pojmov, katere lahko jasno razmejimo. Sedaj pa se z razliko med ¢lani posami¢nega
pojma sre¢ujemo s pojavom mehkost, kar pomeni, da lahko procentualno dolo¢imo
pogoje ¢lanstva. Prav v tem tudi obstaja sam pojav mchkosti. S tem lahko primerjamo
zgoraj omenjeno dejstvo, da lahko glede na mehko logiko obstaja 57% resnicnostna
vrednost neke propozicije.



