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Stev. 10. v Ljubljam I. vmotoka 1891 Leto M

Iz popotnega dnevnika.

12. V Ameriko?!

Rutka.
s vtaden pise s Tatre . . . Beseda d besedo,
Leti pod géroj viak, V' Ameriko, drug moj?
V kupéji pa vitric méne Za kruhom iz oline
Sedi$ ti brat Slov4k. 7 otrdki in zenoj!
Kaj zre$ takdé otoino Za Béga, kaj te moti!
Skoz dkno v gorski kraj? Kaké bo§ tam prebil,
Ne mara kraj domadi Ko nikdo ti madjarski
Ostavljad bad sedaj. Otrék ne ho udil?
Otrék s teboj gré dvoje; Ce ktero ti umrje,
Na klopi vele spi, Kaj, bratec, bo tedaj?
A drugo mati mlada Brez ogritine upa$,
V narélaji doji. Pusti je Peter v raj?
Drzi z levicoj dete, Brez déma gres po sveti —
Z desnicoj robec bel, Utrgan z veje list —;
Vzdihaje nekaj brise Prav, prav ti je, prijatelj!
Z odij Z njim &as si cel . ., Zakaj si — panslavist!
13. Pod Vavelom.
Krakov,
fri krsti krsta teika, krasna . . . T torej mrtvece velike
In venci, glej, na njih lezé, Pokdpljete vse svoje vi!
Goré debele vodtenice — Imena vseh sem slidal, ¢&ital —
Po krstah kralji poljski spé, Le jednega med njimi ni!
Mej kralji krénanimi tuksj Tu ddli tudi 6n pociva,
Duh4 kralj mnog svoj dom imd: Jundk, ki davno vam umrl?
Mickjévi¢ bivas th, Koséusko, Ti tudi spi vad — duh slavjanski?
Muz, bojev kralja slavna dva, Th grob njegov se je zaprl?
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. 14, Na Velegradu.

Vclcgra«l! . .. klobuk z glavé,
Pripognite se¢ koléna!
Zémlje bratske sveta tla
Préjmite poljub Slovéna!

Cuj, zvonovi zapojé . . .
Sludam jih, Cardbune glase ;
Na valovih teh glasov

Duh moj plava v daljne &ase.

»Bodi svetlole rele Bog,
Slisim ga, unkaz mogotni;
Beli dan poraja se,

Zar posilia nam ga vztodni.

Vidva hodita mi tod,
Blagovéstnika slavjanska !
Gledam, sludam in strmim . . .
Epopéja velikanska., —

sBodi not le zli duh veli:
Te¢ma najérnejia pada,

V témi tej pa, v dmi tej —
Vilingova &eta vlada . . .

Spet se svita . ., Zarja tam
Nad obzorjem nova vzhaja ;
Vzidi, vzidi, solnce 7e,

Dan slobode na¥ brez kraja!

15. Pravljica o starem zakladu.

9 b )
L\ zaprta zdaj za steklom
Krona &etka ti lezis!

V suhem zlatu, v dragih kamnih

Pred menoj se tit bles¢is,

Praga — Hrad&any,
Cul pravljico sem o tebi . . .
»Da na matke Prage zév
Prihiti te gledat skoro
Njenih sto tiso¢ sinév.

»To bo dan tvoj vélik, slaven!

Na mazilieno glavé

Ceh to deval bode kralju . . .
Sreden, kdor te nosil héle

A. Askerc.

Od rojstva ze.

fri rojstvu so mi rajske Vile
Do roba kupe napolnile —
Medid nalile in strupd,

Razlitne mnoge te posode,
Veselja polne in nezgode —
Izbéri ¢lovek, kakor znad!

O& mi Vile zavezale,
2Zdaj voli, tloveke, so dejale,

In volil siromdk sem slep.
Cemi preklinjal bi nezgodo?
Izbral sem s strupom si posodo —-

In strup vse Zive pijem dni!

Knezan.
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(Casu primerna povest iz prihodnjik déb, Po vzorih dr, Nidmaha napisal dr. Nevésekdo.)

(Dalje.)

11 hvalezno pritrjajo in mdjé s tolstnm: oblan (h JC “videti

| miza sodniska kakor pomladanska njiva, kjer giblje sapica

- cvetotemu mdku rdete glavice. Tudi proit predsednik si
oddahne. Bilo je toliko dekretov nadskofa Jakopa, da mu je le-td o
bratih Cirilu in Metodu izginil iz spomina!

»Brata Ciril in Metode, izpregovori prosdt, snista ve¢ svetnika
v_nas, in slabo izpricevalo si dajed, pater Primoz, da si v tem ne-
vednik, &etudi si bil masnik bozji! Ta izgovor te torej ne opravicujee.

»Pred vamie, odgovori kapelan PrimoZ ponosno, »pred vami morda . .
ne, pa¢ pa pred mojo vestjé in pred mojim Bogom, ki je postavil
masnike zaradi svojega ljudstva, in ne ljudstva zaradi masdnikov svojih.
To je moj dekret, reverendissimi!«

Kakor osa se zatogoti pater jezuvit na &rnem svojem stolu: >V
teh besedah je obseZzeno iz nova zlolinstvo veleizdaje, in obseZen je
v njih tudi prvi, ali naglavni greh proti propisom blaZenega Antona
od Kala, ki zapovedujejo, da mora rimski katolik vselej in pri vsaki
pnhkl vélovatl da je ustvarjeno ljudstvo zaradi magnikov in ne mas-
niki zaradi ljudstva. Zaté predlagam vzprico tolike trdovratnosti, naj
se bivéi kapelan PrimoZ takoj po obsodbi izrodi torturi in naj se dene
za dve uri v $panski Cevelj. Ali ni prav takd, ocetje sodniki’«

Makovo cvetje okrog sodniske mize se zopet zmaje, in vsi sod- &=
niki pritrjujejo predlogu patra drzavnega pravdnika,

»O tem pravi¢nem predlogue, nosljd prodt Ambroz, sukrepalo
bode sodi¢e ob svojem c¢asu. Sedaj prestopimo k drugi tocki. Za-
toZzencc Primoz, ali ti je znano, ¢esa si zatoZen nadalje’«
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Zatozenec se nekoliko zamisli, potem odgovori: »Nitesar mi ne
olita vést.«

»Hahal« grohotd se d17avm pravdnik, in Z njim se smeje vse
rdece sodice. »Veleudeni in prevzvifeni prodt predsednik, obnévi mu
spomin, in podstri mu vést! Za Béga, in taki ljudje so masdniki v
denasnjih débah !«

Morda bi se pater drzavni pravdaik 3e bolj raz¥aril v tistem hipu,
toda prav sedaj se na izteZaj odpré visoka vrata v rdedi steni, ka-
terih dosihdob niti opazil nisem. Streiniki prinesd zlito pretkan pre-
stol, in ga postavijo na vzvigeni prostor za sodno mizo.

»Nadskof Martinus prihajalc zajeca profesor z vseudiliséa Sv.
Simplicija in pade na kolena. Ze kle&i vse, in tudi jaz se sklonim v
prah; samd zatozeni kapelan PrimoZ stoji kakor smreka na svojem
mestu in nede upogniti kolena, obteZenega z verigo. Jezuvit drzavni
pravdnik, zvijajo¢ se v prdhu, sikne naté:

»Tudi ta sludaj veleizdaje pridenemo zatoZbi svojile

Skozi visoka vrata vstopi sedaj nadikof Martinus, zavit v vijoli-
tasto obleko. Hodil je ob palici, ker je bil v visokih letih. Na pragu
. obstane in dvigne oké proti nebu, prav, kakor bi iskreno molil. Potem
leze k svojemu prestolu, in s pomocjo streinikov iz terka séde na
mehko blazino.

»Vstanite!« izpregovori zaspano, »in pri¢nite tam, kjer ste pre-
stali! Ta slu¢aj je téZen, ta slu¢aj kri¢i v nebé! Spanje mi jemlje v
poznih no&éh, da imam takine madnike v provinciji svojile

V tem se je visoko sodis¢e dvignilo s tlaka in iz nova zasedlo
rde¢e stole svoje. Tudi drZavni pravdnik je kakor pajek splezal na
&rni svoj stol.

»Evo nam ¢&lovekas, govori stari prelat podasi in tiho, »od ka-
terega je prislo pohujsanje! Madlinski kamen naj se mu obesi na vrat,
in potopi naj se v globodino morjd! Kaj predlagag, drZavni pravd nik?e«

>Dosedaj, celsissimes, odgovori pater jezuvit udano, shotel sem
predlagati pregnanstvo v Saharo in dveurno torturo. Toda sludaj se
podstruje od trenutka do trenutka, in neprestano prosim svetega Duhd,
da bi mi odkril pravi pot!e

»Pregnanstvo v Saharoe, oglasi se nadskof, in slidi se iz njega
trdega glasi, da je malone nejevoljen, »pregnanstvo v Saharo! To bi
bil nekaksen srednji pot, pater, ali véruj mi, srednja steza Je na.Jslabsa
steza! Prost, nadaljuj!« e
"7 Proit AmbroX segne po zavitku, lefetem na mizi pred njim.

»Tebi, pater PrimoZ, vést ne odlita nicesar?«
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Tukaj se oglasi stari nadskof: »Prost AmbroZ, ti ga imenujed
patra? Vzdevad mu torej pridevek, ki je ¢astna svojina ncomadeZe-
vanim pravim madnikom ? Pater Gregorij, koliko troskov pripade
prostu predsedniku ’«

Prostu AmbroZu obledi rdece lice, zakaj njega dula Ze ¢uti bliz-
njo nevihto.

»Petdeset lir, celsissime !« odgovori nadvikarij.

»Zapidi, nadvikarij, da se oddd teh petdeset lir moji blagajnici!
Ti pa, prodt AmbroZ pazi, da mi prihodnji¢ spretneje vodi§ kazenske
sodbe. Prost, nadaljujle

Prost Ambroz se sam v sebi rot{ na starega nadskofa, ki mu
je pred nosom poZél plod naporne razprave, in mu vzdeva priimke,
zaradi katerih bi se moral stokrat posaditi na zatoZno klop. Ves ta
vihar pa se ne kaze na zunaj; predsednik AmbroZ je miren in po-
nizen ter hvalezno udan vzprejme sodbo vidjega pastirja. Naddkof
Martinus, saj se je vedelo, bil je precej skop in je rad spravljal zve-
neé'i“denar v svoja predala. Zaradi njega je zahajal k razpravam, in .
ako se mu sodnik ni védel po volji, vzel mu je plato in jo prisodil
samemu sebi. Také se je pripetilo tisti dan tudi ubogemu prostu
Ambrou. ‘

»Tebi, zatoZeni PrimoZ, ne otita vést ni¢esar >« ponovi predsednik
svoje vprasanje.

» Nidesar |«

Naté vzame pro$t Ze omenjeni zavitek in razvije staro in raz-
trgano knjizico. Bog znd, kdaj se je tiskala, in kaké da je niso
dosihdob zmléli krutih ¢asov ostri zobovi!

»Kaksna knjizica je to’c vprada predsednik jezno.

»To so poezije Franceta PreSérnale odgovori zatoZenec mirno.

»In kje smo izteknili te poezije?s zagrmi jezuvit drzavni pravdnik.
»Niso li ticale v predalu tvoje mize, ko smo ti preiskali kapelanijo ?
Govori, zatoZenec!e«

:‘\_Te tajim!«

»Kaké je zasla bogokletna ta knjiga v tvoje stanovanje <« vprada
prodt AmbroZ temné. = )

Mirno odgovori zatoZenec: »Za drag denar sem jo kupil. In
bozja Porodnica mi je pri¢a, da sem jo ¢&ital v bridkih svojih_ urah,
bodisi podnevi, bodisi v trdih nocéh. Ali' obhaja me strah, da je
morda to zadnji Predéren, katerega je 3¢ dobiti na slovenskih nasih
tleh. In vi ga sezgete, vi krvolokil«
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Debele solze se utrinjajo kapelanu PrimoZu po velem lici. Thté
dostavi: »Ni mi do zivljenja, vender da polozite na grmado dela

mozd, ki _je bil toliko boljsi od vas, to mi greni smrtne trenutke!«

»Vsi ste &ulie, dvigne s¢ zastopnik obtozbe, skaké govori za-
tozenec. Odkrito priznava pregredno svoje pocetje in niti ne taji, da
je na srci nosil bogokletno knjigo. Zapdvedi blazenega Antona propi-
sujejo smrt temu zlodinstvu. Také bodi v imeni pravidnega Bogd in
nadega presvetlega nadikofa Martinae.

>Smrt, res, pravo si pogodil l« oglasi se nadskof Martinus. »Kdor
seje plevel med ovéice Gospodove, tega pobéri smrt. Sodbe ne po-
trebujem nikake. Na podlagi modi, dane mi po Gospodu, sodim in
razsodim, naj se bivdi kapelan PrimoZ v svarilo hudobnikom in v to-
lazilo dobrim vérnikom seZg¢, kakor kos lesi na grmadi sredi polja

emonskega! Zajedno ukazujem, da se pregre$na knjiga — in prosimo
Bogd, da bi bila zadnja! — seZg¢ in da se nje pepel raztrese na

vse &tiri strani svetd! Také bodi po boZji in moji volji! Obsojenca
odvedite |« ’

Zdajci prihité fratri birici in z velikim kljutem odklenejo ve-
rigo, s katero je bil kapelan PrimoZ prikovan na tla. Potem mu oku-
jejo roke 3e v veliko teZje verige, da resni¢no omaguje, ko ga tirajo
v je¢o. Prestopivéi prag smrtnonosne dvorane, objema %c¢ z zadnjimi
pogledi oskromno knjizico, v kateri si ti, France Preséren, pred ve¢ nego
2000 leti zdruzil vse Zarke svoje, po Bégu oblagodarjene duse!

Ko se zapré vrata za obsojencem, zadnjim zavednim Slovencem,
dvigne se nadskof Martinus s sedeZa in udari s palico, na katero se
je navadno opiral, po deskah, da zamolklo zazveni po vsi dvorani.
Hipoma prisko¢ijo strezoiki in kanoniki, drug postreZnejsi od drugega .
Toda strast mu je toliko napela vse Zile po osusenem telesi, da brez
strezniske pripomodi prileze do mize, kijer lezé poezije Franccta Pre-
S¢rna. S tresoto roko pograbi stari nadskof staro knjigo, ki se je z
umazano in raztrgano zunanjostjo svojo ¢udila brzkone sima najbolj,
kaké je zadla v to belo roko in blizu iskre¢ih dragih kamenov na
prelatovih prstih,

» Anathema sit!« izpregovori nadskof in migne fratrom biri¢em.
Ti so tega namiga Ze pricakovali in bliskoma uderé iz dvorane po orodje,
nalad¢ pripravljeno za take prilike. Skoro prinesé majhno ognjisce,
na katerem plapold plamen, Ze prej zanefen. To ognjisée postavijo
pred $kofa: vse obcinstvo, vsi kanoniki z biri¢i in drzavnim pravd-
nikom, vse poklekne in moli Bogd, da je dodelil papezevi provinciji
cast in slavo in da je zopet pokoncal knjigo, toli skodljivo in hudobuno !
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Svojeroéno vrze naté nadskof Martinus knjigo na ZareCe oglje, da se
zvijajo& skoro izgubi v rdedih plamenih. In ko ni belega ostanka o
nji, razprostr¢ sivi prelat roke proti stropu in zapdje zmagonosno:
»Te Deum laudamus!« :
Také so blagoslovljenega leta 4000. po rojstvu nadega Odre-
Senika slovesno in velitastno sezgali zadnjo knjiZico poezij

Franceta Pregérna!

IX.

Cudo se je zgodilo! Naddkof Martinus sam je hotel govoriti z
mano in zaté me je p07va] v svojo palato, obloZeno z zlatom. Kij
chnakega se ni do tistega dné pripetilo e nikdar. Uéenjaki so brskali
po arhivih in preditali na tiso¢e starih listin, toda nikjer niso mogli za-
slediti, da bi bil nadikof emonski kdaj vzprejel tujca, ki je bil vsekdar
neljub gost v belem mestu!

Méni pa se je zgodilo také-le: Po obsodbi kapelana PrimoZa
sem se hotel $e nekoliko ogledati po mestu.

»Kam sedaj?e¢ vprasam uditelja-streznika, ko pred justiéno pa-
laéo odvezuje konja s stene,

»Morda v taverno naSega presvetlega nad$kofa, da si okreplava
tel6. Moje mesé Ze peda, in povem ti, da danes $e nisem zauzil nitesar.<

»V taverno nadskofovo !«

»Da, jedina je v mestu, ker so si svetli nad3kofje nadi vedno
pridrzali pravico do dohodkov, katere daje jedina dopudena gostilna
starodavne na$e Emone!l«

»Dobro! To gostilno si oglejva! Spotoma pogledava nekoliko
na vseulili¢e, morda na medicinski oddelek! Rad bi védel, kak3ine
zdravnike imate v tej razsvetljeni dobi?e

»Zdravnike! Cital sem o njih v starib knjigah. Toda %e dolgo
jih ni, in dandanes vé malokdo, kaj so bili nekdanji zdravniki.«

»Kdo pa vas ozdravlja, kadar bolehate, in kdo vam pripravlja
hitrejso smrt, kadar je bolezen prehuda ?«

»Videti je, da prihajas iz barbarske Sibirije. C__ex_m’t bi bili zdrav-
niki? Kdo je vse ustvaril? — Bog. Kdo vzdriuje vse? — Bog. Kdo
zapoveduje: ti Zivi, ti bodi pokonéan? — Bog. Bog vse dela, in kar
hoce, to se zgodi, in kar se zgodi, to je po volji Njegovile

V mojih sibirskih mozganih se je pricelo daniti. Odgovorim mu :
»Tvojim besedam se ne dd ugovarjati, ker obsezajo zgolj resnico.«
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»Vidi§ torej, ¢e izhaja vse od Bogd, tedaj te vprasam, odkod
izhajajo bolezni nase® Od Bogd! Ce pa imajo ta izvir, ali sme$ dvo-
jiti, da je nad Gospod Bog sam, ki hofe imeti bolezni? Kdor bi jih
odpravljal, upiral bi se volji boZji, in zdravniki niso bili drugega, nego
upbrniki proti jasno izrazeni volji bozji. To ti je vender umevno ?«

»Popolnoma. Bog torej podilja bolezni, in && Mu je taka volja,
jemlje jih zopet. Ako bi se zdravniki vtikali vénje, bili bi streZniki
Belcebubovi, ker bi motili pota boZje volje 2«

»Také je, kakor si govoril! Hudidevi sluzabniki so bili zdrav-
niki, in v nadi starodavni Emoni so leta 2930. na trgu pred 3kofijsko
cerkvijo poslednjega z voéli raztrgali na $tiri kése! Od tedaj se ni
upal nikdo vel lotiti zdravniskega pésla, in od tistih &asov so nam
jedini zdravniki Bog in Njega svetniki, ki nam posiljajo bolezni in jih
tudi ozdravljajo, ¢e je takd doloéeno v brezkonénih sklepih boZjih !«

»Medicinske fakultete torej nimate?«

»Hvala Bogt, da nel<

»Tedaj v taverno naddkofa Martina l«

Solnéni Zar notranje sree se je razdiril profesorju po vsem
obrazu. V dubu je Ze sedél za mizo v Skofijski gostilni, in to&4ji
nadskofa ljubljanskega so postavljali prédenj sklede, iz katerih se je
prijetno kadilo in 3¢ prijetneje disalo. Usoda mu ni dodelila te srece.
Ravno ko sva hotela odriniti, obsula nas je hipoma precejinja straza.
Nacleloval ji je sam cerkovnik Svetega Nikolaja, ki je bil zajedno tudi
nekakden praefectus practorio 3kofijske palate. Naznanil mi je, da je
nadskof ukazal, naj me tirajo prédenj.

»DeleZen bodes torej srede«, nadaljuje cerkovnik, »da bodc§ gledal
naddkofu in vladarju naSemu v obligje. Po propisih blaZenega Antona
od Kala stane ta sreda sto lir. Pladajl«

Platam. Naté mi zaveZejo o&f in me tirajo v sveto palado po
skrivnih hodnikih, drZeéih iz justi¢nega poslopja v nadikofijski dvorec.

Ko mi odveZejo o, stojim v bliséeéi dvorani. Naddkof Mar-
tinus sedi na prestolu, in obkroZa ga deset prostov in &tiristo kano-
nikov. V svojem ornatu je bil in pastirsko svojo palico je drzal v
roki. Z levico migne prostu AmbroZu; le-td stopi prédme in hohnji
dolgo vrsto latinskih besed. Bal sem se %e, da zadremlje naddkof
Martinus in vseh Stirih sto kanonikov okrog njega. Pozneje se mi je
povedalo, da je prodt AmbroZ izganjal hudi¢a iz méne. Bil sem tujec,
in zaté se je moralo ravnati oprezno, da bi ssacrum palatiume ne
padel satanu v oblast, &e bi se bil hotel slu¢ajno z mojim mesom
v moji osebi pritihotapiti na to sveto mesto!
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Ko je dokonéan naskok prodta AmbroZa, izpregovori nadikof:
»Poklicali smo te pred préstol svoj. V imeni Bogd, pristopi in odgo-
varjaj nam po vésti in pravicils

Stopim blize. »Mlad si 3e in cvetotega lica. Hercle! Kje so
asi, ko smo tudi mi cveteli v mladosti! Starost je zima, ledena zima !
Cemti smo te poklicali? Mnogo je skrbfj, in tarejo nas, ko &uvamo
neprestano, trenutek za trenutkom, to provincijo, dano nam po Bégu.
Posludaj in odprl dudo besedi nasil«

»Duda moja je kakor njiva, in zrno modre besede se 7aséj vinjo l«

»Torej posludaj! Obilo smo uZili blagoslovov boZjih na zemlji.
Polja so nam obrodila, ljudstvo nade nam je izkazovalo neprestano po-
korigino, in vojske nade so premagale vsakega sovraZnika. Sreca nala
je cvetela kakor roZa spomlddi, in casih so se nam dvigali upi také
vtsoko da_se nam ni zdel nedosezen biserni préstol v starodavnem
’I‘lmbuktu' Také je bilo. Toda sedaj nas je ob)ela starost, in morda
se nam danes, morda se nam jutri zapro zZivljenja vrata. Iat! Fiat!
Zivljenje ni vredno mnogo in prekratko je tudie.

»Cemid smo te poklicali> Ozri se! ObkroZa na$ préstol deset
prostov in $tiristo kanonikov; vender je 3¢ drugih deset prostov in
drugih Stiristo kanonikov, katere smo pregnali izpred obliéja svojega.
In to nam teXi dudo, in nc hoteli bi stopiti iz Zivljenja, predno nismo
poravnali perele tc stvari.e

Deset prostov in Stiristo kanonikov jc bilo pri teh besedah nad-
Skofa Martina jako nemirnih. Sepetali so in kazali, da jih tare skrb.
Nadskof pa je nadaljeval:

>Pregnali smo jih izpred obli¢ja svojega, in sedaj nam razriva
du$o nemir, je li bilo to delo nase Gospodu po volji, ali ne. Stran-
karstvo nam divjd po drZavi, mladi in stari se boré neprestano. Prvi
posnemajo vzgled blazenega Antona od Kala drugi se sklicujejo na
ljubezen, &e§, da je letd prva zapdved boqlm masmkom Kje je
resnica > Kolikokrat smo vstajah z leZid¢a svojega o polnodi in pro-
sili Bogd, naj nam poslje svojo zvezdo, da se razsvetli temna steza
nasa. Ali molitve niso sezale do Gospoda, in prej in potem nas je
obkoljala tema, in prej in potlej so nas glodale dvojbe. Odprli smo
stee_skrajnistranki, in sedaj ne vémo, nismo li pregnali praviénikov,
katerih “dela prijajo Gospodu nebd. In sedaj ne znamo, ali ne nosimo
na_srci. svojem  pisanega gada, ki grozi vsak hip izliti smrtni strup
svojega zobd v zdravo nase mesé?¢ '

Deset prostov in Stiristo kanonikov je kar obledelo pri teh be-
sedah nadskofa svojega. Vsi so se $teli v vrstah stranke ,mladih«
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in vsi so se tresli za mogocéni svoj vpliv, iz katerega so jim izvirali
mogoéni dohodki. ,

Ali nadskof Martinus nadaljuje: »Cuj in posludaj! Tudi v tej
n6ci nam spanje ni hotelo okrepiti udov. Vstali smo in vzdihovali
pred svetim razpelom, naj nam Gospod razkropi z Zarkom svoje mi-
losti temo in nejasnost. Skrivnostna tolazba se je vlila v trpede nade
srce, in ko smo legli na trdo svojo posteljo, objelo nas je takoj
sladko in rahlo spanje. In nebedka svetloba nas je oblila, da smo
ugledali vse svetove, kolikor jih je razsejanih med zemljo in med
gore¢im prestolom, kjer kraljuje na§ Oc¢e nebeski. Po vseh teh sve-
tovih pa je prihajal angelj Gospodov in ob roki je vodil &loveka. V
dalji je bil velikan, v bliZini pa se je skréil v osebo, ki je svojska
nam pozemeljskim sinovom. In pred nami je obstal angelj Gospodov
ter izpregovoril:

JPrivedem ti tujca, nadskof Martin, letd ti preZene vse dvojbe!
Njega poslugajl* Ze je izpregovoril in %e je ugasnila nebeska lug, in
svetovi so razpadli v veéno temdle

,Cudo! Cudo!* hité kanoniki. In deset prostov dostavi: ,Nas
nadskof je svetnik! Bog se mu razodeva! Hosana!¢

»Tihole zapové nadskof ostré. ,Koncali $e nismo govora svojega.
In sedaj vprasam tebe ali si ti tujec, katerega smo gledali v sreénih
sanjah ob roki boZjega angelja ?«

Azrael, to je tvoje delo! Zatorej odgovorim sréno:

,Sem e

JAli ti je znan pomodek, da se razkropé moje dvojbe pred res-
nico, kakor se razkropé deZevni oblaki pred solnénimi Zarki?«

»Znan mi jel¢

,Razodeni ga in ne prikrivaj ga Zejni dusi nadi!¢

,Ne morem, ne smem !«

»Kaké to? Za Béga, kakd to *«

,Zapovedano mi je, razodeti ti resnico od obli¢ja do obli¢ja.
Tuje uhdé ne smé &uti mojih besed!«

Takoj izpregovori nad$kof Martinus: »Ves dvor odstopi ! Komur
je ljubo Zivljenje, odstopi! Na najkrutejSo jezo naso, odstopil«

Zajetalo je deset prostov in 3tiristo kanonikov. In strupeni po-
gledi so se bliskali po méni, ko je njih zbor zapuscal svetlo dvorano.
Dolgo dolgo sva se razgovarjala z nadikofom, vender tuje uhé ni
&ulo, kar sva govorila. Konéno se mi je odkazalo bogato stanovanje
v 3kofijskem dvorci, in moj streZnik, profesor z vseulilis¢a Svetega
Simplicija, smel se je vtaboriti v 3kofijski Lkuhinji, kjer jec pomival
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sklede in kroZnike, kjer se mu je pa tudi godilo také dobro, kakor
$e nikdar v Zivljenji. .

Tisto popdldne so zagrmeli topovi z mestnega ozidja, in z ne-
Stetih zvonikov so zapeli nebrojni zvonovi. Po ulicah so begali tekadi,
kurirji in trobentadi, nabijali na stene in razgladali nastopni

Dekret nad$kofa Martina.

Mi, Martinus, po apostolskega sedeZa in po milosti boZji nadskof
te provincije, ukazujemo in hoéemo, da bodi také!

Pozdrav in blagoslov vsem masnikom, cerkovnikom in drugim!
Prijalo je Bégu, da se je nas usmilil in naso dulo potegnil iz temc.
Cloveku ni dobro biti samemu, in vzprito skrivnega razodenja bozjega
smo spoznali, naj se tudi masnikom, &e sami Zelé tak$, ne krati pra-
vica, da bi bili dele’ni dobrot, ki izvirajo Clovestvu iz tega, da je
Gospod nebd in zemlje Adamu dal tovaridico, roznato Evo. Mi, vi§ji
va$ pastir in kralj, nedemo se podvreéi temu dekretu. Vsakdo izmed
vas, bratje, izpradaj si vest, in ¢¢ mu ni Ziveti, kakor je Zivel sv. apo- -
stol Pavel, dovoljujemo mu, da si izbere druZico, dasi je iz rodi Be-
njaminovega ! :

Také je ukazano! Také je zapisano! Jutri, v dan blaZenega
Antona od Kala, zgldsi se vsakdo pred nadim obli¢jem, da mu dode-
limo posebno privolitev in ga odveZemo pregrehe in zlébe!

Tudi to je ukazano!

Dano v imeni blazenega Antona od Kala, po njega smrti leta 1992.

Martinus,

* * archiepiscopus et rex.

*

Napotil je drugi dan. Nadskof Martinus je zopet sedél na svojem
prestolu v blid¢edi dvorani. Danes ni bilo niti proStov niti ka nonikov.
Sam je bil na zlatem stolu in tam v kotu pri mizi je ti¢al nadvikarij
Gregorij, da bi zapisal vse, kar bi se pripetilo pri denadnjem vzpre-
jemu. Tudi méni se je dovolilo, da sem bil deleZen tega vzprejema.
Pri oknu sem stal in zrl na 3kofijske vrtove, kjer se je izlivalo solnénih
zarkov zlaté po cvetotih gredah in zelenih tratinah in kjer se je
tedaj zopet izprehajala zorna kneginja Marija, krasna in mila, kakor
dan mlade pomlddi. Toda moral sem ostati tukaj in gledati veli in
dolgotasni obraz nad$kofa Martina, ko je dremal na prestolu svojem.

sMorda vender nikogar ne bode!« vzdihne nad$kof na svojem
prestolu. ,Torej sem jim delal krivico, hudo krivico. Praviéni so, in
pristeval sem jih greSnikoml«
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Tedaj takisto nadvikarij Gregorij pri svoji mizi vzdihne prav
globoko. Mo¢ni ta vzdih zaveje tudi nadskofu okrog uSes. Mehko
povprada:

»Kaj ti vznemirja dudo, sluzabnik Gregorij? Mlad si, in Zivljenja
cvetna steza se ti odkriva! Kak3dna ti je sodba o nalem dekretu; ali
ga odobrujed v srci svojem ¢

»Svetlost vadale zahiti vrocekrvni Gregorij, »cvet modrosti je
ta dekret, in 3¢ pozni rodovi bodo obc¢udujé pisali o njem!«

>So li resne besede, katere so ti sedaj prekoraéile mejo belih
726b e

,Resne, svetlost, resne!®

Nadskof Martinus obrne obraz proti stropu. Da ga ni preobla-
dala strast, zapaziti bi moral nadvikarij Gregorij, kaké so se podalj-
sale poteze na svetlem obrazu. Toda opazil ni nicesar. Sréno je na-
daljeval :

,Dobrotni ogovor, s katerim me je osredila vada svetlost, daje
mi srénost . . .«

»Govdri! Govoril®

>V prahu lez¢d dvigam roke proti svetlosti vasi in prosim, naj
sem delezen dobrote presvetlega najnovejSega dekretac.

, Ti se holed oZeniti, nadvikarij 2«

Ze hote vzkipeti visji pastir in le iz teZka pomiri visoke valove
v dudi svoji. Zamisli s¢ in jzpregovori napésled:

,Mlad si $¢ in satana $¢ nisi vdusil v svoji krvi. Concedatur!
Katero si izbral za druZico?¢

»Pater polkovnik gologlave straze ima gospodinjo, in le-td se je
prikupila srcu mojemu!«

,Zapisi, da ti je dovoljeno! Léta Ze ima, in ako ti jo je na
Gospod odmenil za pokoro, ¢emi bi ti branili! Concedatur !«

In sre¢ni nadvikarij Gregorij zapide srenega srca, da smé biti
deleZen dobrot najnovecj$ega presvetlega dekreta. Tedaj vstopi streznik
in naznani nadskofu, da prosijo prevzviSeni prodtje, ali bi smeli pred
obli¢je svojega Skofa in vladarja.

»Vseh deset prostov?e zajedi stari nadskof.

, Vsehle (Dalje prihodnjid.)
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Vrbe 1n vrbarstvo.

Spisal M. CilenSek.

(Konec.)

& ckdaj, po nekod $e dandanes, rabili so v zdravilstvu salicin,
ki se nahaja v lubu nekaterih vrst. Nabirali so namreé

I 2—3letne vrbove veje in rabili njih izledek proti mrzliénim
,“ boleznim. Planinci $e sedaj rabijo vrbovo obaro za mrzlico.
V severni Afriki napravljajo od disedih mécic egiptovske vrbe neko
vodo, kalaf, katero pijé za mizlico in jo tudi rabijo kakor domace
zdravilo v vseh boleznih,

No, to bi bilo vse dobro, ali prekanjeni svet najnovejie dobe je
zakel slepariti ljudi, ki ljubijo pivo, s tem, da misli nadomescati hme-
lievo olje z neukusno grenkobo vrbovega luba. Sevéda se taka pijada
zvedencu takoj upré, a nevedniki se je vender drZé in zaté jo Cesto
cel6 hvalijo. Vender ni treba misliti, da je povsod také; 3¢ so postene
pivovarne, ki delajo pivo po starem receptu.

Tudi detkov nasih ne smemo pozabiti. Toliko da je prisla toli za-
7elena pomlad zopet v déZel, Ze se zbira vaska mladina in se veselo
odpravlja proti potoku, na ¢egar obrezji rasé brezitevilne vrbe. Ondu
si vsakdo poiste pripravne veje in si jo ureze. Pripravna mora biti
taka veja, sicer je vse dclo zaman. Torej bodi ravna kakor sveda in
brez vejic in gré vsaj v dolodeni dolzini. Tu si vsak napravi svojo
pis¢al, potem pa se vradajo vsi glasno trobéd v vas, kjer se snidejo
na kakem vrtu in se za zelene vigredi vesclé mladega Zivljenja svojega.

V severni Evropi, zlasti na Svedskem, rujejo vrbove korenine
in delajo od njih neko barvo, s katero rdeté jajca.

V krajih, kjer ni obilo travnikov in zatorej tudi ne Zivinske klaje,
sudé¢ vrbovo listje ter je pokladajo pozimi govedom namesto druge
krme. O médu, kateri se izloda v opisanih medévaikih, povedali smo
ze, da ga sésebno spomlddi bulele pridno nabirajo in nosijo v panjéve.
Kadar je druge pase dovolj, ozira se malokatera po vrbah, zakaj
otovré brendé rajsi po zelnatih rastlinah.

Po vsem tem, kar smo zvedeli do sedaj o vrbah, lahko trdimo,
da ga ni vrbovega dela, katerega bi tu ali ondu ne uporabljali také
ali takd, Vrbe je torej pristevati koristnim rastlinam, izvzemsi morda
6ne, katere nahajamo v gozdu in na sicer ugodno leZedih padnikih,
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kjer se zdrZema razprostirajo ter takd dudé mlade rastlinice. Nekaterniki
mislijo, da je sésebno iva zel plevel v bukovji.

Po visokih gorah in planinah, kjer so nase rastline le pritlikave,
pomagajo vrbe, zdruZene z mahovi in drugim drobiZzem, susiti skalovje,
potiskujé Zilave svoje korenine v $pranje in razpoke. Ondu rasd;
preméceno kamenje se razganja in dela po obronkih éne groblje, pre-
dobro znane prijateljem planin, ki jim napravljajo mnogo truda in so
¢asih celé smrtno nevarne zaradi lahke gibnosti svoje. Torej vrbe
v teh mrzlotnih visavah izdatno podpirajo preperévanje in &imdalje
bolj spe$é zmago nivelujocemu Zivlju (vodi).

Ker se naseljajo vrbe najrajsi po vlaZnih tleh in rasé primerno
prav hitro, labko jih tudi zaté pristevamo koristnim rastlinam, ker
po njih listji izhlapeva mnogo vlage in se mokrotna zemlja sGsebno
ondu hitro susi in dobro izsudi, kjer so napeljane $e¢ drage in je po-
plava sploh zadostno omejena.

Oglejmo si vrbe $e z drugega stalid¢a! Kjerkoli je svet precgj
strm in se je bati zaradi moée, da bi rahla zemlja s¢asoma popol-
noma ne zlezla nizdolu, ondu so nam vrbe prave dobrotnice. Tudi ni
treba posebne skrbi. Nasaditi je treba nekako krizema v vrste vrbove
kolce, kaker$ne dobivamo iz lahka povsod, in hitro nam ozelené. Njih
korenine se razprostirajo na 3iroko ter veZejo sicer rahlo povrije v
celoto. Trave in druge rastline se naseljajo na takih krajih, in za malo
tasa se vse ulvrsti do dobra. )

Stopimo 3$e za Sumeti potok, ki tit pa tam trga zemljo in zmirom
bolj rije v suho. Ako se posestnik pravocasno briga za svojino, nc
skodijo mu taki pojavi nikdar preve¢, zakaj o prvi priliki je zajézil
vodno silo takd, da je napravil jez, ki pozneje oZivi in veZe posamezne
dele in zajedno brani razlju¢enemu Zivlju, da bi posezal preko obmodja
svojega.

Vrbe pa res ozelené lahko in hitro, kar se opazuje sploh pri
rastlinah, ki imajo mehak les. Koreninice izhajajo iz kambija, predi-
rajo zunanje plasti in za¢né na svojo roko sadiki dovajati sokov. Cim
ugodnejsa je zemlja, tem hitreje se oZivé samostojno. Osobito prija
iz poletka najbolj zrahljana zemlja, v kateri se korenine lahko raztezajo
in srkajo raznih solij, raztopljenih v vlagi. To in pa &imdalje vedja
vaznost mnogovrstnih pletenin od vrbovega protja, napotilo je tu pa
tam razumnejde posestnike, da so premisljali, kaké bi se dala tudi
slaba zemlja obrestovati primeroma prav dobro. Kakd vaZen je ta
obrt, povesta blagovoljnemu &itatelju naslednji tevilki. Na Bavarskem,
v okraji lichtenfelskem s 17.000 prebivalci, ukvarja se jih 9.000 z
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izdelovanjem raznih canjic, ko$dr, jerbasov, mnogoli¢nih stolov, miz,
kovéegov, igra¢ za otroke i. t. d. Vsi sluZijo kruh; takisto v ncka-
terih drugih krajih, ki posiljajo robo svojo celé v prekomorske deZele,
zlasti v Ameriko, Indijo in v novejsem dasu tudi v Kino. Sevéda ne
ostaja ves denar v deZeli, zakaj do denadnjega dné morajo prétje
uvaZati, ker je e vedno premalo domadega. Skoro leto na leto se
potrebuje $ibic za 200000 gld. To je izvestno lepa vsota, a prav
majhna proti 6ni, ki jo donaSajo izdelki.

Kjer je razSirjen ta obrt, pripravlijajo se mladike na poseben
nac¢in. Ker je Zeleti, da bi se razcvital tudi med nadim ljudstvom
po deZeli s¢asoma prav takd, kakor na Irancoskem in Nemskem,
omenimo na kratko, kaké so se ondu poprijeli umetnega vrbarstva.
Nekako cvetodi rzi, katero ogledujemo iz dalje, dal bi se primerjati
vrbovni ndsad; torej ni¢ drevesastega, kakor pri nas. Kadar prirejas
tak$en ndsad, glej sdsebno natd, da ni zemlja mocvirna, sicer bi bilo
delo brezuspesno. Res da rasé vrbe najrajsi na prisojnih krajih, ki
niso prevlaZni, vender uspevajo i po dolinah i po hribih; kakovost
zemlje nima ndnje skoro nobenega vpliva. Svet, na katerem goji§ vrbe
umetno, mora$ popolnoma osnaZiti plevela, in kadar se zopet pokaZe,
iztrebi ga précej.

Dobrih njiv in travnikov ne bode nikdo izpreminjal v vrbovne
nasdde, kakor se je to godilo pogostoma pri hmeljnikih. Ali parccle,
ki niso skoro za nobeno rabo, dajé po vrbah dobre obresti. Tu pa
tam se spravljajo n. pr. reke in deroéi potoki v pravilne struge, da
ne $kodujejo preved, kadar je povddenj. Na obreZji pa se dostikrat
razprostira sicer neporabna zemlja, katera bi z vrbami nasajena do-
nadala veliko korist. Po takih in jednakih krajih naj bi ljudstvo nade
zasajalo vrbe; trud in trodki, vse bi bilo skoro poplaano stotero.

Dotiéni prostor dobro obdelaj kakor za hmelj, vender ne takéd
globoko; kakih 70 ¢ zado3¢a popolnoma. Ako mogoce, stéri to
jeseni, da bode zemlja rahla in se pozimi nckoliko sesede. Spomladi
pa, ko se je sneg raztajal in zemlja posudila na povrdji, pobrinaj
zemljo do dobrega in raztoléi grude. Naté zabij ob koncéh kolce
05 2 drug od drugega. Také je razdeljena zemlja na vrste, katere
zaznamenuj z vrvicami, potegnjenimi od kolca do kolca na nasprotni
konec. V te vrste zasddi poleg vrvice kakih 10 em drugo od druge
oddaljene sadike, katere si pripravil Ze prej in jih pustil 25—30 e
dolge. Najlepse je, da posamezne grede ali vsaj cele vrste nasadi§
z isto vrbo. Delavec vzame v levico snopi¢ sadik, poklekne poleg
vrvice in vsaja posamiéne $ibice z desnico, vender ne navpik, ampak
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nekoliko posevno také globoko, da je tudi gérenji konec skrit v
zemlji. Treba je paziti na to, da so popki obrnjeni kvidku. Da sc roka
preve¢ ne opraska, dobro je vzeti vinjo kos usnja. Da sadikam e
zimska vlaga hodi na dobro, treba jih je saditi kolikor moZno hitro
spomlddi.

Pozneje je treba ndsad snaZiti plevela; to delo izvriuj dvakrat do
trikrat poléti. Tak ndsad traja po 15 let in ne stane mnogo, kadar je
konc¢ano prvo delo.

Kadar se sok ne pretaka ve¢ po rastlinah in je listje odpadio,
vzame$ oster noZ in jamed rezati mladiko za mladiko, kolikor méci
pri dol. Narezane pa zveZed v butarice in jih hranid na zraénem
prostoru. Ker so vse mladike jednoletne, nimajo postranskih vejic,
zakaj njih popki bi se razvijali $ele prihodnjega leta. Tudi ni smeti
misliti, da daje vsaka sadika samé po jedno mladiko. Ker odpravljas
mladike vsako leto, oteka sadika nad zemljo &imdalje bolj ter je
séasoma nekako glavata in nosi sedaj dostikrat precej dolgih in
tankih $ibic.

Vsake vrbe ni dobro saditi, ampak samé tiste vrste, katere
imajo malo obseZen strzén; zakaj take so najboljse za pletenje. Sadike
dobivas v St. Jurji ob juini Zeleznici, v Zalci in $e drugod; 1000 jih
stanc blizu 2 gld. Iz prva so trodki precejdnji, a pozneje je treba le
nekoliko skrbi, da je ndsad brez sitnega in kvarnega plevela.

Konéno bodi omenjeno, da sadimo Zalobno vrbo, odlikujoco se
po dolgih visetih vejicah, navadno na pokopalistih, ker nam je zna-
menje zalosti, kakor nam je to Ze znano izza starega veka. To 1épo
drevé je domd v jutrovih deZelah. Nade pojedinke, ki so se zaplodile
baje vse iz jednega préta, imajo le pestine cvete in ne napravljajo
plodu. i
Poudarjalo se je Ze, da vrb ni spoznati iz lahka. Sevéda smo se
ozirali do sedaj samé na pomladanski in poletni ¢as, kadar cveté in
so okrasene z listjem. Pozimi pa, ko brez listov pri¢akujejo pomladi,
morali bi jih razlocevati po popkih, kakor druge rastline, obdarovane
s prezimujo&imi popki. A tudi to ni mddi, zakaj stoZlasto njih brstje
je pokrito skoro vse jednako s kapasto lusko, katera se spomlddi pri-
vzdigne in odpade.
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Na rojstvent dan.

Gemino veka aRojenic izreka
Gledam za seboj : Ne pozna nikdd,
Cas Dbex! Hiek ga ti?
Koliko je teka Sreda za &loveka,
Zdaj %e¢ pred menoj, Da mu je temné
Kdo 1i zndj? Muogokaj '«
y.
&
v
Osamelke tozba.
omlad cvdte, zime Danes poémlad cvete,
Svet pomlddi nima: Z line zvon pozvanja —
V prsih mrak in mraz na lici, Moie li resnica bili,
V srci mojem zima! Ni li motna sanja?

V mrtvem srci! 7Zalost Bodisi, kar drago,
Nedrije mi dviga, Vidi se — poroka,
7 zalostjo si mi druica Zunaj pémlad cvdte jasna,

Ti, spominska knjiga ! V mdéni srce poka.
List na list prebiram, Mrtvo srce! Zalost

Vsi so dragi listi — Nedrije mi dviga:
Jeden bil mi je najdrazji: Bridko varala si dekle
List njegov je tisti! Ti, spominska knjiga!
Bil je dau prekrasen sNe pozabi méne!s
Nddeje vzbujéne, Je li sploh mogote?
Ko mi ndnj je on zapisal: Tvoj celé spomin ljubilo
»Ne pozabi méne !« V vek sreé bo vrode!
sNe pozabi méne! —« Tebe pa, nezvesti,
Pomenljiva slova! Kjer korak te védi,
Vsa ljubezen vdnja vlita Sreta spremljnj te druZica,
Bila je njegova . . . Milo Bog te sidi!

Jaz gredila wisem:
Zvesta sem ti bila,
Le da sem ljubila préved,
V' tem sem zagredila!
Gr. Novak.
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Dalmatinske povest.
Spisal Igo Kas.

V. Stari ribic.

nemogel je stal stari Marko na morskem bregu in toZno
gledal proti jugu.

»Qj, da sem poslal prav danes sina na mdrje, danes,

24 ko se viharji vsega svetd boré¢ nad namile Také mrmrajo
ozka ustna, in kakor mnogobrojne mreZe mu preprezajo starosti gube
celo in lica.

Marko je star, jako star. Jedinega sina ima, Stiridesetletnega
Vlaha, na katerega se mu opira srce in Zivljenje. Ta sin se ziblje
sedaj na burnem mdérji, in on sam ga je poslal na notni lov, dodim
je hotel plesti mreZe in sake in oskrboval dom. Saj je mati Ze davno
umrla, in sdedcke se dosihdob ni utegnil oZeniti, torej sta ode in sin
samotariia v ubozni kocici na bregu in ribdrila.

Marku so Zze pedale telesne moéi; celil je navadno rane in raz-
poke velikim in malim mreZam, popravljal orodje za ribjo lov, iskal
po sirokem morskem lepénu in gosti morski travi malih svetlih rakov
za ribjo lov in na trnke nasajal ribe, kar ga ni trudilo mnogo.

Casih vesld po mirnem zaliva, dried trizobe osti. Tedaj je v
modri ogoljeni obleki podoben Neptunu, kateremu so utekli byzi,
rosogrivi konji, ostavivdi ga sredi Zuboretih valov! Sivo oké mu preZ
izpod kodatih obrvij na morsko dnd, in ako zapazi osmonoga, ki raz
teza panoge po kamenih in glenu ter i¥¢e Ziveza, tedaj Sine trozob
v globino, in skoro potegne zvijajoega se polipa na svetli dan. Ako
zadene sretno jutro, zapleni dékaj takih Zivalij, mimo tega $e krat-
korepih rakov; na trnkih pa &esto visé najlepse ribe.

Zadovoljen gré s plenom svojim na kopnino in ga prodaja vsa-
komur, kdor kaj kupi. Ostanke shrani za domaco potrebo, kateri tudi
rabijo prejeti novci.

Toda kadar se vrne Viaho z dalnje lovi, prina%a vselej mnogo
rib, in lepo vsoto hrani Marko na skritem kraji za slabe &ase; zakaj
ribi¢ je oprezen in pozna nestanovito morsko dareZljivost in nestal-
nost cloveskega zdravja!

Starega Marka pozna sléharni otrok v pristaniséi. Vedno ima
darck za mladino, bodisi nenavadnega trnastega polza, bodisi drugo
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morsko stvar, sedaj pisano kamenje, sedaj Zolto ali rde¢o steklovino.
In otroci mu hité naproti, kadar se vrada z lovi. Razkazuje jim raznc
zivali, pripoveduje, kolikor vé o njih Zivljenji, in imenuje ribice in
polZe, morske rastline in Zivalice. Stari ribi¢ je zaradi tega obljubljen
mladim in starim ljudem, in to vpliva na njega dulevno Zivijenje, da
je navzlic uboznosti svoji vedno dobre volje.

Danes pa stoji brezupno pri cerkvi Svetega Vlaha, katera se
vidi tam na zradpem gric¢i, kjer Sumé gosti vrhovi zelenih pinij in
temna smrekovina in svetio mr¢je pokriva peéine. Dale¢ se beli cerk-
vica na sinje morje in kaze mornarju pot, kadar hode okolo dolgega
polotoka prispeti v varno zavetje.

Ali danes morje ni modro ni mirno. Tuleti jesenski jug vihrd
¢ez vznemirjeno Adrijo, da se podé valovi proti bregu, kakor &ete
belogrivastih kénj. Grmeéd se zaganjajo na breZzne peéine in razpokle
stene, kakor bi hoteli ute¢i nemilemu viharju na — kopnino! Temni
oblaki lij6 grozno ploho in beZé nad razburjeno planoto. Bliski sc vijé
po njih ¢rmih robih; raztrgani v brezdtevilne panoge in vejice se iz
gubljajo nckateri po obladji, pogubno $vigajo drugi na morje. ObreZje
Lokruma otoka sc¢ trese od bobnecih valov, in visoko leti slana
pena iz globokih razpok. Neprestane plohe perd grenko in slano roso
z v¢j morskega borovja, da kar potokoma deré v peceviti kotel, v
>mrtvo morjee,

Hudo vreme mornatju, ki se je zakesnil in ni prispel v varno
pristanisée ! Toda gorjé mali ribarski ladji, ki po noéni 1évi ni mogla
prijadrati do mirnega zavetja, ko so se na jugu dvigali preteci oblaki!
Nemilo jo goni vihar po beZetih grebenih razritih valov, in ko se
bliza bregu, kjer vodne sile naskakujejo kamenite stene, takrat jo
tred¢ijo ljuti valovi ob pecevje, da se razbije in pogubi.

Zeljno zré Marko na temno mérje, da bi ugledal ladjo svojo.
Tihe molitvice mrmra prédse, obeta teZziko sveco v Marijino cerkvico
za reSitev svojega sina. Zaman! Naj seza njega vid $e takd daleg,
zapaziti ne more ni¢esar. Povsod visé ¢érni oblaki, podé se temnosivi
valovi. Upajoé, da je sin ubegnil v zaton Zupski ali v zaliv pri Cav-
tatu, napoti se pocasi domév.

Proti juznemu koncu otoka Lokruma pa pluje &oln, cegar krmar
s¢ brezupno upira srditemu viharju. Valovi se poganjajo &ézenj, da
za trenutke celé izgine; dvigne se in iz nova pogrezne v zijotem
brezdnu. '

Neprestano se bliza breZnim peéinam. Jedenkrat $e se vzpne in
pogrezne — zdajci treddi ladja ob skalo. V' zadnjem hipu jo hode

38%
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Vlaho, zakaj on je, Markov sin, odriniti od pedevja, ali kakor slama
se mu zlomi veslo . .. Razbite deske plavajo po vodi, raztrgane mreZe
se¢ prostirajo po peni — o Vlahu ni sledd! —

ToZno pdje zvon pri Svetem Mihelu.

Solnce je utonilo za go$cavnim gricem; v senci visokih hrastov
in temnih cipres je obkolila nema mnoZica nov grob, v katerega so
ravno polozili Vlaha, V gostih oljikah $epee velerna sapa, in bliznje
pinije se gibljejo v lahnem vetri¢i, kakor bi se poslavljale od mrlica.

Ob steblu visoke ciprese, med marmornatimi spomeniki meséan-
skih rodbin, stoji srepega pogleda in stisnjenih usten stari Marko.

Zupnik govori nagrobnico, potem zaspé grob; pomilujé se raz-
haja ljudstvo, ki je spremilo ribi¢evega sina na mirno grobisce.

Sedaj so nagrebli nad gomilo majhen gri¢; cerkovnik, ki je s
pomagadi zvrsil to delo, pobere orodje in odide, mislé¢, da bode starec
$e molil za duéno blagost sina, ugrabljencga mu takdé nenddoma.

Negibno sloni Marko ob cipresi: sedaj je sam, celé sam na
girem svetu. Jedinca je pogoltnilo morje v cvetji Zivljenja in vrnilo —
bledega mrtvecal! Bilo je isto morje, ki ga je hranilo, isto morje, ka-
teremu je daroval prijateljstvo in pobratimstvo, ko je plul mladenié
v dalnje krdjine. Ljubil je morje, kar mu seza spomin v otroska leta,
toda sedaj mu je uplenilo jedino nddejo in tolazbo, morda za pladilo,
ker ga je nosilo toliko let.

Také premidlja Zalosten Zivljenje svoje. Kaké malo srednih dnij
je wzl, kaké mu je prinagala nezgoda vedno le bridkosti in tezave!

Zdajci pristopi castiti Zupnik in mu z milim glasom tesi srce:
»Vse na zemlji gine, Bog pa vlada brezkonéno modro nadim zgodam;
in mi, njega otroci, moramo zadovoljni vzprejemati vse boledine in jih
trpeti vrlega srcal<

»(Qj, ¢astni gospod,« odgovori starec s toZnim nasmehom, »bil je
moj jedini up in sedaj pociva ti doli! To je grenko gorjé, trojno
gorjé venocemu ocetul«

»Bog ti daj pomo¢, da prebijes tudi to nesreéo; on nas ne zabi
nikdar! In sedaj pojdi z menoj, govoril bi s tabo.s

Nem stopa Marko za Zupnikom, ki ga véde med oljikami k hisi
imovitega prijatelja; nje streha se vzpenja med trtami, lovori¢jem in
limonami.

Prijazno ju vzprejme Pero. Tukaj $e vlada stara nesebi¢na gosto-
ljubnost, in osamelemu Marku, ki je Zaloval Ze dva dni, odkar so nasli
Vlahovo truplo med skalami zato¢nega kraja lokrumskega, topi se
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dufa pri teh dobrosrénih prijateljih, ki tolaZita njega, zapudcencga
uboca,

V daljnem razgovoru, pri katerem lepd pogostita starcka, omeni
Pero bodocnosti Markove.

»Nekoliko sem si prihranil,« re¢e ta, »in dokler bode mddi, delal
bodem, da se preZivim.«

Ko ga Pero nagovarja, naj ostavi kocico na bregu in se preseli
k njemu, iz pocetka ncée slifati nicesar. »V 6ni hiSici sem prebil
sretno mladoste — veli jima — »ondu sem vzprejel Zeno, tam sem
z njo vzgojil otroke, tam sem zatisnil ol zvesti Zeni svoji — vsa dula
mi Zivi v 6ni hiSicil«

Také se brani; ali duhovni prijatelj mu prigovarja, da sam ne
more ostati vzpri¢o visoke svoje débe, da se bode tudi potem lahko
bavil z najljubsim delom, z ribjo lovjo, da ne smé odbijati prijaznosti.
Tedaj sc ribi¢ udd in obeta, da se preseli drugega dné.

Sedaj mu veli srce govoriti.

>Oprostita, castiti gospod, mili sosed, da sem pomisljal toliko
¢asal Ali terko je ostaviti kodico in nje vesele in Zalostne spomine.
Naj vama govorim o Zivljenji svojem !«

Videg, da prijatelja posludata, nadaljuje: »Stirinajstleten dedek —
dom mi je bil takrat pretesen — pridel sem na veliko trgovsko ladjo,
ki se je odpravljala v Indijo. Nddejal sem se, da pridobim bogastva,
kakor marsikdo, da ne bi zivel, kakor o¢e moj, v ubogi koéi ob
oskromnem zasluzku. Solznih odij so me blagoslovili roditelji, in vesclo
sem stopil na krasni trijadrenik. Malone deset let sem potoval po
daljnih morjih in deZelah; koliko sem videl, koliko uZil, koliko izkusil !
Kadar sem Ze prihranil toliko, da sem mislil, sedaj s¢ napotim zad-
njikrat na valove, razbila se je ladja, da sem po bozji milosti resil
zgolj Zivljenje; drugi¢ mi je ukradel dober sodrug imovino, in tretji¢
s¢ me je lotila v Bahiji groznica, éna strasna bolezen juZne Amerike.
— Ko sem okreval po dolgi bolezni, posel mi je prihranjeni denar,
prosjak sem bill Tedaj sem spoznal, da mi tujina ne nudi sreée, in
zelel nisem nidesar, nego vraiti se domdév. Kaké sem hotel pomagati
oletu, muditi se in truditi za vsakdanji keuh! Ali dolgo ¢asa nisem
nadel prilike in prebil dékaj Zalostnih dnij — tezdk v pristanis¢i ba-
hijskem. Srce mi je hrepenelo po domu, teZili so me spomini pone-
sreenih podjetij. Konéno pride ladja v pristan, namenjena v Evropo.
V veliko sre¢o sem si Stel in hvalil Bogd, da so me najeli za mor-
narja zadnje vrste! Radosten sem $el na delo, saj sem upal, da skoro
pridem k roditeljem.
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V treh mesecih prispem domév. Sel sem k nadi hisici. Bila je
zaprta. Vprasam ribica,. kje je moja rodbina. Toda zaluden mi od-
govori: ,Ti si, Marko > — Marko sem.* — ,Ako ho&e$ k roditeljem, po-
trudi se dalje. Gori pri Svetem Mihelu so jih zagrebli, ker so Zalovali
do smrti po izgubljenem sinu.

Kakor strela me zadene ta novica. Torej ne ugledam nikdar ved
resnega oceta, mile matere! Kaké me je Zalilo to! In jaz sem zakrivil
njiju smrt! —

Potrt stopam k cerkvici. PokaZejo mi na pokopaliséi grob, kjer
pocivajo roditelji. — Zgrudim se ndnj in molim, toda grozna Zalost
mi objema dudo.

Napotim se k Zupniku — va$ drugi prednik je bil, gospod — in mu
povém, kaj mi tare srce. Z milim govorom me umiri in ojadi . . .

Vzprejel sem potem  zapudéino svojih roditeljev — koéico na
bregu, nckatere trhle mreZe, ¢olni¢ in — usodo uboZnega Zivljenja !«

»Ubogi Clovek« — rede pomilujé Zupnik — skoliko si uzZil Zalosti 1«

»Da, mnogo, mnogo. In vender je pridel ¢as, ko nisem pogresal
ni¢esar. To je bilo, dokler je Zivela moja Marjeta, Zena moja! Po nje
prerani smrti pa je pri¢ela usoda biti po méni! Starejsi moj sin je
umrl nekje na tleh ameriskih, drugi je nadel pred dvajset leti ¢astno
smrt pri Visu — in tretjega — zagrebli smo danes . . . Sedaj sem
zopet sam, kakor takrat, ko sem jokal na grobu svojih roditcljev e —

Také govori starec, in verno ga posludata prijatelja.

Ko umolkne, hvalita ga zaradi vriega, udancga Zivljenja in ga
tesita za prihodnjost. »Koliko jih gine po udarcih nemile usode! Kaké
redki so dni, ki brez nejevolje nosijo tezko breme Zivljenjale —

No¢ je. Marko stopa zadnji¢ proti hisici svoji. Ljubo $cpetejo
ob bregu valovi, kakor bi prosili starega tovari$a oproiéenja za gorjé,
katero so mu provzrodili.

Pred hidico se ziblje ¢oln in ga vabi na ponoéno voinjo, na
katero se¢ je nekdaj odpravljal tolikokrat.

Ko vidi Marko mirno no¢ in svetle zvezde, odsevajoée iz morske
globine, ne more se ustavljati; vzame nekaj orodja za lov, nese je v &oln,
odveze vrv z brega, stopi v ladjo, prime za vesla in odrine v zaliv.

»Saj morda veslam zadnji¢ poné¢i na morji,« misli si starec. Ko
bodem pri Peru, ne bodem odhajal lahko.«

Krepko, kolikor mu dadé mo¢i, udarja z veslom na povrdje.
Predno zapazi, privesld do oZine, kjer se odpira 3iro morje, in sedaj
pluje na zapad, kakor v nekdanjih letih . . .
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Ali dogodki zadnjih dnij, sdsebno poslednjega vecera, vzcli so

mu krepkost. Kakor mili glasovi mu zvené Zuboredi valovi; sanjevita

trudnost mu objema &elo, veslo se izvije otrplim rokam, in v sanjah
sreénejdih dnij zaspi, kakor otrok v nardéaji ljubece matere.

Mirno pluje ¢oln v lahni sapi, ki veje od gord, na veler v pro-
strano mra&no morje.

Ko sluga vélike svetilnice, stojete na mocénem stolpu na zadnji
skali dolgega grebena, drugi dan zarano obkroZi bliZnjo okolico, ugleda
nedale¢ med peéinami prevenjeno ladjico. Ko se ji pribliZa v ¢olny,
zapazi tudi nje brodnika. Bil je Marko, toda mrtev.

V mirnem breZnem toku, ki se razprostira od »Rekee proti morjuy,
plaval je Zoln dale¢ na veler; ponddi se je izpremenila sapa in po-
gnala ¢olni¢ na pedine, takozvane ,Grebenes. Sladko spé¢ se je morda
staréek prestrasil, ko je drgnil ob pedine, in sc je potopil v globoédino.

Pokojno pluskajo valovi in objemajo njega truplo. Glava mu
sloni med izpranima kamenoma, in blaZen mir se razlija po bledem
obligji.

Sedaj so konéane vse telave Zvljenjal Ziveti mu ni treba sa-
memu, ne Zalovati po 6énih, ki so od8li pred njim na breg, kjer ni
toge in ne Zalosti. Valovi, ki so mu povzrodili toliko zla, zazibali so
ga v sanje, v katerih je gledal trudapolno, ali sre¢no mladost, in mu
prinesli poslednji sén .

Zopet se glasi zvon Svetega Mihela. Po zraku plujejo v juzni
sapi lahki oblac¢ki, in k njim se dviga danes milo zvonjenje: pogrebna
pesem staremu ribicu!

Razne 7eljé.

Da biser si svetdl, Da pu¢ si lehmokeil,
V zlaté bi te koval, Ujel bi te, gojil
Da lepie od kristdlov, V' prijetni tebe kletki,
Tvoj blések bi sijdl. Streznik ljubde ti bil.
Da cvet si bujno vzevel, Ker dekle si lepd,
Utrgat bi te &l Pa naj ti zrem v okd,
In si pripel na prsi, Da se¢ odpré ljubezni
Na srci tebe grél. In srele mi nebé!
Zoran,

R BUCE
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Bistrdn : Niklot.

‘Sredlen.

@aj cvetd na zemlji Sirni,

" Solnéen kakor drug mobén,

Poémlad zldta mu kealjuje,

Cvet njegov se ne osuje —
Vedno gaj je ta zelén,

V gaji bujnem vir Sumeva,
Srebrodist je val njegov ;

Rédost vstaja, kdmor dahne,

Mo nikddr mu ne usabne,
Ne poznd ledd okov,

Sreden, kémur gaj cvetodi
Miljen je pokoja kraj,

Kdor iz vira téga pije!

Vir leto je — poezije,

Dom njegov — ljubezni gaj.

S

Stébor.

Niklot.

:ﬁrva\'n danes Laba tede,
Z mlidi breg je nje pokrit,
Povelajo Sloveni mece,
Saksonec, vriska zmagovit.
A Niklot, knez slovenski, smelo
Tedaj prijaha pred krdelo.

»Vzplamtite, rédni mi sokoli !
Telé slabi vam dubh pourt,
Junak krepak si géslo voli:
Sloveda zmaga, ali smrt!
Kdor mosko ljubi tla domada,
S krvjo ljubezen svojo plada.«

Vse tiho — vranec iskri skodi
Cez 3iro bliskoma ravdn,
Poslednji roj pa liki todi

Za njim usuje s¢ srédn:

»Uslisi vojsko, bog Rujdne,
Da sloboden tvoj dom ostane !«

* » *

Veterna zavja se zasvila,
Razkrbana je medev rex.
Sovrazna teuma v prah pobita,
Z njo mrtev tudi — Niklot, knez,
Brez sina — Zalua mu usoda —
Iz slavnega poslednji roda.

Vojaki, Castne smrli price,
Izkopljejo mu grob sami.
Zamolklo sléharnik zaklide,

Ko v jamo vrie mu prsti:

*Imé se tvoje naj ne zabi,
Dokler nam sluje rod ob Labi le

Bistran.
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Na 1zprehodu.

Spisala Madrica.

' (‘m ?riaéanje s¢ ne moremo ponadati s temnimi gozdi na visinah,
' ‘ ‘ z bistrimi studenci izpod pelin in s hitrimi rekami po
E 4| ravnini v okolici nadi. Pojdi le nekoliko iz mesta, in Ze
®G 2)4| moras v breg; spotekniti se mora$ po solnénem poti ve¢-
krat ob kamen in globoko vzdihati, ker si se usopel.

Jednoligen je svet; rde¢a kradka zemlja in trdi kamen povsod;
le ti in tam ugledad zelen otoli¢, kragko zelenico, in semtertja sa-
motno drevd, zapui¢eno grmovje.

Na gri¢ih in hribih nadih ni belih cerkva, kamor bi >k molitvi
vabil zvon ljudi;« tam gdri se vzdigajo ¢im vide tem stradneje sive skale.

Toda ¢e si pridel do njih, placan je obilo tvoj trud. Vém, da
ti ni 2al truda in pota, ko se ozres. Pred tabo se prostira v tanki
megli prijazni trZaski okraj Sv. Ivan in pred njim véliki Trst z veli-
dastnim morjem pred sabo. Vender tudi brez vsega tega je prijetno
tam gori; dvigajo se ti Zclje iz srca, katere si misli§ Ze izpolnjene,
ali vsaj prepri¢an si, da jih ne bode tezko zvrsiti.

Nagla sem prectj kosato drevd, moéno nagnjeno naprej — in
kaké bi moglo biti drugaée po silni burji, ki razsaja tod?

Nizko 3ele, prav nizko pod mano so se¢ belile prve svetoivanske
hide, toda ker nisem bila Zeljna videti ni teh, $la sem za drevd, pod
katerim je bilo neckaj trave, in se ozrla v viSino pred sabo. Dobro
mi je bilo v &istem zraku, in ko sem se¢ e nekolikokrat ozrla, sedla
sem na travo, in skoro so bile moje misli dale¢, dalec.

Tezko bi mi bilo povedati, o ¢em sem razmisljala, toliko pa
vém, da mi nijedna Zala misel ni kalila veselja, in da sem s¢ sdma
Eesto nasmehnila od sdme zadovoljnosti. 'V srci mi je bilo nekaj ne-
popisnega, in v glavi se je podila misel za mislijo, brez vsakega redi.
Otresla sem sicer za trenutek z glavo in se smijala sdma sebi, toda
skoro sem iz nova prehajala z mislimi od osebe do osebe, od stvari
do stvari. Vse éne ¢udne kombinacije, sluéaji in naklugja, vse, kar se
také rado dogaja v povestih, prihajalo mi je v spomin.

Sedaj sem si domidljala, da &ujem drdranje dvovpreZene kodije
po poti pod sabo; v kociji naj bi bila grofica, princesa ali celé ce-
sarica sdma..
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»Kaj neki dela ta samotarica ti-le?s vprasala bi svoje spremstvo,
poklicala me k sebi, razgovarjala se z mano in me vprasala, cesa si
Zelim najiskreneje. In glej! Videla sem Ze th géri prestvarjen svet,
sezidano belo krasno palado, iz nje oken se je Zarilo zahajajoce solnce;
pred njo in za njo pa bi s¢ prostiral krasen vrt, in po njem bi se¢
izprehajala jaz, visoka gospd, in veselo zrla na Trst tam doli.

Videla sem potem namesto dvovpreZne kocije ¢érno ciganko, ki
bi mi dala ¢arodejno palico; kaj bi storila z njo?

Trst bi bil hipoma slovensko mesto; v mestni palaéiin pri naj-
vigji gospddi bi se govorilo slovenski, in najlepsa hisa tam déli naj
bi bila — na¥ — »Ndrodni dome.

Ko bi se mi pokazal Vergil, kakor Danteju, in mi hotel razkriti
nebs, vice in pekel> — Cakaj, kdo bi mi prisel v nebesih naproti?
Radovedni bi bili sicer vsi, kdo more Ziv priti v nebesa, in izmed
slovenskih nebes¢anov bi me vpradal marsikdo: »Kaké je kaj na zemlji
v vas Slovencih <

» Takd, takd,« odgovorila bi jaz; »najbolje ne, saj veste, vedno e
prepir in bojle

Prosila bi potem Vergilija, naj me ne vodi po vicah in peklu,
ker to mora biti prestrasno — in potem ?

Nasmchnila sem se in dejala z glavo majé: »Lh, punica, lc
ne také visoko; doscdaj je bil samé jeden Dante, samé jeden !«

Jezna zaradi tega glast, odvrnem si ncjevoljno: »Kij sem morda
hotela pobirati stopinje za tem velikanom? Ne smem li tudi jaz mis-
liti na $tiri — ne — samd na tri poslednje reéi?«

Kaké je visoka 6na skala, za njo se vije ozka steza; sedaj vidim
— tam déli daled sc strinja éna steza s tem-le potem. —

Ali bi ne utegnil biti kdo skrit za éno skalo, kaj, ako bi
prifel — kdo? Koga bi videla najrajsi? Kaké lepé bi bilo, ko bi
se prikazal -— kakor v romanih — on! Kdo? Milko? Ne, rajsi Ra-
dovan, ali rajsi . . .

»Obarni, he, hile Zaslisim izza skale, in glej, zdajci priskace velik
vol z dolgimi rogmi in dirja proti méni na travo. Planem kvisku, po-
skolim dvakrat precéj nevarno in dospem na vozno cesto, kjer Za-
lostno stisnem ustna, zakaj zvinila sem si nogo. Opraskala sem si
tudi roko in si hotela z robcem obezati skeleéo rano, toda robca ni
bilo; pozabila sem ga tam gori.

Bodisi, Bog vé, kdo ga dobode! Kaké bi bilo lepd, ko bi 3el
mimo — oh, kdo pojde neki ondot!

Ko bi videl moje ime!l — Kdo? Vol ali morda bosonogi deéek?
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Prav podasi sem stopala nizdolu, vedno $e sanjaje, toda ¢im
blize hi§, tem trezneje. Hipoma zadujem vprasanje: »Kam, kam takd
sdma in také zamidljena ’«

Dobra moja prijateljica je bila, ki je pritekla k méni in me objela.

»Vratam se z izprehoda. In ti’e

»Ti-le grem iskat stanovanja za poletje; bas prav mi je, da
sem te nadla, pojdi z mano !«

Za nekaj minut sva stali Ze pred velikimi Zeleznimi vrati, za
katerimi se je za kakih petdeset korakov po gladkem, pe$c¢enem poti
dvigalo staro ¢rno poslopje.

»Zdi se mi kakor zaklet grad,e redem svoji spremnici, vender
ker je Ze prej pozvonila, vtikala je Ze stara grbasta Zenica v klju-
¢dnico nenavadno velik klju¢, mrmraje neumevne besede.

Dolgo sva morali ¢akati na lesenem starinskem hodniku, predno
so prisle iz bliZznje sobe tri %enske v starodavnih oblekah, pocesane
po stari 3egi, malone srednjeveski. Stopile smo vse v veliko sobo,
kjer je bila vsa oprava takisto starodobna; kaj ¢uda, da sem se mis-
lila za stoinpetdeset, dvesto let nazaj!

Zacudeni sva se gledali, in le siloma je mogla tovaridica moja
povedati, Cesa zeli., Ko so se onec &tiri dogovorile, vprasala je najsta-
rcj$a dama, kje stanujem. Povedala sem jim, da sem, kakor oné, poleti in
pozimi tukaj doli; ¢éudila sem se, da jih 3e nisem videla do danes. Govo-
rila sem resniéno in prirodno, da je &asih res nekoliko jednoliéno in da
pogrefam druzbe; no, pripovedovala scm z glasom, kakor se navadno
govori o vsakdanjih stvaréh, in %e to le zatd, da tudi jaz kaj redem.
Ali ko bi bili slisali ploho, ki se je vsula ndme po teh besedah!

Kakor tota so letele besede iz brezzobih ust najstarej$e dame.
Kri¢ala je, da je mladina, mo3ka kakor Zenska, pokvarjena, da ii&e
zgolj zabav, veselic in druzbe; da so déklice vse domisljave in sanjave,
da se ne znajo v hidi ni obrniti, da jim je knjiznica, ako jo imajo,
zapradena. — Zajedno je pokazala na svojo res ¢edno knjiznico —
da letajo le za druzbo in zabavo! »Oh, nekdaj so bili drugi <asi, boljsi
Casile sklenila je vzdihnivsi svoj nepretrgani govor.

Obe — bili sta nje sestri — pritrjali sta ji glasno. S tovaridico
sva bili jako zmédeni, in toliko da sem rekla, ko so prestale, tiho,
malone bojece: »>Milostive gledajo sedaj svet z drugimi odémi, nego
nekdaj; mlad ¢lovek vidi vse lepd, svetlo in dobrol«

Da bi ne bila nikdar izrekla teh nedolinih besed! Vsula se je
sedaj $e hujsa ploha, in skrivaj sem namignila tovaridici, da bi rada
odéla.
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»Ne zavidam ti bivali¢a th gori,« rekla sem ji pred vrati; sres
samé %e tega sem pogredala na denadnjem izprehodu !«

Povedati sem ji morala potem prejdnji dogodek, in ona, trezneja
in resngj$a od méne, dcjala je:

»Oh, Mdrica, da bi bila pustila z robcem tudi sanjarstva svoja
tam gorile —

Bil je potem $c¢ mnog lep dan, toda od tedaj nisem bila vec
tam; zdi se mi, da sem se res bala tako nagle prevare in neprijetnega
vzbujenja iz svojih sdnj!

N,

Na viasi.

Studenec kipi
Na sredi vasi,

Odpirajo ob zori
Vasi s¢ beli dvori.
Dekléice védro v roki
Hitl na vir globoki.
Vodé gredicam nosi,
Dast blesté se v rosi.

Po hladne vodé
Dekleta hité,

Kaj skrivno v uhé

A pride soluce dneva,
Zato kropi jih deva,

In skrb je vsa in sreéa

Nji zlasti roZza rdcéa.
Komi li, roza mila,
Bi tebe podarila,

Ker streze v skrbi zivi
Dekli¢ ti Jjubeznivi?
Ne véste li, sestrice,
Soséde nje gredice:

%

7golé si také?
Le jedna ne vé
Novice le-té,

A zdajei vzkipi
Na lice ji kri:
sNevesta sizdaj,
Nas vabi$ i kdj2e

Vse so lépe!

Loje pesmi si hvalila,

Vse so Iépe, dusa moja,
Ker vzbudila si jih i,
In iz vseh ljubezen tvoja

In lepota se glasi!
&

Ker ti prijajo modng,
To si v zvezdo prekrstila,
Ono v biser in zlaté.

Knezan,

N,
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Nesrec¢na junaska kri.

Crtica iz Bosne, Napisal R. Perusek.

(Dalje.)

anjeni Camil je lezal nezavesten na cesti. Vecerni hlad ga
| je vzbudil; izkudal se je vzdigniti, ali omahnil je in zopet
NG omedlél. Také so ga nadli potniki na cesti. Videli so
_\r precej dale¢ od gospodarja njegovega konja, ki je ob
obronku mulil travo. Hoteli so ga prijeti, toda konj je pobegnil nazaj
in se pridedsi do gospodarja svojega, sklonil k njemu ter mu dihal
v obraz. Ko pritcké ljudje za njim, ugledajo ranjenika, ki se ne gane.
Klicejo ga in tresejo, a on ne dd znamenja od sebe, da e Zivi. Nekdo
se¢ skloni k njemu, potipa mu Zlo in poloZi uhé na srce ter rece:
»Se je Ziv.e Drug tete po strmem bregu nizdolu k reki po vode in
je prinese v &almi (tursko pokrivalo). Z njo mu izperejo obraz in pri
svitu svele, katero je nekdo izmed druzbe prizgal v fenjeru, spoznajo
mladega Sehovica. Cepinja mu je razbita, in kri mu jame zopet tedi,
ko mu odperejo plast zakrknjene krvi. ZaveZejo mu glavo z ruto in
napravijo nosila od dveh kolov, katera so urezali na mestu in zvezali
ter spleli s tankim protjem, a ndnj so polozli gunj za vzpodglavje.
Potem stopajo oprezno proti Sarajevu in spotoma ugibajo, kdo ncki
je krivec. Krvavi kamen, ki je lezal poleg ranjenika in bil brez sumnje
napadnikovo oroZje, vzeli so s seboj. V Sarajevu so bile ulice Ze prazne,
ko je dospela mrka karavana pred vrata Schoviteve hide. Jeden po-
trka z alko (Zeleznim obroem), ki je visela na vratih, na Zelezo, pod
njo pri¢vriteno, in ni jim treba cakati dolgo. V hidi so bili domacini
v skrbéh, ker se Camil ni vrnil tako dolgo, a pritakovali so ga, da
dospé¢ vsaj pred aksamom (velernim mrakom). Stari Schovi¢ glasno
zastoka, ko mu sluga naznani, da so ljudje prinesli Camila tezko ra-
njenega. Hitreje tede po stopnicah nizdolu, nego bi bil kdo verjel, da
more teéi sedemdesetleten starec. Skloni se nad sinom, katerega so
zanesli v avlijo (dvor), in ga glasno kli¢e po imeni, poljublja ga, vmes
pa kuka in preklinja ubijalca. Napésled se umiri in posluda, kar mu
vedé povedati nosilci. Tudi v harem dosp¢ novica, in mati s sestrami
in sluzkinjami vred udarijo v pla¢ in stok. Postavijo Camila na minder
(¥imnice) v pritliéni sobi in podliejo po zdravnika. Ko ta pride, reée,
da so se¢ Camilu pretresli moZgani in da je oslabel od mnoge prelite
krvi. Stvar naznanijo tudi oblastvu, toda ker Camil ne more govoriti,
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odide doti¢no poverenstvo praznih rok. Ker pa je bila rodbina Seho-
viteva jako ugledna, izdalo je oblastvo $¢ poscbno strog ukaz in na-
potila oroznikom, da stvar izvidijo. Tem ni ostalo dolgo skrito, da
je nestalo iz Jeremiji¢eve hise mlajsega brata. To se je javilo oblastvu
in Sehovi¢u , ki se je spomnil, da je sinovec njcgov posckal najsta-
rejSega  Jeremijica; in tudi nekov Turdin je naznanil, da je isti dan
videl mlajega Jeremijica na pazaru. Ocito je bilo torej, da je oboje
v nekaki zvezi, to, da je izginil Vaso in to, da je bil ranjen Camil.
Ali ker so sumnjali, da je tudi Todor nekako zapleten v krivdo, dobili
so oroiniki nalogo, da prizené Todora v zapor. Neko jutro torej
pridejo oroZniki in odvedé Todora v Sarajevo. Ni kriv ni dolzan, dal
se je mirno ukleniti in odvésti; a v Sarajevu je trdil, da ne vé nicesar
in da ne znd, kakéd se je zvrdil krvavi spor, niti kam je pobegnil brat.
V tem so dosegli zdravnik s svojo ves¢ino in domadini s pomljivo
postrezbo, da se je Camil zavédel in da je mogel dopovedati vso stvar.
Ker se je jasno pokazala nedolznost Todorova, toda Zelenih razjasnil
niso mogli dobiti od njega, pustili so ga domév. Stari Sehovit pa je
obljubil 50 dukatov énemu, ki bi prijel zlodejca ali pomagal oblastvu,
da mu pride v réke.

V 6ni débi sc je pojavila ob meji ¢érnogorski jaka deta haj-
duska, ki je delala mnogo preglavice stanovalcem in vladi. Take haj-
duske dete za turske vlade niso bile ni¢ posebnega, in ndrod jih je
zmatral &esto za junake, ki so iz kaker$negakoli vzroka pobegnili v
géro. Ako je pri tem postradal tudi mnogi kristjan, ker praznemu
trebuhu ni bilo do razlike med kristjani in mohamedovci, bili so ve-
¢inoma Tucki krivi, da se je zaleglo razbojnistvo, kakor pravi nd.

rodna pesem;
»Orah, kopah — ne dadofe Turci;
Cuvah ovce — poklage ih vuci;
Uzeh pusku, odoh u bajduke.«

Ker so Turki mislili, da je Alahu ugodno zatirati viasko rajo,
naudili so se bili istemu misljenju tudi kristjani. Dogodilo se je, da
je kdo mirne Turéine ubil in porobil ,samo, da jih je manje. Ker so
pa hajduki ve¢inoma napadali Turke in esto tudi pomagali siromasnim
ljudém, ni se c¢uditi da je bilo mnogo jatakov (prikrivalcev), ki so
ali prisiljeni, ali drage volje zaklanjali hajduke in jih podpirali, ka-
korkoli so mogli. Taka hajduska ¢éeta se je zbrala tedaj na &rnogorski
meji in nahajala zakloni¥¢a ne samé pri domadih jatakih nego i na
¢rnogorskem  zemljisci, kamor se je povlekla, kadar jo je hotelo ob-
koliti avstrijsko oroZnidtvo. Ali ta deta je imela tedaj tudi politiski
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pomen; mislili sta namre¢ i oblast i ljudstvo, da se je zbrala zatd,
da dela avstrijski vladi neprilike.

Na prec¢j sirokem izbrezku v redkem borovji po gdsti travi je
lezalo kakih petindvajset hajdukov s svojim harambaso Ilijo Kolarcem
na daniku. Bilo je kratek ¢as po Jurjevem dnevi, ko se navadno zbi-
rajo hajduki v géri, kamor prihajajo od raznih jatakov, pri katerih
so prezimili. Vsi so bili dobro obleteni v ¢aksire (hlage), koporan
(nekaksen telovnik z rokavi) in struko (nalik »plaiduc). Opasani so
bili z rde¢im volnenim pasom, vrhu njega so imeli usnjene silaje, v
katerih je nosil vsakdo po dve kuburi (pidtoli), jatagan, ognjilo in
druge stvari. V torbi so nosili smodnik, kremenje, tobak, platnene
krpe, jestvine in drobne stvari, katerih je treba. Nekateri so leZali
spé¢ v hladu, drugi so distili svoje arnautke ali dzeferdare na kremen,
zopet drugi so krpali obleko svojo in opanke, nekateri pa, in med
njimi harambaga, sedeli so v travi, pugili tobak in se razgovarjali.
Pripovedovali so si svoje dogodbice in zbijali 3ale. Na razli¢nih krajih
so imeli namescene straze.

Zapustivdi domalo hi¥o, napotil se je Vaso po stranskih stezah,
znanih mu izza mlada, do gorske koée nckega V:ivojina Mili¢a, kate-
rega je poznal za jataka hajduskega. Hodil je dobrih pet ur, in ker
mu je mesedina svetila skozi borovo in jelovo $umo, zgredil ni stezd
in lahko razloteval zapreke na poti. Bilo je Ze po polnodi, ko je
dospel do kot¢e. Pes zalaja in vzbudi gospodarja, ki je e davno
spal z druZino svojo. Ko pasji lajex le nc poneha, vstane Zivojin in
stopi oprezno k vratom. Od daleé ugleda mosko podobo in re¢e: >Kdo
si ti, ovek>e — »Jaz sem; Vaso Jeremiji¢ iz Dola.« Zivojin spoznd
po gldsu, da res stoji Vaso pred njim. Zatorej spusti ¢eki¢ na samo-
kresu in stopi preko praga pred Vasa. »Kaj vender tebe vodi v gluhi
dobi k ménil« vprada ga ves v ¢udu. »Povedal ti bodem, ali povédi
me najprej v hiso. Také sem truden od razburjenosti, hoje in lakote,
da ne morem ved stati na nogah.« Zivojin odZene psa, stopiz Vasom
v hi%o in zaklene vrata za seboj. Potem ukrede lu¢ in razgrebe pepel,
v katerem 3e tli nekoliko Zerjavice. S krepkimi pluci razpise ogenj
na glavnji (panji) in naloZi suhih tresik. Potem sedeta kraj ognja, in
Vaso po redu pové svoj dogodek.

sDobro si storil, da si upihal Zivljenje pripadniku te krvnidke
rodbine! Toda vedno $e ne vém, ¢emu si prisel k méni.¢

»I to ti razlozim takoj. Domd nisem 1hogel ostati, ker me bodo
skoro iskali oroZniki. Sklenil sem torej iti v hajduke. Ker pa vém,
da si veren ortak (drug) Ilijin, prosim te, da me povede$ k njemu in



608 R, Perusek: Nesrcéna junatka kri

me priporogis. Ti vé§, kje se skriva in, ako me ti doveded k njemu,
vzprejme me brez sumnje. Kumim te, Zivojin, ne ostavljaj me.«

Zivojin se zamisli in re¢e napésled: »7Zal mi je, da te je zadela
taka nesreta.« Zivojin je bil sicer trdovraten jatak in v mlajsih letih
tudi sam hajduk, a milo se mu je storilo, da je podteni mladié¢ po
zlokobnem sludaji také zagazil, da mora zameniti po$teno Zivljenje
s hajdusko pustolovicino, katera ga mora napédsled venderle dovesti
do nesrednega konca. Toda ker je uvidel, da se Vaso ne more rediti,
obetal mu je, da ga jutri povéde v hajdudko ceto Ilijino.

»lztegni se tu kraj ognja,« rete mu, »in si nekoliko odpodij.
Prebudim te, kadar bode treba.« Naté vstane in odide v loZnico
(spalnico); Vaso pa léZe utrujen na zémljo in zaspi. Ali sén je bil
nemiren, in ko je Zivojin zarana odprl vrata svoje loinice, nadel je
Vasa vzbujencga. Zvaril je nckoliko ¢rne kave, Vaso pa je iz torbe
vzel kruh, katerega mu je dala Andja, in po zajutreku sta se napotila
v gére. Korakala sta dolgo ¢asa po strmih stezah, ¢asih tudi po
jarkih, a ljudij vista sretavala, ker sta se skrbno ogibala ¢loveskih
stanovanj. Konéno dospcta do borove Sumice, kjer so hajduki na
daniku. Hodita po ozki stezi, kar zavite nckdo ndnju: »Stojtal«
in izza debele jele se prikaze brkat ¢lovek z majhno pusko v roki in
7 napetim petelinom. Vaso se prepade; ne také Zivojin, ki je prica-
koval takega vzprejema. Hajduk ju povéde med druge svoje. Ko se
priblizata travnatemu kraju, kjer so bili hajduki zbrani, loti sc hipoma
dvajset rok oro¥ja, a harambasa takoj spoznd jataka svojega Zivojina.
Vesel mu stopi naproti in proZé¢¢ mu roko, vprasa ga za junasko
zdravie. Tudi drugi hajduki, ki so poznali Zivojina, rokovali so s¢ %
njim in potem radovedno gledali spremljevalca njegovega, ki je po-
nizno &akal, da ga kdo ogovori.

»Koga pa si privel s seboj?« vprada harambasa Zivojina.

»Ilto vam novega sokolae, refe éni, »ki vas zmerno prosi, da
ga vzprejmete v jato svojo. A daj, da sedemo v travo, pa ti pové
sam, kaj je Z njim in &esa Zeli«

Storili so také, in Vaso jim je pripovedoval svoj dogodek. Casih
so hajduki odobravali njega pripovedovanje, zakaj vsakdo je mrzil na
Sehovite. Ko je Vaso kondal, dejal je harambaia; »>Aferim sokole,
vzprejmem te v svoje drustvo.« Potem ukaZe prinesti rakije, in obre-
divéi se Z njo, moral se je Vaso zakleti, da jim bode veren drug in
da se bode pokoril zapdvedim harambasinim. >Kaks$no li ima3 oroZje ’«
Vaso jim pokaZe malo pusko in noZ ter refe: sDober no%le Haram-
basa pa dostavi: »Dober noZ ako je v rokah dobrega junaka. To pa
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skoro izprevidimo, ali smo vzprejeli vrednega druga v drudtvo svoje
ali ne! Treba ti je 8¢ samokresa. Prahd in svinca doboded pri nas,
pusko pa si mora$ nabaviti same.

Kje si je moral nabaviti orozja, to mu je bilo skoro jasno.
Hajduki so zvédeli od jatakov svojih, da se bode za nekoliko dnij
vraéal Mujo Bagagi¢, bogat turski trgovec, iz Foce v Plevlje. Da ne
pojde praznih rok domév, to je bilo jasno, saj je v Foci prejel precej
denarja iz vojaske blagajnice za razlitne stvari, katere je dobavil
vojski. Harambasa je sklopil ves nadért, kaké je treba napasti vraca-
jotega se trgovca. Trebalo je mnogo opreznosti, zakaj doznali so, da
ga bodo spremljali orozniki do bosenske meje. Hajduki se napoté po-
ndé¢l po skrivnih potih do dnega mesta, kjer mislijo pocakati svojo
zrtev. Haramba$a ponamesti svoje ljudi, in také &akajo vse jutro, a
Muje $e ni. Ugibajo Ze, ali jim ni udel, kar prihiti hajduk in naznani,
da se¢ ¢uje konjski topot. Skoro se pokaze Mujo in Z njim trije sprem-
ijevalci, vsi oboroZeni od glave do nog. Hajdukov je bilo s harambaso
pet, med njimi tudi Vaso. Ko se turski jezdeci vzporedé s hajduiko
zasédo, skocijo hajduki naprej in zaviknejo: »Stoj l« Ali Mujo in njega
tovarisi niso kukavice. Mujo izproZi pusko, in hajduk se zvrne teZko
ranjen na zemljo. Dokler imajo drugi hajduki opravila z ostalimi
jezdeci, naperi harambasa malo pusko na Mujo, ali puska $klocne, in prah
se ne zapali. Ta trenutek porabi Mujo, potegne jatagan, in haram-
base bi bilo konec, da v isti hip ne priskoéi Vaso in Muji ne zasadi
svojega noZa v bok ter s silnim udarcem vzkoleba jezdeca s konja.
Dva spremljevalca izpalita puske, toda ne zadeneta nikogar. Boljc po-
godita zrni hajdukov, in oba se¢ zvrncta na tla, tretji jezdec pa vzpod-
bode konja in ubegne. Izpalijo za njim nekoliko pusek, vender ga ne
zadene nobena. Sedaj hajduki brz poberéd Turkom, kar imajo pri
sebi, a trupla ubitih Turkev in na pol Zivega Mujo zavletejo v Taro.
Potem obeZejo ranjenega druga in se brzo izgubé v gésti $imi s
svojim plenom in ranjenikom, katerega nosi sedaj ta, sedaj drugi na
ledjih. Hodijo isti dan in nastopno no¢, dokler zopet ne dospé na
svoje skrivaliée v gori. Ondu razdelé plen, a haramba3a pokloni Vasi
v priznanje brabrega vedenja Mujino srebrno okovano oroZje. Od
tedaj je uZival Vaso v hajduski &eti velik ugled in ga znal tudi pri
drugih prilikah utrditi s hrabrostjo in spretnostjo svojo.

Prisel je Spasov dan. Ta dan je slavild hisa Jeremijicev sslavoe
ali skrsno imee, t. j. dnega svetnika, katerega si je porodica zbrala
za pokrovitelja, ko je priznala Kristovo vero. Todorova hisa je bila

39
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siromasna, zaté je pozval gospodar razven bliZznjih sorodnikov samé
malo ljudij na slavo. Na dan krsnega imena okolo polno&i so se razili
pozvanice, in v hisi so ostali drugi dan na sustavkih« samé sestra
Todorjeva s svojim moZem in brat Andjin. Veselje, katero inace vlada
v srbskih hisah o tej priliki, bilo je pri domadinu in sorodnikih pri-
siljeno; vseh se je preve¢ dojemala nesreda Vasova. Bilo jim je torej
drago, ko so zapustili ostali gostje hiso, da so se mogli odkrito raz-
govarjati o Vasu. A tudi Vasu je krvavelo srce, ko se je spominjal,
da ta dan slavi njega rodbina najvedji praznik, dodim se mora on
skrivati po $umah in pedinah. Pckla ga je tudi zavest, da se je udal
razbojniskemu Zivljenju.

Ko je ta dan sedel na znanem nam mestu med drugovi svojimi,
zamislil se je globoko, in obvzela ga je neutolaZna Zelja, da bi videl
domado hido. Hipoma skodi na noge in stopi pred harambado, ki se
razgovarja z ostalimi hajduki, in mu reée:

»Cuj. haramba3a, danes slavi moja hida krsno ime, in Zelja me
je sprovesti vsaj jeden veler v drudtvu svojih sorodnikov. Prosim te,
dovédli mi, da odidem danes na svoj dom, a jutri se zopet vrnem.«

»E, sokole moj,« odvrne harambasa, »jaz ti ne branim, da sc
nauzije§ vsega dobrega v domadi hidi in sc izljubi$ z ljubljenci svojimi,
ali pomisli, kakdna nevarnost ti preti, ako se izpustiy iz varnega za-
vetja v gori med ljudi.«

»Istina je, kar pravi§, ali oprezen bodem, da ne pridem sovrai-
nikom v kremplje.«

»Jaz sem se preprical, da si dober junak, ali znaj, da jednega
samega junaka nadvladajo tudi kukavice, ako jih je mnogo, Tudi
lisica se kdaj ujame v past. Da pa oroZniki prezé ndte, tudi véd.«

»Nddejem se¢, da mi pomore sreda junaikals

»Pa idi, ali svetujem ti, ne mudi se predolgo domd. Ne bojim
s¢, da bi nas ostavil svoje volje, ali bojim se, da s¢ ne izda$, ako
ostane$ dolgo v hidi.«c

Vaso se torej poslovi od svojih drugov in stopa z gore v do-
lino. Dolgo &asa ne srecuje ljudij in oprezno se ogiblje tudi pastirjem,
ki pasejo Cede kéz in ovdc med peleviem. Ko pa pride nie, tedaj
se povsod skrbno ozira in prislutkuje, da ga kdo ne opazi. Hodil je
mnogo ur in napdsled pridel blizu rédne svoje hide. Srce mu utriplje
glasno, in rad bi skodil med svojce, ali dan je &, in ne upa si iz
bliznjega jelovega gozdita, kjer je sklenil podakati mrakd. Séde na
mocno, z mahom obraslo korenino debele jele takd, da je skrit za
deblom. Dolgo &asa ¢aka, in zdi se mu, da solnce nete zatoniti. A
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tudi, ko %e mrak tega na zemljo, mora ¢akati, ker prihajajo ljudje
mimo po poti. Ko také nestrpno 3teje trenutke, zaduje za sabo nekak
$um, ki pa zdajci potihne. Hitro se obrne, ali ne ugleda nidesar.
Zdelo se mu je, da je Cul stopinje, toda ko je bilo vse tiho, mislil je,
da je po listji preskakala ptica ali druga Zzival, in umiril se je zopet.
Potaka %e nckaj ¢asa, potem stopi iz gozda in zavije proti domadi
higi, kjer je lu¢ Ze uZgana in domadini in sorodniki sedé okoli sofre
pri vederji. ;

Tedaj se nekdo vzdigne izza grma, ki prikriva debelo pecino v
Sumici, in tede na cesto, kar ga nesé noge. Bil je to oddaljen sosed
Jeremiji¢eve hise, ki je bil slu¢ajno po opravku v $imi in se bad tedaj
vradal domdv. Ugledal je ¢cloveka za debelo jelo, ustavil nogo in
polenil za grm. Ko se Vaso obrne, spoznd ga, in takrat mu Sine
misel v glavo, da si more zasluZiti lepo vsotico dukatov, katere jc
stari Schovi¢ obljubil énemu, ki bi oblastvu pomagal ujeti Vasa
Jeremijiéa. (Konece prihodnjit.)

R BORE

Kratka povestnica slovenskega pra-
vopisa.

Spisal Andrej Fékonja

»Povist 0 nafem pravopisu
je svoju pragmatiku zashazila.«

Pripomenek. Fr. Kurclac.

Tal(or trdijo ueni mozjé in nam ponekoliko pri¢ajo knjizni
)| spomeniki, rabili sta Slovencem nckdaj v pismu glagolica
in cirilica, in to bajé do XVI stoletja. Ali Z¢ rano se
[Z===\) je po vplivu rimske cerkve prikazala v slovenski besedi
tudi latinica, katera je s¢asoma odrinila i glagolsko i cirilsko azbuko
in izkljuéno zavladala i pri nas, také da imamo — razven prvih dveh
knjizic Trubarjevih, abecednika in katekizma, leta 1550. tiskanih z
snem3kimi puh$tabie — uprav v novoslovenski knjizevnosti samé abe-
cedo latinsko.

Toda ker se z latinskimi pismeni ne morejo tocno izraZati vsi
slovenski glasi po njim svojstvenem izgovoru, zaté so poskusali zlasti
v prejdnjih vekih nekateri pisatelji na$i, kaké bi odpravili ta nedo-
statek. To se je vrdilo v raznih débah po raznih krajih razliéno,
kakor nam razkazuje povestnica slovenskega pravopisa. Crtajoé v na-
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stopnem sestavku nadega pravopisa kratko povestnico, ne mislim sicer
razpravljati o vsch muogovrstnih pisavah sloveaskih glasov: ¢ ¢, &
¢ o, 650, y; v —u;l —w—u;lj; nji t d, aliocelé preprosti
pisavi nckaterih pisarjev(!) po ¢&isto kmetovski izreki — kar bi vse
prav za prav spadalo v povestnico pravopisa nasega. Nego, kakor se
pri nas navadoo razumevajo s pravopisom ¢rke ali pismenke za so-
glasnike sikavce in Sumevcee: ¢, s, z; & & £ — v raznih débah razliéne,
také hocem tudi v tem-le zmislu govoriti o slovenskem pravopisu.

V tem oziru imamo Slovenci &tiri vrsti pravopisa.

Najstarejsa knjizna spomenika slovenska v latinici: brizinski iz
X. in ljubljanski iz XV. veka, pisana sta brez vsakega pravopisncga
pravila. — Protestantski pisatelji v drugi polovici XVI. stoletja so
pa¢ iskali pravila, ali iz prva ga niso mogli zaslediti; po nemskem
vzgledu in vodilu so sestavljali in jemali za nekatere glase po dve ali
po ve& pismenk. Sele Bokori¢ je to vodilo v slovenséini dovrsil in
ustanovil takd, da niso pisali za jeden glas ve¢ nego po dve &rki:
(h, sh, zh. Ta Bohorideva pisava, katero so krstili za »bohorificos,
ostala je tedaj Slovencem v porabi blizu v sredino XIX. stoletja. V
tretjem desetictji tega veka sta sicer dva mozi, Dajnko in Metelko,
poskusila z nekakim novoizumlijenim &rkopisjem, s katerim sta hotela
vsak po svoje pomnoziti latinsko abecedo. Vender jima ni obveljalo;
njiju pisavi, také imenovana »dajnéicac, odnosno »meteléicac, pozabili
sta se skoro. V novejsi dobi, od pol veka po priliki sém, pa smo se
poprijeli Slovenci po primeru drugih z latinico piSoc¢ih Slovanov vo-
dila, po katcrem se devlje nad tri latinske &rke ¢, s, = poscbné zna-
menje, »roZi¢e, da imamo sedaj — razven // in 77 — za jeden glas,
kateremu latinski ¢rkopis nima posebnega znaka, tudi samé po jedno
pismenko ali ¢rko: ¢ § 2 (Prim. Miklosi¢: Slov. Berilo VIIL 5). Ta
novi, sedaj nam rabeéi pravopis, doel nam je konéno od bratov
Hrvatov, tedaj nazvanih »lIlivove, katerim ga je priredil po ¢eSkem
vzoru ZLj. Gaj, in katerega zaté navadno imenujemo sgajicos ali
sgajevicos. Svoj ¢as so ga nazivali tudi »&eho-iliri¢icoz, »&esko-ilirski«
in naprosto silirskic pravopis. Toda po Safaiikovem navodu so mu
tudi rekli »organiskic — ustrojni, gldsu prikladni — pravopis, ker do-
lotuje za vsak pojedini, z organom cloveskega jezika proizvedeni glas
tudi poseben, jednostaven znak.

V takem pravopisu, rek¥e v bohoridici, dajncici, meteldici in
gajici, pisali so, oziroma pisemo Slovenci bivajo¢i v Notranji Avstriji.
Ogerskim Slovencem pa je rabil in $e ponajved rabi (po vladinem

~

ukazu) pravopis madjarski: ¢z — ¢, e85 — & s2 — 85, 8 — § 2 — 2,
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ny —— ng, gy — df — d# i. t. d. Samé nekateri ogerskoslovenski pi-
satelji so vender zaceli malo po malo upotrebljevati na§ sedanji pra-
vopis slovenski, sevéda v neuradnem delu. Ali tega ne bodem omenjal
dalje, ker je itak s to-le opazko povedano, kar je glavnega.

Bohori¢eva pisava — bohoricica.

Ko so zaleli prvi nadi pisatelji novoslovenski namesto nepri-
kladnih »nemskih puhstabove in neizvednega scirilskega pismae pisati
in tiskati knjige z latinskimi &rkami, mislili so takoj tudi o lepem in
slovend¢ini primernem pravopisu. Také pravi Ze Pr. Trubar (Evang.
sv. Mat. 1555.): »Mi smo, Bug vej, dosti zmislovali, s kakovimi puh-
dtabi to nalo besedo bi mogli prov po tej ortografiji dtaltnu inu za-
stopnu pisati, de bi preveliku puhitabov ali konsonantov k ani silabi
ne jemali.« In Krelj, kateri je nekoliko predrugadil in popravil Tru-
barjevo %¢ precéj nedosledno in sevéda nedostatno pisavo, pripomenja
(Postila 1567.): sLe to ortografijo slovenskiga pisma smo mi z vestjo
inu z dobrim svitom zastopnih bratov tako postavili . . . Taku mo-
remo . . saj gledati, da se latinski puhstabi namesto nasih starih slo-
venskih, kolikor je mogoce, v glihi moéi postavijo, inu ta ortografija
derzi, katero naSiga jezika idioma inu natura potrebuje.< )

DBokori¢. — Okolo leta 1580. so sklenili dezélni stanovi kranjski,
v tisku izdati Dalmatinov prevod Svetega Pisma. Zaté pa je bil se-
stavljen poscben odbor ves&dkov, kateri naj pregleda in presodi, ali
je delo vredno, da se tiska. V tem odboru so bili »izmed veljakov
Stajarske, Koroske in Kranjske bogoslovci in drugi izvoljeni moZjec:
gra¥ki superintendent Jerem. Homberger, celoviki predikant Bern.
Steiner, pisatelj Jurij Dalmatin, ljubljanski superintendent Krist. Spindler,
ravnatelj stanovskih $ol v Ljubljani Adam Bohori¢, Janez Svajgar in
Fel. Trubar.2)

Ko so se tedaj v Ljubljani leta 1582. ti ,veljaki® posvetovali o
prestavi in izdavi kranjskega Sv. Pisma ter so med drugimi stvarmi do-
lo¢evali tudi o neki »poslej veljavni latinsko-kranjski pismenostie, dana
je bila naloga Bokoriée — kakor pripoveduje sam — snaj o pravo-
pisji latinsko-kranjskem, nekatere svoje opazke, katere sem jim tedaj
razlagal in jih niso zavrgli, v pravem vredu spidem, da bi po njih
vzgledu poslej pravilneje in bolj utrjeno z latinskim znakom — kadar
je namre¢ raba one stare pismenosti, cirilske in glagolske, v ljubi nasi
Kranjski malone propala — spisovalo se Kranjcev in tem najblizje
1) Prim. Miklosit 1. ¢, 28, 32.

%) 8. Lijubié: Ogled. knjiz poviesti jugoslav, TI. 554.
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in sorodno po vsej Kranjski, ter po Stajarske in Korotke ve&jem
delu obi¢no narecje.c '

»Podal sem se tem moXem,« nadaljuje Bolori, skateri so i po-
boZno i ¢astno red svetovali pa me veckrat tudi presili ter sem se
poprijel te stvari. Ali ko to jedino storiti namerjavam, tira me duh
moj ¢ez namero dalje: hotel sem s tem z isto marljivostjo o ostalih
delih slovnice, po pravilih posnetih iz ob&e rabe najboljdega govor-
jenja ter v neko dolo¢eno osnovo zbranih vse to kot slovnico kranjsko
sestaviti.e — Také je torej Bohori¢, »Zele¢ da pospesi in pojasni do-
maci jezike, spisal prvo slovensko slovnico po imeni: »Arcticac Ho-
rulae succisivac de Latino- Carniolana Literatura ad latinae linguae
analogiam accomodata ctc. Witebergae 1584.« V tej svoji smali knji-
zicie (kakor jo sam imenuje) popravil in ustanovil je Bohori¢ razven
jezikovnih pravil tudi Trubarjevo in Kreljevo pisavo takode: / s —
S; fle, s — ;8,8 — z; sh, Sh — %; 2 — ¢; sh — & Med { in
s razlotuje razven v pocetku besed pri vélikih pismenkah, kjer je
S =s in z in takisto Sh =23 in % In ta pravopis je taks imenovana
»bohoriticac. A s tem svojim delom — s slovnico —— pravi zopet pi-
satelj sam, »zatrdno se nddejem, da bode vsak bolj pameten — ako
le bolj marljivo preisce stvar, rad pripoznal, da sem jaz nekoliko pri-
pomogel v ta namen, da se kranjski jezik praveje govori in pie.< 1)

Bohoritice poraba. Poklanjajot svojo slovnico sinovom
Stajerskih, korodkih in kranjskih plemenitnikov, priporoca jim Bohorig,
naj se marljivo uéé slavenskega jezika, in pravi zagotavljaje: »>To
vam bode na poscbno ¢ast, ako ga povelicate, svojim ljudem pa boste
v tej re¢i dali spodbudo, da si poslej v tem prizadevajo, kolikor mo-
goce olikano pa pravilno pisati ter spise slavenske same prebirati. A
da tudi vadi priprosti ljudje naucivsi se v kratkem c¢asu abecede sla-
venske napredovali bodo toliko, da bodo mogli hitreje sveto Pismo
v svojem jeziku i brati i lahko umevati.«

No, Bohori¢evi nauki vender niso takoj splosno prodrli v Slo-
vencih; nego, kakor se vidi iz knjig in spisovna slednjih dveh vekov, §i
rila se je njegova pisava le pocasiin se le polagoma udomadila. Kakor
Dalmatinovo Sveto Pismo in druge knjige verozakonske vsebine pro-
testantske, bila je tudi slovnica Bohoriceva v prepévedi, zaté silo
redka, tezko dobiti.?) O marsikaterem slovenskem pisatelji XVII. in
XVIIL stoletja se res more réci, da »ni poznal ne Bohoriceve slov-
nice in pravopisa, ne knjig, katere so pisane z njegovim pravopisom ;

1) Po prgrzrvmlu ¥ Marna: Jeziénik XXL 06.

%) I. Marn: Jeziénik XXI, 3. Primerjaj XXI, XXII,
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ali & jih je poznal, bilo mu je pretrudno posnemati njihov pravopis.« )
Také je n. pr. Kastelec leta 1678. naravnost trdil, da snareéje kranjsko
nima slovnice«; tudi Hipolit Novomeski $e leta 1711. iz prva ni zoal za
Bohori¢a. Da je Gregor Alasia leta 1607. poskusal pisati slovendcino
s ¢rkopisom italijanskim, ali da si je o. Marko Pohlin leta 1768. na-
pravil svoje &rkopisje, katero je posnemal »Juri Zelenko« leta 1791. — to
je itak znano. Pisavo: s in f; sh in fh pisatelji, sedaj sami katoliki,
v spisih svojih zopet in zopet pojasnjujejo in raziagajo, kakor: Schon-
leben leta 1672., Kastelec leta 1678.—84., Janez Kriski leta 16g1., Evan-
gelia leta 1730, Hasl leta 1770, Japel leta 1779. i. dr. Gledé na to
nahajamo v knjigah ne le XVII, nego $e tudi XVIIL veka mnogo ne-
doslednostij in veliko napdk: { in s je festo zamenjan, s vetkrat za s
in z, istotako je pomesan {h in sh; td in tam zadevamo na sestav-
lienko fs — s, cclé na sch — za § in Z i. t. d. Véliki S in 7 je lodil
icle Gutsmann (leta 1770.), zaznamenujo¢ S = § in S = $h.

Kaké je bilo s slovenskim pravopisom v obée v drugi polovici
minulega stoletja, o tem nam precej obdirno pripoveduje in razkazuje
Jozef Hasl, »Slovenec iz Celanskiga mejstas, jezuvitski propovednik
v Ljubljani, kjer se je svse skuzi ve¢ inu ved vulil kraynsku pisati
inu govoritic. Pife namre¢ v knjigi »Sveti Poste leta 1770.:

»Kar tu provpisanje amtiée, sim se jest vedi dejl te stare navade
derzal, ne scer, kir bi jest tu staru provpisanje toliku $timal, ampal
zavol tiga, kir se 3¢ ludji narve¢ na tu zastopijo. Tu kratku s sim
od tiga dolgiga /, inu ta dva cerka, ali Pukitaba s% sim skerbnu od
unih dveh /% rezlodil, brez kateriga rezlotka kratku nikar ni mogocde
kraynske bukve prov brati, de nare€em, zastopiti. Tu kratku s, koker
tudi s% je treba mehku, to dolgu / pak, inu /% je treba ojstru izredi:
sad, shala, fad, fhala. Skor en ravnu taki rezlocek se tudi ima med
2 in 2% delati: zagam, zhakam. (V naslednjem razlaga o l=1u, u in
ivvinjyzaie—i 0o-—u nam ne na ,dalla le dala, zna.
menje’, druge kakor # inu M nitim 3pogal; i. t. d.). Letu zamirkuvanje
sim otel naprejpostaviti, de bi vsakteri lete bukvice loZej bral.«

Iz vsega tega je razvidno, kaké slabo so bila Bohori¢eva pra-
vopisna nacela utrjena po minulih blizu dveh sto let in kakina razno-
vrstnost v oble je 3e tedaj vladala v slovniskem pravopisu, dokler
se za slovenski jezik &isto ni& ni maralo v $olah, nego se je preprosto
ljudstvo udilo &itati le po takih navodih v posameznih knjiZicah.
Splosno veljavo si je pridobil Bohoriéev pravopis pac 3ele z zatetkom
nasega veka, kadar se je tudi v ostalem spravopis slovenski na boljso
i 1) V. Oblak: Letop. Matice Slov, 1887, 204; prim. 1889. 191
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stran obratevale ter se v ob&e smaterni jezik vsako lete bolj distil,
trébil ino poglajsal.« ) |

Ali tedaj so se Ze tudi delale osnove za

Pravopisne reforme.

Latinska abeceda se namre¢ nekaterim pisateljem ni zdela prav
dobra za slovenski jezik; mnogo boljsa bi bila — azbuka cirilska. Ze
J. Z. V. Popovi¢ (leta 1750 ) je pripomnil, da je ssamovoljna poraba la-
tinskih pismenk za raznovrstue tuje izraze sramoten ostanek rimskega
jarmas. Osv. Gutsman (leta 1777.) je »obZaloval, da so slavjanski narodi
z verstvom najvet vzprejeli ali latinske ali nemske &rke.< Jernej Ko-
pitar (leta 1808.) si je Zelel srimskega Cirila, kateri bi Slavjanom na za-
padu sestavil latinsko-slavjanski pravopis, kakor je oni griki Slav-
janom na iztoku izumil grsko slavjanskic ter bi »k brezgrajavnim 20
rimskim pismenkam iznagel zlasti $e¢ Slovencem ¢, drugim rodovom
nckaterim ve¢ nekaterim manj, novih &k, rimskim v obliki pripo-
dobnih.« Isto je ponavljal Urb. Jarnik (leta 1814.), pricakujo¢ »v kratkim
tejsti veséli Cas.e In tudi MatevZ Ravnikar (leta 1817.), piSo¢: sLepsi
scer od Kirilovih so Latinske (érke), pa premalo jih je, devét jih manjka.
Ino ravno zato je kranjsko tezko brati, ker méremo dostikrat po dve
cerki stakniti, da glas zapifemo, ino dostikrat edino ¢erko zdaj drugdé
zdaj drugd¢ izrékati. Sveti Kiril je vsakimu slovenskimu glasu svojo
lastno ¢erko dale i. t. d.?)

Popovi¢ je nckaj takega tudi Ze storil, sestavivdi nekak &rkopis,
v katerem je za glase, sloven&¢ini svojske, privzel tudi posebne pismenke,
in to $e ve¢ njih in ponckoliko drugaénih, nego isti Ciril sam. Toda
njega slovniski (in slovarski) spisi, ki jih je 8¢ Vodnik imel v rokah,
nckam so izginili. Vender pa je tudi také, vsaj posredno, Popovi¢
»v nadem slovstvu znamenit po svojih razpravah posebej o latinski
abecedi, kako naj se Slavjanom, katerim rabi, dostojno pripravi in
pomnoZi, kajti (pravi J. Marn XXII, 23) po njih je dal povod Kopi-
tarju, da si je Zelel latinskega Cirila, in po tem je prouzroil Dajntico
in Meteldico ter glasovito »Cerkarsko Pravdo i. t. d.le

Kopitar. — Kar se tice Kopitarjevega stvarnega dela o preo-
snovi slovenskega pravopisa, o tem nam pripoveduje J. Navratii (Ko-
pitarjeva spomenica 1880. 19, 20) tole: »Kopitar je kanil — po Mi-

7 i Urban-jnrnik: Zbér lepih ukov (1814).
%) LPypovic: Untersuchungen vom Meere (Leipzig, 1750.); Gutsmann : Wind.

Sprachlehre (Klgft, 1777.);  Aopitar: Grammatik der slav. Sprache (Laibach, 1808.};
Farnike: Zhér i, t. d.; Ravnikar: Zgodbe sy, Pisma, IV, 1817,
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klogi¢evih besedah in po drugih svedotanstvih — sam izmisliti si novo
abecedo, t. j. pomnoziti latinsko abecedo vsem onim Slavjanom, ka-
terim rabi latinica, in to z novimi nezloZenimi, neprertanimi in nero
Zickastimi pismenkami za one glase slavjanske, kateri se ne dadé za-
znamovati z navadno latinico. Takega pravopisa Zelel si je Kopitar
po svojih vodilih, posnetih po »cirilici, t. j. po pomnoZeni griki abe-
cedic brez zloZenic in brez roZitkov. Da je hotel Kopitar res tudi
uresniditi to Zeljo sam, prica nam i Safafik v listu pisanem J. Kolarju
20. feb. 1826, iz Novega Sada. Na to merijo, vem da, tudi njegove
besede v »Hesych. glossographi discip. 1840, str. 60, kjer pravi, da
utegnemo dobiti kedaj tak pravopis, in to: ,morda ¢ preje nego si
mislimo. Preiskoval je to Kopitar %e l. 1813. v s Wien. allg. Literztg.e,
pretresajo¢ Prim&eva s Nemsko-slovenske Branjae, reksi, da pricakuje
on nove latinsko -slovenske abecede, »iz trdnih uzrokov.e — Ali pre-
dolgo je odlagal Kopitar, predolgo ni hotel s svojo novo, skrivnostno
abecedo na dan; — pretekel ga je mladi, iskreni in drzni Gaj . . .
Kopitar pa je vzel svojo skrivnost s seboj v grob.«

No, 3e predno sc je pojavil Gaj v Zagrebu, scili so se leta 1820.
na Dunaji: Jos. Dobrovsky, »otec slavistiky«, kustos dvorske biblioteke
Kopitar, kanonik Ravnikar, prof. lic. Metelko, lic. knjiznicar Mat. Ka-
lister in duhovnik Jan. Slakar — poslednji 3tirje vsi iz Ljubljane, in
so se posvetovali o napravi jedinega slovenskega in celé obceslo-
vanskega pravopisa; a tedaj brez dejanskega uspeha.!) Poskusila pa
sta vender naté dva mod, P. Dajnko v Stajerski in Fr. Metelko v
Kranjski, da vsaj za Slovence ustreZeta omenjeni potrebi pravopisni
in za éne glase, katerim Jatinska abeceda nima znakov, priredita po-
schne ¢rke, a to vsak po svoje.

Na vrsti je torej najprej:

Dajnkov ¢rkopis — dajndica.

Peter Dajnko, tedaj kapelan v Radgoni, bil je (kakor pripove-
duje sam) v pismeni zvezi s Kopitarjem in Dobrovskim. Zaté pa
Iv. Macun (Knjiz. zgodov. slov. Staj. str. 83.) pide: »Mislim, da je
nasega Dajnka, kakor tudi Metelka, razven Dobrovskega ostra kritika
Kopitarjeva o pravopisih zbudila na to, da pise slovnico: »Lehrbuch
der Windischen Sprachee« Gritz 1824, v koji je zael ali vsaj znan-
stveno razvijal novotarijo s &rkami. Dajnko sam pravi v predgovoru

Y Franditeh Bile, duhovnik v IHarijah, mislil je (pr. 1817.) celé o nekem pra.
vopisu za vse novo-evropske jezike. (Prim, J. Marn IX. 10)
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(Ze leta 1822.), da je »za glase na%emu naredju lastne, navedil neka-
tere nove &rke po vzgledu drugih Slavjanov in tujih narodove; a pre-
naredil je bohoritico nekoliko poleg ¢&eskega — po Dobrovskem nekaj
izpremenjenega — pravopisa, nckoliko pa po cirilski podobi také-le :
t—¢s—s, z2—2 38— X—12%4—¢& y—nj,y—i! In toje
také zvana »dajnéicac, o kateri pravi zopet nje izumitelj sam v ne-
katerih drugih knjigah svojih, da so »namésto starih pismenc ncke
novozebrane kratése ino pravéie znamle, z' kerimi se drygega nikaj
ne ide, kak lepoto tvojega jako imenitnega jezika — dragi Slovenec!
— e bole povisati.«

Spisal je Dajnko v tem svojem é&rkopisu sam kakih petnajst
knjizic in jih izdajal do leta 1833. Pridobil si je 3¢ nekoliko druznikov :
V. Risnerja, A. Serfa in 3¢ nekatere druge duhovnike severno-vzhodno-
tajerske. Videl je svoj izum tudi uveden v Solske knjige {leta 1831.),
toda le za jako kratek ¢as. Po misli dvorne komisije za pouk Dajnkove
Solske knjige niso godile za celjski okrog; zatorej je vlada leta 1838.
narotila tedanjemu teoloskemu adjunktu Ant. Murku, da priredi za
ljudske $ole v slov. Stajerji novih knjig, a to v sbohoriéicie. Tudi sicer
je Dajnkova pisava ostala le bolj v svojem oZjem dému; dlje v Slo-
vence se ni razdirila. In takd je »dajnéicac skoro potihnila, ne sda
bi se bili o njej kaj bolj prepirali.«?) (Dalje prihodnjic.)

Knjizevna porocila.
VIIL

M. Zavadlal, Die Spracke in Kastelec' , Bratovske Buvqvice S. Roshen-
kranza® (Seperatabdruck aus dem Programme des k. k. Staats - Gymna-
saons in Cilli vom Fahre 1891). 1891, 8, 34.

V letodnjem programu celjske gimnazije je objavijena kratka, toda prav
lepa razprava o jeziku Kastel¢evem, katero bode veselo pozdravil vsakdo,
kdor se le nekoliko bavi z zgodovino nasega jezika. Na podlagi takih mo-
nografij bode mogoce sestaviti zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, ka-
tera bode v marsiCem pisateljem zanesljiv kaZipot in bode iztrebila marsi-

1) V adajuticie so nekaj pisali tudi M. Verdi¢, A. Lah, I. Kosar.

Sicer prim.: Macun 1 c.; Letop. Mat. Sl 1880. 250; Marn IX. 13. Dajukove
érke so se zavrgle sésebno po delovanji Murkovem (Macun 85},
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katere fantastiSke oblike iz knjiZevnega jezika. Kastelec je mimo Janeza
Svetokrigkega glavni zastopnik notranjskega naredja iz starejfe ddbe; iz njega
spisov se moremo pouciti o nekaterih posebnostih notranjskega govora v
XVIL stoletji. Sicer je res, da je v njegovem sknjizevnem jezikue menj dia-
lektiskih &rt, nego n. pr. v spisih njegovega nekoliko poznejsega vrstnika Ja-
neza Svetokriskega, toda pri tem ne smemo pozabiti, da je Dbil Kastelec
v 6ni dobi jeden glavnih nadih knjiZevnikov. Zat6 je tudi njegova pisava
knjiZevni jezik 6ne ddbe; trudil se je pisati v 6nem jeziku, katerega je po-
znal iz starejéih slovenskih knjig, iz kratka, hotel je pisati v knjiZevnem je-
ziku, kateri se je tedaj Ze precej utrdil. Kolikor je v njegovih knjigah dia-
lektigkih (notranjskih) potez, te so mu pri pisavi najbrZ proti volji udle v
peré ali jih je pa vzprejel radi tega, ker si drugae ni mogel pomagati.
V jeziku Kasteléevih spisoy moramo tedaj razlodevati tri razliéne elemente:
podlaga je onodobni knjiZevni jezik, Kkateri se je bil razvil na podlagi do-
lenjskega naredja. K temu se pridruZzi nekaj posebnostij gorenjskega na-
redja, zakaj na poznej§i razvitck knjiZevnega nadega jezika (XVII stoletje)
so vplivali nekoliko tudi gorenjski pisatelji; tretje in za nas najvaZnejse so
pa {rte notranjskega t. j. njegovega domacega narecja.

G. pisatelj je pri svojem spisu prav vestno porabil vse novejie raz-
prave in spisc o slovenskem jeziku in posameznik naredjih, sésebno lepe po-
datke Skrabeve na platnicah :Cvetjas; in také moremo iz te razprave po-
sneti, koliko je v zadnjih letih napredovalo znanstveno poznavanje nadega
jezika. Vse le koli¢kaj zanimive jezikovne posebnosti »Bratovskih Bukvice
SO v tej razpravi prav natanéno zbranc, in zato nam razprava dobro pred-
oluje jezik Kasteléev, in to je mimo zgoraj omenjenega glavna zasluga pi-
sateljeva. V tem drobnem spisu nahajamo nckoliko ve&, nego samé pusto
nastevanje razlicnih glasoslovnih in formalnih posebnostij; pisatelj navadno
tudi razlaga zanimivejse stvari, in ré¢i moram, da navadno pogodi pravo,
Semtertjia se¢ ipak ne morem strinjati z njegovimi nazori, Takd n. pr. @
v palue, usahla ne predstavlja pravega izgovora; a je tukaj samé grafiski
pripomocek in izraz za polglasnik », za katerega pide v mnogih sludajih
Kastelec tudi ¢ in z. Oblika odana, katera se nahaja v Kastelei samé je-
denkrat, to je prosta pisna pomota, zakaj Kastelec ne pise nikoli an, eden
m. ¢n, eden. Gledé na obliko an, adna opozarjam, da se v macedonskem
nare¢ji kukuskem tudi govori adna m. edna. Na str. 8. nam pripoveduje
po Skrabci pisatelj, da je pri samostalniku prijazel; konéni topljeni  izgubil
svojo mehkost in se izpremenil v trdega po analogiji particip. na /. ‘T'o mislim,
da ne Dbode stalo, zakaj mi vemo, da je ta beseda v staroslovenscini ohra-
nila v nekaterih sklonih $¢ svoje konsonantidko deblo (v nom. gen. in instr,
plur.) in da je v teh slucajih bil / ve¢inoma trd. Kakor je v starosloven-
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§cini v nom. plur, iz prézatele nastalo prijatel’e, naslanjaje se pa druge sklone
[po analogiji zdeb.), také, je pri nas prodrl trdi Z iz 6nih sklonov, kjer je
bil upravi¢en -~ in tem pripada, kakor kaZe ce§cina, tudi acc. pl. na —
y — tudi v ostale in je na ta naéin zjednadil gledé na / vse sklone. "T'o nam
potrjuje staroceiCina, kjer je oblika prdtel — %e v XVL stoletji prodrla v
vse sklone mnoZine razven nom. in loc, dasi je v jednini ostala v starejsi
dobi kakor vedinoma Se danes oblika piite/ — (prim. Gebauer, starodes.
sklon. subst. kmen. — O, str. 28, 29). Tudi o tem se dd dvojiti, da bi
se bil 5 pred » v jeziku Kasteléevem izgovarjal takisto, kakor etimoloski
¢; pisava s prostim ¢ brez vsakega znaka nad ¢rto n. pr. vera, veri, $e tega
ne dokazuje, zakaj v drugi knjigi Nebeshki Zyl nahajamo v takih slycajib
tudi & n. pr. meéra 41, mera 333, tedaj isti znak, kakor za 5. Izgovor <
pred 7 je v mmnogih slovenskih naredjih res nekoliko razlicen od ¢ pred
drugimi soglasniki, toda popolnoma zjednalil z ¢ se je refleks stavega -
samé v nekaterih govorih. Ne samé 6, nego tudi ¢ se je pred 7 prav ozko
izgovarjal nckako v sredini med ¢ in 7, in zaté nahajamo mimo pisave e
tudi 27 n. pr. v Bratovsk. B. katiriga 6, v Jan. Svetokr. V. katiriga s, ka-
tire 14, 44, katiri 44 ete. Pa tudi 7 se v skupini #7 ni &isto izgovarjal; go-
voril se je nekaki srednji glas med ¢ in 2, to nam pri¢a pisava ér, katero
nahajamo mimo navadnejSega 7 n. pr. v Kastelcevem Nebeshk. Z. podira
6, samiri 29, sbira 63, v njegovem Navuku (1688) flerike 3, svirik 38,
289 ctc.; veé takih primerov je v Jan. Svetokr. V: skzeri 58, 150, fikera
148, paftery 587, fverali 193, sverato 196, poderale 3, preperale 7, pre-
pera 141, odperali 33, samerio g2, sblvat 83, sbera 208. Ta pojav ni
omejen samé na slovenscino; jednako zapazimo, da je v polj§cini 27, y7 se
ze precej zgodaj podelo izpreminjati v zer, in marsikaj podobnega je najti
tudi v staroruscini. Nasprotno pa nima srbohrv. 72 m. pricakovanega 772 nié¢
nasemu slucaju sli¢nega, zakaj iz skupine 72 se je v tem jeziku razvil samo radi
tega 77e, ker srbohrv. ne trpi omehcanega in jotiranega 7, zaté bi se ne
smel Zavadlal tukaj sklicevati na srbohrvascéino. Po pomoti se pristevajo Gnim
primerom , kjer v naglasenih zlogih # zastopa ¢, tudi slucaji gordl, hitd,
wirit, prifefl, rvefvizhena; v vseh teh primerih je bil refleks & nenaglasen,
ali je pa imel samé kratek naglas, iz katerega se je razvil oni glas, za ka-
terega pise Kastelec mnogokrat .

Dobro je opozoril pisatelj na to, da se je v primerih gespud, debrut-
livi v Kastelel razvil polglasnik iz nenaglafenega o; také se tudi danes go-
vori v notranjskem naredji.

Kastelec pise nekolikokrat pri partic. praet. IL. glagolov IV. vrste ¢/
m. pricakovanega ¢/. Zavadlal misli, da je ¢ v tem sludaji samé grafiski
znak za polglasnik, da je tedaj nenaglagen 7 v tem zlogu oslabel v pol-
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glasnik. Za Kastelcevo ddbo to res ni nemogoce, toda teh primerov ne
smemo loc¢iti od jednakih slucajev v prvih spisih Truberjevih, in za to ddbo
(sredina XVI. stol.) se ne more verjeti, da bi se bil iz nenaglaenega 7 po-
javil Ze pravi polglasnik. Nekatera poljska narecja nam kaZejo, kaké je treba
razloZiti ta pojav. V naredji lasovskem, opoczynskem in e drugih se je pred
slede¢im trdim ¢ — ¢ iz Z in p razvil nekak temen in nejasen ¢, in to
je najti tudi v nekaterih slovagkih govorih. V slovenskih naregjih je ta raz-
vitek ¢ 1z ¢ bil brzkone zavisen samé od sledecega trdega ¢, ne pa od 7,
kateri se je pozneje razvil iz & Ce nahajamo tedaj take primere z ¢/ m. #/
tudi v pisateljih XVII stol, tedaj v dbbi, ko je v mmogih slovenskih go-
vorih bil Ze ¢ nadomei¢en s sedanjem 7o, tedaj je to samé ostanek iz sta-
rejfe ddbe. — Na str. 11 razpravlija pisatelj preglas @ v ¢ za palatali in
asimilacijo @7 v ¢/. On ne lo¢i teh dveh pojavov dovolj strogo, in vender
sta to dva celé razlitna glasoslovna pojava, razlicna po ¢asu in tudi po geo-
grafiskem objemu. V tem sludaji se s slovend¢ino nekoliko strinja cedcina.
Kakor seza v &es¢ini prvi pojav v prazgodovinsko ddbo, také je tudi pri nas
mnogo starej§i od omenjene asimilacije in se je pricel gotovo v 6ni ddbi,
ko so bili tudi pri nas palatali & »mehkie glasovi, Nekaj primerov naha-
jamo Z%e v ljubljanski conf, general. Da je bil ta pojav v svojem pocetku
znan munogim slovenskim naredjem, to nam dokazujejo posamezni ostanki,
rekel bi petrefakti, tega preglasa; v prvi vrsti ges, jest, kakor se govori v
vedini slovenskih mnaredij (razven na Koroskem in Stajerskem), da cels v
kajkav§¢ino je prodrl nckoliko ta proces. V notranjskem naredji je bil ta
pojav v XVII stoletji jako razirjen; primere hodem navesti samo iz Kastel.
Navuka in Jan. Svetokr. V. Prvi piSe: premancniu 74, perpravico 230, do-
pernaffemo 296 ; Janez Bapt. ima primere: iswvelizhenil s, resdvocyui 2,
plazheto 16, sgouarjeniant 17, obhajeli 31, perpussheine g1, isvelizher
53, 483, obieme 34, prizheio 63, prishe 94, poluysheina 13, plazhene
121, zsvelizhenils 525 etc.

Drugace je z asimilacijo @7 v ¢7. Ta se je jednako Cedcini pojavila
Sele v poznejdi dobi. Prvi primeri sezajo pri nas $ele v konec XVI sto-
letja, in ta pojav se je popolnoma razvil (kjer ga je sploh najti) in prodrl
sele na konec XVII stoletja, zakaj v Stapletonu, tedaj nckako v sredini
XVII. stoletja, tam je e prav malo takih primerov; iz Hrena (1612.) sem si
zapisal sam6 jeden primer (jejee 89a), in tudi Kastelec skoraj nima po-
dobnih slucajev. V nekoliko vedjem Stevilu nahajam take primere Sele v
Jan, Svetokr. V. n. pr. z¢j (mnogokrat), @fei 37, jeize 79, poshlushejte
22 in cel6 Areil (46), Areplestvi 40 in greshino 69. Sevéda pri tem ne
smemo nikoli pozabiti, da je ta proces v Zivem govoru prodrl gotovo mnogo
prej in mnogo bolj, nego bi sklepali po nasih tiskanih virih. KnjiZevna tra-
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dicija je marsikateri pojav pokrivala delj ¢asa. Iz 4f se je razvil ¢ samé
v nenaglagenih ali pa kratkih zlogih in od teh je casih Sele prodrl tudi v
dolge zloge. Tako se $e danes v begunjskem (notranj) navedji govori ddy,
kdy, sekdy, toda proddy, kimey, in tudi v nekaterih koroskih naredjih je sli-
Sati mimo nom. &r¢7 gen. Ardja etc. Lepo paralelo temu pojavu nam podaja
kasubsko naredje; tudi v tem se je samé iz kratkega a7 izcimil ¢/, v dolgih
(s stalidca poljskega jezika) zlogih je pa ostal @/

Malo prepricevalna se mi dozdeva po Skrabei posneta razlaga e v de
in 0 v dones. ‘l'ukaj je baje naglas provzroéil v prvem sludaji ¢, v drugem
o0, tedaj jedenkrat je izpreobrazil naglas @ v ¢, drugokrat je pa zopet naglas
povzrodil, da se je mesto pricakovanega @ pojavil ¢. Jaz mislim, da je ta raz-
laga samé nekakden pripomocek za silo, dokler ne dobimo kaj boljsega, in opo-
zarjam samd na to, da se govori tudi v beneskem (Sentpeterskem) naredji
donds, dasi je tukaj naglas $e na svojem starem mestu; to tedaj kaZe, da ta o ni
zavisen od naglasa. - Pisatelj je pozabil omeniti, da je nekolikrat, dasi redko,
v Kastel¢evih spisih najti tudi @ m. ¢ v nenagladenem zlogu, n. pr. v Bratov.
Buk. pandelek in fabboto (nekolikrat), v Navuku tudi fabollio 226 i fab-
botni 226. Zadnji primer morda sploh ne spada semkaj, ker je mogoce, da je
v Kasteldevem naredji vzprejet ta samostalnik iz italijaniéine v obliki sebota ; to
misel bi nekoliko podpiralo tudi to, da pise Kastclee to besedo navadno z
dvema &. Mnogo ved v takih primerov je v Jan. Svetokr. n. pr. pafipale 3,
Saurashniki 3, Clriftufave (nckolikokrat) feurask 14, faurashio 14, 17,
Saurashili 14, sgouarjeniam 13, kashtrunie 37, 38, jelenavu 38, adprel
40, damu 41, 88, ablaftio 42, adlog 43, slavn 73, 88, 163 etc. Kakor
Ze kaZejo omenjeni primeri sovrainik etc., nadomestil je tudi 6ni o, kateri
odgovarja staremu a, glasnik @ v nenaglaenib zlogih; omenim e g/aboko
11, lagolo 114, 'lagotni 44. Zanimiva je oblika nardsn (narazen), kjer o
pad ni také razlagati, kakor v ruskem 0z mimo s@z. ‘Ia oblika nas spo-
minja slovaskih varedij, kjer je najti mimo 7oz tudi sez; ‘I'ruber ima pa
tudi warefen, psalt. 56D, 140b, kjer se je tedaj iz @ razvil ¢ pod vplivom
predstojetega » v nenaglaSenem zlogu, prim, ses = 7ag; podoben pojav
poznd tudi kasubsko nare¢je. — Ne bilo bi odved, da se omeni tudi oblika
jest za stol. azv, zakaj pri tem zaimku se razlocujejo slovenska nareéja bi-
stveno: v velini Stajerskih in tudi v koroSkih nareljih se govori jas, sas,
v kranjskih in goriskih pa navadno samé jgesz. Razlaga tega  dela nekoliko
tezave; jaz mislim, da se je obliki jas, ses dostavil 6ni pronominalni ele-
ment £, katerega nahajamo tudi pri zaimku (na Stajerskem in koroskem) fof
ali v staroruskem Zofv, Zotv, starotes. fef. Cei¢ina nam kaZe, da se je pri
mnogih pronominalnih deblih dodal $¢ nov pronominalni element, navadno
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uo; da so v starej§i dobi take tvorbe bile tudi v sloven$tini bolj razSirjenc,
nego sedaj, kaZejo nam brizinski spomentki, kjer beremo /o

V nckaterih sedanjih notranjskih govorih se je razvil iz topljenega /'
in iz prvotnega /vy srednji /; v katero ddbo seza to opus¢anje mehkosti,
kar gotovo ni pripisovati nobenemu tujemu vplivu, ne dd se gotovo dolo-
¢iti za to nareCje. Kastelec pise sicer v nckaterih slucajih Zoalena, in mo-
gote je, da se je res také govorilo Ze takrat, toda ne smemo prezirati, da
on dovolj mnogokrat ne oznaluje v grafiki mehkosti in jotacije; on pise
n. pr. celd moshé, volcé (nom. pl). Omeniti ho¢em samé, da so tudi neka-
tera macedonska nare¢ja pri M in /' opustila mehkost, in znano je, da se

tudi malorus¢ina — sevéda iz drugih vzrokov — izogiblje Ze. V Kastel-
cevem jeziku je semtertja najti mimo of, kateri se je razvil iz [, tudi #/

n. pr. semalzkaty, in to nam dela pri primeroma také poznem pisatelji
nekoliko preglavice. V prvi vrsti je sevéda misliti, da je to samé nekaksna
knjiZevna tradicija, toda stvar se dd pojasniti ¢ drugace. Pisatelj je v tem
slucaji morda govoril #, v knjiZevnem jeziku je pa bil navajen v takih pri-
merih pisati o/, in zaté mu je morda 2/ v peré uslo, ali je pa také hotel vsaj
nekoliko zadostiti pravemu izgovoru, in to se je zgodilo tem loZe, ker brZkone
v dolgih zlogih itak ni govoril ¢/, kakor je pisal, ampak oze. To razlago
morda nekoliko podkreplja tudi oblika samwzhe (3. plus), katero beremo v
Jan, Svetokr. V. 208. V nenaglaenem zlogu se govori v notranjskem naredji
za ! ne ow, ampak u n. pr. jébuka, dusdn; ow se je razvil samé v nagla-
$enih in dolgih zlogih in je pozneje tudi mnogokrat prodrl v 6ne zloge,
kjer je prej stal @, také da se so vse oblike iste besede zjednadile gledé
na reficks {. Podoben pojav se nahaja pri » v nekaterih Stajerskih naredjih,
kjer se govori samé v kratkih zlogih zlogotvorni 7, v dolgih pa ar.

Z razlago partic. kakor pridejoé, katero je izrekel Ze pred leti Suman,
strinjam se tudi jaz. l'e oblike se so naslanjale na praesent. ¢; kaké mo-
gocen in odlocilen je bil v conjug. vpliv praes. oblik, kaZejo nam najbolje
nove tvorbe, kakor dopadezie v ‘I'rub. Cat. (1575.) 55, 64, bodeshe v Trub.
psalt. 106 b. Nekdaj sem mislil, da je nova oblika neseod kombinacija
partic. zese in nesod in to zat6, ker pri glagolih IIl. 2 in IV. nisem nagel,
kakor bi bil pri¢akoval, &e je praesens vplival, fLwaliol, ampak kvaleod.
Sedaj pa morem navesti res nekaj takih primerov, in také ni nobene dvojbe
ve¢ pri razlagi. V ‘Trub. Cat. (1575.) beremo wiffeliozh 154, prawiozh
346, v Kreljevi postili fpiozi 148 a, miffleiozhk 72 a, 77 a in celé po-
klekwmiozh 72 a. Pouneje so oblike na -eof prodrle tudi pri glagolih [IL
in IV. vrste in nadomestile starejSe tvorbe na Zod, in to se je zgodilo tem
loZe, ker se je Ze precej zgodaj polglasnik razvil iz nenagladenega z. R&&
pa moramo, da so vsc te analoske tvorbe v XVIL stoletji 3¢ silno redke;
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v Trub. je jako malo takib primerov, nckoliko vec jih je primeroma v Krelji,
Scle v Hrenu nahajam vec teh oblik na primeroma majhnem prostoru ; n. pr.
neffeozle 68 a, prideozhiga s9b, prideoch 68 a, sashencoslh 63h, wi-
deozh 32, 33, svdteozh 19 b, lwaleozk 35 a. — Krivo je pa, ce se
na str. 30 uéi, da je oblika gorxd, katera se nahaja v srbohrvaskem in tudi
v kajkavskem naredji; nova analogka tvorba. T'o je nasprotno prastari ostanek
starejSe formacije slovanskega glagola, in zaté nahajamo Ze v najstarejdih
staroslovenskih spomenikih to obliko mimo gereste.

Lepo je opazil pisatelj, da so pri zjednadenji infinitivnih oblik gla-
golov 1I. vrste z énimi IV. vrste v prvi vrsti bili odlocilni ém glagoh IV,
vrste, kateri imajo pred infinitiv. Z soglasnik 2. Nekoliko so ta proces pod-
pirale tudi praesent. oblike, zakaj med nenaglasenim ¢ in nenaglaenim
itak ni velikega razlotka v izgovoru; prezreti se pa ne smé, da niso v vseh
oblikah jednako prodrle analoske tvorbe po IV. vrsti. Také n. pr. se je
ohranila v nekateribh koroskih naredjih starejda oblika v part. praet. IL n. pr. sig-
nowa, toda veunder se tam govori po analogiji glagolov IV. viste wsigjen.

Premalo pozvemo iz razprave, koliko je v Kastel¢evem jeziku &rt go-
renjskega nareCja; pisatelj je samé mimogredé omenil nekaj malega, namred
& m. dolenjske in notranjske skupine §& V tem oziru bi pricakovali neko-
liko ve¢ pojasnila in podatkov. Zlasti bi bilo potrebno dolociti, je i o v
dat. sgl. n, pr. v Navuku #regyme 201, 223 vzeto iz gorenjskega naredja,
ali se je pa razvilo nezavisno od tega samostalno na domadib tleh. Omenim
samo, da je nckaj takih primerov tudi v Jan. Svetokr. V.: pogobleine 203,
Jourashnito 592, 3598, nashimo 200 in razven tega stoji tudi v sredini
Zloga za kratck x nckolikrat o v tem pisatelji: pogobleina 205, kroh (ved-
krat). Mnogo bolj zadovoljni smo pa z doloCilom posebnostij notranjskega
narecja v Kastelevem jeziku; samé to bi Zeleli, da bi bil g pisatelj radi
bolie preglednosti Se skupno, dasi kratko, omenil in sestavil vse notranjske
érte. 'V onckaterih slucajih je prav teZko dolociti, je li ta posebnost svojstvo
notranji¢ine ali ne; to pa nekoliko radi tega, ker poznamo notranjeka na-
recja silno slabo, ker o njih nimamo nobenih podatkov, nobene razprave.
Zaté nam preti nevarnost, da se pri takih razpravah, kakor je Zavadlalova,
su¢emo nckako v kolobarji; sicer pa moram réci, da je na$ pisatelj sreéno
premagal to teZavo. Druga teZava je to, da imata notranj$cina in dolenj$¢ina
precej skupnih posebnostij, po katerih se obe naredji razlotujeta od gorenj-
§¢ine, in zaté marsikdaj ne vemo, ali se je ta ali 6na posebnost v Kastel-
cevem jeziku ohranila radi knjiZevoe tradicije, ali jo pa pide radi tega, ker
je sam govoril také.

Nedvojbena posebnost notranjskega naredja je v spisih Kasteldevih
konénica 2. pl. in dual. na sfe, sta m. fe, {& in ta oblika je svojstvo vsch
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primorskih naredij in je najti celé v nekaterih koroskih naregjih, dasi je
tukaj omejena samo na glagole nekaterih vrst. Zato je nekoliko ¢udno, da
se Jan. Svetokr. te oblike popolnoma izogiblje. Omeniti va holem, da je
nekaj takih primerov v Krelji: omefta 72b, [posnafte 24b, 160D, snafte
133b, fméfte 12123, na kar se bode treba dobro ozirati pri doloevanji
Kreljevega naredja. Tudi nadomeitanje kondnega ¢ s / smemo v Ka-
stelei po pravici zmatrati za notranjsko posebnost, dasi je to najti tudi v go-
renjskih naredjih, zakaj tudi Jan. Svetokr. ima precej takih primerov: swuesk,
bul, doll, nadlol, breile, nulk (gen. pl.), v'krol (okrog) in celo druw/i.
Jedenkrat beremo tudi v Trub. Cat. (1575) dwka 37, Cesar bi pri njem
gotovo ne pri¢akovali; primeri, kakor nzdar. ne spadajo prav za prav semkaj,
zakaj tl se je prvi soglasnik skupine Zd (stslov. Zod), asimiliral sledecemu
d, sicer ne neposredno, nego najprej je postalo gd. Zavadlal priteva no-
tranjskim posebnostim tudi sckundarni prehod ¢ v 7 pred ozkimi samoglas-
niki, n. pr. «gzem, kar je sosebuo najti v gorenjskih in nekaterih goriskih
naredjih, in tukaj se lahko strinjamo % njim. Tudi & m. s v nekaterih be-
sedah n. pr. $/28z, $luzba je pri Kastelci brzkone posneto po domadem go-
voru in ni vzeto iz knjiZevnega jezika, zakaj trditva pisateljeva, da nasi naj-
starej§i pisatelji iz XVL stoletja ne poznajo tega prehoda, ni povsem na-
tan¢na, Samo toliko smemo rééi, da v tej stvdri v Truberju ni doslednosti,
da ima obe obliki, in sicer prevladujejo v njega prvem spisu (Catech. 1550)
oblike s § znatno: flluflati 1. 5, feflluflen N, [flluflimo IN, feflili-
Jhale X, pofhlufhal XNI, fhlufhil 2, fllifhite 5, [lluflbe 5. [hitfhali
33, Shiuflyo 127 mimo [flifli 21, 36 [fafluflit 28, poflufhat 29,
Jluefliti 3s, flishali a5, flifhati 62, flifhio 106, pafiufhaio 160; v nje-
govem Cat. (1575) in psalt. (1566) so pa starejle oblike v veéini.

Drug dialektiski kritexij je tudi 2z¢ m. 2@, kar se nahaja v dolenjskih
in notranjskih naredjih, v gorenjskem in koroSkem naredji se je pa nasprotno
na pojavilo tudi m. ze. To seza Ze v prej$nja stoletja, in za notranjsko
nare¢je nam to potrjuje Jan. Svetokr. n. pr. meskle 5, ne [ftrani 1s, 566,
nejde (mnogokrat) newajena 9o, neglaunil 145 etc. mimo organiskih oblik.
Vender tudi nasprotno nahajamo nekaj primerov v Kastelci in Jan., Svetokr.
kjer stojf #a m. ne n. pr. v zadnjem na konzhal 115, na nchd 537, na-
wveffo 64. Ta na m, ne v uotranjskih pisateljih brzkone ni posredni vpliv
gorenjskega naredja po knjiZevnem jeziku, ker nekaj takih primerov berem
Ze v Truberji, kjer se ne dd lahko misliti na gorenjsko primes, vsaj ne v
njegovih prvih spisih n. pr. v Catech, (1550) #na noffi 129, v psalt. na-
kultku sa, b, nakadai 133a, Cat. (1575) nekatere 12, nakulitkun 1os,
464. Ker se je nekoliko c¢asa v dolenjskem in notranjskem naredji mimo

40



620 J. Fon: Odgovor g. Stritofu,

starega na govorilo e, provzroCiti je mogel ta dualizem, da se je semtertjd
tudi m. pri¢akovanega #ze¢ pojavil za, dokler ni popolnoma prodrl ze.

Tudi s tem smo zadovoljni, da je pisatelj semtertja dodal kako prak-
ticno opombo. Tako je n. pr. omenil, da ima tudi Kastelec v part. praet.
pass. pri glagolih II. vrste omehdan 7; to je najti Ze v nasih najstarejSih
virih iz XVIL stol,, in vender je pri nas dolgo stradila v tem slucaji pisava
s trdim 7z, ker je baje bolj »zgodovinskac! V tem partic. imajo samo oni
pisatelji (XVI—XVIIL stol.) trd 2, kateri sploh ne poznajo topljenega #;
mnogokrat se pa samo grafiski ni oznadila mehkost pri 7, kakor tudi ne
pri drugih soglasnikih.

To so moji dostavki in moje opombe k tej lepi razpravici, katero sem
prebiral jako vesel. Zelim samo, da bi g. pisatelj nadaljeval svoje studije, ker
jih je pricel tako lepo, in nam skoro podal novo razpravo podobne vrste.

V. Oblak.

Odgovor g. Stritofu, ocenjevalen nemsko-slovenskega slovarja sa
proosolee. V)

Kot ucitelj nemséine v slovenskem oddelku prve Sole, spoznal sem
nujno in neobhodno potrebo, da se spide za prvosolce pripomodek k nem-
skemu Dberile. O potrebi tega pripomodka prepri¢an je tudi g A. Stritof.
Prepirati bi se le dalo, na kak nalin naj se ucenje nemiline prvosolcem
olajsuje. G. Str. daja vokabularjem in komentarjem prednost pred slovarji,
najbolj bi mu pa ugajala nekak$na frazeologija »obsezajoa navadnejle fraze,
zlasti one, ki se skladajo v obeh jezikih razli€no.« Jaz sem se odloil za
slovar po Solarjevih na&elih, ker je Ze v prejsnih letih tak slovar izvrstno
sluzil prvo- in drugoSolcem in ker ima slovar marsikatero prednost pred
vokabularji in komentarji. G. Str. pravi sicer, da je iskanje po slovarjih
zamudno in tudi nadleno. Ta razlog bi obveljal, ko bi slovar imel 1000
stranij, ali v slovarji obsezajotem le 1xg stranij se da iskana beseda hitro
in brez nadloge najti. Dalje je pomisliti, da se ucenec nemskemu pravo-
pisu priuci, ¢e je primoran besed iskati in jih v preparacijo zapisavati, in
to je po mojem mmenji velik dobi¢ek. Se en razlog govori za slovar. Pri
vokabularjih ali komentarjih bi se morala berila zaporedoma Cditati, kakor
so v knjigi, ali bi se pa morale besede oziroma opazke k posameznim be-
rilom ponavljati. Niti eno, niti drugo bi ne ustrezalo smotru. Nikakor pa
no¢em ugovarjati, da prvodolci od kraja slabo isCejo besed v slovarji. Vsak
zaCetek je teZaven in uéitel] bo moral od kraja svoje ulence s predprepa-

lV) Na izré;:no z¢ljo priobfujemo ta odgovor brez vsakerine opomnje in popolnoma
neizpremenjen. Uredn.



J. Fon: Odgovor g. Stritofu, 627
racijami podpirati. Take predpreparacije so tudi v gri¢ini in lating¢ini
navadne.

Rekel sem, da je bila potreba nujna, nemsko-slovenski slovar spisati,
zato sem se podvizal. Spisal sem pa slovar le za prvosolce, ker mi pri
mnogih poslih na ljubljanski gimnaziji ni bilo mogode spisati ob enem slovar
tudi za drugosolce. Ta slovar naj podpira prvofolce le v prvi in najvedji
sili. Nikakor pa ne morem odobravati g. ocenjevalca nasveta: snonum pre-
matur in annume, ampak tukaj velja: sDvakrat toliko da, kdor hitro da.«
Kaj bi pomagal po devetih letih 3e tako popolen in tudi najstroZjim za-
htevam ustrezajo¢ slovar, ko bi v tem &asu poduk v nemiéini popolnoma
opedal? Saj ocenjevalec sam pripoznava, da je nam »v razmerji, v katerem Zi-
vimo, prepotrebno popolno znanje nemskega jezika.« Da nisem marsikaterim
neopravi¢eno strogim terjatvam g. kritika zadostil, o tem sem ravno tako
prepri¢an, kakor o tem, da sem s svojim slovarjem prvoSolcem udenje nem-
gkega jezika Dbistveno olajdal. Kajti to je vsakemu jasno, da prvodolei z
Bartlovim slovarjem ne morejo shajati, ker je preobsiren in ker sploh ni
za nje prirejen. Bartlov slovar bi bil po mojem mnenji za dijake $e le od
tretjega razreda naprej rabljiv. Za drugodolce pa naj spise kak drug kolega
primeren slovar.

Popolnoma nerabljiva za prvofolce bi bila tudi suha frazcologija, ki
bi po g Str. mnenji ni%ji gimnaziji najbolje ustrezala. G. kritik namre¢ sam
pravi: »V prvo 3Solo prihajajo decki, ki beré nemdki komaj za silo in vedo
le nckaj najnavadnejsih besed.« Kaj bi pomagala takemu deéku frazeologija?
Kaj bi mu pomagalo, ko bi nasel v frazeologiji n. pr. sDie Bekanntschaft
jemandes machen, scznaniti se s kom,« ali ,einen Anlauf nehmen, zagnati
se,« ali »vergebliche Versuche machen, Drezuspeino poskuatie ali »einen
Seitenhieb nach jemandem thun, hlastniti po strani kogae, i. t. d, i t. d.,
Ce ne vé, kateri je prvotni pomen besed Bekanntschaft, Anlauf, vergeblich,
Versuch, Seitenhieb. Ne, ne, s suho f{razeologijo se ne bo pospeseval
poduk v nemitini v prvem razredu. V prvi Soli bo moral uditelj na to
delovati, da se copia verborum pomnoZi, da se sklanja in sprega utrdi, da
si u¢enci spol posameznih samostalnikov prisvojé i. t. d. Zato bo moral
uditelj posebno v prvem telaji najloZja berila izbirati in se vseh Dberil pridno
izogibati, v katerih se nahaja le nekoliko bolj teZavnih in nenavadnih fraz,
da uéenci ne onemorejo. — Se le v drugem tedaji se bo uditelj lahko oziral
na najloZje in najnavadnejSe fraze. Tiste pa tolmaditi je uditeljeva dolZnost.
G. Str. sicer vsklikne: sKaj pa je tebe treba bilo’¢ — namred slovarja,
ali slovar ima namen podpirati uéence pri préparaciji v drugem obziru,
namreé¢ z ozirom na spol in na genitiv samostalnikov, z ozirom na razloc-
ljivost in nerazloCljivost sestavljenih glagolov, da jim poda prvotni pomen
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posameznih besed i t. d., i. t. d. G. Str. namre¢ ne sme misliti, da bo
slovar in denimo, da bi bil &isto v njegovem smislu spisan, uditelja popol-
noma razbremenil. Poduk v neméCini v slovenskih paralelkah ostal bo
vedno teZaven.

Predgovor je pisan v nemskem jeziku, ker je namenjen, kakor v
drugih uénih knjigah, zgolj uéiteljem. Ali meni morebiti g. Str., da je pred-
govor v Smidtovi latinski slovnici, ali v Schenklovih grikih vadbah na me-
njen gimnazijcem? G. ocenjevalec sicer trdi, da bi bil moral spisati v pred-
govoru navod za ucence, kako rabiti slovar. Pa tudi v tej tocki se z g Str.
ne strinjam. Ino uro ali dve uri bo uditelj s slovarjem v roki z uéenci
prepariral; pri tej priloZnosti jim bo razloZil, kako rabiti slovar, kaj po-
menijo znamenja i t. d. in udenci ga bodo loZje in prej razumeli, kakor
ko bi bil jaz spisal $e tako obsirno navodilo za rabo slovarja, kajti Ziva
beseda ve¢ premore, kakor mrtva drka.

Slovar je bil do polovice Ze dokonlan po stari izdaji Prosch-Wieden-
hoferjevega berila, kar mi poslje prof. Wiedenhofer svoje berilo v novi izdaji
l. 1890. In za to novo izdajo prirejen je slovar. Te §. 6. in 8. sem po
jako ueljubi pomoti v novi izdaji prezrl in to je g. ocenjevalec tudi omenil.
Vender mislim, da to slovarju ne bo toliko na kvar; saj obe izpudeni
berili ne obsezata veé kot 2 strani. Sicer sem s¢ pa na vsa berila nove
izdaje oziral. Ker je bil slovar do polovice po stari izdaji berila Ze do-
vrien, sem dolgo mislil, kaj je storiti, ali naj odstranim Dbesede onih 16
beril, ki se nahajajo le v stari izdaji, ali ne. Odlo¢il sem se za zadnje, ker
sem vedel, da bo imelo mnogo udencev Se staro izdajo in drieé se prego-
vora ssuperflua non nocent.<

Toliko v obée. V posecbnem delu hodem nekatere tocke prav kratko
obravnavati, tako n. pr. kar se ptujk ti¢e. G. kritik pravi, da sem vzprejel
tudi takih izrazov, katerih smo se Ze davno otresli in navaja med drugimi
tudi kin¢, Kkindati, pajdag, rima, i. t. d. Ali je res, da smo sc¢ teh izrazov
7e davno otresii? Ne! Kako je z vsako posamezno teh tujk, ne vem, ali
znano mi je, da se beseda kin¢ v Sketovem berilu za 5. in 6. gimn. razred
{in to berilo je vender primeroma iz najnovejSega casa) celo veckrat nahaja.
Splob mi bo pa g Str. oprostil, da zavzemam glede tujk drugo stalidce,
kot on,

G. ocenjevalec graja dalje, da rabim prepogostoma glagole v zvezi
s krajevnimi prislovi. V _tem oziru ravnal sem se po drugih slovarjih, tako
po Solarjevem, ki ima n. pr. za herunterfallen doli pasti, za zuriickhalten
nazaj driati, za herauskommen ven priti i, t. d. Ne da se tajiti, da je to
prvotni pomen doti¢nih glagolov in da se bo dalo s taistim v najved slu-
cajih - shajati.
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Druga velika hiba v slovarji je po sodbi g. ocenjevalca — nedosled-
nost. Poglejmo, kako g. Str. to trditev podpira! Pravi namre¢, da sem
glagole tolmadil sedaj z dovrénikom in nedovrsnikom, ali pa samo z do-
visnikom, ali pa samo z nedovrdnikom. Tudi v tem oziru drZal sem se
Solarja, in & so ucenci toliko let shajali s Solarjevim slovarjem, zakaj bi
z mojim ne? Sprejel sem obe obliki navadno le tam, kjer dela tvoritev do-
vrinika ali nedovrinika kake teZave. Vsak nemski glagol pa z dovr$nikom
in nedovrinikom tolmaditi bi bilo po mojem mnenji odved. Poglavitno je
v tem sludaji, da poznajo udenci pojem. Ziv &ut e imajo, kedaj jim je
rabiti dovrénik, kedaj nedovrsnik, in tudi tvoritev doti¢nih oblik jim ne
dela nikakorsnih teZav. O tem sem se preprical sam pri prvoSolcih. Pre-
prican sem, da bo n. pr. v 7. berilu vsakdo prestavil: »getraust du dich
zu sdubern? ali se upa§ pocediti?®, ¢&e ravno ima moj slovar, kakor tudi
Solarjev za siubern le editi, snaZiti. — Oziralniki omenjeni so le tam, kjer
imajo nov pomen, n. pr. lagern, leZati, poloZiti, sich lagern vtaboriti se.
Popélnoma nepotrebno se mi je zdelo, tiste oziralnike zapisavati, kjer je
pomen jasen, n. pr. laben, okrepcati; sich laben, okreplati se. — Predba-
civanje, da stoje manjdalke zdaj zd-se, zdaj pri svojih imenih, dalje, da stoje
fraze sedaj pri samostalnikih, sedaj pri glagolih, sedaj na obeh mestih, je
tako malenkostnega pomena, da se notem opraviéevati. Omeniti le hocem,
da s¢ manjdalke in fraze prav lahko najdejo in s tem je smoter doseZen.

Deloma opravi¢eno je po mojem mnenji le predbacivanje, ki se po
polnosti ti¢e. Skusil sem namreé tudi jaz s svojim slovarjem 40 beril pre-
parirati, namre¢ §t. 159, 212, 68, 22, 110, 13, 3, 34, 47, 56, 73, S9,
97, 119, 126, 137, 148, 166, 175, 183, 199, 201, 223, 231, 14, 10,
26, 36, 42, 54, 57, 61, 63, 92, 111, 138, 145, 172, 179, 217.) In kaj
se mi je pokazalo? Za 20 beril ne manjka prav ncbene besede. Pri drugih
manjka tu in tam kaka glagolska sestavljenka, katero sem vedoma izpustil,
¢e je bil pomen popolnoma jasen. Tako n. pr. $t. 1ro. hinbringen. Pomen
te sestavljenke ucenec lahko izvede, kajti v slovarji je povedano, kak pomen
ima hin in kakega bringen. Ravno tisto velja o heraufziehen 47, zuriickschi-
cken, wiederfinden g7, vorwirtsschreiten 119, hervorblicken, hinaustreten,
hinabflichen 126, hineintragen 137, herauskriechen 183, mitsingen 225
i. t. d. Pomen tem in ednakim sestavljenkam najti, ne bo delalo uéen-
cem nobenih teZav. Seveda gospod Str, 3tel mi je to v greh in tako je
bilo mogoce, da je nastel izpuscenih besed debelo stotino. Nikakor ne bom
trdil, da ne manjka prav nobene besede, ali njih $tevilo je primeroma ne-
znatno, tako da se bo vsak ulenec z mojim slovarjem lahko dobro pri-
pravijal. Cudil se pa temu nihée ne bo, ki je delal Ze sam slovarje, ki
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tedaj vé, kako lahko se kaka beseda prezre, Dodisi pri zapisovanji, bodisi
pri prepisovanji, ali pri tisku.

Kar se fraz tice, sem svoje stalif¢e Ze oznacil, ko sem govoril o fra-
zeologiji, katero g. Str. tako toplo priporota za niZje razrede. V tem oziru
zahteva g. ocenjevalec od slovarja preveé. Preprican sem namre¢, da bodo
prvodolci fraze, kakor eine Reise machen, einen Wunsch thun, einen Freu-
denschrei thun, eine Wette machen, seine Gefangenschaft mit Ergebung
fiihren i. t. d. prav in primerno prestavili ¢e vedd, kaj pomeni vsaka
beseda sama zdse. (. Str. pretirava, &e pravi, da udenci prestavljajo einen
Freudenschrei thun veseli vsklik storiti, fertig stricken gotovo plesti, in taisti
ucenec, ki je prestavil es wird Tag, dan bo, je slabo prepariral, kajti slovar
ima za werden tudi pomen postajati. Sicer pa g. Str. tako nekako pise,
kakor da bi ne bilo sploh nobenih fraz v slovarju. Kdor se ho¢e o na-
sprotnem prepricati, naj pogleda besede ablegen, abnehmen, abzichen, an-
brechen, anschen, anlegen, Art, aufschlagen i. t. d. i t. d.

Z nekim posebnim veseljem in tu in tam celo z malicijozno dovtipnostjo
je pisana obravnava o napakah, ki se po g. ocenjevalca mnenji v slovarji na-
hajajo. Jaz bi jih ne imenoval napake, ampak pomanjkljivosti, ki so nastale,
ker sem tu in tam kako mesto v Dberilu prezrl. Marsikaj izpadlo je tudi v
tisku, n. pr. Gerichtstag; Ze vejica za tem izrazom kaZe, da je nekaj v
tisku izpadlo, namre¢ der gr. Gerichtstag sodni dan. Kateri pomen da ima
Lunte razven prvotnega, me pa¢ ni bilo treba poduditi. Besede weiterzichen,
sich vorstellen, herunterziehen, fortschiessen i. t. d., se nahajajo v najraz-
licnejdih pomenih v Derily, in iz izrazov, koje sem navedel, si bodo ucenci
za razlina mesta lahko prave prikrojili, ¢e bodo le malo mislili. Zagovarjati
pa moram svoj slovar z ozirom na nekatere izraze, n. pr. c¢s steht wohl,
was Zeug halten konute, sie haben ihn weich geschlagen, Fellchen koZica
{n. pr. ne prodajaj koZe, dokler medved v brlogu ti¢i). Da sem tu in tam
kako mesto prezrl, sem Ze omenil in za dotitne opazke sem g. ocenjevalcu
hvaleZen. Re¢i pa moram, da bo slovar pri vsem tem prvosolcem dobro
sluzil, ker celo g Str. s svojo strogo kritiko ni mogel ve¢ pomanjkljivega
najti.

Tudi to, kar je g Str. na str. 431. in 432. navedel, je vetinoma
neopravi¢eno. 7 izrazi, ki so v slovarji, se bo ve¢inoma shajalo: v mnogih
slucajih se da, ker je toliko sli¢nih izrazov navedenih, pravi prikrojiti. Tu
in tam se pa tudi lahko dobesedno prestavi. ‘To velja o finden, gehen,
strecken, stecken, ausbleiben, Triumph, Viter (odetje rabi tudi Prediren v
pomenu preduiki, n. pr. kjer so oletje nasi sloveli) Unterkommen, kommen,
anziehen, aufklopfen, herbeiholen, setzen. ‘T'ako ostane le $e malo opravi-
¢enih opazk.  Popelnoma neopravidene so tudi opazke, ki s¢ toCnosti ali
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popolnosti v izrazih ti¢ejo, n. pr. Kirchhof, trotzen, Linderei, ausschlagen,
vorhaben, Einkehr, i. t. d. To holem le na enem mestu dokazati. Za
schaffen (v $ibki obliki) ima slovar spraviti; g. Str. pa hote imeti nach
Hause schaften domov spraviti. Vprasam ¢emu? Saj izraz nach Hause stoji
pri Haus. Vse te opazke odlo¢no zavracam.

Kone¢no le $¢ nekaj! Ko bi g. Stritof le pribliZevalno malo pojma
imel, koliko truda stane tak3en na videz sicer majhen slovar, ko bi bil po-
mislil, v kakih teZavnih razmerah sem ga pisal in da mi je bilo mnogo na
tem leZede, da pride na svitlo prej ko mogole, sodil bi bil o njem, e Ze
ne dobrohotno, vender pravi¢no, to se pravi, omenil bi bil tudi to, kar je
dobrega. Kritika s kadilnico v roki ne potrebujem; g. Stritofa kadilnica Dbi
mi tudi borno malo pomagala. Naj poskusi spisati slovar za drugoolce, in
sprevidel bo, da ima pisatelj v Slovencih mnogo teZje stalif¢e od kritika.

. Fon.

Slovnidki razgovori.
Iv,
(Dalje.)

Gospdda ¢&itatelji so gotovo opazili, da se vsa moja razprava do scdaj
ni ozirala ni¢ ali sam6 mimogredé na 6no slovnisko-filozofsko umovanje ali
raisonnement, ki je glavna opora profesorja L. P. trditvi, to pa zategadelj,
ker sem uverjen, da je -vprasanje o rabnosti ali nerabnosti dovrinikov v
pravem sedanjiku v prvi vrsti histori$ko; s historiskimi dokazi mu treba
torej do Zivega, s preiskovanjem zgodovinskega razvitka njegovega. Naravno,
da je raisonnement ali teorija pri tem samé6 postranski faktor: teorija razjadnjuj
fakta jezikovne zgodovine; &e ustreza in se prilega faktom, prav, &¢ pa se
% njimi ne more pogoditi in se ne d4 spraviti v sklad, realnemu slovnicarju
tudi prav, a slabo za teorijo, po nji je. V takem poloZaji je profesorja
L. P. teorija; sojena je Ze, predno smo se zaleli baviti % njo: nasprotuje
injenicam, katere nam podaja historiska slovnica slovanskih jezikov. Ker
pa neéem ofitanja, da si prisvajam nezmotnost, doteknimo se z nekolikimi
besedami vsaj glavnih tez g. kritika.

Kot motto nastopnemu premidljevanju o pojmu in bistvu sedanjosti in
nje jezikovnem izraZanji bi lahko postavili na ¢elo Schillerjeve verze:

JZogernd kommt die Zukunft hergezogen, Pfeilschnell ist das Jetat
entflogen, Ewig still steht die Vergangenheit.* “I'i verzi niso samo krasni,
ampak so tudi logisko resni¢ni izraz preteZavnega pojma. — StoZer profe-
sorja 1. . dokazovanju je ti-le stavek: ,V resnici sedanje pa, mislim,
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da je ne samo to, kar se v sedanjosti godi in vrsi, ampak tudi to, kar
se v sedanjosti (t. j. v trenutku, ko dejanje konstatiram) zgodi in
izvr$i® To je nemoZen postulat, kateremu noben jezik
ustrefi ne more in tudi res ne ustreza! Kaj je sedanjost? Bolje,
nego bi mogli povedati mi, odgovarja na to slovedi slovnicar Kriiger v
svoji atiski sintaksi § 53. I. Vorer. 1, 2, 3.: sDie Gegenwart im
strengsten Sinne ist so wenig eine Zeit als die Linie oder der Punkt
ein Raum ist. Die Zeit verharrt nicht; der Laut, kaum verhallt, gehort schon
der Vergangenheit an. Selbst der Augenblick, ebenso theilbar wie das Sandkorn,
beschrinkt sich nicht auf die Gegenwart, die Gegenwart im strengsten Sinne
ist demnach als ein zeitloser Punkt zu denken, der auf der unendli-
chen Linie der Zeit rastlos aus der Vergangenheit in die Zukunft forteilt.
Wenngleich sie indess fiir keine Handlung ausreicht (to si
dobro zapomnimo!), so ist sie doch das Princip fiir alle practische
Zeitbestimmung“ Sedanjost tedaj ni ni¢ drugega, nego vedno premiku-
jo¢a se meja med prihodnostjo in preteklostjo, nima torej nikakersnega obsega,
prav kakor matematiska to¢ka vedno beZeda; nje zadrZavanje ali fiksovanje
je torej nemozZno, zakaj v tem hipu, ko odpre§ usta, da bi konstatoval nje
nastop, presla je Ze. Sedanjost konstatovati, to bi bilo isto, kakor hoteti
ustaviti tek Casa. )

Jasno je torej, da pravo ali materijalno izraZanje sedanjosti v tem
zmislu ni moZno, in istina je, da noben jezik, saj kolikor jih poznam
jaz, nima zdnjo izraza. Logiskim zahtevam ustrezajo tedaj popolnoma
tudi slovanski jeziki, ki ne tvorijo pravega sedanjika od dovrinikov, ker ti
izrazajo dovr$nost dejanja, katere pristni izraz je tudi matematiska tocka
{(prim. Mikl. »Syntax.c 280. 9. in Suman, >Slov. slovn. za srednje Sole.«
V Celovei, 1884, 153). Raba dovrénikov, t. j. znalilnikov dovrsnosti, v
pravem sedanjiku je prav tako nemoZna, kakor je nemo’no zajeti ali ujeti
6no matematisko totko, kateri se pravi sedanjost.

Kaj so pa torej sedanjiki (pravi sevédal) ali praesentia raznih jezikov,
¢e niso znalila prave, stroge sedanjosti? Na to odgovarjajo vse slovnice
soglasno: Sedanjiki znacijo ali dejanje, ki v trenutku, ko go-
vorimo, traja in §e ni dovr§eno,ali pa se ponavlja, t j de-
janje, ki se navadno godi, ki se utegne goditi ali zgoditi
dasi se morda ravno sedaj ne godi. Slika sedanjikov prve vrste je
jedna matematiska Crta (—), druge vrste pa ved matematiskih ért ali vec
matematiskih to¢k (— — — ali pa .. ).

V tem zmislu uéé kolikor toliko tocno, toda v bistvu jednako vse
slovnice; vzemimo katerokoli, bodisi znanstveno ali $olsko slovnico 6nih
jezikov, katere bolje poznamo, grskega, latinskega in nemskega, in uverimo se,
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da je to res. Primeril sem sicer ad hoc vse grike, latinske in nemske slovnice,
kolikor sem jih mogel dobiti v roke, toda zaradi omejenega prostora navedem
naj samé nekatere, in sicer 6ne, katere so doseZne skoro vsakemu Citatelju.
Curtius (Griechische Schulgrammatik. 17. Aufl. v. Dr. Wilhelm v. Hartel)
str. r70. sled. v § 194. veli: . Formen der dauernden Handlung.
(Praesensstamm. Le-sém 3teje sevéda present in imperfekt). r. Der Indi-
cativ des Praesens steht als Ausdruck der sich entwickelnden, an-
dauernden Handlung besonders in Beschreibungen von Zustinden, bei
wiederholten Handlungen, in allgemein geltenden Behaup-
tungen. — 2, Indem das Praesens eine in der Entwicklung begriffene noch
nicht abgeschlossene Handlung bezeichnet, dient es zum Ausdrucke des
Versuches (praesens de conatu).« — Kermawner, (Latinska slovnica) tudi
jako to¢no udi (str. 164. § 299.): Priasens zaznamuje kakor v slovenséini :
1.) vsako sedanje dejanje, bodi si da se v trenotji govorjenja vrsi ali da
traja ali se ponavlja, bodi si da se je prej zacelo in se §e vrii
2.) dejanje, ki velja za vse Case, torej tudi za sedanjost, (neomejeni ali
aoristiski sedanjik. Op. moja). 3.) izreke in nauke, ki se nahajajo v e
ohranjenih knjigah. — Kar/ Schmidt, (Lateinische Schulgrammatik. 6. Aufl.
Wien. 1883). § 291: ». . . Die dauernde Handlung bezeichnen die Formen
des Prasensstammes: das Praesens, Imperfectum und Futurume . . . . .
§ 292. Das Priisens bezeichnet wie im Deutschen eine in der Gegenwart
dauernde Handlung. Als solche gilt: 1. eine im Augenblick des Spre-
chens sich vollzichende Handlung: Pacem petimus omnes den Irieden
erstreben wir alle; 2. eine gegenwirtig sich wiederholende Handlung, cin
gegenwiirtig dauernder Zustand: Cotidie l1cgo Platonem. — Deus mundum
conservat; 3. cine allgemein fiir alle Zeiten, folglich auch fiir die Ge-
genwart geltende Behauptung: Fortes fortuna adiuvat; 4. Behauptungen,
die in der Vergangenheit ausgesprochen sind, aber infolge schriftlicher oder
miindlicher Ueberlieferung auch der Gegenwart angehoren: Plato docet. —
Chrysippus disputat acthera esse Jovem; eine theilweise schon vergangene,
aber jetzt noch fortdauernde Handlung: Annum iam audis Cratippum . .¢
—  Willomitzer, (Deutsche Grammatik fiir Osterr. Mittelschulen. 4. verb.
Aufl. Wien 1885, str. 11x. § 103.): sDas Prisens bezeichnet eine im
Augenblick des Sprechens unvollendete Handlung. Das Priisens dient
ferner zum Ausdruck alligemein giltiger Urtheile. Es dient z. B. in Sprich-
wortern und in Sitzen, die jedem bestimmten Zeitverhiltniss entflohen sind. «
— Kakor vidimo, ujema se slovens¢ina z gri¢ino, latin¢ino, nemdtino z
ozirom na pravi sedanjik popolnoma, in ker torej pravi sedanjik
znali trajajoce ali ponavljajoce se dejanje, izraZza ga slo-
vens$Cina s tistimi svojimi glagoli, ki izraZajo trajajoce
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ali ponavljajoce se dejanje; to pa so trpeZniki ali dura-
tivniki in opetovalniki ali iterativniki, torej v ob&e nedo-
vriniki. Njih obrazci so prav kakor Ze omenjeni obrazci pravega seda-
njika ali jedna matematiska &rta (trpeZniki), ali pa ve¢ matematidkih tock
ali ért (opetovalniki). Prim. Mikl. sSynt.c 280. 9. in Sum. § 171

Ni tedaj marota ali muhavost slovaniéine ali slovanskih slovnitarjev,
temved neizogibna doslednost, zahteva logike, da se dovrsniki izkljucujejo
od porabe v pravem sedanjiku. Razlika med slovaniéino in drugimi jeziki
je tedaj samé v izraZanji neomejenega ali aoristiSkega sedanjika, ki ga v
nekaterih slucajih imenujemo tudi gnomiskega; le-td sedanjik izraZa slovan-
3¢ina, po kakovosti dejanja ali z nedovrsniki ali z dovréniki (prim. Solarjev
vzgled: »Onegav hlapec pet mernikov pdenice vzdigne kot ni¢, brat
njegov jih pa $e clo nesee), a drugi jeziki tega razlocka ne delajo, niti
ga morejo, ker nimajo za dovrinost in nedovr$nost razvitih posebnih oblik,
kakor jih ima slovans¢ina. Toda gricina se tudi ti moéno pribliZuje slo-
vanskim jezikom, ker gnomidki sedanjik lahko nadomes$¢a z gnomiskim aori-
stom, prim. Popn apadis modhzas wizzer Ddfny poleg Poyn wevy pév
Qpovinsws GQERNGEY, FvE0 3% zadrne mhslo oY Epovvag EBhad e

O ,sedanjikih® z ,golo dejanskim pomenom* ni torej niti v slovan-
$¢ni niti v kakem drugem nam znanem jeziku ni sledd ni tird

Celé nekaj drugega negoli dejanje, ki se v sedanjosti zgod{ in zvrdi,
katero prof L. P., postuluje, ki ga pa v istini ni, je v sedanjosti, t. j. v
trenotku govorjenja dovrieno dejanje, bodisi, da se je to dejanje zvrsilo
ravnokar, také da smo v trenotku, ko govorimo, celé $e pod njega vplivom
ter ba$ pod tew vplivom in vtiskom konstatujemo njegov zvrdetek, signzz
nadel sem je vzkliknil Arhimed v hipu, ko se mu je najdba posreéila —
bodisi, da se¢ je dejanje kadarkoli v preteklosti Ze godilo, toda pri tem se
zajedno izpremenilo v trajno stanje: uinek dovrienega dejanja ali njegov
rezultat nam je $¢ vedno pred olmi: DBog je svetr wustvard, in svet $e
stoji. Za tako v sedanjosti dovrseno dejanje imajo zopet
vsi prej navedeni-jeziki isti izraz, namred perfectum, t. j. per-
fectum logicum ali absolutum, kateremu morejo v sloven-
§¢ini rabiti naravski jedino le dovrdniki. Grski in nemski per-
fekt sta sploh samé logiska, slovenséina in latini¢ina pa imata za logiski
in historiski perfekt isto obliko. Péjem dejanja, ki je v sedanjosti
dovrieno, ima kar najve¢ sorodnosti s pravimi sedanjiki, zategadelj ime-
nujejo slovnicarji logiski ali absolutni perfekt naravnost tudi sedanjiski ali
prezentni perfekt (prim. Schmidta 1. ¢. § 294.) in Iriedrich Bauer (Grund-
ziige der neuhochdeutschen Grammatik. 22. Aufl. von August Hofer. Nord-
lingen 1883) imenuje sedanjik kar naravnost ,nedovrs$no®, a perfekt
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,dovrino sedanjoste (3Praesens, unvollendete Gegenwart — Per-
fectum vollendete Gegenwart,® 1. c. § 163). Tesno sorodnost med sedaj
dovrienim dejanjem in pravimi sedanjiki dokazujeta i gri€ina i latin$tina,
ki mnogo logiskih perfektov zgoraj omenjene druge vrste rabita celé za
prave sedanjike (prim. pozneje navedene vzglede), dokazuje pa sosebno $e latin-
3&ina, ki rabi za prezentnim ali logidkim perfektom prayv kakor za pravim seda-
njikom v zavisnem konjunktivnem stavku konjunktiv ,praesentis‘ ali ,perfecti’
ali opisne konjugacije na wrus sim, iz kratka: perfectum logicum® Stejejo
med sedanjiské ¢ase, ,Tempora der Gegenwart® Schmidt, 1. ¢. § 302..
— Da to svojo trditev S¢ bolje podkrepimo in razjasnimo, navedimo o lo-
giSkem perfektu zopet vse iste slovnice. Curtius — Hartel, . ¢. § 200:
»Demnach bezeichnet der Indicativ des Perfects die in der Gegen-
wart vollendete Handlung oder den in der Gegenwart dauernden Zustand
(perfectum praesens): wazx stehe, Tédvazz bin todt, zizTauz besitze,
wiuvepa bin eingedenk, Shwkz bin verloren, =ézowlz vertraue.« — Ker-
mavner, L ¢. § 301.: Pracsenti$ki perfekt (sedanji dovrsnik, tudi
perfectum logicum zvan) zaznamuje a) za sedanjost dovrieno dejanje; b) do-
vrdenemu dejanju sledede stanje; slov. rabi dovrine glagole. Tako dixi
rekel sem (sedaj je konmec besed). Fuimus Troes, fuit Tlium (zdaj
nismo vec); b) novi zvedel sem, vem; consuevs navadil sem se, navajen
sem; constitz postavil sem se, stojim; consedi vsedel sem se, sedim;
mihi persuasi preveril sem se, preverjen sem: Is mos ad func diem
permansit o6stal je in traja Se.« -— Schmidt, 1. c. § 294.: Das Perfectum
Man unterscheidet das prisentische Perfect und das historische
Perfect. 1. Das prisentische Perfect (auch logisches oder abso-
lutes Perfect) bezeichnet wie das deutsche Perfect cine fir die Ge-
genwart vollendete Handlung. Dieselbe hat entweder a) iiberhaupt auf-
gehort und  dauert nur in ihren Folgen noch fort, oder b) die allmithliche
Verwirklichung hat ihren Abschluss gefunden und sich in einen dauernden
Zustand verwandelt (sledé vzgledi, skoro isti, kakor v Kermavnerji): . . .
Zusatz 1. Ebenso bezeichnet das passive Perfect als prisentisches Perfect
den gegenwirtigen Zustand. — Willomitzer 1. c¢. § 103. 2.: »Das Perfect
bezeichnet ein Ereignis als im Augenblick des Sprechens vollendet. Es be-
zeichnet auch einen gegenwirtigen Zustand als Irgebnis einer vergangenen
Handlung. — Ich bin gliicklich gewesen. — Das Geld ist ver-
lorene — Solar, 1. c. p. 20. IL 2.: >Ferner wird das Praeteritum eines
Verbi aoristici auch angewendet zur Bezeichnung einer fiir und mit
Bezug auf die Gegenwart vollendeten Handlung (relatives
Prasens — Schmidt, kakor smo videli imenuje ga narobe adsolutes Per-
fectum —), dem gricchischen Perfect und dem lat. und deutschen Perf.
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prasens euntsprechend. Z. B. Dolgo sem bil bolan, zdaj sem: se pa, hvala
Bogu, spet osdravil (opomina vredna je v tem stavku zveza logiskega
perfekta s Cestico sdaj, ofividen dokaz, da je ta perfekt sedanjiski cas.
Op. pisceva). Sovrasnile nam je mesto oblegel, da ne more nihde viun.
Ujema se torej slovensCina tudi v rabi logiskega perfekta popolnoma z
griéino, latind¢ino, nemscino, samé da v sloven$éini prav kakor v latindéini
ista oblika rabi zajedno kot historiski perfekt. (Dalje prihodnjig.)

193

LISTEK

»Dija8ki koledar. — Koledarska knjiZevnost slovenska, ki s¢ kij lepo razvija
v poslednjih letih, pomnoZila se je iz nova za li€no kujiZico, katero je pod gorenjim na-
slovom izdala ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani. ,,Dijaski koledar** se unc priporoéa samd
po clegantni obliki, nego tudi po bogati vsebini, sestavljeni jako sretno, kakor prizna-
vamo drage volje. Poleg navadnih koledarskih st.varij obseza mamred rodopis cesarske ro-
dovine, astronomiske belezke, klju¢ za doloditev vremena, lestvico za pristojbino kolkov
(morda bi utegnila bolje rabiti beseda ,kolkovina“), Zrebanja avstrijskih sredek, se-
znamek vrednosti kovinskega denarja, postne pristojbine za pisma in brzojavni tarif. Naté
titamo Zivotopis pokojnega MikloSita, ,Dijaski prijateli pa navaja pojasnila o srednji
Soli, vzprejelim v srednje $ole, zrelostnih izkudnjah, Solnini, ustanovah ter nalteva srednja
ucilista po Slovenskem, 3ole za umetnitko in strokovno izobrazbo, trgovske fole, strokovne
fole za Zivinozdravstvo in vojadke udilnice. Potem je prirejenih nekoliko stranij za udi-
telje in sololce in za zapisek domadih nalog. Daljua vsebina: Poéitnice na srednjik $olah;
zapisek knjig; razreditey folskih ur; cvropski viadarji; sveta Drata Ciril in Metod ; gla.
golica in cirilica; jezik staroslovenski; knjiZevno delovanje sv. Cirila in Metoda; srbska
in ruska azbuka; oznanila. Sevéda je tudi belezkam odlofeno dovolj prostora, KnjiZico
kras{ izborno pogojena podoba Miklodi¢eva, napravljena_po. zadnji fotografiji slavnega po-
kojnika. — Vzprido tolike vsebine nikakor ne dvojimo, da si to"naj;nov\ejk podjetje pri-
dobi ddkaj prijateljev v dijakih slovenskih, in zaté veselo pozdravljamo , Dijaskega kole-
darja®* prvi letnik, Zeléd mu &e obilo naslednikov. Cena izvodu je 8o kr., po podti 85 kr.;
kdor narodi skupaj 1o izvodov, dobi jednega po vrhu. Dobiva se v , Ndrodoi Tiskarni
in po vseh knjigarnah slovenskih,

Pred 125 leti. Zanimivosti iz prve dobe c. kr. kmetijskega drultva v Gorici,*
— Také se imenuje knjizica, obseina nekaj nad dve tiskani poli, katero je o priliki
kmetijske in gozdarske razstave v Gorici svojim rojakom posvetil g. Zinest Klaviar, Dné
4. riénega cveta t. 1 je bilo ravno tzg let, odkar je cesarica Marija Terezija ustanovila
¢. kr. kmetijsko drultvo v Gorici, katero si je v svoji prvi seji dné 27. vélikega srpana
1705, vzdelo naslov , C. kr. kmetijska druzba v pokneZenih grofijah goriski in gradiski®
{Societd d’ Agricoltura nelle principate Contee di Gorizia e Gradisca). Prvi predsednik
mu je bil grof Ivan Gadper Lanthieri Paratico, 3telo pa je iz poletka za svoje ude zgolj
plemide. Pozneje je povabilo duhoviéino po deZeli, naj pospesuje drustveno delovanje, in
je tudi Ze drugo leto vzprejelo prvega kmeta v svojo zvezo. Za prvo drustveno kmeto-
vis¢e si je najela druzba holmec Rafut za goridkim gradom in si leta 1770. pridobila
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tudi svoje poskulevaliiée Knjizica pripoveduje mimo drugega o razliénih darilih za kme-
tovalske namene, o pisanih in tiskanih poukib, o kmetovalskih novostih i, t. d. — Po smrti
prvega predsednika je vodil druzbo podpredsednik grof Strassoldo, potem grof Frangifek
Thurn (della Torre) in grof Ivan Krst, Coronini-Cronberg, leta 1826, pa je Dhil imenovan
za predsednika grof Mihael Coronini-Cronberg. Leta 1822, so vzprejeli v odbor najega
rojaka monsignora Valentina Stanida, ki je hil muogokrat tudi predsednikov namestnik,
leta 1833, pa so imenovali za predsednika géri imeuovanega grofa Ivana Krst, Coroni-
nija, in leta 1837, kneza-nadskofa Frandiska Ksaverija Ludina. Potem so predsedovali
drudtvu zaporedoma Jozef pl. Persa, Avgudtin baron Codelli, Aleksander pl, Claricini, in
sedaj mu nateluje dezélni glavdr FranciSek grof Coronini-Cronberg.

Iz tega tesuega pregleda se vidi, kaké skrbno je g. pisatelj porabil razliéne vire
za svoj spis; uverjeni smo, da ga bode rad ¢ital vsakdo, kdor se zanima za domado
zgodovino v oble in za kmetijsko druzbo goritko posebe. KnjiZica je zanimiva od prve
do zaduje strani.

O rokopisni ostalini Davorina Trstenjaka nam pise g. Aulon Brezovnik,
wditelj v Vojniku, tode: V 7, in 8, Stevilki lanskega »Zvonac nasteva g. Awd. Fikonju
Dav, Trstenjakove rokopisne ostaline. Dovolite, da Vam poidljem tudi jaz dva taka roko-
pisa, Oba sta namenjena kot aveziloc za god. Prvo »Mein lieber Ignatiuse, namenjeno
je Ig. Oroinu, stolnemu dekanu v Mariborn, drugo aKaj je iz starih pisem znanega o
pocetku cirkve sv. Miklavia’e moji malenkosti,

Obe pismi obravhavata zgodovino »Vol&aka« (dolinice v Zupniji starotrdki pri
Slovenjemgradci ) in v tem dolu stojecih ceckvd Sy Miklavia in Sv. Vrbana

Prvo pismo je podaril g. Orozou, da bi je porabil pri svoji zgodovini lavantinske
skofije, drugo pa méni, ker je v rokopisu vefkrat imenovani shanzichofe moja rojstvena hida.

Omenjena »>Franz. Josef- Ritteriae sta Fr, Juvandi€¢, bivii dekan v Novi Cerkvi in
A. ZuZa, bivdi dekan na Laskem, Obe 7upniji sta bogato dotiranie. — Také g, Brezovnik.
Radi ponatisnemo oba lista, ker imata izvestno zgodovinsko vrednost, in sicer ju priob-
¢imo brez sléharne izpremembe. Prvo pismo g. Igwnaciju OroZnu slove:

Mein lieber Ignatius!

Als Prisent zu deinem Namensfest verchre ich Dir eine geschichtliche Skizze der
Altenmarkser Filialkirche St. Nicolaus in Wolfspach.

Sie liegt in einem ziemlich angenehmen Thale, eine halbe Stunde unter Sille am
Bache Seénica, welcher am nordlichen Abhang des Plesivec oder St. Ursulaberges ent-
springt, Lei den Filialen St, Nicolaus u. St. Urban vorbeifliesst, und oberhalh Pamede
sich in die Missling ergiesst.

Die Seénica wird schon vor dem Jahre 1189 im Codex Pradit. monast. St Pauli
cap. 85 erwihnt. Um dieselbe Zeit schenkte Dominus Henricus de Truchsen X mansus,
u Dominus Otto de Truchsen II mansus dem Stifte St. Paul, 2)

Diese mansus miissen aber frilher Eigenthum des Spanheimer Grafen Bernhard
gewesen sein, da ich in Ludwig Webers (deines einstigen Lehrers) Urkundensammlung

1) Ljudstvo imenuje to dolino sZabenkracarsko dolino (graben)e,

?) Nach eciver im k. k. . H. u. Staatsarchive aufbewahrten Urkunde dto. 1196
17. Juni, Lateran Dbestiitigt Papst Celestin III dem Abten Ulrich den Besitz simmtlicher
Giiter, unter diesen wird auch svilla Secinize genannt, Fontes rerum austr. 2 Abth,
Diplomat. acta 29 Band pag. 101, Mit Urkunde dto, Vilkermarkt 1o, Juni 1251 ver-
zichtet Seifried von Mahrenberg auf alle smunitionese in die IHinde des Abtes Leutold
von St. Paul, welche seine Vorfahren unrechtmiissig bei der Kirche in Wolfsbach sich
angeeignet haben. Copialbuch von St. Paul fol, 93.



638 Listek.

aus dem Archive zu Victring Tom. I, cod, dipl. fol, XIII finde, dass Graf Bembard
von Spanheim dem Kloster Victring die Besitzung Hadrichesdorf, welche Chunrad von
Truchsen von ihm zu Lehen hatte, dem Kloster zu Victring schenkte, den Truchsner
aber mit Giitern in Rammelstein (Rabenstein zwischen Lawamiind und Unterdrauburg)
und Grace entschiidigte. Die Urkunde trigt das Datum 1147. An das Besitzthum der
St. Pauler Benedictiner erinnern noch die Vulgarnamen der gegenwiirtigen Besitzer :
Apaénik w. Prodnik — Abt u. Prior!

In nicht weiter Entfernung von der Kirche St. Nicolaus heisst eine \Waldschluche:
Volgje jame, u, unterhalb ein Besitzer Voltjak, von daher riihrt die deutsche Benennung
Wolfspach, welche noch im Altevmarkter Stockurbar vom Jahre 1650 vorkommt, aber
schon im Jahre 1335 iiblich war, denn das Copialbuch von St. Paul (fol. 125) berichtet:
Chunrad von Auffenstein Marschall von Kirnthen bezeugt auf wiederhohlte Mahnung des
Abtes u. Conventes St, Paul sdaz ich innegehabt han ein vogtey auf einen gut, daz
dem Gotshaus von s. Paulo mit aygenschaft angehdrt vnd ist gelegen im Wolfspach datz
s. Nicla, dy weil ich Windischgriitz innegehabt han unz auf heutigen tage — obwobl
er kein Recht dazu besass. Datum Pleyburch 1335, 10, Juli.

Im sogenaunten IHanZithof sind noch die Klosterzellen zu sehen, die als Woh-
nungen den Ménchen gedient haben.

Mein Messner erzihlt mir: ober dem Thiirpfeiler des Hauptthores steht die Jahres-
zahl MIII, jedoch ich muss mich selbst iiberzengen. Ich war vor 3 Jahren eimmal dort,
aber mir ist die Inschrift emgangen.

Ich habe diesen Winter meine Abhandlung iiber »Weriand de Grazs, den ersten
bekannten Ahnherrn der Fiirsten Windischgraz vollendet, u, ich bin zu dem Resultat
gekommen, dass er nicht der jiingste Sohn Ulrichs Markgrafen von Kiirnten aus dem
Ilaus¢ Weimar, sondern ein einfacher Landesadeliger gewesen sei.

Auch Tangels Ansicht: dieser Weriand sei ein Graf von Player gewesen, ist
irrig. Ich habe 34 Domini de Graz — Windischgraz eruiert, di¢ vom Jahre 1090 bis
1385 ununterbrochen hier gewohut haben. Die Fiirsten Windischgraz werden mir freilich
gram sein, aber die Geschichtsforschung muss riicksichtslos vorgeheu.

Gott gebe dir langes Leben, du bist fiir die Kirche u, Wissenschaft auch noth-
wendiger als die zwei Franz-Josefs-Ritter, die nicht umzubringen sind, Wegen meiner
sollen sie 100 Jahre leben, ich speculiere nicht auf ihre Pfriinden, aber hitte ich sie so
jung, wie meine Briider: Zuza u. Juvan&i¢, bekommen, wahrlich ich hiitte mehr in jeder
Beziehung geleistet,

Mit Gruss u. Kuss Dein alle Zeit getreuer Freund
(Konee prihodujit.) Davorin,

VII. izkaz darov za PreSérnov spomenik. Prenesek . . gld. 508-99
Cerkljanski dijaki na veselici v Cerkljah dné 30. vélikega srpana . ., . ,, 10—
Cisti dohodek dijaske veselice na Greti pri Trstu dné 30, vélikega srpana ,, 50" —
Dr. Ivan pl. Premerstein, c. kr. notar v Tolminu . . . .y 10—
Potitniska dijaSka zveza »Zorax v Ptuji za odhoduico dné 13. knmovca i 4 —
Anton pl. Globoénik, drzavai poslaneci.t, d. . . . . . * . = . . , 10—

Skupaj . . . gld. 652°99

,,Schlusswort zur Ortsnamenforschung in Kirnten's, Porolali smo Ze v

7. Stevilki o broSuri, v kateri je »Katolisko - politisko in kmetijsko drustvo za koroike
Slovence« krepko zavrnilo neosnovane trditve arhivarja A, pl. Jakscha, tiole se sloven-
skih krajevnih imen na Korotkem, Ker se je potem zdelo g. pl. Jakschu potrebno od-
govoriti na to broduro in iz nova zagovarjati svoje trditve, izdalo je sedaj receno drustvo
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novo knjizico pod gorenjim naslovom. Pisana je stvarno in temeljito; toda ali se gospod
pl, Jaksch sploh dd preprifati, na to smo res radovedni. Nekoliko veé prihodnjic,

Zveza hrva$kih pevskih dru$tev je imela minuli mesec v Zagrebu svoj obti
zbor, na katerem se je porofalo o dosedanjem delovanji pevske zveze in so se tudi pri-
sodile nagrade, katere je svoje dni razpisal osrednji odbor za nove zbore hrvaske. Prvo
darilo (rg cekinov) so zlozile dame hrvaike, drugo (ro cekinov) je dal zagrebiki Zupan
g. dr, Amrud, in tretje (8 cekinov) je zloZila zveza sima. Izmed teh daril sta se prisodili
prvi dve nademu rojakw g. ., S. Vilkarju za zbora , Hrvatska domovina* in ,Nofna
piesma’, tretje pa je dobil g. prof. Jos. Eisenhuth, Veseli nas, da hrvaski ved&¢ski pri-
znavajo izredno nadarjenost Vilharjevo, in zaté mu Cestitamo od srca. — Pohvalno sta
bili 3¢ omenjeni Vilharjera ,Slovensko-hrvatska himma‘ in Fleiserjeva ,,KoSutica®,

Skupidina je sklenila izdajati svoje glasilo, in sicer vsak mesec z jedno skladbo;
o prihodnjem zborovanji se je dologilo, da bode v Brodu ob Savi,

Spomenik Ljudevitu Gaju so odkrili dué 27. m, m. v Gajevem rojstvenem
mestu Krapini. V prihodnji 3tevilki izpregovorimo nekoliko obdirneje o tej lepi slavnosti,
zajedno pa opozarjamo Ze danes Citatelje svoje na spis sKratka povestnica slovenskega
pravopisac, v katerem bode prihodnji¢ pisatelj & g. 4. Ffonja porolal o vplivu Ga-
jevem na knjizevnost slovensko,

Ogenj sv. Elma. Prelepi sij, ki ga o hudem vremeni napravijata zemeljska in
zraéna elektrika zlasti ob rtastih stvaréh, takozvani ogenj sv. Elma — o katerem go-
vorl dr, S. Subic v sLj. Zvonue 8. zv. — imenujejo Grki Elijev ogenj (J. Jesenko:
Ob&ni zemljepis 73.) — Na tem prirodnem pojavu se osnavlja menda tudi ndrodna vera
Srbov, da se na dan, kadar se praznuje sveti Ilija, sveti Pantelija, ali Ognjena Marija,
vozatem zapalijo osi in kolesa in da jim tedaj grom udarja v voz; zakaj svetei se
baj¢ srdé na delavee ob istih praznikih (»Glas Narodae, 1874., 26.).

Dr. Subic tudi omenja povestij, kaké si je zapadni svet mislil svetnike v zraku,
zlasti Marijo, naprama Elmovemu ogoju, poslednjo namred kot pomocnico o pomorskih
viharjih, prikazujofo sc v ognji sv. Elma, — Nekaj podobnega nam pripoveduje zopet
ndrodna pesem srbska o prej imenovanih svetcih: sgromoviteme Iliji, avetreneme Pan-
teliji in sognjeni« Mariji: — Vlahi Zanjejo v nedeljo —

»Nad njima se tri oblaka viju, A ja vetrom, sveti Pantelijae.

Jedan oblak gromovit Ilija, Al’ govori ognjena Marija:

Drugi oblak ognjena Marija, »Nemoj gromom, gromovit Ilija,

Treéi oblak sveti Pantelija.« Nemoj vetrom, sveti Pantelija,

Progovara sveti Pantelija: Ni ja ognjem, ognjena Marija,

»Udri gromom, gromovit Ilija, Jer Vlasima Turci ne veruju,

Udri ognjem, ognjena Marija, A pienica tezatka ne &eka.«
—e—0—a,

Dr. Jan Peter Jordan. O tem nedavno umrdem IunZiskem Srbu, biviem javnem
uditelji slovanskega jezika in knjizevnosti na vseudilis¢i lipskem, naznanja se v sLj. Zvonue
XL str, ser na kratko, da je bil ajako plodovit pisatelj in izdal mimo drugih kujig nemski
pisano slovnico gorenjeluZiskega jezika« (1841.) in da je leta 1841, priobdil tndi ne-
koliko (luZisko) srbskih ndrodnih pesmij pod imenom »Wiéazec Petre. — Spomina vredno
je Se, da je pokojni Jordan leta 1842. — tedaj bogoslovee v Pragi zadel izdajati list
»Jutnidkac {Juternica), ki pa ni uspel, menda ne zaradi novega, po Smolerji osnovanega
pravopisa. Med knjigami Jordanovimi pa s¢ morejo th imenovati: »Die slawischen Sprach-
dialekte in kurzer Grammatik, Chrestomathic und dem néathigen Warterverzeichnisse 1845.;
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sDokladni Stowniczek polsko-niemiecki i niemiecko-polski;e »Die Vorldufer des Husiten-
thums in Bohmene 1846,

Nade »Slovanstvoe (pol'eg Zedk. Slovnika Nauln,) pravi I. 103, da je bil Jordan
svoj Cas anajgorljivejsi Siritelj in l:mnitelj slavjanske uzajemwosti med luzidkimi Srbi, Sired
ustno in pismeno med rojaki in Nemci znanje o Slavjaustvue, Posebuo imeniten je v tem
oziru pad¢ znani Casopis: »Jahrbiicher fir slawische Literatur, Kunst und
Wissenschafte, katerega je izdal Jordan (in Schmaler) v Lipsiji 1843. ~1849. To
je res stemeljit obzor dulevnega delovanja pri vseh Slavjanihe, V teh sletopisih za slav-
jansko knjizevnost, umetnost in znanost« se nabajajo med muogim in raznovrstnim gra.
divom kaj zanimivi spisi, dostajajoli se vsega Slovanstva, n, pr.: Razprava o Gaji in
ilirstvu; Zivotopis Safafikov in razgovor o njegovih »Slov. StaroZitnostihe in »Slov, Na-
rodopisu« ; Zivotopisne értice o Kolarji in vatanten pregled njegove aSlavy Dcere« ; zgo
dovinski razbor feike knjizevuosti; izvestja o poljskem pesniku Mickiewiczi ; kritiSke ocene
ruske literature sploh kakor i pojedinih pisateljev ... pa tudi zaznamki o bolgarskih,

srbskih, breadkih in slovenskih kujizevnih in v oble stvaréh ndrodnostnih. O poslednjih
" sta tukaj pisala tudi Dav. Trstenjak (1845) v odgovor o priliki svoje primicije in Ivan
Macun o slovenskih ljudskih Solah v dolenji Stajerski (1844.) in o Slovanih v Kranjski
in sosednih pokrajinah (1845.).

KajiZevno delo Jordana, odSedSega v Avstrijo, nadaljeval je v rojakih znameniti
Jan Ernott Smolef {Schmaler), o katerem vid. »Lj. Zvone IV, str 504 sl

A. Fhonja.

Listnica. — Gregorij. Kaké sodimo o poslanih pesmih? Bolje, da mol&imo ! —
Metod. Pred petdeset leti bi se bile izvestno tiskale Vade stvari, dandanes ne veé, —
T. v Ij Kar ne d& Vam vest, da bi malone sléharnemu samostalniku ve obesili olep-
Jevalnega priloga, kakor n. pr. divna zora, boZanstveno solnce, taroben dan
i. t. d. Ali res mislite, da brez takih pritiklin ni mé&i spisati poltenega sestavka? -—
S. v J. La mort saus phrase! — Fr. Dobravski, Vse pesmi kaZd, da ste 3ele zaletnik
»Spomladie je dolgotasen popis hrez sléharne pointe; »Vedere nid boljsi,

sRédosti nemirne
Vtriplijem tudi jaze —
Cudna tropa! Srce utriplje, ne Vi!
>Na nebu zvezde bliskajo,
Po vasi fantje uriskajoc —
tukaj ste izvestno le popravili Gregorticeva stiha:
>Na nebu zveude sevajo,
Na vasi fantje pevajo.«
Pesmi sevéda niso za tisck. — Dobroslay, Da bi se Vale pesmi vsaj tako lepo glasile,
kakor so lepo zgorele! — F. P. »Strte nadec — Ze naslov nam je dosti!

nLjubljanski Zvon“
izhaja po 4 pole obseien v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stoji
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 30., Cetrt leta 1 gld. 15 kr.
Za vse neavstrijske dezele po § gld. 60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.

lrda,ntel, Janko Kersmk — Odgovorni urednik dr. lvan Tavéar.
Upravmitvo sNidrodna Tiskarnae Gosposke ulice 3t. 12, v Ljubljani.

I:s‘\a sNdrodna Tiskarnre v lell)l]alll
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