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¢lanki, razprave

SLAVKO SPLICHAL*

Spremembe komunikacijskih potreb in
pravic v slovenski demokratizaciji-:

»Vse prave revolucije so v temelju komunikacijske revolucije, ali pa sploh niso.
Revolucija je nasprotje kakr$nikoli diktaturi, aristokratski, oligarhi¢ni, monopoli-
sti¢ni, proletarski ali njihovi kombinaciji. Ko je komuniciranje zatirano ali zahteva
samocenzuro, je revolucije kot razsiritve clovekovih pravic konec. To je dejansko
kontrarevolucija« (Traber, 1991) Kakorkoli je to Traberjevo dognanje »vabljivo«
za komunikacijsko znanost, saj postavlja predmet njenega raziskovanja (komunici-
ranje) v sredisée vseh in vsakr$nih kljuénih sprememb v druzbi, pa je po drugi
strani »nehvaleZno«, zakaj vedno znova se izkaze, da se sleherno revolucionarno
gibanje prej ali slej sre¢a s svojim nasprotjem — z onemogodanjem nadaljnega
»revolucioniranja« (=demokratizacije) komuniciranja ali celo neposredno z anti-
demokrati¢nimi pritiski. Zgledi za taka »kontrarevolucionarna gibanja« niso ne
¢asovno ne prostorsko dale¢ odmaknjeni. Sredanja proletarske revolucije
v Vzhodni Evropi s »kontrarevolucijo« je rodilo sovjetsko (»boljSevisko«) diktatu-
ro in zaustavilo revolucionarno gibanje za dolga desetletja. Konec osemdesetih let
je Vzhodni Evropi prinesel »demokratiéno revolucijo« oz. — kot jo je prvi poime-
noval T. G. Ash (1989) — »reformatorsko revolucijo« ali skraj$ano »refolucijo«, ki
s0 jo v dobr$ni meri izbojevali tudi mediji — in sicer toliko bolj, kolikor bolj so bili
zasidrani v civilni druzbi. In tudi ta »refolucija« se, tako kot vse doslej v zgodovini,
sretuje s svojim nasprotjem. Pi¢lo leto najnovejSe »zgodovine« v Vzhodni Evropi
in pri nas, v Sloveniji, kajpak ne dopus¢a nikakrinih dokoné¢nih ocen, kaj 3ele
spoznanj in pojasnitev. Dovoljuje in celo zahteva pa Ze nekoliko nadrobnejsi
vpogled v znacaj »komunikacijske revolucije« in »vzporejanje revolucije in komu-
niciranja«, ki nam pomaga »razkriti, morda bolje kot katerikoli drugi faktor,
razseznost ¢lovetanskih pravic vseh resni¢nih revolucij« (Traber, 1991).

Socializacija komunikacijske dejavnosti kot zmota?
Za korak se torej najprej vrnimo v povojno zgodovino. Vse od prvih negotovih

uzakonitev svobode tiska v Jugoslaviji po proletarski revoluciji (1945 in 1946) pa
tja do leta 1971 je bila v Jugoslaviji komunikacijska dejavnost v vseh republikah

* Dr. Slavko Spiichal je profesor komunikologije na Fakulteti za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo Univerze
v Ljubljani. .
** Michacl Traber z londonske World Association for Christian C ication je svoj prispevek za zbornik Commu-

nication and Democracy (1991), ki sva ga uredila z Janet Wasko (Norwood, N. J,: Ablex), naslovil »Changes of Communi-
cation Needs and Rights in Social Revolutions«. Pri pisanju tega besedila sem se mnogokrat spomnil na najine razprave;
avtorska »kraja«, ki sem jo zagredil z naslovom, }elorqvm!ohkoko(lnul&mnapcoobm da bi nalel drugaten
naslov, tudi izraz spodtovanja do urednika revije Media Develop in i k ih spodbud, ki mi jih je dal za moje
delo.

491 Teorija in praksa, let. 28, §t. 5-6, Ljubljana 1991



organizirana v okviru drzavnih (RTV) in paradrzavnih (tisk) zavodov kot specific¢-
nih oblik delovnih organizacij za opravljanje druZbenih sluzb v rokah drZave.
Uvajanje (gospodarskega) samoupravljanja na komunikacijsko dejavnost v bistvu
ni imelo'nikakr$nega vpliva; ohranjalo je njeno podrejenost partijskim in drZavnim
elitam. Sele z zakonodajo po ustavnih amandmajih iz leta 1971 je Casopisna,
podobno pa tudi radiotelevizijska dejavnost postopoma prehajala iz drzavne upra-
ve v samoupravljanje neposredno zaposlenih delavcev in — predvsem — predstavni-
kov druzbene skupnosti. Na prvi pogled je videti paradoksalno, da se je proces
demokratizacije kazal predvsem v povefevanju $tevila zaplenjenih publikacij;
zaplembe tujih in domacih ¢asopisov so pa¢ dokazovale, da postaja komunikacijski
prostor bolj odprt tako za uvoz tujih Casopisov kot za manj pravoverne domace
ideje, vendar je bilo to odpiranje podvrZeno drzavnemu nadzoru. Sele konec
osemdesetih let se je drZava prakti¢no odrekla zaplembam kot instrumentu varo-
vanja interesov drzave v komunikacijski sferi (Splichal, 1990: 15).

V zaCetku sedemdesetih let so bile ustanoviteljske pravice za RTV organizacije
— podobno kot prej za osrednje dnevnike — prenefene na SZDL. Spremembe
v zadnjih dvajsetih letih so nedvomno tekle v smeri socializacije komunikacijske
dejavnosti, vendar so bile izredno po¢asne in polne protislovij ter neredenih pro-
blemov. Prakti¢no v vseh klju¢nih razseZnostih je socializacija ostajala na pol poti,
vendar ne glede na to ne more biti dvoma, da so te spremembe pomenile vsaj
zatetek prehoda iz paternalistitnega (drZavnocentralisticnega) v demokrati¢ni
sistem komuniciranja. Ostala pa so mnoga protislovja, npr. med komunikacijskimi
pravicami drZavljanov (vklju¢no z najbolj demokrati¢no pravico do objave mne-
nja) in pravicami kolektivnih subjektov (zlasti ustanoviteljev); avtenti¢na partici-
pacija drzavljanov v medijskih organizacijah ni bila doseZena, mediji so bili
v dobr3ni meri $e vedno odvisni od politi¢nih elit. Z uvedbo parlamentarne demo-
kracije leta 1990 je bil ta dvajsetletni »eksperiment« zadusen, kljub temu pa se vsa
vprasanja, ki so se zastavljala v preteklosti, zastavljajo znova; paradoksalno je, da
danes pri iskanju odgovorov nanje izkusnje iz preteklosti ni¢ ne Stejejo, pa tudi ne
kritike izpred nekaj let na ratun tedaj predlaganega in kljub kritikam sprejetega
novega zakona o javnem obves¢anju (1985).

Ker danes tako radi govorimo o »zgodovinskem spominu«, bi ob spremembah,
ki jih v medijskem prostoru doZivljamo v zadnjem letu, rad na kratko povzel
kritiko zakona iz leta 1985 (Splichal, 1985). PoloZaj medijev je bil po tem zakonu
dolocen s $tirimi kljuénimi instancami: 1. z ustanoviteljem, 2. »dvodomnim« orga-
nom upravljanja v komunikacijskih organizacijah in/ali svetom, 3. odgovornim
(glavnim) urednikom in 4. urednistvom (novinarji in podroéni uredniki). Ceprav
po tedanjem zakonu prakti¢no ni bilo subjekta druZbenih odnosov — od ob¢ana oz.
desetih ob¢anov do drzave, ki jim zakon ob bolj ali manj zahtevnih pogojih ne bi
dovoljeval ustanoviti ob¢ila, pa so bila mnoZi¢na ob¢ila, ki imajo vsaj v tendenci
Javni znacaj, torej tista, ki so namenjena vsem ob&anom dolo¢ene druZbenopoliti¢-
ne skupnosti, brez izjeme v ustanoviteljskih rokah SZDL. SZDL je v teh primerih
nastopala kot reprezentant celotne druzbe (0z. njegovega prostorskega dela).

Ne pred letom 1984 ne po njem ne zakon ne praksa organu upravljanja nista
dajala samostojnosti, ki bi bila ena izmed temeljnih predpostavk za uresnilitev
njegovih — zlasti programskih — funkcij in odgovornosti. Linija odlo¢anja, vodenja
in nadzorovanja je tekla mimo organa upravljanja med ustanoviteljsko organizaci-
jo (njenim operativnim vodstvom) in glavnim oz. odgovornim urednikom, kar je
seveda bistveno omejevalo avtonomijo medijev. Vzroki za »razkorak« med idejo
socializacije in dejansko prakso (takti¢no in normativno) so bili zlasti v tem, da:
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1. Organ upravljanja ni vplival na temeljna vprasanja delovanja komunikacij-
skih organizacij, tj. na (a) pogoje in nadin pridobivanja dohodka in ustvarjanja
prihodka ter (b) kadrovsko politiko;

2. Organ upravljanja je bil ume$¢en med dve profesionalni instanci brez lastne
profesionalne instance (glavni oz. odgovorni urednik je bil neposredno odgovoren
ustanovitelju oz. njegovemu organu);

3. DruZbeni (»zunanji« oz. »uporabnifki«) del organa upravljanja, katerega
sestavo je dolo¢il ustanovitelj, je bil delegatsko zasnovan samo formalno, dejansko
pa je bil to predstavnidki organ: v njem so bile poleg ustanovitelja (SZDL) zasto-
pane drZavne institucije, politiéne organizacije in del institucij civilne druzbe (izlo-
¢ena so bila npr. vsa gibanja in cerkve).

V takem poloZaju organ upravljanja ni bil in ni mogel biti odgovoren za dejav-
nost komunikacijske organizacije. Njegov vpliv bi se lahko najbolj u¢inkovito
povecal s tem, da bi izbor glavnega oz. odgovornega urednika presel v pristojnost
organa upravljanja: 1., s tem bi se mo¢no okrepil njegov vpliv na delovanje komu-
nikacijske organizacije (kadrovsko politiko), kar bi nedvomno povecalo interes
¢lanov organov upravljanja za aktivno sodelovanje; 2., glavni oz. odgovorni ured-
nik (s tem pa tudi uredniki in novinarji) bi postali neposredno odgovorni organu
upravljanja in s tem dejansko »profesionalizirali« organ upravljanja. Mozne bi bile
kajpak tudi drugacne reditve, vendar je eno gotovo: Brez posega v tedanjo linijo
vodenja, odlo¢anja in nadzorovanja je organ upravljanja pa¢ samo »obravnaval
vpradanja« in »dajal mnenja in predloge«, nikakor pa ni upravljal.

Tedanja normativna ureditev je sprozala tudi nacelno vprasanje o odnosu med
ustanoviteljem (SZDL) in javnim obdilom: Ali je ustanovitelj »lastnik« ali pa
zagotavlja oziroma skrbi za razvoj javnega komuniciranja in javnih ob¢il? »Delega-
ti druzbene skupnosti« v organu upravljanja so bili vsi po vrsti &lani frontne SZDL,
torej tudi njen »organ«. SZDL je neposredno odlo¢ala z aktom o ustanovitvi
o delegatskih mestih v organu upravljanja, v katerem je imela tudi svoje »poseb-
ne« delegate. Pa vendar je nasprotovanje povedanju pristojnosti in odgovornosti
organov upravljanja in s tem avtonomije medijev kazalo, da obstaja temeljni dvom
v polnoletnost ¢lanov organa upravljanja, ki so jih imenovale z ustanovitvenim
aktom dolo¢ene organizacije. V praksi je bila torej SZDL praviloma bliZe vlogi
lastnika kot (zgolj) ustanovitelja, vendar pa se je njena vioga s procesi demokrati-
zacije ob koncu osemdesetih let zaela pomembno spreminjati, kar se je izraZalo
tudi v predlaganih spremembah zakona o javnem obves¢anju in spremembah
zakona o RTV. V tem obdobju se je avtonomija medijev v odnosu do oblasti
opazno povedevala v povezavi s splodnimi procesi demokratizacije druzbe, ki so
dosegli prelomno to¢ko s prvimi povojnimi strankarskimi parlamentarnimi volitva-
mi leta 1990.

» Demokrati¢na revolucija 1990« in »komunikacijska (komré)revoluciia«

Pri¢akovanje, da bo obdobje po volitvah prineslo nadaljni razcvet demokrati-
zacije mnoZi¢nega komuniciranja in potrdilo, da gre za »pravo revolucijo« (Tra-
ber), je bilo — kot je danes oéitno — vsaj preuranjeno, ¢e Ze ne zmotno. Vladajota
koalicija si je na takti¢ni in normativni ravni — ob odsotnosti strate§ko zasnovane
komunikacijske politike — predvsem prizadevala zagotoviti ¢im ve&ji vpliv na medi-
je in jih podrediti svoji strankarski volji. V lanski utemeljitvi sprememb zakona
o RTV Slovenija, ki sta jo pripravila vlada in ministrstvo za informacije, je bilo
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sicer zapisano, naj bi 8lo za spremembo »sedanje strukture Skup$¢ine RTV Slove-
nija v korist predstavnikov t.i. civilne druzbe (javnosti),« kar je bila nadvse dobro-
dosla ideja, saj bi pomenila njena realizacija poveéanje avtonomije in vpliva javno-
sti prek Sveta RTV Slovenija na dejavnost te pomembne kulturne in politi¢ne
institucije in nadaljevanje zametkov demokratizacije iz prej$njega obdobja. Ope-
racionalizacija te ideje v novi (predlagani) normativni ureditvi pa je v popolnem
nasprotju z bistvom te ideje, ker:

1. v celoti odpravlja avtonomijo javnosti, saj njene predstavnike v Skups¢ini
oz. Svetu RTV Slovenija imenuje slovenski parlament, torej organ zakonodajne
oblasti, od katerega naj bi bilo delo javnih institucij v principu in v praksi neodvis-
no;

2. Svetu RTV Slovenija — enako kot stari zakon — odreka polnoletnost, saj
morajo dobiti njeni sklepi glede kadrovskih reSitev (imenovanje direktorjev in
urednikov) soglasje v slovenskem parlamentu &eprav parlament sam imenuje vse
¢lane Sveta RTV Slovenija;

3. nova ureditev tudi zaposlenim v RTV Slovenija odreka pravico participacije
0z. moZnosti, da sami neposredno izberejo svoje predstavnike v Svetu RTV Slove-
nija; to »odgovornost« prevzema na svoja ple¢a parlament, kar spet pomeni odre-
kanje polnoletnosti producentom RTV programov.

V principu (recimo na teoreti¢ni ravni) je kljuéni problem v tem, da je ideja
demokracije in v tem okviru civilne druzbe na normativni in takti¢ni ravni zvedena
na pluralizem politi¢nih institucij (strank). S tem ne Zelim zanikati, da je plurali-
zem po eni strani povezan z obstojem politi¢nih institucij — vendar pa po drugi
strani predpostavlja obstoj mehanizmov, ki prepre¢ujejo pretirano politizacijo Ziv-
lienja in medijev ter zvajanje vseh interesov na zgolj politiéno artikulacijo, pred-
vsem pa zagotavljajo civilni druzbi neodvisnost od oblasti in svobodo gibanj proti
birokratiziranim hierarhi¢nim organizacijam. Kajpak ni sporno, da so tudi politi¢-
ne stranke in ekonomija temelji civilne druzbe. Toda poleg ekonomije in politi¢nih
strank obstaja mnoZica netrznih in nedrZavnih organizacij (druzbena gibanja in
prostovoljne »javne sfere«, kot so profesionalna zdruZenja, kulturne institucije,
cerkve, neodvisni mediji ter izobraZevalne, vzgojne, znanstvene in varstvene insti-
tucije), ki so sicer na dolo¢en nacin povezane z ekonomijo in drZavo, vendar je
zanje predvsem znacilno, da se bojujejo za pravico do avtonomije in zoper despoti-
zem - bodisi oblasti bodisi kapitala.

Uveljavljene spremembe zakona z oblikovanjem strankarsko doloenega sveta
RTV Slovenija zato nedvomno pomenijo strateski umik v procesu demokratizacije
mnozi¢nih ob¢il in vratanje na preZiveli model drZzavne radiotelevizije, ki je bil in
je v dobrini meri Se uveljavljen v Vzhodni Evropi. V tem modelu je drzava edini
- lastnik in neposredni upravitelj (v klasi¢nem drZavnem modelu prek posebnega
ministrstva) radiotelevizije. Kar zadeva jugoslovanski oz. slovenski model, pome-
ni to vratanje za dvajset let nazaj, saj se drzava proglasa za reprezentanta civilne
druzbe oz. javnosti in ne dopu$¢a nikakr$ne drugaéne artikulacije interesov razen
politiéne (strankarske), kot da bi bila radio in televizija zgolj medij politicnega
komuniciranja, ne pa (tudi) prvovrstni kulturni (in umetniski) instituciji z razveja-
nimi zabavnimi, izobraZevalnimi in kulturnoumetniskimi programi. Taka redukci-
ja nujno pelje v (vnovi¢no) pretirano politizacijo teh medijev po vzoru agitpropov-
ske strategije.

Kritika, da v sedanjem Svetu RTV Slovenija niso ustrezno (ali sploh ne) zasto-
pani interesi drZavljanov, drZi $e bolj kot Ze pred Sestimi leti in 3¢ nekaj let nazaj.
Kar je posebej problemati¢no, je pri¢akovanje (?) oblasti, da bodo s tihim (vnovié¢-
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mm) podrZavljenjem radiotelevizije ti interesi ustrezneje zastopani. Menim, da bi
moral slovenski parlament vnovi¢ argumentirano pretehtati slabosti in prednosti
sedanjega sistema ter sodobnih evropskih sistemov ter sprejeti nujno potrebne
spremembe za demokratizacijo medijev. Koncentracija odlodevalske mo¢i v parla-
mentu (ali v vladi ali v politiénih oz. strankarskih elitah) pa¢ ne pelje v demokrati¢-
ni medijski sistem, tako kot tudi ne njegovo podrejanje kapitalu (komercializacija
medijev), saj gre v obeh primerih za omejevanje komunikacijske mo¢i drZzavljanov
in novinarjev.

Domala v vseh zahodnoevropskih drZavah so namre¢ nacionalno radiotelevizi-
jo (&e ne v celoti, pa vsaj v veliki meri) razdrZavili in jo poskusali pribliZati vlogi, ki
so jo imeli mediji (tedaj Easopisi) ob svojem nastanku — vlogi kritiénega nadzoro-
valca oblasti in instrumenta kulturne in politi¢ne javnosti. Poleg tega ima »naci-
onalna« RTV konkurenco v zasebnih in neprofitnih skupnostnih (za zdaj skoraj
izkljuéno radijskih) postajah (»community media« oz. »free media«). Na podro&ju
nacionalne radiotelevizije sta se uveljavila dva modela: »drZavno-politi¢ni«,
v katerem nadzorne in delno upravljalske funkcije pripadajo predvsem (a ne
izkljuéno!) vladi in parlamentu (npr. nemska mreza ZDF), in »korporativni
model, kjer relevantne skupine civilne druZbe izbirajo svoje predstavnike v orga-
ne upravljanja in imajo zato vladni in strankarski predstavniki v njih manjsi vpliv
(npr. nem$ka mreZa ARD in $e zlasti §vedska TV, ki jo imajo kot drZavni monopol
v lasti sindikati, cerkve, ¢asopisi in podjetja, drzava pa nastopa le kot regulator
— Wuggenig in Giegler, 1990; Olssen, 1990). Prevladujoe staliS¢e nemskih pray-
nih strokovnjakov (Fuhr in sod., 1989) je, da §tevilo predstavnikov vlade in parla-
menta v upravnih organih radiotelevizije ne bi smelo presegati ene tretjine vseh
¢lanov, kar naj bi zagotavljalo neodvisnost medija od drZave. To kajpak ne velja za
zasebne postaje (npr. SAT 1 in RTL Plus, kabelski sistemi), ki so se — z velikim
delezem uvoZenih programov — zalele uveljavljati v osemdesetih letih. Danes
drzavno-politi¢ni model (npr. RAI v Italiji) obstaja v Evropi le Se v konkurenci
z zasebnimi RTV postajami; ¢e pa gre za monopolno televizijo, je ta organizirana
korporativno.

Edino (sicer le delno) izjemo v avtonomiji nacionalne monopolne radiotelevi-
zijske organizacije od oblasti predstavlja Avstrija—in ni nakljuéjc da je zaradi tega
pred evropskim sodi$¢em v Strasbourgu. Po drugi strani je tisk v Avstriji popolno-
ma nereguliran in izredno ranljiv za tuj kapital. Zal se zdi, da je prav avstnjsln
sistem najbolj vabljiv zgled za slovensko vladno koalicijo — najbrZ pa¢ zato, ker ji
oz. bi ji omogo¢al najve¢ neposrednega nadzora nad delovanjem elektronskih
medijev, obenem pa bi drZzavi ob pomanjkanju zasebnega kapitala omogo¢al tudi
nadzor nad tiskom. Od tod tudi ideja, naj se v slovenski zakon kar prepisejo
funkcije kuratorija avstrijske ORF kot funkcije sveta RTV Slovenija oz. medijskih
svetov sploh; vse lastnidke funkcije v zvezi z obema medijema pa naj bi opravljal
slovenski parlament. To bi bil gotovo odlogen korak ne le v smeri paternalisti¢ne-
ga, ampak Ze kar avtoritarnega medijskega sistema. S tem bi radio in televizija ne
le izgubila vsakr$no avtonomijo v odnosu do zakonodajne (in gotovo tudi izvrSil-
ne) oblasti, ampak bi nastal tudi izrazito centralistiten sistem brez vsakrine lokal-
ne avtonomije oz. regionalnega vpliva na »nacionalne« programe. Najbolj proble-
mati¢no pri tem je, da je podrZavljanje preoble¢eno v plas¢ »privatizacije« oz. da
bi bilo (bo) izpeljano v imenu lastniskih pravic, kot da kapital, s katerim razpolaga
drzava, ne bi bil denar davkoplagevalcev (kar je vsaj v primeru naroénine tudi
dovolj otitno), torej (civilne) druzbe. Hkrati gre kajpak za naivno predstavo, da je
deregulacija kar — privatizacija.
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Ce sem prej zapisal, da je kljuéni problem v napadni operacionalizaciji demo-
kracije in civilne druzbe izkljuéno s pluralizmom politi¢nih institucij (strank),
potem je zdaj treba dodati, da ni ni¢ manj problemati¢na (zmotna) redukcija
pluralizma na pravico do privatne lastnine, s ¢imer naj bi prek trga »proizvedli«
demokrati¢en (komunikacijski) sistem. Res je, da je bila v 18. in 19. stoletju ideja
civilne druZbe tesno povezana s pravico do privatne lastnine, vendar privatna
lastnina ni bila sama sebi namen! Privatna lastnina je bila sredstvo boja zoper
despotstvo drzave in za udejanitev politi¢nih interesov civilne druzbe, ki je nikakor
ni bilo (in je ni) mogoce zvesti na lastnike produkcijskih sredstev (Keane, 1988:
65). Razen tega je bila privatna lastnina tedaj omejena s takoreko¢ popolno kon-
kurenco, medtem ko je postajala kasneje s procesi monopolizacije in vse tesnejSo
povezanostjo kapitala z drZzavo vse manj ustrezno sredstvo za vzpostavljanje oz.
zagotavljanje avtonomije civilne druzbe, predvsem zaradi posledi¢ne politiéne, ne
le ekonomske neenakosti drzavljanov.

Ob obeh redukcijah — redukciji pluralizma na pluralizem politi¢nih strank ter
redukciji civilne druZbe na politi¢ne stranke in privatnolastnisko ekonomijo — je
vsakr$no »pri¢akovanje demokratizacije« nasploh ali posebej na podro&ju medijev
prej sprenevedanje kot dejansko razvijanje demokracije v polnem pomenu. Na to
opozarja tudi snovanje novega slovenskega zakona o javnih glasilih, v katerem se
uveljavljajo ostanki paternalisti¢nega modela, ki jih je $e ohranjala prej$nja zako-
nodaja. Po mnoZi¢ni javni kritiki tez slovenskega zakona sta bili iz njih (vsaj
zaenkrat) izloCeni vsaj dve, za danasnji &as Ze civilizacijsko nedostojni dolo¢bi.
V ina¢ici, ki jo je dobil v obravnavo parlament, se namreé besedilo zadenja z zna-
menitim brezosebnim stavkom »Zajaméena je svoboda javnega obves¢anja«
(podobno kot je zapisano v ustavah Jugoslavije in Slovenije), po katerem lahko
vsak pravni strokovnjak takoj spozna, da gre (e vedno) za zakon po meri (»soci-
alistine«) drZave, ne pa po meri drZavljanom in/ali medijev. Vsi mednarodni
dokumenti in vedina zahodnih nacionalnih zakonodaj od francoske Deklaracije
pravic loveka in drZavljana iz leta 1789 naprej postavljajo na prvo mesto subjekt,
posameznika — drZavljana: » Vsakdo ima pravico do svobodnega mnenja in izra-
Zanja«; tako na primer tudi lani sprejeti zakon o tisku v Sovjetski zvezi. Razlika
je zanemarljiva samo na prvi pogled, saj v bistvu izraza duha zakona (in zakono-
dajalca).

Druga taka »teza«, ki je bila kasneje umaknjena, pa bi omogocala, da se »z
zakonom ali odlokom ob¢ine ali mesta lahko posamezne dejavnosti javnega obves-
¢anja ali zadeve dolodijo kot javne sluzbe.« Drugaée povedano bi to pomenilo, da
bi drZava lahko prakti¢no kadarkoli preprosto suspendirala zakon o javnih glasilih.
Zakon bi bil tako v celoti odve¢, saj bi z eno samo tezo uzakonjal brezzakonje:
drzava bi lahko kadarkoli uvedla cenzuro in/ali podrZavila katerokoli glasilo, ki ji
vsebinsko ne bi bilo povieci — in nekaj takih glasil ta hip v Sloveniji gotovo obstaja.
Tako ureditev (¢e bi do nje res prilo) bi lahko primerjali z ureditvijo v preteklosti,
ko smo na eni strani imeli dokaj demokratiéno tiskovno oz. medijsko zakonodajo
(Ceprav ne v celoti dosledno izpeljano), na drugi strani pa 133. ¢len jugoslovanske-
ga kazenskega zakonika, s katerim je bilo prakti¢no mogoce s kvalifikacijo sovraz-
nega delovanja suspendirati vse komunikacijske pravice.

Ceprav je od teh novih »prevratniskih« idej predlagatelj (zaenkrat) odstopil,
pa ideje, ki naj bi bile udejanjene v novi zakonodaji, e vedno pomembno odstopa-
jo od tistih, ki so uveljavljene v zahodnih demokracijah. Povr$no branje slovenskih
tez zakona o javnih glasilih vzbuja videz, da med bodo&im slovenskim medijskim
sistemom in sistemi v Zahodni Evropi ne bo pomembnejsih razlik, da so torej teze
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»na evropski ravni«. Vendar je to le videz. Zakon se bolj kot z varovanjem z usta-
vo zagotovljenih pravic drZavljanov, z avtonomijo medijev in varovanjem legitim-
nosti novinarskih ter medijskih interesov ukvarja s pristojnostmi drZave, z njenimi
odgovornostmi za demokrati¢en komunikacijski sistem pa ni¢. Ta razlika postane
posebej otitna tisti hip, ko naértovane slovenske zakone primerjamo z enakovrst-
nimi zakoni v majhnih evropskih drZavah (npr. v skandinavskih drZavah ali v drZa-
vah Beneluxa).

Komunikacijski pluralizem, avtonomijo medijev, novinarskega poklica in pra-
vice drzavljanov je mogode dejansko varovati le pod pogojem, da tako varstvo
uZiva nacionalni komunikacijski prostor. Steviléno velike druzbe posebnih tovrst-
nih varovalnih mehanizmov ne potrebujejo, saj kombinacija trga in drZave — kljub
monopolistiénim in centralistiénim teZnjam — ob zadostnem povpraSevanju ven-
darle omogoéa vsaj doloeno raven interesne in mnenjske raznovrstnosti v medi-
jih. Za primer, kako odsotnost druzbenega spodbujanja tiskovnega pluralizma
nujno vodi v oligopolistiten sistem tiska, lahko vzamemo Veliko Britanijo, kjer
imajo §tiri podjetniske skupine v lasti 90 odstotkov celotne naklade dnevnikov
(Meech, 1990). V majhnih drZavah lahko tak trZni »avtomatizeme« kaj hitro pripe-
lje v monopoliziran paternalistitno-komercialni sistem, v katerem ni prostora za
interese in mnenja druzbenih manjdin katerekoli vrste (narodnostnih, socialnih,
politi¢nih, kulturnih). Preprosto povedano gre za to, da imajo lahko istovrstni in/
ali enako organizirani mediji v razliénih okoljih razli¢ne funkcije in ucinke prav
zaradi razlike v druzbenem kontekstu oz. okolju, in obratno. Na velikih nacional-
nih trgih z desetmilijonskimi publikami ima podjetniska logika gotovo povsem
drugaéne kulturne in politi¢ne (pa tudi ekonomske) u¢inke kot v drzavah z nekaj
sto tisoc¢i bralcev, posludalcev in gledalcev.

Komuniciranje kot pravica in mo¢

Teze slovenskega zakona — sicer bolj srameZljivo kot dosedanji zakon — ohra-
njajo pravico drZavljanov do objave mnenja in odgovora, a hkrati vkljutujejo
alternativni predlog, da se »&rtajo dologbe, ki se nana$ajo na objavo mnenj«. Kot
pise v predlogu za izdajo zakona, naj bi argument za alternativni predlog priSel iz
samega Drustva novinarjev Slovenije, ki »ocenjuje, da je ta pravica drZavljana
pomenila velik civilizacijski doseZek v pogojih enostrankarskega sistema in mono-
litnega informacijskega prostora, v pluralni druzbi in na razvitem trgu informacij
pa je tak$na pravica oziroma dolZnost javnih glasil anahronizem; glasila bodo
namre¢ za javnost pomembna mnenja prisiljena objavljati predvsem zaradi pritiska
konkurence. «

Ce tako stali§¢e primerjamo na primer s Traberjevo koncepcijo »druzbenih
revolucij« in vlogo komuniciranja v njih zlahka prepoznamo anahronisti¢na vide-
nja demokracije. Cetudi je bila pravica do objave mnenja prvi¢ uzakonjena v Jugo-
slaviji, to $e zdale¢ ne pomeni, da je na$ izum in da sodi v arzenal »monolitnega
informacijskega prostora«. Prav nasprotno: Kot ugotavlja Traber (1991), je pravi-
ca komuniciranja rasla iz velikih revolucij v zadnjih dveh stoletjih: ameriske, fran-
coske, mehiske, ruske in osvobodilnih revolucij 20. stoletja. Ideja pravice komuni-
ciranja kot temeljne komunikacijske pravice in merila demokrati¢nosti komunika-
cijskega sistema se je rodila v Zahodni Evropi v obdobju, ko je vse hujsa monopo-
lizacija medijev za¢ela ogroZati temeljne pravice drzavljanov. Raymond Williams
je pred tremi desetletji zapisal (Williams, 1962: 134), da ne more biti demokrati¢ne
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kulture brez pravice vsakega posameznika (ker naj bi bili pat vsi posamezniki
polnopravni ¢lani druzbe), da javno objavlja svoja mnenja. Ker je demokracija
odvisna od aktivnega sodelovanja vseh drZavljanov, mora to hkrati biti druZzbena
potreba, ne le individualna pravica. Po Williamsovem prepri¢anju je mogoée to
pravico udejaniti le v javnem sistemu medijev v polnem pomenu besede, torej ne
v javnem monopolu; da bi to lahko dosegli, je treba ustvariti nove institucije in
predvsem paziti, da bi ne bila le krinka paternalisti¢nega ali celo avtoritarnega
sistema.

Da »svobodna konkurenca« prinese na trg vsa »pomembna mnenja«, je danes
(v obdobju vse hujSe monopolizacije) seveda velika naivnost ali pa sprenevedanje.
V zgodnjem razvoju mnoZi¢nih medijev v obdobju liberalnega kapitalizma je bil
tak sistem sicer res kar dober priblizek svobodi novinarstva in tiska. Danes taka
svoboda pomeni predvsem to, da lahko vsakdo pove vse, kar ho¢e, pod pogojem,
da bo donosno — da bo zanimivo za dovolj Siroko publiko, kar zagotavlja dovolj
veliko naklado oz. gledanost/poslusanost programov in predvsem dovolj veliko
zanimanje oglaSevalcev. Vsakovrstne manjsine v druzbi bodo zato obsojene na
molk, saj bi njihovi interesi in mnenja, ker bi bili v nasprotju z ve¢inskimi, utegnili
zmanjSevati naklado oz. gledanost programov in s tem zniZati ceno oglasnega
prostora in ¢asa. Merilo »pomembnosti mnenja« v trzni konkurenci je torej
komercialna uspesnost.

Pred dvema desetletjema je Jean D’Arcy ideje o nujnosti pozitivnega presega-
nja klasi¢ne mes¢anske svobode tiska povzel s pojmom »pravica komuniciranja«:

»Pravici posludati in biti sliSan, informirati in biti informiran tvorita skupaj
bistveni razsezZnosti 'pravice komuniciranja’. .. Udejanitev ’pravice komunicira-
nja’ je zaZeleni cilj za demokrati¢no druzbo, tako da lahko vsak posameznik ve, da
je upravi¢en do tega, da je informiran in sliSan, ne glede na to, kje Zivi ali dela ali
potuje v svoji dezeli« (Fisher, 1981: 15).

Odtlej, torej Ze celi dve desetletji, je pravica komuniciranja, ki bistveno prese-
ga klasi¢no svobodo tiska, v jedru mednarodnih razprav o demokratizaciji komu-
niciranja. V bistvu gre seveda za pravico, ki naj bi pomagala vrniti medije tja, od
koder dejansko izvirajo — v civilno druZbo, drZavljanom kot aktivnim udeleZencem
komuniciranja in ne zgolj potro$nikom. Seveda je res, kot npr. ugotavlja Fisher
(1981), da pravica komuniciranja s pravico do objave mnenja, ki ima v njej osred-
nje mesto, ne v mednarodnih dokumentih ne v nacionalnih zakonodajah ni pravno
sankcionirana (z izjemo »stare« Jugoslavije in tudi Se veljavnega slovenskega zako-
na!). Poglavitni razlog za to je seveda v tem, da taka pravica ni ne v interesu
kapitala ne v interesu drZave (in pri nas, kot je videti, tudi ne v interesu novinar-
jev) — je »samo« v interesu civilne druzbe. Kajpak se lahko zgodi, da bo slovenski
parlament prisluhnil »argumentu« novinarjev, da gre za staro $aro iz zakladnice
enoumja. Kar zadeva novinarjev, pozabljajo, da bodo imeli v odnosu do bodotih
lastnikov (pa naj bodo zasebniki ali drZzava) samo toliko pravic s podrogja svobod-
nega ustvarjanja, kolikor jih bo imel vsak drZavljan — tako kot je bilo doslej in kot
je povsod. Usoda novinarjev je pa¢, da kot novinarji nimajo privilegijev — privilegi-
je lahko imajo le kot lastniki ali kot drzavni uradniki. In zato so njihove specifitne
pravice po meri drzavljanov, ne pa lastnikov ali drZzavnih uradnikov.

Mo¢ novinarjev torej ni mo¢ na nacin kapitala ali drzave, pa¢ pa komunikacij-
ska mo¢, ki jo Andrén (1991) opredeljuje kot mo&, ki temelji 1., na zavestno
razvitih lastnih mnenjih in stali$¢ih, 2., védenju, kako ta mnenja in stali$¢a ustrez-
no izraziti, 3., dostopu do medijev, prek katerih jih je mogoée izraziti, 4., dosega-
nju SirSega ali oZjega obéinstva in 5., dejanskemu vplivanju na mnenja, stali$¢a in
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je drugih drzavljanov. Popolnoma jasno je, da lahko drZavljani (in posebej
inarji) dosegajo zadostno stopnjo komunikacijske mo¢i samo ob dolo¢enih
tavkah, ki ne zadevajo zgolj njihove svobode, ampak tudi enakost; zatorej
" ne gre za svobodo komuniciranja, ampak pravico do komuniciranja. V podobnem
pomenu govori MacBridova komisija v svojem zakljuénem porotilu o pravici do
posredovanja (resnice): »Posredovati drugim resnico, kot jo vidi (posameznik) sam
o svojih Zivljenskih razmerah, aspiracijah, potrebah in stiskah. Kadarkoli je (posa-
meznik) uti$an z ustrahovanjem ali kaznovanjem ali pa mu je onemogodcen dostop
do komunikacijskih kanalov (podértal S.S.), je ta pravica krena« (MacBride,
1980). Vsaj v treh (izmed petih) Andrénovih razseZnosti je ta pravica uresnicljiva
le, ¢e jo zagotavlja oz. varuje pravna drZava s tem, da omogoca samoizobraZeva-
nje, institucionalno (Solanje) in dostop do medijev.

Komunikacijske pravice drZavljanov in novinarjev

Pravice lastnikov in ustanoviteljev glasil (in $e posebej drzave) ter pravice
drzavljanov nedvomno neposredno zadevajo pravice samih novinarjev, ki jim teze
zakona ne namenjajo skoraj nikakrine pozornosti. Ce zanemarimo splosna temelj-
na nacela ter dve tezi o »novinarski zbornici«, ki naj bi se alternativno ¢rtali,
najdemo novinarje samo v tezi, ki govori o dostopu do virov informacij, ter v dveh
tezah, ki govorita o imenovanju urednikov in odgovornega urednika. Seveda je
res, da gre za zakon o javnih glasilih, ampak ni¢ manj ni res, da so dua in srce
javnih glasil — novinarji. Po tezah novega slovenskega zakona o javnih glasilih
imajo novinarji naslednje pravice:

- dajejo soglasje k imenovanju odgovornega urednika, ¢e z zakonom ni druga-
&e doloteno (v zakonu o RTV Slovenija Ze je drugace dolo¢eno!);

— dajejo mnenje k imenovanju urednikov (imenuje jih odgovorni urednik,
mnenje novinarskega kolektiva pa ga v ni¢emer ne obvezuje);

— lahko zahtevajo sodno varstvo pravice do informacije, €e jim jo vir neuteme-
ljieno odrece (kar seveda ne more biti nikakrina posebna pravica novinarja, ampak
pravica vsakega drzavljana).

Novinarji imajo po tezah zakona pribliZno toliko pravic, kot ima drZava odgo-
vornosti: ni¢. Postavlja se kajpak vprasanje, ali zakon lahko (¢e hoce) prispeva
k razcvetu medijev in novinarstva. Pri tem je treba razlikovati med zakonsko
zagotovljenimi moZnostmi svobodnega opravljanja novinarskega poklica in uprav-
ljanjem komunikacijskih organizacij. Svoboda novinarskega poklica oz. poklicna
avtonomija ni bila nikoli utemeljena v lastnini (privatni, drZavni ali zadruZni). To
bi bilo enako, kot &e bi zahtevali, da morajo biti sodniki lastniki sodis¢ ali zdravni-
ki lastniki bolni$nic, da bi imeli zagotovljeno poklicno svobodo. V mednarodni

- primerjalni raziskavi v 22 drZavah sva s kolegom Sparksom (Splichal, Sparks,
1991) nasprotno ugotovila, da novinarji povsod vidijo najve¢jo nevarnost svobodi
novinarskega ustvarjanja v obliki lastnine, ki je dominantna v danem okolju.
V razvitih kapitalistinih drZavah je to privatna lastnina medijev, v nekdanjih
socialisti¢nih drzavah in v tretjem svetu je to drzavna lastnina. Ce novinarji posta-
nejo lastniki »svojega« medija, s tem problem v ni¢emer ni reSen Ce se zatno
obnasati kot pravi lastniki, tj. posku$ajo maksimirati dobi¢ek. Svoboda novinar-
stva (in sploh vseh profesij) je, nasprotno, utemeljena v dejstvu, da gre za dejav-
nost, ki je neke vrste splosno dobro, namenjeno vsem drZavljanom.
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Svoboda novinarskega ustvarjanja je resni¢no lahko zagotovljena samo s tem,
da je novinarstvo osvobojeno principov maksimiranja dobicka (interes kapitala) in
maksimiranja modi (interes drzave). Tako svobodo novinarjem lahko zagotavija
edino tisti strukturni del globalne druZbe, ki sam ni podrejen nobenemu od teh
principov — to pa je civilna druZba, ki obstaja zunaj neposrednega nadzora drZave
in katere Zivljenje, éeprav poleg zasebne sfere, kulturnih dejavnosti in politi¢nih
interakcij vkljucuje tudi ekonomsko dejavnost, ni podrejeno profitniskim intere-
som. V opredeljevanju oz. razumevanju civilne druzbe je sicer prav ekonomska
dejavnost najbolj protislovna, po eni strani zaradi »industrijske hibridizacije« oz.
dotoka zasebnega kapitala v drzavna podjetja ter zaradi vzajemne odvisnosti in
prepletanja funkcij podjetij v obeh sektorjih, po drugi strani pa zaradi poveéevanja
politiéne mo¢i kapitala. Realna resitev za novinarski poklic je v bistvu v tem, da se
vpiv obeh (tj. drzave in kapitala) omeji in medsebojno uravnotezi, hkrati pa pove-
¢a neposreden vpliv »avtohtone« civilne druzbe, ki je osvobojena tako interesa po
moc¢i kot interesa po profitu — bodisi prek organov upravljanja in posvetovalnih
teles pri posameznih glasilih, bodisi prek nacionalnega komunikacijskega sveta.

Da je tak »varovalni mehanizem« za novinarstvo nadvse potreben, ne dokazu-
jejo le problemati¢ne teze zakona, s katerimi se povecuje vloga drZzave, ampak tudi
prakti¢ni pritiski na novinarje kar sredi parlamenta (npr. nedavna groZnja z odvze-
mom akreditiva novinarki Dela), po drugi strani pa tudi podobne institucije (zlasti
v majhnih drzavah) v Zahodni Evropi, npr. nacionalni komite za medije na Dan-
skem, ki ga oblikujejo lastniki medijev in novinarji, danska drZavna agencija za
nadzor nad tiskom, ki intervenira zoper poskuse monopolizacije (Minke, 1990), ali
Svedski tiskovni svet, ki ga sestavljajo lastniki, medijski delavci, predstavniki prav-
niSkega zdruZenja in drzave (Olssen, 1990). Ne nazadnje tiskovni svet, ki ga
sestavljajo predstavniki urednikov, novinarjev, lastnikov in javnosti (»laikov«),
poznajo v Veliki Britaniji $e izza druge svetovne vojne (Williams, 1962: 153). Po
Williamsovi oceni je prav ta svet napravil »mnogo dobrega« za svobodo tiska
v okolis¢inah, ko je bil (in je $e) tisk organiziran v celoti na podjetniskih principih,
¢eprav je bil mnogokrat tudi brez modi zoper tiskovne mogotce. Ker nekateri pri
nas v tej ideji vidijo poskus oZivljanja nekdanjega tiskovnega sveta pri SZDL (ki je
bil sicer v nacelu istovrstna institucija), velja povzeti vsaj del Williamsove argu-
mentacije, s katero utemeljuje nujnost obstoja in razsiritve kompetenc tiskovnega
sveta (Williams, 1962: 155):

»Bilo bi popolnoma napa¢no, ko bi imel tak svet avtoriteto nad uredniki; toda
sedanje stanje, ko uredniki niso dolZni objaviti popravka, pa ¢etudi je bilo pred
Svetom dokazano, da je §lo za popacenje dejstev, je popolnoma neustrezno. Ni
mogode resno trditi, da bi bila obveznost objave popravka. .. ogroZanje svobode
tiska, in gotovo je v interesu javnosti, da so taka popacenja popravljena.

Ker je zdaj poglavitna nevarnost za svobodo tiska dejstvo, da so lahko ¢asopisi
in revije ukinjeni brez opozorila, kar ¢ez no¢, bi bilo treba uzakoniti, da je vsak tak
predlog za ukinitev sporofen tiskovnemu svetu, ki bi imel dolZnost preiskati vsa
relevantna dejstva. .. in objaviti svoje izsledke . . .«

Mnoge evropske drZave poznajo Se posebej institucijo ombudsmana (»komisijo
za pritoZzbe zoper medije«), ki je dolZna raziskati pritozbe drZavljanov glede nepri-
mernega ravnanja medijev, njene odloditve pa morajo biti javno objavljene po
radiu, televiziji in v tisku. Seveda je res, da je institucija ombudsmana (oziroma
podobnih institucij v razli¢nih drZzavah) prej rezultat prizadevanj za varstvo potros-
nikov, kot pa prizadevanj za povrnitev medijev javnosti. V celoti torej »nadzoro-
vana deregulacija« dopusta privatizacijo in komercializacijo dela nacionalnega
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sedijskega sistema (zlasti ¢asopisov, kabelskih sistemov in lokalnih postaj), ven-
pa le do tiste totke, ki bi po splosni presoji Ze lahko ogrozila poloZaj medijev
»letrtega stanu« oz. varuha parlamentarne demokracije.
O tovrstnem varovanju komunikacijskih pravic drzavljanov ter integritete
" povinarjev in novinarskega poklica (tj. njihove avtonomije v odnosu do drZave in
kapitala) ni v tezah zakona niti besede. Zato pa je v njem — kot sicer v danasnji
politiki — toliko ve¢ naklonjenosti privatizaciji (tudi) medijev. Ta naklonjenost je le
navidezno v protislovju s prizadevanji za podrZavljenje radiotelevizije, o ¢emer bo
govor v nadaljevanju. Je pa nenavadna, ker ne prepoznava sistemskih omejitev.

Drzava brez odgovornosti?

Pri nas tako teZko pritakovana privatizacija pozna tudi v »zglednih« trZnih
ekonomijah meje, ki jih postavljata demokrati¢na druzba (in drzava) v tistih dejav-
nostih, ki so za obstoj demokracije klju¢nega pomena. In (politiéni) dnevni tisk
nedvomuno sodi mednje. Tako kot pred sto petdesetimi leti tudi e danes velja (na
eti¢ni ravni), da je prva svoboda tiska (danes bi rekli komuniciranja) v tem, da ni
podjetje. Pri nas dokaj obitajne predstave o tisku kot Cisti profitni dejavnosti
v vseh kapitalistinih druZbah so preprosto zmotne. Zlasti v drzavah z majhnim
Stevilom prebivalstva — in med take izrazito sodi Slovenija — bi »divji lov« kapitala
napravil nepopravljivo $kodo (spomnimo se nedavnih polemik v sosednji Italiji)
tisku kot instrumentu politine javnosti. Razmisljanja, ki celotno problematiko
medijev reducirajo na vprasanje lastniStva, ki naj bi bilo bodisi drzavno bodisi
zasebno, in ki medije obravnavajo kot »navadna« podjetja, so sicer res kratkovid-
na, pa zato ni¢ manj nevarna, ¢e uZivajo podporo oblasti.

Vendar pri omejevanju »trzne svobode« medijev v zahodnih demokracijah ne
gre samo za eti¢no vprasanje ali »dobrotljivost« drZave do civilne druZbe, ampak
za sistemsko nujnost. Kot ugotavlja Agnes Heller (1988: 138), sodobni demokra-

" ti¢ni sistemi, ki temeljijo na civilnih svobos¢inah, pluralizmu, pogodbenem siste-
mu in predstavniSkem principu — na prvi pogled paradoksalno — ne odkrivajo
»nicesar iz ekonomske strukture druzbe, njenih pogodbenih odnosov in s tem
njenih odnosov mo¢i. Samo zaradi tega formalna demokracija lahko koeksistira
s kapitalistiéno druzbo.« Ce bi namre¢ ekonomska struktura druzbe postala poli-
tino transparentna, bi se pokazalo, da veéina prebivalstva ne more udejaniti
temeljne pravice do lastnine produkcijskih sredstev, in ker ekonomska mo¢
v dobrdni meri nadzoruje politiéno mo¢ oz. vpliva nanjo, so tisti, ki nimajo eko-
nomske moéi (= nelastniki), deprivilegirani tudi v politi¢ni sferi. Protislovje je
mogoce razrediti le z odpravo centralizirane ekonomske mo¢i v rokah malostevil-
nih lastnikov, »vklju¢no z njenim privilegiranim poloZajem nad mnoZi¢nimi mediji
in izobraZevalnimi sistemi« (Heller, 1988: 140), kar je seveda blizu utopije. Toda,
da bi demokrati¢en sistem kot tak sploh lahko deloval, mora drZava skrbeti, da
tudi mejna podro¢ja med politi¢no in ekonomsko sfero — in mnoziéni mediji so
njihov eminentni predstavnik — ne postanejo v celoti-podrejeni dominantni eko-
nomski strukturi. Jasno je, da to v vedji meri velja za televizijo, v manjsi za radio in
najmanjsi za tisk — pa¢ glede na vrednost produkcijskih sredstev.

Umetnost spodbujanja oz. varovanja pluralizma medijev kajpak ni le v taki ali
drugaéni finanéni podpori drzave medijem z relativno malostevilno publiko, ki ne
zagotavlja ekonomi¢nega poslovanja, tako kot tudi nezanimanje mednarodnega
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kapitala ni le posledica relativne majhnosti nacionalnih trgov (kon&no so skoraj vsi
nacionalni trgi v Evropi dokaj majhni v primerjavi z ZDA ali Japonsko). Temeljna
predpostavka pluralizacije je, da vsi mediji (tudi ne vsi ¢asopisi) niso organizirani
kot podjetja, katerih izklju¢ni smoter je ustvariti profit. »Skrivnosti« pluralizma
sta zlasti dve: prva so neprofitni privatni mediji, druga pa nacelo, da ima vsak
delni¢ar v podjetnisko organiziranih medijih (3¢ posebej Casopisih, ker je tu stop-
nja privatizacije najvi$ja) ne glede na velikost vloZenega kapitala v upravnem
odboru samo en glas. Apetiti kapitala, e posebej tujega, so zato na podrocju
medijev bistveno manjsi kot v sicer$nji ekonomiji. Vloga parlamenta in drZzave pri
tem ni zvedena na normativno (zakonodajno) raven, ampak vkljucuje tudi stra-
tegijo komunikacijskega razvoja, v kateri zavzema osrednje mesto delitev medij-
ske sfere na privatne, drzavne in skupnostne (neprofitne) medije skupin v civilni
druzbi.

Kajpak ta razmislek ne velja le za tisk in elektronske medije, ampak tudi za
mnoge druge dejavnosti, ki so se v nekdanjih socialisti¢nih drzavah znasle na
prepihu privatizacije — od kulture do 3porta. Nedavno izre¢ena kriti¢na opozorila
zahodnih opazovalcev vzhodnoevropskih eksperimentov — npr. na beograjskem
FESTU, naj s popolnim razdrzavljenjem in s privatizacijo ne uni¢imo filmske
produkcije, ali predsednika MOK, naj ne uni¢imo Sporta, da o slovenskem kultur-
nem $kandalu niti ne govorimo - so le bolj odmeven izraz misli, ki jo je pred ¢asom
zapisal Raboy (1989: 8): Medtem ko na Zahodu poglavitno nevarnost demokraciji
vidijo v totalni mogi privatnega kapitala in vseobsegajoi (in vseuni¢ujoti) komer-
cializaciji (kot je ugotovilo celo nem$ko zvezno ustavno sodisce leta 1986, poseben
pomen radiotelevizije ne dovoljuje njenega podrejanja trznim silam), na Vzhodu
pojmujejo privatni kapital in komercializacijo kot temelj demokracije. Zahteve po
vsesplo$ni privatizaciji (zavestno?) spregledujejo, da privatizacija pomeni tudi
nazadovanje, ker proizvaja neenakost in posredno podpira moéno drzavo (Rosan-
vallon, 1988: 200). Moéne drzavne institucije v na¢elu torej niso v nasprotju z inte-
resi privatnega kapitala; pogosto prej nasprotno, saj drzava (med drugim) pred-
stavlja izredno pomemben del povprasevanja na trgu. Torej tudi ni nakljucje, da
teZnje po privatizaciji tiska spremljajo teZnje po podrZavljanju radiotelevizije; kot
pravi Keane (1988: 11) sta »feti trzne konkurence med zasebnimi individui in
nekritiéno verovanje v administrativno drzavo dejansko komplementarni perspek-
tivi. Obe spodbujata fragmentacijo socialnih vezi civilne druzbe.« Za spremembo
lahko pois¢emo ponazoritev nazadovanja, ki ga povzroca takSno zapostavljanje
civilne druzbe, zunaj medijske sfere. Novo demokrati¢no druzbo je prav gotovo
mogode kritizirati kot apologetsko, saj postaja izrazito moska, izklju¢evanje Zensk
iz javnega (politi¢nega) Zivljenja pa je gotovo eden izmed temeljev konservativnih
ideologij.

Sedanja razmiSljanja slovenske vladajo¢e koalicije oz. vlade popolnoma zane-
marjajo vprasanje, kako drzava lahko zagotavlja vsaj minimalne predpostavke za
pluralizem in avtonomijo medijev ter novinarstva, za profesionalno in osebnostno
integriteto novinarjev ter za varovanje avtonomije civilne druzbe, ki je pac ni brez
avtonomije medijev. Najkrajsi odgovor na to vpradanje bi se lahko glasil: Z omeje-
vanjem drZavne in lastniSke modi ter s spodbujanjem komunikacijske mo¢i drZav-
ljanov in kakovostnega novinarstva ter medijske produkcije sploh. Od tega seda-
nje teze slovenskega zakona premorejo le neko vrsto protimonopolne klavzule
v variantnem dodatku k 4. tezi ter omejitev tujih viaganj na 49 odstotkov. Vprasa-
nje demokratiénega znacaja pluralizma pa se e posebej zastavlja ob novem zako-
nu o radiodifuziji in predvsem delitvi radijskih in TV frekvenc.
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~ Tavprasanja so za Slovenijo $e posebej pomembna zaradi majhnosti komunika-
cijskega »trga«in omejene koli¢ine frekvenc, kar oboje takoreko€ nujno sili v mono-
polizacijo (v drZavni ali privatni obliki). Mnoge majhne drZave v Evropi so se prav iz
teh razlogov odlo¢ile spodbujati raznovrstnost in kakovost novinarske oz. medijske
ponudbe prek nacionalnih skladov, ki se polnijo bodisi iz proratuna, bodisi iz
davkov na reklame. Zlasti skandinavske drzave, pa tudi Nizozemska, so §e vedno
zgled aktivne tiskovne politike drZav, katerih cilj je ohraniti &im visjo stopnjo plura-
lizma nacionalnega (dnevnega) tiska, ki je ob taki podpori lahko »rentabilen« tudi
pri nakladi komaj tiso¢ izvodov. Najbolj uéinkovita sta videti dva prijema: nepo-
sredne ali posredne drZavne subvencije dnevnikom ter redistribucija dohodka od
reklam (davek na dohodek od reklam, ki ga drZava pretaka v za oglasevalce manj
zanimive Casopise — Muskens, 1990). S tako politiko je tem drzavam uspelo ohra-
niti izredno veliko Stevilo neodvisnih dnevnih &asopisov. Svedska ima na primer
kar trinajst dnevnikov na sto prebivalcev — osemkrat ve¢ kot Slovenija, veénaci-
onalna Svica pa kar 24! (L’information dans le monde, 1989).

Nacionalni skladi, iz katerih se financirajo posamezne vrste programov ali
posamezni &asopisi (ali pa posamezni zahtevnejsi, tudi novinarski projekti), ki so
po splodni sodbi nacionalno pomembni 0z. pomembni za sistem parlamentarne
demokracije, predstavljajo ob »javnem nadzoru« nad javnimi (neprofitnimi) in
privatnimi korporacijami poglavitno spodbudo za neodvisne, kakovostne progra-
me oz. Casopise (podobno kot jo ima ali naj bi jo imela RTV naro¢nina za naci-
onalne radijske in TV programe). Podobni skladi obstajajo tudi za spodbujanje
tehnoloskega razvoja medijev. Nekaj takega smo v obdobju sisov poznali tudi pri
nas (subvencioniranje sicer majhnega dela radijske in televizijske kulturniske pro-
dukcije iz sredstev kulturne skupnosti ter subvencioniranje dnevnikov in teleko-
munikacijske infrastrukture iz drZavnega proraduna), in prav gotovo bi bilo ta
princip potrebno ohraniti, pa ¢eprav v drugaéni obliki. Upravljalec takega sklada
bi bil lahko Ze omenjeni nacionalni komunikacijski svet s predstavniki civilne
druzbe in medijev (novinarjev), vsekakor pa ne drZava, ker bi sicer $¢ dodatno
povecali njeno mo¢, namesto da bi jo omejili.

S tega vidika je nedavno vladno idejo o proratunskem »skladu za pluralizacijo
tiska« v nacelu vsekakor mogode oceniti kot skladno z naeli demokratizacije
komuniciranja, ne pa tudi v njeni prakti¢ni izvedbi; tu se kaZe v moéno problema-
tiéni ludi, saj pomeni prelivanje denarja davkoplatevalcev v strankarski tisk pod
»nadzorom« drZave. Za polno svobodo javnega obves¢anja, kot je zajaméena
$ prvo tezo zakona, nacela o demokrati¢nosti in svobodi pa¢ ne zado3¢ajo. DrZzava
bi morala prevzeti »posebno odgovornost« ne samo »do tiska, radia in televizije
italijanske in madZarske narodnosti,« kot pravi prva teza, ampak do celotne medij-
ske infrastrukture v Sloveniji — ne torej abstraktno posebno odgovornost, ampak
splodno konkretno odgovornost zlasti za tehnolo$ki razvoj.

Vzpostavitev neke vrste nacionalnega komunikacijskega sveta kot institucije
civilne druZbe in drzave (namesto drzavnega ministrstva za informiranje ali drugih
drzavnih organov) bi nedvomno predstavljala pomemben korak v smeri demokra-
tizacije komunikacijskega prostora na Slovenskem. Tak organ, v katerem bi imeli
odlotilno besedo predstavniki civilne druzbe (npr. po zgledu upravnega odbora
danske televizije, katerega &lani ne smejo biti vklju€eni v stranke), bi bil $e posebej
pomemben pri odloanju o podeljevanju uporabnostnih dovoljen;j za radijske in
televizijske frekvence, saj bi se sicer zgodilo, da bosta »pogajalska« partnerja le
podrzavljena radiotelevizija in drZavna administracija, ki bosta lahko sklepala
skompromise« in tako nacionalni radioteleviziji zagotovila poljubno koli¢ino frek-
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venc na ra¢un zasebnih in skupnostnih postaj (komercialne in neprofitne postaje),
torej na raéun civilne druZbe in kriti¢ne javnosti. Od obetane pluralizacije medijev
bi tako ostalo bore malo, ob z demokratizacijo razumljivo povetanih komunikacij-
skih potreb pa bi se obseg komunikacijskih pravic realno zmanjsal.
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PETER KLINAR®

Pogledi na prihodnost Slovenije

Odlocitve za samostojno in neodvisno Slovenijo

Po plebiscitarnem odlo¢anju ob koncu 1990. leta je postalo jasno, kak$na je
teznja prebivalcev Slovenije glede prihodnosti njihove republike. Tudi na$i razi-
skovalni rezultati kaZejo, da se vecina Slovencev zavzema za samostojn6 Sloveni-
jo. Opaznejsi je delez odgovorov, da naj bo Slovenija v prihodnje samostojna
drzava v okviru jugoslovanske konfederacije, le redki pa se odlogajo za nespre-
menjeno sedanjo vkljuenost Slovenije v jugoslovansko federacijo. V letu dni so
se staliS¢a Slovencev moé&no spremenila. V lanskem prvem polletju so se prevla-
dujoca staliS¢a izrazito nagibala h konfederacijski povezavi Slovenije z drugimi
republikami Jugoslavije. Dogajanja v drugem polletju 1990. leta in propagandna
akcija pred plebiscitom pa so nagnila odlotitve za Slovenijo kot samostojno drza-
vo od priblizno ¢etrtinskih deleZev v zafetku leta do vecinskih deleZev ob koncu
leta. V obdobju pred plebiscitom je postajalo oéitno, da jugoslovanska ekonom-
ska reforma ne bo uspela, groZnje JLA proti samostojnosti Slovenije so postajale
ostrejde, pa tudi volilni rezultati v Srbiji in Crni gori so kazali, da postajajo razli-
ke v usmeritvah med vzhodnimi in zahodnimi politiénimi sistemi v Jugoslaviji
oditnejse.

Podatki iz raziskave so kazali na to, da se bo vetina Slovencev na referendumu
odlo¢ala za samostojno in neodvisno Slovenijo in da jih le 38% ve, da zahodne
drzave v glavnem ne podpirajo prizadevanj Slovenije za njeno osamosvojitev,
tretjina pa ima o tem pritrdilno mnenje, se pravi, da ima Slovenija njihovo podpo-
ro. O mednarodnih vidikih priznanja samostojne Slovenije anketiranci niso dovolj
informirani, ali pa jih ne upostevajo pri svojem odlo¢anju, ker menijo, da bo do
mednarodnega priznanja prislo $ele potem, ko bo plebiscitarne odlogitve znotraj
Jt.ngoslavije uveljavila slovenska oblast.

Ob mnoZi¢ni veéinski odlo¢itvi prebivalcev Slovenije za neodvisno in suvereno
Slovenijo se zastavlja vprasanje o njihovem razumevanju samostojnosti Slovenije
v povezavi z odcepitvijo od Jugoslavije. Vetina tistih, ki se odlo¢a za samostojnost
Slovenije, se hkrati odlo¢a tudi za njeno odcepitev od Jugoslavije. Vendar se
delezi obeh stali§¢ povsem ne prekrivajo. DeleZi pritrdilnih stali$¢ o odcepitvi od
Jugoslavije (65%) so viji od delezev pritrdilnih stali¢ o neodvisni in samostojni
Sloveniji (77%). Manjsi del anketirancev (priblizno 11% ) samostojnost in neodvis-
nost Slovenije ne razume kot njeno odcepitev od Jugoslavije. Povezava obeh
pritrdilnih stali§¢, kakor tudi odklonilnih stali$¢, je izrazito poudarjena.'

TeZnje po samostojni Sloveniji in njeni odcepitvi od Jugoslavije so se v zadnjem
obdobju moéno povedale. V raziskavi ob koncu leta 1988 je na primer 47% anketi-
rancev razmisljalo o smiselnosti razprav o odcepitvi Slovenije, in le 28% jih je
menilo, da se bo Slovenija odcepila zaradi jugoslovanskih mednacionalnih politié-

* Dr. Peter Klinar, redni prof jologije na Fakulteti za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljub-.
lani.

! — O metodi standardizirancga reziduala, glej C. Trampuz v TiP 3-4/91, str. 376,
~ SIM 902,
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nih konfliktov.? V raziskavi ob koncu 1989. leta so se povecali deleZi stalis¢ o smi-
selnosti razprave o samostojnosti Slovenije na 52%, deleZi stali$¢ o moZnosti odce-
pitve Slovenije pa na 45%.’

Razlogi za odlogitve anketirancev za samostojnost Slovenije so preteZno eko-
nomske narave. Menijo, da jim bo ekonomska samostojnost prinesla boljSe eko-
nomske razmere, vi§ji standard in razvojne perspektive, ko Slovenija ne bo ve¢
izkoriS¢ana. Malostevilni anketiranci omenjajo dosedanje trajne tezave pri sodelo-
vanju z drugimi republikami in pa pomen politi¢ne in kulturne avtonomije Sloveni-
je. Tudi nasprotni razlogi so osredotoceni na ekonomske probleme, ki bi se mogli
pojaviti ob osamosvojitvi Slovenije. Izrazeni so dvomi v moZnost gospodarskega
prezivetja Slovenije zaradi njene majhnosti, ekonomske povezanosti z Jugoslavijo.
Omenjajo $e zgodovinsko skupno povezanost Slovenije z Jugoslavijo, nevarnosti
politi¢nega in vojaskega ogroZanja Slovenije, njeno negotovo usodo po osamosvo-
jitvi. Kratkoro¢no slovenska javnost ni evfori¢na in se zaveda teZzav; po osamosvo-
jitvi velikih sprememb $e ne pricakuje. DeleZi stali$¢ o poslab$anju oz. zboljsanju
razmer po 0samosvojitvi so uravnoteZeni, kratkoro¢na pri¢akovanja so realisti¢na.
Dolgoro¢na poblescitarna pri¢akovanja pa so izrazito optimisti¢na. Vecina anketi-
ranih pri¢akuje, da se bodo razmere v naslednjih desetih letih izboljsale, kar je
treba nenazadnje $teti za temeljni razlog za plebiscitarno odlo¢anje o samostojno-
sti Slovenije.

Javno mnenje razkriva tudi Zrtve ob osamosvojitvi Slovenije. Anketiranci so
v pogledu lastnih Zrtev za ostvaritev samosto;nosu Slovenije realistiéni. Vecina od
njih se odlo¢a za neskrajne Zrtve: ve¢ in boljSe so pripravljeni delati in Ziveti bolj
skromno z odpovedovanjem delu dohodka. Pripravljenost za skrajne Zrtve je
manjsa: boriti se tudi z oroZjem za samostojnost (20% odgovorov). Le malo pa jih
je pripravijenih prenasati revi¢ino, nezaposlenost, napetosti in negotovosti. Samo-
stojnost Slovenije mora dolgoro¢no z bolj§im delom pripeljati do socialno-eko-
nomskih dosezkov in to brez skrajnih naporov in Zrtev. Brez teh dosezkov in
taksnih nacinov njihovega doseganja, cilji plebiscitarnih odloéitev za samostojno
Slovenijo ne bodo doseZeni.*

Analiza variance pokaZe, da se anketiranci, ki se odlo¢ajo za samostojno Slo-
venijo, nagibajo k pri¢akovanjem, da bo v samostojni Sloveniji v prihodnje ve¢
demokracije, osebne varnosti, moZnosti za osebno napredovanje in materialnega
blagostanja.* Odlo¢itve o samostojni Sloveniji teZijo k celovitemu razvoju Sloveni-
je, ki zadeva njen razvoj v socialno-ekonomskem in politiénem smislu, vkljuéno
z mozZnostmi razvoja civilne druzbe, povezanim z individualnimi razvojnimi moz-
nostmi.® Nespremenjene razmere v smislu vklju&enosti Slovenije v jugoslovansko
federacijo pa po mnenju anketirancev ne zagotavljajo taksnega celovitega razvoja
Slovenije.

Razumljive in logi¢ne so povezave staliS¢ o prihodnosti Slovenije kot neodvis-
ne in samostojne drzave s tak$nimi predvidenimi odlo¢itvami na plebiscitu. KaZejo
se tudi izrazite povezave stali$¢ o predvideni samostojnosti Slovenije in plebiscitar-
nimi odloitvami o njeni odcepitvi ter odlo€itvami o nepogajanjih z drugimi repu-
blikami glede konfederacijskih povezav. Zamisli o samostojni Sloveniji so poveza-

? Slovenski utrip, Javno mnenje 88~ 89, RI FSPN, Ljubljana 1989, str. 368, 369.

3 SIM 89.
¢ SiM 902,
= O metodi analize variance, glej C. Trampuz, TiP 3-4/91, str. 380.
~ SIM 902.
% —  V.Rus: Refolucija: med ref in revolucijo, Nova revija 95/90, str. 445-448.
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ne tudi s kratkoro¢nejSimi pri¢akovanji (nerealnimi) o izboljSevanju razmer,
odlo¢no pa s pri¢akovanji o bistvenih dolgoro¢nejsih izbolj$avah druzbenih razmer
in s pripravljenostjo z delovnimi napori in skromnej$im Zivljenjem — prispevati
k samostojnosti in neodvisnosti Slovenije. Stali$¢a o prihodnji samostojnosti Slove-
nije se povezujejo tudi s skrajnimi Zrtvami za dosego tega cilja — z bojem za
samostojnost Slovenije.

Anketiranci se ne bojijo tega, da bi Slovenijo ob pridobitvi njene samostojnosti
in neodvisnosti ogroZale sosednje drzave. Nizki so deleZi tistih, ki predvidevajo
ogroZanje s strani Avstrije, Italije in MadZarske (zgodovinsko asimilacijske dejav-
nosti, okupacije Slovenije s strani sosednjih nacij so pozabljene in kaZe se velika
stopnja zaupanja do teh sosednjih drZzav in do sprememb v njihovih politi¢nih
sistemih). Visoki pa so deleZi stali¢, ki izraZajo nevarnost ogroZanja Slovenije
v primeru njene samostojnosti s strani Srbije. Tako se kaZe opazna povezanost
staliS¢ o samostojnosti Slovenije s stali$¢i o njenem ogroZanju s strani Srbije.
Stalid¢a o samostojnosti Slovenije se povezujejo $e s stalis¢i o vratanju imigrantov
iz Slovenije v njihove izvorne druzbe, ¢e§ da ogroZajo zaposlitvene mozZnosti
domacinov.’

Zveze med staliséi kaZejo, da anketiranci razmisljajo o samostojnosti Sloveni-
je, povezano z njeno odcepitvijo. Zavedajo se, da gre za dolgoro&ne;si cilj, ki naj bi
pripeljal do celovitejSega razvoja preko delovnih naporov, na katere so pripravlje-
ni. Pri procesih osamosvajanja Slovenije se bojijo njenega ogroZanja s strani Srbi-
je. Hkrati ob¢utki ogroZenosti zaradi sedanjih razmer v Jugoslaviji spodbujajo
odlocitve o tem, da je izhod v prihodnji samostojni Sloveniji. Z odlo¢itvami
o samostojni Sloveniji se povezuje netoleranten odnos do imigrantov iz drugih
republik, ki bivajo v Sloveniji.

Teoretsko zasnovo empiri¢no ugotovljenih odlogitev za samostojno Slovenijo
najdemo v teZnjah narodov in etniénih skupin za pridobitev njihove avtonomije in
enakopravnosti. Avtonomijo si narodi pridobivajo z zagotovljeno nacionalno
suverenostjo, ki predstavlja izhodis¢e za Siroko razvejane nadnacionalne integraci-
je. Etni¢ne skupine nenehno i$éejo svoje polititne okvire, ki jim zagotavljajo
vsestranski razvoj, socialno varnost in moznosti avtonomnih odlo¢itev o svoji pri-
hodnosti. TeZnje po samostojni Sloveniji je mogo¢e razumeti kot transformiranje
slovenskega naroda, omejeno suverenega v jugoslovanski federaciji, v drZzavno
tvorbo, v suvereno nacijo. Gre za proces razvoja od omejene nacionalne tvorbe
v popolnej$o nacionalno tvorbo. Ta razvoj moremo $e oznaciti za prehajanje etno-
naroda, ki je razvil etni¢ne znaéilnosti narodov od identitete, organizacije, do
javne modci z narodnimi pravicami in omejeno avtonomijo, z elementi delne suve-
renosti, v drzavno nacijo, ki zagotavlja pridobitev popolneje suverenosti in poli-
tiéne neodvisnosti.*

O odcepitvi Slovenije od Jugoslavije

Razglabljanja slovenskega javnega mnenja o samostojnosti Slovenije so pove-
zana z njeno odcepitvijo od Jugoslavije. So pa deleZ stalis¢ o odcepitvi niZji od
delezev stali¢ o samostojnosti Slovenije. Povezave stalis¢ o odcepitvi s stalis¢i

7 SIM 9012,
¥ — R.Jackson: Ethnicity, v: G. Sartori ed., Social Science Concepts, London, Sage 1989, str. 205~233.
— J. Geloer: Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford 1984.
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o kratkoro¢nem in dolgoroénem predvidenem izboljSanju razmer, kaZejo na pre-
pri¢anje anketirancev, da vkljutitev Slovenije v Jugoslavijo onemogota razvoj
Slovenije. Zveza stali$¢ o odcepitvi Slovenije s stali$¢i o pretrganju raznoterih
stikov z jugoslovanskimi republikami odseva rigorozne odlotitve glede prenehanja
nekaterih stikov. To so razvojno problemati¢ne odloitve. Te povezave so poudar-
jene glede pretrganja stikov na podro&ju vojske in zunanje politike — glede gospo-
darskih, kulturnih, znanstvenih, solidarnostnih stikov pa so manj izrazite. Hkrati
belezimo tudi povezave stali¢, ki nasprotujejo odcepitvi z vidika ohranitve razno-
terih stikov z drugimi jugoslovanskimi republikami. Omenjene povezave kaZejo,
da ob vectinskih stali§¢ih za ohranjanje gospodarskih, kulturnih, znanstvenih, soli-
darnostnih stikov z drugimi republikami, kljub odcepitvi Slovenije, le manjsi del
anketirancev povezuje odcepitev s pretrganjem stikov z drugimi republikami.
Med anketiranci, ki so naklonjeni zamisli o odcepitvi Slovenije, so Se druge
povezave njihovih stali§¢, ki kaZejo na rigoroznost pogledov te kategorije. Vidne
so zveze stali$¢ o odcepitvi s stalid¢i o nesmiselnosti konfederacije med Hrvasko in
Slovenijo in nasprotovanju dogovarjanja Slovenije po odcepitvi z drugimi republi-
" kami o sklenitvi konfederacijskih pogodb. Omenjene povezave stalis¢ opozarjajo,
da najdemo pri kategoriji, ki se zavzema za odcepitev Slovenije od Jugoslavije,
tudi del anketirancev, ki rigorozno razmisljajo o pretrganju stikov z drugimi repu-
blikami po osamosvojitvi Slovenije. Ta razmisljanja Stejemo za razvojno proble-
mati¢na. Izrazita povezanost stali$¢ o osamosvojitvi s stalis¢i o ogroZanju s strani
Srbije po pridobitvi samostojnosti pa opozarjajo na to, da se anketiranci zavedajo
negotovosti, ki utegne doleteti Slovenijo po njeni odcepitvi in pridobitvi samostoj-
nosti.’

Konfederacijske povezave Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republikami

Delezi stalis¢ o konfederacijskih povezavah samostojne Slovenije z drugimi
jugoslovanskimi republikami so pomembni. 62% anketirancev meni, da se naj
Slovenija po odcepitvi pogaja z drugimi republikami o oblikovanju konfederacije,
22% pa jih temu nasprotuje. DeleZi stali$¢, ki predlagajo konfederacijska pogaja-
nja, so visji od deleZev stali$¢, ki so prepri¢ani, da je prihodnost slovenske drzave
v konfederacijskih povezavah z drugimi jugoslovanskimi republikami (33%). Ob
nara$¢anju teZenj po samostojni Sloveniji in njeni odcepitvi od Jugoslavije se tez-
nje h konfederacijski povezavi Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republikami
zmanj$ujejo. '

Vecina vidi smiselnost konfederacijskih povezav med Slovenijo in Hrvasko
v lugi kulturne in civilizacijske blizkosti in nujnosti tesnejsih povezav z eno od
jugoslovanskih republik. Dvomi v te konfederacijske povezave pa temeljijo na
problemih medsebojnega (ne)zaupanja in pa tezko resljivih konfliktov med Srbi in
Hrvati. Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da je zamisel o konfederacijskih povezavah
Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republikami v javnosti prisotna in da jo kaZe
upostevati pri izgrajevanju slovenske nacionalne drZave.

Med zavrnilnimi stalid&i o odcepitvi Slovenije in pritrdilnimi stalis¢i o konfede-
racijskih pogajanjih se kaZejo povezave. Gre za anketirance, ki holejo ohraniti
povezave Slovenije z Jugoslavijo. Vidne so poudarjene povezave med deleZi sta-

Y SIM 9002
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1i8¢, ki nasprotujejo konfederacijskim pogajanjem in pritrdilnimi stali$¢i o odcepi-
tvi. Ti anketiranci, ki so za odcepitev, ne Zelijo konfederacijskih pogajanj. Anketi-
ranci, ki so za samostojno in neodvisno Slovenijo, se z nadpovpre¢nimi delezi
hkrati odloajo za to solucijo in proti prihodnjim konfederacijskim pogajanjem.

Anketiranci, ki pri¢akujejo v prihodnje od Slovenije konfederacijska pogaja-
nja, se z nekoliko nadpovpre¢nimi pogledi nagibajo k povedanju demokracije,
osebne svobode in varnosti, materialnega blagostanja in moZnosti za osebno pro-
mocijo po osamosvojitvi Slovenije. Njihova pri¢akovanja so torej umirjeno optimi-
stitcna. Najdemo povezave med stalis¢i o sklepanju konfederacijske pogodbe
z Hrvasko in optimisti¢nimi stali§¢i vsestranskega razvojnega pri¢akovanja, pa tudi
zveze med stalid¢i, ki nasprotujejo konfederaciji s Hrvadko in stalid¢i o vsestran-
skih razvojnih pri¢akovanjih.

IzrazitejSe povezave med stalis¢i o prihodnji zamisli Slovenije, povezani v kon-
federaciji in stalid¢i o plebiscitarnem glasovanju o konfederacijskih pogajanjih
Slovenije po odcepitvi, kaZejo na skladnost razmisljanj tistega dela anketirancev,
ki so naklonjeni zamisli o konfederaciji. Te zveze so vidne tudi med stalis¢i o pri-
hodnjih konfederacijskih povezavah Slovenije s stali§¢i o smiselnosti sklepanja
konfederacijske pogodbe s Hrvasko. Zveze med stalii¢i o prihodnjih konfederacij-
skih povezavah Slovenije s stali$¢i o ohranjanju vojadkih, zunanjepoliti¢nih, kul-
turnih, znanstvenih, solidarnostnih stikov, kaZe na to, da so privrZzenci zamisli
o konfederacijskih povezavah Slovenije naklonjeni ohranjanju vseh stikov Sloveni-
je z drugimi jugoslovanskimi republikami — vkljuéno z vojaskimi in zunanjepoliti¢-
nimi — kar lahko ozna¢imo kot opazno odstopanje od povpre¢ja mnenj vseh
anketirancev. Iz drugih povezav lahko sklepamo, da pristasi zamisli o konfedera-
cijski ureditvi Slovenije kratkoro¢no niso optimisti glede izbolj$anja razmer, so pa
bolj optimisti¢no nastrojeni v pogledu morebitnega ogroZanja Slovenije po prido-
bitvi njene samostojnosti s strani drugih drZav. S podpovpreénimi ocenami sodijo
tudi o ogroZanju Slovenije s strani Srbije. Podpovpreéne so tudi njihove ocene, da
bo priflo do razhajanja Jugoslavije z nasilnimi konflikti. Pri konfederacijsko
usmerjeni kategoriji $¢ opazamo bolj poudarjena stali$¢a o razvojno pomembnih
povezovanjih Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republikami, &eprav so seveda
njihova vedinska staliS¢a na ravni povpregja odgovoroy usmerjena na povezovanje
z zahodnimi razvitimi druzbami. StaliS¢a kategorije anketirancev, ki se zavzema za
konfederacijsko ureditev Slovenije, so povezana s stalis¢i, ki se plebiscitarno odlo-
¢ajo za samostojno in neodvisno Slovenijo, ne pa za njeno odcepitev od Jugoslavije
in obratno. Iz povezav stalis¢ konfederacijsko usmerjenih anketirancev e razbere-
mo njihovo vecjo naklonjenost do sprejema trajnejsih imigrantov iz drugih okolij
Jugoslavije, ki bivajo v Sloveniji. Pritrdilna stali§¢a o sklenitvi konfederacijske
pogodbe s Hrvati so povezana s stali$¢i o kratkoro¢nejsih in dolgoro¢nejsih izbolj-
Savah Zivljenjskih razmer po osamosvojitvi Slovenije.

Sklenemo lahko z ugotovitvami, da so stali§¢a naklonjena konfederacijskim
povezavam Slovenije z drugimi republikami, Se posebej s Hrvasko, zasnovana na
umirjenem celovitem razvojnem optimizmu in na nujnosti ohranjanja vseh stikov
z jugoslovanskimi republikami, kar naj bi omejilo moZnosti ogroZanja Slovenije
s strani drugih drzav po pridobitvi njene samostojnosti in omejilo izbruhe nasilnih
konfliktov v dogajanjih ob prestrukturiranju Jugoslavije. Konfederaciji naklonjena
stali§¢a vidijo razvojno koristnost od povezav Slovenije z drugimi jugoslovanskimi
republikami. So za samostojno Slovenijo, vendar ne za njeno popolnej$o razdruZi-
tev od Jugoslavije. Konfederacijsko zavzeti anketiranci so naklonjeni sprejemu
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trajnih imigrantov v Slovenijo. Konfederacijska pogodba s Hrvasko bi po mnenju
dela anketirancev po osamosvojitvi Slovenije prispevala k izbolj$anju Zivljenjskih
razmer."!

Nacini razhajanja Jugoslavije

Anketiranci se zavedajo tega, da procesi prestrukturiranja Jugoslavije z osa-
mosvajanjem in odcepitvijo Slovenije ne bodo enostavni. Ve¢ kot polovica jih
sodi, da bodo ti procesi potekali prek hudih, vendar ne nasilnih konfliktov, in le
20% jih je bolj optimisti¢nih, ker menijo, da bo razhajanje jugoslovanskih narodov
potekalo na miren, sporazumen in demokratien nacin. Nizek je delez povsem
¢rnogledih, ki menijo, da bo Jugoslavija razpadla v nasilnih spopadih in drzavljan-
ski vojni. Odgovori na vprasanje o obstoju realnih moZnosti, da bi v zaostreni krizi
JLA prevzela oblast, so uravnoteZeni. Z enakimi deleZi anketiranci pritrjujejo tej
verjetnosti, kot jo tudi odklanjajo. Sodbe o nevarnosti nenasilnih in nasilnih kon-
fliktov ob razhajanju Jugoslavije so povezane s stali§¢i o ogroZenosti Slovenije po
njeni osamosvojitvi s strani Srbije in pa seveda s stali§éi o verjetnosti prevzema
oblasti JLA zaradi zaostrenih kriznih razmer v Jugoslaviji. Povezava stali$¢ o nave-
zavi stikov Slovenije z zahodnimi drZavami, pomembnimi za njen razvoj, s stali§&i
o nevarnostih ogroZanja Slovenije po osamosvojitvi s strani Srbije kaZe, da je
utrjeno prepri¢anje o tem, da Sloveniji ne preti nevarnost s strani zahoda, vidi pa
potencialne groZnje z vzhoda Jugoslavije. '

Sedanje razmere v Jugoslaviji, kjer se odvijajo procesi njenega prestrukturira-
nja, razhajanja, brez spostovanja nekih dogovorjenih pravil, upravi¢eno vzbujajo
skrb o nadaljevanju ostrih konfliktov v prihodnosti, ki utegnejo pripeljati celo do
vojaskega puca in se nadaljevati po osamosvojitvi Slovenije z njenim ogroZanjem
s strani Srbije.

Povezave samostojne Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republikami

Vecina slovenske javnosti se odlo¢a za samostojnost in neodvisnost Slovenije,
opazen pa je tudi deleZ tistih, ki razmisljajo o konfederacijskih povezavah z drugi-
mi jugoslovanskimi republikami, kot smo Ze omenili. Ob teh odlo&itvah se nakazu-
jejo tudi moZna podrodja povezave in hkrati podro&ja, ki naj bi bila v suvereni
pristojnosti Slovenije, kar pomeni pretrganje dosedanjih razmerij z Jugoslavijo.
Z izrazitimi velinskimi deleZi (dokaj enakimi) se anketiranci odlo&ajo za ohranja-
nje stikov z drugimi deli Jugoslavije na podroéjih znanstveno raziskovalnih dejav-
nosti, solidarnostne pomodi in gospodarstva. Veéinski so tudi predlogi o sodelova-
nju na podro&ju kulture in znanosti. Ti predlogi so razumljivi in kaZejo na potrebo
po ohranjanju pomembnih ekonomskih, znanstvenih in kulturnih stikov, ki so se
vendarle dolgo ¢asa uveljavljali z razlino uspe$nostjo in ki predstavljajo nujna
izhodi3¢a za sodobne SirSe integracijske procese. V Sloveniji je prisotno zavedanje
o tem, da pomembnih stikov z jugoslovanskim druZzbenim prostorom ni koristno
s procesi polititnega drZzavnega osamosvajanja Slovenije pretrgati, da graditev
samostojne nacionalne drZavnosti ne pomeni »odhajanja« iz druzbenega prostora,
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v katerem delujejo raznotere tradicionalne vezi in ki je hkrati geografski prostor
bliznjih sosedov. Javno mnenje izraZa pomisleke glede partikularizma in provinci-
alizma, ki bi se jima bilo treba izogniti, tudi z ohranjanjem prej navedenih jugoslo-
vanskih stikov ob procesih osamosvajanja Slovenije. Zanimiva so vecinska stali§¢a
o ohranjanju solidarnostnih stikov ob nesre¢ah. Dolgoletno izrazena stali§¢a soli-
darnosti do pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov — kljub najostrejSim poli-
ti¢nim medrepubliSkim mednacionalnim konfliktom — niso zamrla.?

Vet pa je stali$¢ za pretrganje jugoslovanskih stikov na vojaskem podrodju
(51% za pretrganje in 30% za njihovo ohranjanje). Prav tako so neznatno prevla-
dujoéi deleZ za ohranjanje stikov nad deleZi za njihovo pretrganje na podrogju
zunanje politike. Slovenska javnost se torej v bistvu odlo¢a za samostojno Sloveni-
jo, brez kaksnih povezav z drugimi jugoslovanskimi republikami na podrodju tipié-
nih drzavnih dejavnosti, ki sodijo v pristojnosti suverenih drZav, kar je razumljivo
3e posebej glede na vrsto slabih izkuSenj z JLA in njenimi groZnjami, naperjenimi
proti procesom osamosvajanja Slovenije.

Ne presenedajo tudi poudarjene povezave stali$¢ o samostojni Sloveniji in njeni
odcepitvi od Jugoslavije s stali§¢i o pretrganju stikov z drugimi republikami na
podro&ju vojske in zunanje politike ter manj poudarjene povezave s stalis¢i o pretr-
ganju stikov na drugih podrog&jih. Po drugi strani pa se seveda povezujejo stalis¢a,
ki se ne strinjajo z odcepitvijo Slovenije od Jugoslavije s stali$¢i o ohranjanju
jugoslovanskih stikov tudi na podro&ju vojske in zunanje politike. KaZejo se pove-
zave med stali¢i o pogajanju Slovenije po odcepitvi z drugimi republikami o obli-
kovanju konfederacije, s stali§¢i o ohranjanju vseh vrst stikov z drugimi jugoslo-
vanskimi republikami. Mogoce je skleniti, da se odcepitvene teznje veZejo s pred-
videnimi zoZenimi jugoslovanskimi stiki, teZnje po konfederacijskih povezavah pa
s pogledi o ohranjanju prihodnjih stikov z jugoslovanskimi republikami.*

Teoretiéno razlago empiriénih stali$¢ o ohranjanju stikov samostojne Slovenije
z drugimi jugoslovanskimi republikami lahko najdemo v moZnostih za razvijanje
nadnacionalnih integracij, do katerih bi moglo priti po uveljavitvi nacionalne suve-
renosti. Sodobni druzbeni razvoj odpira komunikacijske mozZnosti in moZnosti
raznoterih naéinov sodelovanja med pripadniki razli¢nih nacij in etni¢nih skupin.
Govorimo o hkratnih procesih uveljavljanja posebnosti ter globalizacije. Majhni
nacionalni sistemi lahko premostijo svojo koli¢insko majhnost z odpiranjem v Sirsi
druzbeni prostor, kar predstavlja pot za razvoj majhnih nacionalnih sistemoy in za
nadomes¢anje koli¢inskih s kakovostnimi kriteriji. Suverene nacionalne drZave,
povezane z mnogimi stiki z drugimi samostojnimi nacijami, $e posebej z geograf-
sko bliznjimi in tistimi, kjer obstoje Ze tradicionalne vezi, utegnejo v teh stikih
nadomes&ati nekdanja nasprotja in konflikte, ki so prevladovali v utesnjenih fede-
racijskih unitarnih okvirih, s procesi tekmovanja, konkurence in pluralisti¢nih
integracij. S tem tudi omejevanje partikularistiénih nacionalizmov, pred katerimi
niso imune druzbe v zgodnjih obdobjih njihovega postsocialistinega razvoja.**

13— P.Klinar: Pogledi o narod ionalnih odnosih in nacionalni politiki, v: Slovenski utrip — Javno mnenje 88/89,
RI FSPN, Ljubljana 1989, str. 6264, 5

~ Slovenski utrip, Javno mnenje 8&/89, str. 367, 148.

14 siM 902,

15 — Tradicij demizem, p dernizem, Druzbosl azprave, Ljubljana 7/89.

~ Z.Milinar: Na poti v informacijsko druzbo, TiP, 10/89, str. 1194-1214.

~ T.Kozma: Minority Conflicts and Educational Policy in Eastern Europa, XII. World Congress of Sociology,
Madrid 9-13 July 1990.
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Znacilnosti prihodnje samostojne slovenske driave

Iz stali$¢ javnega mnenja je mogoce izlus¢iti nekatere predstave, kak3na naj bi
bila samostojna slovenska drzava. Njene znacilnosti bi bile: demokrati¢na uredi-
tev, z zagotovljenimi pravicami in svobos¢inami na ravni zahodnoevropskih stan-
dardov. Slovenska javnost se ne odpoveduje soupravljanju v delovnih organizaci-
jah in samoupravljanju v lokalnih in regionalnih skupnostih, pa tudi na nekatere
oblike neposredne demokracije ne bi kazalo pozabiti. DrZava naj bi bila lai¢na.
Razvila naj bi svoje drZavne znacilnosti, od lastne vojske do lastnega denarja,
hkrati pa ohranila gospodarske, kulturne in znanstveno raziskovalne stike z drugi-
mi jugoslovanskimi republikami. Odprta naj bi bila v svet in razvijala stike z drugi-
mi zahodnimi evropskimi drzavami in ZDA, s sosednjimi drZzavami in Slovenci po
svetu. Slovenska drZava naj bi omogo¢ila svojim drzavljanom ne le ve¢ demokraci-
je in svobode, kot so je bili delezni doslej, marve¢ predvsem tudi ve¢ materialne
blaginje in individualnih promocijskih moZnosti.

To naj bi zagotavljal pluralistiCen sistem na podrodju idejnega, polititnega in
lastninskega pluralizma z mo¢no vlogo drZave blaginje in njenimi u¢inkovitimi
socialnimi dejavnostmi. Med znadilnostmi slovenske drZave ne gre prezreti njenih
humanih in naprednih nazorov v pogledu vloge vojske in v postopnem prehodu
k njeni ukinitvi, pa v zvezi z odpravo smrtne kazni, v odlo¢anju starSev o rojstvu
otrok, priznavanju zunajzakonske skupnosti ipd. Osebne pravice in svoboi¢ine
drZavljanov pa bi bilo mogoée — po sodbah javnega mnenja — omejevati le
v izjemnih primerih.'

Sklepne ugotovitve o staliséih kategorij anketirancev o prihodnosti Slovenije

1. Kar zadeva plebiscitarne odlo¢itve anketirancev z razli¢nimi delovnimi
poloZaji (kvalifikacija, izobrazba, poloZaj na delovnem mestu) o samostojnosti
Slovenije, njeni odcepitvi in sklepanju konfederalnih pogodb po pridobitvi samo-
stojnosti z drugimi jugoslovanskimi republikami, ni med njimi kak$nih statisti¢no
pomembnejsih razlik. Nekoliko nadpovpreéni so deleZi odgovorov kategorij anke-
tirancev, ki nimajo vodilnih in vodstvenih poloZajev, ki sporo¢ajo, da nasprotujejo
odcepitvi Slovenije od Jugoslavije. Kategorije z vi§jimi delovnimi poloZaji pa bolj
izrazito sporo¢ajo, da naj se Slovenija po odcepitvi pogaja z drugimi republikami
o oblikovanju konfederacije in da je prihodnost samostojne Slovenije v okviru
jugoslovanske konfederacije. Skepti¢ne pa so v pogledu konfederacije s Hrvasko.

2. Kategorije z visjimi delovnimi poloZaji so bolj &rnoglede glede Zivljenjskih
razmer v Sloveniji po njeni odcepitvi v kratkoro¢ni perspektivi.

3. Kar zadeva stike samostojne Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republika-
mi, kategorije z vi§jimi delovnimi poloZaji z nadpovpreénimi deleZi stali§¢ omenja-
jo pretrganje vojaskih in zunanjepoliti¢nih stikov, hkrati pa se te kategorije zavze-
majo za ohranjanje drugih stikov (znanstvenih, kulturnih).

4. Stalid¢a, da niso pripravljeni na nikakrne Zrtve v prid osamosvojitve Slove-
nije, se povezujejo z odgovori kategorij z nizjimi delovnimi poloZaji. Kategorije
nekvalificiranih, kmetov, nezaposlenih poudarjajo, da niso pripravljene ve¢ in
boljSe delati in s tem prispevati k osamosvojitvi Slovenije. IzrazitejSo pripravlje-
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nost z delovnimi napori in skromnejsim Zivljenjem prispevati k osamosvojitvi Slo-
venije izrazajo kategorije z visjimi delovnimi poloZaji, ki pa spet poudarjeno ne
kaZejo pripravljenosti, da bi zaradi tega prena3ale revi¢ino, ali pa se borile z oroz-
jem za samostojnost Slovenije.

5. Kategorija z visjimi delovnimi poloZaji pri¢akuje glede na nadpovpretne
deleze odgovorov hude, vendar nenasilne konflikte ob razdruZevanju Jugoslavije.
Bolj optimisti¢ne so kategorije z niZjimi delovnimi poloZaji, ki se bolj izrazito
odlo¢ajo za miren in sporazumen potek razhajanja med jugoslovanskimi narodi.

6. Kategorije z visjimi delovnimi poloZaji poudarjajo, da po samostojnosti
Slovenije ni bojazni, da bi nas ogroZala katera druga drzava. Nadpovpreéne deleze
odgovorov, da bi utegnila Srbija ogroZati Slovenijo po njeni osamosvojitvi, pa
omenjajo kategorije z nizjimi delovnimi poloZaji.

7. Slovenci so seveda bolj naklonjeni samostojnosti Slovenije in njeni odcepi-
tvi kot Neslovenci, ki bivajo v Sloveniji, (med njimi so visoki deleZi imigrantov).
Slednji tem zamislim o prihodnosti Slovenije nasprotujejo z nadpovpreénimi delezi
svojih stalis¢, osredoto&ajo pa se na konfederacijsko ureditev Jugoslavije in s pod-
povpre¢nimi deleZi svojih stali$¢ menijo, da bo osamosvojitev Slovenije pripeljala
do zbolj$anja razmer. Njihove sodbe poudarjajo ohranitev stikov Slovenije z drugi-
mi jugoslovansktml republikami, vkljuéno z vojaskimi in zunanjcpohuémmx stiki.
Srbi, Crnogorci in deklarirani Jugoslovani najbolj izrazito poudarjajo, da je pri-
hodnost Slovenije v okviru jugoslovanske federacije. Neslovenci poudarjajo, da
niso pripravljeni na nikakr$ne Zrtve v prid osamosvojitve Slovenije. Med njimi so
le redki prepri¢ani, da pretijo Sloveniji po osamosvojitvi groZnje s strani Srbije.
Glede poteka razhajanja med jugoslovanskimi narodi pa so ve&ji optimisti, saj
izraziteje sodijo, da bo potekalo na miren, demokrati¢en in sporazumen naéin.

8. Starostne kategorije se v svojih stalis¢ih, ki zadevajo odlo¢anje o samostoj-
nosti Slovenije, o njeni odcepitvi in sklepanju konfederacijskih pogodb, pomemb-
nejse ne razlikujejo. Le kategorija mlaj$ih anketirancev se z nadpovpreénimi odgo-
vori odlo¢a proti pogajanjem Slovenije z drugimi republikami o oblikovanju kon-
federacije. Ne preseneta podatek, da se mlaj§i anketiranci izraziteje odlocajo za
prekinitev vojaskih stikov samostojne Slovenije v jugoslovanskem prostoru, hkrati
pa ta kategorija z nadpovpre¢nimi deleZi svojih odgovorov meni, da preti samo-
stojni Sloveniji ogroZanje s strani Srbije. Kategorije srednje starosti so bolj optimi-
sti¢ne v primerjavi z drugimi starostnimi kategorijami, ko z nadpovpreénimi deleZi
sodijo, da bo do razhoda jugoslovanskih narodov priSlo na miren, sporazamen in
demokrati¢en nadin.

9. Optimisti¢na pri¢akovanja za prihodnji razvoj demokracije, osebnih svo-
bos¢in, promocijskih moZnosti in materialnega blagostanja v prenovljeni osamo-
svojeni slovenski druzbi potencirano izraZajo kategorije mladih in kategorije z vis§-
jimi in srednjimi delovnimi poloZaji."

10. Pristasi — prihodnji volivci razli¢nih politiénih strank, so glede odloditev
o prihodnosti Slovenije kar opazno razdeljeni. Medtem ko pristasi strank vladajo-
Ce koalicije Demosa izrazito poudarjajo zamisel o prihodnji samostojni in neodvis-
ni Sloveniji in njeni odcepitvi od Jugoslavije, pa pri ocenah pristaSev LDS in SDP
ugotavljamo povezave s stali$¢i o prihodnji vkljuenosti samostojne Slovenije
v jugoslovansko konfederacijo in o smiselnosti konfederacijske pogodbe s Hrva-
8ko. Pristasi SDP so tisti, ki se z nekoliko nadpovpre(:nmn stali$¢i ne strinjajo

- s samostojnostjo in neodvisnostjo Slovenije in s poudax]emml nadpovprecnimi
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deleZi izraZajo svoje nestrinjanje z odcepitvijo Slovenije od Jugoslavije. PrivrZenci
Demosovih strank so bolj optimisti¢ni (kratkoro¢no in dolgoroéno) v pogledu
izbolj$anja Zivljenjskih razmer po osamosvojitvi Slovenije, ve¢ skepticizma glede
kratkoro¢nejSe perspektive pa izraZajo pristadi opozicijskih strank. Pristasi strank
Demosa in LSD so nadpovpreéno pripravljeni na zmerne Zrtve (delo, skromnejse
zZivljenje) v prid osamosvojitve Slovenije, niso pa pripravljeni na skrajne Zrtve
(revi&ina, negotovost). Ceprav se vetina pristaev Demosa ni pripravljena boriti
z oroZjem za samostojno Slovenijo, jih vendarle kar ena &etrtina izraZa tudi pri-
pravljenost na to najvecjo Zrtev. Pristai Demosa bolj omenjajo pretrganje vseh
stikov samostojne Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republikami kot pristasi
drugih strank, pri ¢emer pa se vetina odlo¢a za ohranitev gospodarskih, solidar-
nostnih, kulturnih, znanstvenih stikov. So pa pristasi Demosovih strank nasprotni
ohranitvi vojaskih, pa tudi zunanjepoliti¢nih stikov v jugoslovanskem prostoru. Za
ohranitev vojaskih stikov se z izrazito nadpovpreénimi deleZi staliS¢ zavzemajo
pristasi SDP in SSS, kar velja tudi za zunanje politi¢ne stike. Pristai Liberalne
demokrati¢ne stranke izraziteje menijo, da Slovenije po pridobitvi samostojnosti
ne ogroZa nobena drZava, pristadi strank Demosa pa poudarjeno menijo, da uteg-
ne samostojno Slovenijo ogroZati Srbija.'*

Sklepne ugotovitve

1. Zamisli o osamosvajanju Slovenije so v zadnjih nekaj letih v zavesti javnega
mnenja hitro dozorevale. Gre za procese, ki povezujejo samostojnost z odcepitvi-
jo. V &asu od zaCetka 1990. leta do konca tega leta so se zelo hitro spremenila
prevladujoéa stalis¢a o vkljucitvi Slovenije v jugoslovansko konfederacijo, v pre-
vladujoca stali$¢a o njeni samostojnosti in neodvisnosti. Na spremembo teh stalis¢
so bistveno vplivala dogajanja v Jugoslaviji, ki so povsem pokopala v slovenskem
javnem mnenju zamisel o obstoju dosedanje jugoslovanske federacije.

2. Razlogi odlo¢anja za samostojno Slovenijo so preteZzno ekonomske narave,
v manji meri pa so politi¢ne in kulturne narave. Razvojne rezultate osamosvojitve
javnost pri¢akuje v daljSem roku, kratkoro¢no pa se zaveda teZav, ki jih ti procesi
prinasajo. Pri¢akovanja po osamosvojitvi Slovenije so velika; vsestranski razvoj:
blagostanje, demokracije osebnih pravic in varnosti ter moZnosti za osebno napre-
dovanje. Za osamosvojitev Slovenije so njeni prebivalci pripravljeni za ceno neek-
stremnih Zrtev (boljse delo, skromno Zivljenje). Vedinsko izraZeno javno mnenje
pa se ne nagiba k temu, da bi se bili Slovenci pripravljeni tudi za ceno najtezjih
Zrtev — nezaposlenosti, revi¢ine, negotovosti ali oboroZenega boja — pripravljeni
potegovati za cilje samostojnosti.

3. Bojazen, da bi bila Slovenija po osamosvojitvi ogrozena od sosednjih drzav,
je minimalno prisotna v zavesti slovenske javnosti, pa¢ pa se izraZa v nevarnosti
ogroZanja s strani Srbije. Zamisli o samostojnosti Slovenije pa odsevajo tudi neto-
leranco do trajnih imigrantov iz drugih okolij Jugoslavije, kar kaZe, da te zamisli
niso imune pred nacionalisti¢énimi primesmi.

4. Stalis¢a o samostojnosti in odcepitvi Slovenije so povezana, vendar manjsi
del javnosti obeh procesov ne povezuje med seboj. Odcepitev Slovenije javnost
povezuje z dolgoro¢nejim celovitim razvojem Slovenije, pri tem pa se odlo¢a
manjsi del javnosti tudi za pretrganje stikov z jugoslovanskimi republikami, kar
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~ lahko kritiéno oznadimo za skrajne in problematitne odlotitve. Razumljiva so
poudarjena stalis¢a o pretrganju vojaskih in zunanjepoliti¢nih stikov z drugimi
jugoslovanskimi republikami, neutemeljena pa so sicer manj poudarjena stali$¢a
o pretrganju kulturnih, gospodarskih, znanstvenih, solidarnostnih stikov z drugimi
jugoslovanskimi republikami. Odcepitev Slovenije, ki je razumljena v tem skraj-
nem smislu, bi Slovenijo potisnila v teZaven poloZaj, e bi opustila §tevilne, v dol-
gotrajnem obdobju razvite stike v jugoslovanskem prostoru. V stali¢ih o odcepitvi
Slovenije najdemo $e druga skrajna stali$¢a, npr. tista, ki po odcepitvi Slovenije
nasprotujejo sklepanju konfederacijskih pogodb z drugimi republikami.

5. Slovensko javno mnenje $e opozarja na moZnost Slovenije, da se vkljudi
v jugoslovansko konfederacijo, izraziteje pa opozarja na konfederacijska pogaja-
nja z drugimi republikami po odcepitvi Slovenije od Jugoslavije. Tudi vi§ji deleZi
stali$¢ o samostojnosti Slovenije od deleZev stali$¢ o njeni odcepitvi govorijo za
prisotnost zamisli o konfederaciji in o ohranitvi stikov v jugoslovanskem druzbe-
nem prostoru. Se pa seveda zamisli o konfederacijskih povezavah Slovenije zmanj-
Sujejo, kolikor bolj naras¢ajo zamisli o njeni samostojnosti, povezani z odcepitvijo.

6. Javnost se zaveda, da bo razhod Jugoslavije konflikten proces in niso redki,
ki se bojijo nasilnih konfliktov, vojaskega udara in nadaljevanja ogroZanja Sloveni-
je po njeni osamosvojitvi s strani Srbije.

7. Prevladujoéa staliS¢a o samostojnosti Slovenije in njeni odcepitvi ne izklju-
¢ujejo ohranjanja stikov z drugimi jugoslovanskimi republikami na podro&jih
gospodarstva, znanstveno raziskovalnih dejavnosti, solidarnostne pomo¢i in kultu-
re. Slovenska javnost, ki izhaja od samostojnosti Slovenije, ni naklonjena ohranja-
nju jugoslovanskih stikov na vojaskem in zunanjepoliti¢cnem podroéju. Te tipiéne
drzavne dejavnosti naj bi ostale v pristojnosti suverene Slovenije. V stali§¢ih o pre-
trganju vojaskih jugoslovanskih stikov se kaZe odnos javnosti do JLA, ki nasprotu-
je politi¢nim spremembam v Sloveniji in procesom njenega osamosvajanja. Procesi
osamosvajanja torej ne pomenijo pretrganje pomembnih stikov Slovenije z jugo-
slovanskim druZbenim prostorom, s sosedi, ki so bili ustvarjeni po dolgotrajni
tradiciji. Osamosvojitev Slovenije odpira nove moZnosti za uveljavljanje raznote-
rih stikov z jugoslovanskimi republikami, zasnovanimi na preteklih pozitivnih
izkusnjah in na novih temeljih.

8. Zamisli o samostojni slovenski nacionalni drZavi so progresivne. Ta naj bi
sprejela evropske demokrati¢ne standarde s sklopi pravic ter svobo$¢in, si zagoto-
vila suverenost in se hkrati povezovala s svetom ter ohranjala stike z jugoslovan-
skimi republikami. Njen razvoj naj bi pripeljal do drzave blaginje z razvitimi
socialnimi dejavnostmi in humano usmerjenostjo.

9. Ob temeljnem pogledu na samostojno Slovenijo, odcepljeno od Jugoslavije,
je hkrati v javnosti kar izrazito prisotna zamisel o njenem pogajanju z drugimi
republikami, o sklenitvi konfederacijskih pogodb, $e posebej s Hrvasko. Te odlo-
Citve se povezujejo z razvojnimi pri¢akovanji Slovenije in s teZnjami po ohranitvi
Stevilnih stikov z jugoslovanskimi republikami, kar naj bi zmanj$alo moZnosti
ogroZanja Slovenije po njeni osamosvojitvi in omejilo'izbruhe nasilnih konfliktov
ob razhajanju Jugoslavije. Stalis¢a o konfederacijskih povezavah Slovenije z drugi-
mi jugoslovanskimi republikami odsevajo odbojnost do popolnejse loditve Sloveni-
je od jugoslovanskega druzbenega prostora.

10. Med odlo¢itvami razli¢nih socialnih kategorij o samostojnosti Slovenije,
njeni odcepitvi in konfederacijskih povezavah, ni pomembne;jsih razlik. Kategorije
z vi§jimi delovnimi poloZaji so bolj zavzete za konfederacijska pogajanja in za
ohranjanje kulturnih in znanstvenih stikov z drugimi republikami, razen vojaskih
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in zunanjepoliti¢nih. Te kategorije so pripravljene na Zrtve (ne pa na skrajne Zrtve)
za osamosvojitev Slovenije, ker se zavedajo kratkoro¢nejsih teZav po osamosvoji-
tvi. Predvidevajo, da bo razhajanje Jugoslavije potekalo preko hudih konfliktov,
manj pa se bojijo tega, da nas bo po osamosvojitvi ogroZala kak$na druga drzava
(vkljuéno s Srbijo). So pa te kategorije optimisti¢no nastrojene glede prihodnjega
vsestranskega razvoja osamosvojene Slovenije. Kategorije z niZjimi delovnimi
poloZaji izstopajo s svojimi stali$¢i glede nepripravljenosti na nikakrine Zrtve
v prid osamosvajanja Slovenije. Bolj optimisticno pri¢akujejo naéine razhajanja
Jugoslavije, hkrati pa predvidevajo, da pretijo Sloveniji po njeni osamosvojitvi
grozZnje s strani Srbije.

11. Kategorija Neslovencev, ki Zivijo v Sloveniji, se po nekaterih svojih odlo¢i-
tvah prekriva s sodbami kategorije z niZjimi delovnimi poloZaji (nepripravljenost
na Zrtve ob osamosvajanju Slovenije, miren demokrati¢en nacin razhajanja jugo-
slovanskih narodov). Bistvena znacilnost njihovih sodb pa je, da manj kot Slovenci
soglasajo z zamislijo o samostojni Sloveniji, ker to ne bi pripeljalo do zboljSanja
razmer. So odlo¢eni za ohranitev vseh stikov z drugimi jugoslovanskimi narodi in
ne zaznavajo nevarnosti ogrozanja samostojne Slovenije s strani Srbije.

12. Kategorije mladih z optimizmom pri¢akujejo vsestranski prihodnji razvoj
v samostojni slovenski druZbi, zaskrbljene pa so zaradi morebitnega ogroZanja
Slovenije po njeni osamosvojitvi s strani Srbije. Manj so naklonjene konfederacij-
skim pogajanjem in si Zelijo pretrganje vojaskih stikov v jugoslovanskem prostoru.

13. Zamisli o samostojni Sloveniji, odcepljeni od Jugoslavije so zasidrane
predvsem pri pristadih politi¢nih strank Demosa, ki so optimisti¢no nastrojeni
glede prihodnosti samostojne Slovenije, za kar so pripravljeni tudi na Zrtve. V pri-
merjavi s prista$i drugih politi¢nih strank so najmanj zavzeti za ohranjanje stikov
samostojne Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republikami. Bojijo se, da bi
samostojnost Slovenije utegnila ogrozati Srbija. Med pristasi opozicijskih strank se
kaZe ve¢ interesa za sklepanje konfederacijskih pogodb med samostojno Slovenijo
in drugimi jugoslovanskimi republikami in za ohranjanje vseh stikov z njimi. Med
njimi je ve¢ skepticizma glede prihodnosti samostojne Slovenije, med pristasi SDP
pa je 3e posebej ocitna navezanost na jugoslovanski druZbeni prostor.

14. Kot sklepno ugotovitev lahko zapiSemo, da je bil premik v slovenskem
javnem mnenju od sprejemanja jugoslovanske federacije, preko konfederacije do
samostojne Slovenije izredno hiter, pogojen z vedno hujso in dolgotrajno krizo in
z zmeraj bolj zaostrenimi mednacionalnimi konflikti, povezanimi z groZnjami pri-
silnih ukrepov. Te hitre spremembe v javnem mnenju so dalj ¢asa zorele, bile pa so
vzpodbujene z intenzivnimi in obseZnimi ideoloskimi dejavnostmi pred plebisci-
tom. Cilj samostojne in odcepljene Slovenije je njen vsestranski (post)moderni
razvoj, ki nalaga nacionalni drZavi mnoge zahteve, vkljuéno s spodbudami za
razvoj civilne druzbe. Zahtevne, vsestranske razvojne cilje Zeli javnost doseéi brez
skrajnih Zrtev; ¢e se bodo ti cilji dosegali z ekstremnimi Zrtvami, ali pa ¢e spre-
membe ne bodo potekale v smeri vsestranskega razvoja, temeljni cilj procesov
osamosvajanja Slovenije ne bo dosezen.

Procesi osamosvajanja Slovenije ne pomenijo pretrganja stikov z jugoslovan-
skimi republikami, marve¢ ohranjanje tistih tradicionalnih kulturnih, znanstvenih,
solidarnostnih, gospodarskih stikov, ki so se izkazali kot koristni in hkrati kot
razvijanje stikov na novih temeljih. Javnost opozarja politiko na konfederacijska
pogajanja z drugimi republikami po osamosvojitvi Slovenije; zamisel o konfedera-
ciji ni e povsem zavrnjena, to pa zaradi razvojnih pri¢akovanj, zmanjSevanja
moznosti ogroZanja Slovenije in omejevanja nasilnih konfliktov.
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Sedanji ¢as osamosvajanja Slovenije prinaSa tudi skrajne poglede slovenske
javnosti, ki sicer niso prevladujoi, vendar obstaja nevarnost, da se razsirijo. Gre
za nacionalisti¢na in Sovinisti¢na stali§¢a, partikularisti¢no zaprtost, provincionali-
zem majhnega druZbenega prostora, predstave o nenehni ogroZenosti, o poudarje-
ni negotovosti ipd. Opozoriti velja na socialno nezadovoljstvo kategorij z niZjimi
- socialnimi statusi, ki niso pripravljene na nikakr$ne Zrtve pri osamosvajanju Slove-
- nije in na stalif¢a kategorij Neslovencev, ki z nenaklonjenostjo spremljajo procese

osamosvajanja in odcepljanja Slovenije. Prisluhniti velja sodbam bolj izobraZenih

kategorij z vi8jimi delovnimi statusi o na¢inih in problemih osamosvajanja Sloveni-
je. Optimistiéna razvojna pri¢akovanja mladih se tokrat ne bi smela spremeniti

v razoCaranja, ki so jih doslej doZivljale mnoge generacije pred njimi.

Ljubljana, 15. februarja 1991
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MARIJAN PAVCNIK*

Argumentacija v pravu
(Od Zivljenjskega primera do pravne odloditve)

Normativna konkretizacija namesto »uporabljanja prava«

Za ideologijo »uporabljanja prava« je pravno odlo¢anje v konkretnih primerih
prenos vsebine zakona na konkretni primer, prenos, ki deducira vsebino pravne
odloéitve iz prava kot dogmati¢no izoblikovanega sistema. Odlo¢ilno je prav to, da
gre za sklepanje iz vsebinsko osamosvojenega in samozadostnega pravnega siste-
ma. Sama pravnodogmati¢na obdelava zakona, raz€lenitev njegove vsebine in na
to pojmovno analizo oprti znanstveni sistem (npr. civilnega prava kot celote ali
njegovih sestavnih delov) ponujajo pojmovno (normativno) preglednost in usmer-
jevalnost, ki se ji »uporabljanje prava« ne more izogniti. Celo ve: 3ele na tej
osnovi je mogoce dosedi pojmovni okvir, v katerega umestimo pravno odlocitev.
V tem razseZju je pojmovna eksegeza nujna spremljevalka odlo¢anja v konkretnih
primerih. Njena vloga postane problemati¢na in sprevrZena Sele tedaj, ko se »kult
logi¢nega« osamosvoji in postanejo pravni pojmi, kot pronicljivo ugotavlja Wiea-
cker, »neposredna resni¢nost«.! Sibko mesto pojmovne jurisprudence potemta-
kem ni v njenem pojmovnem filigranstvu, marve¢ je preprosto v tem, da je kot
pravna znanost odtujena druzbeni, politi¢ni in moralni resni¢nosti prava. In v tem
je tudi njena »ontolo$ka ideoloskost«, ko vzbuja vtis, kot da je pravna odloéitev
mehani¢na reprodukcija »pojmovne resni¢nosti«.

Usedline Cistega »uporabljanja prava« so $e vedno dejavne. Vzdrzuje jih tista
pravna dogmatika, ki se zapira v pojmovni labirint, ne da bi upostevala normativ-
no mo¢ dejanskega, iz katere ti pojmi rastejo in se k njej produktivno vratajo.
V tej zasnovi se ideologija »uporabljanja prava« ujema z ideologijo tistih politi¢nih
organov, ki si laste »ustvarjalnost« in pravodajni monopol. »Uporabnik prava« je
v tem primeru le sredstvo in zvesti (nekriti¢ni) izvajalec, ki prenaSa »pravoc
z abstraktno-regulativne ravni v konkretna druzbena razmerja; »uporabljanje pra-
va« je tu zgolj pravnotehniéno dejanje, zanj »uporabnik« na videz ne odgovarja in
ga utemelji Ze s tem, da navede pravno dolo¢ilo, ki ga je uporabil kot »vir« prava.
K tej ideologiji teZijo totalitarni politi¢ni sistemi, v katerih je dejanski nosilec
»ustvarjalnosti« in »resnice« hierarhiéno najvi§ji politi¢ni (partijski) organ, za
katerega je drZavna organizacija le sredstvo, preko katere uresnituje svojo politi¢-
no voljo.

Za organe, ki »pravo« uporabljajo, to pomeni, da je njihova ustvarjalnost
zozena zgolj na to, da ugotovijo, kateremu zakonskemu dejanskemu stanu s prav-
no posledico je treba podrediti Zivljenjski primer. V druZbeni resni¢nosti lahko

* Dr. Marijan Pavénik, profesor za teorijo prava in drZave na Pravni fakulteti v Ljubljani.

Objavijeni prispevek je sklepno poglavje (za natis v »Teoriji in praksi« je nekoliko skrajfano) v knjigi »Argumen-
tacija v pravu. Od Zivljenjskega primera do pravne odlogitves, ki bo septembra 1991 izila pri Cankarjevi zaloZbi v Ljub-
Jjani. Vedina nemdkih virov, na katere se monografija opira, mi je bila na voljo v ¢asu enoletnega Studijskega bivanja
(1986, 1990) na Indtitutu za pravno filozofijo in pravno informatiko Univerze v Miinchnu. Na tem indtitutu sem bil kot
Stipendist Alexander von Humboldt Obema se iski hvaljujem za prijazno pomod, ki sta
mi jo nudili.

! Franz Wicacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeir, Gottingen 1967, str. 433,
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taksen sistem deluje le na »ideolo3ki ravni«. BrZ ko pa je tako, organ, ki »pravo«
uporablja, ni ve¢ organ, ki pravo tudi soustvarja: njegova dejanska ustvarjalnost je
skrita za »enopomensko« Stevilko pravnega paragrafa, ki ga uporablja in na kate-
rega se sklicuje v obrazloZitvi pravne odloéitve. Za to »ideolo$ko tanéico« je
problem dejanske ustvarjalnosti, ki je toliko bolj vezana na vladajoé&i »ideoloski
klise«, kolikor bolj je pravna odlotitev polititno ob¢utljiva in pomembna. Glede
na to je razumljivo, da je pravno odlo¢anje v civilnopravnih zadevah naéelno
strokovno bolj avtonomno kot pa v kazenskopravnih zadevah, v katerih je »ide-
oloski kliSe« mnogo bolj izrazit. A tudi tu je mogo&e razlofevati med klasi¢nim in
»druzbeno« posebej nevarnim »kriminalome, ki je zlasti kot »politi¢ni kriminal«
lahko v celoti instrumentaliziran.

Teorija normativne konkretizacije zakona zavrata tako ideologijo »uporablja-
nja prava« kot tudi vsebinsko izvotlijeno konkretizacijo prava (npr. zakona),
s katero se zadovoljuje Cista teorija prava. Teorija normativne konkretizacije osmi-
Slja postopek »uporabljanja prava« (beri: pravnega odlo¢anja v konkretnih prime-
rih) kot zgodovinski dogodek, ki ima povsem doloéene ¢asovne in prostorske
koordinate. Razmerje med normativnim izhodis¢em (beri: formalnimi pravnimi
viri) in Zivljenjskimi primeri je vseskozi obojestransko vsebinsko pogojevano: for-
malnih pravnih virov (dolo¢neje: jezikovnih znakov, v katerih so ti viri vsebovani)
ni mogocde razlagati samih za sebe, ampak le v odnosu na druzbena razmerja, ki so
jim namenjeni, tako kot so Zivljenjski primeri le groba tvarina (Larenz: »neizobli-
kovano dejansko stanje«)?, ki jo je mogoce opredeliti $ele glede na normativno
izhodis¢e, ki te primere ureja. Normativna konkretizacija pomeni, da je zakon (v
nadaljevanju ga navajam kot prototip za formalne pravne vire) zdaj bolj in zdaj
manj ohlapen (vezan) okvir, ki ga je potrebno vsebinsko napolniti in mu s tem
omogociti, da pravno ovrednoti Zivljenjski primer, ki terja pravno reditev.

Tako abstraktni (zakonski) kot konkretni (Zivljenjski) dejanski stan nista dana
vnaprej — vnaprej so dani samo pravni predpisi oziroma pravna dolo¢ila, kakor so
zapisana v zakonih, in Zivljenjski primer, ki je predmet pravnega odlo¢anja. Kot
taka je pravna odlotitev vedno vrednostna sinteza, ko iz normativnega gradiva
ustvari abstraktni (zakonski) dejanski stan in ko na temelju dejanskega izhodis¢a
odlo¢anja oblikuje konkretni dejanski stan, ki se ujema z abstraktnim (zakon-
skim). Njena ustvarjalnost je odvisna od tega, v kolikini meri sta normativno
izhodi3¢e in Zivljenjski primer ve¢pomenska: v tem razponu ima pravna odlogitev
moznost, da je ustvarjalna, pa tudi narobe: da je zaviralna in neustvarjalna, koli-
kor oblikuje zakonski in (ali) konkretni dejanski stan, ki sta netipi¢na in v nasprot-
ju z izoblikovanimi tipi in standardi ravnanja.

V lu¢i normativne konkretizacije je pravna odloéitev vedno produktivno deja-
nje — dejanje, ki ne temelji na vnaprej izoblikovanem pravu, temve¢ dejanje, ki
pravo vselej tudi soustvarja, ko se opira na formalne pravne vire, ki mu to moZnost
ponujajo, hkrati pa izhaja iz Zivljenjskega primera, ki ima pravno relevantne sesta-
vine. Produktivno dejanje terja odgovor na vprasanje, kako sklepamo med norma-
tivnim in dejanskim, terja torej pojasnilo, kako smo oblikovali abstraktni (zakon-
ski) in konkretni dejanski stan, terja utemeljitev, kako in zakaj smo ju povezali.

V ta »produktivni« prostor vstopa teorija argumentacije v pravu — teorija, ki
odklanja tako pravni decizionizem kot tudi pravni determinizem: prvega zato, ker
spregleduje zakon in absolutizira pomen Zivljenjskega primera (pravna odloditev
mu je &isti voljni akt), drugega pa zato, ker absolutizira pomen zakona in zanemar-

% Karl Larenz: Methodenlehre der Rechiswissenschaft,® Berlin— Heidelberg—New York~Tokyo 1983, str. 267.
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ja pomen Zivljenjskega primera kot dejanskega izhodis¢a odlodanja (edino prava
pravna odlo¢itev zanj je Ze vnaprej v celoti dana v zakonu). Teorija argumentacije
sprejema »vmesno« stalid¢e: pravna odloditev ni niti ¢ista »uporaba« zakona niti
uporabnikova (npr. sodnikova) samovolja, temve¢ gre za odloditev, ki jo je mogo-
¢e kljub — zdaj vedji zdaj manjdi — vsebinski odprtosti zakona in Zivljenjskega
primera racionalno utemeljevati.’ Skratka: pravno odlo¢anje v konkretnih prime-
rih ni ve¢ »mehani¢no« dejanje ali pa Cisti voljni akt, ki je predmet preu¢evanja
Sele ex post facto, ampak je odgovorno intelektualno opravilo, ki ga je treba
prepricljivo utemeljiti v obrazloZitvi pravne odloéitve in ga kot tak$nega tudi
teoretitno osmisljati.

Prvine normativne konkretizacije zakona

Pravna odloditev je mogoca tedaj, ko na temelju zakona oblikujemo abstraktni
(zakonski) dejanski stan, ko iz Zivljenjskega primera izlu$¢imo konkretni ali Ziv-
ljenjski dejanski stan in ko ugotovimo, da je konkretni dejanski stan primer zakon-
skega dejanskega stanu, na katerega se navezuje dolo¢ena pravna posledica (ki jo
je prav tako potrebno konkretizirati).

Odmik med zakonskim in konkretnim dejanskim stanom je vselej tolik3en, da
med njima ni vsebinske enakosti. Zgolj za ujemanje pa gre zaradi tega, ker sta
tako normativno izhodis¢e (npr. pojem razzalitve s pravno posledico) kot Zivljenj-
ski primer vsebinsko odprta. Pomensko ju ne doloéamo le iz njiju samih: povezava
med njima temelji na pravnem vrednotenju, ki zapolnjuje pomensko odprti pro-
stor (npr. prostor, kaj je razzalitev, in katera konkretna dejstva so razzalitev),
prostor, ki izvira iz tega, da je materialna enakost vselej samo podobnost, medtem
ko je formalna enakost mogo¢a le na podro¢ju matematiénih Stevil in znakov.*
V sami naravi pravnega pojava je, da to vrednotenje temelji na analogiji — na
podobnosti med konkretnim in zakonskim dejanskim stanom: tako kot tipski zna-
ki zakonskega dejanskega stanu izhajajo iz Zivljenjskih primerov, ki so si med
seboj le podobni, tako tudi podreditev konkretnega dejanskega stanu zakonskemu
ne more biti drugega kot ugotovitev, da se sestavine konkretnega stanu ujemajo
s tipskimi znaki zakonskega. Sele od tu dalje je mogoce pravno odlotanje »preva-
jati« v formalnologi¢ne znake — v zgornjo in spodnjo premiso silogisti¢nega skle-
panja.

Ugotovitev, kaj je konkretni dei'lanski stan in katere sestavine ima, ne izhaja iz
Zivljenjskega primera kot takega. Zivljenjski primer je zgolj izsek (del) druZzbene
resni¢nosti, se pravi, da je to primer, ki je nastal v doloenem &asu in prostoru.
Katera dejstva so pravno relevantna in kot taka sestavina konkretnega dejanskega
stanu, nam pove Sele primerjava med ugotovljenimi dejstvi, ki sodijo v sklop
Zivljenjskega primera, in ustreznim zakonskim dejanskim stanom. ge drugace
povedano: do konkretnega dejanskega stanu se dokopljemo preko ovrednotenja
dejstev, ki sestavljajo Zivljenjski primer: konkretni dejanski stan so tista dejstva, ki
50 na ravni konkretnosti primer (nasprotek, pendant) sestavin zakonskega dejan-
skega stanu.

? Prim. Neil MacCormick: Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford 1978, str. 265 in nasl. ter Ulfried Neumann:
Juristische Arg tionslehre, D: dt 1986, str. 2-3. »

* Glej Arthur Kaufmann: Analogie und »Natur der Sache«. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Typus,? Heidelberg
1982, str. 40.
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Predmet posebne obravnave so seveda vprasanja dejstev v pravu, dokazov in
sploh dokaznega prava. Vpradanje »dokazovanja dejstev« presega domet, ki ga
ima ta monografija. Ne glede na to pa ni mogo¢e mimo tega, da je dejansko
izhodisCe, znotraj katerega oblikujemo (prepoznamo) konkretni dejanski stan,
zivljenjski primer kot zgodovinski dogodek. Pravnost dokazovanja terja, da imata
obe stranki, ki sta v Zivljenjski primer »vpleteni« in ki sta kot tak$ni zainteresirani,
da se sporno vprasanje razresi, enake moZnosti, do dokazujeta, kaj in kako se je
nekaj zgodilo. BrZ ko je ena od strank privilegirana ali celo v poloZaju, ko nima
moznosti, da izpelje dokaze, ki naj »potrdijo« njeno videnje Zivljenjskega primera
in da ovrZejo, spremenijo ali dopolnijo nasprotnikovega, ne gre za dokazovanje, ki
bi se ujemalo z nacelom pravne enakosti.

Zakonski dejanski stan s pravno posledico je tisti del splosne in abstraktne
pravne norme, ki ga oznatujemo ali kot primarno hipotezo, ki je predpostavka
(primarne) dispozicije, ali pa kot sekundarno hipotezo (pravno krditev), ki je
predpostavka sankcije. V prvem primeru se zakonski dejanski stan ujema s pri-
marno hipotezo (predpostavko). Primarna hipoteza normativno in vnaprej opre-
deljuje dejanski stan (dejanske okolis¢ine), v katerih naj bo pravni subjekt nosilec
pravice (v pomenu temeljnega upravicenja) ali pa pravne dolZznosti (v pomenu
obveznosti, ki je njena osrednja sestavina). Temeljno upravicenje in obveznost sta
torej pravni posledici, ki se navezujeta na vnaprej opredeljeni dejanski stan (dejan-
ske okolis¢ine), ki naj mu sledita.

Glede tega je bistvena razlika med pravico in pravno dolznostjo. Nastanek
pravice (konkretne pravice) ni avtomati¢en, ker je Sele od volje prizadetega sub-
jekta odvisno, ali bo abstraktno (zakonsko) upravi¢enje sploh konkretiziral in
udejanil. V primeru, ko gre za pravno dolZnost, prizadeti pravni subjekt te moZno-
sti (tega upravi¢enja) nima: brz ko nastopijo dejanske okolis¢ine, ki so primer
vnaprej doloenega dejanskega stanu (kot primarne hipoteze), nastane tudi obvez-
nost, ki je za prizadeti pravni subjekt tudi zavezujo¢a. Od tu dalje mora pravni
subjekt obveznost konkretizirati in udejaniti: ¢e ravna drugace ali ostane pasiven,
gre Ze za pravno krditev, ki naj ji sledi ustrezna sankcija.

Pravna krSitev s pravno posledico je drugi primer zakonskega dejanskega stanu
s pravno posledico: ¢e nastopijo dejanske okolis¢ine, ki so normativno vnapre;j
doloene kot znaki ali sestavine pravne krSitve (sekundarna hipoteza), naj bo
aktivirana sankcija (pravna posledica). V tem primeru je pravna krsitev opredeli-
tev tistega vedenja in ravnanja, ki nasprotuje primarni dispoziciji (kot poglavitni
sestavini pravnega pravila).

Za pravno odlo¢anje v konkretnih primerih je poglavitno to, da zakonski
dejanski stan s pravno posledico ni v celoti podan Ze vnaprej. Zakonski dejanski
stan je Sele rezultat razumevanja zakona, ki je razlagalcu dostopen kot skupek
jezikovnih znakov, iz katerih je nateloma sestavljen. V tem kontekstu je zakonski
dejanski stan vse prej kot istoveten s posameznim pravnim doloéilom (predpisom,
¢lenom, paragrafom). Celo tedaj, ko se z njim delno ali v celoti prekriva, gre le za
navidezno vsebinsko ujemanje: najmanj kar mora razlagalec (ki odlo¢a v konkret-
nem primeru) storiti, je, da jezikovne znake identificira (razume) kot zakonski
dejanski stan in da izkljudi, da bi bila katerakoli druga moZnost bolj primerna,
utemeljena, ustrezna.

Teorija argumentacije lahko bistveno prispeva h kakovosti pravnega odlo¢anja
v konkretnih primerih. Zmotno bi bilo seveda pri¢akovati, da lahko ponudi resi-
tve, ki jih je treba le $e uporabiti. Teorija, ki bi k tej popolnosti teZila in jo skusala
doseti, bi bila zgolj nova razli¢ica pojmovne jurisprudence — tokrat na podroju
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teorije argumentacije. Argumentacijska pravila® seveda prispevajo k resevanju
problemov, ko nizajo argumente in oblike, na katere se je mogoce opreti in ko
neizprosno terjajo, da je treba vselej navesti razloge, ki odloitev utemeljujejo.
Kljuéno vprasanje, kdaj sta konkretni in zakonski dejanski stan izoblikovana ozi-
roma kdaj se ujemata in je mogoce iz njiju izpeljati pravno posledico, pa je vprada-
nje, ki ga lahko resi le nosilec (avtor) pravne odlotitve. In le ta je tisti, ki mora
najti razloge in odloéitev utemeljiti — utemeljiti tako, da jo avditorij lahko sprejme
kot pravno utemeljeno in v mejah veljavnega pravnega sistema tudi kot pravi¢éno.

Vrednostna sinteza je od primera do primera druga¢na: uokvirjajo jo veljavni
pravni sistem, njegova nacela in vrednote, ki ga preZemajo, ne da bi se lahko oprla
na hierarhi¢no lestvico argumentov, »skupnih mest«, sredstev razlage ipd. Ali ima
prednost argumentum a simile oziroma argumentum a contratio, natelo delitve po
delu oziroma nacelo solidarnosti, zgodovinska razlaga oziroma sistemati¢na razla-
ga... so vprasanja, ki jih je mogo¢e dokonéno resiti le na konkretnem primeru.
Vnaprej je mogoce opredeliti le smernice, napotila. .. ali tipi¢ne primere, ki se
s stvarnimi situacijami ne morejo nikoli v celoti ujemati. Pomensko odprti prostor
zapolnjuje pristojni nosilec pravne odlotitve, ki i§¢e vrednostno oporo v nacelih,
vrednotah, merilih, ki so v pravnem sistemu normativno opredeljena ali pa so
v njem splosno sprejeta. V sami naravi pravnega pojava je, da mora biti ta resitev
druzbeno tipi¢na, normalna, povpreéna — tipi¢na v pomenu izoblikovanih vrst
vedenja in ravnanja oziroma v pomenu zamiljenih tipov te vrste, kolikor so tipi
ravnanj nestabilni ali pa so $ele v fazi nastajanja. Tipi morajo ustrezati avditoriju,
ki mu je zakon namenjen, ne pa le avditoriju, ki naj ga pravna odlo¢itev neposred-
no preprica. Se doloéneje: avditorij zakona terja, da mora biti merilo odlogitve
taksno, kakrSnega bi postavil zakonodajalec, ki bi imel pred ofmi nedolo¢eno
Stevilo istovrstnih primerov.

Razlaga kot (re)konstrukcija pravne norme

Friedrich Karl von Savigny (1779—1861), utemeljitelj moderne teorije razlage
in vrednotenja v pravu, je zagovarjal stalid¢e, da je razlaga »rekonstrukcija misli
(to je pravnega pravila — op. M. P.), ki je v zakonu«¢. Savigny razlotuje med
gramati¢no, logi¢no, zgodovinsko, sistemati¢no in teleolosko sestavino razlage.
Gre za tako imenovana standardna, klasi¢na sredstva razlage. Ta sredstva je
moderna pravna hermenevtika recipirala, jih nadrobneje razélenila in jim dodala
$e kopico novih vodil razlage. Savigny jih je sprejemal le kot sestavine razlage, to
je kot razli¢ne dejavnosti, ki morejo u¢inkovati le zdruZeno, ¢e naj razlaga sploh
uspe.” Se jasneje povedano: vsi vidiki razlage so enakopravni, prav vsi morajo biti
upostevani in $ele njihovo skladno ovrednotenje omogoéa, da pridemo do prave
resitve. Gre za stalis&e, ki v celoti ustreza izhodi$¢em splosne hermenevtike: nobe-
nega vidika ne smemo zanemariti, rezultat razlage pa je toliko bolj zanesljiv,
kolikor bolj se njegovi posami¢ni vidiki ujemajo in vodijo k isti reSitvi.

V sami naravi pravnega odlotanja v konkretnih primerih pa je, da je treba od
tega ideala odstopiti brz, ko posamezni vidiki razlage peljejo do razli¢nih ali celo
do nasprotujocih si rezultatov. Odstopanje od tega nacela je nakazal Ze Savigny,

% Prim. Robert Alexy: Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt am Main 1983, str, 361-367.
S Friedrich Karl von Savigny: System des heutigen Romischen Reches, 1, Berlin 1840, str. 213,
7 Ibidem, str. 215.
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ko je dal doloeno prednost teleoloski razlagi in s tem omajal lastno trditev, da
sestavine razlage ucinkujejo le zdruZeno, ko »rekonstruiramo misel, ki je v zako-
nu«. Kakor vemo, je to vpradanje Se posebej perede pri praktiéni (operativni)
razlagi, ko se moramo vselej dokopati do kolikor toliko dolo¢nega zakonskega
dejanskega stanu, ki dopus¢a enopomensko odloditev v primeru, ko je predmet
pravne odlocitve.*

Stvar konvencije je, ali vsako razumevanje zakona ozna&imo kot njegovo razla-
go ali pa ta pojem uporabljamo le tedaj, ko pomen jezikovnega znaka oziroma
jezikovnih znakov dolo¢amo v posebnem razlagalnem postopku. Bolj pomembno
je, ali je razlaga zakona le rekonstrukcija misli, ki je v njem, rekonstrukcija, ki jo
nato uporabimo v konkretnem primeru. V postopku normativne konkretizacije
dolo¢amo tip ravnanja glede na Ze obstojeci Zivljenjski primer, ki je kot tak enkra-
ten in zgodovinsko neponovljiv. Enkratnost in neponovljivost (individualnost)
zivljenjskega primera se sooca s tipi, kalupi, modeli ravnanj, ki jih prek zakona
sporo¢a zakonodajalec. Jezikovni opis tipa ravnanja je tokrat hoteno vsebinsko
odprt. Pomenska odprtost zdaj ni le posledica jezika, ki se ne more izogniti ve&po-
menskosti, ampak je poloZena v samo bistvo sodobnega prava, ki je na ravni
zakona vselej splodno in abstraktno. Zakon izenacuje s tipskimi znaki vnaprej
zamiSljene primere in predvideva kot enako (npr. kot razZalitev) vse tisto, kar se
v dejanskosti pojavlja kot neponovljivo dejanje.

Nasproti si stojeca pola terjata pravno odloditev (sintezo), vendar pri tem nista
opredeljiva iz njiju samih, kot se na drugi strani ne moreta v celoti opirati drug na
drugega, ker sta oba vsaj v doloenem obsegu pomensko odprta. Razlaga zakona
je s tem tudi vrednostna konstrukcija, je dokonéno oblikovanje »misli«,? ki se mora
izte€i v pravno odlo€itev. Zdaj razlaga ni ve¢ ugotavljanje vsebine, smisla in pome-
na (namena) pravne norme, ki je Ze v celoti in vnaprej vsebovana v zakonu. Zdaj
je pravna norma $ele rezultat razlage, to je sad razumevanja zakona in razlagalne-
ga postopka, v katerem (re)konstruiramo pravno normo, ki jo sporoéa zakonoda-
jalec.

V postopku normativne konkretizacije zakona imajo pomembno vlogo pravna
nacela, kot tudi jezikovna, logi¢na, sistemati¢na, zgodovinska in teleolo$ka meto-
da razlage. Razlagalna pravila, ki jih te metode posredujejo, razlago zakona uok-
virjajo in jo vsebinsko strukturirajo, ne da bi jo lahko tudi vsebinsko izérpale.
Rezultat razlage ni v celoti ulovljiv na vseh treh mestih normativne konkretizacije
zakona: 1. na ravni Zivljenjskih primerov, ki jih problemsko ni mogoée v celoti
predvideti; 2. na ravni zakonskega besedila, ki ni vnaprej dologljiv v tolik$ni meri,
da bi dopus¢al deduktivno interpretiranje, in 3. na ravni razmerij med Zivljenjskim
primerom in zakonskim besedilom, ki so prav tako $ele predmet medsebojnega
ovrednotenja.'® V tem so poglavitni razlogi, ki potrjujejo, da je poskus postavljanja
kakrSnegakoli zanesljivega vrstnega reda med posameznimi metodami razlage
neuresnicljiv in kot tak Ze vnaprej obsojen na neuspeh.

Teorija argumentacije ne more posredovati nobenega zanesljivega obrazca,
kako naj poteka razlagal¢ev miselni proces, katerega rezultat je pravna odlogitev.
V ta proces lahko »poseZe« le toliko, da razélenjuje naravo pravnega odlo¢anja in
argumente, glede na katere je odloitev mogode preverjati, osmisljati in jo konéno

§ Podrobneje o tem glej Marijan Pavénik: A '_, ,.b(k.)mm.damammmmcm
kens«, v: Rechtstheorie — Zeitschrift fiir Logik, M 1 Kybemnetik und Soziologie des Rechts, 21 (1990)
4 ~ v tisku.

¥ Prim. Gustav Radbruch: Einfithrung in die Rechtswi haft,® Stuttgart 1958, str. 243.

1% Prim. Martin Kriele: nmammm’semms str. 85 in nasl.
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na njih tudi opreti v obrazloZitvi pravne odlo¢itve. Argument namena, ki ga prav-
no pravilo ima (teleoloska razlaga), igra tu vsekakor zelo pomembno vlogo. V luci
teorije argumentacije ta argument ne more biti osamljen ali kar vnaprej privilegi-
ran; je le eden med argumenti, ki ima odloujo¢ vpliv, ko izbiramo med dvemi ali
ve¢ moZnimi resitvami in ko pomensko doloamo vsebinsko prazne in raztegljive
jezikovne znake. V tem je naravna prednost namenske razlage, ki sama zase sicer
ni meta-pravilo v razmerju do drugih metod razlage, je pa kot merilo, ki utemelju-
je izbiro, temu »pravilu« vendarle zelo podobna. Vsekakor gre le za podobnost,
saj kon¢nega meta-pravila ni: njegov konéni nosilec je vselej tisti, ki odlo¢a v kon-
kretnem primeru.

In prav zato je $e kako pomembno, da teleoloSka razlaga ni osamosvojena kot
»svetal cilj«, s katerim je mogo&e poljubno manipulirati. V pravni naravi teleolo-
ke razlage je, da je — kljub njeni ve¢pomenskosti in razli¢nim reSitvam — oprta
tudi na druge prvine, ki so vgrajene v pravni sistem. Koliko ve¢ je teh prvin, ki jo
pomensko doloajo, in kolikor bolj se te prvine medsebojno dopolnjujejo oziroma
kolikor manj se izklju¢ujejo ali si celo nasprotujejo, toliko bolj je namenska razla-
ga koherentna. Razlagaléeva naloga je, da ta merila izludéi, jih medsebojno pove-
Ze, ovrednoti in utemelji reitev, ki jo sprejema kot najbolj tehtno in razumno.

Skratka: v kontekstu normativne konkretizacije zakona le-ta ni sinonim za
pravo, ki ga je mogoce ponoviti glede na konkretni primer. V tem kontekstu je
vselej Sele razlagalec tisti, ki (1) »rekonstruira« moZnosti, ki so v zakonu, ki (2) te
moznosti vsebinsko precizira (¢ so v zakonu nedolo¢ne) in ki (3) izbere tisto
kombinacijo, ki se najtesneje ujema s pravno relevantnimi znacilnostmi Zivljenj-
skega primera. RazlagalCeva produktivnost je potemtakem najmanj v tem, da
sklop pravnih dolo¢il oziroma pravno doloéilo spozna kot tip ravnanja (npr. kot
prehitro voZnjo skozi naselje, za katero je zagroZena denarna kazen). Ko ga kot
tak$nega odbere in oceni, pomeni, da ga je kot vsebinsko najbolj ustreznega
povezal z znadilnostmi konkretnega Zivljenjskega primera: da se je zanj odlo€il in
s tem izkljudil moznost, da gre za kak3no drugo pravno resitev (npr. za prehitro
voznjo v silobranu ali zaradi skrajne sile).

Med normativnim in dejanskim, dejanskim in normativnim

Za teorijo normativne konkretizacije zakona sta zakonski (abstraktni) in kon-
kretni dejanski stan sinteze obojestranskega ovrednotenja — normativnega glede
na dejansko in dejanskega glede na normativno. Kljuéno vprasanje pa je prav
v tem, kako je mogoce to pot preveriti in osmisliti. Ali gre za izenacevanje med
normativnim in dejanskim izhodi$¢em odlo¢anja; gre za sklepanje prek tipine
norme (primera), ki obe ravni povezuje; gre za predznanje, ki omogoca spoj; gre
za naravo stvari, ki kot tertium comparationis pove, kdaj in kje se normativno in
dejansko ujemata; gre za prvino »svobodnega prava« ali celo za pravni ob¢utek, ki
napolni pomensko odprti premisi; gre za vrednostno sintezo, ki je neogibna
spremljevalka pravnega odlotanja...? Ta vpraSanja se vsaj do neke dolotene
mere prekrivajo; bolj od naglasa kot od vsebine je vlasih odvisno, v ¢em so razlike
— razlike v odtenkih, vendar v odtenkih, ki niso nepomembni: od njih in od
odgovora nanje je v konéni posledici odvisno, ali imamo opraviti s pravno odlogi-
tvijo, ki je sad »uporabljanja prava«, ali pa s pravno odlo¢itvijo, ki jo je oblikoval
odgovorni in ozaveseni pravnik.

Rezultat sinteze sta konkretni in zakonski dejanski stan, ki se najtesneje uje-
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mata. Njuna povezava ni izenacitev;" izenaditev je mogoca Sele tedaj, ko je odlogi-
tev de facto Ze doseZena in gre le $e za to, da jo prevedemo v subsumpcijski
obrazec, v sklep, ki je logi¢no nujen, prisilen, neizogiben. Povezava med dejan-
skim in normativnim ne more biti zgolj »odskakovanje« med obema ravnema;
povezava mora biti vsebinsko vodena, temeljiti mora na vodilu, ki se prilega
pravnemu pojavu in je njegov sestavni del.

Dvostopenjsko »potovanje pogleda sem in tja«'? vstopa v »krogotok« odlo¢anja
prek povezovalnega ¢lena — prek normativne hipoteze, ki je v neposredni zvezi le
z zivljenjskimi primeri in Sele potem, ko je Ze postavljena, $e s pravnimi predpisi,
ki naj jo potrdijo oziroma ovrZejo. Vsebinsko prazno odskakovanje med dejan-
skim in normativnim je s tem presekano, ne da bi bila pola odlo¢anja tudi nepo-
sredno odprta drug proti drugemu: ob takS$nem izhodis¢u preti nevarnost, da
normativna hipoteza preceni pomen dejanskega ali pa vlogo, ki naj jo ima pojmov-
no raz¢lenjeni normativni sistem. Odklona pomenita, da se v postopek normativne
konkretizacije vrivajo prvine »svobodnega prava« (tako je v primeru, ko pravna
odlocitev raste zlasti iz dejanskega) oziroma »pojmovne jurisprudence«, kolikor
gre za vsebinsko samozadostnost normativnega sistema,

Tipi¢na norma in tipi¢ni primer se v teoriji tej nevarnosti izogibata; opirata se
na tisto, kar je tipi¢no — na tip (typus), ki povezuje normativno in dejansko v novo
enoto: v dejansko normativnost oziroma v normativno dejanskost. Teorija »norme
za konkretni primer«* se utemeljeno opira na to izro¢ilo, hkrati pa spregleduje, da
norma kot merilo za konkretne primere ne more biti izérpana. Tipi¢na norma in
tipi¢ni primer sta kljub »normativni dejanskosti« nad enkratnostjo in neponovlji-
vostjo Zivljenjskih primerov; ti so vselej pestrejsi in bogatejsi kot tip, ki jih izraza
na ravni dejanske normativnosti. Razmik med normativnim in dejanskim je oéitno
vselej tolikSen, da ga lahko nadomesti Sele ¢lovekov produktivni akt, élovekova
vrednostna sinteza, ki mora biti oprta na ustrezni tertium comparationis.

Sklep je jasen in zavezujoc: povezava med zakonskim in konkretnim dejanskim
stanom je sad ¢lovekove odlogitve, ki jo omogoca Sele vrednostno gibanje med
normativnim in dejanskim, dejanskim in normativnim. To soolenje lahko vodi
prek »narave stvari«, ki se Kaufmannu razpira kot objektivno dano merilo. Merilo
je res dano objektivno, vendar to $e ne pomeni, da je tudi druZzbeno (pravno)
zanesljivo: tipi, ki oznatujejo »naravo stvari«, so lahko nestabilni, posebej danda-
nes, ko Zivimo v »¢asovnem obratu«."* A ¢etudi bi bili ali &e so tipi, ki jih zajema -
»narava stvarie, stabilni, je njihovo ugotavljanje in razpoznavanje stvar ¢lovekove
presoje: to, kar je dano objektivno, zaznava posameznik kot subjekt, ki vstopa
v ris razumevanja z ustreznim predznanjem, kot pripadnik dologene civilizacije in
ne nazadnje kot pravni subjekt ali celo kot pristojni drZavni organ, ki mora odlogiti
v konkretnem primeru. Glede na to je produktivno, da pravna teorija, pravna
dogmatika in pravna (npr. sodna) praksa operacionalizirajo »tipiéno vedenje in
ravnanje« in »tipi¢ne primere«, ki so vez med obema izhodif¢ema odloganja.
S tem dobiva posameznikovo spoznanje »objektivno danih meril« kolikor toliko
trdno osnovo, ki je pogoj za predvidljivo in enako obravnavanje pravnih primerov.
Vendar tudi to ni dovolj: naj bo »narava stvari« $e tako raz¢lenjena, gre vendarle
za tipi¢nost, ki je zdaj bolj in zdaj manj nad neponovljivo individualnostjo Zivljenj-

"' Karl Engisch: Logische Studien zur G dung,® Heidelberg 1963, str. 14 in nasl.

12 Kriele, nav. delo (op. 10), str. 197 in nasl.

3 Wolfgang Fikentscher: Methoden des Rechts. Band IV. Dogmatischer Teil, Tabingen 1977, str. 202 in nasl. Glej tudi
str. 129 in nasl.

14 Kaufmann, nav. delo (op. 4), str. 49.
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skega primera. V tem je razlog, da moramo vselej navesti argumente, ki utemelju-
jejo, zakaj in s katerim tipom (vedenja in ravnanja) se Zivljenjski primer najbolj
tesno ujema. V nasprotnem primeru preti nevarnost, da postane »narava stvari«
ali njej podobno »objektivno izhodiSte« za nikogar zavezujote merilo, ki ga je
mogode zlorabljati in z njim poljubno manipulirati.

Vprasanje »pravnega silogizma«

Vpradanje o pomenu, ki ga ima tako imenovani pravni silogizem v postopku
pravnega odlo¢anja v konkretnih primerih, sémo za sebe ni problemati¢no: ko sta
obe premisi izoblikovani, gre le e za to, da izreéemo sklep — pravno posledico.
Sklep (conclusio) izpeljemo iz dveh drugih sodb (terminus maior in terminus
minor), ki sta medsebojno povezani s srednjim terminom (terminus medius). Zgor-
nja premisa (terminus maior, zgornji stavek) vsebuje abstraktni (npr. zakonski)
dejanski stan s pravno posledico. Pod zakonski dejanski stan podredimo spodnjo
premiso (terminus minor, spodnji stavek), ki je istovetna s konkretnim dejanskim
stanom — s pravno relevantnimi dejstvi, ki so na ravni konkretnosti primer (termi-
nus medius) zakonskega dejanskega stanu. Ko to zvezo najdemo, izvedemo sklep,
ki s formalnologi¢no nujnostjo izhaja iz obeh premis.

Zakonski in konkretni dejanski stan imata isti sterminus medius« le na ravni
formalnologi¢nih znakov. O popolni identiteti je mogoée govoriti od tedaj dalje,
ko Ze izoblikovano spodnjo in zgornjo premiso »prevedemo« v eno izmed figur
silogistinega sklepanja. Razzalitev kot zakonski dejanski stan in Zaljivi zamah
z roko kot del resni¢nega dogodka sta, denimo, popolnoma istovetna Sele tedaj,
ko ugotovimo, da je »Zaljiv zamah z roko« (konkretni dejanski stan) primer
pomensko dolofene »razzalitve« (zakonski dejanski stan): da je primer, pomeni,
da imata konkretni in zakonski dejanski stan isti »terminus medius«.

Se drugace: do te formalnologi¢ne istovetnosti se dokopljemo prek spoznanja,
da se konkretni dejanski stan najtesneje ujema z dolo¢enim zakonskim (tipskim)
dejanskim stanom. Zgolj za ujemanje gre zaradi tega, ker sodi zakonski dejanski
stan v svet normativnega, Ki ga sporo¢amo in spoznavamo prek pravnih aktov (ki
s0, ¢e odmislimo matemati¢ne znake, sestavljeni iz jezikovnih znakov), medtem
ko je Zivljenjski primer del druZbene resni¢nosti, ki jo jezikovno opisemo in je Sele
prek jezika predmet komunikacije. To pa hkrati pomeni, da zveza med konkret-
nim in zakonskim dejanskim stanom (beri: med konkretnim dejstvom in tipskim
znakom) ne temelji na njuni formalnologi¢ni istovetnosti, ampak ta istovetnost
(»srednji termin«) ustvari ¢lovekova odloditev (Peczenik bi rekel »skok«, »trans-
formacija znotraj prava«)," da ima konkretno dejstvo (npr. stekel pes) lastnost, ki
ustreza dolo¢enemu tipskemu znaku (npr. splo§no nevarni stvari).

V tej luéi dobiva »pravni silogizem« drugacen sijaj in zven. Teorija argumenta-
cije ostro lo¢i med izhodis¢i odlo¢anja, med oblikovanjem obeh premis silogisti¢-
nega sklepanja, med samim silogistitnim sklepom in med utemeljitvijo, ki navaja
prepritljive razloge za odlo¢itev v konkretnem primeru. Brz ko je tako, je »pravni
silogizem« samo $e stopnja v procesu odlo¢anja v konkretnih primerih: ¢len, ki je
sicer pomemben okvir (za racionalno pravno odlo¢anje), a vendar samo ¢&len, ki ne
more nadomestiti vsebinske prepricljivosti in utemeljenosti pravne odloéitve.

5 Aleksander Peczenik: On Law and Reason, Dordrecht—Boston—London 1989, str. 114 in nasl. terstr. 130 in nasl.
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Utemeljitev pravne odlocitve

Vecinsko stali§ce je, da je odlotitev vsaj formalno v pravnem okviru tedaj, ko
je oblikovana znotraj obeh izhodis¢, ki jo uokvirjata — znotraj Zivljenjskega prime-
ra, ki je predmet odlo¢anja, in znotraj formalnih pravnih virov, ki so normativno
izhodis¢e odlo¢anja. Znotraj Zivljenjskega primera se gibljemo tako, da opredelju-
jemo konkretni dejanski stan v mejah tega, kar se je zgodilo. Ko gre za sodno
odlo¢anje, je posebna teZava v tem, da je treba Sele ugotoviti, kaksno je dejansko
stanje (v pomenu Zivljenjskega primera) in v éem so njegove sestavine. VpraSanje
zase je, kako vplivajo na ugotavljanje dejanskega stanja procesnopravna pravila,
kako ga usmerjajo ter v kolikinem obsegu in na kaksen nacin dopus¢ajo, da je
zivljenjski primer predmet dokazovanja. Meje Zivljenjskega primera prekora¢imo,
ko mu pripisujemo sestavine, ki nimajo opore v dejanskosti, ali pa ¢e ugotavljamo
njegov obseg le v tistem delu, ki ustreza »pri¢akovanemu« konkretnemu dejanske-
mu stanu.

Druga plat predmeta, v katerem odlo¢amo, so jezikovni znaki, iz katerih sesto-
je formalni pravni viri ( v naSem primeru zakon). V dosegu tega normativnega
okvira smo, dokler dolo¢amo prvine zakonskega dejanskega stanu s pravno posle-
dico znotraj enega izmed moznih jezikovnih znakov. Kolikor so jezikovni znaki
veépomenski, je jezikovni okvir nujno gibljiv, porozen in vsaj relativno pomensko
odprt. Ko ugotavljamo to »mejo«, smo Ze pri vsebinski plati pravnega odlo¢anja:
iz Zivljenjskega primera moramo izlui¢iti pravno relevantna dejstva in jih opredeli-
ti kot konkretni dejanski stan, kot moramo na drugi strani na ravni normativnega
okvira oblikovati zakonski dejanski stan s pravno posledico tako, da dopuséa
enopomensko odlogitev v primeru, ki je predmet odlogitve (glej tudi té. 2.4.).

Argumenti, s katerimi v mejah pravnega okvira vsebinsko utemeljujemo prav-
ne odloitve, so raznoliki in mnogovrstni. Ce gremo po sledi sestavin pravnega
odlo¢anja v konkretnih primerih, so tu najprej argumenti, s katerimi utemeljujemo
ugotavljanje in (ne)obstoj dejstev, ki so predmet odlo¢anja. Sodobni pravni siste-
mi sprejemajo nacelo proste presoje dokazov: sodni organ ni vezan zgolj na pravne
predpise niti glede vrste niti glede vrednosti (teZze) dokazov, marve¢ na podlagi
pravil logi¢nega misljenja in splosne Zivljenjske izku$nje sam presoja, katera dej-
stva so podana in katera ne.

V zvezi s pravnimi normami, na katere se odloditev opira, so argumenti, s kate-
rimi formalne pravne vire razlagamo in sdmo razlago utemeljujemo, kot tudi
argumenti, s katerimi ustvarjamo nove pravne norme. Klasiéni razlagalni (inter-
pretacijski) argumenti so zlasti jezikovna, logi¢na, sistematiéna, zgodovinska in
namenska metoda (sredstvo) razlage.'* Argumenti, s katermi pravne norme
ustvarjamo, dolotamo, razdirjamo ali oZimo njihov pomen ter razreSujemo
nasprotja med njimi, so zlasti argumentum a contrario, argumentum a simili ad
simile, argument teleoloSke redukcije, argumentum a fortiori (argumentum
a minori ad maius, argumentum a maiore ad minus), argumentum a completudine
in argumentum a cohaerentia.

Posebej pomembni so tudi argumenti, s katerimi ugotavljamo povezavo med
normativnim in dejanskim in s katerimi premos$¢amo »praznino«, ki je med njima
oziroma ki je v vsaj relativni odprtosti tako dejanskega kot normativnega izhodis¢a
odlo¢anja. Med te argumente sodi sklepanje (utemeljevanje) na temelju »narave
stvari«, argument precedensa (primera), ki se opira na sodno in sploh pravne

% Glej Pavénik, nav. delo (op. 8).
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precedense oziroma na ustaljeno pravno prakso, in ne nazadnje vsi tisti argumenti,
ki imajo tipologi¢no naravo. Za tipologi¢ne argumente je vzorec tisto vedenje in
ravnanje, ki se je izoblikovalo kot tipi¢no v nekem dolo¢enem druzbenem okolju.
V pravo so integrirani tako, da so prevzeti v formalne pravne vire (lahko pa tudi
s tem, da se ti viri nanje le sklicujejo), ali pa tako, da jih kot interpretacijske
argumente uposteva pravna, Se posebej pa sodna praksa (glej tudi t&. 2.4.).

Teorija argumentacije je smiselna samo ob predpostavki, da je tudi sama pred-
met nenehnega preverjanja. V tem kontekstu je lahko produktivna le tedaj, ¢e se
zaveda zgodovinskosti pravnega odlo¢anja, njegove vsajenosti v nek dolo¢en kul-
turni prostor in pomenske odprtosti, ki oznatuje obe izhodis¢i pravnega odloca-
nja. Teorija, ki se teh omejitev ne zaveda, spregleduje, da je vsaka pravna resitev
tudi Ze odlocitev: kot odlocitev pomeni vselej izbiro med dvema ali ve& moZnostmi,
izpeljavami, pomenskimi odtenki. In v tej kakovosti odloditev tudi ne more biti le
e izvrditev ali ugotovitev resitve, ki kot celota Ze obstaja. Tisti, ki trdi, da to
sposobnost in znanje ima, nam vsiljuje vrednostni sistem, ki temelji na absolutni
ideji.”” Zgodovinska izkusnja potrjuje, da tak$ni vrednostni sistemi nimajo kaj
prida opraviti s clovekovimi pravicami in sploh s ¢lovekovim dostojanstvom.

Cilj, ki si ga zastavlja teorija argumentacije, ne more biti tako »visok«. Njena
naloga ni, da izpopolnjuje ali celo ustvarja vrednostni sistem, ki omogo¢a enopo-
mensko odlo¢anje. Nasprotno: teorija argumentacije osmislja pravno odlo¢anje
kot zgodovinski pojav, kot tu in zdaj potekajodi proces dogajanja — kot odlo¢anje,
ki ima, kot smo Ze rekli, povsem doloéne ¢asovne in prostorske koordinate. V ta
prostor lahko vnasa le védenje o naravi in strukturiranosti pravnega odlo¢anja,
o sestavnih delih, iz katerih je pravna odloditev zgrajena, o vezeh, ki so med
njimi. .. in 0 moZnih argumentih, ki ga pomensko dolo¢ajo. Ni v njeni mo¢i, da
daje odgovore na vprasanja (beri: za Zivljenjske primere), ki bodo $ele nastala, vé
pa povedati, da bo pravna odlogitev toliko bolj prepri¢ljiva, kolikor bolj koherent-
na bo povezava med argumenti, ki jo utemeljujejo. MoZno je celo, da niti ne bo $lo
za usklajen niz argumentov, ker gre za nek mejni primer, v katerem se je treba
odlocditi med dvemi ali veé nasprotujo¢imi se reitvami. V tem primeru je teZi¢e na
tako imenovanem odlo¢ilnem argumentu, ki bo, denimo, utemeljil od$kodnino
za novo vrsto nepremoZenjske $kode. Ce je ta odlotitev dobra, ker je znotraj
pravnega okvira, ki odlotitev omogoca, in ker je hkrati v skladu z vrednostnim
sistemom, ki ga druZba sprejema, bo njena prepri¢ljivost bistveno vedja, kot pa
bi bila v primeru, ko bi temeljila na vnaprej in nadrobno izdelanem vrednostnem
sistemu (ki bi bil kot tak nujno fiktiven in bi lahko omogo¢al tudi samovoljno
pravno odlo¢anje).

Prispevek teorije argumentacije’ je ravno v tem, da se zaveda zgodovinskosti
in celovitosti pravnega odloanja, da ga razlenjuje in osvetljuje. Ze dejstvo, da je

'7 Prim. Aulis Aarnio: The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justification, Dordrecht—Boston—1
~Tokyo 1987, str. 165.

¥ v povoj ganju k teoriji arg: ije v pravu velja v okviru evropsko- kontinentalne teorije prava kot
dnje uzreti Vichwegovo topiéno jurisprudenco (glej Theodor Viehweg: Topik und Jurisprudenz,® Miinchen l97l)
Py novo iko (glej Ch. Perelman, L. Olbtechu-Ty\m Traité de 'argumentation. La nouvelle rhlwrique
Paris 1976 in Ch, Perel Logique juridique. Ne rhtlodque Paris 1976), Alexyjevo
nje (glej Alexy, nav. delo, op. 5) in Aamijev pr ivilizacij lizem (glej Aamio, nav. deloopl?) Grcumcn
ki so si glede na izhodidéa sicer razlitne, a vendar za smeri, ki se prej dopolnjujejo kot izkljutujejo, ko vsaka s svojega
zomega kota osvetljuje pot, kinxnpmeaodml)cnpkcppmnqndnpnvne diotitve. Kot izrazi listi¢n inveni
Aamijeva teorija, Hnenve&mbwulenmosupnvamu,e h;o dlotanju postavlja domi i dnostni
(value code). Podrob glej Marijan P g cija v pravu. Od Zivijenjskega primera do pravne odloditve,

Ljubljana 1991, pog. VII ~ v tisku).
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utemeljitev pravne odloitve sestavina njene pravnosti, razkriva, da so onkraj
pravnega vsi tisti »pravni« predpisi, ki argumentacije ne potrebujejo, kot tudi tista
praksa, ki argumente enostransko uporablja in razlaga ter uporablja zakon
v postopku, ki pravno argumentiranje kar a priori blokira. In v tem je tudi razlog,
da je utemeljitev rezultata pravne odloéitve vsaj minimalno porostvo za njeno
kakovost — posebej tedaj, ko so zagotovljeni splo$no uveljavljeni pogoji zgodovin-
sko Ze doseZenega razumnega pravnea dialoga: da imajo na primer njegovi udele-
Zenci enake pravne moznosti, da so dopustni vsi pravni argumenti, do katerih je
treba v dialogu zavzeti stalisCe, in da je treba ravnati v skladu z ustaljeno prakso,
kolikor za odstop od nje ni novih tehtnejsih argumentov.

Zdaj se pravno odlo¢anje ne more veé »skriti« za formalni pravni vir (npr. za
zakon), ki da ga »neprizivno«, »nespodbitno« in »vsestransko« utemeljuje, ko se
avtor pravne odlocitve sklicuje na »enopomensko« $tevilko pravnega predpisa.
Zdaj je pravna odloditev produktivno dejanje — dejanje, ki terja odgovor na
vprasanje, kako sklepamo med normativnim in dejanskim; terja pojasnilo, kako
smo oblikovali zakonski in konkretni dejanski stan, terja utemeljitev, zakaj smo ju
povezali. Naj bo dejansko izhodis¢e za odlo¢anje ali normativni temelj za razsoja-
nje taksno ali drugatno — povezava med njima je vselej ¢lovekovo odgovorno
dejanje. V pravem pomenu besede je $ele to dejanje tisto, ki ustvarja pravo.
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ANDREJ KIRN

Ekonomija naravnih virov in entropijske
zanke rasti-

Ekoloski problemi izrabe naravnih virov so postali bolj druzbeno pereti kot pa
ekonomski problemi zaradi njihove redkosti ali celo pomanjkanja, ¢eprav razmi-
$ljanja 0 moZnem izérpanju premoga (S. Jevons) segajo tudi Ze v 19. stoletje. Ta
druga zgodba se bo zaela v bliZnji bodoénosti. Ob novoveskem rudninskem izobi-
lju, ki se je zacelo z industrijsko revolucijo, se je stalno precenjevala vloga tehnolo-
gije in podcenjevala vloga naravnih virov.

Vso naravno doto &lovestva je Georgescu-Roegen (1975: 246) razdelil v tri vire
nizke entropije:

1. konstantni tok svobodne sonéne energije,

2. svobodna energija in

3. urejene materialne strukture, shranjene v zemeljski skorji.

Med prvim in preostalima viroma je velika asimetrija. Prvi je tok (flow), druga
dva pa sta zaloga (stock). Razlika je izredno pomembna. Bodotega son¢nega
sevanja ne moremo odtegniti prihodnjim generacijam. Njegov pritok je konstan-
ten in ga ni mogode nadzirati. Ne glede kaj potenja sedanja generacija, ne more
spreminjati deleZa son¢nega sevanja za prihodnje generacije. Ozonski problem, ki
pa $e ni bil znanstveno dokazan v sedemdesetih letih in $e ni mogel vznemirjati
Georgescu-Roegna, pa kaZe, da se tudi tu zadeve usodno spreminjajo. Pri drugih
dveh virih pa je prizadet deleZ prihodnjih generacij zaradi prednosti sedanjosti nad
bodoénostjo in zaradi nepreklicnosti entropijske degradacije. Tudi razlika med
koli¢ino dotoka sonéne energije in obsegom zalog zemeljske svobodne energije je
velikanska. Zaradi tehnoloskega dodatka je ¢lovek prav tako odvisen od mineral-
nih virov, za katere nima konkurentov med drugimi Zivalskimi vrstami, toda izra-
ba teh virov ogroza mnoge vrste in tudi obstoj ¢loveske vrste. V boju za hrano kot
odlotilnim virom nizke entropije je po Georgescu-Roegnu edino ¢loveski vrsti
uspelo vplivati na u¢inkovitost preobrazbe sonéne energije v hrano.

Sam pOJem naravnih virov je $ir$i kot surovine. Glede na lastnmska-upravl]al-
ska razmerja Stiglitz (1979: 37) razlikuje:

— privatne dobrine (premog, nafta, Zelezo)

— javne dobrine (zrak, voda)

— privatne dobrine, ki pa se javno upravljajo (gozdovi).

Koli¢insko pa je te naravne vire razdelil v:

— izérpljive, katerih koli¢ina ne naras¢a,

— obnovljive, ki lahko nara$¢ajo (ribe, les),

— neizérpljive, ki pa ne naras¢ajo (zemlja),

— reciklaZne.

Viri, ki se dajo popolnoma reciklirati, so neizérpni, toda ne nara$¢ajo. Zaradi
entropijskega zakona ni moZna popolna reciklaza. Tako kot uporabljen material
pa ni mozZno reciklirati izrabljene energije. Ne zdi se mi posre¢eno reci, da energi-

* Tekst predstavija del uvodne Studije, ki jo je avtor napisal za zbornik Entropija — ekologija — ekonomija, ki ga bo
vmwwnummmm
Dr. Andrej Kim, prof logi) i FSPN v Ljublj
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ja, ko jo vloZimo v pridobivanje kovin, ni v celoti nepovratno uporabljena, ampak
so kovine, e z njimi razumno delamo, neke vrste hranilnik energije. Veckratna
uporaba proizvodov in razlitnih materialov samo pomeni, da smo maksimalno
izkoristili energijo, ne pa da jo znova in znova izrabljamo. Razen lesnih in plasti¢-
nih izdelkov so ti izdelki brez energijske vrednosti.

Naravni viri kot produkcijski viri so historiéno-ekonomska kategorija. Stiglitz
(1979) loti rezerve od zalog. Zaloge so geolodki, rezerve pa ekonomski pojem. Pri
tem, kaj je lahko rezerva, je treba vedno upostevati stroske pridobivanja. Rezerve
so torej odvisne od tega, pod katerimi pogoji so izratunani stro$ki pridobivanja.
Veckrat nesporazumi in razhajanja v ocenah izvirajo iz istovetenja geoloskih zalog
z ekonomskimi rezervami. GeoloSke ocene zalog so vedno vedje od ekonomskih
ocen rezerv. Temu ustrezno tudi ekonomska izérpanost rudnika ni nujno vedno
tudi fiziéno-geoloska. Fizi¢na iz¢rpanost pa seveda vkljutuje ekonomsko. Pogosto
se ekonomska izérpanost doseZe pred fizi¢no-geolosko. Obstojee metode prido-
bivanja nafte iz¢rpajo le 30% zalog nafte, ki je v zemlji (Brobst, 1979: 114).
Geoloska iz¢rpanost je dokon¢na, ekonomska pa je lahko prehodna. Nenadni
energetski in produkcijski stroski lahko zmanjsajo ekonomske rezerve naravnih
virov in jih spremenijo v subekonomske. Precej$en del realnih rezerv ni dostopen.
To je odvisno od uéinkovitosti v energetskem, fizicnem, ne pa ekonomskem smi-
slu. Ekonomska uéinkovitost vklju¢uje energetsko, ne pa nasprotno. Ekonomsko
bi si npr. lahko privos¢ili, da bi porabili 1 tono nafte za pridobitev nove tone iz
oljnih skrilavcev, seveda pa to ne bi imelo nobenega fizicnega smisla, ker je
energetska ucinkovitost ni¢na. Samo majhen del razpoloZljive energije je stvarno
dostopen, ¢eprav smo po Boltzmannu v morju energije.

X Deset najbolj razsirjenih elementov predstavlja 99% vseh rudnin v zemeljski

skorji, ostalih 82 elementov pa manj kot 1%. Problemati¢no je, da najbolj korist-
nih elementov sedanje industrije ni na seznamu 10 najbolj razdirjenih elementov
v zemeljski skorji. Nara$¢ajoéi deleZ keramiénih materialov in plastov to nevieé-
nost delno odpravlja, toda za sedaj ti dve vrsti materialov predstavljata komaj 4%
kovin (Paulin 1991). Samo dolo¢en razpon koncentracije rudnin v rudi od 0,01-
0,1% (Brobst, 1979) predstavlja fizi¢ni in ekonomski okvir za pridobivanje rudnin.
V koncentraciji pod tem mineralo$kim pragom je veéina redkih elementov disper-
zirana v kristalni strukturi drugih rudnin. Ko je doseZen mineraloski prag, je
potrebno veliko poveanje porabe energije za pridobivanje redkih elementov, ker
se ne morejo veé uporabljati tradicionalni metalurski postopki. Ce se bodo redke
kovine morale iskati v silikatnih rudah, bo porast energije varirala od vrste gostite-
lja tudi za faktor 100—1000 (Brobst, 1979: 128). Danes so za pridobivanje kovin
primerna nahajaliS¢a, kjer je kovin nekajkrat ve¢, kot je povpre¢na koncentracija
v rudninski skorji. Brobst povzame, da se brez razpoloZljive velike koli¢ine cenene
energije rudninske surovine geolosko in ekonomsko mnogo bolj omejeno dostop-
ne, kot pa si mnogo ljudi misli. Ne moremo pri¢akovati, da bomo kmalu imeli
dovolj poceni energije.

Ekstrapolacije, ki temeljijo na podatkih o preteklem rudninskem izobilju, lah-
ko podprejo sleherno hipotezo o kontinuirani bodoéi rasti. Toda, ¢e se izkaZe, da
je pravilnej$a hipoteza o bimodalni kot o modalni distribuciji, so najbogatejse rude
Ze iz€rpane in smo Ze presli vrh krivulje izérpanja najbogatejsih in najkakovostnej-
§ih rudnih nahajalid¢. Obicajne zaloge rud, ki leZijo znotraj dosedanjega mineralo-
Skega in ekonomskega praga, bo vse teZe najti in uporabiti. Najve¢ lahko dostop-
nih zalog fosilnih goriv in rud je Ze ugotovljenih. Statisti¢na raziskava v Kanadi iz
leta 1950 je pokazala, da je samo 1 izmed stotih geoloskih raziskav vodila k odprtju
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rudnika, leta 1969 pa je to razmerje znasalo 1:1000. (Brobst 1979: 135). Pri tem pa
je treba Se upostevati, da so se gotovo v tem ¢asu izboljSale geoloske in geofizine
metode raziskovanja in odkrivanja, pa se je kljub temu razmerje izrazito poslabsa-
lo. Mnoga razmisljanja politikov in zagovornikov ekonomske rasti temeljijo na
prepritanju, da je preteklost klju¢ za bodo¢nost. To pa je tudi usodna ovira za
mehki prehod k drugaéni ekoloski bodoénosti lovestva. Glede na energetske, pa
tudi ekoloske dejavnike torej ni tako neproblemati¢na in roZnata prihodnost, da
ko bodo izrabljeni razpoloZljivi kakovostnejsi viri, bo pa¢ treba preiti k obilnejSim
toda manj kakovostnim virom. Med geologi je tudi sporna teza, da bi razpoloZzlji-
vost surovin slabse kakovosti progresivno naras¢ala. Toda ni samo energija kriti¢ni
dejavnik pri prekoracenju mineraloskega in ekonomskega praga pri pridobivanju
rudnin. Tudi razpoloZljivost vode je odlo¢ilnega pomena pri pridobivanju in upo-
rabi mineralov ter energetskih virov. Problem vode se ne sme minimizirati.

Da bi bil problem omejenosti naravnih virov smiselno postavljen, mora po
Stiglitzu (1979: 40—41) izpolnjevati hkrati naslednje pogoje:

— izraba vira mora biti omejena,

— ne sme biti obnovljiv in reciklaZen,

— namenjen mora biti produkciji ali potrodnji,

— ni ga mogoce nadomestiti (npr. kapital v produkciji),

— izboljSanje u¢inkovitosti njegove izrabe je mozno le do doloene meje.

Najbolj kriti¢na kategorija so gotovo viri, ki so hkrati iz&rpljivi in neobnovljivi.
Da tudi ta vrsta virov ni kak$na resna trajnejia ovira za ekonomsko rast, se
najpogosteje zavrata z naslednjimi trZzno-tehnoloskimi argumenti:

— ko so izérpani viri vedje kakovosti, se poiS¢ejo manj kakovostni viri v vec-
jem izobilju,

— ko cene rastejo, se pac i§¢ejo nadomestki,

— nara$¢anje cen spodbuja odkrivanje novih zalog in reciklaZo, ki zmanjSuje
pritisk na $e nedotaknjene vire,

— tehni¢ne spremembe lahko zmanj3ajo stroSke pridobivanja virov iz obstoje-
¢ih zalog ali pa se uvedejo metode, s katerimi se neekonomiéni viri spremenijo
v rezerve po tekocih ali po prihodnjih cenah,

— vsako vrednotenje redkosti razpoloZljivih naravnih virov mora upostevati
fizitne omejitve virov in produkcijsko tehnologijo, ki je omogotila dostopnost
naravnega vira. Tehniéni napredek pri racionalni izrabi virov enako ucinkuje kot
povecanje zalog. Pomembna je narava trga, na katerem se menjavajo produkti,
katerih uporabne vrednosti temeljijo na dolo¢enih naravnih virih.

Goeller (1979) je resitev problema najbolj izrabljenih neobnovljivih virov videl
v nadomestitvi. Naso dobo je celo imenoval »dobo substituabilnosti«. Po n]ego-
vem mnenju je treba pospesiti uporabo kakih 20 elementov, ki so skoraj neomeje-
ni vir nadomestkov za omejene in redke vire, ki jih bo v bliZnji bodo¢nosti najbolj
primanjkovalo. Bruce Hannon (1979: 160) pa je pri taki evfori¢ni perspektivi
opozoril na bistveno razliko med energetskimi in neenergetskimi viri. Kratkoro¢-
no je sicer mozna nadomestitev enega teh virov z drugimi ne pa dolgoro¢no, ker ni
nobenega nadomestila za energetski vir. To bi bil razlog za edinstven poloZaj -
energetskih virov v ekonomskih produkcijskih funkcijah. Zanemarja se tudi ekolo-
ki vpliv kontinuirane ali celo pospesene izrabe virov. Pomanjkanje surovin bo
vplivalo na produktivnost dela. Porast vloZka kapitala in dela je po Honnonu
(1979: 161) pojasnil le 10—20% spremembe produktivnosti. Na spremembo pri
vlozkih surovin, zlasti energije, je odpadel najvedji delez. »Tehnoloska spremem-
ba« je po njegovem mnenju igrala mnogo manjso vlogo, kot se je obi¢ajno mislilo.

532



V preteklosti je bila tehnoloska sprememba morda dobra strategija, s katero so
viri nadomestili kapital in delo, ki je postalo bolj produktivno. Ce tehnologija ne
bo mogla prepreciti zmanj$evanje produktivnosti dela in kapitala zaradi upadanja
“virov, bodo upadala tudi povratila dela in/ali kapitala. V tem je Hannon videl
osnovno slabost koncepcije, da katerikoli drugi produkcijski dejavniki lahko nado-
mestijo naravne vire. Ni povsem jasno, ali bi tehnologija lahko spremenila svojo
dosedanjo glavno usmeritev, s katero so viri nadomestili delo in kapital, in prema-
gala svoje lastne stroSke in naras¢ajoe vloZke kapitala, da bi zagotovila bodode
donose. Sedanja tehnolo3ka usmeritev je povrnila vlaganja v tehnologijo. Hannon
(1979: 162) se je vprasal, ali pa je to tudi res v ekonomiji pomanjkanja virov. Zanj
je bistveno, kak3ne so socialne in ekonomske koristi in kak3ni so stroski v stopnjah
rasti uporabe materiala in ali je tak$na rast nujna in dejansko Zelena.

Z vidika nadomestitve je zanimivo tudi razmerje med energijo in materijo.
Materije ni mogoce pridobiti iz energije, razen laboratorijsko v zanemarljivem
obsegu, lahko pa se energija pridobi iz materije pod dolo¢enimi pogoji. V strogem
pomenu energija ni nadomestek za druge naravne vire. To je samo v prenesenem
smislu, ker omogo¢a prehod k izrabi tistih redkejsih virov, katerih pridobivanje
zahteva vecjo porabo energije. Nadomestil ni in jih tudi ne bo za take naravne
vire, kot so hrana, voda in zrak. Kot kaze moderno- intenzivno kemizirano in
tehnizirano kmetijstvo, je pomanjkanje plodnih povr§in moZno nadomestiti
z delom in tehnologijo, toda ne v nedogled, ampak samo do dolo¢ene mere. Za to
nadomes¢anje pa je bila placana tudi visoka ekoloska cena. Na potencialno groze-
¢e pomanjkanje naravnih virov smo do sedaj vedno odgovarjali, kot da gre in bo
vedno 3lo le za relativno pomanjkanje. Za mnoga sedanja absolutna pomanjkanja
v »tretjem svetu« in nekdanjih socialisti¢nih drzavah je kriv seveda politi¢no eko-
nomski sistem in nima nobene zveze z absolutnim pomanjkanjem naravnih virov.
Ekonomskopoliti¢no determinirano absolutno pomanjkanje je obitajno kratko-
trajno, ekolosko determinirano pomanjkanje pa bo dolgotrajno, zaostrovali pa ga
bodo lahko $e socialno-politiéni konflikti. Razirjeno je Barnettovo in Morsovo
prepri¢anje (1963), da narava navrZe le posebna pomanjkanja (»particular scarciti-
es«), ne pa splodnega pomanjkanja (»general scarcities«). Ce nimata pray in oseb-
no mislim, da nimata, nas ¢akajo neslutene tezave in spremembe v bodo¢nosti.

Vsak materialno-ekonomski produkcijski proces obstaja v preoblikovanju
materialov, predmetov dela (flow elements) s pomo¢jo nekaterih dejavnikov (fund
agents). Naravni viri so za Georgescu-Roegna resni¢ni Zivljenjski sok ekonomske-
ga procesa. Podcenitvi naravnih virov v ekonomski teoriji in $e zlasti teoriji eko-
nomskega razvoja je botrovala tudi ta okolif¢ina, da so in $e predstavljajo naravni
viri zelo majhen deleZ vrednosti druzbenega produkta (DP). DeleZ goriv, kovin in
nekovin je v DP ZDA za leto 1972 znaSal le 2,8% in 1975 4,1%. Uvoz goriv, kovin
in nekovin pa je bil udeleZen v teh letih z 4,4% in 21,7% (Brobst, 1979: 109).
Ekonomisti sodijo, da so viri ustrezno merjeni v ekonomskih in ne v fiziénih
enotah. To je za Georgescu-Roegna eden najbolj trdoZivih ekonomskih mitov. Na
entropijsko ekoloski izziv onesnaZenja pa so ekonomisti odgovorili z drugim
mitom: e so cene ustrezne, ni nobenega onesnaZevanja. Georgescu-Roegen,
Daly, Bruggink trdijo, da trZzni mehanizem izklju¢uje prihodnje generacije, ker se
te ne morejo potegovati za naravne vire na sedanjem trgu. Tudi po Stiglitzu (1979)
trzna alokacija virov glede na bodoénost ne more biti u¢inkovita, ne more pa se
vedeti, ali so precenjene bodode zahteve ali podcenjene ponudbe. Ce je trg preti-
rano varovalen, se zmota mogoce nikdar ne bo izrazila v trznih cenah. Uéinkovita
medgeneracijska alokacija virov bi zahtevala informacije o bodo¢em povpraseva-
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nju in ponudbi. Tak3ne informacije, ki bi zajela desetletja in celo stoletja, pa je
nemogoce dobiti. Hotelling (1931) je v svojem pionirskem delu pokazal enkrat za
vselej, da ni moZno govoriti o optimalni alokaciji virov, &e ni znano povprasevanje
za celotno bodo¢nost. Bodoéa potencialna pomanjkanja ne vplivajo na sedanje
trzne odloditve, ker jih zanje ni. Georgescu-Roegen ugotavlja, da trzni mehanizem
ne more zasdititi &lovestvo pred ekolosko krizo v bodoénosti, celo ¢e bi predposta-
vili optimalno alokacijo virov med generacijami in s tem dobili ustrezne cene
naravnih virov. Seveda lahko ves problem odpravimo z duhovitim Bouldingovim
vprasanjem: »Kaj pa so zanamci storili za nas?« To vpra$anje zahteva in predpo-
stavlja recipro¢no solidarnostno simetrijo med generacijami. Te pa ne more biti.
Mi, ki Ze obstajamo, lahko nekaj storimo za prihodnje generacije in opredelimo
njihove Zivljenjske razmere s sedanjo izrabo naravnih virov, ne morejo pa tega
storiti prihodnje generacije, ker jih $e ni. Kontinuiranost medgeneracijskih sorod-
stvenih vezi teoretsko utemeljuje interes sedanje generacije za vse bodoce ¢love-
§tvo. Ce je sedanja generacija zainteresirana za preZivetje svojih otrok in vnukov,
bodo verjetno tudi ti otroci in vnuki zainteresirani za preZivetje svojih otrok in
vnukov itd. V tem smislu bi moral biti v zavesti in v ravnanju vsake generacije
interes za mozZni ekoloski obstoj vseh prihodnjih generacij.

Daly (1977: 123) opozarja, da bo absolutna redkost naravnih virov postala vse
vedja, Ceprav bi bile relativne cene ob vsakem ¢asu odli¢no merilo relativnega
pomanjkanja. To ponazori s ¢olnom, ki ga lahko z znanstveno natan¢nostjo urav-
noteZeno obremenimo, pa se bo kljub temu potopil, ¢e bomo prekoracili njegovo
absolutno dopustno fizi¢no obremenitev. Relativne cene samo pomagajo, da laZze
premagujemo nara$tajote absolutno pomanjkanje. Cene seveda lahko prisilijo
potrosnike, da bodo kupovali manj materialno-energetsko intenzivnih dobrin. Jie
pa se s temi dobrinami zadovoljujejo njihove osnovne Zivljenjske potrebe, se jim
ne morejo odredi, ne da bi to povzroilo krizo in spremenilo obstoje¢e materialno-
tehnoloske pogoje delovanja celotne druzbe. Tak$no odrekanje bo vodilo v novi
elitizem potrosnje in bodo mnoge potro$ne dobrine spet postale statusne dobrine.
Zlasti se bo to zgodilo takrat, ko trzni mehanizem ne bo mogel spodbuditi nado-
mestke za tiste naravne vire, ki so bili dosedaj podlaga mnoZi¢nim potro$nim
dobrinam. Daly se upravi¢eno sprasuje, ali bo breme pomanjkanja naravnih virov
padlo predvsem na prihodnje ali tudi Ze na sedanjo generacijo. Ali bo prizadelo
Stevilo ljudi ali predvsem raven njihove blaginje ali pa oboje hkrati? Ali bo padlo
breme na bogate ali na revne? Trg zasleduje vzdrZevanje svojih ne pa ekoloskih
ravnovesij, razen e v to ni prisiljen ali &e ni neposredno ekonomsko zainteresiran.
Ni mogoce pri¢akovati, da bi kratkoro¢no trZna ravnovesja, ki obsegajo ¢asovni
razpon komaj ene generacije, sovpadla z dolgoro¢nimi biofizi¢nimi ravnoves;ji.
Ekonomisti bodo mogo¢e ugovarjali, ée§ &e bi mogli internalizirati vse mogoce
ekoloske stroske in tako preventivno odvrniti vse mogoce in daljnoseZne ekoloske
posledice, potem bi trzna ravnovesja sovpadla z dolgorotnim ekoloskim. Ta eko-
nomski »¢e« je podoben Arhimedovemu, ko je dejal, da bi premaknil Zemljo, e
bi imel oporo in dovolj dolg vzvod. Ekonomski »fe« v nobenem konkretnem
omejenem ¢asu ni uresnicljiv zaradi spoznavnih, naravoslovno-tehni¢nih in eko-
nomsko-stroSkovnih razlogov. Tako postavljeni »fe« v bistvu razkriva globoko
nerazumevanje kompleksne narave ekosistemov, po katerih se Sirijo ucinki ¢love-
kove dejavnosti in tudi nerazumevanje njene entropijske narave. Po Georgescu-
Roegnu tudi $e ni nobenemu uspelo definirati, kaj so »ustrezne« cene. TeZava je
v tem, ker so trzne cene odvisne od mnogih dejavnikov: distribucije dohodka,
davénega sistema, industrijske strukture, okusa idr. SpraSuje se, ali so bile cene
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nafte do ustanovitve OPEC-a ustrezne ali neustrezne. So bile cene lesa ustrezne ali
neustrezne, ko so se posekali gozdovi na velikih podroéjih? Kaksen trg bi lahko
preprecil razsipanje nafte v zadnjih petdesetih letih? TrZni mehanizem, kot se
strinjajo Georgescu-Roegen, Bruggink in Daly, ni primerna raven, na kateri bi
obravnavali dolgoroéne probleme okolja in izrabe naravnih virov. Se manj pa je bil
uspeSen centraliziran birokratski mehanizem. Vloge trga ne moremo kratko malo
odpraviti, ¢e ga ne moremo nadomestiti s ¢im bolj§im. Sprejemljivo se mi zdi
razmerje med trgom in ekologijo, kot ga je opredelil Daly (1979: 88): »Trgu sta
zaupani razporeditev virov in porazdelitev dohodkov znotraj postavljenih ekolo-
$kih in eti¢nih meja. Trgu ni dovoljeno, da postavlja svoje lastne meje, vendar pa
je svoboden znotraj zaCrtanih meja... Nujno je, da postavimo meje od zunaje«.
Hermann Piebe pa v svojem prispevku prav tako za specifi¢no kmetijsko podrogje
ugotavlja, da e se ravna izkljuéno po gospodarskih merilih, se ne morejo zadovo-
ljiti ekoloske in druzbene zahteve, povezane s posebnostjo tega podrodja.

Nadomestitev in ekonomska produktivnost naravnih virov

Po Georgescu-Roegnu nas neoklasi¢na produkcijska funkcija vodi k resitvi, ki
ni v skladu s fizikalnimi zakoni. Ker se ni posvecala pozornost materialni naravi
vlozkov, se tudi ni mogla posvetati odpadkom. Na noben na¢in odpadek ni bil
predstavljen v standardni produkcijski funkciji. Ekonomiste je onesnaZevanje, ki
je Ze vsakega bodlo v o&i, teoretsko presenetilo. Ce bi priznali entropijsko naravo
produkcijskega procesa, bi bilo jasno, da je odpadek prav tako nujen kot vloZek
naravnih virov. Konstrukcija produkcijske funkcije je bila vedno pod mo&nim
vplivom dejanskih pogojev ¢asa, v katerem so ekonomisti Ziveli. V Ricardovem
¢asu, ko je kmetijstvo Se prevladovalo v ekonomskih aktivnostih, je bila tudi
zemlja poleg kapitala in dela uvri¢ena med glavne produkcijske faktorje. Ker je
bila deflacija konec 19. stoletja velika in so bile obrestne mere izredno nizke, so
nekateri ekonomisti predlagali produkcijsko funkcijo, ki vkljuéuje samo zemljo in
delo, kapital pa so obravnavali kot prosto dobrino, razpoloZljivo »skoraj«
v neomejenih koli¢inah. Od takrat pa je kapital postal pomembnejsi kot zemlja ne
samo v industriji, ampak tudi v kmetijstvu in je zemlja izginila iz neoklasi¢ne
produkcijske funkcije ter bila uvri¢ena pod kapital (Giarini, Louberg, 1977:50).
Izpustil se je tudi vpliv tehnologije na produkcijski sistem. Mnogi so poizkusali
vpeljati ta faktor v produkcijsko funkcijo, zlasti kot odgovor na oditni preostali
faktor v ekonomski rasti. Kot je znano, je R. M. Solow ugotovil, da 1/3 v ekonom-
ski rasti ZDA v novejSem obdobju pripada kapitalu in 2/3 tehni¢nemu napredku.
Toda tehnologija i bila vkljuena v produkcijsko funkcijo kot pravi faktor, ampak
kot koeficient obstoje¢ih faktorjev. Najbolj kontroverzna to¢ka pri tem je bila, ali
tehni¢ni napredek ekonomizira kapital ali delo ali oboje. Glede na to je bil koefici-
ent uporabljen za kapital, za delo ali za celotno funkcijo. Giarini in Louberg
(1977:52) sta pojasnila razloge za to. Prvi razlog je bil, da so ekonomisti tehnologi-
jo imeli za pojav zunaj ekonomije, drugi razlog pa je bil, da je klasi¢na analiza
pokazala, da zakona padajo¢ih donosov ni moZno iz apriornih razlogov uporabiti
za tehnologijo. KaZe se nasprotno, da bi tehnologija mogla ovredi ta zakon ali
najmanj odmakniti meje, ki jih navrZe rasti ekonomskega sistema. Zakon padajo-
¢ega donosa govori, da e naras¢a en faktor produkcije in so tudi drugi faktorji na
isti ravni, postaja odgovarjajo¢i porast v produktu manjsi. Ta zakon se pojavlja na
mnogih podrogjih in ni specifi¢no ekonomski zakon. V sistemski dinamiki prevze-
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ma oblike negativne povratne zanke, ki prepre¢uje, da bi sistem krenil na pot
eksponencialne rasti, Videti je, da deluje tudi v znanosti pri produkciji znanstvenih
spoznanj (Rescher, 1985), v ekologiji in v kapitalno-tehnolosko intenzivni medici-
ni (Illich, 1976, 1977). Giarini in Louberg (1977) sta odkrila, da ta zakon upadajo-
¢ih povraéil deluje pri mnogih tehnologijah bolj, kot pa si je mogote misliti.
Druzba v skladu z ekonomisti in politiki veruje v mo¢ tehnologije, kar pa je hkrati
v nasprotju z izkustvom praktikov na razli¢nih podrogjih tehnologije. Na makro-
ekonomski ravni je zakon upadajo¢ih povradil ovira za stalno ekonomsko rast
druzbenega produkta, kar so priznali klasi¢ni ekonomisti in bili zato prepri¢ani, da
je nujno dolgoro¢no stacionarno stanje. Ricardo je mislil, da tehni¢ni napredek
lahko odloZi njegov nastop. V primerjavi z Ricardom pa John Stuart Mill stacioni-
ranega stanja ni obravnaval kot katastrofo, ampak kot naklonjeno stanje za ¢love-
kov kulturni, moralni in druzbeni napredek. Ekonomisti so bili vse bolj prepri¢ani,
da lahko tehnologija ne samo zatasno, ampak trajno odpravlja in nevtralizira
ucinke zakona padajocih povraéil. Tehnologija je v modelih rasti prevzela ekspo-
nencionalno funkcijo, tako da v konéni analizi tehnologija spodbuja tehnologijo
v pospesni stopnji. Zakon padajocih povrail je bil na zacetku oblikovan predvsem
v zvezi z kmetijsko produkcijo, ko se e ni zacela eksplozija tehnoloskih inovacij.
Uveljavljanje zakona je bilo zgodovinsko odloZeno z velikimi geografskimi odkritji
in z eksponencialnim tehnolo$kim napredkom. Sedaj pa se kaze, da je dolgoroéno
tehnoloski napredek bolj ranljiv za upadajota povracila kot pa delo in kapital
(Giarini, Louberg, 1977: 59). Upadajo¢a povracila tehnologije so opaznejsa, kjer
je upodasnjen tehnoloski napredek in njegova produktivnost upada. MoZne meje
ekonomske rasti se ne pojavljajo samo od zunaj zaradi izérpanja naravnih virov ali
ekoloske degradacije v katastrofalnem obsegu, ampak tudi od znotraj v obliki
zakona upadajocih povracil. Te notranje meje pa lahko pospesijo in potencirajo
zunanje omejitve. Ni pa mogoce trditi, da sta znanost in tehnologija za vedno
obsojeni, da sledita zakon upadajo¢ih povracil. Upadanje rudninskega izobilja in
entropi¢na narava tehnoloskih aktivnosti in $e marsikateri drugi dejavniki pa bi po
mojem mnenju govorili v prid, da je to trajnejSa splosna usmeritev in so odstopanja
od tega samo prehodna. $

V standardnih ekonomskih modelih rasti je produkcija odvisna predvsem od
dveh faktorjev: dela in reproducirajofega kapitala. Edina meja produkcije je
zmoznost tehnologije in kapitala, da predela vlozke v produkte. Po Georgescu-
Roegnu so ekonomisti rutinsko merili predvsem produktivnost faktorjev fonda
(kapital, delo) ne pa tekoéih faktorjev (flow faktors), kar je izraZalo neizreeno
domnevo, da ti niso redkost, ampak so prosti in neizérpni darovi narave. Zane-
marjanje tekotih faktorjev je imelo svoje opravi¢ilo v tihem prepri¢anju, da je
obnavljajo¢i kapital odli¢en nadomestek za zemljo in druge iz&rpljive vire. To je
tudi eden izmed trdoZivih modernih ekonomskih mitov. Obiéajni razlog za pre-
strukturiranje produkcijskega kapitala je vecja, ne pa manjsa predelava surovin,
kot bi bilo pri¢akovati, ¢e bi bil kapital nadomestek za vire. Nova tehnologija
lahko omogoca predelavo razli¢nih materialov, toda to je nadomestitev ene vrste
surovin z drugimi, ne pa tehnologije s surovinami (Daly 1977: 108). Nekateri
ekonomisti so trdili, da je tiha neupravi¢ena domneva ekologistov, da naravnih
virov ni mogo¢e nadomes¢ati. In dejansko jih tudi ni mogoce. Obstajajo samo
nadomestki med naravnimi viri, ne pa nadomestki za naravne vire. Vsak 3e tako
znanstvenotehnolosko umetno konstruiran nadomestek temelji na nekem narav-
nem viru. Ce en naravni vir nadomesti drugega zaradi tehnoloskega razvoja, ni
razloga za trditev, da je tehnologija ali kapital nadomestek za naravne vire. Geor-
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gescu-Roegen meni, da je pogled na ekonomski proces kot celoto zelo zmoten, &e
se ne vidi, da ni nadomestkev za naravne vire. Trditi kot R. Solow (1974: 11), da bi
svet mogel shajati brez naravnih virov, je ignorirati razliko med stvarnim svetom in
rajem (Georgescu-Roegen, 1975: 173). Tehnologija sama, ne samo njeni produkti,
je odvisna od naravnih virov in je njihov potro$nik, ¢eprav je tehni¢ni napredek
marsikje omogo¢il zmanj$anje porabe materiala za sama tehni¢na produkcijska
sredstva (npr. valjalni stroji, odprava jeklarske kokile idr.). Ni mogo&e govoriti
o tehnologiji kot nadomestku za naravne vire, kadar se s spremenjeno tehnologijo
zatne izrabljati nov vir, ko je prvi izrabljen. Zdi se, da bo tehnologija vedno nasla
nek nov cenen vir. Ta logika vsiljuje predstavo, da je vprasanje virov drugotno,
navidezno, resni¢ni problem je izumljanje prave tehnologije, ki odkrije, konstru-
ira, oziroma omogoc¢a izrabo novega naravnega vira. Na$ planet naj bi bil torej
brezmejno obdarjen z viri, treba je samo z angazZiranjem kapitala za raziskovanje
in razvoj sukcesivno pravotasno odkrivati »tehnoloske kljuce«, ki nam odpirajo te
vire. Nekateri zato trdijo, da ¢e je morda res, da prihodnjim generacijam zapus¢a-
mo manj naravnih virov, jim pa zato zapu§¢amo ve¢ znanja in tehnologije, ki jih
bosta pripeljala do novih tehnoloskih klju¢ev, novih tehnologij, s katerimi si bodo
utrle pot do novih naravnih virov. To bi bila nekaks$na »tehnoloska odkupnina«
sedanje generacije za morebitne teZave z naravnimi viri prihodnjih generacij. Za
nekatere naravne vire bi bila mogoca taksna dota zatasno zadovoljiva, ne pa za
vse. Ze Marx je v Kapitalu zapisal, da ni mogo&e uloviti rib v reki, kjer jih ni.
Moderna tehnologija ribolova kot plavajoce ribiSke tovarne bo klavrn nadomestek
za izropana ribja lovi$¢a. Ribiske ladje in supertankerji niso produktivni kapital,
¢e ni ved rib in nafte. Globoko zmotna so prepri¢anja ekonomistov, da naravni viri
niso razli¢ni od drugih produkcijskih faktorjev in da obstajajo ekstenzivne mozZno-
sti za nadomes¢anje med viri in drugimi produkcijskimi faktorji. Evangelij ekono-
mistov 0 vsemogo&nosti nadomestitve in tehnologije je skoncentriran v geslu:
»come what may, we will find a way, provided prices are right« (naj se zgodi kar
hote, vedno bomo nadli reditev, ¢e so cene ustrezne). Prepri¢anje o neomejeni
moznosti za zamenljivost naravnih virov z drugimi produkcijskimi faktorji je po
Georgescu-Roegnu izhajalo tudi iz ekskluzivnega ukvarjanja z modeli na papirju,
pri ¢emer se niso upostevala njihova razmerja do dejstev. Iz &isto matematiénih
kvantitativnih razmerij v teh modelih izhaja, da so viri lahko tako majhni, kot
Zelimo, pod pogojem, da je kapital dovolj velik. Toda, kar je mozZno v logi¢nih
operacijah s simboli, $e ni dejansko moZno. Sam porast kapitala vklju¢uje dodatno
porabo virov in ¢e gre kapital k neskonénosti, bo vir hitro izérpan. Spremembe
v tehnologiji in delu lahko samo zmanj$ajo koli¢ino odpadkov v produkciji blaga,
ne moreta pa ta dva dejavnika ustvariti materiala, ki ga obdelujeta.

Solow je za ZDA pokazal, da se je bistveno zmanjsala potrosnja vrste minera-
lov na enoto druzbenega produkta v obdobju 1950—-1970. Toda to Se ne pomeni,
da je tehnoloski napredek vodil k ve&ji ekonomiji virov. V enakem obdobju
1947—1967 pa je v ZDA narasla potro$nja osnovnih mineralov na prebivalca.
R. Solow je branil ekonomsko rast z neposrednim sklicevanjem na nara$¢ajoéo
produktivnost virov. Ko je meril produktivnost virov z druzbenim produktom na
produkcijo posami¢nih virov, je odkril, da je narasla produktivnost nekaterih virov
(bakra, cinka, bitumna, premoga, Zeleza, medtem ko je pri drugih ostala nespre-
menjena (nikla, nafte) in pri nekaterih padla (aluminij, plin, elektrika). Podatki
niso dopustali posplositve. Ce se koli¢ina vseh porabljenih virov poveta, potem
upada agregirana produktivnost virov. Produktivnost mnogih virov bo $e nara$¢a-
la, &e bo nara$¢al druzbeni produkt (DP) hitreje kot koli¢ine teh porabljenih virov.
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Porast DP je delno moZen s hitrej§im porastom kokli¢ine tistih virov, Cigar pro-
duktivnost je padla v danem obdobju. Solow je to moZnost dopustil, ko je navedel,
da je eden izmed mozZnih razlogov, da je produktivnost bakra porasla, v tem, ker je
aluminija padla. Aluminij je nadomestil baker v mnogih primerih (Daly, 1977:
116). Sam izaz »produktivnost naravnih virov«, merjena v razmerju do DP, je
nejasen in pri ekstrapolaciji vodi do naslednjega nesmisla: produktivnost doloce-
nega vira postaja neskonéna, ker se njegova potrosnja priblizuje ni¢li, medtem ko
ne upada realni DP. Iz tega gotovo ni mogoce sklepati, da narad¢ajo¢a produktiv-
nost vira nadomesti upadanje ponudbe vira, ker bi v tem primeru najbolje shajali
z ni¢elno produkcijo nafte, aluminija itd. (Daly, 1977: 116). V zvezi s takinim
razumevanjem in merjenjem produktivnosti naravnih virov je razumljiva Solowa
trditev, da bi svet lahko »dejansko shajal brez naravnih virov« oziroma da ob
dologenih koné¢nih stro$kih produkcija ne bi bila odvisna od izérpljivih virov.
Pretok virov bi lahko ostal konstanten, DP bi lahko nara3¢al eksponencialno, ker
bi hkrati z njim tudi eksponencialno nara$¢ala tako razumljena produktivnost
virov. Z ekoloskega vidika ni bistveno ekonomskovrednostno razmerje med raz-
li¢nimi naravnimi viri na enoto DP, ampak stopnja realne fizi¢ne rasti ali upadanja
njihove porabe.

Zanimiva je Georgescu-Roegnova interpretacija ugotovitev sedaj Ze klasi¢nega
Brenettovega in Morsovega dela (1963) o ekonomiji naravnih virov z zgodovinske-
ga vidika. V povezavi s problematiko knjige je Kerry Smith (1979) izdal poseben
zbornik, ki naj bi po tolikem &asu ponovno pretresel osnovne probleme in stalis¢a
knjige z vidika novih spoznanj o ekonomiji naravnih virov. Na primeru ZDA za
obdobje 1870—1957 sta Barnett in Morse skusala preveriti klasi¢éno ekonomsko
tezo, da so naravni viri ekonomska redkost, ki narad¢a v Casu. Empiri¢no sta
dokazala, da v tem ¢asovnem razponu niso naras¢ale cene surovin v poljedelstvu,
rudnin in celotni ekstraktivni industriji. Izjema je bila gozdarstvo. Razlogi bi bili
naslednji (Barnett, 1979: 164):

~ ekonomsko obilni viri so nadomestili manj obilne,

— naradtajo¢a odkritja in razpoloZljivost domacih rudninskih virov,

~ naras¢ajodi uvoz izbranih rudnin,

— znatno poveanje znanja in socio-tehni¢nih izboljsav, pomembnih za ekono-
mijo, odkritje virov, njihovega razvoja, pretvorbe, transporta in proizvodnje. To
je omogodilo, da je ekonomija producirala vedno ve&je koli¢ine ekstraktivnih
dobrin ob upadanju realnih marginalnih stroskov. DruZba je bila tako po Barnettu
vet kot uspesna pri izogibanju naras¢anja ekonomske redkosti naravnih virov
v okviru stro§kov ekstraktivnih dobrin, toda pojavili so se drugi ekoloski problemi
v zvezi z izkori$¢anjem naravnih virov: onesnaZevanje, oskrba z vodo, odpadki,
raba zemlje. Samo, ¢e bi strodki ekstraktivnih dobrin naras¢ali absolutno, bi se
lahko ohranil ali ustavil ekonomski napredek. V najslabSem primeru bi lahko
priflo do upocasnjene ekonomske rasti, nikakor pa se ne bi mogla ustaviti. Bar-
nett/Morse nista bila prav ni¢ zaskrbljena zaradi bodoée razpoloZljivosti naravnih
virov. Navedla sta podoben argument kot kasneje nekateri sovjetski znanstveniki
za kritiko The Limits to Growth (1972), &e§ da je klju¢ za morebitno pomanjkanje
virov v porasti lovekovih znanstveno-tehni¢nih sposobnosti, da dobiva kar koli iz
Cesar koli. Barnett/Morse sta bila prepri¢ana, da bo napredek v temeljni znanosti
omogo¢il izkori¢ati enotnost materije in energije, s ¢imer se bomo izognili koliin-
skim omejitvam, ki izhajajo iz specifi¢ne geoloske strukture zemeljske skorje.
Znanost bo skratka pripomogla, da bodo naravni viri vse bolj homogeni, in s tem
koli¢inske zaloge konkretnih virov ne bi bile ve¢ pomembne. Zadovoljitev ¢love-
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kovih potreb ne bo odvisna od konkretnih virov, ampak predvsem od tega, koliko
bosta znanost in njena tehni¢na realizacija sposobni zmanjsati heterogenost virov
in jih vsesplosno izrabiti na visji ravni homogenosti. S tem bi kajpak bil uresni¢en
tudi ideal popolne nadomestitve. Toda nedvomno so na poti k njej, & je doseglji-
va, veliki prakti¢ni ekoloski, ekonomski in tehnolo$ki problemi. Tu pa se sre¢amo
s celo vrsto konkretnih omejitev in pogojev, ki jih abstrahirajo nacelne teoretiéne
mozZnosti oziroma jih $e ne morejo predvideti. Velike spremembe so Ze in $e bodo
pri izrabi naravnih virov za pridobivanje materialov, za konstruiranje novih kom-
pozitnih materialov z novimi lastnostmi, uporabi sekundarnih surovinskih materi-
alov, omejitvi porabe energije pri njihovem pridobivanju idr. (Paulin, 1990, 1991).
Pri novih ogljikovih, kerami¢nih, kompozitnih materialih ne smemo imeti pred
ofmi samo njihovih ¢udovitih mehanskih in drugih lastnosti, ampak tudi njihovo
energetsko »ceno«, njihovo celotno ekonomsko »ceno« in kar je $e posebno
pomembno, celotne ekoloske ucinke v vseh fazah njihovega pridobivanja in upo-
rabljanja. Sele ko je celotna veriga razvidna v svojih temeljnih razseZnostih, lahko
pretehtamo, za kaksen »napredek« gre in e si niso ta merila napredka med seboj
v nasprotju. Materiali na osnovi ogljika (Vuga, 1990), ki bi ga pridobivali iz lesa iz
rastlin in ki bi lahko zadovoljil razli¢ne potrebe civilizacije po dosedanjih neobnov-
ljivih materialih, bi izredno radikalno obrnili trend industrijske epohe od nara$¢a-
nja odvisnosti od neobnovljivih materialov k odvisnosti od obnovljivih virov. To bi
bil revolucionaren korak v pravo smer, kar pa bi potegnilo za seboj druge omeji-
tve: uporaba zelenih povriin za pridobivanje biomase in s tem ogljika bi zoZila
Stevilne druge Zelje in zahteve glede uporabe prostora. Tak3na uporaba bi bila
resni¢no v prid neentropijske evolucije, ne pa entropijske antievolucije, ki bi jo
sprozila industrializacija.

Georgescu-Roegen (1975) v svoji kritiki Barnett/Morsa ni zanikal, da so njuni
podatki to¢ni, toda interpretacija se mu ni zdela pravilna. Treba je loéiti tri oblike,
v katerih je potekal tehnologki napredek:

a) inovacije, ki ekonomizirajo nizko entropijo, na primer s popolnejsim izgo-
revanjem, zmanjSanjem trenja, nadomes$¢anjem materialov, ki zahtevajo ve¢ ener-
gije s tistimi, ki jo zahtevajo manj, ipd.

b) substitucijske inovacije, ki enostavno nadome$tajo &lovekovo energijo
s fizikalno, kemi¢no,

¢) inovacije, ki predstavljajo nove potrosne dobrine, npr. najlonske nogavice,
videorekorderji.

Nekatere inovacije ne spadajo samo v eno skupino. V splosni zgodovini tehni-
ke so zlasti sovjetski avtorji poudarjali produkcijska delovna sredstva in v zvezi
z njimi funkcijsko merilo kot odlo¢ilno za tehni¢ne revolucije. Sedaj zlasti nekateri
zahodni raziskovalci poudarjajo energijo kot tisto osnovo, na kateri se potem
strukturirajo glavne smeri tehni¢nega napredka. Tehni¢ne spremembe ob novih
energetskih virih pa so potegnile za seboj ekstenzivno porast izrabe energije.
Ekonomska zgodovina po Georgescu-Roegnu potrjuje elementarno dejstvo, da so
bili sproZeni veliki koraki v tehnoloskem napredku z odkritjem, kako uporabiti
nove vrste energije. Po drugi strani pa veliki koraki v tehnologkem napredku ne
morejo biti materializirani, ¢e inovacijam ne sledi velika rudninska ekspanzija.
Celo tehnoloski dosezki v ucinkovitosti uporabe bencina kot pogostega goriva
zbledijo v primerjavi z veCkratnim porastom $tevila naftnih nahajalis¢. Do te vrste
rudninske ekspanzije pa je prislo ravno v zadnjem stoletju. Vsa odkritja so v glav-
nem predstavljala lahko dostopne surovine. To obilje je po Georgescu-Roegnu
omogotilo zniZati realne strofke prinasanja mineralov iz njihovih nahajalis¢ na
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povrsino. Energija fosilnih goriv je tako postala cenejsa, substitucijske inovacije pa
so povzrodile, da je upadlo razmerje dela do Cistega iznosa. Kapital pa se je tudi
moral razviti v oblike, ki stanejo manj, toda potrosijo ve¢ energije, da bi dosegel
enak rezultat. Ce se raziskujejo samo relativni dejavniki fonda v obdobju izjemne-
ga mineralo$kega izobilja, se ne more dokazati, da bo celotni stroSek vedno sledil
upadajotemu trendu ali da bo kontinuirani napredek v tehnologiji omogo¢il, da
bodo dostopni skoraj neizérpni viri.

Ostaja pa tudi problem mere za redkost kot sta jo razvila Barnett in Morse in ki
naj bi se izrazala v stroskih na enoto ekstraktivne produkcije. Brown in Field
(1979: 219) sta predlagala Se dve meri redkosti: realne cene surovin intenzivnih
produktov in rentno stopnjo. Bruggink (1975) pa je v vkljuenem prispevku tudi
pokazal na razloge, zakaj se je predpostavljalo, da so opazovane cene virov temelj-
nejée merilo za pomanjkanje kot pa katero koli razpoloZljivo fizikalno merilo. 1z
tega, da cene surovin ne naras¢ajo dramati¢no, je po njegovem mnenju neuteme-
ljeno sklepati, da je Se za dolgo dovolj razpoloZljivih virov. Da cene niso bolj
nara$éale dokazuje, da so bile podcenjene, ne pa da niso redkost z vidika dolgo-
rotnega tasovnega razpona. Podcenitev naravnih virov je Daly (1977: 109) povzel
z relativno mogjo druzbenih razredov, ki vplivajo na dglovanje trga. Delo in
kapital sta dva motna druZbena razreda, medtem ko to niso ve¢ lastniki naravnih
virov. Rast produktivnosti dela in kapitala sta bila odkupljena tudi za ceno podce-
nitve naravnih virov. Prednost so imele inovacije, ki so vspodbujale produktivnost
dela in kapitala (tehnologije), pred tistimi, ki so povedevale produktivnost virov.
Konflikt med kapitalom in delom se je ublaZil z ekonomsko rastjo, to je s premi-
kom izkoris¢anja k naravnim virom. Ce bo dologena institucija prevzela viogo
zemljiSkega razreda in dvignila cene surovin, se bo zaostril konflikt med delom in
kapitalom (Daly, 1977).

Ekonomija se je do sedaj razumela kot upravljanje redkih virov, ki pa ni
presegalo potreb in interesov ene generacije. Ekonomija bo morala spremeniti
svoj nadin razmisljanja in svoje samoumevne vrednostne predpostavke, ko bo
prisiljena presojati interese in potrebe sedanje generacije tudi z vidika »sub specie
aeternitatis« trajnega obstoja Eloveske vrste v biosferi. Ta preobrazba ne bo odvis-
na samo od ekonomske znanosti, ampak tudi od oblikovanja nove ekoloske civili-
zacijske paradigme in od nove ekoloske kulture sploh.

Entropijska zanka modernega kmetijstva

Hermann Piebe v svojem prispevku razgrne zadrege razvojne usmeritve kme-
tijstva v Zvezni republiki Nem¢iji v SirSem kontekstu Evropske gospodarske skup-
nosti. Svoje ekoloske in socialne posledice sta pokazala oba zgodovinska tipa
industrializacije kmetijstva: sovjetski in zahodnoevropski. Sodobne razprave
o kmetijski politiki v Zvezni republiki Nem¢iji se zapletajo v naras¢ajota protislov-
ja; na eni strani se zahtevajo nesmiselne visoke subvencije za za$ito okolja in
ohranitev kmeta, na drugi strani pa kmetijski ekonomski odnosi zahtevajo razkroj
zasCitnega sistema, vkljuditev kmetijstva v trzno gospodarstvo in mocnejSo indu-
strializacijo proizvodnih metod. Izklju¢na trZno-gospodarska merila pa ne ustreza-
jo ekoloskim zahtevam in kulturni funkciji kmetijske strukture podezelja. Okolje
najbolj ogrozajo veliki kmetijski obrati in mnoZi¢na reja Zivine. Zavzema se za
podporo polkmetov, manjsih kmetijskih obratov, kombinacije kmetijske dejavno-
sti z drugimi viri pridobivanja dohodka in alternativnemu kmetijstvu. Sprasuje se,
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zakaj se alternativno kmetijstvo bolj ne podpira, ker primerjalni ekonomski
rezultati niso tako neugodni. Prava mera intenzivnega kmetijskega gospodarjenja
je Ze preseZzena. Program ekstenziviranja je po njegovem mnenju korak v pravo
smer. Poudari, da je treba preveriti staro temeljno predstavo o naravni pogojeno-
sti kmetijstva. Tudi Georgescu-Roegen izrecno opozarja na ekonomsko in ekolo-
$ko posebnost kmetijstva. Celo glavno Marxovo teoreti¢no-metodolosko napako
vidi v tem, da je zakone industrijske ekonomije raztegnil na kmetijstvo. Neizmer-
na prednost tovarne pred kmetijo je v moZnosti izlo¢itve vseh nekoristnih dejav-
nikov. Kmetijska proizvodnja poteka v serijah ne pa kot po tekoem traku in
kmetijskih proizvajalnih sredstvih ni mogoce uporabljati vse leto kot tovarniska
sredstva, ampak samo v dolofenem &asu. Po tovarnah je moZno premosorazmer-
no povecati proizvodnjo, ¢e povetamo delovni ¢as, $tevilo zaposlenih ali zboljsa-
mo tehnologijo. Te moznosti v kmetijstvu ni, kar je za Georgescu-Roegna ena od
nepremostljivih ovir v ¢lovekovem boju za hrano. Moderno kmetijstvo je izredno
energetsko razsipno. Ta proces se je sproZil, ko je traktor zamenjal vpreZno Zivi-
no, mineralna gnojila organska, intenzivna biokemi¢na zaiCita rastlin samoniklo
ekosistemsko. Hermann Priebe navaja podatke, ki ponazarjajo te zgodovinske
trende. Rast industrijskega sektorja in z njim povezane drugaéne socialne struk-
ture ne bi bila mogofa brez spremembe produkcijskih metod v kmetijstvu.
Rasto¢i pritisk za produktivnost je prisilil kmete, da so povsod opustili tovorno
Zivino in uporabili vso zemljo za pridelovanje hrane. Ce se odmisli za Eloveka
pomembna razlika v vrsti energije, potem je s &isto koli¢inskega energetskega
vidika kmetijstvo zelo potratna dejavnost. Porabi se nesorazmerno izredno velika
koli¢ina energije, za pridobitev neprimerno manj$e koli¢ine energije v obliki hra-
ne. Ta zamenjava je nesmiselna in neproduktivna z vidika Ciste koli¢inske ekviva-
lentnosti energije. Smiselnost opravituje samo razli¢nost v vrsti energije. Z indu-
strializacijo kmetijstva se stalno zmanjsuje energetska produktivnost kot razmerje
med koli¢ino energije, vsebovane v hrani in energijo, porabljeno za njeno pride-
lavo, transport in distribucijo (Ramade, 1981: 503). To razmerje je bilo za koru-
2o leta 1969 12:1 (Iowa, ZDA) in za krompir leta 1969 17:1 (Maine, ZDA).
DruZbena delitev dela, obstojeta socialna struktura globalne druZbe in tehni¢ni
pogoji njenega naina bivanja so prispevale k temu, da so postajale vse bolj
neugodna razmerja med koli¢ino energije na mizi kon¢nega potros$nika hrane in
porabljeno energijo v vseh vmesnih fazah, ki so bile potrebne, da je hrana prispe-
la do porabnika. Gotovo bi bilo neracionalno, ¢e bi npr. potroSiti tri tone nafte,
da bi pridobili eno tono nafte iz oljnih skrilavcev. Koli¢insko neproduktivna,
a kvalitativno smiselna zamenjava ene energije za drugo je moZna, dokler imamo
na razpolago dovolj fizitno in ekonomsko dostopne energije (nafte, elektrike,
mineralnih gnojil) za pridelovanje, transport, predelavo in distribucijo hrane.
Dolgoroéno ta usmeritev deluje proti bioloskemu interesu trajnega obstoja &love-
Ske vrste, ker je obnovljiv eksistenéni vir (hrana) usodno odvisen od neobnovlji-
vih rudninskih in energetskih virov. S tem se je ¢lovestvo samo zvabilo v past in
sedaj Se ni nobenih moZnosti, da bi se iz nje izmotalo. S tega vidika ni mogode
trditi, da je moderna tehnologija osvobodila ¢loveka od narave. Nasprotno, dol-
goro¢no ga je potisnila v $e usodnej$e oblike odvisnosti, ki pa se iluzorno kratko-
ro¢no kaZejo kot »osvobajanje« od narave. K prividu tega osvobajanja je veliko
prispeval tudi svetovni trg, ki je odvisnost produkcije in potro$nje od lokalnih
naravnih pogojev premaknil na globalno, planetarno raven, kjer pa so pritiski in
obremenitve vse veje. Izvor prevare »osvobajanja od narave« je tudi v druzbeni
delitvi dela, ki je konénemu potro$niku dobrin zabrisala izvorno naravno odvis-
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nost in jo spremenila v druZbeno posredovano odvisnost. Ta se ob vse vegjih
¢lovekovih potrebah kaZe kot rastofa neodvisnost od narave.

Nekateri npr. trdijo naj nas Slovence ne skrbi, da nimamo veliko rudninskih in
energetskih virov, ker se ob podobni naravni doti prav dobro Zivi v Svici in na
Japonskem. To je Ze res, toda to ni argument, da se da Ziveti brez naravnih virov.
Vprasanje je samo, ali od domatih ali od uvoZenih in ¢e jih bo za vse konkurente
vedno dovolj na razpolago.

Daly se spraduje, vendar ne daje zadovoljivega odgovora, zakaj se je ¢lovestvo
v zadnjih 150 letih preusmerilo od vsesploine odvisnosti od obilnega konstantno
obnovljivega vira v obliki sonénega sevanja k neobnovljivim zemeljskim virom. Za
to so tako ekonomski kot tehnoloski razlogi. Sonéna energija nima samo predno-
sti, kot so ekoloska &istost, obnovljivost, konstantnost, izredna koli¢ina, ampak
ima z vidika &lovekovega dela, ¢lovekove uporabnosti tudi slabosti. Razprienost,
znanstveno-tehniéni problemi njene mnoZiéne neposredne pretvorbe v elektri¢no
energijo ali preko toplotne v mehansko energijo. Zemeljski neobnovljivi energet-
ski viri so bili v taki koncentrirani obliki, da so lahko ob ustrezni tehnologiji
opravili veliko dela. To tehnologijo je bilo laZje izumiti kot tehnologijo za izrabo
sonéne energije, éeprav so 0 njeni tehnoloski izrabi razmisljali Ze v 18. in 19.
stoletju. Stvarna neobnovljivost fosilnih goriv se na zagetku sploh ni upostevala in
ni bila pomembna pri kak3ni civilizacijski racionalni presoji, da bi se bilo bolje
preusmeriti k obilnemu viru sonéne energije, ne pa k premogu. Energetska kriza
18. stoletja je bila tu, ni pa bilo ne znanstvenih in tehni¢nih moZnosti, da bi se
lahko izrabila sonéna energija. Kapital si je prizadeval, da bi vsako naravno silo in
naravni vir &im hitreje in s &im manj stro§kov spremenil v produktivno silo. To je
laze dosegal s tehni¢nim izkori$¢anjem Ze razpoloZljivih koncentriranih energet-
skih virov, kot pa da bi tehni¢no resil problem koncentriranja energije razprienega
sonénega sevanja. Daly premalo poudari zgodovinsko zvezo med rastjo, nenehno
razdirjeno reprodukcijo in naravo kapitala kot novega, dinamiénega druZbenoeko-
nomskega odnosa, ki je bil hkrati tudi nov odnos do narave.

Absolutne ali relativne meje ekonomske rasti?

Teorija ekonomske rasti v njeni sedanji obliki je povojni in neoklasi¢ni pojav.
Ricardo, Malthus, Jevons, Mill so dvomili 0 moZnosti trajne ekonomske rasti.
Marx je to nemoZnost omejil na kapitalisticno druzbo. Kjerkoli sta Platon in
Aristotel omenjala rast, sta poudarjala nevarnost in nikdar dobrobit. Za idealni
polis je Stevilo drzavljanov dolo¢eno in njihove dejavnosti predpisane. Zavrgli so
idejo rasti na temelju svojega razumevanja Zivljenja, sre¢e in morale. Na omeje-
nem planetu, omejenem v prostorskem smislu, razpoloZljivosti neobnovljivih
naravnih virov in zmogljivostjo biosfere, da sprejme in nevtralizira onesnazevanje
je dolgoro¢no problemati¢na vsaka trajna rast, eksponencialna pa Se posebno.
Rastota ekonomija je za Brugginka (1985) disipativni sistem, ki je dale¢ od ravno-
vesja in vsrkava ogromne koli¢ine nizke entropije, da bi vzdrZeval in Siril lastne
strukture, toda za ceno povedanja entropije v svojem SirSem okolju, ki je v tem
primeru planet Zemlja. Z vidika eti¢ne analize razmerja ciljev in sredstev je za
Dalyja (1977: 71) ekonomska rast posrednik sredstev, »da bi tako zadovoljili
vedno veé posrednih ciljev. Neomejena sredstva plus neomejeni cilji je enako
veéna rast«. Vendar pa ni nujno, kot izhaja iz Dalyjeve skice, da koné¢ni cilji
izhajajo iz religije. Postavljajo jih lahko tudi filozofija, etika, antropologija, politi-

542



ka itd. Mnogo je kandidatov, ki hoéejo biti tvorci »konénih ciljev«. Vsi neskonéni
cilji so z vidika razli¢nih civilizacijskih paradigem lahko zelo konéni, prehodni.
Daly skusa v svojem prispevku povezati argumente biofizi¢ne in moralne kritike
rasti, ki ju primerja s kladivom in nakovalom. Ne samo nekateri ekonomisti,
ampak tudi naravoslovci, fiziki in inZenirji so zaceli dvomiti 0 moZnosti trajne
ekonomske rasti. V sedemdesetih letih so se razmahnila tovrstna nezaupanja,
potem pa so bila potisnjena ob stran. Zaradi prevladujo¢ih drugih druZbenoeko-
nomskih in politi¢nih problemov, kot so kriza drZave blaginje, brezposelnost,
inflacija, kriza in razpad socialisticnega sistema, pa tudi zaradi lokalnih in regi-
onalnih uspehov nekaterih drZav pri obvladovanju problemov okolja. Zdelo se je,
da je moZen kompromis med ekonomijo in tehnologijo na eni in ekologijo na drugi
strani. Pokazalo se je, da vsaj zaCasno rast druzbenega produkta ni nujno premo-
sorazmerno povezana z rastjo onesnaZevanja. Energetska revolucija v tehnolosko
razvitem zahodnem svetu je konec sedemdesetih in v zatetku osemdesetih let
razkrila drugo pomembno zvezo, da rast druZbenega produkta ni nujno premoso-
razmerno povezana z rastjo porabe primarne energije, ampak je vsaj za doloéen
¢as mogota ob nifelni ali celo ob zmanjsani rasti primarne energije. Nekateri
uspehi v preventivi in sanaciji onesnaZevanja (npr. pri termoelektrarnah), ki so
zmanjsali onesnaZevanje tudi do 90 ali ve¢ odstotkov, so vzbudili ekotehnoloski
optimizem in zameglili trajna in sistemska konfliktna razmerja med ekosistemi in
rasto¢imi tehno-ekonomskimi sistemi. Te okoli¢ine so bile izvor za novo kompro-
misno globalno socioekolosko koncepcijo »samovzdrZzujotega razvoja«, »sustaina-
ble development« (Brown, 1981, Brutland 1987). Ta koncepcija sicer ne zanika,
da ni tudi ekoloskih fizi¢nih mej ekonomske rasti, so pa zelo oddaljene, zlasti e se
bo prakti¢no sledilo paradigmi »samovzdrZujocega razvoja«.

Trenutno tudi ni novih teoreti¢nih druzbeno-tehnoloskih razvojnih koncepcij.
Vsa nova razmisljanja je moZno razvrstiti med obstojete (Kirn, 1986). Kopiéita in
izboljsujeta pa se logi¢na in empiri¢na argumentacija znotraj pluralizma razvitih
paradigem. Koncepcija »samovzdrZzujoCega razvoja« je politi¢no, praktiéno uprav-
no-tehni¢no mobilizatorska in psiholoSko-intelektualno pomirjujoca in populistié-
na, ker ljudem obljublja, kar sami tudi Zelijo in hoéejo verjeti, da je moZno trajno
ohraniti oboje: zdravo okolje z vso raznovrstnostjo biosfere in kvalitativen, ekolo-
giziran gospodarski razvoj, ki zagotavlja in razvija obstojeco raven zadovoljevanja
potreb. Skratka, ni¢emur se ni treba odre¢i. Ali ni to idealna prakti¢na, politi¢na
koncepcija. Zal je ideolosko utopi¢na. Tovrstne trditve so politiéno razumljive in
upravicene, ne pa teoretsko, dolgoro¢no in z vidika ekoloske ogroZenosti in ekolo-
Skih bremen celotnega ¢lovestva. S tega vidika pa so zavajajoce, zlasti $e, &e razvoj
dejansko tudi vkljucuje rast, razsirjeno reprodukcijo, kjer gre za koli¢insko pro-
dukcijo novih in novih kvalitet, inovacij, ki izhajajo iz uresni¢itev znanstveno-
tehni¢nih moznosti. Lahkotne fraze o zdruZljivosti razvoja in varstva okolja ter
o spodbudnosti razvoja za varstvo okolja so polovi¢ne resnice. Do druge polovice
taksno govorenje ne more prodreti, ker mu manjkata globok uvid v ontoloski
status tehnologije v biosferi in v nujno entropijsko naravo tehnologije ter razume-
vanje razmerja med biosfero in sociotehnosfero. To ne pomeni, da se ta »globlji
uvid« odreka pomenu ekologizacije tehnologije, gospodarstva in celotne druzbe.
Nasprotno! To bo trajna naloga in trajen boj ¢lovestva. V tem smislu ima ta naloga
Sizifov znacaj, ni pa Sizifovo delo, ker vodi k rezultatom. Konflikt med razvojem,
Se zlasti, Ce ta vkljucuje rast, in med ekologijo je trajen, neizkorenljiv. Znotraj tega
se lahko delno, ne pa sistemsko in dolgoro¢no uskladijo ekonomski interesi in
ekoloske zahteve. V tem omejenem smislu je razvoj v funkciji izbolj$anja okolja,
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kar pa seveda ne pomeni, da ne obremenjuje okolja. Pogosto pa so si ekonomski
in ekoloski interesi konfliktni in izkljucujodi.

Vzroki ekonomske rasti gotovo ne temeljijo v ob¢i &lovekovi naravi, v obéem
bistvu Zivljenja po mo¢i. Da rast eksponencialno »eksplodira«, se morajo povezati
specifiéni nastavki druzbenoekonomskega sistema s potencialnimni ontoloskimi
znacilnostmi ¢loveske oblike Zivljenja. Napa¢no pa je zgodovinsko proizvedeno
rast druzbenega Zivljenja pozneje projicirati v ontolosko bistvo Zivljenja po mo¢i in
rasti. To se je zgodilo v Nietzschejevi koncepciji Zivljenja kot rasti volje do mo¢i
(Nietzsche, 1939). Vse predindustrijske, predkapitalistiéne druZbe so bile druzbe
stacionarne ekonomije, enostavne ekonomske reprodukcije. To seveda ne pome-
ni, da ni bilo oblasno Zivahnega ekonomskega in tehni¢nega napredka, kar
nesporno potrjujeta ekonomska zgodovina in zgodovina tehnike. DoseZen je bil
tudi ekonomski napredek, ¢e se primerja eno stacionarno stanje z drugim. Za
zgodovino do novega veka je mozno re¢i, da pomeni prehod iz enega stacionarne-
ga stanja niZje ravni v drugo stacionarno stanje visje ravni. Zgodovina novoveske
civilizacije pa je eksponencialna v mnogih fazseznostih.

Meadowsov (1972) svetovni model mej rasti je bil nedvomno $ok in izziv za vse
protagoniste rasti, ne samo na ekonomskem podrogju. Ko se bodo izérpale moz-
nosti za tehnolosko—ekoloske racionalizacije, povezane s strategijo »sustainable
development«, se bodo vprasanja rasti ponovno zaostrila. Usodno se zato motijo
tisti, ki mislijo, da so »meje rasti« enkrat za vselej prakti¢no in strokovno preseze-
na tema. Trajno bomo morali Ziveti z zavestjo o mejah rasti. Tudi ta novost je
znatilnost postmoderne. Konéuje se obdobje moderne, razsvetljenstva, ki je bilo
prepri¢ano o brezmejnem napredku in neomejeni rasti. Mislim, da imata prav
Giarini in Louberg (1977: 7), da je 80% kritik knjige Meje rasti temeljilo na
trditvah, ki jih avtorji Rimskega kluba niti J. Forrester nikdar niso izrekli. V vrsti
kritik in obramb Meadowsove knjige je e posebno zanimiva Georgescu-Roegno-
va obramba, ker je kot ekonomist brezobzirno razkrival intelektualno dvoli¢nost
in nedoslednost kritik svojih kolegov. Ekonomisti so kritizirali Meje rasti zaradi
enakega greha, ki so ga tudi sami delali, to je, da so matemati¢ni modeli namenje-
ni najvidjim ciljem znanosti. Kot vsi ekonomski teoretiki razvoja so tudi avtorji
knjige Meje rasti izhajali iz podmene o nadaljevanju eksponencialne rasti. Sedaj pa
je ves zbor ekonomistov zakri¢al: neumnost! Standardni ekonomisti so trdili, da se
ni treba zatekati k termodinami¢nim zakonom, da bi dojeli, da mora eksponencial-
na rast tréiti ob fizitcne meje. Ce je to naenkrat postalo tako jasno, se sprasuje
Georgescu-Roegen (1979: 96), zakaj pa so si potem leta in leta prizadevali za
uveljavitev teorij ekonomskega razvoja, utemeljenih na podmenah eksponencial-
ne rasti? Ocitali so, da v $tudiji Meje rasti ni cen, toda tudi v njihovih modelih
ekonomske rasti jih ni bilo. Prav zabavno je Georgescu-Roegnovo razkritje, kako
so ekonomisti kritizirali podmene in postopke, ki so jih sami na veliko uporabljali.
Ravnali so se po pravilu, kar je dovoljeno Jupitru, ni dovoljeno volom. Spodbijali
so zakonitost postopkov, ker se je pokazalo, da vodijo k Sokantnim sklepom, ki
v temelju izzivajo paradigmo rasti. Ne bodo si mogli opomo¢i zaradi slabosti, ki so
se razkrile ravno z njihovo lastno kritiko. Teoretski pomen razprav je bil tudi
v tem, da je opozoril na zamoléevano samoumevnost eksponencialne rasti. Po
drugi strani pa so zagovorniki rasti teoretsko poskusali utemeljiti okolis¢ine,
v katerih bi se rast lahko nadaljevala, kadar gre za omejene vire. To so nasli
v zamenjavi med razliénimi produkcijskimi faktorji, zlasti med naravnimi viri in
kapitalom ter naravo tehnoloskega procesa. Z ekoloSkega vidika in zaradi zakona
entropije tehnologija ni nikdar samo dejavnik reevanja problemov, ampak je tudi
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izvor novih teZkih problemov, kot je razkril sistemati¢ni inZenir Eugen Schwartz
(1971) v svojem pionirskem delu. Glede tehnologije se po Dalyju (1977: 11) lahko
motimo na dva nacdina:

1. sprejemamo hipotezo o vsemogoénosti tehnologije, potem pa odkrijemo,
da je napacna,

2. zavratamo hipotezo o vsemogo¢nosti tehnologije, potem pa odkrijemo, da
je to¢na.

Ce sprejmemo hipotezo, ki se je kasneje izkazala za napaéno, je rezultat lahko
katastrofalen. Ce pa zavratamo hipotezo, ki se kasneje izkaZe za pravilno, pa je 3¢
vedno mogode nadaljevati z rastjo. Sodim pa, da resni¢nost hipoteze z nobenimi
konkretnimi reSitvami nikdar ne more biti potrjena za vso bodo¢nost, napaénost
hipoteze pa se stalno potrjuje v konkretnem ¢asu in prostoru, vendar pa tudi ne za
vso bodotnost, ker se vedno lahko rege: kar sedaj ni moZno, bo mogote moZno
kdaj v prihodnje. Vsemogocnost tehnologije v bistvu Ze sedaj spodbijajo mnogi
naravni zakoni, ki izraZajo nemoZnost necesa. Realno mozno je v danem &asu'in
prostoru vedno oZje od teoretitno moZnega. Ker je znotraj teoreti¢no postavljenih
nemoznosti veliko prostora za prakti¢no tehni¢no ispopolnjevanje in spreminjanje,
zato naCelne nemoznosti niso sprejete kot resne omejitve za vsemogoénost tehno-
logije.

Precej je tudi nerazumevanja ekoloskih implikacij in posledic strukturnih civili-
zacijskih premikov v smeri terciarnega in kvartarnega sektorja. Veliko vprasanje
je, koliko je z ekoloSkega vidika moZno in dopustno tovrstno prestrukturiranje na
globalni ravni ¢lovestva, ko obstajajo resni argumenti, da za celoten svet iz ekolo-
Skih omejitev ni dosegljiv sedanji standard srednjega razreda ZDA in Zahodne
Evrope. Terciarni in kvartarni sektor sta praviloma res surovinsko in energetsko
manj obremenjena, pa tudi manj onesnaZena, toda samo za ceno poveanja tovrst-
ne obremenitve v primarnem in sekundarnem sektorju. Relativno zmanj$anje
porabe kovinskih in drugih materialov na prebivalca je spremljalo absolutno pove-
¢anje celotne porabe materialov. Na en US dolar vrednosti DP ZDA leta 1969 je
res odpadla polovica manj porabljenih materialov kot na en US dolar vrednosti
DP v letu 1900 ob predpostavijeni konstantni vrednosti dolarja. Vendar pa je
v tem obdobju celotna poraba materialov narasla za 400% in se ni zmanjSala za
50%, kot bi bilo pri¢akovati iz zmanj$anega razmerja med koli¢ino materialov na
en US dolar vrednosti DP. Pomembnejse kot ta relativni upad je Stirikratno pove-
¢anje materialov na celotni DP. Ne sme nas zapeljati razpolovitey materialne
vsebine enega dolara DP. To sku$njavo Daly ponazori z drastiénim primerom:
¢lovek, ki je z novo pecjo zmanjsal stroske kurjave za polovico, kupi $e eno peé, da
bi jih zniZal na ni¢. S povecanjem DP se tako zmanjSuje deleZ materiala na enoto
njegove vrednosti, kar lahko povzroci ekstrapolirano teoretsko iluzijo na papirju,
da produkcija DP dejansko lahko vse bolj shaja brez naravnih virov. V resnici pa
gre za absolutni porast njihove porabe. g

Rastota tehnizacija terciarnega in kvartarnega sektorja je sama neposreden
dodatni vir obremenitve naravnih virov. Zaradi tega so iluzorne trditve, da »druz-
ba storitev« lahko raste brezmejno, ker njene aktivnosti ne onesnaZujejo in ne
izérpujejo naravnih virov. Ze zdavnaj ni ve¢ toéna teza francoskega sociologa -
Fourastieja, da v terciarnem sektorju skoraj ni tehni¢nega napredka. Storitve,
povezana s hrano, porabijo skoraj toliko energije kot pridobivanje in predelava
hrane (Daly, 1977: 118). Ne smemo tudi pozabiti, da ljudje svojih dohodkoyv iz
storitvenih dejavnosti ne potroSijo samo za storitve, ampak za dobrine, katerih
produkcija je vezana na naravne vire, tehnologijo in na onesnaZevanje okolja.
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Kolikor bolj se bo razraial sektor storitev, tembolj se bo moral intenzivirati
pretok materije in energije v primarnem in sekundarnem sektorju. Hkrati pa
poteka »terciarizacija« teh sektorjev samih. Svojevrstne ekoloske zmote in zavaja-
nja se pletejo tudi okoli konceptov in viziji informacijske druzbe in inforamcijske-
ga natina produkcije, kjer so informacije in znanje nekakSen nadomestek za
naravne vire, kot &ista proizvodnja brez onesnaZevanja. Resnica pa je, da s pomoc-
jo novega znanja samo drugade, lahko tudi bolj racionalno preoblikujemo materijo
in energijo, samo drugace zadovoljujemo svoje potrebe. Kar na ta nain ekolosko
pridobimo, pa izgubimo z ekonomsko rastjo, ker informacijska tehnologija (robo-
tizacija, avtomatizacija) $e pospesuje razsirjeno reprodukcijo. Tudi »informacijska
druZba« je zaradi tega visoko entropijska druZba. Poleg tega pa obstajajo $e entro-
pijske posledice materialnih pogojev, produkcije, distribucije in hranjenja infor-
macij. Ne samo industrijska, ampak tudi postindustrijska, informacijska, ucea se,
terciarna druzba Zivi od naravnih virov in jih izrablja §e neprimerno ve¢ kot indu-
strijska druzba, &eprav bolj u¢inkovito, bolj varéno, bolj produktivno na enoto
DP. Glede ekoloskih in fizi¢nih omejitev rasti obstajajo trije odgovori: fanati¢ni
progresisti trdijo, da jih ni, radikalni ekologisti trdijo nasprotno, da so, zmerni
ekologisti in ekonomisti pa priznavajo le relativne, prehodne, ne pa absolutno
fiziénih omejitev ekonomske rasti. Za Barnetta in Morsa (1963) je nevzdrZen
pojem absolutnih meja za razpoloZljivost naravnih virov, ker se definicija vira
drasti¢no in nepredvideno spreminja. Narava lahko vsili le relativno, ne pa abso-
lutnega pomanjkanja. Dopustila pa sta celo, da meje mogode obstajajo, toda ni jih
mogode ekonomsko definirati in specificirati. Standardni ekonomisti z marksisti
vred trdijo, da bo tehnologija Ze nasla nadomestilo za izérpni vir. Pravijo, da si
bomo vedno lahko izmislili kaj novega, kot to Ze po¢enjamo od Periklejevih ¢asov
dalje. TeZko si je zamisliti bolj trdno vero v zanesljivost linearnega misljenja, ki je
prepri¢ano, da se radikalno ne morejo spremeniti pogoji, ki bi preprecevali dose-
danji ustvarjalni vzorec reevanja kriti¢nih razmerij med naravo in druzbo. Neka-
teri mislijo, da se tehnologija izbolj$uje eksponencialno glede izrabe virov. Ce bi
bilo to res, bi po Georgescu-Roegnu (1975: 172) input (i) na enoto outputa sledil
v Casu zakonu i=iy(i+r)—t in bi se konstantno pribliZeval ni¢li. Produkcija bi
konéno postala nematerialna, angelska. Bolj perete kot meje izérpljivih virov so
trenutno meje onesnaZevanja okolja. Zaradi entropijskega zakona in neobnovlji-
vosti virov ekoloski problem ni redljiv ampak se lahko samo bolje ali slabse resuje.
Ta trditev ni pesimisti¢na, ampak realisti¢na. Zelo napak bi jo razumeli, da iz nje
izhajata nesmiselnost in nepotrebnost reSevanja ekoloskih problemov, Ces saj je
tako vse zaman. Trda, neprijazna resni¢nost trditve zahteva od nas vegjo odgovor-
nost, ve&jo kakovost in intenziteto redevanj ekoloskih problemov na individualni,
podjetnidki in drZavnopolitiéni, upravni ravni. Zahteva Se bolj resen razmislek
o ysaki obremenitvi okolja. Skrajno moramo biti previdni in pozorni pri razglasa-
nju, da smo nek konkreten ekoloski problem »dokonéno« resili. Raziskovalno
moramo odkriti in pokazati na njegove drugac¢ne, koli¢insko $e neopazne entropij-
ske uinke. Vedno se moramo vprasati po celotni entropijski »verigi« u¢inkov od
zatetnih do konénih pogojev ter delovnih procesov vsake tehni¢ne tvorbe, vsake
konkretne nadomestitve materiala, vsakega tehni¢nega produkta in sredstva,
povezanega z neko naso potrebo ali uZitkom, vsake . .. Eksponencialna rast, ¢lo-
vekova pohlepnost, potratnost, rast prebivalstva, vojasko industrijski kompleks
ter konflikti samo $e potencirajo in oteZujejo reSevanje ekolodkih problemov.
Kako eksponencialna rast po dolofenem ¢&asu izni¢i ekoloska prizadevanja, je
Ophuls (1977: 73) ponazoril z naslednjim primerom: &e produkcija narasta 5%
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' letno, kar je priblizno podvojitev v 14 letih in &e je uspelo za 90% zniZati onesnaze-
- vanje in to raven tudi vzdrZevati, kar bi bil izredno zavidljiv uspeh, bi se po 45 letih
onesnaZevanje spet vrnilo na izhodis¢no tocko. Ko se povetuje odstotek omejitve
onesnaZevanja strodki nara$tajo bolj strmo kot za recikliranje (Georgescu-
Roegen, 1975: 171). Energetski in denarni stroski nara$¢ajo eksponencialno za
zmanj$anje vsakega odstotka onesnaZevanja, ko se prekora¢i prag omejitve ones-
naZevanja 50 do 60%. Ob 50-odstotnem zmanj$anju emisije pri avtomobilu bi se
stroski praktiéno povetali za 25 US dolarjev na avtomobil. Ce pa bi jih hoteli
zmanj3ati za 95%, pa bi bili stroki 400 US dolarjev na avtomobil. Ponekod pa se
stroSki podvojijo ali celo potrojijo, ko se omeji onesnaZevanje od 45 do 55%
(Ophuls, 1977: 75). Kajpak ima ta logika lahko zelo omejeno asovno vrednost.
Znanstvena dognanja o omejevanju onesnaZevanja lahko ta razmerja v bodoée
zelo zbolj$ajo. Treba je tudi upostevati Barnettov ugovor (1977: 189), da ekspo-
nencialna rast stroSkov za omejitev onesnaZevanja z veé kot 50 do 60% velja samo
ob pretpostavki, da se s tehnolo§kimi spremembami in inovacijami ne nadomestijo
stari produkti in postopki z novimi in s tem tudi ne z novimi oblikami onesnaZeva-
nja. To pa se pogosto dogaja in s tem se zanika podmeno, da so celotne emisije
konstantne kvalitete. S tem pa tudi krivulja stroSkov ne nara3¢a ve¢ eksponencial-
no. Toda na ta nacin uvajamo neko drugo substitucijo: nara$¢anju stroskov na
enoto zmanjSanega onesnaZevanja se izognemo z novim onesnaZevanjem. Ce se
lahko izognemo neskonénemu narastanju stro§kov za omejitev onesnazevanja, ko
se blizamo 100% o¢is¢enju, pa je $e vedno zelo verjetno, da ta zakonitost velja za
celotno onesnaZevanje, ki ga pa povzroda ¢lovestvo. Nobena drZava ne daje toliks-
nega odstotka za varstvo okolja, kot znaSajo ocenjene poskodbe zaradi onesnaZe-
vanja. Ze to razhajanje enostavno pomeni, da onesnazevanje mora naraséati.
V razvitih evropskih drzavah so izdatki za varstvo okolja med 1 do 1,5% DP,
vrednost podkodb pa presega to vsoto in znasa okoli 5 do 6% DP. V strategiji
menjavanja oblik entropije se zaklju¢uje in izérpava velik del prizadevanj za &istej-
$e okolje. Ko je neka oblika entropije postala druzbeno nesprejemljiva, se njena
produkcija zmanjsa tako, da se nadomesti z drugo, za katero se meni, da ima manj
nezaZelenih posledic in ki je tudi koli¢insko manj obremenilna. Ko doseZe nasice-
nost s to obliko entropije kritiéno mejo ali se odkrijejo nevieénosti, ki se niso
pokazale na zacetku, se razmilja o zamenjavi te oblike entropije itd. Rast stare
oblike entropije s prehodom na novo ne izgine 100%, razen, &e gre za popolno
opustitev dejavnosti. Pogosto zmanjSujemo entropijo snovi tako, da povetujemo
entropijo energije ali pa obratno. Splosni trend pa je, da entropijo premikamo
s kriti¢no nasi¢enih podro¢ij in oblik k podro¢jem in oblikam, kjer se lahko zaéenja
koli¢inska rast. Seveda pa bi bilo iluzorno misliti, da je neskonéno prostora za
tak3no strategijo selitve entropije. Ekoloski problem ¢lovestva v bistvu ni resljiv,
Se posebno pa ne ob eksponencialni ekonomski rasti, pa &eprav bi imela obliko
kvalitativnega »sustainable development«, ker ta za sedaj $e vkljutuje razdirjeno
reprodukcijo. »Izhod« iz entropijske zanke Elovestva, ki jo rastoa ekonomija $e
pospeseno zateguje, Georgescu-Roegen vidi v ustavitvi sedanje rasti, radikalni
deurbanizaciji, organskem poljedelstvu, toda ne v smislu modernega gibanja pri-
delovanja biohrane. Svetovna raven prebivalstva se bo morala spustiti na raven, ki
ga lahko prehrani organsko poljedelstvo. Moderni industrijski — tehnoloski razvoj
in z njim povezani ekoloski problemi je bil mogo¢ s temeljito spremembo kmetij-
stva. Zato je eden izmed klju¢nih dejavnikov resevanja ekoloske krize sedanje
civilizacije temeljita preobrazba kmetijstva. Prezivetje ¢lovestva je po Georgescu-
Roegnu specifi¢en problem, ni niti samo bioloski, niti samo ekonomski, ampak je
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bioekonomski. TeZava je v tem, da ne razpolagamo s primerjalno ekolosko zgodo-
vino drugih planetarnih civilizacij. Samo pribliZno poznamo razliéne ekoloske
krize ¢lovestva v preteklosti. Toda to je nekaj drugega. Nikdar nismo opazovali in
najbrz tudi ne bomo, kako se drugi ljudje iz ekolo$kih razlogov borijo za preZivetje
na planetu kot je na$. Nimamo nobenega tovrstnega medplanetarnega ekoloskega
izkustva. Georgescu-Roegen se odreka oblikovanju kaksnega trajnega konkretne-
ga kompleksnega operativnega oblikovanja programa ekoloske odresitve &love-
$tva, ker meni, da tak$no prizadevanje samo izraZa nerazumevanje narave evolu-
cijskega in Se bolj zgodovinskega procesa, ki je stalen boj v novih oblikah za vire
nizke entropije in njihove produkte. Tudi &e bi kdo verjel, da bo v bodo¢nosti
ovrzen zakon entropije, ne bi smeli po Georgescu- Roegnu Ze sedaj delovati na
temelju tega prepri¢anja. Ni nobenega deterministiénega urnika hitrosti potekanja
entropijskih procesov, ki jih sprozi ¢lovek. V tem pogledu ima ¢lovestvo veliko
svobodo tako glede oblik kot glede hitrosti potekanja entropijskih procesov.
Ceprav po Georgescu-Roegnu ni mogoé dokonden program ekoloskega preZivet-
ja, je vendarle ponudil nekaj smernic za svoj tako imenovani minimalni bioeko-
nomski program, ki vklju¢uje naslednje elemente:

— prepovedati ne samo vojne, ampak tudi vsa vojaska sredstva, da bi lahko
viri nizke entropije ¢im dlje zadovoljevali prave ¢lovekove potrebe,

— postopno zmanjsati prebivalstvo na raven, ki ga lahko prehrani organsko
poljedelstvo

— skrbno se izogibati in, &e je potrebno, tudi strogo zmanjSevati energetske
izgube zaradi pregrevanja, podhlajevanja, presvetljevanja, prevelike hitrosti idr.,
dokler se ne za¢ne sploSno izrabljati son¢na energija,

— odrekati se ekstravagantnim potrebam,

— osvoboditi se mode, te bolezni &loveskega duha, kot jo je oznatil Galliani
v svojem delu o denarju iz 18. stoletja,

— kolikor je mogode povecati Zivljenjsko dobo dobrin.

Vsa »moralna« (boljsa bi bila oznaka nemoralna), pred¢asna amortizacija teh-
nologije, ¢e je zares ne nadomesti ekolosko ustreznejsa in ne samo produktivnejsa
ali v kakem drugem smislu ekstravagantna tehnologija, ni v bistvu ni¢ drugega kot
nesmoterno zapravljanje naravne dote ¢lovestva. Sonéni energiji pripiSe Georges-
cu-Roegen kljuéno perspektivno vlogo, toda samo, ¢e bo z nadaljnjim razvojem
izgubila dosedanjo parazitsko naravo in bo postala Zivljenjsko sposobna v tem
smislu, da bodo tudi materiali za solarno tehnologijo pridobljeni s pomoéjo sonéne
energije, ne pa z energijo iz neobnovljivih virov.

Neprestano govorjenje o »izboljSanju okolja« v veliki meri izraZa napatno
razumevanje entropijske narave vsega dogajanja, ko da ¢lovek lahko obrne tok
entropije. Edino, kar lahko po Georgescu-Roegnu storimo je, da prepretimo
sleherno nepotrebno porabo virov in nepotrebno onesnaZevanje okolja glede na
znane ekotehnoloske resitve, ki pa e niso vsesplo$no razsirjene. Seveda pa bo pot
k preobrazbi dosedanjega druZbenega soglasja o tem, kaj je nujno in potrebno,
dolga in bole¢a. Veliko bo lahko k temu prispevala celotna ekoloska znanost
z ekolosko etiko. Vendar pa gotovo ne bo §lo brez prisile negativnih izkuSenj
o tem, kako visoka ekoloska cena se placuje za tisto, kar imamo sedaj za nujno in
potrebno.

Herman Daly v svojem prispevku zagovarja model stacionarne ravnovesne
ekonomije kot trajne reditve pred rastoCo izrabo virov in rastofim onesnazeva-
njem. Ekonomsko ravnovesno stanje (steady state economy, ERS) je fizi¢ni
pojem. Kar ni fizitno, lahko po Dalyju stalno raste. V bodo¢nosti bo stabilnost
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ostala norma in rast odklon. Ravnovesno ekonomsko stanje je moZno le na plane-
tarni ravni. Zanj bi si morale prizadevati najbolj razvite drZave, ker vsiljujejo in
diktirajo ekonomsko-tehnoloske pogoje rasti vsemu preostalemu svetu, ki jim
mora slediti ali pa propasti. Za Dalyja sta moZni dve razli¢ni poti: ali bo ERS
vsiljeno zaradi nemoZnosti rasti ali pa zaradi izogiba posledicam rasti. Daly prizna,
da razviti nimajo interesa za omejitev rasti produkcije in potro$nje, ker z njo
odkupujejo socialni mir. Ne ve¢ kot samo 18% svetovnega prebivalstva ima moz-
nosti, da doseZe materialni standard zahodnoevropskega in ameri$kega srednjega
razreda. Daly povezuje biofizi¢ne in eti¢ne argumente za kritiko ekonomske rasti.
Socialna pravi¢nost je pogoj za vzpostavitev ekoloskega ravnovesja. Dosedanja
socialna neenakost se je reSevala z rastjo. Ko ekoloske omejitve takega nadina
reSevanja ne dopuscajo ve¢, se zaostri problem razdelitve, ki ne bo vsiljen ideolo-
8ko kot v preteklosti, ampak ekoloSko. Med seboj so najgloblje povezani problemi
razorozitve, socialne pravi¢nosti, rasti in ekoloskega ravnovesja. Daly je prepri-
¢an, da bi uspevale njegove predlagane institucije za vzdrzevanje ERS, toda ni $e
polititne volje in vrednostnega prepri¢anja, da bi se ti cilji sprejeli. Strinjal bi se
z Dalyjem (1977: 126), da bo »postajal vse bolj privlaen stacionaren nazor v svoji
temeljni enostavnosti, ko rastota teZa anomalij oteZuje razmiSljanje znotraj para-
digme rasti do nesprejemljive stopnje«. Georgescu-Roegen pa ravnovesnega eko-
nomskega stanja ne sprejema kot ekoloske odreditve ¢loveStva. Po njegovem mne-
nju ne samo ni¢elna, ampak celo upadajo¢a ekonomska rast ne more trajati za
vedno, vendar pa lahko dlje kot rastofa ekonomija. V taki koncepciji se ERS
izenatuje z odprtim termodinami¢nim sistemom, ki vzdrZuje svoje entropi¢ne
strukture s konstantnim izmenjavanjem materije s svojim okoljem. Clovestvo bi
bilo tudi v stacionarnem stanju po Georgescu-Roegnu prisiljeno spreminjati teh-
nologijo kot odgovor na neizprosno pojemanje in zmanj$evanje dostopnosti do
virov. Ceprav bi resili problem, kako se kapital spreminja kvalitativno in hkrati
ostaja konstanten, bi $e vedno morali predpostavljati, da bo upadanje virov nado-
mesfeno s pravimi inovacijami ob pravem &asu. Ce bo treba prehajati k manj
kakovostnim virom bo vsaka generacija za isto koli¢ino morala opraviti ve¢ dela
(Georgescu-Roegen 1979: 104). O¢ita Dalyjevemu modelu, da je skrajno nemogo-
Ce predpostaviti, da tehnoloski napredek lahko prenese ali ohrani krivuljo stro-
$kov na prejinji ravni, ko se prehaja k virom, ki so slabSe kakovosti ali vse teZe
dostopni. To bi pomenilo dejansko prikljuciti se privrzencem eksponencialnega
napredka, to je tistim, ki jih Daly sam kritizira. Tudi ni nujno, da je entropija ERS
manjsa od rastodega sistema. Ce bi se npr. druzbeni sistem ustalil na neekologkih
tehnolodkih temeljih 60-ih in 70-ih let, bi gotovo proizvedel ve¢ entropije kot
ekolosko bolj racionaliziran in varéen, toda rasto¢ sistem 70-tih in 80-tih let. Toda
ekolosko racionaliziran, ustaljen sistem proizvaja manj entropije kot ekolosko
racionaliziran rastoc, razsirjajoc sistem. Georgescu-Roegen tudi svari pred logi¢no
pastjo Prigoginovega nacela o minimumu produkcije entropije, ki bi se lahko
izkoristil za podporo stacionarnemu stanju. Teorem govori o tem, da je najmanj
entropije proizvedeno pri Osangerjevem tipu odprtega termodinamskega sistema,
ko sistem postaja stabilen, ravnovesen (steady). Toda za tak3en sistem so postav-
ljeni zelo strogi pogoji, ki jih ni mogoge prenesti z mikro fizikalno-tehniéne na
makro druZzbeno raven, ko imamo opravka s tehnoloskimi pogoji izmenjavanja
materije in energije z okoljem. Prigoginov teorem minimalne produkcije entropije
pri skoraj uravnoteZenih sistemih velja morda Se za proces dozorevanja organi-
zmov in ekosistemov, gotovo pa ne velja za sodobne gospodarsko-tehnoloske
sisteme. Sistemi z minimalno produkcijo entropije so sicer stabilni, toda hkrati se
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tudi nagibajo k minimalnemu delu in minimalnemu pretoku. Cena za minimalno
produkcijo entropije je tudi minimalna razvojnost, spremenljivost sistema. Siste-
mi, ki so dale¢ od termodinamiénega ravnotezja, pa so izredno elasti¢ni pri svojem
obnavljanju in so njihove razliéne razvojne moZnosti odvisne od robnih pogojev
produkcije entropije. Kak$no druzbo in kulturo bi dobili z minimalno produkcijo
entropije in hkrati tudi z »minimalnim delom«? Pogojno re¢eno, morda je bila to
druzba v fazi nabiralniStva in lova in delno $e na predindustrijski poljedelski stop-
nji. Nikakor pa tak$en sistem z minimalno produkcijo entropije in minimalnim
delom ni moZen v sodobni znanstvenotehnoloski energetski in surovinsko inten-
zivni druzbi. Ko je industrijska revolucija ¢lovekove potrebe celo pri hrani spravila
v odvisnost od neobnovljivih virov, so bile verjetno za vselej zapravljene moZnosti,
da bi ¢lovestvo doseglo vrhunec zrelosti, stabilnosti, za katerega bi morda veljal
Prigoginov teorem minimalne produkcijske entropije. Mogoce bi se temu lahko
¢lovestvo v bodoénosti delno priblizalo s tem, ko bi bila maksimalna zadovoljitev
njegovih potreb spet odvisna od neposredne in posredne izrabe sonéne energije.
Materiali na temelju obnovljivega oglika pa bi v v najve¢jem moZnem obsegu
zamenjali dosedanje neobnovljive in iz&rpljive vire, katerih izraba je ekolosko zelo
kriti¢éna. Seveda pa tudi son¢na energija ne more nadomestiti cele vrste neobnov-
ljivih rudninskih virov, ki so podlaga za zadovoljitev potreb in uZitkov sodobnega
¢lovestva. Ni pomembna samo energija, ampak tudi materija, kot vedno znova in
znova poudarja Georgescu-Roegen. (lflovestvo je preslo iz predindustrijske faze,
kjer sta prevladovali tradicija in stabilnost nad razvojnostjo, v industrijsko fazo,
kjer sta prevladovali razvojnost in inovativnost z eksponencialno rastjo nad stabil-
nostjo. Sedaj pa smo v prehodnem obdobju, ko se skuSa ohraniti eksponencialna
rast ob konstantni ali celo zniZani stopnji entropije. Ko bodo mozZnosti te strategije
izérpane, bo e bolj postala ocitna fundamentalna neresljivost konflikta med eko-
logijo in rastjo. Sledil bo prehod v stacionarno stanje, kjer bo spet stabilnost
z minimalno nujno produkcijo entropije prevladovala nad rastjo. Tehnolo$ke ino-
vacije bodo sicer nujne, ne bodo pa v funkciji rasti, ampak v funkciji boja za
zniZevanje entropije, v funkciji premagovanja posledic zakona upadajocega dono-
sa in boja z nara$¢anjem redkosti naravnih virov.
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DENNIS A. RONDINELLI, JOHN D. KASARDA

Privatizacija javnega sektorja v dezelah
v razvoju: Kaj vemo?

Dezele v razvoju se bodo v naslednjem desetletju soocale z velikimi izzivi, ko
bodo skusale zadovoljiti rastoée potrebe po urbanih javnih uslugah. Nezadovolj-
stvo z hitrostjo in izvedbo vlad pri nudenju teh uslug in resne fiskalne omejitve na
drzavnem in mestnem nivoju navajajo vodilne mednarodne organizacije nudenja
pomoéi kot tudi vlade same k temu, da ocenjujejo potencial zasebnih podijetij pri
nudenju uslug in infrastrukture (Svetovna banka, 1988a).

Rastode povprasevanje po javnih uslugah odraZza dramati¢en porast urbane
populacije v Tretjem svetu. Pri ZdruZenih narodih (1989) ocenjujejo, da se bo
urbano prebivalstvo v deZelah v razvoju med letom 1980 in koncem 90. let podvoji-
lo od malo manj kot ene milijarde na pribliZzno dve milijardi. V naslednjih 25 letih
se bo ponovno podvojilo na priblizno §tiri milijarde. Ob koncu 90. let bo v deZelah
v razyoju skoraj 300 mest z ve¢ kot milijonom prebivalcev. PovpraSevanje se bo
poveéalo tudi zaradi rasto¢ega ekonomskega pomena proizvajalnih in trgovinskih
aktivnosti, ki se nahajajo na urbanih podrogjih. V ve¢jem delu Azije, Latinske
Amerike, Severne Afrike in Bliznjega vzhoda prispevajo urbane aktivnosti ve¢ kot
60 odstotkov bruto nacionalnega produkta (Svetovna banka, 1989).

Privatizacija postaja posebno privla¢na tam, kjer velika mesta doZivljajo kore-
nito populacijsko in ekonomsko ekspanzijo. Na Tajskem raste na primer velemest-
no podrodje Bangkoka tako hitro, da povpraSevanje po uslugah in infrastrukturi
dale¢ prekasa javne resurse. Opazovalci poro¢ajo, da bodo »Elektrogospodarske
oblasti Tajske, soofene z hitro padajo¢imi energetskimi zalogami, verjetno
v naslednjih sedmih letih vlozZile, preraéunano, $ 3.9 milijarde, da bi zadovoljile
povprasevanje po energiji. Vodna dela bodo v naslednjem desetletju verjetno stala
$ 2.9 milijarde. Hitri tranzitni sistem v Bangkoku bo po pri¢akovanju stal ve¢ kot
$ 1,6 milijarde« (Berthelsen, 1989).

Kljub nara$¢ajo¢im potrebam po javnih uslugah in infrastrukturi v pogojih
fiskalnih omejitev, obstajajo v diskusiji o zaZeljenosti in u¢inkovitosti privatizacije
velike mnenjske razlike. Nekateri zagovorniki privatizacije jo razglasajo (Roth,
1987; Hanke, 1987) za zdravilo za vse in zastopajo pretirana stali§¢a, ki jih je teZko
dokazati v velini razvijajo¢ih deZel. Evaluacija privatizacijske politike kaZe, da se
mora vetina domnevnih prednosti 3ele izkazati (Van de Walle, 1989; Vernon-
Wortzel in Wortzel, 1989; Yotopolous, 1989). Izkazalo se je, da je privatizacijo Se
posebno tezko implementirati v biviih socialisti¢nih drzavah ali visoko centralizi-
ranih vladah (Beinen in Waterburg, 1989). Celo v industrializiranih drzavah,
v katerih so politi¢ni in ekonomski pogoji privatizacije ponavadi neprimerno bolj
ugodni, so upravljalski in finan¢ni rezultati mesani (Pack, 1989).

Ceprav dajejo dokazi slutiti, da v pravih pogojih zasebna podjetja in neviadne
organizacije lahko igrajo pomembno vlogo pri u¢inkovitem zagotavljanju javnih
uslug, pa je bilo opravljenega malo obseZnega ali sistemati¢nega ocenjevanja kom-
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parativnih prednosti. V tem &lanku bomo zasledovali razloge, ki navajajo viade
v deZelah v razvoju, da obravnavajo privatizacijo, proudili bomo nekatera sred-
stva, s katerimi vlade privatizirajo usluge ter razpravljali o potencialnih prednostih
in ovirah privatizacije. Na koncu skusamo $e razvrstiti pogoje, v katerih sta privati-
zacija in Sirjenje udeleZzbe privatnega sektorja primerna ter predlagamo natine
izboljsanja njihove implementacije.

Privatizacija javnega sektorja

Vloga centralne vlade pri nudenju uslug in celo sistem finanénih transferov
lokalnim oblastem sta prila, z narad¢ajoco zaskrbljenostjo zaradi drzavnega dolga
in potrebe po omejevanju celotnega troSenja v javnem sektorju, pod bolj skrbno
nadzorstvo. Tako nacionalna kot mestne vlade sklepajo pogodbe s privatnim sek-
torjem, da bi zagotovile ve¢ uslug ter privatizirajo nekatere javne agencije in
drzavne korporacije.

Pojem privatizacije pokriva Siroko obmogje ukrepov. Po oZji opredelitvi gre
preprosto za prodajo javne aktive privatnim investitorjem. To obliko privatizacije
zasledujejo v tako razli¢nih drzavah kot so Kitajska, AlZirija, Tanzanija, Malezija,
Tajska, Juzna Koreja in Malavi (Nellis in Kikeri, 1989). SirSe pojmovanje privati-
zacije zajema ukrepe, ki spodbujajo sodelovanje zasebnega sektorja pri nudenju
javnih uslug in izlo¢ajo ali modificirajo monopolne pogoje ter umetno preferenco
za javna podjetja (Rondinelli et al., 1983). (Glej Tabelo 1). Vlade v deZelah
v razvoju, ki uporabljajo to SirSo opredelitev privatizacije, dovoljujejo ali spodbu-
jajo podjetniStvo, komunalne skupine, kooperative, zasebna prostovoljna zdruZe-
nja, mala podjetja in druge nevladne organizacije pri nudenju iroke palete uslug.
Privatizacijski ukrepi predpostavljajo, da je mo¢ $tevilne dobrine in usluge, za
katere lahko ljudje platajo — kot na primer javni transport, elektriéna energija,
teko¢a voda ali stanovanja — nuditi bolj u¢inkovito in uspesno s privatnimi podjetji
kot pa z centralno ali mestnimi oblastmi (Roth, 1987).

Oblike privatizacije

V deZelah v razvoju se privatizacijski ukrepi po obsegu raztezajo od prepudéa-
nja preskrbe z nekaterimi uslugami trgu, do »javno-zasebnega partnerstva« in
pogodb z zasebnim sektorjem:

1. Vlade v nekaterih drZavah prenasajo funkcijo dobave uslug nevladnim orga-
nizacijam. V Afriki in Aziji to vkljutuje kooperativne organizacije, sindikate,
Zenske in mladinske klube in verske ter etni¢ne skupine (Ralston, Anderson in
Colson, 1981: Cointreau, 1982). V Latinski Ameriki se §tevilne javne funkcije, kot
poklicno izobraZevanje, prenadajo v privatne organizacije (Rondinelli et al, 1990).
V Argentini vlada aktivno vkljutuje banke, sindikate in zasebne tvrdke pri obliko-
vanju in financiranju »zdruZenih $ol«, ki naj nudijo specializirano usposabljanje na
urbanih podrodjih (Cowen in McLean, 1984).
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Tabela 1

Oblike in implikacije privatizacije

Visoka Stopnja vladne dezinvesticije Nizka
Visoka Potencialno nasprotovanje vladnih usluZbencev Nizko
Nizko Stopnja interakcije med javnim in zasebnim sek- Visoko

torjem pri dobavi uslug

Oblike privatizacije

Prodaja javne aktive
zasebnim  investitor-
jem

Transfer odgovornosti

Javno-zasebna
stva

— skupna tveganja
— skupna vlaganja
— projekt na kljué¢

partner-

Deregulacija in liberaliza-

Spodbude ali zagotovila
za sodelovanje zasebnega
sektorja

Pogodbe z zasebnim sek-

javnih uslug na nevlad- cija ukrepov za dostop torjem — delovne pogod-
ne organizacije zasebnega sektorja do be — sistem »affermage«
(poklicne  skupine, sodelovanja pri nudenju

tehni¢na telesa, uslug

kooperative)

Vladna spodbuda in pod- Vladne subvencije za
pora za Sirjenje zasebnega dobavo zasebnega sektor-
sektorja in usluZnostne ja

industrije

2. Drug aranZma, javno-zasebna partnerstva, vkljucujejo (a) skupna tveganja
v katerih javne in zasebne organizacije formalno ali neformalno sodelujejo pri
implementaciji urbanih razvojnih aktivnosti; (b) skupna vlaganja, v katerih javne
in zasebne organizacije financirajo ustanove in infrastrukturo ali urbane razvojne
projekte; in (c) projekte na kljué, v katerih se vlade odloéijo za nakup ali najem
dokonénih ustanov, ki jih je zgradil zasebni sektor, ali obratno.

V Stevilnih mestih Tretjega sveta so na primer nudili stanovanja in temeljne
javne objekte za revne s programi kraj-in-usluga. Od zacetka 70. let so Stevilne
vlade v deZelah v razvoju iskale alternative za javna stanovanja, da bi zadovoljile
rastode potrebe po cenenem zavetju. S programi kraj-in-usluga vladne stanovanj-
ske agencije zberejo, odistijo in infrastrukturno podprejo zemljo, ki je razdeljena
na stavbi$¢a in prodana revnim. Revne druZine sklenejo pogodbo z majhnimi
firmami ali zasebnimi gradbeniki, ki jih zgradijo domovanja, ali pa jih zgradijo kar
sami, obi¢ajno s subvencioniranim materialom ali s krediti po nizkih obrestnih
merah (Rondinelli, 1990b).

Nekaj frankofonskih drZav uporablja »sistem affermage«, s katerim mesto
zgradi objekte, zasebna firma pa jih vzdrZzuje. Na Slonoko$¢eni obali se je vlada
zdruzila s SODECI (Societé de distribution d’eau de la Cote d’Ivore), zasebno
korporacijo, da bi nudili tekofo vodo gospodinjstvom in javnim vodnjakom
s ¢rpalkami na kovanec. Vlada dolo¢a pravila dolo¢anja cene. Doplacila na ceno
vode se platujejo mestu za amortizacijo gradbenih strofkov vodovodnega sistema
(Cointreau, 1982).
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3. Centralne agencije ali lokalne vlade sklepajo pogodbe z zasebnimi organiza-
cijami, da bi pomagale nuditi usluge, ki jih javne agencije ne morejo ponuditi
uspesno ali u¢inkovito. Pogodbe za usluge dovoljujejo vladam, da se dogovarjajo
z zasebnimi organizacijami o nudenju uslug, objektov ali infrastrukture, ki so
skladne z vladnimi specifikacijami glede kvantitete in kvalitete (Savas, 1982; Ferris
in Grady, 1986).

Vlade v dezelah v razvoju sklepajo sedaj pogodbe tako za usluge kot za komer-
cialne funkcije. V Nepalu $tevilne mestne oblasti uporabljajo zasebne pogodbeni-
ke za zbiranje lokalnih davkov (McCullough in Stuebner, 1985). V Jordanu neka-
tera mesta odprodajajo pravico do zbiranja trznih davkov (McCullough, 1985),
v Tuniziji in Sri Lanki pa so mestne trznice v najemu zasebnih trgoveev po licitaciji
(Minis in Johnson, 1982; McCullough, 1984).

V Latinski Ameriki nudita vladi (%ila in Guatemale zemeljske koncesije firmam
v velikih mestih, za dalj$e obdobje, da bi pridobivale, ¢istile, distribuirale, merile
in zaratunavale vodo. V obeh drZavah pristojbine odobri centralna vlada, ki tudi
nadzoruje kvaliteto vode. V Peruju vlada sklepa pogodbe z organizacijami zaseb-
nega sektorja za posebne aktivnosti v zvezi z dobavo vode, kot so na primer
odtitavanje vode, ratunalniSke usluge ter zaratunavanje in zbiranje (Lewis in
Miller, 1986).

Pogodbe za urbane usluge so bile preizkusene tudi v Aziji. V Mestnem svetu
Petaling Jaya, mesta z 300.000 prebivalci v Maleziji, so se odlotili za privatizacijo
potem, ko so izkusili padajole drzavne dohodke, slabo upravljanje in rastode
strodke pri zbiranju parkirnin. Leta 1984 je Svet dal parkirne prostore v najem
zasebnim upravnim firmam v zameno za meseéno najemnino. Svet je na ta naéin
ohranil nadzor nad parkirnimi uslugami, re3il pa se je upravnih in finan&nih odgo-
vornosti (Tan, 1987). X

Zasebne firme lahko tudi dopolnjujejo ali 3irijo usluge vladnih servisov. Na
Centralnem podro¢ju Vzhodnega Sudana je na primer Regionalno ministrstvo za
zdravje sklenilo pogodbo z zasebno organizacijo, ki zaposluje pometade z oslovsko
vprego, da zbirajo odpadke in smeti po hifah v majhnih mestih (Lewis in Miller,
1986).

4. V drugih drzavah centralne oblasti nudijo zagotovila ali fiskalne spodbude
za motivacijo zasebnih organizacij pri nudenju uslug, ki prispevajo k urbanemu
razvoju. Za ilustracijo navedimo vlado Barbadosa, ki je ustanovila Stanovanjski
kreditni fond (HCF) in Ministrstvo za stanovanjsko in zemljisko politiko, s posoji-
lom Agencije za mednarodni razvoj ZDA. HCF zagotavlja kapital zasebnim ban-
kam, kuratelam, Barbadoski hipoteski finanéni druZbi ter drugim finanénim usta-
novam po obrestnih merah, ki so niZje kot na trgu, da bi nudile posojila za
stanovanja v urbanih centrih po nizkih cenah. Sredstva HCF se obratajo in so
pomembno okrepila viogo zasebnih komercialnih posojilodajalcev pri nudenju
kreditov za stanovanja gospodinjstvom z nizkimi dohodki. Se ve¢, HCF sodeluje
z zasebnimi gradbinci in lokalnimi uradniki, ki so odgovorni za gradnjo in predpise
glede uporabe zemlje, pri nalrtovanju in pridobivanju pravic za stanovanjsko
gradnjo, ki si jo druZine z nizkimi dohodki lahko privos¢ijo (LaNier et al., 1986).

5. Najmanj formalizirana vrsta privatizacije je viadno spodbujanje zasebnih
organizacij in podjetnikov za sodelovanje pri dejavnosti urbanega razvoja.
V Latinski Ameriki je zasebni sektor, na prigovarjanje tako lokalnih kot central-
nih oblasti, zacel igrati pomembno vlogo v urbanem razvoju. Fondacija Carvajal,
ki jo je ustanovila firma Carvajal, ena najvedjih kolumbijskih multinacionalk,
podpira komunalni razvoj, lajSa ponovni urbani razvoj, utrjuje komunalne centre
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in rekreacijska podro&ja in podpira majhna podjetja v revnih soseskah Calija, ob
sodelovanju vladnih agencij (Sanders, 1983). V Aziji vlade v nekaterih drzavah
spodbujajo privatni sektor, da bi se bolj resno angaZiral pri razvoju zemljis¢,
urbanem transportu, stanovanjskem razvoju, izobraZevanju, zdravstvu in socialnih
servisih, industrijskem razvoju, spodbujajo pa tudi komercialne banke, da bi nudi-
le finanéne resurse za projekte urbanega razvoja (ADB, 1987). V Maleziji privatna
podjetja, ob vladni pomod¢i, financirajo in vodijo vedje urbane prolekte kot so
pristani$¢a, parkirne usluge, zbiranje odpadkov, transport, skladis¢enje in komu-
nikacijske usluge (Maaruf, 1987).

Ti primeri dokazujejo, da $tevilne deZele v razvoju eksperimentirajo s privati-
zacijo. Vendar pa je, kot smo Ze omenili, primerna vloga zasebnega sektorja pri
nudenju tega, kar se tradicionalno obravnava kot »javne usluge«, Se vedno pred-
met polemik. Veéina argumentov v prid in proti vedji participaciji zasebnega
podjetniStva pri nudenju urbanih uslug in infrastrukture se ¢rpa iz izkustva deZel
v razvoju. Bolj sistemati¢na evaluacija izkustva z razli¢nimi oblikami privatizacije
v deZelah v razvoju je potreben kot vodilo odlo¢evalske politike in implementaci-
je, naloge, ki se ji bomo posvetili sedaj.

Prednosti privatizacije

Zagovorniki privatizacije javnih uslug trdijo, da ima zasebno podjetnitvo 3te-
vilne prednosti v primerjavi z viadnimi agencijami, kot na primer niZje proizvodne
stroske, vedjo utinkovitost dobave uslug in ve&jo zmoznost pridobivanja in ohra-
njevanja kapitalske opreme. Trdijo, da lahko zasebni sektor nudi potroSnikom
vegji izbor in zagotavlja usluge bolj fleksibilno. Nevladne organizacije se lahko
hitreje in uéinkoviteje odlo&ajo v primerjavi z javnimi birokracijami. Ko uinkovi-
to dobavljajo urbane usluge lahko zasebne organizacije skréijo obseg javne placil-
ne liste in nekatera vladna finan¢na bremena, medtem ko generirajo potrebne
davéne dohodke za druge javne namene (Savas, 1982; Hatry, 1983; Pirie, 1985).

Zagovorniki privatizacije tudi trdijo, da pritisk trZiS¢a spodbuja zasebne firme
k iskanju kréenja strodkov in vecanja lastne kompetitivnosti in produktivnosti.
Zasebne firme so manj omejene z delom in oblikami najemanja delovne sile v pri-
merjavi z javnimi agencijami in lahko uporabljajo delo bolj produktivno. Zagovor-
niki poudarjajo, da lahko podjetja laZe zmanj$ajo delovno silo kot vlade, ko je to
potrebno ter lahko zmanj$ajo delovne stroske na enoto outputa. Poudarjajo, da
ima celo oddajanje pogodb svoje prednosti: na primer tako, da vlada omogoca, da
izkoristijo specializirane ve§¢ine v nevladnih organizacijah. S kompetitivnim skle-
panjem pogodb za usluge lahko vlade dolo¢ajo pravne stroSke proizvodnje in na ta
nadin izlodijo zapravljanje. Sklepanje pogodb prav tako omogo¢a vladam, da prila-
godijo velikost programov s prirastkom, ko se povprasevanje ali potreba spremi-
njata (Roth, 1987).

Nekateri dokazi sovorijo temu v prid. Stevilne $tudije kaZejo, da privatizacija
lahko skréi stroske. Studije Svetovne banke (1986: 30) kaZejo, da »se v Braziliji,
Keniji in Argentini urbano vzdrZevanje cest in avtocest bolj utinkovito izvaja
s pogodbo in ob dokaj$njem privaréevanju stroSkov. V Ponta Grossi v Braziliji je
na primer vzdrZevanje cest za 59% draZje, ¢e ga izvajajo mestni delavci kot ¢e ga
izvajajo zasebni pogodbeniki.« V primeru, ki smo ga Ze navedli, majhni podjetniki
z oslovsko opremo, ki so po pogodbi zbirali smeti v centralni regiji vzhodnega
Sudana, se je prav tako izkazalo, da gre za u¢inkovitej$o in cenej$o alternativo
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v primerjavi z dragimi uvoZenimi smetarskimi kamijoni, ki lahko zbirajo smeti
obtasno iz raztresenih mestnih zabojnikov. To partnerstvo med javnim in
zasebnim sektorjem je proizvedlo stroske, ki so predstavljali le 10% uslug
s kamijoni. Se ve¢, skoraj 26% teh strotkov bi se lahko povrnilo na breme
gospodinjstev (Lewis in Miller, 1986).

Raziskave privatizacije v drugih drZavah pa ne kaZejo zgolj zmanjianja
stroSkov, ampak tudi vegjo ucinkovitost. Privatizacija parkirnih uslug v Pata-
ling Jaya v Maleziji je privedla do bistvenega povetanja zbranih parkirnin
v primerjavi z mestnimi. Povpre¢ni dnevni inkaso paznikov se je dvignil in
upravljanje je bilo nasploh bolj uéinkovito (Tan, 1987). Poleg tega je imel
Mestni svet zagotovljen predvidljiv nivo dohodkov od najemnine, brez finané-
nega tveganja in mezdnih stroSkov, ko je upravljal s parkirnimi uslugami Se
sam. Istotasno so u¢inkoviti pogodbeniki imeli sprejemljiv dobicek, kar je raz-
vidno iz velikega Stevila ponudb, ki so prifle na Svet vsaki¢, ko so pridle
najemnine na drazbo.

Raziskave Svetovne banke (1983a, 1986) kaZejo, da v 3tevilnih mestih
Tretjega sveta majhne avtobusne tvrdke in vozniki minibusov nudijo boljse in -
pogosto cenejSe transportne usluge kot pa veliki mestni avtobusni sistemi.
Poleg tega javni avtobusni sistemi pogosto ne nudijo udobnih in fleksibilnih
uslug v slumih in nasilno vseljenih podrodjih. Prav tako ne nudijo vegjih tran-
sportnih poti, ki bi bili pe§ dostopni v nizko dohodkovnih soseskah. V Istan-
bulu, Kalkuti, Bangkoku in Nairobiju nudijo zasebni minibusi udobnejie in
fleksibilnejSe usluge v in okoli revnih sose3¢in. V nekaterih mestih imajo nizko
dohodkovne druZine raje zasebni transport tudi, e so vozovnice nekoliko
drazje v primerjavi z javnim transportom. Privatizacija javnega transporta
v mestu Rabat v Maroku je izboljsala usluge ne da bi bistveno skréila Stevilo
voznih prog (Damis, 1987).

Podobni uspehi so bili doseZeni tudi s privatizacijo javnih objektov v nekaterih
afriSkih drzavah. Zasebna firma SODECI, ki dobavlja tekoco vodo v Abidjan
v Slonokos$¢eni obali, nudi Siroko razvejano vodo dobre kvalitete. Sistem raduna-
nja in zbiranja je dovolj u¢inkovit, da krije stroSke delovanja in ohranjevanja, pa Se
dobicek za firmo ostane. Pogodba z vlado od SODECI zahteva, da zbira sredstva
na temelju koli¢ine dobavljene vode, ne pa koli¢ine proizvedene vode, s éemer se
spodbuja firmo k ohranjevanju opreme in minimaliziranju odtoka.

Se ena usluga, ki jo izgleda zasebni sektor lahko uéinkovito nudi — $e posebno
majhna podjetja in zasebne prostovoljne organizacije — so stanovanja. Kljub dej-
stvu, da so Stevilne vlade nudile velike javne stanovanjske programe, je ve&ino
stanovanj v deZelah v razvoju izgradil majhen neformalen sektor podjetij in posa-
meznih gradbenikov (Rondinelli, 1986, 1989). Skoraj vsa bivali§¢a revnih v Nepalu
so nastala v neformalnem sektorju, ki je zasluZen tudi za visok deleZ hi$ v urbanih
podrogjih Indonezije, Bolivije, Kolumbije in Brazilije (Hardoy in Satterthwaite,
1981).

Nekaj dokazov govori tudi v prid tezi, da lahko zasebni sektor sklene odlogitve
o investiciji u¢inkoviteje od javnih birokracij. Na Filipinih »uZiva zasebni sektor
odloéno prednost v primerjavi z javnim sektorjem, ko gre za urbane razvojne
aktivnosti«. Ramos (1987: 711) poudarja, da za razliko od vlade zasebni sektor »ni
omejen z natanénimi administrativnimi postopki in zahtevami, $e posebno glede
budZeta, izplacila, bilance in zahtev po pregledu.« Ugotavlja, da je odloéanje
v zasebnem sektorju manj obremenjeno z birokratskim nadzorom ter razdelanimi
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meduradnimi sklicevanji in preverjanji, ki jih zahteva javni sektor. »Glede na to se
projekti zasebnega sektorja laZe implementirajo glede programskih ciljev in rokov.«

Izkusnje kaZejo na to, da nevladne organizacije v nekaterih drzavah nudijo
usluge za razvoj manjsih zasebnih podjetij v urbanih podrogjih, ki so u¢inkovitejse
od vladnih agencij. Cilj mikro-podjetniskega programa Fondacije Carvajal v Calviji
v Kolumbiji, ki se je zacel leta 1977, je bil na primer, da nudi tehni¢no in finanéno
podporo s ciljem, da bi se izbolj$alo delovanje obstojecih mikro-podjetij in da bi se
spodbudilo zaposlovanje. Ve¢ kot 4500 mikro-podjetnikov se je Solalo v Caliju
v zacetku 90. let. Tisti, ki so v programu sodelovali so generirali priblizno 1000
neposrednih zaposlitev in 4000 posrednih zaposlitev, stroski v kreditu glede na eno
delovno mesto pa so znasali $ 1000. Zaradi u¢inkovitosti se je program razsiril v 25
kolumbijskih mest (Sanders, 1983).

Ovire privatizacije

KakrSnekoli so Ze njene prednosti pa so naleteli ukrepi privatizacije javnih
podjetij in rastoa participacija zasebnega sektorja pri nudenju urbanih servisov
pogosto na mocan odpor v deZelah v razvoju. Pogosto nasprotujejo politi¢éni vodi-
telji, ki nadzirajo pokroviteljske poloZaje, od organizacij pisarniskih delavcev in
sindikatov do nekaterih organiziranih skupin potro$nikov. V nekaterih drzavah pa
moéni podjetniki, ki ne bi radi zmotili dolgotrajnih dobrih odnosov z vlado,
nasprotujejo vecji kompeticiji z industrijo javnih uslug (van de Walle, 1989).

Celo odlo¢ni zagovorniki privatizacije zaznavajo dolofene probleme z Sirje-
njem participacije zasebnega sektorja v nudenje uslug (Hatry, 1983; Pirie, 1985).
Privatizacija lahko povzro¢i nezaposlenost delavcev v javnem sektorju, zvisa lahko
cene javnih uslug za potro$nike, odpira vrata vedji korupciji in prispeva k onesna-
Zevanju okolja. Vodi lahko k niZjim mezdam in manjsi varnosti zaposlitve za tiste,
ki so bili zaposleni v industriji javnih uslug. Obstaja tudi nevarnost, da bi zasebni
podjetniki skréili ali eliminirali nujne vendar neprofitne usluge, omejevali dostop
zgolj na tiste, ki si lahko privodéijo pladati trzne cene. Poleg tega lahko privatizaci-
ja zmanjsa javni nadzor nad vrstami in kvaliteto dostopnih uslug. Spremeni lahko
javne v zasebne monopole in daje vedji ekonomski in politi¢ni vpliv velikim podjet-
nikom (Savas, 1982; Hatry, 1983; DeHoog, 1984).

Utrjeno polititno nasprotovanje privatizaciji je mo¢no v Stevilnih deZelah
v razvoju. Clani organizacij pisarniskih delavcev in sindikatov se bojijo, da bo
transfer uslug v zasebni sektor vodil ne le v izgubo zaposlitve ampak bo tudi
bistveno omejil njihov vpliv na industrijo uslug. Drugi menijo, da bodo zasebne
firme preprosto $irile slabe platana dela s slabsimi delovnimi pogoji, da bi tako
skréile strodke in maksimizirale dobi¢ke. V meri, do katere lahko zasebni sektor
prepredi sindikalizacijo, delavce skrbi, da nihée ne bo poslual njihovih pritozb in
da bodo nemo¢ni glede delovnih pogojev. Opazovalci poskusov privatizacije jav-
nih podjetij na Tajskem poudarjajo, da »je devet od desetih najvedjih tajskih
sindikatov v drZzavnem sektorju. Organizirano delavstvo je bilo v glavnem izrinje-
no iz nekaj manjsih tvrdk, ki so bile v zadnjem desetletju privatizirane. To je
vodilo k temu, da je nasprotovanje privatizaciji na vrhu seznama delavskih zahtev«
(Berthelsen, 1989). Zelo mo&no nasprotovanje privatizaciji prihaja na Tajskem
tudi iz vojaskih krogov, ki uporabljajo svoj nadzor nad javnimi korporacijami za
generiranje dohodkov in za zagotavljanje zaposlovanja oficirjev visokega {ina po
njihovi upokojitvi.
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V Indoneziji, ugotavlja Hainsworth (1990: 124), privatizaciji mo¢no nasprotu-
jejo »ekonomski nacionalisti in muslimanski fundamentalisti, ki se jim studi
zahodno potro$nistvo in kapitalizem ter tisti, ki pri¢akujejo vladno intervencijo
zaradi redistributivnih namenov (bodisi v obliki subvencioniranja hrane, nadzora
cen, ustvarjanja novih delovnih mest, socialnih programov ali projektov regional-
nega razvoja).« Tako v Indoneziji kot Maleziji je zelo prisoten strah, da bo priva-
tizacija dala nadzor nad industrijo uslug bogatim avtohtonim Kitajcem ali velikim
tujim pridruZenim firmam, $e posebe; tistih, ki so v lasti Japoncev. Zaradi politi¢-
nih razlogov je vlada v Maleziji nehala uporabljati izraz ,privatizacija‘ in sedaj
zagovarja loevanja pod etiketo ,korporatizacije’.

Nasprotovanje privatizaciji izvira tudi iz strahu, da bodo privatni posli izlogili
usluge, ki ne prinasajo dobicka, ki nudijo slabSo kvaliteto uslug v Zelji, da bi se
maksimiziralo dobi¢ek in ki pustajo revnejSe dele mest ali revna gospodinjstva
brez uslug. Svetovna banka in skoraj vse druge mednarodne organizacije pripo-
ro¢ajo vladam, da bi gradnjo stanovanj v glavnem prepustili zasebnemu sektorju.
Vendar pa raziskave kaZejo, da nudi v $tevilnih deZelah v razvoju formalna grad-
bena industrija le majhen deleZ celotnega $tevila potrebnih stanovanjskih enot ter
da si lahko najrevnejSa gospodinjstva le redko privos¢ijo stanovanja, ki so jih
zgradile velike gradbene firme. V Egiptu (Soliman, 1988), Hondurasu (Koopera-
tivna stanovanjska fondacija, 1984), Indonezji, Boliviji, Kolumbiji, Braziliji
(Hardoy in Satterthwaite, 1981) in Keniji (Rourk in Roscoe, 1984) formalni
podjetniski sektor oitno ne more graditi hi§ po cenah, ki bi si jih revni lahko
privos¢ili ali v Stevilu, ki bi zadostoval celotnemu povprasevanju (USAID,
1983a).

Izkusnje Svetovne banke (1983) z kraj-in-usluga projekti izbolj$evanja urba-
nega okolja, ki jih je financirala v 70. in 80. letih kaZejo, da so bili ti pristopi
uéinkovitejsi pri nudenju zavetja, ki si ga lahko revni privos¢ijo od ¢is€enja slu-
mov in javnih stanovanjskih programov, vendar kljub temu ti naérti ostajajo na
nivoju pilotnih projektov. DeleZen jih je bil le majhen deleZ revnih gospodinj-
stev, ki so potrebovala zavetje. Celo javno-zasebna partnerstva so bila le delno
uspes$na pri Sirjenju poceni stanovanj in urbanih uslug. Med ovirami na poti uspe-
ha lahko navedemo neprimerno §tevilo usposobljenih strokovnjakov, tako v jav-
nem kot zasebnem sektorju, ki bi znali udinkovito naértovati, usposobiti in
upravljati taksne projekte; teZzave pri razvijanju in nudenju poceni gradbenega
materiala in tehnologije pri gradnji hi§, ki si jih revni lahko privos¢ijo; in Sibke
finan¢ne institucije, nezmoZne nudenja posojil z nizkimi obrestmi za revne pri
izboljSevanju in Sirjenju njihovih bivali$¢ (Cohen, 1988).

Izkusnje nas navajajo tudi na to, da je uspeh privatizacije v veliki meri odvi-
sen od upravljalskih ves¢in zasebnih kompanij (Vernon-Wortzeland Wortzel,
1989). V stevilnih drzavah Afrike, centralne Amerike in juZne Azije ter v tistih
's socialisti¢nimi vladami ostaja zasebni sektor majhen in slaboten. Manjkajo mu
resursi, da bi lahko igral pomembnej$o viogo pri nudenju urbanih uslug. Celo
drzave z mo¢nim zasebnim sektorjem izkusajo probleme s privatizacijo. Vsi
zasebni pogodbeniki, ki so upravljali s parkiris¢i v Pataling Jaya v Maleziji, na
primer, niso bili enako uspesni. Nekateri med njimi so imeli prav toliko teZav pri
pobiranju parkirnin kot Mestni svet. Nekateri manjsi pogodbeniki niso uspeli
ustrezno nadzirati svojih usluZzbencev, da bi zagotovili, da se zbrani denar dejan-
sko vra¢a firmi. Nekatere firme so imele teZave s pravolasnim platevanjem
meseéne najemnine Mestnemu svetu (Tan, 1987). V Singapuru so podjetja
v drzavni lasti dolgo ¢asa prevladovala pri nudenju uslug, drZava pa je izlo¢ala
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managerje ali pa ni nudila spodbud za podjetnike, da bi si pridobili izkusnje pri
nudenju kvazi-javnih uslug (Low, 1988).

Kritiki privatizacije tudi poudarjajo, da se je v Stevilnih drZavah Latinske
Amerike in juZne Azije pocasi uveljavljala zaradi vztrajnega nezaupanja v delo-
vanje zasebnih firm v urbanem razvoju. V Indiji opazovalci na primer ugotavlja-
jo, da je »stopnja vpletenosti zasebnega sektorja v urbani razvoj omejena s perce-
pcijo, po kateri mora javni sektor delovati v interesu nadzora Spekulantstva in
enakopravne distribucije ekonomskih moZnosti« (Sunthankar in Sundram, 1987:
410). Trdijo, da je zasebni sektor v preteklosti deloval neodgovorno pri »pospe-
Sevanju razvoja neavtoriziranih kolonij na zemlji, rezerviranih za zelenice ali jav-
ne namene.«

Poleg tega kritiki tudi trdijo, da so lahko nekatere oblike privatizacije, kot na
primer pogodbenistvo, drazje od vladne dobave teh uslug in sicer zaradi korupci-
je, Zelje pogodbenikov po maksimiziranju dobi¢ka, stroSkov pogodbenega uprav-
ljanja ali odsotnosti zadostne kompeticije. Pogodbenistvo lahko tudi omeji fleksi-
bilnost vlade pri reagiranju v nujnih primerih. Ce je pogodbenikov prevet, potem
to omejuje moZnost izkoris¢anja ekonomije obsega. Ce je vladni nadzor pogod-
benikov preve¢ strog, lahko vodi do pomankljivosti pri nudenju uslug; e je pre-
ve¢ popustljiv, potem tisti, ki nudijo usluge niso ve¢ odgovorni. PogodbeniStvo
glede na opravljeno delo je lahko povezano s precej$njimi administrativnimi stro-
$ki, ki jih lahko primerjamo s stro$ki, ki si jih nakopljejo vlade pri neposrednem
nudenju uslug. Kritiki poudarjajo porast moZnosti korupcije, ki se pojavi pred-
vsem tedaj, ko zasebno nudenje ,monopolnih* uslug zavisi od vladne regulacije in
dolo¢anja cen, ali ko si morajo zasebni posli pridobiti licenco ali pogodbo od
vlade.

Del nasprotovanja izvira tudi is strahu pred poveano politicno mocjo zaseb-
nih organizacij. Ko vlade privatizirajo ,naravne monopole‘ kot so plinarne, elek-
trogospodarstvo ali Zeleznice, lahko zgolj prenasajo monopolistiéno obnasanje iz
javnega v zasebni sektor. To omogodi velikim poslovneZem, da si pridobijo veli-
ko ekonomsko in politiéno mo¢, ki je drZavljani in javni uradniki ne morejo
zlahka nadzirati. Kritiki privatizacije prav tako opozarjajo, da je spodbuda zaseb-
nih monopolov za u¢inkovitejSe delovanje, zmanj$evanje strofkov ali za delova-
nje v javnem interesu majhna. Zasebni monopoli so lahko prav tako neresponziv-
ni za potrebe potro$nikov in politiéne mandate kot korporacije v drZavni lastnini.

Kon¢no pa lahko privatizacija pomeni tudi prelaganje druzbene odgovornosti
za nudenje javnih uslug od vlade na zasebni sektor. Privatizacija je lahko nacin,
na katerega se vlada preprosto znebi odgovornosti za opravljanje pomembnih,
toda dragih ali politi¢no nezaZeljenih druzbenih funkcij. S privatizacijo lahko raz-
priijo politi¢ne pritiske za obravnavanje teh kriti¢nih druzbenih potreb. V Singa-
puru, na primer, kjer nudijo podjetja v drzavni lasti skoraj vse urbane usluge in
infrastrukturo, delegira pristop viade k privatizaciji odgovornost za druZbene
programe kot sta na primer stanovanjska politika in zdravstveno varstvo zaseb-
nim delodajalcem in delavcem. Lim (1983: 764) ugotavlja, da predstavlja ta kon-
cept privatizacije spremembo od »tega, kar lahko imenujemo drzava blaginje
k podjetju blaginje«. Druzbeni problemi lahko postanejo nacionalno in internaci-
onalno manj vidni, ¢e se odgovornost preloZi iz vlade na zasebne organizacije.
S privatizacijo se lahko vlada ,izmuzne®, vsaj zatasno, in ji ni treba nuditi uslug in
sredstev ali reSevati urbanih problemov, ki pa so, dolgoro¢no gledano, za zaseb-
ne organizacije neresljivi.
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Identifikacija moZnosti privatizacije

Navkljub nekaterim oviram privatizacije pa izkudnje, ki smo jih navedli kaZejo,
da zasebna podjetja in nevladne organizacije igrajo vse bolj pomembno vlogo pri
nudenju urbanih uslug v deZelah v razvoju. Vendar pa morajo zagovorniki prizna-
ti, da kljub prednostim zasebnih podjetij pri financiranju, vodenju in upravljanju
nekaterih urbanih uslug in ustanov, zasebni sektor ne more nuditi vseh uslug
ucinkoviteje od vlade ter da v nekaterih drzavah pogoji niso ugodni za uspesne
javno-zasebne prenose. V svoji raziskavi privatizacije v ZdruZzenem kraljestvu sta
Bishop in Kay (1989: 644) poudarila, da »je privatizacija primerna politika tam,
kjer trg Ze deluje Cisto dobro, ali bi deloval, ¢e bi bilo to dovoljeno — kjer so
drZzavna podjetja neposredno kompetitivna z zasebnimi podjetji ali kjer bi to struk-
turo lahko zlahka vzpostavili.« Ta proces bo zelo verjetno pocasen v tistih drZa-
vah, ki nimajo moé¢nega trga kapitala, kjer zasebni sektor tezko pride do kreditov,
kjer obstaja mo¢na politi¢na opozicija vladnih uradnikov in sindikatov javnih uslug
in kjer vlada omejuje primerne kupce drzaynih podjetij (Cowan, 1987).

Zaradi teh kompleksnosti tako vladne agencije kot zasebna podjetja potrebuje-
jo smernice za ocenjevanje moZnosti in komparativnih prednosti pri nudenju urba-
nih uslug. Tabela 2 kaze okvir za identifikacijo moZnosti privatizacije, utemeljeno
na naravi in znacilnostih urbanih uslug.

Vlade bodo zelo verjetno ohranile odgovornost za tiste usluge, ki v druZbi
veljajo za ,javne dobrine’, vklju¢no z uslugami, ki zadovoljujejo temeljne druZzbene
_ potrebe. Javni sektor bo prav tako ohranil odgovornost za ,zasluzne dobrine’,
tiste, za katere imajo politi¢ni voditelji obéutek, da jih morajo ohranjevati ali Siriti
ne glede na ekonomske stroSke. Javnost bo Se naprej od vlade zahtevala usluge, ki
so klju¢ne za nudenje minimalnega nivoja zdravstva, varnosti in dobrobiti ter za
tiste, od katerih ima korist skupnost kot celota. Ustanove in infrastruktura, ki
zahtevata velike, ,Storaste' investicije, kot so na primer avtoceste ali mnoZiéni
transportni sistemi, bodo v veéini primerov $e naprej zahtevali velik deleZ vladnih
investicij.

Tabela 2

Okvir za oceno moZnosti privatizacije urbanih uslug in nudenja infrastrukture

Znacilna usluga Vlada Ponudnik usluge Zasebno podjetje
Javno-zasebno
partnerstvo
Tipi uslug Javna Javna dobrina za Javna dobrina ali
dobrina katero je lahko javna usluga za
odmerjen uporabni  katero so stroski
davek lahko nadoknadeni
Primarni koristnik  Skupnost Dolo&ene skupine Posameznik ali
gospodinjstvo
Javna zaznava Bistvena Bistvene usluge Diskrecijske usluge
nujnosti usluge bazi¢na,
vrednostna
usluga
Znacilnost stroskov  Nedeljivi Deljivi Deljivi
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Znaéilna usluga Vlada Ponudnik usluge Zasebno podjetje

Javno-zasebno

partnerstvo
Odnos med Nizki Zmerni Visoki
povprasevanjem in
pripravljenostjo
plaéila
Merljivost Nizka Visoka Visoka
kvantitete in
kvalitete nudenih
uslug
,Efekt razlivanja* Visok Visok Nizek
uslug
Potreba po Velike Zmerne ali velike Nizke ali zmerne,
kapitalski investiciji  ,Storaste v porastu
ZmozZnost Nizka Visoka na Visoka
nevladnih specialnih
organizacij za podrodjih
nudenje uslug
Zahtevana Nizka Zmerna ali visoka Visoka
tehni¢na ali
tehnoloska
rafiniranost

Tiste usluge, za katere vlada ali zasebni sektor ne moreta ratunati uporabnega
davka zaradi politi¢nih ali ekonomskih razlogov, zelo verjetno ne bodo prinadale
dobicka zasebnim firmam ter jih bodo zato nudile bodisi javne agencije ali javno
zasebna partnerstva. Programi s potencialnim uéinkom razlivanja iz ene lokalne
oblasti k drugi — onesnaZevanje in nadzor nalezljivih bolezni — bodo §e naprej
v glavnem stvar javne odgovornosti. In kon¢no, kot smo Ze ugotovili, se privatiza-
cija verjetno ne bo hitro uveljavila v drzavah, v katerih je zasebni sektor majhen in
Sibak, neglede na nivo neucinkovitosti in neuspesnosti javnih agencij.

Vendar pa v tistih deZelah v razvoju, ki imajo mo¢an zasebni sektor, javna
podjetja lahko odigrajo pomembno vlogo pri nudenju uslug in ustanov, ki so,
v resnici, kvazi-zasebne dobrine. Najve¢je priloZnosti privatizacije se ponujajo
v tak$nih uslugah, kot so transport, dobava vode, zdravstvo in zbiranje smeti, kjer
je uporabnike mo¢ identificirati, kjer so ucinki razlitja nizki, stroski deljivi in
potrosniki zmozZni ter pripravljeni pla¢ati za izboljSanje uslug. Zasebne organizaci-
je imajo prav tako moznost pri nudenju ,javnih uslug’ v izobraZevanju in zdravstvu
na vi§jih nivojih od tistih, ki jih nudi vlada. Zasebni sektor pogosto nudi specializi-
rane zdravstvene usluge na urbanih obmogjih udinkoviteje od javnih institucij.
Zasebni sektor in nevladne organizacije bodo v rasto¢i meri nudile usluge kot so
sredstva in proizvodnja energije, ki zahteva tehniéno specializacijo ali tehnolo$ko
rafiniranost.

In konéno, zasebna podjetja, Se posebno tista v neformalnem sektorju, bodo
igrala ve¢jo vlogo v ,masenju lukenj‘; torej bodo nudile ve¢ uslug za revna gospo-
dinjstva, ki jih lokalne oblasti ne doseZejo. Neformalni sektor ponavadi $iri usluge
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ali dobrine, ki jih je mogoce ponuditi ob zelo nizkih stroskih ali v nizkih obrokih za
zadovoljevanje potreb revnih. Prodajaici vode, na primer, so pogosti v mestih,
v katerih mestni vodovodni sistem ni bil razSirjen v slumovske skupnosti. Nevlad-
ne organizacije lahko pomagajo tudi pri Sirjenju javnih uslug s samopomod&jo ali
programi javno-zasebnih partnerstev. V mestih Tretjega sveta je tudi dokaj veliko
prostora za javne in zasebne organizacije, ki bi skupaj delale za ve&jo uginkovitost
s pogodbenimi projekti in projekti na kljug.

Javna politika za privatizacijo

Vlade lahko naredijo veliko za spodbujanje in podporo podjetij v majhnem in
neformalnem sektorju pri nudenju urbanih uslug in infrastrukture. Kot prepri¢lji-
vo trdi de Soto (1989), morajo odstraniti nepotrebne omejitve in regulacije, ki
inhibirajo neformalni sektor in majhna ter srednje velika podjetja, da ne morejo
ucinkovito delovati v urbanih podroéjih. Vlade morajo nuditi ali spodbujati kredit-
ne programe za nizke stroske, ki bi omogo¢ili majhnim podjetjem, da se razdirijo.

Vlade lahko nudijo moZnosti za razvoj upravljalskih zmoZnosti zasebnih podje-
tij tako, da sklepajo pogodbe za usluge, ki jih javne agencije ne nudijo u¢inkovito.
Pogodbenistvo je lahko najbolj u¢inkovito v okoli$¢inah, ko u¢inkovitost nudenja
uslug izvira iz ekonomije obsega, kjer je mogoce ve&jo produktivnost zagotoviti
z najemom kvalificirane delovne sile ali specializiranih strokovnjakov, kjer lahko
pogodbeniki uporabljajo delovno silo za omejen ¢as ali delovno manj intenzivne
metode delovanja. Ucinkovito lahko deluje v mestih, kjer zasebni pogodbeniki
niso omejeni s strogimi delovnimi in mezdnimi omejitvami, ki zadevajo civilne
usluge ter kjer lahko uresni¢ujejo minimalne strodke pri dobavi uslug (Ferris in
Graddy, 1986).

Da bi pospesile privatizacijo bodo morale morda vlade nuditi, vsaj na zadetku,
spodbude in zagotovila za za$¢ito trenutno zaposlenih civilnih uradnikov. Izbirajo
lahko med dovoljenjem za zaposlene v javnih korporacijah ali agencijah, da usta-
navljajo lastne firme za pogodbe za nudenje uslug ali za pridobivanje javne aktive;
lahko pa tudi od privatnih podjetij zahtevajo, da dajejo pri prevzemu drZavnega
podjetja prednost zaposlovanju javnih usluZzbencev, ki so izgubili svoj poloZaj
s prodajo podjetja. Postopna privatizacija, glede na geografske okraje ali po stop-
njah bi prav tako lahko zmanj$ala nasprotovanje. Sovraznost skupin zaposlenih
v javnem sektorju se lahko obvlada z zagotavljanjem pravi¢nih mezd in delovnih
pogojev v zasebni firmi, ki prevzame javno agencijo ali dobi pogodbo za nudenje
javnih uslug. Vlada lahko prav tako pomiri strahove najrevnejsih urbanih gospo-
dinjstev, da bodo prikrajsani za usluge zasebnih kompanij s tem, da jim ponudi
pomo¢ ali podporo za neprofitabilne, toda bistvene usluge za revne. Zasebno
vodenim usluZnostnim podjetjem ali prevoznim podjetjem je, na primer, mogoce
dovoliti, da zaracunavajo dovolj visoke cene zato, da zagotovijo najrevnejSim
potro$nikom ,premostitvene subvencije‘. Te delne subvencije so lahko za vlado
neprimerno bolj ekonomi¢ne kot da $e naprej krijejo stroske neucinkovitih in
neuspednih javnih podjetij ali agencij.

V nekaterih drzavah bodo morale vlade resno ukrepati za reformiranje podjetij
v drzavni lasti preden bodo zasebni investitorji voljni prevzeti njihovo delovanje.
V Indoneziji, na primer, je Ministrstvo za finance ugotovilo, da je pribliZzno dve
tretjini od skupno 189 drzavnih podjetij ,nezdravih‘, da so bodisi nesolventna,
neprofitabilna ali jim manjka potrebna likvidnost (Hainsworth, 1990).
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Privatizaciji mora predhoditi tudi pravna reforma v tistih drzavah, kjer zako-
ni in regulacija ne tolerirajo ali so sovrazni do zasebnega sektorja. Do spre-
memb mora priti v zakonih o delu, zas¢itni politiki, restrikcijah glede dostopa
do kreditov, nadzoru mezd in cen in v sistemu lastniSkih pravic, preden je
zasebni sektor voljan ali zmoZen sodelovati uéinkovito pri nudenju uslug
(Cowan, 1987).

Preliminarni dokazi kaZejo na to, da privatizacija sicer ni zdravilo za vse, da
pa v ustreznih pogojih zasebni sektor lahko igra dragoceno vlogo pri soofanju
z rasto¢imi potrebami po uslugah in infrastrukturi na urbanih podrocjih. Pred-
nosti privatizacije je mo¢ maksimizirati, ¢e vlada zagotovi kompetitivno okolje,
ko zagotavlja primerne postopke za spodbujanje kréenja stroskov in dvig kvali-
tete uslug ter ko igra u&inkovito nadzorno vlogo pri minimizaciji korupcije in
neenakosti (DeHoog, 1984). In nenazadnje, LaNier s kolegi (1986: 20) poudar-
ja, da je klju¢ do oblikovanja uspesnega javno-zasebnega partnerstva katerekoli
vrste v tem, da se zagotovi, da so cilji obeh strani kompatibilni in da je transfer
lastniStva ter odgovornosti strukturiran tako, da zagotavlja rezultate, ki sluzijo
interesom obeh strani.
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iz raziskav

IVAN SVETLIK*

Zaposlovanje diplomantov

Uvod

Univerza ima raznovrstne funkcije: kulturne, znanstvenoraziskovalne, izobra-
Zevalne. Ena temeljnih je nedvomno, da usposobi diplomante za vkljuditev v svet
dela: v obliki zaposlenosti ali samozaposlenosti; v smislu prevzemanja dolo¢enih
delovnih vlog, predvsem pa v smislu samostojnega oblikovanja in razvijanja delov-
nega podro&ja, na katerega vstopajo. V tem se profesionalci, ki naj bi prihajali

z univerz, lo¢ijo od poklicno usposobljenih delavcev. Prvi naj bi oblikovali svoje
delovno podrodje na podlagi svojega teoretskega znanja, drugi bolj prevzemajo
izkustvo starejsih delaveev. Diplomanti vi§jih Sol, kolidZev in podobnih naj bi bili
vmesna stopnja med poklicno usposobljenimi delavci in univerzitetno izobraZeni-
mi profesionalci. :

1 Pri proudevanju vloge univerze pri zaposlovanju diplomantov je treba posebno
" pozornost posvetiti temu, da se razmerje med izobraZevanjem in delom hitro
spreminja. V zadnjem ¢asu je v svetu mogoce opaziti naslednje spremembe:

— Zivljenjska obdobja posameznika niso ve& ostro lo¢ena na vzgojo in izobra-
Zevanje, delo ter upokojitev. Vse ve¢ ljudi se izobraZzuje tudi v tako imenovanem
delovnem obdobju, bodisi ob delu, bodisi da prekine zaposlitev, izobraZuje pa se
tudi najstarejSa generacija.
— Vse pogosteje se ljudem, ki se izobraZujejo, priznava delovni status. To je
) povsem ofitno za delavce, ki jih podiljajo na izobraZevanje podjetja, in za brezpo-
| selne, ki se dodatno izobraZujejo ali prekvalificirajo. Finan¢ne podpore in social-
nega varstva pa so delezni tudi drugi $tudenti.
— Moderna podjetja se spreminjajo v tako imenovane uéefe se organizacije,
Sole pa prevzemajo nekatera organizacijska nacela podjetij. Sodelovanje med pro-
izvodnimi in izobraZevalnimi organizacijami je zelo pogosto (Svetlik, 1990).
Kako bo univerza v prihodnje reagirala na navedene spremembe, je odvisno
predvsem od dveh dejavnikov. Prvi¢ od tega, kakSen model univerze se bo izobli-
i koval pri nas, in drugi¢ od tega, katerim problemom bo univerza kot elitna druZbe-
na institucija hotela in morala posveéati osrednjo pozornost.

Model univerze
Za razmisljanje o prihodnjem modelu univerze se zdi inspirativna Beckmanova
klasifikacija modelov univerze, ki jo je izoblikoval ob upostevanju dveh razsezno-
sti: odvisnost oziroma neodvisnost univerze in njena struktura moéi, ki je lahko
* Dr. Ivan Svetlik, profesor FSPN v Ljubljani.
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bolj ali manj avtoritarna oziroma bolj ali manj liberalna. Tako je dobil $tiri osnov-
ne modele univerze, ki jih prikazuje spodnja razpredelnica (povzeto po Kupfer-
bergu, 1990).

ODVISNOST
Bazar Tovarna
LIBERALNOST . AVTORITARNOST
Oaza Tempelj
NEODVISNOST

Model bazarja predstavlja tip tako imenovane liberalne odvisnosti. Univerza
mora upostevati razmere na trgu vklju¢no s spremembami na trgu delovne sile.
Temu prilagaja vpis kandidatov za $tudij, kakor tudi Studijske programe. Znacilno
je sodelovanje z industrijo oziroma drugimi potencialnimi delodajalci Ze med $tu-
dijem. S tem naj bi tudi olajsali diplomantom iskanje zaposlitve. Hkrati pa tudi
v sv0jo notranjo strukturo vgrajuje elemente kompetitivnosti tako med profesorji
kakor tudi med $tudenti. Med univerzo in potencialnimi delodajalci je vzpostavlje-
no sodelovanje v tem smislu, da delodajalci spremljajo in pridobivajo najboljSe
diplomante za zaposlitev Ze med $tudijem. Manj uspesni diplomanti so bolj pre-
pusCeni sami sebi. Dolo¢ena rezerva delovne sile z univerzitetno izobrazbo pa je
pogoj za delovnanje trga.

Tovarna je oznaka za model avtoritarne odvisnosti, ki ga Beckman poimenuje

. tudi birokratski model. Univerza deluje navznoter v skladu s formalnimi pravili ob
jasni porazdelitvi avtoritete med posamezne poloZaje, kar pa ne ustreza vedno tudi
strokovni kompetentnosti nosilcev avtoritete. Navzven prav tako vzpostavlja
odnose na podlagi formalnih pravil ob upoStevanju porazdelitve druzbene modi, ki
univerze ne postavlja vedno na vrh hierarhije. Vpliv vlade oziroma politi¢nih
krogov je lahko izrazit. To se kaZe tudi pri dolo¢anju Stevila vpisnih mest za
posamezne Studijske smeri, pri poskusih zunanjega vplivanja na Studijske progra-
me oziroma poskusih podrobnejdega nacrtovanja univerzitetnega izobraZevanja.
Drzava poskusa s svojimi ukrepi vplivati tudi na zaposlovanje diplomantov.

Model liberalne neodvisnosti — oazo Beckman imenuje tudi anarhi¢ni model.
Univerzitetna organizacija je razpus&ena, brez jasnih in trdnih norm vedenja tako
profesorjev kot Studentov. Pravila se sproti vzpostavljajo, tako kot se spreminjajo
razmerja mo¢i. Tako kot je oaza univerza, poskusa biti oaza vsak njen del, na
primer fakulteta in vsak njen ¢lan, ne da bi bil pri tem povezan v univerzo kot
organizacijo ali v profesionalno skupnost. V odnosih z okoljem velja nacelo nena-
¢elnega prilagajanja na eni in nadelo zasCite privilegijev na drugi strani. Od tod
tudi pogosta anarhija pri vpisnih pogojih, na primer neodvisno od razmer na trgu
delovne sile in od zmogljivosti univerze. Studijski programi med deli univerze so
nepovezani in se ne dajo kombinirati, diplomanti se morajo znajti vsak zase.

Model avtoritarne neodvisnosti je zgrajen na tehnokratski oziroma meritokrat-
ski avtoriteti. V njem vladajo profesionalne hierarhije na podlagi kodeksov profe-
sionalne etike in brez posebnih formalnih pravil. Studente skozi celo obdobje
Studija uvajajo v poklic ne le s posredovanjem znanj, pa¢ pa tudi vedenjskih
vzorcev poklicev. Znacilni so tutorski oziroma mentorski nadin dela, posebna skrb
za izbiro kandidatov za $tudij kakor tudi za zaposlitev diplomantov. To je tudi
obveznost njihovih mentorjev, ki se za to trudijo posami¢no in v svojih profesi-
onalnih dru$tvih. V okolju univerza uZiva visok ugled in avtonomijo ter tako
pomembno vpliva na druzbeno Zivljenje.
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Beckman pravi, da navedeni modeli obi¢ajno koeksistirajo v obstoje&ih univer-
zah. Navaja pa svoje opazanje, da model tovarne izginja, da pa se hitro uveljavlja
model temelja kot model, ki poudarja elitno kulturo univerze, katere bistvena dela
sta visoka kakovost in akademska disciplina. Leta 1988 so evropske univerze
v Bologni podpisale Magno Charto evropskih univerz, ki vsebuje temeljna nacela
njihovega delovanja. Med njimi je zlasti poudarjena avtonomija v odndsu na ideolo-
ke in ekonomske centre mogi, ki temelji na visokih standardih profesionalne etike
(Peterson, 1990).

Prav tako je na pohodu model bazarja, kar se kaZe v Sirjenju aplikativnih
raziskav in v nastajanju znanstvenih parkov. Vse bolj ga podpira tudi visoka evrop-
ska politika, na primer Svet Evrope. Ce bi nekoliko pretiravali, bi lahko rekli, da
izgublja pomen nemski model drZavne univerze in da pridobivata pomen angleski
model templja in francoski model bazarja (Hantrais, 1990).

Glede na navedeno lahko pri¢akujemo, da se bodo v prihodnje modeli univerz
razvrstili predvsem med bazarjem in templjem. To bo skladno z Ze navedenimi
razvojnimi trendi. Ce podjetja vse bolj postajajo udede se organizacije, bodo poleg
prilagajanja trznim razmeram tudi sama tako kot univerze — templji znanja vse bolj
prevzemala profesionalne norme vedenja. Univerze bodo lahko bolj neodvisne od
politike, ¢e bodo intenzivneje sodelovale z gospodarstvom. To pa bo od njih
zahtevalo vecjo fleksibilnost.

Ce bi poskusali ugotoviti stanje pri nas, se zdi nedvomno, da se je model
univerze gibal med tovarno in oazo. Politika je vseskozi hotela imeti neposreden
nadzor nad univerzo. Ko je zacutila, da se ji izmika iz rok, jo je s pomo&jo nove
zakonodaje sredi sedemdesetih let organizacijsko razbila na posamezne fakultete.
Tako so se na univerzi uveljavile vse prvine modela oaze. Univerza je skoraj izginila,
pa tudi znotraj fakultet se je uveljavil individualizem izoliranih posameznikov, ki na
vse mogoCe natine branijo svoje privilegije. O¢itna pa je odsotnost trdnih profesi-
onalnih norm. Ostale so bolj ali manj Castne izjeme — oaze znotraj oaz.

Navedene znacilnosti so prisle do izraza tudi ob vprasanjih zaposlovanja diplo-
mantov. V obdobju univerze — tovarne so bili izraziti pritiski za podrobno in
vseobsegajoe naértovanje kadrov, ki so implicirali dolo¢anje Stevila mest na uni-
verzi na posameznih Studijskih smereh skladno s tako imenovanimi potrebami,
implicirali so drobljenje Studijskih programov in tudi temu ustrezno Stipendijsko
politiko. Podjetja so bila skorajda prisiljena zaposlovati diplomante. O podobnih
znactilnostih univerz poroéajo tudi madZarski strokovnjaki (Halasz, 1990).

Ko je popustil ta pritisk, je prislo do anarhi¢nega reagiranja, ki je bilo $e najbolj
pod vplivom sistema financiranja, ki je nagrajeval koli¢ino tako vpisanih Studentov
kot ur predavanj in vaj. Vprasanje zaposlovanja je bilo sekundarno tako pri vpisni
politiki kot tudi pri vsebini programov. S prehodom diplomantov v zaposlitev pa se
prakti¢no nih€e ni ukvarjal. Pri tem je treba omeniti nekatere ¢astne izjeme, kot je
medicinska fakulteta, ki je ohranjala visoke standarde glede vpisnih pogojev in je
z omejevanjem vpisa lahko ohranila ustrezno kakovost $tudija.

Zdi se, da bi reforma univerze morala te¢i predvsem v smeri nadomestitve
modelov tovarne in oaze z modeloma templja in bazarja. S tem bi nade univerze
ujele korak z razvojnimi spremembami v Evropi. Seveda pa to od njih zahteva
temeljite organizacijske in vsebinske spremembe. Vprasanje je, ali ni Univerza
v Ljubljani Ze tako razbita, da je ni mogode ve¢ smotrno integrirati. Prav tako pa
se lahko zgodi, da se bodo namesto profesionalnega Zivljenja znotraj univerze in
njenega avtonomnega odzivanja na socialno in trzno okolje uveljavljali predvsem
mehanizmi birokratskega nadzora.
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Druzbeni problemi, povezani z zaposlovanjem diplomantov

Predpostavljamo, da visoka in narastajo¢a stopnja brezposelnosti ni problem,
ki bi ga morala univerza posebej relevati. Pri¢akujemo, da visoka brezposelnost
ne bo trajala zelo dolgo in da bo po letu 1992 zacela upadati. Poleg tega pa je med
mladimi izobraZenci brezposelnost po vseh kazalcih niZja kot med drugimi social-
nimi skupinami (Trbanc, 1990).

Univerza se bo po naSem mnenju morala odzivati predvsem na naslednje pro-
bleme zaposlovanja oziroma delovne sile (Drofenik idr., 1990):

— veliko zaostajanje Slovenije za razvitimi drzavami v deleZzu mlade generacije,
ki kon&a univerzitetni §tudij. Ce je vpis v prvi letnik univerzitetnega $tudija pri-
merljiv z nekaterimi razvitimi drzavami, pa je deleZ §tudirajocih v generaciji od 20
do 24 let Ze za polovico manjsi, kot je v razvitih drZavah, ki so nam po tem deleZu
najbliZje, na primer Italija in Avstrija;

— veliko zaostajanje Slovenije za razvitimi drZzavami v deleZu odraslih, ki so
vkljuéeni v nadaljevanje izobraZevanja (tudi na univerzah);

— veliko zaostajanje Slovenije za razvitimi drZzavami v deleZzu podiplomsko
izobraZene populacije;

— velik osip $tudentov, ki se vpisujejo na univerzo (Kamusi¢, 1990);

— vse vedje zaostajanje v kakovosti znanja naSih diplomantov za znanjem
diplomantov razvitih drZav, ki je povezano s poasnim prilagajanjem na nove
tehnologije in nove druZbene razmere ter s preslabo povezanostjo nasih univerz
z evropskimi univerzami oziroma njihovimi mreZami.

Ob upostevanju navedenih problemov in Zeljene usmeritve univerze k modelu
templja oziroma bazarja je treba problematiko zaposlovanja diplomantov celovito
obravnavati. Ta se ne za¢ne $ele potem, ko dobijo diplomanti svoje diplome in ko
se zatnejo ogledovati po dobrih sluzbah. Kako se bodo diplomanti zaposlovali, je
odvisno Ze od njihovega vstopanja na univerzo ter od organizacije in vsebine
$tudija. Zato lahko celotno problematiko zaposlovanja diplomantov za namen te
razprave razdelimo na tri dele:

— vstop na univerzo,

— Studijski proces (kurikula, sistem in reZim $tudija)

— prehod v delo.

Vstop na univerzo

V zvezi z vstopom na univerzo se pojavi ve¢ vprasanj, na primer;

— Koliko naj univerza poleg izobraZevalne opravlja tudi selekcijsko funkcijo?

— Kako ostri naj bodo pogoji za vpis na univerzo, kdo naj jih dolo¢a in kdo
uporablja?

Za deleZ generacije, ki naj se vpiSe na univerzo, nimamo absolutnih meril.
Povsem ustrezna pa so primerjalna, ki jih lahko vzamemo iz sosednjih razvitih
dezel. Po teh merilih se mora v izobraZevanje na ravni univerze (po srednji stopnji)
v Sloveniji vkljuditi vsaj cetrtina do tretjina mlade generacije, podobno kot v Italiji
in Avstriji. To vkljuéevanje in potek Studija morata biti organizirana na nacin, da
bo veéina vkljuenih tudi diplomirala. Leta 1986 je deleZ vkljucenih v starosti od
20 do 24 let v Sloveniji znasal le 12,2%, v Italiji, ki je nam najbliZja med razvitimi
drzavami, pa je bil 24,7%. Seveda je bil vpis v prvi letnik tudi v Sloveniji veliko
vedji, toda Ze po prvem letu Studija odpade priblizno polovica vpisanih.
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V sedanjih razmerah je tako hote ali nehote univerzi pridana selekcijska funk-
cija. Merila za vstop so blaga, zato je prvi letnik namenjen selekciji. To pa ima
vrsto neugodnih posledic: izguba ¢asa, ki bi bil lahko namenjen $tudiju, preusmer-
janje Studentov med $tudijem, velik osip, velika obremenjenost Studijskega proce-
sa in izobraZevalnih zmogljivosti ter zato niZja kakovost, izgubljena leta in prizade-
tost mladih, ki jim ne uspe. Osnovna funkcija univerze bi najbrz morala biti, da
&im vedji delez mlade generacije, ki ima vsaj osnovne sposobnosti za $tudij, uspo-
sobi do ¢im visje ravni, ne pa selekcija med Studenti.

Razlogi za tako stanje so lahko raznovrstni: mlada generacija nima resnih
namenov Studirati in i§¢e ugodnosti Studentskega statusa oziroma se izogiba statu-
su brezposelnih, na univerzo se ne vpisujejo pravi kandidati za $tudij, univerza
nima moZnosti izobraziti tolik$nega Stevila Studentov in jih zato mora izlo€iti,
univerza je platana po glavi in zato vpisuje toliko mladih brez resnega namena, da
bi jih vkljugila v $tudij. NajbrZ je nekaj resnice v vsakem od navedenih razlogov.

Toda pomembnejsi od njih so prijemi, ki bi zagotovili, da bi se vpisala in
koncala $tudije etrtina do tretjina generacije. Med njimi se nam zdijo najpo-
membne;jsi naslednji:

— priprava kandidatov za vpis na univerzo predvsem v smislu obvei¢anja,
svetovanja, preverjanja predznanja in dodatnega usposabljanja;

— motiviranje ustreznih kandidatov (informacijsko, finan¢no, drugo material-
no), ¢e se jih za resen $tudij na univerzi ne odlo¢a zadosti;

— sprejemni izpiti;

— povetanje zmogljivosti univerze (prostori, oprema, kadri), &e so te nezadost-
ne za tolik$no Stevilo Studentov;

— financiranje univerze tudi v odvisnosti od uinkovitosti $tudija in kakovosti
diplomantov, kar bi sililo univerzo v reorganizacijo Studijskega procesa.

KaZe, da je doloCene selekcijske mehanizme za vstop na univerzo treba vzpo-
staviti. Eden takih je matura po dokon¢anju srednje Sole. Ta mehanizem bo imel
svoj smisel, ¢e ga bo univerza priznala. To pa ne pomeni, da ga posamezne
fakultete ne morejo dopolniti s svojimi oziroma dodatnimi programi, &e gre za
posebne zahteve $tudija. Tega univerzi od zunaj ni mogode prepovedati. Ce je
interesentov za vpis premalo, ni mogote zniZevati meril, pa¢ pa je treba bolj
spodbujati k vpisu in pomagati pri doseganju ustrezne ravni znanja.

Ce se bodo za vstop na univerzo vzpostavila zelo visoka merila, je treba dife-
rencirati in razporediti razline oblike $tudija tako, da bodo razliéni programi
omogocali Studij tako ljudem z bolj praktiénimi nagnjenji in sposobnostmi kot
ljudem, ki se Zelijo poglobiti v teoretski $tudij. Studij z manj$im poudarkom na
teoriji bi lahko potekal tudi zunaj univerze oziroma na visokih Solah.

Vkljucitev ustreznega deleZa generacije v univerzitetni $tudij je pravzaprav del
nacionalne razvojne strategije, ki bo zagotavljala kolikor toliko enakopravno
vkljuéevanje Slovenije v mednarodno delitev dela. Sicer nasa delovna sila ne bo
sposobna konkurirati evropski. Ce univerza te naloge ne bo zmogla, bo treba
v njene zmogljivosti dodatno vlagati. Ce bi se ji upirala, bi bilo treba organizirati
Studij na drugih univerzitetnih ustanovah oziroma k nam povabiti tuje univerze.

Poleg Stevila vpisanih se zastavlja tudi vpraSanje razporeditve Studentov po
posameznih Studijskih smereh. Na razmere na trgu delovne sile, to je na presezke
in primanjkljaje delavcev v dolo¢enih poklicih, najhitreje reagirajo posamezniki,
ki se odlo¢ajo za §tudij oziroma njihovi star$i. Toda te odgovornosti se tudi univer-
za ne more otresti. Ce imamo pred oémi »model bazarja«, moramo predpostavljati
njegovo responzivnost na trgu delovne sile. Tega pa ne po¢ne nujno le z omejeva-
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njem in Sirjenjem dolo¢enih $tudijskih programov, temve¢ tudi z dovolj splosnimi
programi, ki omogoéajo vkljuditev v usposabljanje na razli¢nih poklicnih podrogjih
po koncu Studija — angleski model templja. S pomogjo tipendiranja in poklicnega
svetovanja — nadrtovanje kariere, naj bi na razporeditev §tudentov med Studijske
smeri vplivale tudi javne sluZbe in podjetja.

Konéna odloditev za Studijsko smer mora biti stvar vsakega posameznika.
Odredi se je treba poskusom podrobnega in direktivnega nacrtovanja obsega izo-
brazevanja na posameznih fakultetah, ki smo jim bili pri¢a Se v zatetku osemdesetih
let. Ti poskusi so bili Ze vnaprej obsojeni na neuspeh (Piciga idr. 1986). Podobne
izku$nje imajo na primer na Poljskem, na podiagi ¢esar Wisniewski predlaga, da se
Studentom dopusti prosta izbira Studija. Omejitve pa lahko postavijo le univerze
same glede na to, koliko §tudentov so zmoZne kakovostno izobraziti (WiSniewski,
1990). Glede vpisne politike univerze tako predlagamo kombiniranje treh modelov
univerze:

— birokratskega, ko gre za deleZ generacije, ki jo je treba izobraziti na tej ravni,

— modela templja, ko gre za postavljanje omejitev glede vpisa, kar je povezano
predvsem s profesionalno odgovornostjo univerz za kakovost $tudija, in

— modela bazarja, ko gre za razporejanje po smereh $tudija, pri emer predpo-
stavljamo, da bodo na razmere na trgu delovne sile reagirali vsi: kandidati za Studij,
univeza in podjetja.

Studijski proces

Povezanost $tudijskega procesa z zaposlovanjem diplomantov je oitna. Nana-
$a pa se predvsem na dilemo, ali naj univerza na dodiplomski ravni posreduje
$tudentom samo splosna ali pa tudi poklicna znanja oziroma znanja in spretnosti za
delo. Odgovor mora biti drugaden pri tako imenovanih vi§jih in visokih Solah kot
tudi pri klasi¢nih fakultetah. Razlikuje pa se tudi med drzavami. Splosno izobraZe-
vanje je na primer bolj poudarjeno v Angliji, priprava na poklic pa v Franciji
(Hantrais, 1990).

Ce naj bi na univerzi med dodiplomskim $tudijem posredovali tudentom dobr-
$en del poklicnih znanj in spretnosti, ki bi jim omogocala takoj$njo vkljucitev
v delo po diplomi, je treba odgovoriti na vprasanje, kako.

Ce naj bi Studenti Z¢ med Studijem na univerzi pridobili veliko prakti¢nih
poklicnih znanj, bi jih morali v veliki meri vklju¢evati v raziskovalno delo — pred-
vsem aplikativno in razvojno. Toda vprasanje je, ali je to raziskovanje na univerzi
sploh zadosti razvito in ali se bo razvilo v prihodnje. To moZnost daje model
bazarja. Gre za to, da $tevilni oddelki univerze intenzivno sodelujejo z industrijo
in drugimi organizacijami pri njihovem razvojnem delu in da se ne ukvarjajo zgolj
s temeljnim raziskovanjem. Studenti del $tudija opravijo zunaj univerzitetnih udil-
nic in laboratorijev.

Za pridobivanje delovnih navad in poklicnih sposobnosti je pomembna tudi
vloga del, ki jih opravljajo $tudenti med Studijem, na primer preko Studentskega
servisa. Zlasti v Ameriki in Kanadi $tudente spodbujajo k za¢asnim zaposlitvam
med poditnicami. Podatki kaZejo, da mladi, ki delajo med $tudijem, veliko laZe
najdejo zaposlitev kot drugi (Adams, Magnum, 1978, str. 65-115). Stalii¢e univer-
ze do takih del bi zato moralo biti pozitivno, hkrati pa bi bilo treba najti ustrezne
organizacijske resitve, da zaradi ob&asnega zaposlovanja ne bi bil moten Studijski
proces.
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Ta model vklju¢uje tudi intenziven pretok pedagoskega kadra med univerzo
ter raziskovalnimi in razvojnimi oddelki inititutov, industrije in negospodarstva.
Kljub nacelnim opredelitvam za tako moznost so izkusnje te vrste pri nas zelo
skromne. Morda se za to ponujajo moZnosti v tako imenovanih tehnoloskih parkih
in valilnicah podjetij.

Preden bi se odlo¢ili za model univerze, ki bi teZil k posredovanju veliko
poklicnega znanja, bi morali razmisliti ¢ o dveh problemih, na katera opozarja
primerjava med francoskim in angleSkim sistemom. V Franciji so diplomanti res
bolje usposobljeni za takojsnjo zaposlitev kot v Angliji. Toda zato §tudij traja dlje.
Angleski diplomanti se zaposlijo prej in ko se zaposlijo francoski, imajo ti Ze za
sabo hitro in utinkovito usposabljanje v podjetjih in se Ze vzpenjajo po lestvici
napredovanja (Hantrais, 1990).

Poudarek na pridobivanju poklicnih znanj med rednim izobraZevanjem ima
tudi to slabo stran, da gre na racun pridobivanja temeljnih oziroma splo$nih znanj.
Tudi &e so prva $e tako sodobna, lahko hitro zastarijo in so lahko Ze kmalu po
diplomi neuporabna. Dobra splo$na znanja pa so zaenkrat najbolj$e jamstvo za
sposobnost prilagajanja na hitre tehnoloSke spremembe.

Zaradi omenjenih razlogov se bolj nagibamo k resitvi, ki jo pozna model
templja. Univerza naj bi zlasti na dodiplomski ravni posredovala predvsem splo$na
znanja, ki diplomantom $¢ ne omogolajo neposrednega opravljanja praktiénih
poklicnih nalog. Zato pa je treba odgovoriti na vprasanje, kdo in kdaj naj posredu-
je poklicna znanja.

V razvitih deZelah so to predvsem delodajalci diplomantov, ki imajo razvite
svoje oddelke za izobraZevanje in usposabljanje, na primer v obliki pripravni§tva.
Zato pri sprejemanju diplomantov dajejo poudarek predvsem tako imenovanim
splo$nim znanjem. Za opravljanje prakti¢nih nalog na delovnih mestih diplomante
usposabljajo tudi vec let. Namen takega ravnanja je prenos znanj, ki so specifi¢na
samo za doloteno podjetje, na nove delavce. Teh znanj se ni mogoée nauditi na
univerzi, saj so pogosto tudi poslovna skrivnost. Lahko pa jih novi delavci, ki
imajo dobro in novo teoretsko znanje, bistveno oplemenitijo.

Glede na to da so naSa podjetja veinoma majhna in si le teZko privoi¢ijo dobre
izobrazevalne centre, bi kazalo vsaj del podiplomskega usposabljanja organizirati
na ravni panoZnih zdruZenj. Pri tem se gospodarskim zdruZenjem ni treba odpove-
dati sodelovanju niti z univerzo niti s profesionalnimi zdruZenji. Primera takega
usposabljanja sta izobraZevanje delavcev v zunanji trgovini in izobraZevanje vodil-
nih delavcev.

V poklicno usposabljanje diplomantov se bodo morale aktivno vkljuéiti tudi
sluzbe za zaposlovanje, ki bodo skrbele za poklicno usposabljanje in preusposab-
ljanje tistih, ki iz razli¢nih razlogov ne bodo nasli ustrezne zaposlitve. SluZbe za
zaposlovanje bodo morale v vsakem primeru organizirati obseZzno preusposablja-
nje zaposlenih. Delno pa bodo odpravljale tudi »napake« univerzitetnega izobra-
Zevanja, kar pomeni, da bodo dodatno usposabljale tudi nekatere diplomante.

NajbrZ je mogoce iskati tudi kompromise med pristopi, ki jih ponujata modela
bazarja in templja. Prvi je ta, da bolj specifi¢tna poklicna znanja zagotavljamo
s podiplomskim usposabljanjem, ki ga organizirajo profesionalna zdruZenja skupaj
z univerzo in ima razline oblike od strokovnih izpitov (kot je pravosodni) do
specializacij (kot jih poznajo v medicini). Ce gre pri tem za pridobitev dodatne
stopnje izobrazbe, bi moralo tako izobraZevanje te¢i na ali ob sodelovanju univer-
ze in raziskovalnih intitutov. Ce gre zgolj za funkcionalno usposabljanje, lahko to
opravijo tudi profesionalna zdruZenja. Ugodna okolif¢ina za ta kompromis je, da
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se bo na$ izobraZevalni sistem moral odzvati evropskemu trendu ekspanzije podi-
plomskega izobraZevanja.

Drugi kompromis je lo¢evanje na izobraZevalne ustanove, ki posredujejo ve¢
poklicnih znanj, in ustanove, ki dajejo poudarek splosni akademski izobrazbi.
Tako naj bi bolj konkretna poklicna znanja diplomanti dobili na vi§jih oziroma
visokih $olah, akademijah oziroma kolidZih. Te ustanove bi bile vklju¢ene v uni-
verze ali pa tudi ne. Vprasanje, ki se zastavi v tem primeru, je, kako taka znanja
posredovati Studentom, saj so le redke 3ole tega tipa, kolikor jih sploh je, za to
ustrezno tehni¢no in kadrovsko opremljene. Morda bi morali e posebej v tem
primeru razmisljati o odpiranju meje tujim Solam.

Izredno pomembno vpraanje, ki povezuje Studijski proces z zaposlovanjem, je
tudi zagotavljanje mednarodnih standardov znanja. Z odpiranjem Slovenije je
treba radunati tudi z odpiranjem trga delovne sile. Zato je treba zagotoviti, da
bodo nasi diplomanti enakovredno konkurirali na tujih trgih delovne sile in da ob
prihajanju tujih strokovnjakov ne bodo manjvredni doma. To bo mogofe dosegati
Zlasti:

— z izbiranjem univerzitetnih uditeljev in sodelavcev po mednarodnih merilih,

— z institucionalnim in delovnim povezovanjem z evropskimi univerzami in
njihovimi asociacijami. Mogo¢e bi bilo organizirati skupne izobraZevalne progra-
me na dodiplomski in na podiplomski ravni,

— z zagotovitvijo stalnega deleza (20%) tujih predavateljev,

— z zagotovitvijo pretoka Studentov med nadima in tujimi univerzami. Vztraja-
nje pri znanju in uporabi tujih jezikov je pri tem samo po sebi umevno.

Menimo, da se bo do leta 2000 $tevilo tujih Studentov povzpelo na 2,5 milijona.
K temu naj bi prispevali $tevilni mednarodni programi, od katerih naj bi samo
program Erasmus vkljueval okrog en milijon Studentov. Nordijske drZave imajo
poleg tega 3e tako imenovani program Nordplus, na Poljskem obstaja program
Copernicus in podobno (Myklebust, 1990). Kje sta slovenski univerzi?

Prehod v delo

Ali je prehod v delo oziroma zaposlovanje diplomantov problem univerze ali
ne? Odgovor na to vprasanje je lahko v celoti negativen morda le za univerzo
»0azo«. Pozitiven odgovor pa vsebuje vsaj dve niansi.

Univerza naj se z zaposlovanjem diplomantov ukvarja le posredno. To pome-
ni, da so posamezni oddelki in univerza v celoti dolZni spremljati, koliko sta
ponudba in povprasevanje po dolo¢enih diplomantih usklajena tako v koli¢inskem
kot v kakovostnem smislu. Temu ustrezno prilagajajo vpis kakor tudi vsebino
Studija.

Univerza pa se lahko z zaposlovanjem svojih diplomantov ukvarja tudi bolj
neposredno. To pomeni:

— da imajo posamezne fakultete ali univerza sama zaposlene strokovne delav-
ce ali celo sluzbo (na primer CRU ali centri za svetovanje in razvoj fakultet), ki
vzpostavlja stike s potencialnimi delodajalci oziroma njihovimi kadrovskimi sluz-
bami, se ukvarja s posredovanjem Stipendij, Studijske prakse in tudi z zaposlova-
njem. Pri tem lahko uporabljajo razli¢ne prijeme, kot je na primer dan odprtih vrat
za predstavnike podjetij — kadrovske delavce, ki se zanimajo za zaposlovanje
diplomantov s posameznih fakultet;
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— da posamezne fakultete v sodelovanju s profesionalnimi zdruZenji organizi-

rajo aktivnosti za zaposlovanje diplomantov, na primer na letnih strokovnih sreéa-
jih;

i — da je skrb za zaposlitev diplomantov tudi moralna in delovna obveznost

njihovih mentorjev (tutorjev), katerih delo in status se vrednotita tudi na tej

podlagi. V pomo¢ je lahko na primer izdelovanje diplomskih nalog na teme, ki so

neposredno zanimive za podjetja;

— da diplomante razvri¢ajo po Studijskem uspehu, na primer dober, zelo
dober, odli¢en. Tako spodbudijo diplomante k doseganju boljsih $tudijskih rezul-
tatov in olajsajo izbiro potencialnim delodajalcem.

: Navedene aktivnosti moramo pri¢akovati zlasti ob uveljavljanju univerzitetnih
modelov bazarja in templja.
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ZINKA KOLARIC*

Od »enosmerne« k »pluralni« socialni
politiki

Socialistiéna druzba z vidika teorije socialnih sistemov — nekaj hipotez

V ¢&lanku bomo najprej, na teoretski ravni, identificirali osnovne znaéilnosti
socialne politike v danes povsod Ze »bivSih« socialisti¢nih druzbah. Splo$no veljav-
nost teh znacilnosti bomo v nadaljevanju »dokazali« z analizo razvoja socialne
politike v Jugoslaviji v povojnem obdobju. Izhajajo¢ iz ugotovitev te analize bomo
v zakljuéku izpostavili potrebo po izoblikovanju nove/drugaéne socialne politike
v »spremenjeni« slovenski druzbi.

Pri analizi biviih socialisti¢nih druzb izhajamo iz predpostavke, da so (bile)
tudi te druzbe, tako kot so sodobne kapitalisti¢ne, visoko funkcionalno diferenci-
rane in kompleksne druZbe. Razlika med njimi seveda obstaja in je v nadinu, kako
poskusajo obvladati to kompleksnost.

V nasprotju s sodobno kapitalisticno druZbo, ki ne le da je funkcionalno zmeraj
bolj diferencirana, ampak je (ravno zato) tudi druzba brez (regulativnega) »vrha«
in brez »centra« (Luhmann, 1981, str. 22), je za socialisti¢no druzbo znatilno, da
poskusa njen politiéni sistem »drZati pod kontrolo« druZbeno diferenciacijo.
Sistemska »reditev« za to nalogo je centralnost politicnega sistema v odnosu do
drugih druzbenih subsistemov. Centralna pozicija omogoéa politi¢nemu sistemu,
da vpliva oziroma da predvsem reducira razpon opcij, ki so na voljo posameznim
funkcionalnim subsistemom; s tem pa ne regulira le odnosov s svojim okoljem,
temvec tudi odnose med ostalimi subsistemi. Centralnost politi¢nega sistema pred-
stavlja tako omejitev za avtonomijo posameznih funkcionalnih subsistemov, hkrati
pa moZnost, da ta sistem uveljavi svojo racionalnost kot dominantno druzbeno
racionalnost (Bernik, 1989, str. 6).

Centralnost politi¢nega sistema v socialisti¢ni druZbi in njegove ambicije, da
regulira celotni druZbeni sistem, multiplicirajo njegove obremenitve. Vse te nalo-
ge bi politi¢ni sistem lahko izpolnjeval le za ceno zelo visoke stopnje notranje
diferenciacije funkcij in kompleksnosti (Luhmann, 1969, str. 244). Vendar pa
Studije socialisti¢nih politi¢nih sistemov kaZejo, da so to monocentri¢ni sistemi
z nizko stopnjo funkcionalne diferenciacije in interne specializacije, razdeljeni le
na center, v katerem so koncentrirane vse kompetence dolo¢anja, in na periferijo
(Bernik, 1989, str. 9). Socialisti¢ni politi¢ni sistemi tako niso strukturno sposobni,
da bi izpolnili svoje ambicije po regulaciji celotnega druZzbenega Zivljenja.

Ta strukturni deficit jih sili k temu, da svoje »regulativne ambicije« realizirajo
skozi tendenco k identifikaciji druZbenega sistema z organizacijskim sistemom. Po
tem se, za Luhmanna, vzhodna druZzbena politika razlikuje od zahodne (Luh-
mann, 1981, str. 106). Ce definiramo formalne organizacije kot takine druzbene
sisteme, ki so sposobni v Sirokem obsegu reproducirati umetne vzorce obnasanja
(Luhmann, 1970, str. 12), potem to pomeni, da akterji tiste politike, ki izhajajo iz
kongruence med druzbo in formalno organizacijo, percipirajo svoje druZbeno oko-
lje kot relativno nekompleksno in odprto oziroma dovzetno za regulacijo. Taksna
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politika predpostavlja, da je mogoce druZzbo re/formirati s politiénimi odlo¢itvami
(Bernik, 1989, str. 13) oziroma, da je mogoce skozi politi¢ne odlogitve vse v druzbi
formalno organizirati in kontrolirati.

Raziskave funkcioniranja formalnih organizacij kaZejo, da teh ni mogoce razu-
meti kot intencionalno strukturiranih socialnih sistemov. To so samoreferenéno
razvijajoci se socialni sistemi, katerih evolucije ni mogo¢e dirigirati, predvideti in
optimalizirati (Schimank, 1987. str. 48—50). Ce to drZi, potem to pomeni, da so
kontrolne sposobnosti socialistinega politi¢neg sistema vseeno omejene, oziroma
da so organizirana podrofja druZzbe sposobna reagirati na ¢ezmerne kontrolne
poskuse politi¢nega sistema s kreiranjem kompleksa neformalnih organizacijskih
struktur. Te so s tem na eni strani neplanirana posledica planiranih politi¢nih
akcij, na drugi strani pa izraz avtonomnega funkcioniranja organiziranih podro¢ij
druzbe, kljub omejitvam (Bernik, 1989, str. 15).

Iz prve znacilnosti socialistine druZbene politike, se pravi iz predpostavke, da
je mogoce vse v druzbi formalno organizirati in kontrolirati, izhaja njena druga
znadilnost. Opredelimo jo lahko kot njeno »slepoto« za vsa tista podro&ja, ki
obstajajo/nastajajo zunaj organizirane druZzbe. Natanéneje re¢eno: druzbena poli-
tika, ki izhaja iz kongruence med formalno organizacijo in druzbo, »ne vidi«, da
druzba reagira na njene ¢ezmerne kontrolne poskuse z generiranjem podroéij, ki
5o zunaj njenega dosega. Ta podrodja niso neke enklave v druzbi, temve¢ konstitu-
tivni element vseh funkcionalnih subsistemov, vkljuéno s politi¢nim (Bernik, 1989,
str. 19).

Nastajanje neorganiziranih, neformalnih podroéij druzbe ter neformalnih
organizacijskih struktur znotraj organiziranih podro¢ij druzbe sta dva razli¢na
»aktivna odgovora« na ¢ezmerne organizacijsko kontrolne poskuse politinega
sistema v socialisti¢ni druzbi. Z njima se povetuje funkcionalna diferenciranost te
druzbe. Ali, ¢e reemo drugade, neorganizirana, neformalna podrocja predstavlja-
jo v socialisti¢ni druzbi »priviligirano mesto« druzbene evolucije.

Dve znacilnosti socialisti¢ne socialne politike

Navedene hipoteze o karakterju druzbene politike v socialisti¢ni druzbi zahte-
vajo, da ob iskanju odgovora na vprasanje o diferenci specifiki socialne politike
v tej druzbi razmislimo o najmanj dveh stvareh:

Prvi razmislek se nanala na vprasanje o tem, ali v socialisti¢ni druzbi sploh
lahko govorimo o socialni politiki oziroma politikah, kot so: ekonomska, kultur-
na, izobraZevalna, zdravstvena, stanovanjska itd. Ce prej navedene hipoteze drZi-
jo, potem o njih lahko govorimo le v toliko, v kolikor so usmerjene k razli¢nim
sferam v druzbi oziroma k razli¢nim subsistemom. Niso pa to avtonomne politike
v vsebinskem smislu. Njihova skupna znaéilnost, tisto, kar jih staplja v druzbeno
politiko, je njihov kontrolno-organizacijski oziroma preskriptivni znacaj.

Drugi razmislek se nanaSa na »enosmernost« takine neavtonomne socialne
politike. Ce navedene hipoteze drZijo, potem je predmet pozornosti socialistiéne
socialne politike le formalno organizirana socialna sfera. O socialno-politi¢ni stra-
tegiji subsidiarnosti, preko katere postaja v razvitih zahodnih druzbah tudi nefor-
malna socialna sfera del drzavne blaginje, v socialisti¢ni druzbi ne moremo govoriti.
To pa pomeni, da analiza socialisticne socialne politike zajame le dogajanje v for-
malno organizirani socialni sferi, »izmuzne« pa se ji prakti¢no celotna neformalna
socialna sfera. Ta ne le da obstaja kot »ostanek tradicionalne druZzbe«, temve¢ se,
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¢e hipoteze drZijo, samooblikuje in raste kot aktivni, komplementarni odgovor na
»pomanjkljivosti« strogo kontrolirane formalne socialne sfere.

Analiza, ki Zeli zajeti dogajanje v celotni socialni sferi, oziroma, ki/¢e Zeli
razkriti njene evolucijske potenciale, si mora tako v socialisti¢ni druzbi izoblikova-
ti najprej svoj lastni konceptualni okvir. Tak3en okvir predstavlja sintagma sistem
blaginje (Svetlik in drugi 1988, Kolari¢, Svetlik, 1987). Strukturo sistema blaginje
tvorita dva dela:

Prvi, formalni del sistema blaginje konstituirajo formalno organizirane in pro-
fesionalizirane socialne sluzbe kot producenti socialnih storitev, vklju¢no z admi-
nistrativnimi strukturami, ki jih regulirajo.

Poseben segment tega dela sistema blaginje je formalno organizirana in kon-
trolirana produkcija $tevilnih socialnih storitev v okviru podjetij (od zagotavljanja
toplih malic, rekreacije in poditnic, preko reSevanja stanovanjskih problemov,
zagotavljanja otroSkega in zdravstvenega varstva, do izobraZevanja, prekvalificira-
nja delavcev itn.).

Na obrobju formalnega dela sistema blaginje so vmes$&ene polformalne organi-
zacije in drustva, ki organizirana na lokalnih nivojih nudijo storitve pomo¢i in
podpore svojim ¢lanom, pa tudi drugim (organizacije RK, drustva upokojencey,
drustva obolelih in prizadetih itn.). Tem je priznan status segmenta formalnega
sistema blaginje (finan¢na podpora in kontrola s strani socialne politike), vendar
pa je njihovo funkcioniranje odvisno predvsem od njihovih lastnih iniciativ in
resursov; te organizacije in drustva segajo tako dejansko Ze v drugi, neformalni del
sistema blaginje.

Drugi, neformalni del sistema blaginje tvori najprej »siva« produkcija dolode-
nih socialnih storitev. Gre za neformalno, privatno organizirano produkcijo tistih
storitev, ki jih formalno organiziran del sistema blaginje ne zagotavlja oziroma jih
ne zagotavlja v zadostnem kvantitativnem obsegu ali na zadostni kvalitativni ravni
(npr. privatno varstvo otrok, privatna zobozdravstvena praksa, privatno pouceva-
nje jezikov, instrumentov itn.). Ceprav je nelegalna, to produkcijo nosilci socialne
politike bolj ali manj tolerirajo, saj kompenzira deficite formalno organiziranih
socialnih sluzb.

Drugi segment neformalnega dela sistema blaginje je »&ista« samoprodukcija
in vzajemna produkcija oziroma posredovanje dolo¢enih storitev pomo¢i in pod-
pore, ki poteka v okviru druZine oziroma gospodinjstva, sorodstva, sosedstva in
skupin medsebojne pomodi, ki delujejo v oZjih lokalnih okvirjih. Primer tak$ne
produkcije je individualna stanovanjska gradnja, ki se odvija ob angaZiranju gra-
ditelja in njegove druZine, sorodnikov, prijateljev, sosedov; sem sodi tudi skrb za
otroke, ostarele, prizadete in bolne. Obsega te produkcije ne »beleZi statistika«
in to je s strani socialistitne socialne politike povsem prezrti segment sistema
blaginje.

Opredelitev posameznih segmentov sistema blaginje nakazuje ambivalentni
odnos socialistiCne socialne politike do neformalnega dela tega sistema. Enosmer-
na socialna politika posku3a sicer vse otroke spraviti v vrtce, vse ostarele v domove
za ostarele, vse prizadete in bolne v ustrezne institucije, s &imer bi postala nefor-
malna produkcija storitev odveéna. Vendar pa dejstvo, da ta obstaja in narai¢a,
kaZe socialisti¢ni socialni politiki, da so njene kontrolne sposobnosti omejene. To
jo sili v »perfekcionizem« (dodatno predpisovanje in omejevanje), medtem ko jo
povsem pragmati¢ni razlogi (deficiti, neu¢inkovitost formalnega dela sistema bla-
ginje) navajajo k odnosu tolerance in/ali brezbriZznosti do neformalne, predvsem
»sive« produkcije socialnih storitev.
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Na ravni konceptualne opredelitve sistema blaginje je potrebno definirati Se
mozZne tipe odnosov med segmenti tega sistema. Te odnose lahko razporedimo na
kontinuumu, od konflikta preko koeksistence in kooperacije, do kolonizacije
(Sokolowska, Rychard, 1988, Abrams, 1984):

— Predpostavimo lahko, da bodo odnosi med segmenti formalnega dela siste-
ma blaginje odnosi koeksistence ali celo kooperacije.

— Nasprotno temu lahko predpostavimo, da bodo odnosi med segmeti formal-
nega in med segmenti neformalnega dela sistema blaginje prej konfliktni kot
kooperativni. Stopnja konfliktnosti bo odvisna od tega, ali so storitve, ki jih pro-
ducira neformalni del sistema (predvsem »siva« produkcija), substituti za storitve
formalnega dela sistema, ali pa so jim komplementarne. V primeru komplemen-
tarnosti bo stopnja konfliktnosti nizka.

— O tretjem moZnem tipu odnosov, o odnosih kolonizacije, lahko govorimo
takrat, ko poskusajo formalne socialne sluZbe same organizirati neformalne poten-
ciale oziroma na »neformalne organizacije« prenesti tisti del produkcije storitev, ki
je same (iz razli¢nih razlogov) ne zmorejo. Ta odnos je mogoce interpretirati kot
enostavno »prenasanje bremena« na drugega. V njem je pa mogofe prepoznati
tudi inovacijski potencial, ki vnasa spremembe tako v funkcioniranje formalnih
organizacij (kljub kontrolni vlogi socialisti¢ne socialne politike) kot tudi v nefor-
malno sfero.

Druzbene in normativne spremembe v Jugoslaviji ter trije »tipi« socialnih politik

Previdnost, s katero se lotevamo analize socialne politike v socialistiéni druzbi
in ki nas pripelje do izoblikovanja lastnega analitiénega okvirja, se pokaZe kot
»povsem na mestu« pri analizi socialne politike v Jugoslaviji v povojnem obdobju.
V kontekstu druzbenih sprememb ter v kontekstu planiranih, uradnih reformnih
poskusov, katerih iniciator je drzavnopoliti¢ni vrh, lahko v Jugoslaviji v povojnem
obdobju identificiramo ve¢ tipov socialnih politik. Izoblikovanje teh tipov pomeni,
da se je socialna politika sicer spreminjala, vendar pa je hkrati ves ¢as ohranjala
svoj »enosmerni«, kontrolno-preskriptivni zna¢aj. Posamezni tipi socialnih politik
pomenijo namre¢ podaljSevanje »kontrolnega dometa« socialisti¢ne socialne poli-
tike vse globlje v socialno sfero.

Prehod iz agrarne v industrijsko druzbo in »politokratski tip« socialne politike

Takoj po koncu vojne je nova revolucionarna oblast pri¢ela z obnovo porusene
deZele. V svojih rokah je koncentrirala regulacijo celotnega druzbenega Zivljenja.
Vsa druzbena politika je bila prvi dve leti po vojni v bistvu socialna politika, saj je
drzavno politi¢ni vrh z njo zagotavljal eksistenco ljudem: organiziral in kontroliral
je distribucijo hrane, prerazdelitev stanovanj, razdeljevanje zemlje revnim kme-
tom, kmetom brez zemlje oziroma kolonistom, rehabilitacijo za vojne invalide in
socialno varnost za druge Zrtve vojne, predvem otroke (Lakicevi¢, 1980, str. 346).
Po letu 1947 se je pozornot nove oblasti usmerila k sferi ekonomije; po predhod-
nem podrZavljanju vseh produkcijskih sredstev (razen zemlje), postane drZzava
iniciator, organizator in kontrolor procesa industrializacije kot glavnega vzvoda za
graditev socialisticne druzbe.

Socialno oziroma druzbeno politiko, katere temljni nosilec je drZzavno politi¢ni
vrh in katere temeljni medij je formalnopravno organiziranje in kontroliranje
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celotnega druZbenega dogajanja, imenujemo politokratsko druzbeno oziroma
socialno politiko.

Dodatni razlog za to, da v tem ¢asu teZzko govorimo o socialni politiki kot
posebni politiki, izhaja iz ideoloske sheme o druZbeni »bazi« in »nadgradnji«. Iz
poenostavljenega razumevanja te sheme izhaja prepri¢anje, da bo transformacija
ekonomske baze (industrializacija pod vodstvom partije oziroma drZave) avtoma-
ti¢no, sama od sebe, pripeljala do ustrezne spremembe v nadstavbi — to je nafina
Zivljenja ljudi in druZzbenih odnosov. Tisto, kar so bili neko¢ socialni problemi, bo
izginilo z nara$¢ajo¢o produktivnostjo v industriji, ki bo omogotila izenatitev
materialnih Zivljenjskih pogojev in druzbenih poloZajev. Izhajajo¢ iz tega so social-
no-politiéni ukrepi potrebni le v toliko, kolikor je potrebno resiti iz preteklosti
podedovane socialne probleme: poskrbeti za Zrtve vojne, kmetke siromake, teles-
no in dudevno prizadete osebe. Nepotreben ostanek preteklosti v »novem ¢asu« so
tudi humanitarne organizacije oziroma dobrodelna drustva. Potrebno jih je razpu-
stiti ali vsaj »preregistrirati« in tako zagotoviti drzavno kontrolo nad njim (RuZica,
1987).

Ce je bila takoj po vojni celotna druzbena politika socialna politika, je bila ta
v prvem obdobju planirane in forsirane industrializacije ofitno proglasena za
odve&no. Sistemati¢na socialno-politi¢na intervencija v nove problemske situacije,
ki jih je povzroéala industrializacija, je bila ideolosko nezazelena (Pusi¢, 1978, str.
158). Vendar pa politi¢na oblast kot nosilka procesa industrializacije teh proble-
mov ni mogla dolgo ignorirati, ker bi tako izgubila legitimnost. V letih med 1948 in
1961 se je delez kmeckega prebivalstva v Jugoslaviji zmanj3al od 67,2% na 49,6%,
urbana populacija pa je narasla le od 20,8% na 28,3%. Ta razkorak pomeni, da je
nastala velika skupina polproletarcev, ki so se dnevno vozili na delo v mesta, pa
tudi velika skupina tistih, ki so se iztrgali iz tradicionalnega okolja, niso se pa
vkljuéili v nove stabilne socialne mreZe v mestih. Med leti 1952 in 1963 se je Stevilo
zaposlenih skoraj podvojilo. Procent zaposlenih Zensk zunaj kmetijstva je v istem
¢asu narasel od 24,3% na 28,9%. To je objektivno zmanjsalo sposobnost druZin,
da same nudijo storitve pomo¢i in podpore svojim ¢lanom (Pusié, 1987, str. 159,
Lakigevi¢, 1980, str. 348).

Vse te spremembe so povzrotile zelo naglo razpadanje vzorcev agrarnega
Zivljenja, ki pa jih ni spremljala ne stanovanjska gradnja niti razvo; javnih oziroma
socialnih sluzb v urbanih okoljih, ki bi bile sposobne zagotoviti minimum fizi¢ne in
psihiéne stabilnosti posameznikov. Ta razkorak je prisilil drzavo, da je prevzela
nase velike »socialne obveznosti«, oziroma da je pricela z izgrajevanjem sistema
blaginje. V 50. letih je zvezna vlada natan¢no zakonsko regulirala delovne odnose
in stanovanjska razmerja, vzpostavila je enotno, obvezno, drZavno socialno zava-
rovanje, organizirala in kontrolirala je brezplaéno zdravstveno sluZzbo. in Solski
sistem, »podruZbljala« je socialne funkcije druZine z obveznim ustanavljanjem jasli
in vrtcev za dnevno bivanje otrok zaposlenih mater, domove za ucence in Studen-
te, Solske kuhinje, otroska letovisca itd. (Lakicevi¢ 1980, str. 349).

Skozi politokratski tip socialne politike se je tako vzpostavil podrZavljen, cen-
traliziran oziroma nizko strukturiran in formalno organiziran sistem blaginje. Vse
nove indtitucije so bili dejansko centralizirani drZavni zavodi, ki so se finan¢no
napajali direktno iz proratuna. Na drugi strani je bila potisnjena »v ilegalo« prak-
ti¢no vsa neformalna produkcija storitev — od tiste v okviru humanitarnih organi-
zacij in dobrodelnih druitev — do tiste, ki je potekala v druzini. Oznacena je bila
za ostanek stare druzbe, ki v socialisti¢ni druzbi ne zasluZi nobene pozornosti.
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Proces decentralizacije in »administrativni tip« socialne politike

DrZavno-politi¢ni vrh kot nosilec procesa planirane industrializacije mora, kot
smo ugotovili, iz lastnih legitimizacijskih potreb pri¢eti z refevanjem socialnih
problemov, ki izhajajo iz tega procesa. Start iz agrarne v industrijsko druzbo je
tako obremenjen z visokimi »socialnimi obveznostmi«. Ker pa produktivnost
v nastajajotem industrijskem sektorju raste pocasneje kot naras¢ajo stroski za
realizacijo sprejetih socialnih obveznosti, postaja razkorak med formalno-pravno
zagotovljenimi socialnimi pravicami oziroma programi ter materialnimi moZnost-
mi za realizacijo teh pravic oziroma za implementacijo programov, zmeraj vedji in
vidnejsi. Seveda pa nobena oblast ne more (iz legitimizacijskih razlogov) neko¢
sprejetih »socialnih obveznosti« enostavno odvre¢i. Edino kar lahko stori, je to, da
prenese odgovornost za njihovo realizacijo na »druge akterje«:

— Iz te mozZnosti se je porodil v Jugoslaviji v 50. letih akt »finanéne deetatiza-
cije« socialnega sektorja. Skozi ta akt so institucije, ki so skrbele za Solstvo in
zdravstvo, za pokojninsko in invalidsko zavarovanje itn. dobile pravni status
finanéno samostojnih zavodov. To pomeni, da niso bile ve¢ neposredno finansira-
ne iz drzavnega proratuna, temve¢ iz na novo formiranih druzbenih skladov.
Druzbeni skladi so bili posebni finan¢ni instrumenti, organizirani lo¢eno po posa-
meznih podrodjih (Solstvo, zdravstvo, socialno skrbstvo) v katerih so se zbirala
sredstva praviloma na enak nadin, kot za proratun, (to je na fiskalni nadin, na
podlagi zakonov in drugih predpisov), uporabljena pa so bila lahko le za financira-
nje posameznih dejavnosti (Smidovnik, 1987).

— Proces decentralizacije, skozi katerega je drzavnopoliti¢ni vrh uvajal »pro-
jekt samoupravne druZbe«, mu je omogo¢il, da je v 60. letih prenesel odgovornost
za realizacijo priznanih socialnih pravic, transformiranih v vrsto programov, na
republiSke (pokrajinske) administracije ter na podjetja. Ti so morali sicer najprej
zagotoviti realizacijo univerzalnih programoyv — to je tistih, ki jih drZava zagotavlja
vsem drZavljanom (npr. brezpla¢no osemletno osnovno $olanje), vendar so se na
republidkih ravneh in v podjetjih ti programi lahko razSirjali, ali pa so se oblikovali
specifini programi, e so bila za to na voljo sredstva. Na ta nacin je priSlo do razlik
v programih med republikami in med podjetji.

Relativno visoke stopnje ekonomske rasti od sredine 50. do sredine 60. let so
omogodile, da se je deleZ druZzbenega bruto proizvoda, namenjenega socialni sferi,
bistveno povecal. Tako je delez DBP, namenjenega socialnemu zavarovanju, zna-
sal leta 1960 2,2%, leta 1970 pa 5,97%; delez DBP, namenjenega izobraZevanju,
je v istem ¢asu narasel od 1,3% na 3,83%, za zdravstvo od 3,97% na 4,36%, za
socialno skrbstvo od 0,38% na 0,54%, za stanovanjsko gradnjo od 2,14% na
2,38% (Pusi&, 1987, str. 167). To je omogotilo, da se je intenzivirala druZbena
stanovanjska gradnja, da so se gradili zdravstveni in $olski infrastrukturni objekti,
nastale so nove institucije oziroma socialne sluzbe — predvsem na podro&ju social-
nega skrbstva (vrtci, zavodi za prizadete otroke, vzgojni zavodi, domovi za ostare-
le itd.). Na lokalnih ravneh so bili ustanovljeni centri za socialno delo.

Relativno »obilje« sredstev je omogotilo, da se je priel proces »modernizaci-
je« samih socialnih sluZb, katerega nosilci so bili zaposleni v teh sluzbah. Uvajajo
se nove tehnologije za produkcijo storitev, nove metode vzgojnega in svetovalnega
dela, pricenja se raziskovanje socialnih problemov in odpirajo se ole, v katerih naj
bi slusatelji dobili strokovno znanje, potrebno za kvalitetno produkcijo socialnih
storitev (Ruzica, 1987, Lakicevi¢, 1980, str. 354).
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— Liberalizacija ekonomskega in druzbenega Zivljenja, ki jo je prinesla eko-
nomska reforma sredi 60. let, je sproZila, mo&an proces »komercializacije« znotraj
druzbenih oziroma socialnih sluzb (Smidovnik, 1987). Te so pri¢ele producirati
Stevilne storitve za trg oziroma za neposredno prodajo klientom. Na drugi strani so
se ob njih pojavili tudi drugi, polformalni producenti storitev, ki so ponujali stori-
tve na komercialni (npr. gospodinjski servisi), pa tudi na solidarnostni osnovi.

Iz povedanega je razvidno, da je skozi »uradne reforme« (finantna deetatizaci-
ja, decentralizacija, liberalizacija) nastal prostor za razli¢ne nosilce socialne politi-
ke. To ni veé le drzavno-politi¢ni vrh, temveé so tudi republiska administracija,
podjetja ter strokovnjaki v samih druZbenih sluzbah. Vendar pa ta pluralizem
nosilcev socialne politike $¢ ne pomeni, da se je drzavno-politi¢ni vrh odrekel
kontroli razvejane mreZe druZbenih sluzb. Odpovedal se je le neposrednemu
finansiranju te mreZe, kontrolno funkcijo pa je prenesel na republiSke administra-
cije. S tem, ko so morale te najprej zagotoviti izvajanje univerzalnih programov, so
posegale v organizacijsko strukturo in funkcioniranje posameznih socialnih sluzb,
namesto da bi samo koordinirale izvajanje programov s strani razli¢nih producen-
tov oziroma izvajalcev. Na ta nadin so omejevale njihovo avtonomijo in uni¢evala
njihovo iniciativo pri oblikovanju dodatnih oziroma specifi¢nih programov.

»Administrativna« socialna politika je tako le »podalj$ana roka« »politokrat-
ske« socialne politike, ki omogo¢a kontrolo nad relativno strukturiranim, formal-
nim delom sistema blaginje.

Samoupravne interesne skupnosti in »lokalna« socialna politika

V 70. letih se je pod geslom izgrajevanja samoupravne socialistine druzbe
proces decentralizacije v Jugoslaviji nadaljeval. Odgovornost za uresnitevanje
priznanih socialnih pravic oziroma za implementacijo socialnih programov je bila
prenesena z republidkih in pokrajinskih na obginske oziroma na lokalne ravni.
Lokalne administracije so postale s tem — poleg podjetij — osnovni nosilci socialne
politike.

Ustava iz leta 1974 ne zagotavlja novih socialnih pravic posameznikom in
skupinam, temve¢ na novo »samoupravno« organizira celotno socialno sfero.
Predpi$e namre¢ novo organizacijsko obliko, v okviru katere naj bi producenti
socialnih storitev ter uporabniki le-teh neposredno, brez posredovanja drzave,
sootali svoje interese. Ta nova oblika so bile samoupravne interesne skupnosti.
SIS naj bi bile nosilke lokalne-samoupravne socialne politike.

Od tega, kar naj bi samoupravne interesne skupnosti normativno bile, je treba
razlikovati tisto, kar so dejansko bile. Bile pa so organizacijski okvir, v katerega je
drzava vkljuéila poleg producentov storitev tudi uporabnike, in si tako zagotovila
moznost kontrole nad obojimi. To kontrolo je izvajala na razlitne nacine, pred-
vsem pa tako, da je natanéno zakonsko dolo¢ila delovno podroje vsake posamez-
ne samoupravne skupnosti ter pravice in dolZnosti njenih ¢lanov; s tem je vnaprej
zniila vsakr$no moZnost za neposredna dogovarjanja oziroma pogajanja med upo-
rabniki in izvajalci (Bucar, 1985).

Samoupravne interesne skupnosti tako v svojem delovanju niso bile avtonom-
ne. Njihovo delovanje je bilo vnaprej predpisano. To pa pomeni, da so v zelo
razli¢nih lokalnih okoljih delovale na enak naéin. Iz tega je iz§la mo¢na teZnja po
lokalni samozadostnosti, zaprtosti, po opremljenosti konkretnega lokalnega oko-
lja s &im ve¢ socialnimi sluzbami oziroma formalno organiziranimi producenti
storitev. Materialno osnovo za realizacijo takih teZenj je zagotavljal institut samo-
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prispevka. Sredstva, zbrana s samoprispevki ob&anov, so bila v posameznih lokal-
nih okoljih uporabljena za izgrajevanje socialne infrastrukture — od vrtcev in ol
do zdravstvenih domov in bolnic. Rezultat tega je izredna prostorska razpr$enost
teh organizacij. Te niso koncentrirane v republiSkem sredi$u ali v regijah, temve&
so razpriene po ob¢inah. -

Izredna prostorska razprienost formalnega sistema blaginje, ki je rezultat
neavtonomne lokalne socialne politike, je dejstvo, ki ga ne nameravamo vrednoti-
ti. Velja pa ob njem zapisati, da zahteva upravljanje in golo funkcioniranje tako
entropinega sistema ogromna sredstva. Verjetno se tukaj skriva vsaj del pojasnila
za paradoks, da po izgrajenosti — npr. zdravstvene infrastrukture — ne zaostjamo .
kaj dosti za Svedsko, da pa so primerjalni podatki o smrtnosti in obolelosti za nas
katastrofalne. Ta paradoks lahko namre¢ pomeni samo to, da smo prestopili mejo,
prek katere kvantiteta uni¢uje kvaliteto, namesto da bi bila pogoj zanjo.

Ekonomska kriza v 80. letih in »kolonizatorski« odnos med formalnim in
neformalnim delom sistema blaginje

Z dosedanjo analizo smo ilustrirali tezo, da je socialna politika v Jugoslaviji,
kljub pluralizmu akterjev oziroma kljub razlinim formalnim nosilcem (ob njih
smo opredelili posamezne tipe socialnih politik) skozi celotno povojno obdobje
ohranjala in uspela ohraniti svoj kontrolno-preskriptivni zna¢aj. Skozi takino soci-
alno politiko se je izoblikoval notranje razvejan, entropifen oziroma prostorsko
zelo razprien formalni del sistema blaginje. Njegova ekspanzija je potekala na
ratun neformalnega dela sistema blaginje, ki mu socialna politika ni posvetala
nobene pozornosti. Celo polformalnih, prostovoljnih organizacij in drustev se je
dotaknila le toliko (s finan¢no podporo), da si je zagotovila kontrolo nad njimi.

Funkcioniranje takgnega' »enodelnega« sistema blaginje je problemati¢no Ze
samo po sebi zaradi tistega, kar strokovnjaki imenujejo »naras€ajoci prepad pro-
duktivnosti« (Gershuny, 1983, str. 12—13). Posebej problemtiéno pa postane
funkcioniranje takSnega sistema takrat, ée/ko se notranjim problemom pridruZijo
$e problemi v okolju sistema — ekonomska kriza npr.. V pogojih ekonomske krize
zatne drzava omejevati sredstva za druzbene sluZbe, ker poskufa prerazdeliti
narodni odhodek v korist industrijskih organizacij. Uporabniki bi v kriznih razme-
rah potrebovali ve¢ in vse bolj kvalitetne storitve. Ker njihova kupna mo¢ pada,
socialne sluZbe ne morejo ratunati s tem, da bodo lahko izpad sredstev nadomesti-
le s prodajo storitev. Hkrati pa drZava oziroma politika iz legitimizacijskih razlo-
gov ne »reZe« (omejuje) programov, ki jih zagotavlja posameznikom in skupinam,
tako da se obveznosti socialnih sluZb za izvajanje programov ne zmanjsujejo.

Na tak3ne pogoje so se sredi 80. let druZbene sluzbe v Sloveniji in Jugoslaviji

. odzvale »samodejno«, z vrsto reakcij, ki jih je mogode povezati v tri strategije:
strategijo racionalizacije, komercializacije in eksternalizacije (Svetlik in drugi
1988, str. 347-357, Kolari&, Svetlik, 1987, str. 24-27).

Strategijo racionalizacije sestavlja vrsta ukrepov, s katerimi poskusajo socialne
sluZbe poiskati »notranje rezerve« oziroma z manjsimi stroski proizvajati storitve
Vv nespremenjenem obsegu. Gre predvsem za omejitvene ukrepe (od omejevanja
osebnih dohodkov zaposlenih, do opu$¢anja dodatnih programov, dvigovanja nor-
mativov, zmanjSevanja Stevila vkljutenih uporabnikov v posamezne programe
itd.), skozi katere nedvomno upada kvaliteta proizvedenih storitev.
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Zaradi tega, ker ima strategija racionalizacije »zgornjo mejo«, prek katere ne
upada le kvaliteta, temve¢ pri¢ne upadati tudi kvantiteta produkcije storitev, pose-
gajo druzbene sluzbe po ukrepih, s katerimi poskusajo diverzificirati svojo ponud-
bo in prodati svoje storitve razli¢nim klientom. Ti ukrepi tvorijo strategijo komeri-
cializacije.

Posebej zanimiva in pomembna pa je tretja strategija, strategija eksternalizaci-
je. Sestavljajo jo ukrepi, s katerimi se druZbene sluzbe kot temeljni segment for-
malnega dela sistema blaginje, »odpirajo« do drugih segmentov — tako formalne-
ga, predvsem pa neformalnega dela tega sistema; to¢neje, del produkcije storitev
poskusajo prenesti ali jo spodbuditi v podjetjih, v prostovoljnih organizacijah in
drustvih, pa tudi v »¢isti« neformalni sferi (druZina, skupine prostovoljcev, soseska
oziroma krajevna skupnost).

— kot odpiranje formalnih organizacij (npr. domov za ostarele, zdravstvenih
sluzb, institucij otroskega varstva) v svoje okolje in aktiviranje neformalnih poten-
cialov za produkcijo storitev v tem okolju;

— kot aktiviranje neformalnih potencialov za posredovanje storitev pomo¢i in
podpore s strani polformalnih, prostovoljnih organizacij in drustev;

— kot organiziranje medsebojne pomoti in podpore v oZjih lokalnih okvirjih
soseske oziroma krajevne skupnosti.

Eksternalizacija rodukcije storitev poteka v teh razliénih smereh oziroma na tri
razli¢ne nacine:

V vseh teh primerih transfera dela produkcije storitev iz formalnega v nefor-
malni del sistema blaginje se med njima vzpostavlja odnos »kolonizacije«. Koloni-
zacija obsega razlitne odnose, skozi katere si poskusa formalni sektor, vklju¢no
s polformalnimi organizacijami, prilastiti neformalni sektor oziroma uporabiti nje-
gove storitvene potenciale za uresni¢evanje lastnih ciljev oziroma nalog (Abrams,
1984, str. 421).

Ce presojamo kolonizacijo neformalnega dela sistema blaginje iz zornega kota
»kolonizatorja«, se pravi formalno organiziranih socialnih sluZzb, potem gre tukaj
gotovo za »prenaSanje bremena na druge«; gre pa tudi za iskanje »prostora« za
njihovo evolucijo, prostora, ki ga ne kontrolira oziroma omejuje socialistiéna soci-
alna politika. Inovacijski potencial neformalnega sistema, gledano dolgoro¢no,
povratno udinkuje na formalni del oziroma vnasa v funkcioniranje samih socialnih
sluzb spremembe.

Ce pa presojamo kolonizacijo iz zornega kota »koloniziranca«, se pravi nefor-
malne sfere, potem je to nedvomno udinkovit nadin za odkrivanje, organiziranje in
eksploatacijo obstojeih neformalnih storitvenih potencialov — potencialov za
sosedsko pomo¢ npr.. Nidesar pa odnos kolonizacije ne prispeva k napredku teh
potencialov. Rekli bi lahko, da je odnos kolonizacije, ki sicer predstavlja nekaksen
most med formalnim in neformalnim delom jugoslovanskega sistema blaginje — »v
prid« formalnega dela tega sistema in potencialno »v $kodo« neformalnega dela.
Pomeni lahko namret le njegovo preobremenitev oziroma postopno izérpavanje.

Spoznanje, da je zadela v toku druzbenih sprememb upadati sposobnost nefor-
malnih skupin, kot so druZina, sorodstvo, sosedstvo, skupine prijateljev itd. za
nudenje storitev pomo¢i in podpore, je pripeljalo v visokorazvitih drzavah blaginje
do izoblikovanja nove socialnopolitiéne strategije subsidiarnosti. Skozi to strategi-
jo drZava na razliéne natine podpira sposobnost neformalnih skupin za posredova-
nje storitev, inicira pa tudi oblikovanje umetnih mreZ za medsebojno pomo¢ (sku-
pine samopomodi, samoorganizirane skupine pomo¢i drugim) v oZjih lokalnih
okvirjih.
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Odnos kolonizacije, ki se v razmerah ekonomske krize vzpostavlja med for-
- _malnim in neformalnim delom naSega sistema blaginje, »ratuna« z obstoje&imi
neformalnimi storitvenimi potenciali, ni¢esar pa ne prispeva k njihovemu razvija-
nju. To pa pomeni, da bi tudi v nadih razmerah »potrebovali« novo, pluralno
socialno-politi¢no strategijo, ki bi »zamenjala« enosmerno ter kontrolno-proskrip-
tivno socialisticno socialno politiko. Ta bi podpirala in koordinirala enakopravno
koeksistenco formainega in neformalnega dela sistema blaginje. Le ob »asistenci«
takdne socialne politike bi se kolonizatorski odnos med formalnim in neformalnim
delom sistema blaginje lahko transformiral v odnos integracije, katerega temelj je
komplementarnost.

Osnovni pogoj za izoblikovanje pluralne socialno-politiéne strategije je v vseh
»biviih« socialistiénih druzbah, vklju¢no s Slovenijo, »eliminiranje« centralne
pozicije politinega sistema znotraj celotnega druZbenega sistema. Z notranjo dife-
renciacijo politiénega sistema, ki je rezultat svobodnih volitev, je slovenska druzba
naredila velik korak v smeri postsocialisti¢ne druzbe. Vprasanje je, ali bodo temu
koraku avtomati¢no sledili drugi, ki so potrebni za »razsredi$¢enje« druZbenega
sistema. To razsrediS¢enje seveda ne pomeni manj, temve¢ nasprotno pomeni veg,
vendar drugacne politike, vkljuéno s socialno politiko.
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ALEKSANDRA KANJUO*

Spol kot dejavnik druzbene stratifikacije

Ce imamo sociologi za predmet socioloskega interesa in proucevanja celotno
druzbo, ne moremo dopustiti, da nadih metod in teoreti¢nih konceptov ne uposte-
va polovica te druzbe. Prav to dela seksisti¢na' sociologija, ko zapostavlja celoten
spol — Zenske. M. Eichler (1980) navaja naslednje vidike seksisticne znanosti:

1. Zenske so v veliki meri ignorirane, vendar pa so ugotovitve in teorije izraZe-
ne v splodnih pojmih, ki kaZejo njihovo uporabnost za vse ljudi.

2. Zenske se obravnavajo, ¢e so navezane ali pomembne za moske, ne pa
zaradl njihove lastne pomembnoti kot ¢loveskih subjektoy.

se obravnavata oba spola, se po navadi moski vzamejo kot norma,
knske pa kot deviacija od te norme.

4. Seksisti¢na vsebina se razkriva v seksisticnem jeziku (uporablja se generi¢-
no on in generi¢no ¢lovek).

5. Seksisti¢na znanost je polna domnev o moski in Zenski naravi. Posledica
tega je, da se identi¢ni poloZaji ali obnasanje moskih in Zensk opisujejo in analizi-
rajo razli¢no glede na spol.

6. Zuporabo seksisti¢nih idej in dvojnih meril pri razlagi rezultatov seksisti¢na
znanost prispeva k ohranjanju spolne strukture, iz katere izhaja in v kateri je
utemeljena.

Kot reakcija na tak$no obravnavanje Zensk v sociologiji so se v 60. letih pojavili
Stevilni feministiéni? avtorji, ki so v svojih delih problematizirali »Zenske teme« oz.
Zensko perspektivo splo$nih druZbenih tem. To je prispevalo k temu, da je neugo-
den in podrejen druzbeni poloZaj Zensk pridobil znanstveno »vidnost« in je s tem
odprta moZnost za njegovo objektivno znanstveno proucevanje — deskripcijo in
analizo njegovih virov in vzrokov.

Tako je omogoden vstop Zenske kot legitimnega objekta proucevanja v sociolo-
gijo, kar pa $e ne pomeni, da je vsesplono priznan in uporabljan. Se manj pa se je
naredilo za celovito redefiniranje vseh socioloskih znanj glede nove perspektive
feministi¢nega pristopa.

Dela feministiéne usmeritve in Zenske Studije so $e vedno marginalizirane.
Akademska znanost jih obtoZuje neznanstvene pristranskosti in jim pripisuje
moden akcijsko vrednostni naboj. Sociolo$ki ucbeniki in teoreti¢na dela obravna-
vajo spol v poglavjih o druZini ali v najboljfem primeru v dodatnem poglavju
o neugodnem poloZaju Zensk v druzbi. S tem ostajajo osnovne kategorije, s kateri-
mi se razlaga druZbena realiteta, nespremenjene. »Odpor proti feminizmu v soci-
ologiji je pravzapray pristajanje na status quo sociologije — dominantni maskulini-

* Aleksandra Kanjuo, Center za raziskovanje npnvinqlindehvljubl)lm

! Scksizem — Vnhobhhmﬂpen;unh boasanja, ki je izkljud lonjena i encga ali drugega spola
(Rjetnik sociologije i psihologije, 1977).

- Sehiweneoptedchmd:debvnqawu ki so diskriminantna do moskih ali Zensk in to samo na podlagi njihovega
spola (Dictionary of Sociology, 1988).

? Feminizem ~ Gibanje za pravno in social boditev Zensk, ki je nastalo po francoski mestanski revoluciji
(Leksikon druzboslovia, 1986). -
~ Doktrina, ki trdi, da so Zenske v moderni druZbi si i RO in zahteva enake moZnosti za mogke

in 2enske (Dictionary of Sociology, 1988).
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zem socioloSkega diskurza« (Papi¢, 1989). Za oznako »splo$nega« je v resnici skrit
pristop, ki popolnoma zanemarja Zensko perspektivo.

Druzbena stratifikacija je eno osnovnih podrodij interesa in proucevanja soci-
ologa. Tej temi so posvedena Stevilna socioloska dela, redka pa so dela, ki pri
pojasnjevanju nafina druZbene stratifikacije obenem pojasnjujejo tudi poloZaj
zensk v stratifikacijski shemi oz. obravnavajo spol kot dejavnik stratifikacije.
Feministicno naravnani avtorji opozarjajo na neustrezno proufevanje socialne
stratifikacije. Joan Acher trdi, da je »spol trajno pripisana znacilnost, ki vpliva na
razvoj osebe in njenega druzbenega polozaja ter je osnova spolne delitve dela in
spolne neenakosti« (Acher, 1973). Avtorica govori o spolni dihotomiji, ki preseka
vse razrede in sloje in je ena najoditnejSih podlag ekonomske, politi¢ne in druzbe-
ne neenakosti.

Kadar prou¢ujemo druzbeno stratifikacijo, govorimo o razlikah v druzbenih
vlogah, statusu, druZzbeni mo¢i, moZnostih horizontalne in vertikalne druzbene
mobilnosti posameznikov. Ceprav so stratifikacijski modeli zgrajeni po merilih,
primernih za analizo poloZaja moskih (treba bi bilo spremeniti same modele in jih
narediti spolno nevtralne), Ze enostavno dodajanje spremenljivke spola kaZe na
neugoden poloZaj Zensk v druzbi.

V literaturi lahko najdemo najrazli¢nejSe definicije spola. Omeniti moramo
razlikovanje med bioloskim in socioloSkim pojmovanjem spola — razlikovanje
med spoloma (sex) in rodom (gender). Spol osebe je biolosko determiniran, rod
pa je kulturno in socialno dolo¢en. Da druzbeni pomen roda ni »naravno« vezan
na bioloski spol, dokazujejo Stevilne raziskave, ki kaZejo na razli¢ne duZbene
vloge, ki jih imajo v razlitnih druZbah in kulturah moski in Zenske. »Naravnost«
Zenskih vlog, navezanih na dom in otroke — privatno sfero, ustreza patriarhalni
uredivi druZbenega Zivljenja. Znanost pa pogosto v svoji razlagi druzbene realitete
pristaja na tako apriorno porazdelitev sfer in druZbenih vlog§{Mit o »naravni« vlogi
Zenske je Se teZje zrusiti, ker so ga v stoletjih pomagali graditi tudi najbolj sposto-
vani znanstveniki in misleci svojega ¢asa, saj so dali mitu na ta na¢in »znanstveno«
zasnovanost.

Navezane na svoj bioloski spol Zenske tako ostajajo zunaj druzbenega, v kate-
rem prevladujejo moski nosilci druzbenih vlog. Za Zenske pa so rezervirane narav-
ne vloge, ki so obenem niZje vrednotene, ker je — ¢lovek (moski) premagal naravo
z ustvarjanjem druzbe in kulture in je popolnoma jasno, da bo skupina, ki je Se
vedno navezana na naravo (Zenske), manj vredna.

Ko govorimo o druzbenih vlogah, ki jih imata spola, govorimo o druzbeni
delitvi dela in delitvi druzbenega Zivljenja na privatno in javno sfero.

DruZbena spolna delitev dela je zasnovana na domnevi o vlogi matere in
gospodinje kot primarni vlogi vseh Zensk. Tako skoraj izkljuéno Zenske opravljajo
domaca dela in skrbijo za otroke — ne glede na to ali so zaposlene ali ne. Ceprav se
Ze desetletja govori o neplac¢anem delu Zensk, o dvojni obremenjenosti Zensk,
o potrebi po vkljuéevanju vrednosti doma opravljenega dela v splosne izratune
druZbenega proizvoda, je v praksi zelo malo narejeno za spremembo trenutnih
razmer. Na Zalost tudi sociolo$ke raziskave, éeprav je vse ve¢ izjem, ve¢inoma ne
upostevajo omenjenih problemog

Tudi trg delovne sile je spolno stratificiran — Zenske ne opravljajo enako
vrednotenih del (niti statusno niti materialno) kot moski; skoncentrirane so
'v »Zenskih« poklicih in podrogjih, ki po navadi predstavljajo institucionalizirana
domaca dela in »naravne« Zenske vloge; Zenske nimajo enake moZnosti za verti-
kalno poklicno mobilnost kot mogki.
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V neskladu z vse ve&jo zaposlenostjo Zensk je javna sfera — podrodje druzbe
zunaj druZine in doma — $e vedno sfera, v kateri prevladujejo moski. Zenske
naj bi se sprijaznile z »ekspresivno Zensko« viogo (T.Parsons) — skrb za druZi-
no, »ki socializira otroke in stabilizira odrasle«. Tukaj je, seveda, avtor imel
v mislih socializacijo kot sprejemanje patriarhalnih konceptov druzbenega Zivlje-
nja in stabilizacijo mogkih. )

Pri odloéanju druzbeniéga statusa Zenske spet naletimo na problem neustrez-
nih metodoloskih sredstev, ki so na voljo v socioloskih analizah. Ce dolo¢amo
status mo$kega, uporabljamo kazalnike, kot so poklic, izobrazba, dohodek. Pri
Zenskah pa enak pristop ne bi prinesel realne slike, ker je pri statusu Zenske
kritiéno pomembna druZinska struktura. Status nezaposlene gospodinje varira
glede na status njenega moZa. Tudi zaposleni Zenski se ponavadi pripisuje status
moZa, ne pa tudi obratno. Logitev, ponovna poroka, neporodenost, ne imeti
otrok, vplivajo na status Zenske — vetinoma negativno.

Druzbena mo¢ je med spoloma neenakomerno porazdeljena — ne drZi dom-
neva, da imajo moski mo¢ v javni, Zenske pa v privatni sferi, ker se pomembna
pravila in modeli, ki veljajo v privatni sferi, ustvarjajo zunaj nje. »Moska mo¢
v javni realiteti ima posledice za privatno: zakoni, ki zadevajo zakon, posilstvo,
nadzor nad rojstvi, splav in zaposlovanje, enako kot moska kontrola izobraZe-
vanja in religije zagotavljajo, da Zenske nimajo ne samo javne modi, ampak niti
modi, da bi kontrolirale lastna Zivljenja in telesa« (Tuttle, 1986).

Spol je pomemben dejavnik tudi za razlago socialne mobilnosti. Veliko
kanalov vertikalne socialne mobilnosti je za Zenske zaprtih ali se zelo pocasi
odpirajo. Neenake moZnosti za izobrazbo, vkljuevanje v politi¢no Zivljenje,
omejenost poklicnega napredovanja so nekateri od kazalnikov spolne diskrimi-
nacije Zensk.

V analizah druZbene mobilnosti se kot model uporablja primerjanje statusa
odeta in sina, zelo redke pa so §tudije o medgeneracijski mobilnosti Zensk.

Zaradi vse velje prisotnosti Zensk na trgu delovne sile, vse manjSega prevla-
dovanja klasi¢ne, patriarhalno urejene druZine kot oblike skupnega Zivljenja
posameznikov v druZbi in vsesplo$nih sprememb, ki jih doZivljajo odnosi med
spoloma, postaja uvajanje spola kot relevantnega predmeta proudevanja soci-
oloska nujnost. Feministi¢no naravnava sociolofka dela so Ze nakazala moZne
poti, ki naj bi jih izbrali za dojemanje celovitega druZbenega dogajanja, in pri
tem so zelo pocasi in malo, ampak vendar so vplivala na spremembe v sociolo-
eyt

M. Eichler (1980) navaja razli¢ne pristope k problemu spolne stratifikacije
y socioloski literaturi:

1. teorije o bioloskem spolnem statusu (inferiorni, superiorni, enakovredni),

2. teorije 0 moskih in Zenskah kot statusnih skupinah (manjsina, kasta),

3. multivariantni pristop k spolni stratifikaciji,

4. razredna analiza.

Problem vseh pristopov je, da se spremenljivka Zenskega spola uvaja
v sistem, ki je bil prvotno konstruiran samo za moske. Tako je Zenska v druga¢-
nem poloZaju »v odnosu na sploS$no«, kar je skoraj vedno ne sploino, temveé
mosko. Zenske se definirajo kot manjdina in njej ustreznim druZbenim statu-
som. »Ker so Zenske v patriarhatu v najvedji meri marginalni drZavljani, ¢e to
sploh so, je njihov poloZaj podoben poloZaju drugih manjsin, ki pa je pri njih
dolocen z njihovim statusom, ne pa s $tevilénostjo skupine« (Millet, 1985).
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Pri multivariantnem pristopu k spolni stratifikaciji je spol ena od spremenljivk,
ki dolocajo socialni status (kot izobrazba, dohodek, poklic, starost, etni¢na pri-
padnost, vera). Tukaj spet uvajamo spol v nespremenjeni model, ki ni spolno
nevtralen.

Enako je pri razredni analizi — sam razred ni definiran spolno nevtralno in se
ne more uporabljati kot analiti¢no sredstvo za oba spola enako. Nekateri avtorji
definirajo Zenski spol kot poseben druZbeni razred (zaradi specifi¢nega odnosa do
sredstev za proizvodnjo, posebnih interesov,’ vendar se s tem ustvarjata nejasnost
in dvojna stratifikacijska shema druzbe. Strinjamo se z J. Acher (1980), da »po
navadi ne razlikujemo socialnoekonomskega poloZaja moskih kot moskih in njiho-
vega poloZaja v razredni strukturi. To kaZe, da predstavlja razred, ki ga obravna-
vamo kot spolno nevtralnega, koncept, zgrajen na moskem pojmovanju socialno-
ekonomskega sveta. Ni nujno, da se osnovni koncepti marksisti¢ne analize, kot so
eksploatacija ali presezna vrednost, inherentno nanasajo na spolne razlike. To e
ne pomeni, da so koncepti spolno nevtralni, ampak samo da ne upostevajo popol-
noma celovitosti razrednega poloZaja Zensk. Zastavljanje dveh lo¢enih sistemov je
bolj sofisticirana oblika intelektualnega seksizma kot konceptualna nevidnost
zensk. Moski so vzeti kot ob¢a ¢loveska bitja — splosni vsedruZbeni sistem neena-
kosti se obravnava kot sistem moske neenakosti; posebej poloZaj Zensk nasproti
tej navidezno vseobsegajoci strukturi se proucuje lo¢eno.«

Ce zelimo celovito, popolno podobo druZbe, ki jo prouéujemo, moramo temu
prilagoditi tudi sredstva svojega dela. To pomeni redefinirati socioloske modele ob
upostevanju tudi Zenske perspektive, uporabljati kazalnike, ki bi nam dajali podat-
ke tudi o Zenskah, obogatiti socioloSko raziskovanje z deli, ki do sedaj niso bila
upostevana.

M. Jogan trdi, da seksisti¢na izbira vprasanj in alternativnih odgovorov v razi-
skavi lahko determinira njene rezultate in je tako empirija »Ze androcentri¢no
zoZena na tiste dimenzije, ki ustrezajo principom »pustite kot je« ideologije, to pa
pomeni, da sluZi kot vir za potrjevanje in utrjevanje hierarhije med spoloma«
(Jogan, 1990).

Uvajanje feministi¢ne perspektive v sociolo$ko delo ima dvojni u¢inek: prvi¢,
omogota pojasnjevanje in dojemanje neugodnega polozaja Zensk, kar je bilo
nemogoce pri dosedanjih socioloskih teorijah, drugi¢, obstojele teorije stratifika-
cije nam dajejo le delno sliko dejanskega stanja in bi bila s feministino perspektivo
ta podoba zaokroZena. »Znanstveni feminizem predstavlja kritiko druzbenih zna-
nosti, kakor so zasnovane sedaj, in ponuja okvir za drugaéno perspektivo. Ce
znanost ne bi bila seksisti¢na, ne bi bilo potrebe po feministitnem, ker bi ta bila
nezamisljiva (anthinkable)« (Eichler, 1980).

Upostevanje feministi¢nega pristopa je vprasanje sociolo$kega postenja, ker se
ob njegovem neupostevanju lahko imenujemo samo maskulinologi, ne pa sociologi.
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'DENISA KRBEC*

- Smotrnost v funkciji racionalizacije sistema

1

Za temo, ki je predmet naSega razmisljanja, je analiticno pomembno, da dolo-
¢imo metodolosko podlago Webrove znanstveno-teoretske usmeritve. Weber svo-
jo sociologijo imenuje »verstehende Soziologie« in jo oznatuje kot »znanost, ki
hoée (mora, op. D. K.) razumeti in razloZiti druzbeno delovanje ter tako pojasniti,
kaj je vzrok njegovega poteka in njegovih posledic« (Weber, 1976: 3). Razumeva-
nje je za Webra »pojasnjevanje resni¢nega poteka delovanja« (Weber, 1976: 7), ki
mora predstaviti njegovo smiselno orientacijo. Weber v metodoloskih temeljih
»Gospodarstva in druzbe« poudarja, da je svoji socioloski zastavitvi postavil nalo-
go, da doloten pojav pojasni kot produkt delovanja posameznika ali ve¢ posamez-
nikov. Usmeritev k subjektivni zavesti druzbeno dejavnih (aktivnih) posamezni-
kov torej vsebuje postulat, da je mogode vse institucije in vse druZbene spremembe
prevesti v razumljivo in smiselno obnaSanje posameznikov, ki v njih sodelujejo.
Taksno orientacijo Luhmann v popolnosti sprejema, ko pravi: »Samo kot subjek-

_ tivne predstave je namre¢ mogoce premes¢ati namene iz preteklosti v sedanjost ter

jih tako uvrcati v edini resni¢ni kontekst »mehani¢ne« kavzalnosti v smislu, da
ima namen/smoter zdaj vrednost doseZene sedanje predstave, ki naprej deluje
v smeri predstavljanja« (Luhmann, 1981: 9).

Individualistiéno razumevanje druzbe nujno predpostavlja (Weber bi rekel, da
»iz razlogov metodoloske namembnosti«), da mora biti metoda sociologije, »kate-
re cilj je razumevanje« — pac »racionalisti¢tna« (Weber, 1976: 5). Vsaka (inter)ak-
cija namre¢ ni nujno druzbena — druzbena akcija je le smiselna orientacija naspro-
ti obnasanju drugih posameznikov. Drugade re¢eno, motiv za akcijo vsebuje smi-
selni pomen le tedaj, ¢e je obnasanje posameznika glede na povpre&no obnasanje
potrjeno kot »tipi¢no« smiselno obnadanje.

Bistvo Webrove socioloske orientacije je razumevanje, usmerjeno k odkriva-
nju notranjih motivov, ki predstavljajo smiselno podlago ¢loveskega delovanja.
Webrovsko poudarjanje akcije (delovanja, ravnanja) je zaznavno pri vrsti imen, ki
s0 pomembna v sociolodki znanosti in seZe vse do sodobne sistemske teorije.
Luhmannova teorija o sistemih delovanja sledi Webrovi akcijski perspektivi in
poudarja smisel — do zavesti dvignjen pomen akcije (Pusi¢, 1989: 17).

I
<Za Luhmanna je sistem celota, ki je sestavljena iz delov. Pri tem je treba

notranjo racionalnost sistema opazovati v funkciji diferenciranja sistema na dele.
Luhmann kritizira tolmacenje, da je sistem izoliran na samega sebe, ter pravi, da
se omejevanje na notranji red (interno racionalnost sistema) kaZe kot omejenost
pogleda na ta problem: »Raziskovanje notranjost je smiselno le tedaj, &e obstaja
zunanjost« (Luhmann, 1981: 1943).

Sodobna sistemska teorija se ne podreja nujno izklju¢enosti »starejsih naukov
0 sistemu pri iskanju tistega ,ve¢, kar je v celoti nasproti delom« (ibidem): diffe-
rentia specifica sodobne (radikalno) sistemske teorije Niklasa Luhmanna je v stro-

* Denisa Krbec, Fakulteta za ckonomijo in turizem »Dr. Mijo Mirkovice, Pula.
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go formalni doloditvi pojma »sistem«. Sistem predstavlja identiteto, ki se odraZa
v kompleksnem in spremenljivem okolju tako, da stabilizira razliko notranjost/
zunanjost (ibidem).

Sistemska racionalnost (Systemrationalitit), ki jo vodi smisel, je neposredno
v funkciji redukcije kompleksnosti oziroma samoreferentnosti (avtonomnosti)
sistema. Notranja racionalnost in redukcija zunanje kompleksnosti (okolja) siste-
ma predstavljata v konéni posledici delovanje (akcijo) ¢loveskih sistemskih tvorb,
ki jih vodi smisel. Smisel je per definitionem lastnost druzbenih (socialnih) siste-
mov, saj so »socialni sistemi sistemi, ki medsebojna delovanja povezujejo s smi-
slom, omejujejo pa jih pred okoljem drugaénih moznosti« (Luhmann, 1988: 144).

Identifikacija slehernega socialnega sistema se postavlja kot problem posredo-
vanja smisla v selektivni redukciji kompleksnosti okolja. Stabilnost njegove inter-
ne racionalnosti (avtonomije) je pogojena s selektivno obdelavo informacij. Selek-
tivnost pri obdelavi informacij pa je predpogoj konkretnega delovanja (akcije).

Pri tem je v smeri redukcije kompleksnosti okolja sistema pojem delovanja
dosledno prevzet iz metodoloskih podlag Webrovega individualisti¢cnega umeva-
nja druzbe (sistema) kot »vsakega navzven ufinkovitega, smiselno orientiranega
¢loveskega obnasanja« (Luhmann, 1985: 5). Zato Luhmann v okviru SirSega poj-
movanja sistema govori o sistemih delovanja, ki so nastali iz konkretnih delovanj
enega Cloveka, ali ve¢ ljudi in ki jih pred nekim okoljem razmejujejo smotrni
odnosi med temi delovanji« (ibidem). Na tej podlagi Luhmann postavlja-tezo
o namembni/smotrni racionalnosti (sistema). Tradicionalnemu razumevanju
namena, smotra kot elementa strukture delovanja, ki celoti daje smisel in opravici-
lo, tako dodaja »kavzativni uc¢inek« (Luhmann, 1981: 7).

Lahko bi rekli, da se prav pri pojmu namena/smotra (cilja, doloéenega s smi-
slom teorija sistema navezuje na teorijo akcije v tistem delu, ki ga Luhmann
imenuje teorija sistemskih smotrov (namenoy).

Strukturalna doloéitev racionalnosti se zato ne more zadovoljiti samo z razvija-
njem in upodtevanjem zastavljenega smisla; nujno se mora razSiriti na redukcijo
kompleksnosti. Racionalnost, usmerjena k doseganju cilja, oziroma Webrov cilj-
no-racionalni tip druZbene akcije, se Siri na skompleksnej$o, obseZnejso sistemsko
racionalnost«, katere smisel izhaja iz odnosa do problema kompleksnosti (ibidem,
11).

Delovanje (akcijo) Luhmann dvigne z individualne na sistemsko raven in spre-
jema Webrovo definicijo ciljno-racionalnega delovanja v odnosih: cilj (namen)
— sredstvo — posledice. Racionalnost kot osnova vsake druzbene akcije je za
Webra racionalno odmerjen odnos med sredstvi in cilji, med cilji in spremljevalni-
mi posledicami ter medsebojni odnos med razli¢nimi moZnimi cilji (Weber, 1976:
17). Medtem ko obstaja za Webra delovanje (akcija) kot smiselno razumljiva
usmeritev lastnega ravnanja, zgolj kot ravnanje ene osebe ali ve¢ posameznih oseb
(ibidem, 9), pa Luhmann v uvodu v »Teorijo sistema« metodolosko opredeljuje,
da »ni mogode govoriti o gospodarski racionalnosti glede na posami¢no delovanje,
- kakor je izraZeno v shemi namen/sredstvo, marve¢ samo glede na sisteme delova-
nja, ker ta pojem racionalnega predpostavlja omejenost sredstev in mnoZico ciljev«
(Luhmann, 1981: 11-12).

I

Posebno pozornost pri raziskovanju sistema delovanja posveéa Luhmann teori-
ji sistem — okolje, saj meni, da namembnost (smotrnost) delovanja sistema pogo-
jujeta dve osnovni sistemski strategiji:
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1. kompleksnost, oziroma redukcijo kompleksnosti okolja (eksterno) in nujno
raznolikost (interno kompleksnost) sistema in
2. spremenljivost (v razvojnem smislu) v funkciji ohranjanja sistema kot celo-

Ce delovanje sistema po teh dveh osnovnih strategijah razlagamo kot kavzalni
proces, tedaj so tudi vplivi okolja na sistem dolo¢eni s to kavzalno shemo. V tem
smislu lahko govorimo o sistemski medsebo;m odvisnosti oziroma interakciji siste-
ma in okolja, analogno Webrovemu pojmu druzbene interakcije v sklopu SirSega
pojma legitimne druzbene ureditve.

Smotrna racionalnost delovanja sistema je trajno usmerjena k nevtralizaciji
oziroma generalizaciji vrednosti, ki prihajajo iz njegovega okolja.

Ne glede na to, ali gre za interno racionalizacijo sistema ali pa za redukcijo
kompleksnosti okolja, sistem s selekcijo poenostavlja svoj poloZaj glede na okolje.
Ko zamenja objektivno situacijo s subjektivno, usmerja sistem svoje delovanje
k sprejetim predstavam stvarnosti. Pri tem ima Luhmann sistemsko racionalnost in
" selektivno obdelavo informacij v komunikacijskem procesu za temeljni dologili
strategije subjektiviranja (Luhmann, 1981: 149).

Luhmann postavlja tipologijo funkcionalno-ekvivalentnih sistemskih strategij,
s katero (s postopkom selekcije) pojasnjuje svoje videnje pogojev racionalizacije
sistema:

1. Primarna, subjektivna sistemska strategija omogoca, da se spoénejo interni
procesi v sistemih, ki se prilagajajo predstavam (Weber bi zapisal: pricakovanjem)
okolja. Nameni/smotri se pri tem institucionalizirajo kot osnova delovanja.

2. Te predstave se prenasajo na sekundarne sistemske strategije, pri éemer se
na relaciji sistem/okolje izraZza konsenz v subjektivno nastalih predstavah (ibidem,
150) z institucionalizacijo dolo¢enih vrednosti. Na tej ravni delovanja se nameni
vklapljajo v diferenciacijo sistema v odnosu do njegovega okolja.

3. Sele na tej ravni je mogoce govoriti o avtonomnosti sistema, ki ima izdelano
strategijo diferenciacije v odnosu do okolja. Sistem stabilizira svoje interne odnose
in temelj avtonomnosti vzpostavlja na »sposobnosti za indiferentnost do spre-
memb okolja« (pri ¢emer pojem spremembe Luhmanu pomeni razvojno razli¢-
nost.'

4. Izoblikovana avtonomnost sistema je predpogoj za pri¢etek notranje dife-
renciacije (strukturiranje) sistema. Po Luhmannu je ustvarjanje podsistemov
osnovna strategija sistema, pri emer je neizogibno, da skuSamo vzpostaviti spo-
sobnost prilagajanja sistema $kodljivim vplivom okolja oziroma zavarovati njego-
vo nujno raznovrstnost (Ashby).?

Vsako od navedenih strategij spremljajo tudi posledice. Sistem svoje delovanje
(akcijo) usmerja k eni od temeljnih strategij, medtem ko se druge pojavljajo le
v kombinacijah. Prav kombinacija delovanja glede na prikazane strategije ponuja
mozZnost za razumevanje funkcije namena (smisla).

Smotrnost poteka omenjenih strategij v smeri racionalizacije sistema oznacuje
Luhmann kot »koordinirajoa generaliziranja« (situationally generalized goals),

! Luk svoiolczn lieno dokazuje s pri kapitalistiénega gospodarskega sistema: gospodarsko
podjetic (podsi ga si ) se deli na razlitna str2ida« (okolje) — tr2iSde nabave, trkidde prodaje, tridde
dubvneukhﬁménonuee ter (da bi za&itilo lastno avtonomnost) izkoridéa svoj poloZaj na enem tr2iftu tako, da si ga
*lepiudmmmsmnbﬂxdnmmuﬂh chorimolorqlahkoovetcﬂnh ki sluZijo osnovnemu namenw/

smotru, ta pa je smisel h kond cilju - i (Luh 1981: 151).
’A:hbyjev-nkonouu,ndrmolm (1956) se nanada samo na regulacijo, vendar pravi, da ima v tem smislu
sleherni sistem Elovekovega lovanja svojo regulativno stran (Pusi¢, 1985: 53).
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s katerimi se v dolotenem ¢asovnem obdobju sistem prilagaja »problemskim in
situacijskim zahtevam« nekega obseZnejSega sistema.’

sledimo navedenim §tirim ravnem v razvoju sistema, tedaj lahko reéemo,
da je vetja kapaciteta (strukturiranost) diferenciranih podsistemov predpogoj za
dvig ravni integrirane diferenciranosti sistema. Na zadnji stopnji zato govorimo
o interni racionalnosti sistema, o razvojnih kvalitativnih spremembah v sistemu.

1V

Ko govorimo o racionalizaciji, moramo ugotoviti, da pri Webru oznatuje dva
procesa hkrati:

1. S formalno racionalizacijo Weber poimenuje druZbene odnose, ki so reguli-
rani v skladu s pravnimi normami in maksimami internalizirane ureditve, ki vse
¢lane organizirane skupine, brez izjeme, zavezujejo k dolotenemu obna3anju. Vsi
¢lani so namre¢ »dolZni izkazovati poslusnost v smislu racionalno omejene pristoj-
nosti, ki jim jo dajejo te (brezosebne, op. D. K.) ureditve« (Weber, 1976: 171);

2. § substancialno racionalizacijo je mogo&e oznaditi potrebo po racionalni (v
smislu ekonomit¢nosti druzbene regulacije) tehniki pravnega postopka. Webrov
idealni tip pravne ureditve kapitalisti¢nega druzbenoekonomskega sistema je
nujen kot prostor za artikulacijo interesov. Interesi se oblikujejo pri delitvi stvarne
moti razpolaganja z dobrinami (lastniStvom) na podlagi medsebojnega sporazu-
mevanja (dogovarjanja) (Krbec, 1990: 7).

S svojo faktografsko zgodovinsko analizo nastanka in delovanja moderne kapi-
talistitne drZave in — znotraj nje — procesa racionalizacije, je Weber postavil
temelj za raziskovanje funkcionalno diferenciranih podsistemov skozi njihovo
medsebojno prezemanje ali interpenetracijo (Miinch, 1984, po Adam, 1989: 23).

Sam pojem interpenetracije ne vzpostavlja, ampak samo predpostavlja kom-
pleksnost (pod)sistemov v okviru $irSe celote sistemov. Pri pojmu interpenetracije
dveh (ali ve¢) podsistemov se sreujemo z naslednjo razliko med dvema teoretiko-
ma, ki ju obravnavamo:

— Pri Webru je mogoce pojem interpenetracije uporabiti pri njegovi analizi
potrebe po racionalizaciji, ki je izla iz ideologke pogojenosti druzbenih spre-
memb; »racionalna askeza« (Bernik) je generirala potrebo po modernizaciji siste-
ma. Racionalizacija v enaki meri pogojuje spremembe v politiénem kot v gospo-
darskem (pod)sistemu.

= Pri Luhmannu racionalizacija (tako interna kot eksterna) enako zajema tudi
dele sistemov, ki so »drug drugemu podobni, saj je celota utemeljena na enakosti
delov« (Luhmann, 1981: 19).* Podsistemi se preZzemajo (interpenetrirajo) v posku-
sih, da bi stabilizirali razliko notranjost/zunanjost.

Iz teh — podobnih — gledis¢ je mogoce pojem interpenetracija (pod)sistemov
prikazati s shemo, ki je na naslednji strani.

\%
Legitimna (racionalna) oblast ima v okviru internaliziranega druZbenega reda
sploSen vpliv na obnasanje (Weber: delovanje) posameznika ali druZbenih skupin.

’hllmmnienpqemptmlodTncoqumpwduﬂ dahmns-ucmmnhmm da se sistem

s pomodjo generalizacije svojih ciljev, torej tistega, za kar si prizadeva, ..., prilagaja p nj jega okolja«
(Luhmann, 1984:155).
‘Vzvexislem)epro(.huié, il naslednje vprafanje: »Ali je narava p med deli prep njihova

medsebojna podobnost?« (Pusi¢, 1985: 20).
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DruZbeni sistem

Polititnl sisten ] ) Soseodarsid

‘Ce tak3en red razumemo v Luhmannovem pomenu sistema, ki razpolaga z oblast-
jo, tedaj govorimo o specifitnem namenu (ali smislu v funkciji doseganja namena)
ohranjanja oblasti. V Webrovi terminologiji je pojem oblasti ozna¢en kot instituci-
“onalizacija mo¢i ordinacije/subordinacije. V tak$nem razmerju se povetanje moéi
razlaga kot posploSeni namen/smoter, da bi ohranili legitimnost strukture uredi-
tve.

Akademik Evgen Pusi¢ poudarja, da lahko z Webrovim pojmom legitimnosti
(kot formalne lastnosti dominacije neke druZbene skupine nad drugo) razumemo
tudi »notranjo doslednost odlogitev« (Luhmann). Sistem pristane na nujnost spre-
 jemanja tak3nih odlotitev, ko svoje postopke uravnava po vnaprej dolo¢enih pra-
vilih (Pusi¢ 1989: 203). Normativna stabilizacija sistema je torej pogojena z medse-
“bojnim povezovanjem norm (pravil) v smiselne celote.

Analogno Webrovi racionalizaciji pravnega reda (v sklopu katerega analizira
‘vlogo »birokratsko-monokratske uprave« kot funkcionalnega »podsistema«) Luh-
- mann sprejema tezo o namembni/smotrni racionalnosti politi¢nega sistema (pose-
‘bej drzavne birokracije) sodobnega kapitalizma. To po¢ne na naslednji nain:
»Locitev politike in uprave, centralizacija financ s proracunom in pravno drza-
V0 50 . . . substitucijski procesi za povsem smotrno racionalnost. Ti kompenzirajo
-podfunkcijo principa smotrnosti v politicnem sistemu« (Luhmann, 1981: 78).
Povedano drugale: znotraj politi¢nega sistema se diferencirajo podsistemi
‘delovanja, ki hkrati predstavljajo relativno trden integracijski okvir za uresnieva-
‘nje sistemskih ciljev. Zveze med podsistemi (strukturami) SirSe sistemske celote so
‘nujne tako za ohranjanje stabilnosti kot za spremembe sistema.
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preureditev Jugoslavije in ustavne spremembe

Vladimir Goati*

Svobodne volitve v Jugoslaviji 1990
(Nekaj primerjav med republikami)

Demokrati¢ne volitve so dandanes nujni temelj legitimnosti nosilcev politi¢ne
oblasti. Kljub temu pa zgolj volitve $e niso edino zveliCavni garant legitimitete,
kajti politi¢ni reZim si mora izboriti legitimnost tudi v dalj$em ¢asovnem razdobju,
mora izpri¢ati sposobnost, da lahko (na ustrezni ravni) zadovolji tudi ekonomske
in druge potrebe drzavljanov. O vlogi doseZkov (achievement) za ohranjanje poli-
ti¢nega rezima govori npr. zelo ilustrativno primer ZR Nemdéije po drugi svetovni
vojni. Navkljub fascinantno nagli gospodarski obnovi drZave je na nekaj zapored-
nih parlamentarnih volitvah usihalo $tevilo volivcev za tiste stranke, ki so izraZale
jasne simpatije do nekdanjega nacionalsocialistiénega rezima. Nasproti temu je
povsem drugacen primer Neméije med obema svetovnima vojnama, ko je usihajo-
&e gospodarstvo (posebej v ¢asu velike gospodarske krize 1929—-1933) ociten
dokaz, kako more tako stanje pripeljati do kolapsa nek demokrati¢en reZim ali pa
ga pripeljati vsaj na rob propada. (ch imamo pred ofmi ta dva primera — in 3e
katerega drugega, moremo reti, da so danes postkomunistiéni rezimi, vkljuéno
z Jugoslavijo, po izbojevani proceduralni legitimiteti pred teZavnimi preizkusnja-
mi, da izpri¢ajo tudi svojo ekonomsko vitalnost. Toda, vrnimo se k volitvam.

Pri nas pravica do vladanja od konca druge svetovne vojne pa vse do leta 1990
ni bila zasnovana na svobodno izraZeni volji narodov na volitvah, marve¢ na
preteklih zaslugah komunisti¢ne partije ter na »svetli prihodnosti«, ki jo ta partija
zagotavlja. Podcenjevanje volitev kot tudi vseh drugih demokrati¢nih institucij se
je plodilo iz tedaj vladajode filozofije zgodovine, ki je videla v proletariatu in
komunistiéni partiji edina akterja zagotovljene poti k socializmu in komunizmu.
V drzavah »realnega socializma«, med katere se je Jugoslavija — ne glede na
nekatere razlocke — uvritala, je prislo v skladu z Ze omenjeno filozofijo zgodovine
do ukinjanja opozicijskih strank (o tehnologiji in etapah odpravljanja opozicije
glej: V. Kosutnica, K. Cavoski, 1983), tako da si demokrati¢nih volitev sploh ni
bilo mogoce zamisliti.

Seveda same volitve v drZavah »realnega socializma« niso bile odpravljene, pa¢
pa so doZivele temeljite spremembe predvsem v dveh smereh. Najprej: institucija,
v katero so na volitvah izbirali predstavnike, torej parlament, v bistvu ni imel
nobene modi, to moé je »vsesala« vladajo¢a partija 0z. njeno vodilno jedro, ki ni
bilo podvrZeno nikakrni demokrati¢ni kontroli. V tem primeru gre za »polimorf-
ne partije« (Th. Lowit, 1979), ki so edini avtonomni dejavnik politicnega rezima.
Impresivna normativna konstrukcija s poudarjeno vlogo parlamenta, ki je zajeta
v vseh ustavah drZav »realnega socializma«, je zgolj kulisa, za katero deluje »poli-

* Dr. Viadimir Goati, znanstveni sodelavec Intituta za drutbene vede v Beogradu in profesor FSPN v Ljubljani
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‘morfna partua« Tudi vse druge institucije sistema (mnoZi¢ne orgamzacue drzava,
' sindikati) nimajo avtonomne subjektivitete; igrajo viogo »organizacij — makete,
‘pamesto njih odloéajo polimorfne partije.

Drugo, kar je treba povedati: ker potekajo volitve v razmerah politi¢nega
monopola »polimorfne partije«, so bistveno okrnjene moZnosti volivcev za svo-
bodno izrazanje njihove volje. V drzavah »realnega socializma« loéuje A. Pravda
dva tipa volitev: plebiscitarne volitve (plebiscitary elecuon) in omejene volitve

ited choise election). »Na plebiscitarnih volitvah ima drZavljan«, ugotavlja
' :A. Pravda, »glede glasovanja le majhne moZnosti izbora. Ni sicer nobene legalne
prisile, vendar pa izredno mo¢ni socialni in organizacijski pritiski prisiljujejo h gla-
- sovanju, kjer ima absentizem v tem primeru mnogo vegjo tezo, kot pa pomlslelu
glede neugodnih posledic glasovanja«. Kot posledica takega pritiska se je vzpenja-
la udelezba na volitvah od leta 1960 na Ceskoslovaikem od »nizke« stopnje 99,4%
~ do »visoke« stopnje v Albaniji s 100% udelezbo (1978, 176). Medtem ko je pri
plebiscitarnih volitvah znatilno, da se volivci ne odlo¢ajo o ve¢ kandidatih, je pri
~drugem tipu volitev, pri omejenih volitvah pravilo, da imajo volivci $irSo moZnost
odlotanja med ve¢ kandidati — in to v vseh fazah volilnega postopka. V bistvu je
Stevilo kandidatov kljuéni, vendar ne edini kriterij za razlikovanje med obravnava-
“npima tipoma volitev. »Takrat, ko je Stevilo kandidatov enako Stevilu poslanskih
“mest«, poudarja pisec Ze omenjene Studije, »gre v bistvu za plebiscitarne volitve,
‘e pa je to Stevilo vedje, gre za omejene volitve« (1978, 174—175). Razen teh
3 knterijev za razlikovanje med obema zvrstema volitev navaja A. Pravda $e nasled-
‘nja merila: znatilnosti volilne platforme in volilne kampanje; nadin glasovanja
(posredno ali neposredno); procedura selekcije kandidatov ter vpliv volitev na
oblast.

Po predstavljeni tipologiji sodijo volitve v Jugoslaviji po mnenju A. Pravde v to
“drugo kategorijo. Ta ocena bi morda lahko veljala za volitve konec Sestdesetih let
(volitve 1967 in 1969), ko so se mogli jugoslovanski drZavljani odlo¢ati med veé
‘kandidati, ne pa tudi za volitve po izglasovani ustavi SFRJ leta 1974 in od tedaj
) _naprej (1974 1978, 1982, 1986). Oblike onesmisljanja volitev pri nas po letu 1974
80 v primerjavi z drugimi deZelami »realnega socializma« nekoliko specifi¢ne, zato
je tudi dihotomni vzorec oblik volitev, ki nam ga ponuja A.Pravda, nekoliko
- preozek. Namre¢: ko se v drZavah »realnega socializma« onesmisljanja volitev
- dogajajo skoz nemoZnost ve&jega Stevila kandidatov, se pri nas to dogaja z institu-
cijo posrednistva. Z ustavo SFRJ iz leta 1974 ni bilo vpeljano le posredno glasova-
cije. pac pa kar Stiristopenjsko posredno glasovanje oz. volitve, s femer je bila
povsem pretrgana neposredna zveza med voliveem in konéno izbranim delegatom
\Poglejmo kako poteka volivni postopek za delegate Zbora republik in pokrajin
-skupscine SFRJ: Delovni ljudje in ob&ani najprej izvolijo delegacije (1), ki dolo&ijo
‘delegate (2) v vse zbore obéinskih skupitin, ob¢inske skupitine oz. njihovi zbori
“izvolijo delegate (3) za zbore pokrajinske ali repubiske skupitine, da bi te skupséi-
‘ne na koncu izvolile delegate (4) za Zbor repubik in pokrajin skups¢ine SFRJ!
,; eveda postaja v takem sistemu vprasanje vedjega Stevila kandidatov na niZjih
neh odlo(:anja povsem nepomembno in si zato rezim lahko »dovoli« konkuren-

3 nobenega vpliva na v1§je strateSke ravni politiCnega sistema. Zapleten
em posredmh volnev pn nas je nujno pnpeljal do totalne prekxmtve zvez

Teorija in praksa, let. 28, 8. 5-6, Ljubljana 1991



v Zveznem zboru skup$¢ine SFRJ vestno opravljal svojo dolZnost vse do leta
1988, eprav mu je mandat potekel Ze leta 1986 (Politika, 13. 3. 1988).

Zato moramo ugotoviti, da so poleg dveh tipov volitev, o katerih razprav-
lia A.Pravda, volitve pri nas v ¢asu 1974—1986 tretji tip volitev, ki jih bomo
poimenovali »glasovanje brez izvolitve«. Vendar pa tudi tovrstne volitve niso
minile brez politiénih posledic, saj so volivci z »neveljavnimi« glasovnicami
izrazili svoje negodovanje s takimi volitvami, prav tako pa so bili tudi konéni
izidi takih volitev dober »barometer« polititne nastrojenosti prebivalstva. Ana-
liza »volitev brez izvolitve« pri nas v obdobju 1974—-1986 opozarja na vseh
ravneh na nara$¢ajoe Stevilo neveljavnih glasovnic (o tem glej: V.Goati,
1989).

Moznost, da se udeleZijo prvih svobodnih volitev, so dobili jugoslovanski
drzavljani $ele leta 1990. Te moznosti niso imeli v vseh povojnih letih. To
poudarjam posebej zaradi tega, ker tudi volitev v ustavodajno skupi¢ino 11.
novembra 1945 ne moremo obravnavati kot povsem demokrati¢ne predvsem
zaradi odkritih pritiskov v korist vladajo¢e stranke. Opoziciji na teh volitvah
ni bilo omogoéeno, da nastopi z lastno listo. Tako je bila volivcem ponujena
le zvezna kandidatna lista Ljudske fronte Jugoslavije. Kot alternativa je bila
voliveem ponujena moznost, da glasujejo tako, da oddajo svoje glasove v skri-
njico brez liste (»érna skrinjica«); vendar je bilo tudi to glasovanje zelo tvega-
no, saj je e sama tehnika oddajanja glasov (z gumijastimi kroglicami) lahko
glasovalca »razkrinkala«, kako se je odlotal. Razen tega je bilo 2,3% drZav-
ljanov (oz. 194.153) izbrisanih iz volilnih seznamov zaradi sodelovanja z oku-
patorjem. Zato bi tudi teh volitev ne mogli obravnavati kot povsem demo-
krati¢ne.

Seveda pa resnici na ljubo tudi volitev v »stari« Jugoslaviji v obdobju
1931-1938 ne bi mogli obravnavati kot zgled demokrati¢nosti, saj je bilo (po
volivnem zakonu iz leta 1931) glasovanje javno, kar pomeni, da je bil glasova-
lec zaradi svoje strankarske opredeljenosti izpostavljen neposrednim sankcijam
kot nosilec drugih socialnih viog (na delovnem mestu, v stanovanjskem okolju,
v cerkvenem obéestvu itd.). Res je, da so imele volitve v ¢asu od 1921. do
1929. leta naravo tajnosti; vendar so imele tudi te volitve neko veliko hibo:
vse Zenske so bile po volivnem zakonu s 3.9. 1920 oropane pravice do glaso-
vanja.

Predstavili smo kratko zgodovino volitev, da bi lahko utemeljili trditev, da
so volitve 1990 za jugoslovanske drZavljane dejansko politiéni novum. Svobod-
ne volitve leta 1990 niso potekale v vseh jugoslovanskih republikah isto¢asno.
Za volitve se je najprej odlo¢ilo slovensko partijsko vodstvo, poudarjajo¢ odlo-
&enost, da sestopi z oblasti, &e ne bo dobilo podpore volivcev. To stalisce slo-
venskih komunistov je naletelo na ostra nasprotovanja v drugih republikah, saj
izpostavlja v dilematski precep sankrosanktnost dogme o diktaturi proletariata
in o0 avantgardni vlogi komunisti¢ne partije. Zgledu Slovenije so se kmalu pri-
druzili tudi komunisti Hrvaske, tako da ti dve republiki prednjadita v razpisu
prvih svobodnih volitev (na pomlad leta 1990). Pol leta kasneje so razpisane
svobodne volitve tudi v Makedoniji ter v Bosni in Hercegovini, nekoliko kas-
neje (v decembru 1990) pa tudi v Srbiji in Crni gori.

Udelezba drZzavljanov na volitvah je bila relativno visoka. V Sloveniji, na
Hrvaskem, v Makedoniji in v Crni gori je bila udelezba nekje nad 80%. V priblizno
enakem odstotku so se udeleZili prvih svobodnih volitev tudi volivci drzav vzhodne
Evrope. Nekoliko niZja je bila udelezba volivcev Bosne in Hercegovine (77%),
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pajniZja pa je bila v Srbiji (71,5%). Tako nizek odstotek volivcev v SR Srbiji je
I m posledica bojkota volivcev iz »albanske alternative« na Kosovu.
arimo bojkot voliveev s Kosova, je udelezba voliveey v Srbiji na ravni rezul-
tatov v drugih republikah (81,0%).

. Vendar pa dejstva, da se je na prvih svobodnih volitvah moZnosti glasovanja
izognila kar petina volivnih upravnéencev ne moremo iskati predvsem v tehniénih
ovirah za izraZanje volje, pac pa je to politi¢ni pojav par exellance, ki ga bo treba
 temeljiteje raziskati.

- Najprej je treba med abstinente viteti tisti del populacije, ki mu je dejansko
‘onemogoteno glasovanje (zaradi bolezni, nujnih delovnih obveznosti), ali pa so
napaéno zajeti v volilne imenike, ¢eprav so spremenili kraj bivanja. J. Blondel
-ocenjuje, da se giba deleZ tovrstnih abstinentov v volilnem telesu nekje med 7—8%
(1970 53). Glede na to, da so se pri nas dogajale prve svobodne volitve, smo
prepnéam da so bile napake v volilnih imenikih nekoliko pogostejse, tako da
‘znasa pri nas deleZ tovrstnih volivcev najmanj 10% oz. polovnoo vseh abstinentov.
‘Druga polovica abstinentov, ki bi lahko glasovala — pa ni glasovala, je tudi dokaj
‘raznolika. To skupino citirani avtor deli na pozitivne in negativne abstinente
- (1970, 53). V drugo skupino uvrs¢a avtor tiste volivce, ki so do politi¢nih dogajanj
‘povsem brezbriZni oz. so povsem pasivni. Pri nas bi mogli v to zvrst abstinentov
— v skladu z izsledki empiri¢nih raziskav — uvrstiti skupine ljudi, ki so na spodnji
lestvici glede druzbenega premozZenja, izobrazbe, moéi in ugleda, stopnje informi-
ranosti; v tej kategoriji prevladujejo Zenske in poklici ro¢nih delavcev. Pozitivni
abstinenti so po kategorizaciji J. Blondela tisti volivci, ki se ne strinjajo s kandidati
‘0z. strankami, ki na volitvah nastopajo.

_ Glede na to, da so bile pri nas to prve svobodne volitve po vojni, bi mogli
vy primerjavi z Blondelovo kategorizacijo predstaviti pestrejSo tipologijo pozitivnih
abstinentov. Razen tistih, ki jim ne ustrezajo ponujeni kandidati ter strankarski
»menuji«, bi lahko v to zvrst viteli $e polititno razoarane in zbegane volivce.
PreteZni del razotaranih je iz vrst privrzencev vladajote komunistiéne partije;
- mednje ne uvri¢amo le ¢lanov, ki so diktaturo proletariata in tezo o avantgardno-
sti komunistov pojmovali ne zgolj kot najbolj smotrno obliko vladavine, pa¢ pa
tudi kot superiorno obliko vladavine v pnmer;avr s predstavni$ko demokracijo in
- politiéno konkurenco. Z odmikom od svojega dotlej trdnega doktnnamega jedra
50 se komunisti¢ne partije izneverile temu sloju privrZzencev, zato je bojkot volitev
logéen odziv na tovrstne »odklone« partij. V drugo skupino pozitivnih abstinen-
‘tov moremo uvrstiti tiste, ki se ne znajdejo v poplavi programsko neizostrenih oz.
medsebojno podobnih strank, ki so se spustile v volilni boj. Ker si volivci niso bili
na jasnem, za koga naj bi se opredelili, so se preprosto odlo¢ili, da se volitev ne
bodo udeleZili.

Tipologua volivnega obnasanja ki smo jo tu prikazali, je seveda le preliminar-
na in velja v pretetm men le za prve svobodne vohtve Povsem uprawbeno lahko

nih katarz, kot smo jim bili pri¢e ob zadnjih volitvah, da se bo kaj kmalu osulo

Stevilo strank in da bo postal strankarski spekter za povpreénega volivca mnogo
lj pregleden in tudi razumljiv.

Ko je raziskoval udelezbo na prvih svobodnih volitvah na Hrvaskem sociolog

Srdan Vrcan, ugotavlja naslednje: »Prvi¢, udelezba na volitvah je bila nasploh na

tivno visoki ravni. Drugi¢, volitve so bile priloZznost za mnoZiénejso udelezbo

prebivalstva vaskih in manj$ih mestnih naselij, ki so bili dotlej na obrobju politi¢-
ega dogajanja. Tretji¢, prebivalstvo nekaterih vegjih mest je izpricalo nekoliko
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vedjo stopnjo politiéne skepti¢nosti. Cetrti¢, nacionalno mesana okolja (npr. oko-
lja, kjer Zive Cehi, Slovaki, Italijani) kot tudi nacionalno lo¢ene skupine, so bila
z volivnim zakonom o¢itno oSkodovana, kar se je pokazalo tudi v nadpopreéni
odsotnosti na volitvah . . .« (Srdan Vrcan, 1991, 6—7). Seveda je naloga nadaljnjih
raziskav, da ugotovijo kaks$na je bila struktura politiéne participacije v drugih
republikah.

S politi¢nega vidika se izidi svobodnih volitev v Sestih jugoslovanskih republi-
kah dokaj razlikujejo. V Crni gori in v Srbiji je uspelo vladajo&i komunisti¢ni
partiji obraniti njen dotedanji poloZaj. Med vzhodnoevropskimi partijami je kaj
takega uspelo le komunistom v Bolgariji, ki so dobili na volitvah junija 1990 47%
glasov (v prvem krogu volitev) ter od skupno 400 kar 221 poslanskih mest v parla-
mentu (53%). Resnici na ljubo pa moramo povedati, da je morala ta partija Stiri
mesece po volilni zmagi sestopiti z oblasti zaradi silnih socialnih nemirov.

Tabela 1: Volilni rezultati komunistov po republikah

Stranke Odstotek Poslanci v
glasovalcev parlamentu

ZK Crne gore 64,0** 83 (66,4%)
Socijalistitna partija Srbije 46,0 194 (77,6%)
ZK Makedonije — SDP 17,2 31 (25,8%)
ZK Hrvaske (SDP) 23,6* 73 (20,5%)
ZK Slovenije (SDP) 7.5 38 (15,8%)
ZK Bosne in Hercegovine 8,0** 14 (5,8%)

* = Druzbenopoliti¢ni zbor
** = Ker 8¢ ni uradnih podatkov, navajamo le pribliZne ocene.

Ob primerjavi volilnih rezultatov v jugoslovanskih republikah moramo imeti
vedno pred o¢mi dejstvo, da so bili tedaj v veljavi Se razli¢ni tipi predstavniStev in
tudi razli¢ni volilni zakoni. V Sloveniji in na Hrvaskem so npr. potekale volitve
v vse tri zbore republi$ke skupstine, ki so navedeni v ustavi SFRJ iz leta 1974, se
pravi: v druzbenopoliti¢ni zbor, zbor ob¢in in v zbor zdruZenega dela. V Makedo-
niji in v Bosni ter Hercegovini sta postali skups¢ini — v skladu s sprejetimi amand-
maji — dvodomni, tako da so drzavljani volili poslance v zbor drZzavljanov in zbor
obéin. V Srbiji in v Crni gori so na volitvah izbirali poslance za enodomno skupsdi-
no, kot to dolo¢a na novo sprejeta ustava Srbije (1990) oz. amandmaji k ustavi
Crne gore. Uporabljeni volilni sistemi se torej od republike do republike dokaj

. razlikujejo. Tako je npr. na volitvah v druzbenopoliti¢ni zbor v Sloveniji obveljal
proporcionalni, pri volitvah v druga dva zbora pa veéinski volilni sistem. Na Hrva-
Skem se je uveljavil pri volitvah v vse predstavniske organe veginski volilni sistem.
V Makedoniji je bila pri volitvah v oba zbora uporabljena specifi¢na varianta
vedinskega sistema, medtem ko je bila v Bosni in Hercegovini uporabljena praksa
vedinskega in proporcionalnega nacela volitev. Na koncu naj poudarimo dejstvo,
da se je Crna gora pri volitvah v enodomno skupi¢ino odlo¢ila za proporcionalni,
Srbija pa za vedinski volilni sistem. Podrobnejsi razvid volilnih sistemov v posami¢-
nih republikah na prvih svobodnih volitvah je v raziskavi Marjana Pajvantic¢a
(1991).

Tako raznoliko zasnovani volilni sistenii so v dobr$ni meri vplivali seveda tudi
na volilne rezultate, ki so bili v nekaterih primerih tudi posledica velikega razkora-
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med odstotkom podpore volivcev ter med mogjo posaminih strank v parla-
tu. Kot je bilo mogoce pri¢akovati, je tam, kjer so uveljavili proporcionalne
sisteme, struktura poslancev priblizno izenagena s strukturo izrazanja volje volil-
’nega telesa. To velja npr. za volitve v druzbenopoliti¢ni zbor skupitine Slovenije,
v katerem znasa odmik med odstotkom mandatov ter odstotkom za stranke odda-
nih glasov le 0,5—0,8% (o tem glej MiSo Krivic, 1990, 24). Temu podobno somerje
je bilo doseZeno tudi na volitvah poslancev v émogorsko skupséino.

Do bistvenega razhajanja med opredeljevanjem volivcev ter strukturo parla-
mentov pa je priflo na volitvah v Srbiji in na Hrvaskem. Socialisti¢na stranka
Srbije je dobila v prvem krogu volitev 45,8% glasov in 77% mandatov v parlamen-
tu, HDZ pa si je na Hrvaskem z 41,5% oddanih glasov zagotovila 67,5% manda-
‘tov v parlamentu. V obeh navedenih primerih ne gre le za malenkostne ter neizogib-
ne nepreciznosti volivnega zakona, marvec za dalekoseine deformacije volje voliv-
cev, kajti stranke, ki so dobile podporo le relativne veéine volivcev, so dobile v par-
lamentu dvotretinsko vecino.

analiziramo izraZzeno voljo volivcev ter razdelitev mest v parlamentu
z»indeksom proporcionalnosti« (o konstituiranju indeksa glej: R. Rose, 1983, 41),
moremo ugotoviti, da je ta indeks v obeh obravnavanih republikah nizek: na
volitvah v Srbiji znasa 67, na Hrvaskem (za DPZ) pa 76. Ta indeks je bistveno
vedji v primeru skupsitine Makedonije, kjer znasa 85,5. Naj opozorimo, da je
popreéni indeks proporcionalnosti vetinskega sistema v zahodnoevropskih drza-
vah 86, indeks proporcionalnih sistemov pa 94 (Glej: Th. Mackie and R. Rose,
1990, 6). Na volitvah v DPZ in Zbor zdruZenega dela za slovensko skups¢ino je bil
»indeks proporcionalnosti« celo nekaj vedji kot 99,5.

Glede na uspesnost reformiranih komunistov na volitvah moremo republike
nzporedm v tri skupine.

V prvi skupini sta Crna gora in Srbija, v katerih so komunisti dosegli prepridji-
- vo zmago (glej tabelo 1).

V drugi skupini so tri republike (Slovenija, Hrvaska in Makedonija); v katerih
se je za komuniste izreklo med $estino in Eetrtino voliveev, kar je $e vedno boljsi
izid, kot so ga dosegli na volitvah komunisti v treh vzhodnoevropskih drzavah (v
Ceskoslovaski, DR Nemdiji ter na MadZarskem). Razen tevilnejiega deleza gla-
sov imajo komunisti v teh treh republikah nekoliko ugodnejsi poloZaj v parlamen-
tu, kot pa v omenjenih treh sosednih drzavah, pri katerih bi mogli govoriti o poli-
ti¢éni marginalizaciji komunistov.

V tretjo skupino sodi Bosna in Hercegovina, v kateri je oddalo manj kot 10%
voliveev svoje glasove za listo komunistov. V tej republiki je prislo torej do toliks-
nega politicnega poraza komunistov, kakrSnega ni doZivela tudi nobena drZava
v vzhodni Evropi.

Seveda bi bilo sila zanimivo raziskovati dejstvo, zakaj je bil izid volitev v $estih
jugoslovanskih republikah tako razliten: namreé, da so v §tirih republikah zmagale
na novo nastale stranke, v dveh pa komunisti¢ne partije.

Najprej bomo namenili nekaj besed dejavnikom, ki so prispevali k razli¢nim
izidom v glasovanju za komunisti¢ne partije. Predvsem je treba opozoriti, da so
Prvi in najbolj odlo¢ilni razlogi za volilne izide v sami razli¢nosti med Sesterimi
republiskimi komunistiénimi partijami. Cetudi izhajajo iz formalno enotne organi-
Zzacije ZKJ, so dobesedno v nekaj mesecih evoluirale v dokaj razli¢ne naravnanosti
;ru poudarjale posebnosti, ki so bile Ze tudi sicer dotlej razvidne v formalno enotni

i v pojasnjevanju razli¢nih uspehov komunistov na volitvah v posamiénih repu-
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blikah je treba najprej upostevati raven ekonomskega razvoja. Pogled na jugoslo-
vansko politi¢no prizorii¢e razkrije, da so v dveh gospodarsko najbolj razvitih
republikah (Slovenija in Hrvaska) premo¢no zmagale nove opozicijske stranke
(Demos in HDZ), medtem ko so v dveh ekonomsko manj razvitih republikah
(Srbija in Crna gora) komunisti prepriéljivo zmagali. Tudi analiza rezultatov prvih
svobodnih volitev v drzavah »realnega socializma« v vzhodni Evropi povsem ned-
voumno izpricuje, da so komunisti prepri&ljivo zmagali le v eni, in sicer v najmanj
gospodarsko razviti deZeli, v Bolgariji.

Seveda se ob povedanem samo po sebi zastavlja vprasanje, ali se izkazuje
povezava med stopnjo ekonomske razvitosti ter volivnimi rezultati komunistov
tudi znotraj posami¢ne republike? Da bi lahko odgovorili na to vprasanje, smo
primerjali odstotek glasovalcev za kandidate Socialisti¢ne partije Srbije v desetih
najbolj razvitih ob&inah oZje Srbije z odstotkom glasov, ki so bili zanje oddani
v desetih najmanj razvitih obé&inah. Da bi iz te primerjave izlo¢ili moZnost vpleta-
nja nacionalnega dejavnika, smo primerjali le ob¢ine s preteznim deleZem srbske-
ga prebivalstva (glej navedeno literaturo pod 3t. 10). Rezultati primerjave so
povsem nedvoumno nasa pri¢akovanja potrdili: v prvi skupini obcin je dobila
Socialisti¢na partija Srbije 44% glasov, v drugi skupini najmanj razvitih ob¢in pa
61% glasov.

Povezanosti med stopnjo ekonomske razvitosti in politiénega opredeljevanja
ne moremo obravnavati kot presenecenje. V Srbiji in v Crni gori je namrec Ze pred
volitvami velik del populacije izraZal mnogo bolj naklonjen odnos do »socialisti¢ne
samoupravne druzbe« kot pa na primer v Sloveniji in na Hrvaskem. O bistveno
bolj poudarjeni »proreZimski naravnanosti« gospodarsko manj razvitih republik
prepricljivo govorijo tudi izsledki mnogih gospodarskih raziskav iz predpopulisti¢-
nega obdobja. Ce kot indikator razmerja do reZima vzamemo odnos do ZKJ kot
kljuéne institucije (oz. »hrbtenice«) reZima, je to razmerje ve¢ kot ofitno. V neki
poprejinji raziskavi (gl. V. Goati, 1989; 97, 98) smo primerjali nekaj kazalcev
odnosa drzavljanov do ZKJ: »gostota« &lanstva ZKJ v populaciji posamezne repu-
blike, priliv in odliv &lanstva v njih, ugled ZKJ, pripravljenost drZavljanov, da
vstopijo v ZKJ ter razmisljanja &lanov ZKJ o zapui¢anju organizacije. Z uporabo
navedenih indikatorjev smo ugotovili, da v skladu z vi§jo stopnjo gospodarske
razvitosti republike upada afirmativni odnos do ZKJ — in nasprotno: v ekonom-
sko nerazvitih predelih pozitivni odnos do ZKJ narasta. Poskusali smo pojasniti
negativno korelacijo med ekonomsko razvitostjo ter odnosom do ZKJ, in sicer
takole: »Tezko je z veliko zanesljivostjo presojati, ali bi morali razlago za to iskati
v neizogibnem ,ideoloskem ohlajanju’, ki poteka vzporedno z ekonomskim razvo-
jem (varianta teze D.Bela o ,koncu ideologije'), ali pa med nekaterimi drugimi
variablami, kot so npr.: kulturna dedi$¢ina in nacionalne posebnosti — vklju¢no
z razprostranjenostjo in intenzivnostjo religijskih opredelitev (in seveda specific-
nostjo religij), med dejstvom, da je ZKJ v nerazvitih okoljih edini moZni okvir za
izrazanje aktivizma in kanal za druzbeno promocijo — ali pa bi morali razlago za to
iskati v sami ZKJ, v ustreznosti njene dejavnosti, ter njenega organizacijskega
modela za manj razvita okolja«. (V. Goati, 1989; 98, 99).

Volilni rezultati so potrdili to negativno korelacijo, ki je bila razvidna Ze
v predpopulisti¢tnem obdobju. V republikah, kjer so drZavljani bolj afirmativno
ocenjevali ZKJ, so reformirani komunisti ostali na oblasti, v drugih republikah pa
so jih zamenjale opozicijske stranke.

Vendar pa kljub sovisnosti med stopnjo ekonomskega razvoja ter uspehi
komunistov na volitvah ne gre v tem primeru za enozna¢no razmerje. Medtem ko
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0 empiri¢ni podatki v Jugoslaviji in v vzhodni Evropi v prid hipotezi, po kateri naj
bi bila vija raven gospodarskega razvoja prepreka za volilno zmago komunistov,
pa v skladu s to hipotezo ni mogoce postavljati trditve, da ekonomska nerazvitost
neizbeZzno omogoca njihovo zmago. O tem zgovorno pri¢ata dve ekonomsko manj
razviti republiki: Bosna in Hercegovina ter Makedonija, v katerih so doZiveli
komunisti volivni poraz. Ce upo$tevamo to dejstvo, ne bi smeli vzroke za uspehe
ali poraze zoZevati zgolj na ekonomsko matrico, pa¢ pa jih opazovati v medseboj-
nem spletu Stevilnejsih dejavnikov; mednje sodi poleg stopnje gospodarske razvi-
tosti Se Cas, ko je neka komunisti¢na partija sprejemala svoj »nacionalni programe,
stopnja enakopravnosti oz. neenakopravnosti strank v dostopnosti do javnih obéil,
¢as trajanja volilne kampanje, osebne sposobnosti voditeljev strank oz. celotne
volilne garniture itn.

Tako smo prisli do tistega vidika, ki je v dobr3ni meri odlo¢al o izidu volitey
v jugoslovanskih republikah. Gre za »nacionalni program« oz. za celotno paleto
akcij in ukrepov, ki jih partije predlagajo za izbolj$anje poloZaja vetinskega naro-
da v republiki. TeZnja k izbolj$anju poloZaja seveda logiéno predpostavlja prepri-
¢anje, da je bila (katerakoli) nacija v obstojeem sistemu bistveno o$kodovana oz.
prikrajSana. Zapostavljenost lastnega naroda so posami¢ne partije pojasnjevale
z najrazli¢nejsimi argumenti. V tem pogledu so posamiéno ali v kombinaciji z dru-
gimi argumenti navajale: ekonomsko podrejenost, pri éemer je nacija objekt eko-
nomskega izkorid¢anja razvitejSih; dolZnost, da skrbijo za ekonomski razvoj manj
razvitih, gre v Skodo lastnega razvoja razvitih; politi¢na zapostavljenost z ustavo
SFRIJ; neustrezna kadrovska zastopanost narodov v zveznih organih itn. Podrob-
nejsa analiza strankarskih volilnih platform v vseh republikah kaZe, da je ponudila
vecina strank, vklju¢no s komunistiénimi, volivcem skrbno izdelane nacionalne
programe. V nekaterih republikah so medsebojno tekmujoce stranke ponudile
domala identi¢ne nacionalne programe. To bi lahko rekli za Demos in za ZK
Slovenije-SDP kot tudi za Srbsko gibanje obnove ter za Socialistino stranko
Srbije. Pri mnoZici ponujenih in domala identi¢nih nacionalnih programov je na
volivea odlo¢ilno vplivala prepri¢ljivost stranke, se pravi zaupanje, da bo stranka,
¢e bo priSla na oblast, svoje obljube tudi izpolnila. Seveda so bile komunisti¢ne
partije v nekaterih republikah glede te kredibilnosti v dokaj slabsem poloZaju, kar
je seveda bistveno vplivalo na njihov vrstni red »finiSiranja« v ciljni ravnini.

Komunisti v Srbiji in Crni gori so se oblikovanja in sprejemanja nacionalnih
programov lotili Ze dokaj pred svobodnimi volitvami (v Srbiji leta 1987, v Crni gori
pa leta 1988), v Casu boja za zadtito pravic Srbov in Crnogorcev v pokrajini
Kosovo. Pri tem je priSlo med vodstvi obeh partij do internega spopada, med
katerim so oblast prevzele nove politi¢ne garniture, ki so se energi¢no zavzele za
razreSevanje kosovskega problema. Zaradi tega opozicija v Srbiji in Crni gori tudi
ni mogla in smela (kot se je to dogajalo v nekaterih drugih republikah) kritizirati
komunistov, da zanemarjajo nacionalne interese. Okolis¢ina, da so komunisti
v Srbiji in Crni gori inavgurirali in zateli tudi uresnitevati nacionalno platformo Ze
zdale¢ pred rojstvom novih strank, je prisilila nastajajoo opozicijo k temu, da se je
zaradi lastne identitete — zaradi druga¢nosti s komunisti — usmerjala v desno, na
ekstremne Sovinisti¢ne pozicije, s ¢emer je sama sebi bistveno okrnila volilno bazo
(npr. SPO v Srbiji).

Tudi komunisti¢ne partije v drugih republikah so poskusale neposredno pred
prvimi svobodnimi volitvami izoblikovati svoje nacionalne programe, vendar so jih
pri tem prehitevale na novo ustanovljene opozicijske stranke. Zato so bile v zave-
sti volivcev te nove stranke nosilke avtenti¢nih nacionalnih interesov, ne pa komu-
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nisti. ZK Bosne in Hercegovine-SDP zaradi ve¢nacionalnega sestava te republike
ni mogla zaigrati na to »nacionalno karto«, kar med drugim pojasnjuje njen popol-
ni volilni poraz.

Vsekakor pa nas preseneda naglica, s katero postajajo komunisti¢ne partije
v jugoslovanskih republikah zastopnice lastne nacije — ne pa predstavnice delav-
skega razreda. Del razlage za to preobrazbo lahko najdemo v bliskovitem propadu
drZav »realnega socializma« v letu 1989, zaradi &esar so komunisti¢ne partije opu-
stile svoj politi¢ni projekt in se znaSle v nekaksnem »programskem vakuumu«. Ta
programska praznina se ni (v celoti) zapolnjevala s sprejemanjem institutov in
vrednot pluralistiéne demokracije in liberalizma (drZavljan, svobodne volitve,
delitev oblasti, lastnina, podjetniitvo), marvet tudi z vrednotami in idejami naci-
onalne ideologije. Zasuk komunistov k nacionalizmu je bil bistveno laZji zaradi
okolis¢ine, ker sta komunizem in nacionalizem kolektivisti¢ni ideologiji, tako da je
razmik med njima mnogo »tanji«, kot pa med komunizmom, demokracijo in
liberalizmom, ki se utemeljujeta na individuumu. To pojasnjuje lahkotnost pro-
gramskega transfera pojmov »razred«, »razredni interes«, »razredni sovraZnik«
v »nacijo«, »nacionalni interes« in »nacionalni sovraZniki«.

Zmagoviti subjekti, ki so v Sloveniji, na Hrvaskem, v Makedoniji ter Bosni in
Hercegovini zrinili komuniste z oblasti, so na novo ustanovljene stranke, ki imajo
nekaj skupnih znatilnosti. Ena od teh je njihovo izrazito distanciranje od encien
régime in njegovih integrativnih idej ter vrednot (socializma, samoupravljanja,
delavski razred, druzbena lastnina). Druga njihova znatilnost je sprejemanije kor-
pusa vrednot liberalizma in demokracije (Elovekove pravice, zasebna lastnina,
vedstrankarski sistem) ter vztrajanje pri njihovem naglem uresnievanju. Tretja
njihova znatilnost je poudarjanje pomembnosti nacionalnega vidika. Slovenska
demokrati¢na zveza sama sebe opredeljuje npr. kot »stranko slovenskih nacional-
no-politiéno ozavestenih ljudi« in postavlja zahtevo po »sodobni slovenski drZavi«
(Program Slovenske nacionalne zveze — &lanice Demosa). Najmo¢nejsa makedon-
ska stranka si prizadeva za uvedbo makedonskega drZavljanstva in potnega lista
(Program VMRO-DPMNE), HDZ pa »ob ob¢ih natelih €lovekovih, drzavljanskih
pravic ter parlamentarne demokracije . . . postavlja tudi zahtevo po pravici hrva-
$kega naroda do samoopredelitve in drZavne suverenosti« (Programske zasnove
HDZ in vsi drugi dokumenti so citirani po: Stranke v Jugoslaviji, 1990). Le v Bosni
in Hercegovini nacionalne stranke ne vztrajajo pri suvereni drZavi; mo¢no spreple-
tena nacionalna struktura postavlja takim nacionalnim aspiracijam neprehodno
oviro.

Zmaga opozicije v Sloveniji in na Hrvaikem spomladi 1990 je pomenila zale-
tek prakti¢nega uresni¢evanja »pluralistiéne demokracije« v Jugoslaviji. Zmaga
izrazito nacionalistiéno naravnane Hrvaske demokrati¢ne skupnosti (HDZ) na
volitvah — v drugi najvedji republiki — je napovedala eskalacijo spopada med
dvema najitevilénejiima narodoma v Jugoslaviji, med Srbi in Hrvati. Toda najveg-
jo tezo v tem spopadu — kot so pokazali dogodki v zatetku leta 1991 — nima le
forma politiéne ureditve, pa& pa sam obstoj Jugoslavije kot polititne skupnosti.
Zato ni pretirana ocena M. Glennyja, da so volitve na Hrvaskem »pripeljale med
vsemi vzhodnoevropskimi volitvami do najbolj drastiénih rezultatov . .. do parla-
mentarne vedine za HDZ . . .« (1990, 126). Zmaga Demosa v Sloveniji, ki prav
tako vztraja pri konfederalni preureditvi Jugoslavije, je vprasanje prihodnosti
drzave $e bolj zaostrila. V tej republiki se je namre¢ konec leta 1989 tudi ZK
Slovenije-SDP zavzela za konfederalna naela, ki se le v nekaterih niansah razliku-
jejo od izhodis¢ Demosa. Kar pa zadeva ideoloko samoocenjevanje obeh zmago-
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vitih politi¢nih blokov (Demosa v Soveniji in HDZ-ja na Hrvaskem), lahko ugoto-

vimo, da je za oba znalilno to, da vztrajata na poziciji osrednosti v politiénem
- spektru ter da se izrecno distancirata tako od levice (v katero uvri¢ata komunisti¢-
ne partije), kot tudi od desnice, ki naj bi jo poosebljale nekatere ekstremne $ovini-
sti¢ne skupine in organizacije.

Razen opozicije, ki se je vladajo¢im komunisti¢nim partijam zoperstavila z last-
no nacionalno platformo, se je volitev udelezila tudi liberalno-demokratsko narav-
~ nana opozicija, ki pa je doZivela poraz. Primer za to je npr. Demokratska stranka,

ki je dobila na volitvah v Srbiji le 7,4% glasov (prvi krog volitev). Nekoliko vedji
uspeh je imela ZSMS-Liberalna stranka, ki je na volitvah v Sloveniji (za vse tri
zbore) pristala pri 16,2% glasov. Razlago za te relativno piskave uspehe teh strank
— in to v Casu renesanse liberalizma v vzhodni Evropi — bi verjetno kazalo iskati
v Se slabotno zakoreninjeni liberalno-demokrati¢ni tradiciji, saj liberalne ideje niso
zapustile opaznejSih sledov niti v celotnem obdobju med svetovnima vojnama.
K tej refleksiji bi kazalo dodati e nemo¢ srednjega razreda, tega sicer naravnega
socialnega nosilca liberalno-demokrati¢nih idej.

Povsem razvidno je, da so se v vseh jugoslovanskih republikah (kot v vzhodni
Evropi nasploh) slabo odrezale socialdemokratsko naravnane stranke. Socialde-
mokratska zveza Slovenije je dobila 6 poslanskih mest v vseh treh skups¢inskih
zborih (2,5%). Socialdemokratska stranka Makedonije je dobila samo 1,2% gla-
sov in nima v Sobranju nobenega poslanskega sedeza.

Razlogov za to je ve¢. Najprej gre tu za krah »realnega socializma«, ki bo
v najvetjem delu vzhodne Evrope Se dolga leta negativno vplival na sleherno
politi¢no alternativo, ki se bo sklicevala na socializem. Vendar pa poraza strank,
ki so na volitvah odprto nastopale s socialdemokratskimi oznakami, ni treba razu-
‘meti tudi kot izlo€itev idej, ki socialno demokracijo navdihujejo. Stali§¢em social-
demokracije so se namre¢ dokaj pribliZale tudi komunisti¢ne partije, ki so v letih
1989 in 1990 iz svojih politi¢nih programov izlodile dotlej najbolj »trdno program-
sko jedro« (diktatura proletariata, demokratiéni centralizem, drZavno dirigirano
gospodarstvo) ter sprejele oz. vpeljale v svoje programe predstavnisko demokraci-
jo, trziste in »socialno drzavo«. Tudi nekatere druge stranke (npr. Zveza reform-
skih sil-UJDI) so po svojih idejno-politiénih opredelitvah blizu socialdemokraciji.
Na koncu je treba povedati, da so del zahtev, ki so tradicionalno povezane s social-
demokracijo (socialne pravice, delavska zakonodaja) vsaj deklarativno podprle
tudi vladajoce, do v&eraj opozicijske stranke v Stirih republikah. Zato ne bi mogli
govoriti 0 »izparevanju« socialdemokracije v Jugoslaviji. Prej bi lahko govorilo
0 njeni pritajenosti, kajti v teh prostorih je dandanes ». . . socialdemokracija tista
ideologija, ki ne sme na glas izgovoriti svojega imena .. . .« (M. Glenny, 1990, 200).

Opravljene volitve so pripeljale v jugoslovanskih republikah do bistvene redi-
stribucije politicne moéi. Ta ocena ne velja samo za republike, v katerih je prila
na oblast dov&erajdnja opozicija, marveg tudi za republiki, v katerih so reformira-
ne komunisti¢ne partije ostale na oblasti (Srbija, Crna gora). S spremembo njiho-
vega poloZaja — iz poloZaja monopolnih v vladajode parlamentarne stranke — so
tudi za njih dokonéno minili ¢asi »neznosne lahkotnosti viadanja«. V spremenjenih
razmerah se te partije sooajo z velikimi politi¢nimi teZavami in odpori, na katere
v svoji monopolni fazi vladavine sploh niso bile navajene.

Volitve so v vseh republikah opravile ostro selekcijo strank. Od ve& kot 120

Strank, ki so ponudile na prvih svobodnih volitvah svoje kandidate, je le manj kot
eni tretjini uspelo, da so si zagotovile vsaj simboliéno predstavnistvo v republiskih
parlamentih. Vedina drugih pritlikavih strank (»strank- meteorjeve) je tiho zginila
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s polititnega prizori¢a. Lahko pritakujemo, da se bo tudi v prihodnosti gneta
v strankarski strukturi zmanjSevala. Z »umirjanjem tal« po »potresih pluralizma«
v letih 1989/1990 se bo zmanjsevalo tudi $tevilo strank, izoblikovali se bodo repu-
bligki strankarski sistemi, v katerih bo imelo glavno besedo le nekaj (2—6) strank.

Lahko predpostavljamo, da bo potekala evolucija strankarskih sistemov
v posameznih republikah zelo razli¢no — in to v $irokem razponu od dvopartitnega
do ekstremnega mnogostrankarskega sistema. Razlog za to moZno raznolikost je
v specifiki republiskih druzb, ki se izraZa v nekaterih pomembnih kazalcih, kot so
npr.: stopnja nacionalne in konfescionalne heterogenosti, raven ekonomskega
razvoja, kulturno-zgodovinske specifi¢nosti itn. Vpliva teh posebnosti ni uspel
»obvladati« niti enciene régime; tudi v njegovem &asu je izza vsiljene institucional-
ne in ideologke enoliénosti utripalo razliéno politi€no Zivljenje z njemu lastnimi
normami in z njegovo »mikro klimo«. Zato moremo pri¢akovati, da se bodo tudi
v novih razmerah politi¢ni sistemi republik svobodno prilagajali posebnostim nji-
hovih druzb.
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SMILJKO SOKOL*

Temeljne znacilnosti ureditve oblasti
Republike Hrvatske po novi ustavi

1. Po novi ustavi je ureditev oblasti Republike Hrvatske utemeljena na nacelu
delitve oblasti, po katerem so zakonodajna, izvrina in sodna oblast lo¢ene. Te se
med seboj nadzirajo in omejujejo. Posebe;j je zajam&ena samostojnost in neodvis-
nost sodne oblasti in zagotovljena stalnost sodnikov. Odnos med zakonodajno in
izvr$no oblastjo se izraZza skozi parlamentarizem v razli¢ici polpredsedniSkega
sistema. Za polpredsedniski sistem, kakrSen je oblikovan z novo hrvatsko ustavo,
je bistveno, da tako kot Cisti parlamentarni sistem na isti nadin in z enakimi
ustavnopravnimi instituti doloa odnos med zakonodajno in izvr$no oblastjo. Raz-
lika med polpredsedniskim in istim sistemom parlamentarne viadavine je samo
v razli¢nosti odnosov znotraj izvrine oblasti, med predsednikom republike in vla-
de. Medtem ko je v Cistem parlamentarnem sistemu vlada, znotraj nje pa Se
posebej njen predsednik, vse, drzavni poglavar pa samo ustavnopoliti¢na figura,
imata v polpredsedniskem sistemu obe telesi izvr$ne oblasti resni¢na ustavna po-
oblastila, pri ¢emer so pooblastila predsednika republike vedja in bolj odlo¢ujoa.
Zato je predsednik republike ustavno in politiéno moénejsi od vlade.

Ce hotemo proucevati znadilnosti ureditve oblasti v Republiki Hrvatski, mora-
mo najprej na kratko odgovoriti na vpra$anje, zakaj je bil sprejet polpredsedniski
sistem, ne pa Cisti parlamentarni ali predsedniski sistem. Polpredsedniski sistem je
bil sprejet z novo ustavo kot temeljna znadilnost ureditve drzavne oblasti Republi-
ke Hrvatske zato, ker izpolnjuje dve glavni zahtevi uspesnega delovanja ureditve
oblasti v sodobni drZavi: visoko stopnjo politi¢ne demokracije 0z. demokrati¢nosti
sistema ob zagotavljanju njegove ucinkovitosti in stabilnosti politi¢nega sistema
v celoti. To potrjuje uporaba takega sistema v Franciji, v zelo razliénih druZbenih
in politi¢nih pogojih od leta 1958 do danes. O tem pri¢a tudi dejstvo, da vse
demokrati¢ne ustave, razen ustave Gréije, ki so bile sprejete po francoski ustavi iz
leta 1958, tako na primer ustava Portugalske iz 1. 1976, sprejemajo polpredsedniski
sistem. In nazadnje, ko se v procesu opus¢anja komunisti¢nih sistemov v vzhodni
Evropi spreminja tudi njihov ustavni okvir, prakti¢no vse vzhodnoevropske drza-
ve, razen MadZarske v tem trenutku, sprejemajo bodisi normativno, bodisi dejan-
sko polpredsedniski sistem.

Prav tako velja poudariti, da je bila polpredsedni$ka oblika ureditve drZzavne
oblasti prisotna v demokrati¢ni parlamentarni hrvaski tradiciji. Od leta 1848, ko je
ban Josip Jelagi¢ imenoval banski svet, prvo hrvasko vlado v modernem pomenu
besede, je imela Hrvatska vse do leta 1918 ob vseh omejitvah njene drZavnosti
ureditev oblasti, ki je imela — mutatis mutandis — lastnosti, ki bi jih danes v celoti
oznadili kot svojevrsten polpredsedniski sistem. To je bil tako imenovani orleanski
parlamentarizem po zgledu ureditve oblasti v »julijski monarhiji« v Franciji v letih
od 1830—1848.

Ce se sprejme ocena, da sodobni parlamentarizem v vseh svojih dejanskih
oblikah deluje kot parlamentarizem poruSenega ravnoteZja v korist izvr§ne oblasti,
potem po nasem mnenju ni dvoma, da je polpredsedniski sistem v sodobnih hrva-
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§kih razmerah mnogo bolj primeren, tako zahtevam demokrati¢nosti kot u¢inkovi-
tosti drzavne oblasti, mnogo bolj kot bi bil &isti parlamentarizem in Cisti predsedni-
§ki sistem. Sprejem Cistega modela parlamentarnega sistema v ustavo bi namre¢
pripeljal — odvisno od dejanskega strankarskega sistema — ali do maksimalne
koncentracije oblasti in mo&i znotraj vlade (v primeru dvostrankarskega sistema) ali
do zmedenosti oblasti in visoke stopnje razprienosti polititne moci, kar bi skoraj
popolnoma blokiralo ucinkovitost drzavne oblasti (v primeru veéstrankarskega
sistema oziroma zastopanosti, velikega $tevila relativno enako moénih politiénih
strank, ki bi morale iti v koalicijo v Saboru). Menimo, da je velika in nevarna iluzija
prepricanje, da je v dana$njih hrvatskih pogojih znotraj jugoslovanskih okolis¢in
mogode preslikati italijanski ustavni in posebej dejanski strankarski model in da bi
bili u¢inki koristni, kot so kljub parlamentarni nestabilnosti koristni v Italiji. Tudi
resni¢nosti veéstrankarskega parlamentarizma v sodobni Italiji ni treba idealizirati.
Kljub stabilnosti ekonomskega sistema sta parlamentarna nestabilnost in sorazmer-
no pogosti padci vlad predmet resnih kritik znotraj sodobne italijanske politi¢ne in
ustavnopravne znanosti. Obstajajo resni in podrobno izdelani predlogi za ustavno
revizijo, katere cilj bi bil sprejem polpredsedniskega sistema v Italiji.’

Menimo, da tudi &isti predsedniski sistem, kakrien je uporabljen v ustavi in
resni¢ni praksi v ZDA, ne bi bil smiseln in sprejemljiv v sodobnih hrvatskih
razmerah in Se $irSe, da sploh ni ustrezen v evropskih razmerah in v evropski
ve&strankarski praksi. Najprej zato, ker predsedniski sistem dosega ravnoteZje med
zakonodajno in izvr$no oblastjo prek njune popolne organizacijske in funkcionalne
lo¢enosti. V predsedniskem sistemu je predsednik nosilec celotne izvrine oblasti, ta
je torej tudi formalno monisti¢na, zato je predsednik hkrati drZavni poglavar in
predsednik vlade v evropskem pomenu besede, ¢eprav vlada kot formalni organ
ustavno ne obstaja. Ker predsednik ni odgovoren predstavniskemu telesu, je torej
izvr$na oblast v celoti povsem neodgovorna, zato pa nima nobene moZnosti delova-
nja v odnosu do zakonodajne oblasti (institucija razpustitve predstavniSkega telesa
preprosto ne obstaja).

Cisti predsedniki sistem s temi temeljnimi lastnostmi se lahko ucinkovito
uporablja samo v pogojih, ko politiéne stranke ne temeljijo na ostrih ideoloskih
razlikah in tudi tako ne delujejo, ter &e njihovo delo ne sloni na zahtevah po trdi
disciplini ¢lanov in organizacijskih enot. Ameriski dvostrankarski sistem ima prav
take lastnosti. V nasprotnem primeru, ker obstaja skoraj popolna organizacijska in
funkcionalna loéenost izvrine in zakonodajne oblasti (predsednika in Kongresa), bi
bil namre¢ v slu¢aju, da bi bila za predsednika izbrana oseba, ki jo je kandidirala
stranka, ki nima vec¢ine v kongresu (kar se v ZDA pogosto dogaja) ves sistem
ureditve pa tudi drzavne oblasti v celoti popolnoma blokiran. To je glavni razlog, da
&isti predsedniski sistem ni bil nikdar uporabljen v evropskih demokrati¢nih ustavah
in v politi¢ni stvarnosti.

pa se znotraj polpredsednikega sistema zgodi, da je za predsednika republi-
ke izbran kandidat stranke ali ve& strank, ki nimajo hkrati ve¢ine v parlamentu (tako
v Franciji 1986—88), tedaj se, ker ob predsedniku republike obstaja tudi vlada kot
poseben organ, predsednik republike lahko sam omeji tako, da opravlja samo
pooblastila drzavnega poglavarja. Ostale funkcije izvr$ne oblasti lahko prepusti
vladi, ki ima zaupanje vecine predstavniskega telesa; ali pa lahko razpusti predstav-
nisko telo, da bi skusal ponovno vzpostaviti soglasje (konsenzus) med ve¢ino v njem
in med predsednikom republike.

! Prim. J. Gicquel, A. Hauriou: Droit Constitutionnel et institutions politiques, Paris 1989, str. 476.
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2. Po ustavi Republike Hrvatske je predsednik republike opredeljen kot
‘drzavni poglavar v skladu z istovrstnimi dolo¢ili v skoraj vseh ustavah republikan-
.;ke oblike vladavine. Predsednik republike v vlogi drzavnega poglavarja zastopa
republiko doma in v tujini, skrbi za spo§tovanje ustave, zagotavlja obstoj in enot-
nost republike ter redno delovanje drZavne oblasti.? -
' Temeljne dolZnosti predsednika republike, dolo¢ene v 98. élenu Ustave Repu-
blike Hrvatske, so najprej dolZnosti, ki jih imajo drZavni poglavarji v vseh sodob-
nih drZavah ne glede na to, kaksen sistem ureditve oblasti (predsedniski, polpred-
sedniski ali Cisti parlamentarizem) je uporabljen. Od vseh v tem ¢lenu navedenih
dolZnosti sta samo dve specifi¢ni za polpredsedniski sistem. To je pravica predsed-
nika republike, da imenuje in razreSuje dolZnosti predsednika vlade Republike
- Hrvatske in da na predlog predsednika vlade imenuje in razreSuje dolZnosti njene
podpredsednike in ¢lane. Ti dve pooblastili predsednika republike, povezani
z dolocbo 111. ¢lena Ustave Republike Hrvatske, po kateri je vlada odgovorna
predsedniku republike in Predstavniskemu domu Hrvatskega Sabora, pomenita
eno od temeljnih razlik med ustavnim modelom ¢istega parlamentarnega in pol-
predsedniSkega sistema. V Cistem parlamentarnem sistemu predsednik republike
0z. drzavni poglavar parlamentu samo predlaga kandidata za predsednika vlade,
parlament pa voli predsednika in ¢lane vlade. V ¢istem parlamentarnem sistemu je
vlada odgovorna samo parlamentu in ne tudi drzavnemu poglavarju. Dvojnost
odgovornosti vlade, tako predsedniku republike kot Hrvatskemu Saboru, je ena
od temeljnih znatilnosti ureditve oblasti v novi hrvatski ustavi. Ob tem velja
poudariti, daje v 112. in 113. ¢lenu Ustave Republike Hrvatske odgovornost viade
Hrvatskemu Saboru zelo podrobno in natanéno dodelana, tako da so dani vsi
ustavni pogoji za resniéno uporabo te vaZne in temeljne znacilnosti parlamentarne-
- gasistema. Po dolo¢bi 112. ¢lena Ustave je dolZan predsednik vlade najkasneje 15
~ dni po tem, ko je imenovan od predsednika republike, predstaviti vlado Predstay-
- niSkemu domu in zahtevati glasovanje o zaupnici vladi. Imenovanje predsednika
in élanov vlade je sprejeto, e j jc zaupnico dala vecina vseh predstavnikov v Pred-
stavniSkem domu.
V 113. &lenu se podrobno ureja postopek polititne odgovornosti vlade Pred-
stavniskemu domu. Predlog za zafetek postopka o zaupnici predsedniku vlade,
posameznim ¢lanom ali vladi kot celoti, lahko predlaga najmanj ena desetina
poslanocv v Predstavnis$kem domu. Glasovanje 0 zaupmci vladi lahko zahteva tudi
_ njen predsednik. V skladu s sprejemanjem nacela t. i. racxonalnega parlamentariz-
ma po vzoru ustave Zvezne republike Neméije (¢len 63—66) in ustave Spanije
(ﬂen 113, 114) sta v 113. ¢lenu predvideni dve resitvi, ki naj onemogogita prehitro
odlo&nje o nezaupnici vladi. Tako je predpisano, da se ne more glasovati o zaup-
i vladi, preden ne pretecejo trije dnevi od tistega dneva, ko je bil tak predlog
yoslan PredstavniSkemu domu in da poslanci, ki so postavili predlog za glasovanje
© zaupnici, pa je Predstavniski dom ta predlog zavrnil, ne morejo istega predloga
ponovno poslati prej, kot po treh mesecih.
Odlotitev o nezaupnici vladi je sprejeta, &e je zanjo glasovala veéina od celot-
nega Stevila poslancev. Ce se izglasuje nezaupnica predsedniku vlade ali vladi
v celoti, bo predsednik viade podal ostavko predsedniku republike, ki bo razpustil
vlado. Ce pa se izglasuje nezaupnica posameznemu ¢lanu vlade, lahko predsednik

2 Prim. 94. &len Ustave Republike Hrvaske.
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vlade odstopi ali lahko predlaga predsedniku republike, da razresi dolznosti ¢lana
vlade, ki mu je bila izglasovana nezaupnica.’

Ker je vlada odgovorna predsedniku republike, dolo¢a 102. ¢len ustave, da
predsednik republike lahko skli¢e sejo vlade in postavi na dnevni red vpraSanja, za
katera meni, da jih je treba proutiti. Predsednik republike predseduje seji vlade,
na kateri je prisoten. To sta edini moZnosti predsednika republike, da usmerja
delovanje vlade in vpliva nanjo. KaZe $¢ pripomniti, da je, kadar gre za funkci-
onalni odnos med predsednikoma republike in vlade, v hrvatski ustavi sprejeta
resitev, ki daje predsedniku republike manj pooblastil, kot jih doloa npr. ustava
Francije iz leta 1958, po kateri predsednik republike praviloma predseduje Mini-
strskemu svetu, na seji katerega se sprejemajo skoraj vse odlo¢itve iz delokroga
vlade. Samo izjemoma lahko predseduje seji Ministrskega sveta, na podlagi poseb-
nega pooblastila predsednika republike, kot njegov namestnik predsednik vlade.

Glede mednarotnih odnosov daje ustava predsedniku republike vsa tista po-
oblastila, ki jih imajo drzavni poglavarji v vseh sodobnih drZavah, ne glede na to,
kak3en sistem vladavine se uporablja (predsedniski, polpredsedniski ali parlamen-
tarni). Tako predsednik republike odlo¢a o odpiranju diplomatskih in drugih pred-
stavniStev Republike Hrvatske v tujini, postavlja in odpokli¢e diplomatske pred-
stavnike Republike Hrvatske ter sprejema akreditivna pisma tujih diplomatskih
predstavnikov. Prav tako predsednik republike zastopa Republiko Hrvatsko
v tujini ter sklepa mednarodne pogodbe v njenem imenu.*

Predsednik republike je vrhovni poveljnik oboroZenih sil Republike Hrvatske.
Imenuje &lane Sveta za ljudsko obrambo Republike Hrvatske in mu predseduje,
vojaske poveljnike pa imenuje in razresuje v skladu z zakonom. Na podlagi sklepa
Hrvatskega Sabora predsednik republike objavlja vojno in sklepa mir.* Tudi te
naloge spadajo v okvir klasi¢nih pooblastil, ki jih imajo vsi drZavni poglavarji in
nikakor niso specifi¢ne le za polpredsedniski sistem.

Po 101. &lenu Ustave ima predsednik republike pravico, da izdaja uredbe
z zakonsko mo&jo in sprejema izredne ukrepe v primeru vojnega stanja ali nepo-
sredne ogroZenosti republike ali kadar je telesom drZavne oblasti onemogoceno
redno opravljanje ustavnih dolZznosti. Gre za pravico izdajanja t. i. zasilnih dolo¢b,
kot jo dajejo izvrsni oblasti vse sodobne demokrati¢ne ustave. V urejanju te pravi-
ce se razlikujejo le po tem, ali so dane vladi ali drzavnemu poglavarju. V ustavi
republike Hrvatske je ta pravica predsednika repubike oblikovana po zgledu na
pooblastila, kot jih daje $panska ustava’, Se posebej pa po pooblastilih, kakrina
ima predsednik republike po francoski ustavi.* Ta pravica je v ustavi Republike
Hrvatske bolj jasno in nedvoumno doloéena, kot je to v zelo znanem in v ustavni
literaturi citiranem 16. ¢lenu francoske ustave.

3. Po tej kratki prougitvi pooblastil, ki jih ima predsednik republike po hrvat-
ski ustavi, brez dvoma lahko sklepamo, da ni nobene razlike glede Stevila in
vsebine njegovih dolZnosti in tistih, ki jih imajo drZavni poglavarji v sodobnih
demokrati¢nih in suverenih drzavah, ne glede na to, ali gre za predsedniski, pol-
predsedniski ali parlamentarni sistem.

3 Prim. 113, 8en Ustave Repubike Hrvadke.

4 Prim. 9. 8en Ustave Francije iz leta 1958.

5 Prim. Hene 94, 99, in 134 Ustave Republike Hrvatske.
¢ Prim. &en 100.

7 Prim. &len 86.

* Prim. &len 16.
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KaZe podirtati, da je polozaj Hrvatskega Sabora dejansko ustavno pomembno

okrepljen s tem, da je sprejeta njegova dvodomnost. Ker daje Zupanijski dom

odno mnenje o predlogih zakonov, ki jih sprejema Predstavniski dom in ker

ima Zupanijski dom moZnost suspenzijskega veta na zakone, izglasovane v Pred-

stavniSkem domu, v praksi ne bo ve¢ mogoce sprejemati hitrih zakonov, saj bo od

zakonskega predloga do razglasitve zakona moralo dejansko pretedi najmanj
mesec dni.

Z uvedbo Zupanijskega doma, ki ima svetovalna in suspenzivna pooblastila ter
temelji na teritorialnem predstavniStvu drzavljanov v Zupanijah, je na demokrati-
~ &en natin usklajeno naéelo enotnosti in nedeljivosti Republike Hrvatske kot suve-
rene drZzave s sodobnim nacelom lokalne samouprave v smislu sodelovanja regij
v ureditvi oblasti v republiki. PoloZaj, pooblastila, volilna podlaga in sestav Zupa-
nijskega doma so oblikovani po vzoru ustavnih resitev Italije in $e posebej Spanije,
- dveh evropskih drZav, ki res Siroko in sodobno sprejemata zastopanost regionalnih
enot v drzavnem parlamentu.

V razmerju med predsednikom republike in vlade ob zgoraj nastetih pravicah
predsednika republike v postopku oblikovanja vlade in usmerjanja njenega delo-
vanja, je za mo¢nejsi poloZaj predsednika repubike bistveno to, da v polpredsedni-
gkem sistemu nacelno ne obstaja institucija sopodpisovanja aktov, ki bi jih poleg
predsednika republike podpisal tudi predsednik vlade ali pristojni minister.
- S sopodpisovanjem aktov drZavnega poglavarja prevzema vlada v &istem parla-
mentarnem sistemu politiéno odgovornost za njegove akte pred parlamentom.
S samim dejstvom sopodpisovanja postane drZavni poglavar, pa naj bo to predsed-
nik republike ali monarh, tako pravno kot dejansko samo politi¢na figura, oz.
oseba, ki predstavlja drZavo, ker o vseh vpradanjih iz njegovega delokroga dejan-
sko odlo¢a vlada. Zato v hrvatski ustavi v skladu s sprejetim polpredsedniskim
sistemom ni dolo¢il, po katerih bi predsednik vlade sopodpisoval akte predsednika
republike. Samo dve izjemi od tega pravila obstajata. Predsednik vlade sopodpisu-
je akt predsednika repubike o razpustitvi Predstavnikega doma Hrvatskega Sabo-
ra in akt, s katerim na predlog vlade razpisuje referendum o predlogu za spremem-
bo ustave ali o drugih vprasanjih, za katere meni, da so pomembna za neodvisnost,
‘enotnost in obstoj republike.’

V zvezi s pravico predsednika republike, da razpus¢a Hrvatski Sabor, kaZe
 poudariti, da to ni znatilnost polpredsedniskega, temvet ¢istega parlamentarnega
sistema. Niti ene drzave ni, ne s polpredsedniskim ne s &istim parlamentarnim
sistemom, ki ne bi v ustavi dajala drzavnemu poglavarju pravice, da lahko razpusti
parlament. Ta pravica je ena od temeljnih znadilnosti Cistega parlamentarnega
sistema. Z njo se vzpostavlja ravnoteZje poloZaja in pooblastil zakonodajne in
izvr$ne oblasti. Ce je namret vlada odgovorna parlamentu oz. telesu zakonodajne
oblasti, tedaj mora, da bi bilo izraZeno nagelo delitve oblasti med njima, obstajati
- ustavna moZnost, da vlada preko drZavnega poglavarja razpusti parlament, da bi
- se po tem volilno telo moglo opredeliti na volitvah bodisi za ve&ino, ki je izglasova-
la nezaupnico vladi, bodisi za stalise vlade, ki je prek drzavnega poglavarja razpu-
stila parlament.

KaZe poudariti, da se v 104. ¢lenu hrvatske ustave pravica predsednika republi-
ke, da lahko razpusti Predstavni$ki dom, v precej$nji meri omejuje s tem, da so
kombinirane vse omejitve, ki obstajajo v drugih ustavah, &isto parlamentarnega ali
polpredsedniskega tipa. Predsednik republike lahko namreé razpusti Predstavni-

% Prim. &ena 87 in 104 Ustave Republike Hrvatske.
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$ki dom na predlog vlade in ob sopodpisu njenega predsednika ter po posvetova-
nju s predsednikom doma, ¢e ta dom izglasuje nezaupnico vladi, ali ¢e v mesecu
dni od dneva predlaganja ne sprejme drZavnega prora¢una. Predsednik republike
ne more ponovno razpustiti Predstavnikega doma, preden ne mine eno leto od
dneva razpustitve.

4. Predsednika republike se voli na podlagi splo$ne in enake volilne pravice na
neposrednih volitvah s tajnim glasovanjem za pet let."

Neposredne volitve predsednika republike so bistvena znacilnost polpredsed-
niskega sistema. V &istem parlamentarnem sistemu voli predsednika parlament ali
se ga izbira na drugi posredni na¢in. Zaradi neposredne izvolitve je predsednik
republike predstavnik ljudstva oz. ima, v skladu z na¢elom narodne oz. g:dske ali
drzavljanske suverenosti, isto ustavno podlago kot predstavnisko telo. Ce govori-
mo o predsedniku republike in o njegovem ustavnem poloZaju do Hrvatskega
Sabora, v hrvatski ustavi to nedvoumno sledi iz dolotbe 3. odstavka 1. ¢lena
ustave, ki dolo¢a: »Ljudstvo uresni¢uje oblast z izvolitvijo svojih predstavnikov in
z neposrednim odlo¢anjem.« Po tej dolocbi je predsednik republike predstavnik
ljudske suverenosti, tako kot tudi Hrvatski Sabor. Z dolo¢ili o neposrednih voli-
tvah predsednika republike je v ustavi dejansko in na¢elno sprejet polpredsedniski
sistem. Predsednik, ki ga ljudstvo neposredno izvoli, ne more biti niti normativno,
niti v praksi omejen samo na funkcijo predstavljanja drZave oz. na ustavno politi¢-
no figuro. Z drugimi besedami, vlada ne more biti edini organ izvrine oblasti,
temve¢ mora biti razdeljena med predsednika republike in vlado, v odnosu med
njima pa mora imeti predsednik republike kot predstavnik ljudske suverenosti
prevladujo¢ poloZaj.

Da bi bil predsednik republike v vsakem primeru izvoljen z absolutno vetino
vseh volilcev, ki so glasovali, je po vzoru 7. ¢lena francoske ustave nacin njegove
izvolitve doloen takole: »Predsednika repubike se voli z vedino vseh glasov volil-
cev, ki so glasovali. Ce nobeden od kandidatov ne dobi takine vedine, se volitve
ponovijo ez Stirinajst dni. Na ponovnih volitvah imata pravico, da bosta izvoljena
dva kandidata, ki sta v prvem glasovanju dobila najve¢ glasov. Ce kdo od kandida-
tov, ki so dobili ve¢ glasov, odstopi od kandidature, ima pravico do ponovnih
volitev naslednji po $tevilu dobljenih glasov. Volitve predsednika republike se
izvedejo najmanj 30 in najve¢ 60 dni pred iztekom mandata.«" Za razliko od
francoske ustave in velike vedine drugih evropskih ustav, ki ob repubikanski obliki
vladavine uporabljajo bodisi ¢isti parlamentarni bodisi polpredsedniski sistem, je
bila v skladu z mnogimi predlogi v javni razpravi sprejeta resitev o omejitvi manda-
ta predsednika republike po vzoru ZDA. V 2. odstavku 96. ¢lena Ustave je dolo-
¢eno, da nih¢e ne more biti predsednik republike ve¢ kot dvakrat.

Poleg ureditve opravljanja funkcije predsednika republike velja poudariti Se
dolo&bo 96. ¢lena Ustave o nezdruZljivosti dolZnosti predsednika republike s kate-
rokoli drugo javno ali profesionalno dolZnostjo, razen partijske.

V skladu z refitvami v vseh evropskih ustavah, ki ob republikanski obliki
vladavine sprejemajo parlamentarni ali polpredsedniski sistem, ustava ne predvi-
deva institucije podpredsednika republike, temve¢ v 97. ¢lenu doloca, da »v sluéa-
ju smrti, ostavke ali trajne nezmoZznosti predsednika republike, da opravlja svojo
dolZnost, o ¢emer odlo¢i Ustavno sodis¢e Republike Hrvatske na predlog vlade,
zacasno prevzame dolZnost predsednika republike predsednik Hrvatskega Sabora.

10 Prim, &en 95 Ustave Republike Hrvatske.
I Prim, 8en 95, t&. 3, 4, in 5 Ustave Republike Hrvatske.
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itve novegapre&edmkarepubhkesemora;onzvmvmku@dmoddne ko je
predsednik prenehal opravljati dolZnost«. Ta reSitev ni v nasprot;u znatelom
delitve oblasti, ker se predsedniku Hrvatskega Sabora ne daje pravice trajno nado-
pnedéati pravice predsednika republike za ¢as, dokler mu traja mandat, temved
samo do izvolitve novega predsednika (v roku 60 dni) prevzema njegovo dolZnost.
1 V 106. ¢lenu Ustave se, v skladu s temeljnimi znadilnostmi polpredsedniskega
sistema, uvaja PredsedniSki svet in se daje moZnost za ustanovitev tudi drugih
ovalnih in pomozZnih teles, katerih ¢lane imenuje in razre$uje predsednik
republike.
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TOMISLAV JANTOL*

Strankarski pluralizem v konstitucionalni
demokraciji

Obnovitev pluralistine konstitucionalne demokracije je oéitno bole¢ proces.
Se prav posebej na balkanskem jugu Evrope, na katerem Ze poprejsnji poizkusi
njenega usidranja niso uspeli zapustiti nekih globljih sledi. S kolik$nimi teZavami
in protislovji poteka proces demokratizacije politi¢nega Zivljenja na nasih tleh,
nazorno izpri¢uje za neko drZzavno skupnost dejansko nenavadno dejstvo, da je
v nekaterih predelih, v Sloveniji in na Hrvaskem, prek volitev in v strankarskem
tekmovanju zmagala ob¢a volja za odpravo boljSeviSkega enoumja, medtem ko si
je v drugih predelih drzave — v Srbiji in Crni gori — takino enoumje z volitvami
izborilo legitimnost. Seveda je to le horizontalna in poenostavljena prispodoba
protislovja, ki je zaznavna tudi znotraj »demokrati¢nega zahoda« Jugoslavije.

Na Hrvaskem je z oblasti sestopila partija komunisti¢nega ideoloskega mono-
pola, na oblast pa je priSla po svobodnih volitvah stranka desnega centra. Sprejeta
je bila tudi nova ustava in v njenih najpomembnejsih dolo¢ilih lahko razpoznava-
mo, da se v svojih idejnih izto¢nicah opredeljuje za liberalizem. To temeljno
izhodisCe se izprituje v ustavnih dolodilih, ki vzpostavljajo normativno-instituci-
onalni temelj vedstrankarske parlamentarne demokracije in ekonomski sistem
zasebnolastniSkega trga blagovnih proizvajalcev. Vendar bi kazalo za dokon¢no
oceno uresni¢evanja na ekonomskem in polititnem liberalizmu zasnovane konsti-
tucionalne demokracije nujno izpostaviti kriticnemu premisleku vsaj dve kom-
pleksni njeni dolo¢nici: prvi¢, konkretna ustavna doloéila o organizaciji politi¢ne-
ga sistema oblasti, in drugi¢, dejanske politi¢ne odnose med dvema temeljnima
subjektoma oblasti, med drzavljani in drzavnimi organi.

V skladu z ustavnimi dolo¢ili moremo sklepati, da je bil v republiki Hrvaski
vzpostavljen sistem oblasti, za katero je znalilna poudarjena vloga drZavnega
poglavarja v osebnosti predsednika republike. Oblast je demokrati¢na, ker »izhaja
iz ljudstva in pripada ljudstvu« (2. odstavek 1. ¢lena Ustave)'. Ljudstvo je suvere-
no, svojo voljo pa izraZza na dva natina: »Z izvolitvijo svojih predstavnikov in
z neposrednim odloanjem« (3. odstavek 1. ¢lena): V skladu z naceli libéralizma
zagotavlja ustava vsem drZavljanom Republike Hrvaske vse temeljne ¢lovekove in
drzavljanske pravice ter svobostine, njihovo svobodo in osebno avtonomijo.
V tem smislu je v ustavi zapisano: »DrZavljani Republike Hrvaske imajo vse pravice
in svobodi&ine — ne glede na njihovo raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢no
ali drugaéno prepri¢anje, nacionalno ali socialno poreklo, premoZenjsko stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj — in glede drugih posebnosti. Pred zakonom so
vsi enakopravni« (14. ¢len Ustave). Ustava celo dolo¢a: »Ni mogoce omejevati
pravic in svobos¢in, za katere je z mednarodnim pravom dolo¢eno, da jih ni
mogode omejevati niti tedaj, ko grozi neposredna nevarnost za obstoj drzave« (3.
odstavek 17. ¢lena). Nosilce drzavne oblasti ustava posebej opozarja: »Kdor pre-

* Dr. Tomisl Jantol, profesor Fakultete za politiéne vede v Zagrebu.
‘Gdnmpoonmkumvekcwb&keHn&e.ﬁkbﬂnpotemi:dmabmmkrhihwmb.mjhr
zadeva navedke v nadem prispevku.
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. je osebno odgovoren in tega ne more opravicevati z nikakr$nimi vi§jimi razlogi«
20. ¢len).
¢ Politi¢ni sistem je zgrajen na naéelu delitve oblasti na zakonodajno, izvr$ilno in
sodno (4. ¢len). Sdmo po sebi je razumljivo, da je temeljni organ oblasti parlament
* (sabor Republike Hrvaske) — kot zakonodajni organ predstavnikov ljudstva, ki je
bil izbran na splo$nih, svobodnih in neposrednih volitvah. Ustavna opredelitev
pooblastil parlamenta nas navaja k ugotovitvi, da je imel snovalec ustave pred
o¢mi klasi¢ni model predstavniske oblasti. Tudi odlo¢ujoco delitev oblasti je opre-
~ delil po klasiénem modelu predstavni$ke oblasti. Tudi za demokracijo temeljno
- vpradanje — o trojni delitvi oblasti — je v ustavi zapopadeno. Vendar pa se je
- ustavotvorec odlodil za tako imenovani polpredsedniski sistem. V bistvu gre za to,
~ daje bil predsednik Republike Hrvaske v ustavi opredeljen kot »drZavni poglavar«
- (96. tlen ustave), ki je izvoljen na neposrednih tajnih volitvah, s pooblastili, »da
razpisuje volitve v Hrvaski sabor. . ., razpisuje referendum. . ., imenuje in razre-
Suje dolZnosti predsednika vlade. . ., na predlog predsednika Republike Hrvaske
~ se imenujejo in razreSujejo dolZnosti podpredsedniki in &lani vlade . . .« itn. Pred-
~ sednik je tudi ». . . vrhovni poveljnik oboroZenih sil Republike Hrvaske (¢l. 102).
- Na predlog vlade in s pristankom njenega predsednika ima tudi pravico, da »raz-
! pusti hrvaski sabore (&l. 106).
Ta dolotila so pritegnila najve¢ pozornosti lai¢ne in strokovne javnosti ter
l sprozila tudi resnejSa soo¢anja in spopadanja. Najvedji del opozicije je bil namreé
3
:
i
o

r krsi dolotila te Ustave o temeljnih pravicah in svobo$¢inah &loveka in drZzavljana,
|

mnenja, da so bila v ustavi predsedniku republike naloZena prevelika pooblastila
_in da je vladajoca stranka, HrvaSka demokrati¢na skupnost (HDZ), ki je bila
predlagatelj tako oblikovane ustave, to svojo funkcijo povsem prilagodila osebno-
sti in ambicijam sedanjega vodje, dr. Franja Tudmana. Opozicija je mnenja, da bi
bil v sedanjih politi¢nih razmerah, torej v komaj zagetih procesih demokratizacije,
-mnogo bolj ustrezen Cisti model parlamentarne oblasti, kot pa z ustavo uveljavljeni
(pol)predsedniski sistem, ki bi mogel slej ali prej zabresti v avtokratske deviacije,
_k cemer lahko, kot opozarja opozicija, prispeva tudi dejstvo, da je sedanji predsed-
‘nik republike hkrati tudi vodja vladajode stranke, katere poslanci se v saboru
- ponasajo domala izklju¢no kot glasovalni stroj ter se izogibajo dialogu in kritiéne-
“mu soodanju z mnenji opozicije.
S temi opombami seveda posegamo Ze na drugo, za realno oceno o liberalnem
(in demokrati¢nem znadaju polititne stvarnosti v Republiki Hrvaski pomembno
'.vpra&anje kaksni so dejansko politi¢ni odnosi, ki so bili doslej vzpostavljeni?
ixratek in preve¢ poenostavljen odgovor na to vprasanje bi bil gotovo premalo
zanesljiv ali pa celo napaden. Dejstvo je, da ima Hrvaska demokrati¢na skupnost
(HDZ) v saboru nadpoloviéno vetino svojih poslancev; ta stranka ima v vseh treh
zborih skupno 58% poslancev. Ostale stranke tvorijo opozicijo, ki je zelo hetero-
‘gena. Gre za nekaj strank, ki se med seboj bistveno razlikujejo in lma]o le majhno
Stevilo zastopnikov (od 1—5%). Le Stranka demokrati¢ne prenove ima v skups¢ini
'21% poslancev. Vendar je to stranka, ki dozivlja otiten osip. Ne tako majhno
Stevilo njenih predstavnikov je Ze preslo pod okrilje drugih strank, posebej v Srb-
sko demokrati¢no stranko.
Tu kaZe posebej opozoriti na dejstvo, da je sedanje strankarsko Zivljenje in
med politi¢nimi silami na Hrvaskem bistveno zaznamovano z razmerami,
{-v katerih so potekale volitve. To so bile namreé prve svobodne demokratiéne
volitve po Stirih desetletjih nedotakljivega monopola zveze komunistov; potekale
50 v razmerah naras¢ajocega nezadovoljstva, ki sta ga netila ob&a druZbena kriza,
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na drugi strani pa groZnje vse bolj agresivnega srbskega imperializma. Najbolj
ostre kritike so bile naravnane proti zvezi komunistov, ki je imela absolutni politi¢-
ni monopol, ni pa bila sposobna, da bi otitne druZbene probleme razreSevala.
Zaradi tega so se drzavljani na volitvah prvenstveno opredeljevali proti dotedanje-
mu enopartijskemu monopolu; in ker so se opredeljevali po tem splosnem vzorcu,
seveda niso izbirali med konkretnimi politiénimi programi strank, marve¢ le glede
na razvidnost in prepricljivost njihovih nacionalnih usmeritev. Taka nacionalna
naravnanost je bila pri hrvaskih volivcih najbolj zaznavna v Hrvaski demokrati¢ni
skupnosti, ki jo je vodil in jo Se vodi dr. Tudman, v njegovi osebnosti, v kateri so
volivci razpoznavali domala karizmati¢no lastnost oz. priviatnosti. Razen tega je
treba poudariti, da Hrvaska demokrati¢na skupnost ni bila v pravem pomenu
stranka, paé pa gibanje, v katerem se je strnjevalo najbolj ozavesteno nezadovolj-
stvo z dotedanjo politiko in ponovno prebujeno hotenje po reitvi iz njenih modévi-
rij po poti nacionalne samoopredelitve. V tem, v bistvu populisticnem gibanju, je
bilo interesno zdruZevanje seveda potisnjeno povsem na obrobje.

Po vsem tem moremo ugotoviti, da volitve na Hrvaskem niso bile opredeljeva-
nje za nek natanéno izostren strankarski program, marvet so bile nekakien plebis-
cit za spremembo oblastnega sistema in za nacionalno samoodlotbo v odnosu do
»Srboslavije«, v kateri se hrvaska nacionalna samobitnost ni mogla uveljaviti kot
enakopravna komponenta. V tej lui je volitve dojemala tudi Hrvaska demokrati¢-
na skupnost, ki je povsem pravilno ocenila fustva drzavljanov. Stranka dejansko ni
imela nekega konkretnega politi¢nega programa, posebej programa, 'ki bi vsebo-
val kakr§nokoli ekonomsko-socialno vsebino. Stranka se je predstavila le s progra-
mom, ki je bil globalno naravnan k radikalni preobrazbi ekonomskega in politi¢-
nega sistema.

Skladno s tem se je Hrvaska demokrati¢na skupnost, ko je izbojevala oblast,
najprej lotila preobraZanja dotedanjega sistema »socialisticnega samoupravljanja«
in vladavine monopartizma. Potem se je v drZavni upravi, v sistemu javnega obves-
&anja in v tem podobnih sektorjih druzbene organizacije lotila akcije za velike
kadrovske spremembe; smoter teh sprememb naj bi bila odprava personalne
dedistine boljSeviskega enoumja in vzpostavljanje nacionalnemu sestavu prebival-
stva ustreznejsih struktur upravljalskih funkcij, kar velja $e posebej za sluzbe, kot
je npr. policija.

Pri tem pa se moramo vendarle vprasati, ali je bil s spremembo nosilcev funkcij
oblasti in s sprejemom demokratiéne ustave na Hrvaskem dokon¢an proces demo-
kratizacije polititnega Zivljenja? Mnogo ljudi na Hrvaikem bi na to vprasanje
odgovorilo pritrdilno. Vendar, ali je tako mnenje utemeljeno? Do kaksnih sklepov
bi prisli, & bi v politoloski literaturi definirane dolotnice demokracije uporabili
kot kriterij za oceno vsega, kar je bilo doslej doseZzeno? Zanimivo bi bilo npr.
odgovoriti na vprasanje, ali so dosedanje spremembe v politiénem Zivljenju na
Hrvaskem dosegle raven Schumpetrove definicije demokracije kot neke metode
vladavine; koliko jih je mogode verificirati z bistvenimi oznakami sistema Johna
Deweja, za katerega pomeni demokracija mnogo ve kot zgolj politi¢no formo in
metodo vladavine, namreé, da je najboljSe sredstvo za uresnitevanje najvijih
vrednot Zivljenja; in koliko so se te spremembe pribliZale demokraciji kot sistemu,
v katerem je moZno realne &lovekove potrebe uresnitevati po poti participacije,
sodelovanja ljudi — kot to poudarja Jiirgen Habermas?

Za demokratitno naravnanost politike so odlo¢ilne ustavno opredeljene pravi-
ce in svobosdine drzavljanov, potem naéin volitev nosilcev oblastnih funkcij, prav-
ne omejitve in nadzor nad izvajanjem njihovih pooblastil, hkrati pa tudi javnost

616



‘odlocanja, avtonomija in svoboda izraZanja javnega mnenja. V tak3ni demokraciji

' se vzpostavlja vladavina javnega razuma. To je demokracija dialoga. Njena bistve-

pa lastnost je upoStevanje drugacnih stalis¢ in podrejanje vsakrinjih stali$¢ moéi
argumentov.

Ena od temeljnih predpostavk za uresnitevanje take demokracije je v tem, da
drZavljani sprejmejo tej dialoski interakciji ustrezen vzorec politiénega ponasanja.
Vendar pa to ne sodi v domeno normativno-institucionalnih sprememb niti drzav-
nih odlokov, marve¢ v dolgotrajni proces zorenja politiéne kulture.

Dokler se taka kultura ne razvije in se demokrati¢ni sistem ne stabilizira, je

~ politiéno Zivljenje venomer izpostavljeno tudi tendencam k restavraciji starega
vzorca enopartijskega monopola. K temu seveda prispeva tudi triumfalistino
- ponaSanje nekaterih nosilcev oblastnih funkcij iz vrst vladajoce stranke. Ti oéitno
razumejo izbojevano oblast kot plen, ki so si ga prisvojili v tezkem boju z nasprot-
nikom, ki ga je treba uniiti. Da taki nazori niso nikakr$na redkost, dokazujejo
tudi veckrat ponovljene izjave voditelja vladajoce stranke, da je bil iz oblasti
izloten »protinaravni rezim«. Ali se v takih oznakah ne zarisujejo napovedi
o nekaksni novi zgodovinski vlogi vladajoe stranke? Iz dosedanjih izkusenj s tako
imenovano »revolucionarno legitimnostjo« smo se poudili, da so se za uresnieva-
nje »zgodovinske vioge« lahko uporabljala tudi sredstva, ki so povsem v nasprotju
'z demokrati¢no politiko.

Zdi se, da bi Sele nova volilna sprememba oblasti, morda Sele nekaj naslednjih
takih sprememb — nosilce oblastnih funkcij poutila, da nima nihée med njimi neke
posebne zgodovinske vloge, marve¢ samo ¢asovno omejen mandat za uresnieva-
nje empiri¢no razpoznavnih ob¢ih interesov drZavljanov. Prav tako nas izkustva

- demokracije navajajo k sklepu, da so porazi na volitvah oz. nevamost takih pora-
zov edina utinkovita obramba pred infekcijo tako imenovanega politiénega mono-
polizma, ki lahko okuZi nosilce oblastnih funkcij, 3¢ posebej pa tiste, ki prihajajo

na oblast po razpadu dolgotrajnega avtoritatizma.

' Toda: ¢e je za nosilce oblastnih funkcij praksa avtoritarnosti sama po sebi
- umevna, je takSen sindrom teZje pojasniti, ko gre za mnoZice drZavljanov. Vendar
je zaznaven tudi na tej ravni: spoznavamo ga npr. v njihovem odnosu do novih
- nosilcev oblastnih funkcij: od njih, kakor nekdaj, pri¢akujejo edinole navodila, ki
s0 jih pripravljeni bolj ali manj poslusno izpolnjevati. Otitno je, da je dolgoletno
avtoritarno razmerje oblasti do drZavijanov zapustilo v njihovi zavesti globoke
 sledi, nekak$no podanisko miselnost. Preprosteje povedano: drZavljani novo
- oblast podoZivljajo $e vedno tako, kot so nekdanjo in se temu ustrezno nasproti
njej tudi ponaajo. Tudi zanje je torej potrebno, da doZivijo vsaj nekaj zamenjav
v strankarski oblasti, da bi lahko svoj odnos do te oblasti in do vladajo¢e stranke
dozivljali kot od njih pooblastenega zacasnega nosilca drZavnih funkcij, ki ima le
‘omejena pooblastila, katerih uporabo smejo in morajo nadzorovati in o njih izre-
kati kriti¢ne presoje.

Po teh razmisljanjih moremo ugotoviti, da se je z nedavno zamenjavo oblasti in

§ formiranjem razpoznavne strankarske diferenciacije $ele odprl proces demokra-
tizacije politicnega Zivljenja na Hrvaskem; dokonéanje tega procesa pa predstavija
ne le utemeljevanje oz. dokazovanje prilagojenosti strankarskih organizacij (in
njihovih politi¢nih programov) v odnosu do realnih druZbenih interesov, pa¢ pa
tudi to, da se drzavljani navzamejo duha demokrati¢nega strankarskega pluraliz-
ma in da se v skladu z njim tudi ustrezno politi¢no ponasajo. Priznavanje tega
modela je vsekakor tesno povezano z razvojem demokrati¢ne politicne kulture,
v kateri njeni akterji — navkljub $e vedno prevladujotem sindromu avtoritarizma
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— upostevajo splosno sprejete norme politicnega obnasanja ter priznavajo pravico
do razli¢nih mnenj in odlo¢ilno mo¢ argumentov. Dodajmo k temu $e to, da razvoj
tak$ne demokrati¢ne politi¢ne kulture ni povsem neodvisen od nacina proizvodnje
materialnih pogojev druzbenega Zivljenja.

Politi¢na demokracija predpostavlja trZzno gospodarstvo. Seveda je moZno na
podlagi trzne ekonomije vzpostaviti tudi nedemokrati¢no formo oblasti (seveda
samo zacasno) — vendar pa demokrati¢nih odnosov do oblasti ni mogoée vzpo-
stavljati v razmerah netrZne proizvodnje. V tej luéi je treba vsekakor ponovno
razmisljati o ne tako nepomembni teZnji, da bi se namesto dosedanjega »samou-
pravnega« etatizma vzpostavila nova oblika — drZavna ekonomija. S tak$no prele-
vitvijo bi bil namre¢ bistveno oteZko&en proces demokratizacije politicnega Zivlje-
nja, torej proces, ki je tudi sicer podvrZzen mnogoterim preprekam in zaustavi-
tvam. Kar pa zadeva razvoj demokrati¢éne politi¢ne kulture, moramo opomniti, da
jo trzna blagovna proizvodnja stimulira v ve¢ pogledih. Trzi$¢e namrec ni le sticis-
¢e blagovnih proizvajalcev, marve¢ je tudi medij interakcij, v katerih se udelezenci
privajajo na pravi ob¢utek za mero in odgovornost v pogledu lastnih postopkov oz.
ravnanj; trzi$¢e razvija zavest o pravici do avtonomnosti in razli¢nosti, spodbuja pa
tudi sporazumevanje o skupnih pravilih pona$anja ter priznavanje neke racionalne
avtoritete, ki objektivno razsoja in pravi¢no odmerja nagrade in kazni. Kako dale¢
je popre¢ni udeleZenec politi¢nega procesa pri nas Se vedno od take politi¢ne
kulture, ki predpostavlja resni¢no demokracijo, izpriuje prav netoleranten odnos
do razli¢nosti mi$ljen;j: razli¢nost misli se preprosto ocenjuje kot ideoloski odklon,
ne pa kot naravni produkt razli¢nosti nazorov; ta razli¢nost je obremenjena
z nekaks$no sumljivo simbolno konstrukcijo, ki se prekriva z neastnimi nameni, ki
da ne sodijo v zvrst legitimnih sodb v procesu kolektivnega presojanja. V taki
duhovni atmosferi zadobiva tudi sam pojem mnenja druga¢no konotacijo; to ni veé
le oznaka za duhovno opredeljenost slehernika, kakr$nakoli je, pa pa je tudi Ze
njena vrednostna presoja in tudi obsodba. Pravico do pravovernosti misli dobivajo
po tej logiki samo tisti nazori, ki izpovedujejo staliS¢a, ki so »naSa« ali pa so vsaj
zelo blizu »nasim«. To so tudi sicer lastnosti ideoloske zavesti.

Ce se doslej nanizane lastnosti aplicirajo na dominantno strukturo javne zave-
sti, potem bi mogli ugotoviti, da se dezideologizacija pravzaprav $e ni zacela. In e
je stanje tako, potem je proces izteka demokratizacije politinega Zivljenja pri nas
Se zelo daleé. Seveda se tudi najdaljSa pot zafenja s prvim korakom, vendar se
z njim ne more kondati. Ostvarjanje demokracije ne prinaSa in ne predpisuje
nikakrSen avtomatizem objektivnih procesov, pa¢ pa le prizadevanje tistih, ki bi
hoteli v demokraciji Ziveti. In to ne le prizadevanja politi¢nih prvakov skupnosti,
pac pa tudi in predvsem prizadevanja drZavljanov, torej tistih, ki niso izpostavljeni
skusnjavam monopoliziranja oblasti, kot se to dogaja z nosilci oblastnih funkcij.
V $e premalo dezideologizirani javni zavesti se tak$na teoretsko kriti¢na razmislja-
nja $e vedno najpogosteje oznacujejo za poizkus delegitimiranja nove oblasti. To
velja zlasti za aktualne razmere, ko je Hrvaska (in seveda med drugim tudi Slove-
nija) izpostavljena mo&nem pritisku politi¢nih in vojaskih sil boljSeviske restavraci-
je in velikosrbskega imperializma. Gre za ofitke, da kriti¢na odzivanja na sedanje
politi¢no stanje slabijo nacionalne mo¢i odpora. Zdi se mi, da gre v tem primeru za
povsem nekaj drugega: mo¢ neke nacije ni odvisna samo od disciplinirane strnje-
nosti njenih vrst, marve¢ predvsem od demokrati¢nih kvalitet njenega polititnega
Zivljenja.

Kriti¢ni dialog je namre¢ pogoj demokracije in je branik pred nedemokratiéni-
mi teZnjami, katerim je izpostavljena sleherna oblast in vsaka politi¢na skupnost.
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 Te splodne teoretske dolo¢nice o demokraciji imajo za Hrvasko in njeno strankar-
sko Zivljenje povsem praktien pomen. Opozicija ob&uti pritisk odgovornosti in se
seveda spraSuje, ali ima sploh pravico do kritike napak vlade v razmerah, ki terjajo
strnjenost vrst zaradi groZenj od zunaj. Nekatere opozicijske stranke za zdaj uspes-
no is¢ejo izhod iz te dileme: odlo¢no zagovarjajo obrambo suverenosti in demo-
krati¢no ureditev Republike Hrvaske, vendar pa se hkrati ne odrekajo tudi kritiki
vlade zaradi njenih napaénih potez v vsakdanji politiki, posebej v tistih vidikih
njene politike, ki zadevajo ustvarjanje pogojev za ekonomski razvoj socialno pra-
vi¢ne druzbe. Kljub temu pa se veina opozicijskih strank — skladno s politi¢nimi
prioritetami nove demokrati¢ne Hrvaske, ki se v tem trenutku nana$ajo na
odpravljanje ostankov socialisti¢ne ureditve in na vzpostavljanje globalnega siste-
ma trZzne ekonomije in vedstrankarskega predstavnidkega sistema oblasti — ne
zaganjajo prevel bojevito v ekonomsko-socialna vprasanja druzbenega Zivljenja.
Verjetno bo o teh vprasanjih prislo do resnejSe razprave po tem, ko bo sprejeta
takSna ali druga¢na odloditev o usodi jugoslovanske drZzavne skupnosti. Ko bodo
prisli na prvo mesto dnevnih redov ekonomsko-socialni problemi, se bo po vsej
verjetnosti zacel tudi proces preoblikovanja mreZe strank, in to seveda v skadu
s politi¢no artikulacijo realnih druZbenih interesov volivcev, na katerih voljo in
podporo se stranke sklicujejo.

Vse kaZe tako, da je sedanja strankarska struktura le zatasna. Izoblikovala se
je domala povsem stihijno v kratkem ¢asu pred volitvami, tako da sta na profile
strank (na njihove programe, organizacijske strukture in oblike javne prezentaci-
je) v bistvu bolj vplivala znanje in sposobnost njihovih ustanoviteljev, kot pa
strankarsko izostreni interesi, ideje, stali¢a in pojmovanje volivcev. Poglavitni
temelj njihovega profiliranja je bil odlo¢ilno zaznamovan z ob&im nezadovoljstvom
z dotedanjo politiko boljSeviskega enoumja. Opoziciji je bilo treba to nezadovolj-
stvo le kanalizirati v svoje politi¢ne programe. To je tudi storila in to zelo uspesno.

Za dotlej vladajoco »levico« pa ta problem ni bil tako enostaven. Njena mozZna
prihodnost je bila le v tem, da se odre¢e boljSeviski dedis¢ini in se radikalno
demokrati¢no preoblikuje. To je seveda tudi poizkusila; vendar v tem prizadeva-
mju ni bila dovolj prepri¢ljiva in seveda tudi ni mogla biti — vsled mnogoterih

zgreskov v druZzbenem razvoju v njeni dolgoletni monopolni vladavini. V tem
- pogledu je imela »desnica« v volivni tekmi apriorne $anse. Relativno veliko §tevilo
glasov, ki jih je dobila ZK-Stranka druzbene prenove, je bila bolj posledica inerci-
je in strahu pred negotovostjo, kot pa rezultat pozitivnega opredeljevanja za njen
politiéni program. Po volitvah je nemajhno $tevilo poslancev, izvoljenih na njeni
strankarski listi, »preskoilo« v druge stranke ali pa so postali pasivni, opazne pa
0 tudi preusmeritve v vrstah njenih volivcev. O¢itno je, da ta stranka, tak$na kot
je danes, nima obetavne prihodnosti.

Verjetno zaradi enakih razlogov — zaradi slabih izkuSenj z dosedanjo levico
= tudi nova levica v podobi socialdemokratov ni doZivela promocije, zadovoljiti se
je morala z zelo majhnim Stevilom privrZencev.

Toda, kako pojasniti to, da tudi mnogotere »desne« opozicijske ponudbe niso
razeepile glasovalne volje volivcev in da jih je odloéno veginsko pritegnila Hrvaska
demokrati¢na skupnost? Poleg povsem razvidnega antiboljSeviskega, nacionalno
naravnanega in karizmatiénega naboja v njenem vodstvu velja omeniti $e odli¢no
organizacijo volivnih nastopanj. Vendar pa se bo tudi Hrvaska demokrati¢na
skupnost, ki je, kot smo Ze poudarili, bolj gibanje kot pa stranka, verjetno kaj
kmalu sootila s pojavom §tevilnih protislovij v lastnih vrstah. S stabilizacijo politi¢-
nih razmer in s postopnim prodiranjem ekonomsko-socialnih problemov v ospre-
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dje politi¢ne pozornosti se bodo tako pred Hrvasko demokrati¢no skupnostjo kot
tudi pred drugimi strankami pojavile nove okolis¢ine, do katerih se bodo morali
opredeljevati le po lastnih merilih.

Po vsem doslej povedanem moremo o sedanji strukturi strank na Hrvaskem
— kar velja verjetno tudi za druge predele Jugoslavije — govoriti le o kot zatasnem
stanju. Sicer pa nas tudi pojav nove velike stranke, HrvaSke narodne stranke,
z vsem njenim programom, ki postaja vse bolj privlaéen, navaja k prej izredeni
trditvi o prehodnem stanju strankarske strukture po prvih povojnih svobodnih
volitvah.
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novinarstvo v pluralisti¢ni druzbi

DAVOR RODIN*

Stirje moé¢ni nasprotniki pluralisti¢ne
liberalne demokracije

Hrvadka in Jugoslavija se nahajata v procesu vsestranske razgradnje sistema
partijske drZzave, kakr$no smo zgradili po vojni — z vsemi posebnostmi, ki nas
v dobrem pomenu te besede razlikujejo tako od ruskega in madZarskega kot od
poljskega realnega socializma. In vendar gre kljub vsem razlikam danes za isti
proces graditve liberalne demokracije na razvalinah enopartijskega politiénega
sistema, ki je pustil pomembne sledi v pojmovanju politike. Spremembe politi¢ne-
ga sistema, ki se dogajajo v naSem ¢asu, so bistveno obremenjene s tem totalitar-
nim razumevanjem politike. Zagovarjam tezo, da gre za politi¢tne spremembe in
ne za spremembe s sredstvi drZavljanske vojne. Ce drZi rimsko reklo, da po nevihti
pride sonce, potem velja, da zagovorniki liberalne demokracije, ki se spoprijemajo
z razbitinami enopartijske drzave, pred ni¢emer ne beZijo tako preplaseno in hitro
kot pred elementi totalitarne politike, ki se utegnejo razbohotiti sredi izvajanja
liberalno demokrati¢nih reform drZave. In za naSe razmere je znalilna prav ta
nevarnost: da se namre¢ utegnejo liberalno demokrati¢ni procesi reorganizacije
drzave izroditi v totalitarno prakso. Smo v razmerah, ko nam preti, da bo liberalna
demokracija uvedena z mehaniénim postopkom formalne veine proti vsem tistim,
ki iz razli¢nih razlogov delujejo in mislijo v okviru starih ali druga¢nih interesov in
prepricanj. ‘

Strah pred mehanskim vecinskim vsiljevanjem politi¢ne volje je na Hrvaskem
najbolj zajel levo opozicijo in pripadnike narodnih in verskih manjsin, paradoksno
pa se tega pojava veselijo desne opozicije — kot da je parlamentarna veéina naklo-
njena prav njim.

Tema naSe razprave je Novinarstvo v pluralisticni druzbi, kakor da bi bili Ze
tam, kamor smo se Sele napotili. Pluralisti¢no liberalna demokracija ni cilj, ki bi ga
bilo treba doseti in ne sredstvo, s pomo¢jo katerega bi se dalo doseli nekaj
drugega, temve¢ Zivljenjski proces sodobnega drZavljanstva. Bolje bi bilo, &e bi
temo imenovali Vloga novinarstva pri vzpostavijanju in ohranjanju pluralistiéne”
liberalne demokracije. Nenehno razjasnjevanje liberalno demokrati¢ne ureditve je
seveda naloga nasih duhovnih in druZbenih znanosti, ki so se na zelo svojstven
nacin znasle v metodi¢nem razkoraku z realiteto, Eeprav je prav zaradi tega razko-
raka nasa situacija razvidnej$a in razumljivejda. Nase druzbene vede so v razkora-
ku z aktualnimi druZbenimi procesi demokratizacije iz povsem oditnega razloga.
Duhovne razmere, v katerih smo, niso enoznaéno postkomunisti¢ne in deloma
tudi antikomunisti¢éne, ampak so tudi postfasisti¢ne (Eeprav ne enako intenzivno),
in deloma antifaSisti¢ne. Zgodovinsko to pomeni, da iz faSizma — tistega uvoZene-
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ga, italijansko-nemskega, in onega avtohtonega — nismo presli neposredno v libe-
ralno demokracijo (kot Nemdéija ali Italija), ampak smo po faSizmu vstopili
v komunizem in zdaj prav teZzko razlo¢imo, kdo in kje je vecji sovraznik liberalne
demokracije: izumirajo¢i fasisti ali obstoje¢a komunisti¢na zavest v glavah tisoev
ljudi. Pot v liberalno demokracijo pri nas vodi skozi kritiko tako fasisti¢ne kot tudi
komunistiéne zavesti in njunih institucionalnih oblik vodenja drZave in politike.

Vzrok za razkorak med na$imi druzbenimi vedami in politiéno realnostjo je
— za razliko od italijanskih in nemskih teoretikov — v tem, da moramo pri nas
najprej kritizirati faSizem, ker ta kritika pri nas ni dokon¢ana. Potem moramo
kritizirati samo ideolosko kritiko fasizma, ki jo je opravil komunizem, nato komu-
nistiéno enopartijsko drZavo in $ele potem se bodo pokazale resni¢ne politi¢ne in
druzbene sile, s katerimi je mogoce zaceti vzpostavljanje liberalno demokrati¢ne
ureditve, ker je le-ta izraz njihovega najvijega Zivljenjskega interesa. Prepad med
na$imi druzbenimi vedami in realnostjo ni nikakrina abstrakcija — mogoce ga je
dokumentirati. Nasi najboljsi misleci na podro&ju pomembne socialne filozofije in
teorije, so se navdihovali pri treh klju¢nih nemskih mislecih dvajsetega stoletja
— Heideggru, Webru in Carlu Schmittu. Martin Heidegger in Carl Schmitt sta
izrazita antiliberalna in antidemokrati¢na misleca, medtem ko je Max Weber jasno
predvidel vse teZave liberalizma, ki so se nazadnje pokazale v fadizmu in boljSeviz-
mu. Ta gibanja so prakti¢no in duhovno porusila krhko mejo med vrednostnim
delovanjem in vrednostnim presojanjem, mejo, na kateri je Weber gradil svoj
intelektualni liberalizem.

Postfasisti¢na liberalna demokracija v Nemdiji, ki je za nas duhovno in politi¢-
no meritorna, se omenjenih treh mislecev seveda ni odrekla, ampak je njihove
antiliberalne teze upostevala pri krepitvi legitimacijske mo¢i nove posttotalitarne
liberalne demokracije. Nasa zgodovinsko nepreti$¢ena recepcija teh treh miselnih
opusov, je proizvedla temeljno dezorientacijo v naSem intelektualnem Zivljenju,
kar je olitno predvsem v tem, da so bili enako sprejemljivi skrajno desnim in
skrajno levim intelektualcem. Heideggrove teze so bile enako primerne tako za
obrambo kot za kritiko Marxa, podobno pa velja tudi za Webra in Schmitta, ki sta
sluzila tako za priéi upravicenosti leninizma, kot za njegova kritika.

Novi evropski demokratski liberalizem teh mislecev ni obravnaval pragmati¢-
no, za potrebe obrambe ali kritike nacionalsocializma ali boljSevizma. Nasprotno,
nova liberalna demokracija je temeljne teze teh teoretikov vgradila v svoje teorije
zato, da je krepila liberalno demokrati¢ne pozicije tako v praksi kot v teoreti¢ni
legitimaciji novega liberalizma. Zato je radikalno zavrgla Heideggrovo fundamen-
talno ontologijo, upostevala pa je njegovo teorijo naklju¢nosti. Zavrgla je Schmit-
tov politiéni eksistencializem, ohranila pa njegovo kritiko normativizma ter priz-
nala pomen njegovega dela za natan¢no opredelitev pojma polititnega. Od Webra
je prevzela pojem racionalnosti v njegovi regulacijski odprtosti in njegovo teorijo
intencionalnega delovanja, ki ni dogmatsko navezana samo na cilje delovanja,
ampak dopusta tudi revizijo ciljev samih. Skratka, da bi v naSem postfasistitnem
in postkomunistiénem &asu lahko ustrezno delovali v smeri vzpostavljanja liberal-
no demokrati¢ne ureditve in $e ve&, v smeri graditve liberalno demokratiéne poli-
tiéne kulture delovanja, moramo javno izpostaviti poglavitne nevarnosti, ki grozijo
novi liberalni demokraciji poleg tistih, ki jih je mogoce pripisati ostankom prete-
klosti. Obstaja namreé dolo¢ena nevarnost, da utegnejo oZiveti nacionalni Soviniz-
mi (tipa nacionalsocializem), pa tudi dejanska nevarnost odkritih boljSeviskih pro-
tiudarcev, vendar pa nove nevarnosti za liberalno demokracijo izhajajo iz sodobne
narave tega politiénega modela. Vsa druZbena in duhovno-znanstvena javnost, za
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njo pa Se novinarstvo, vsi morajo dojeti, da v teh, za nas zgodovinsko prelomnih
¢asih, ne preti samo nevarnost nacionalno-Sovinisti¢nega, klerikalnega in bolj$evi-
skega enoumja, ampak grozijo liberalni demokraciji tudi druge nevarnosti, ki so
posledica njenega temeljnega nalela: demokrati¢na vecina zavezuje driavijane
liberalno demokraticne republike moéneje od resnice. To nadelo liberalne demo-
- kracije izziva zoper sebe predvsem tiste sile, ki delujejo v imenu poslednje resnice,
ki so jo pripravljene braniti z vsemi sredstvi.
Liberalni demokraciji grozijo Stiri klasi¢ne nevarnosti, ki se jim je treba izogniti
s strategijami, kakrine so znadilne ravno za novo liberalno demokracijo, nastalo
~ na razvalinah prve in druge svetovne vojne. Prvi¢, gre za obrambo liberalne demo-
kracije pred kritiki formalne demokracije s stali§¢a neposredne demokracije mno-
Zic; potem, obramba vedinskega sistema odlo¢anja v pluralisti¢ni ve&strankarski
demokraciji po nacelu: odlo¢a vecina, ne resnica; in nazadnje, kritika teorije total-
ne emancipacije &loveka. Te tri nevarnosti za novo liberalno demokracijo morajo
biti nenehno v srediS¢u pozornosti kriti¢ne javnosti, ker nenehno grozijo prav tej
demokrati¢no liberalni javnosti in njenim institucijam, in sicer z najve¢jo moZno
groznjo, da so namre¢ liberalni demokrati sovrazniki Zivljenjskih in eksistencialnih
interesov ljudstva in razreda, ¢e ne kar vsega ¢love$tva. Hermann Liibbe, eden od
sodobnih borcev evropskega federalizma, je v svojo teorijo nove liberalne demo-
- kracije vgradil odgovore na te groZnje, pri temer se je posluZil izku$nje najmoénej-
sih protiliberalnih in protidemokrati¢nih argumentov, s katerimi je Ze uspel razpad
weimarske republike.

Te tri nevarnosti ali ti trije sovraZniki liberalne demokracije &rpajo svojo uniéu-
~ jogo moc iz Cetrte, temeljne nevarnosti, ki jih povezuje — to pa je politi¢na zloraba
- morale in politi¢na zloraba zgodovine.

Ad. 1. Sovrazniki formalne demokracije, ki ljudsko voljo posredujejo prek

institucij ve&strankarskega parlamenta delitve oblasti, prek pluralistiéno odprtega

| javnega mnenja in ve¢strankarskih volitev, so v prvi vrsti desni radikali oziroma
- fasisti. Njihovo stali§¢e je preprosto: strankarsko — ideolosko in institucionalno
- — razeepljeno ljudstvo se ne more udinkovito sooéiti z zunanjim oziroma notra-
njim sovraznikom in zato v imenu ohranjanja narodnega obstoja najostreje napa-
}] dajo liberalno demokracijo. »Ljudstvo je spregledalo izpraznjenost formalne ozi-
roma posredne demokracije in njene legalnosti. Na mesto posredne formalne
legalnosti mora stopiti ,poZlahtnjena demokracija‘ (veredelte Demokratie),

v kateri ni mogo¢e s pomo¢jo parlamentarnega posredniStva zabrisati ukazovalno

~ voljo ljudstva.«' Goebbelsov argument je zelo moéan. Pravica naroda do samo-
~ ohranitve je naravna pravica, celo eksistencialna, zato je vsako parlamentarno
- slepomisenje okrog vprasanja, kaj je v interesu naroda, zgolj manipulacija z intere-
si in motivi ljudi. Ljudstvo neposredno ve, kaj hode, in pustiti je treba, da ta volja
tudi neposredno deluje. Ta argument, s katerim se je spopadal Ze Rousseau,
pobije Liibbe tako, da edinstveno in neposredno ljudsko voljo postavi nasproti
_individualnim &lovekovim pravicam. Popolna homogenizacija ljudstva z name-
nom, da bi zrusilo ureditev ali se ubranilo pred zunanjim sovraZnikom, je realna
moZnost. Ustreza ji individualna ¢lovekova pravica do upora. Tako posameznik
kot narod imata pravico do upora v smislu prekinjanja vseh vezi z obstojeto
ustavno ureditvijo, ki bistveno krni individualne in narodne pravice. Prav to se
godi v izrednih stanjih. Liibbe ne zanika ne realnosti in ne upraviéenosti izrednega
stanja, o katerem ga je drastiéno podudil Schmitt, vendar takoj poudarja, da je
izredno stanje samo to, kar je — namre¢ izjema kratkega veka. Najveéja nevarnost
pa preti liberalni demokraciji, kadar je izredno stanje proglaeno za normalno, in
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se celo trdi, da je izredno stanje neposredne demokracije civilizacijsko in kulturno
viSja oblika demokracije oziroma »poZlahtnjena demokracija«. y

Kot zgodovinsko ozavedteni liberal usmerja Liibbe poslej svojo strategijo
k trajnemu prepredevanju izrednih stanj.? To pa je mogode samo, & se korigira
dogmati¢ni »avtoritarni legalizem« takoimenovane pravne drZave, ki prav v nice-
mer ne popus¢a zunajinstitucionalnim politiénim procesom in se nazadnje zlomi
v uporu ljudstva. Totalitarnemu izrednemu stanju, drzavljanskemu uporu, potem-
takem ne kaZe odgovarjati s »totalitarnim legalizmom«, ampak s pripravljenostjo
na utemeljene spremembe pravnega in ustavnega sistema. Te institucionalne spre-
membe je treba izvajati pod vodstvom razsodne moéi in ne moralne norosti, se
pravi tako premisljeno, da se res spremeni tisto, kar je najvaznejse in za spremem-
be najbolj zrelo. Izredno stanje, v katerem smo, moramo torej ¢imprej zapustiti
z vzpostavitvijo normalnega stanja, vendar ne s sredstvi abstraktnega in z moralni-
mi postulati oboroZenega avtoritarnega legalizma, ampak s postopnim odmika-
njem od njega, v imenu vzpostavljanja tak$nega politi¢nega sistema, ki bo zadovo-
ljil pluralne, ideoloske, konfesionalne, politicne in ekonomske interese drZavlja-
nov in bo postal podlaga sodobnega ustavnega patriotizma: konkretno tistih drzav-
ljanov, ki jim je do sprememb in tistih, ki so $e vedno zadovoljni s starimi norma-
mi. Med naprednjaki in nazadnjaki je potrebno vzpostaviti blago interesno nerav-
noteZje v korist prvih. V nasprotnem primeru se utegne namreé izredno stanje
podaljsati do skupnega propada. Zakaj od konservativcev ni mogoce zahtevati, da
bi se odrekli vsem interesom, resniénim liberalnim demokratom pa ne bi smelo biti
do tega, da zadovoljijo prav vse.

Ad. 2. Liberalna demokracija se mora braniti pred politi¢nimi tokovi in giba-
nji, ki delujejo na podlagi resnice in ne vecine. Nova liberalna demokracija stoji na
temelju vedinskega odlo¢anja in ne na temelju resnice. Zanjo velja geslo vedina, ne
pa resnica. To geslo gre vitric s tezami zastopnikov tistih mnoZi¢nih etni¢nih,
religioznih ali razrednih homogenizacij, ki so znatilne za totalitarno demokracijo
mnozic. Liibbe navidezno popus¢a nacionalnim, razrednim ali konfesinalnim kon-
cepeijam politiénega sistema, toda takoj dodaja: »Velja nacelo vecina nad resnico
in o¢itno je, da to veinsko pravilo v liberalni skupnosti lahko velja samo zato, ker
so v njej do skrajnosti omejena Zivljenjska podrodja, ki se morajo podrejati veljav-
nosti veéinskega nacela.«> O &em se v liberalni demokraciji ni mogode veinsko
odlo¢ati? Seveda o ¢lovekovih pravicah, o veroizpovedi, o narodni pripadnosti,
0 jeziku, o privatni lastnini itd. — to se razlikuje od ustave do ustave. O teh
vprasanjih ni mogoce demokrati¢no oziroma vecinsko odlo¢ati, zakaj ¢e bi to
poskusali, bi naleteli na drzavljansko nepokori¢ino tistih drZavljanov, ki si ne
dovolijo, da bi kdo odlo¢al o njihovi veri, narodnosti, jeziku, premoZenjskem
stanju, polititnem prepri¢anju itd. Tako interpretirano nacelo vedina nad resnico,
seveda cepi druZbeno Zivljenje na njegov politi¢ni in nepoliti¢ni del. In prav na tej
razliki vztraja liberalna demokracija. Zato javnost in novinarstvo, ki sta sooena
s to delitvijo vsega druZzbenega Zivljenja na politi¢no in zunajpoliti¢no, uporabljata
za tak$no strukturo razmerij dva kljuéna pojma: pojem politizacije in pojem depo-
litizacije. To pomeni, da smo v novinarstvu in v Zivljenju politi¢nih strank soo¢eni
z odprtim procesom, v katerem je mogo¢e posamezna Zivljenjska vpraSanja politi-
zirati ali pa depolitizirati. Vprasanje je torej, ali politizirati ali depolitizirati vojsko,
policijo, jezik, gospodarstvo, kulturo, $olstvo, vero, narodnost, ni¢ manj pa tudi
kaksno finané¢no ali ljubezensko afero. Pogosto imajo tudi sodi$¢a opraviti s prime-
ri protipravne politizacije ali politicnega oskodovanja zunajpoliti¢nih ¢lovekovih
pravic. V teh primerih bi morala namesto sodi$¢ delovati politiéna kultura. Le-ta
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' je predvsem zavest o razliki, ki obstaja med politi¢nim in vsemi drugimi oblikami
¢lovekovega delovanja. Novinarstvo v pluralistiéni druZbi mora razlogevati politié-
no od nepoliti¢nega in varovati ¢lovekovo pravico do zasebnosti, vendar pa mora
tudi smeti doloeno zunajpoliticno vprasanje politizirati in doloeno politicno
vprasanje depolitizirati. Javno Zivljenje mora raziskovati in v polititnem odkrivati
nepoliti¢no, v nepoliticnem pa politiéno. Na primer: drZava se ne sme vmeSavati
v gospodarstvo, $e zlasti ne v privatno lastni$tvo, toda ¢e neki koncern postane
moénejsi od drZzave same, tedaj se mora drZava odlociti, da ga bo razkosala in sicer
politicno, se pravi vecinsko. Vidimo torej, da vecinsko nacelo kot formalno nacelo
velja v liberalni demokraciji pod dolo¢enimi pogoji, ki zadevajo jasno razmejitev
- politiéne sfere od drugih podroéij Zivljenja, v katerih veljajo druga¢na nacela
odlo¢anja in kjer vetinsko odlo¢anje ni uporabno, kot v primeru znanosti, umet-
nosti, religije ipd. Veéinsko odlo¢anje in razmejitev politinega od drugih podrodij
Zivljenja sta torej stebra liberalne demokracije.

Ad. 3. Liberalna demokracija se mora braniti tudi pred zastopniki teorije
»totalne emancipacije«. Teorija totalne emancipacije, se pravi osvobajanja od
yseh, tudi politi¢nih odtujenosti, je v vseh sistemih posredne liberalne demokracije
neposredno nasprotna teoriji direktne, konfesionalno, nacionalno ali razredno
- omejene demokracije mnozic. Teorija totalne emancipacije izhaja od posameznika

kot najvecje vrednote. Da bi takSen posameznik lahko neposredno sobival z drugi-
mi posamezniki, ga ta teorija »osvobaja« vseh naklju¢nosti njegovega naravnega,
zgodovinskega ali interesnega izvora in ga tako konstruira kot abstraktnega posa-
meznika brez posebnih zgodovinskih lastnosti. Liberalna demokracija pa ne Zeli
- neposredne intersubjektivne koeksistence enakih posameznikov, temveé zahteva
sozivljenje zgodovinsko in sicer po poreklu razli¢nih oseb: kar smo, smo zaradi
nakljuénega izvora, ki opredeljuje naso identiteto. Ta posebna identiteta za eman-
cipacijske procese ni ovira, temve¢ tisto, kar v demokratitnem pluralisticnem
sistemu ravno Zelimo biti,* namreé posamezne osebe, kar nam, vsaj v nasem ¢asu,
omogoca samo tak$na ureditev.

Ad. 4. Vsi trije nasprotniki, ki ogroZajo liberalno demokracijo — kritiki vsakrs-
ne formalne demokracije, kritiki institucionalno omejenega vecinskega odlo¢anja
v pluralisti¢ni demokraciji in zagovorniki teorije totalne emancipacije posameznika
od slehernega nadindividualnega posredovanja, ki bi ga utegnilo podrediti — se po
Liibbejevem mnenju zdruZujejo v eni, splodni nevarnosti, ki preti liberalni demo-
kraciji in jo Liibbe imenuje politizacija morale. O politizaciji zgodovine ali o histo-
rizmu tu ne bomo govorili.

Navajeni smo zagovarjati tezo o depolitizaciji religije, umetnosti, znanosti,
jezika, vojske, policije ipd. Na teh podrogjih je politicno odlotanje ofitno na
- mapa¢nem mestu. Vecinsko odlo¢anje o vprasanjih svete trojice, o vprasanjih pra-
vilnosti relativnostne teorije ali o poveljevanju divizijam pri prekoratenju Volge,
je otitna neumnost. Toda to ne pomeni, da teh podroéij ni mogoce politizirati, ali
pa da to Ze niso. Seveda s katastrofalnimi posledicami. Liibbe tu zagovarja tezo,
~ da je za liberalno demokracijo najbolj nevarna moralizacija politike oziroma politi-
zacija morale.

A Moralne norme veljajo intersubjektivno, nimajo pa mo¢i formalne obligacije in

~ mjihova posledica ni nikakr$na pravna konsekvenca. Ker moralne norme urejajo
Zivljenje skupnosti zunaj okrilja drzavnih form kot izrazov politi¢ne volje, pomeni
politizacija morale neposredno groZnjo pravnemu redu liberalne demokracije. Na
vpradanje, kaj je politi¢ni moralizem kot najvedji sovraznik liberalne demokracije,
Liibbe odgovarja: »Politi¢ni moralizem je samopooblastilo za krSitev pravil splos-
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nega prava in moralnega zdravega razuma s sklicevanjem na vi$je pravo lastne, po
ideologkih merilih boljSe stvari.«®

Drzavljansko upornistvo, terorizem in nasilje, bi bili goli kriminal, ¢e se ne bi
sklicevali na neko visjo resnico nasproti vladajo¢i morali in vladajotemu pravno-
polititnemu redu. Politiéni moralizem poobla$¢a svoje pripadnike, da krsijo zako-
ne v imenu vi§jega oziroma boljSega prepri¢anja. Fasizem in boljSevizem 3teje
Liibbe za veliki zmagoslavji polititnega moralizma. Ubijanje drugih ljudi iz prepri-
¢anja, da je moja stvar bolja, in sicer brez zakona in brez sodi$¢a, je poslednji
iztek polititnega moralizma, ki ga Liibbe znatilno najde v Himmlerjevem govoru
4. oktobra 1943. leta v Posenu: »Veéina med vami ve, kaj pomeni, kadar sto,
petsto ali tiso¢ trupel leZi na kupu. To vzdrZati in pri tem, ne glede na izjeme
v Clovekovi slabosti, ostati poSten, to nas je naredilo trde. To je ¢rka slave nade
zgodovine, ki ni bila nikoli zapisana in nikoli tudi ne bo . . .«® Podobno opravieva-
nje zlo¢inov najde Liibbe v boljseviskem tisku v ¢asu revolucije.

Poanta je jasna: skupina kriminalcev ne more zrusiti drzave, toda, ¢e se organi-
zira skupina, ki jo povezuje neka ideja, neka vrednost — kot vera, narod, razred,
svoboda, resnica — in za¢ne delovati zunaj zakona in vsakr$nih pravil, na podlagi
neposredne predanosti in pripadnosti tej ideji, torej na podlagi ¢iste zavesti kot
edine notranje policije, tedaj je to konec vsake pravne drZave in liberalno plurali-
sti¢tne demokracije. Moralno oboroZeni posamezniki grozijo vsaki demokraciji, ¢e
le-ta ne vzpostavi strategije boja proti temu, realno moZnemu zlu. Ce v pluralisti¢-
no liberalno demokrati¢ni ureditvi trenutno vladajo¢a veéina spravlja svoje politi¢-
ne tekmece v parlamentu ali zunaj njega s svojimi odlo¢itvami v moralno ogor¢e-
nost, se rojeva tudi ekstremizem moralnega delovanja v imenu resnice, svobode,
narodove tradicije, ¢lovestva. Seveda se moralni ekstremizem in moralna ogorée-
nost ne porajata samo pri tistih skupinah, ki v procesu vedinskega odlo¢anja osta-
jajo v manjini, ampak postaneta mnogo obseZnejsa posledica v naSem sodobnem
Zivljenju. V zapletenih strukturah sodobnega znanstveno-tehni¢nega Zivljenja
postajajo posamezniki in cele skupine v temelju negotovi, saj jim je resni¢nost
nerazvidna in zapletena. Ta negotovost pri mnogih ljudeh poraja zmedo in dvom
v veljavnost kakrinegakoli common sense. 1z tak$nih okolis¢in objektivne nemo¢i
pred nakopi¢enimi problemi nastaja potreba po iskanju sovraZnikov, ki so za vse
krivi. Ali so krivci za vse plemiéi in duhovnistvo, burZuji, proletarci, &mci, Zidje,
Hrvatje ali Srbi, je ¢isto vseeno, kakor se je zgodovinsko pokazalo. Politizacija
morale je oblika poenostavljanja resni¢no zapletenih Zivljenjskih razmer in zato
moralno-politi¢ni »Zivéni zlom« ni nekaj, kar bi smeli podcenjevati. Danes pa
Zivimo v psihozi grozeéega moralno politinega »Zivénega zloma«. Na koga se bo
zlil nemoéni bes ogroZenih ljudi, 3e ni dolo¢eno, toda iskanje krivcev je intenzivno.
V naravi moralnega delovanja je seveda reduciranje zapletenih razmer na prepro-
stejSe, zakaj morala je subjektivna in kot tak§na mora Se naprej obstajati. Politi¢no
delovanje mora biti moralno. Popolnoma bedasto bi bilo, ¢e bi pustili v sluzbi
ministra, ki ropa drzavno blagajno ali deli sluzbe svoji druzini. Toda tisto, kar je
od zmeraj razumljivi moralni common sense, seveda ni isto kot politizacija morale
ali moralizatorska politika.

Liberalno demokratitno navdihnjeni tisk mora razkrivati vzroke moralne
ogoréenosti ljudi, pojasnjevati strukturo nerazvidnih razmer, da bi tako razkrajal
ogorcenje, ki se lahko sprevrZe v lavo dezorientiranega loveskega besa, v izredno
stanje, v mrak, v katerem so vse krave &rne.

V Zagrebu, 29. 11. 1990
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ntervju v sodobnem slovenskem tisku

pi novinarskega diskurza kot interpretanti druzbenega okolja)

S tem prispevkom bi rada opozorila na posebno dimenzijo raziskovanja novi-
narskega diskurza in njegovih tipov (Zanrov), ki je v Jugoslaviji $¢ nisem zasledila,
v tujini pa v posamiénih $tudijah in opombah v tolik$ni meri, da me je sprovocirala
K premisljevanju. Mislim na opazovanje spreminjanja Zanrov in njihovega vrednot-
ga statusa v sinhroni razseZnosti sodobnega mnozi¢nega komuniciranja in v dia-
ni dimenziji — zgodovini (Zanrovski) mnoZi¢nih ob¢il. Glede na to, da je pojav-
anje (nastajanje, odmiranje) tipov novinarskega diskurza odvisno od komunika-

ke situacije, v kateri poteka proces mnoZi¢nega komuniciranja, trdim, da
s posebmm opazovanjem Zanrov lahko sklepamo na komunikacijske okolis¢ine
v najdirfem smislu. S preu¢evanjem mikro ravni lahko spoznavamo spremembe
cro struktur druzbe, v kateri mnoZi¢no komuniciranje poteka. Konkretneje: &e
skujem pojavljanje tipov diskurza v sodobnem slovenskem tisku, lahko skle-
na spremenjene druzbene okoli$¢ine ali celo na mentaliteto Slovencev kot
akterjev mnozi¢nokomunikacijskih procesov.
- Odkod argumenti za to trditev? Najprej v naravi novinarskega sporo¢anja, ki
naj jo opredelim z definicijo novinarskega teksta v &asopisu': »Casopisno novinar-
sko besedilo je po intenciji enopomenska pisna ;ezlkovna in grafi¢na celota v mno-
Zi okomumkacuskcm dejanju, katere funkcija je aZurno sporo¢anje o aktualnih
' (pojavih) druzbeno konstruirane stvarnosti tako, kakor so se ti dogodh
. i v okviru kolektivnih mehanizmov percepcije, z doloditvijo kraja, ¢asa in
‘nosilcev dogajanja, ki morajo pripadati skupnemu referencialnemu univerzumu
sporocevalca in naslovnika.«* Pri novinarskem sporoéanju je potemtakem bistve-
0o, da ne upoveduje dogodkov po sebi, temveé njihovo refleksijo v okviru kolek-
tivnih percepcijskih mehanizmov v skupnem referencialnem univerzumu. MnoZiéna

. * Dr. Manca Kofir, docent na Katedri za novinarstvo; prispevek povzema del raziskovalne naloge RI FSPN v Ljub-

| ! Moje raziskoval delo je posvedeno preudevanju Casopisnega novinarskega sporotanja, zato gre nadaljni tekst brati

Kot opazovanje komuniciranja v tej vrsti mnoZicnega sporodanja,

3 Vet o tem glej v M. Kodir (1988): Nastavki za teorijo novinarskih vrst, Dr¥ zaloZba Slovenije, Ljubljana, od s.
dos. 23,
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obila ne odslikavajo dogodkov, temveé jih producirajo in s tem medijsko konstru-
irajo stvarnost. Zato medijski produkti niso resnice, temve& novice.’ Te novice so
Ze interpretirana realnost in sicer tako, da selekcionirajo in upovedujejo svoj pred-
met po pomenih, ki so dogodkem (Ze) podeljeni. Praviloma mnoZi¢na obtila ne
sporotajo novih spoznanj o svetu, ampak utrjujejo Ze sprejeto podobo sveta in »se
po navadi ukvarja(jo) s stvarmi, ki so Ze kontane«, kot ugotavlja Julia Kristeva.’

Medijske novice so sporo¢ane v stalnih, tipi¢nih, $abloniziranih oblikah, v Zan-
rih. Novinarski diskurz teZi k shematizaciji zaradi svoje naravnanosti na mnoZi¢no
obginstvo, ki si Zeli pregleden svet (iluzija obvladljivosti tako preglednega sveta) in
urejeno Zivljenje. Za hiter pregled (aZurnost je ena glavnih znacilnosti novinarske-
ga sporotanja!) je potrebno ustvariti red in jasne, enozna¢ne, enostavno strukturi-
rane forme. Stalne oblike novinarskega sporoé¢anja (Zanri) olajsujejo razumevanje
(sveta) in sporazumevanje, ki je kanonizirano v konvenciji druZbenega Casa in
prostora med novinarji in sprejemniki njihovih sporo€il. Za Zanre je znaCilna
dologena tipi¢na forma, v kateri je upovedana dolo¢ena snov (dogodek), ki je
tipsko strukturirana in izraZzena z zanjo znacilnimi jezikovnimi sredstvi.*

Tipe novinarskega diskurza odlo&ilno formirajo naslednje konstitutivne prvi-
ne: 1. funkcija sporoéila, 2. predmet (dogodki) in 3. naslovnikovo pri¢akovanje.
Nastete prvine so preZete z govornimi okoli¢inami, v katerih komuniciranje pote-
ka, in z druzbeno situacijo v najiirSem smislu zgodovinsko-kulturnega konteksta.
Tojetisto nevidno v vidnem, ki bistveno vpliva na novinarsko sporo¢anje
in produkcijo »novic« v dologenih Zanrih.

»V vsaki ¢loveski druzbi so komunikacijski procesi, ki (...) kaZejo v svojem
poteku veliko mero enak3njosti (Gleichformigkeit). Ta enaksnjost je posledica
tega, da je v dejanjih samih rutinsko védenje o oblikah komunikativnega dogaja-
nja, v katerem se te oblike nahajajo in uresni¢ujejo . .. Tovrstne komunikacijske
forme, ki veljajo kot ,utrjene’, vnaprej dolotijo vzorec ravnanja udeleZencev
v komunikacijskem procesu. ..« Te vzorce (Zanre) lahko smatramo za »realne
kulturne objekte«* in jih kot take preucujemo.

Thomas Luckmann’ (s citiranim Bergmannom) v tradiciji Dell Hymesove etno-
grafije komunikacije* in Alfreda Schiitza® komunikacije kot gradiva druZbene
stvarnosti opozarja na trodelno strukturo Zanrov. Lod¢i tri strukturalne ravni: 1.
notranjo, »materialno« strukturo (uravnavajo jo notranja pravila semantike, sin-
takse, stila itd.), 2. zunanjo socialno strukturo (ta se sestoji iz druZbeno dologenih
definicij socialnega okolja in socialnih situacij) in 3. intersubjektivno — situacijsko
medstrukturo (menjava govornih vlog, dialogiciteta). Za premisljevanje o tipih
novinarskega diskurza kot indikatorjih ozna¢evalnega okolja se velja zadrZati pri
zunanji strukturi zanrov, saj so Zanri »socialna institucija in kulturni diskurz, ki
eksistira in ima pomen samo v odnosu do drugih institucij in diskurzov, delujoih

:Bmtheptodmonhemncm not thruths.« P. O'Brien, D. Mc Comb (1969): Create Television News:
A Cultural Studies A davanja v fowi, 11, 11. 1986, s, 2.

‘Oumqum-rmdebsal

% J.R. Bergmann (1987): Klatsch, Walter de Gruyter, Berlin. New York, s. 35.

§ Cit. delo, s. 36

7 Glej sintezo njegovih ih ugotovitev v Kapitel I, Einleitung, Beitrag zum AbschluBband »Rekonstruktive
Gattungens, tipkopis, Ki 25. 7. 1990.

$ D. Hymes (1974): Foundations in Sociolinguistics. An Ethnographic Approach, Univessity of Pennsylvania Press,

Philadelphia, pri nas navedena pod naslovom Etnografija komunikacije, BIGZ, Beograd 1980.
¥ O tem 2e naslov njegove prve knjige Der sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt, izdane pri Springerju na Dunaju 1932.
leta, glej A. Schiitz, isti naslov, Frankfurt/Main 1974,
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' i"stem Casu.«** Potemtakem bi morali opisovati strukture »drugih socialnih insti-
tucij in diskurzov« in prek njih priti do zunanje strukture tistih Zanrov, ki bi nas

animali.
s

Za teoretike novinarskega sporocanja predlagam drug postopek — iz Zanrov-
skih opazovanj na sklepanje o socialnih okolis¢inah, v katerih poteka mnoziénoko-
-munikacijski proces. Sama se zadnjih pet let ukvarjam z raziskovanjem Zanra
intervju v njegovi sinhroni in diahroni dimenziji in zdi se mi, da lahko tudi prek
- opazovanja (spreminjanja) tega tipa novinarskega diskurza spregovorim o spreme-
‘Wemh druzbenopoliti¢nih okolid¢inah, v katerih se ta Zanr dogaja.

Najve¢ spodbud za premisljevanje o Zanrih kot interpretantih in indikatorjih
‘druzbene stvarnosti, v kateri poteka mnoZi¢no komuniciranje, sem nasla v drugem
_delu obseznih zbranih del Otta Grotha z naslovom Die unerkannte Kulturmacht,
novanem Grundlegung der Zeitung wissenschaft (Periodik), v katerem pise
novinarskih izraznih oblikah (Darstellungsformen) in njihovi druzbenozgodovin-
ki pogojenosti. Groth postavlja hipotezo, kdaj je kak$na vrsta ¢asopisnih oblik
predn ]aéﬂa pred drugimi ali celo prevladovala. Groth razlikuje tri vrste tipov
sopisnega sporo¢anja: 1. porotilo (Referat), 2. razmi§ljanja (Risonnement) in
1zm1$lmo (Dichtung). Po moji klasifikaciji* sodita v novinarski diskurz le prvi
vrsti, tretja spada k fiktion (umetniski) literaturi. Casopisi prinasajo tudi
stna besedila, a novinarski teksti se od njih razlikujejo prav po tem, ker
gjanjajo ne-izmisljeno stvarnost, non-fiction. Grothovo poroéevalsko vrsto raz-
m kot informativno zvrst, njegova razmisljanja pa v interpretativno. Groth
i, da na koli¢insko razmerje med njima vpliva vse, »kar oblikuje znadaj in
0 ljudstev, duha Casa in dogajanje v ¢asu«. Ugotavlja, da so bili &asopisi
v svojem zatetku (17. stol.) tipiéno vesti¢arski (se pravi informativni). Casopisi
‘osvobodilnih bojev, gibanj tridesetih in Stiridestih let 18. stoletja, dolo¢eni ¢asopisi
polovice prejinjega stoletja pa da so tipi¢ni primerki razmisljujo¢ih (se pravi
nterpretativnih) ¢asopisnih vrst. Med francosko revolucuo je po Grothovem mne-
‘mju prevladovalo razmisljanje v tolik$ni meri, da je ostalo za porotila komaj kaj
_prostora. Vesti so izgubile na pomenu. »Rekli bi lahko: v duhovni rcvolucun vlada
zmisljanje, v delujoci — vojni — pa porotilo. Zato obstajajo v vojni, kjer je velika
akota po novicah, ,posebne izdaje‘, naklade listov se hitro dvigujejo. Kadar obli-
j 'o usodo ljudi ,dejstva‘, hoce ¢lovek na vsak naéin kaj vedeti o njih, kadar pa
,duha‘ premikajo ideje, se ho¢ejo duhovi v svojih mnen)lh razhajati, tem zahtevam
y» mora slediti periodika. So Casi, ki jih vznemirjajo ,dejstva‘, in &asi, ki jih
yznemirjajo’ ideje.«"

Teoretsko je tezko »zgrabiti« duha ¢asa in logiti med tistimi éasi, ki jih vzne-
mirjajo dejstva, in onimi, ki jih gibljejo predvsem ideje. Prav z analizo medijev in
“njih prevladujoéih novinarskih Zanrih pa bi lahko ugotovili ¢asovne razlike.
th je na primer ugotavljal da je absolutisti¢na drZava gledala na razmi$ljujoce
ke vrste z nezaupanjem in jih v&asih tudi prepovedovala. Podobno lahko
imo v povojnem jugoslovanskem tisku, ki j je objavljal uniformirane vesti in
o¢ila ter v centralnem partijskem komiteju spisane »uvodnike« in »komentar-
. V za naso generacuo najdemokrati¢nejSem Casu, to je v obdobju pred letosnji-
i volitvami, se je interpretativno novinarstvo razcvetelo in prevladalo pred infor-

]
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mativnim sporotanjem. Siriti se je zatelo tudi raziskovalno novinarstvo, o katerem
pred politiéno »otoplitvijo« ni bilo sledi. Z Grothom bi potemtakem lahko rekli,
da so pojavi novega tipa novinarskega diskurza kazalec za drugaden &as, za Cas idej
in duhovnih sprememb.

V tem drugaénem &asu je pridobil na pomenu Zanr, ki ga je povojni tisk komaj
poznal, poznejsa leta pa, v katerih se je uveljavila njegova forma, tega Zanra kot da
niso hotela uporabljati v njegovem prvobitnem smislu. Govorim o intervjuju, tem
v razvitih komunikacijskih druzbah Ze desetletja enem najbolj priljubljenih Zanrov.
Moje raziskovanje ni moglo biti dovolj poglobljeno,* kljub temu pa je nakazalo
razvoj diahrone dimenzije intervjuja v slovenskem tisku in pregledalo njegov sta-
tus 1988. leta ter danes.

Preucevanje slovenskega tiska po letu 1945 je pokazalo, da so zatetki dvogo-
vorne forme v povojnem slovenskem tisku v skladu z ugotovitvami zgodovinske
vede o razvoju Zanra intervju': ta oblika se je tudi na Slovenskem pojavila najprej
kot zapis/prepis sodnih procesov in se kasneje preselila na manj senzacionalna
podrodja, predvsem na kulturne strani. KaZe, da je intervju izSel iz reportaZe' in se
Sele stasoma (v sedemdesetih letih) uveljavil v svoji klasi¢ni obliki, kakrSno najpo-
gosteje uporablja tisk danes.

Zanimivo je bilo sklepati na »duha &asa«, kakor ga je interpretiral razvijajo¢i se
Zanr intervju. Pokazalo se je, da so preufevana novinarska besedila po vojni
srameZljivo odkrivala posami¢no, individualno (posameznika kot govorca), poseb-
no pred splosnim, ob&im in univerzalnim (graditev domovine, nevarnost kapitali-
sti¢ne ideologije, edinost Jugoslavije, bratstvo in enotnost narodov in narodnosti).
Zato je bil v tisku le redko zabelezen pogovor in kadar je bil, so bili sogovorniki
skrbno izbrani. Pravico do posebnosti in osebnosti so imeli praviloma kulturniki
oziroma predstavniki umetnikih vej in priznani politi¢ni/ideoloski subjekti, ki so
oznatevali koordinate takratnih druZbenih in politiénih pomenskih struktur
(medosebnega) sveta.

Povojne reportaZe in zapisi pogovorov so opisovali tipoloske predstavnike
»novega Casa«: partizanske matere, osirotele otroke, junake dela itd. Z danasnje
opcije so te reportaZe videti kot izmisljene, ne pa poroila o resnitnem dogajanju.
V sivino uniformnega poroéanja o politi¢nih in gospodarskih teZavah so vnasale
val optimizma, &e$, kljub vsem tezavam je nase Zivljenje smiselno, humano. Od te
konstrukcije so odstopale Ze omenjene kulturne strani, ki so pisale v drugatnem
tipu novinarskega diskurza in bile manj zavezane takratnim sporoc¢anjskim Sablo-
nam.

Kljub prevladovanemu uniformiranemu sporoanju o »istih« dogodkih, ki
spodbuja kolektivno Zivljenje in negira posameznika, se kmalu po vojni pokaZe
potreba po stiku z individualnim, druga¢nim, razli¢nim. Casopisi so bili fascinirani
s filmskimi junaki in slovenski bralci so nepritakovano veliko vedeli o bles¢avi
filmskega sveta. Vrsto let so jih obveitali o tem, kaj na primer po¢neta Sophia
Loren in Gina Lolobrigida — prevajali so zapise pogovorov, ki so jih z njima imeli
tuji novinarji. Izhajali so podlistki o zvezdnikih Rodolfu Valentinu (v zatetku
petdesetih let), Eleonori Duse, Marii Callas. O &em so ta besedila pisala in nadin
upovedovanja kaZejo na hlastanje Slovencev po privatniskih, intimnih informaci-
jah o konkretnih ljudeh, ki so se uspeli prebiti iz amorfne mnoZice kolektivov in

14 Poteka v okviru majhnega fonda ur kot raziskovalna naloga pri Raziskovalnem intitutu FSPN v Ljubljani.
15 Glej G. N. Nilsson (1971): The origin of the interview v: Journalism Quarterly, 48:4 (Winter).
16 Nekaj slovenskih novinarjev je to obliko identificiralo kot sreportaZni intervjue.
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postati osebnosti v enkratnem, neponovljivem smislu. V zadetku Sestdesetih let se
med asopisnimi posamezniki pogosteje pojavijo tudi nasi igralci, reZiserji, pevei in
~drugi umetniki. Mediji so umetnike spremljali s spostovanjem in naklonjenostjo,
ki je danes skoraj ne najdemo ve¢. Danasnje »trad« rubrike se s takratnim ob&udo-
-vanjem umetniskih osebnosti ne morejo primerjati.
. Leta 1975 sem opravila sinhroni prerez sodobnega slovenskega tiska in ugotav-
ljala mesto in pomen Zanra intervju v njem. Raziskava'’ je pokazala zapostavlje-
nost intervjuja v sklopu uredniskih politik in opozorila na ve&jo upraviéenost
njegove uporabe, ki je »v poveéanju neposrednosti stika med imetniki in uporabni-
ki relevantnih informacij, v omogotanju laZjega ugotavljanja odgovornosti in
v preseganju odtujevalne brezosebnosti.« Cez trinajst let (1988) sem raziskavo
_ponovila. Ugotovila sem, da se je status intervjuja v sodobnem slovenskem tisku
_spremenil, zlasti v pogostnosti njegove uporabe v (tedenskem) tisku. Pokazalo pa
se je, da novinarje zanima predvsem tematski intervju in razen izjeme (revija Jana)
tisk osebnostnega intervjuja ne goji. Tisk se je leta 1988 zanimal za funkcijo in za
stroko, za govor z uglednega poloZaja in pomembnega delovnega mesta. »Egal,
‘was er sagt, es ist doch Professor!«, je znana krilatica nemskega novinarstva'®, ki so
jo uinkovito prevzeli tudi slovenski Zurnalisti.
~ V letodnjem letu belezimo pravi izbruh intervjujev v tisku in v knjiZni obliki.
‘Kot sem Ze omenila, so bili najbolj pogosti v predvolilnem &asu, njihova povedana
uporaba pa se kaZe tudi danes. Izbira sogovornikov in vrsta vpraanj kaZejo, da
poleg zanimanja za osebo, ki zavzema doloéen govorni (= druzbenopoliti¢ni)
'poloZaj, nara$¢a radovednost o »&loveskih« atributih govorcev: kdo so, kako Zivi-
jo, kaksen je njihov zasebni svet.
- Lani" sem govorila o »Zasu preobrata« in prehodu iz stare paradigme (kulturne
‘matrice) v novo, za katero sem predvidevala pluralizem interpretacij in dialosko
ikacijo. Oboje naj bi zaZivelo tudi z uporabo Zanrov pogovorne vrste, med
katerimi naj bi bil pogosteje uporabljan intervju in njegove nove variante.* Napo-
wedi 5o se v tem letu uresniile. Na razcvet intervjuja kaZejo zlasti knjiZne publika-
, ki jih je ve¢ kot v vseh prejinjih desetletjih skupaj.» Herold Burger® je
zoval status intervjuja v nemskem tisku in z njegovo pomogjo izpeljeval politié-
podobo ¢asopisov. Menim, da se njegovih hipotez ne da prenesti v slovenski
stor, kljub temu pa jih navajam, saj potrjujejo mojo sugestijo o raziskovanju
v novinarskega diskurza kot identifikatorjev oziroma interpretantoy druzbenih
i8¢in. Burger piSe: »Pri opazovanju intervjuja se kot dejstvo pokaZe: konser-

17 Glej M. Kosir (1975): Intervju u j slovenatkoj Stampi, celotna Stevilka Informisanje u praksi, Beograd,
t. 10.
L -Vmo.ww.qjemmlcomdqnmkkav&wmdehnm
(1980): Die manipulicrte Information und die Krisen unserer Gesellschaft, Verlag Wissenschaft und Politik, Koln,
244,
Y Nowi /nove paradigme, referat na Studijskih dnevib FSPN, Ljubljana, 23. 11. 1989.
# Tako sem na primer prediagala sbesedni dvoboj« kot podvrsto tematskega intervjuja, denimo med JoZetom
(0 inMihnomKuelnom.Predoghnﬁskonlncpporoeﬂnuhwwsa(mmm,uﬂm)skw
ni prilogi Dela, 14. aprila 1990.
3 Spomladi letos sta v zbirki PORTRETI EMONICE iz8li predvolilni knjigi — intervjuja Janka Lorencija z JoZetom
tnikom in Igorja Savita z Milanom Kuanom; ista zalozba Emonica je s TV Slovenija in revijo Stop izdala knjigo
it ev Mise Molk in Bogi Pretnar z naslovom NA OCEH; pri Partizanski knjigi so v zbirki SODOBNIKI izsle tri knjige
.indcr.Mhhlmendj-sTommemﬂM.lmhLucadjazDimiﬂemRthlewﬂh
W.VMEMMWMthﬁpolmm:mmnpﬂ
Fugih; avtorstvo ni jasno, knjiga je spi v med Zanru (avtobiografija + intervjuji), razgovore z avtorjem je vodila
elka Zmuc-Kusar. Ista aviorica je 2e napovedala knjigo pogovorov z Azlojzijem Sustarj
- H. Burger (1984): Sprache der M: dien, Walter de Gruyter, Berlin. New York.
I
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vativno krilo tiska je popolnoma zaprto za intervju. Konvencionalna glasila vsake-
ga ,barvnega tiska‘ (Couler) intervju uporabljajo ali v njegovi Cisti obliki: vprasa-
nje — odgovor — vprasanje, ali pa v meSani obliki, pri ¢emer besedilo prvotnega
pogovora ponudijo novinarsko argumentirano, v poroéilu itd. Bulvarski in rumeni
tisk (Regenbogenpresse) pa tudi marsikateri ¢asopisi, gredo mnogo dlje. Ti se
v svojem posredovanju besedil pogovora pribliZujejo praksi, ki nam je znana iz
nekaterih magazinskih oddaj elektronskih medijev. Tako zavestno zabrisujejo
meje tradicionalnih Zanrov. Nemogoce je $e lo¢iti med reportaZo, poroéilom in
intervjujem. Ne glede na to, ali kdo smatra te stalne oblike besedil za simpatine
ali ne, v vsakem primeru razgibavajo obi¢ajne, v celoti na pisnih principih uteme-
ljene besedilne vrste tiska.«

Izbruh rumenega tiska na Slovenskem (Delo Plus, Delo X, Lady, v pripravi
Delo Adut*) in vdor tra¢-stila v druge medije (celo v osrednje glasilo Delo) kaZejo
na podobno zanimanje bralstva za privatno Zivljenje in zasebne zgodbe posamezni-
kov, kot je to znacilno za rumeni tisk na Zahodu. Zato nahajamo pogovorne vrste
novinarskega diskurza in (po Burgerju) meSane Zanre, ki vsi temeljijo na zapisu
razgovora med novinarjem in za javnost atraktivno osebnostjo. Individuumi, kon-
kretni ljudje iz mesa in krvi potemtakem preplavljajo rumeni tisk tudi pri nas,
hkrati pa prav prek Zanra intervju uveljavljajo individualne osebnosti tudi v osred-
njem tisku, na radiu in na televiziji.

Z analizo novinarskih Zanrov torej ugotavljam, da se je razbil uniformiran ¢as
revolucije, avtokracije, monizma, politi¢nega aktivizma, izkljuenosti itd., znadi-
len za staro paradigmo, in da stopamo v novo kulturno matrico, v kateri bo
evolucija zamenjala revolucijo, demokracija avtokracijo, v kateri bo na delu plura-
lizem, druzbena aktivnost, samostojnost, identiteta, vkljutenost, celostnost in
namesto informiranja — komuniciranje.*

Naj za konec odprem 3e eno vprasanje, ki se mi zastavlja ob »inventuri«
mojega napovedovanja sprememb tipov novinarskega diskurza in opazovanja
druzbenega okolja prek njihove analize. SpraSujem se namre¢, ali ne gre za opazo-
vanje morda celo pomembnejSe ravni, kot je druzbeno-politi¢na, za opazovanje
mentalitete. »Mentaliteta — zmeraj gre v sinhroniji za snop mentalitet, ki sestavlja-
jo v taksni ali drugaéni interakciji mentalni prostor posamezne druzbe — so tudi
druZbena entiteta, ki se v nasprotju z ideologijami v svojem okviru izredno pocasi
spreminja. V nekaterih zgodovinskih situacijah je diferencialnost druzbenega ¢asa
e posebej jasna: druZbena razmerja se spreminjajo hitreje kakor mentalna kon-
strukcija, ki jih interpretira in producira podobo druzbe (kot to po¢nejo mnoZi¢na
obéila, op. M. K.). Hkrati je tudi res, da sleherna civilizacija prej zazna druZzbene
spremembe kakor spremembe mentalitete. «*

O kak$ni mentaliteti Slovencev govori razcvet rumenega tiska, vsak dan ved
tra¢ rubrik v mnoZi¢nih obg¢ilih, objavljanje knjig — intervjujev, mnoge pogovorne
vrste v mnoZiénem komuniciranju? Na to vprasanje ne bi odgovarjala. Predlagam
pa, naj nanj skusajo odgovoriti psihologi, antropologi in etnologi, ki naj pri svojem
raziskovanju ne pozabijo v tem prispevku omenjene moZnosti uporabe novega
znanstvenega orodja — opazovanja tipov novinarskega diskurza.

B Cit. delo, s.

3 Ni nakljuge, dtmnobennnbvvdmu\skemrnku Pripravijajo tudi Delo Finale, skratka, ssloveniine nikare!

3 O tem glej referat Novi paradigme, objavljen v raziskovalnem porodilu, Rl FSPN, Ljubljana
1989,

 B.Rotar (1987): Pigmali pregreha, Krt, Ljubljana, s. 78.
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Obrisi postkomusti¢ne vzhodne Evrope

V ¢asu realsocializma je vzhodna Evropa veljala za enoten geografsko politi¢ni
_pojem. Zavest o razlikah med posameznimi drZavnimi in nacionalnimi deli tega
prostora je bila nekako odrinjena sprico preuranega poudarjan]a poenotenja in
integracije znotraj VarSavskega sporazuma in Sveta za vzajemno gospodarsko
pomo¢ (SEV), predvsem pa spri¢o nenehne in izjemno intenzivne indoktrinacije
s socialistiénim internacionalizmom, skupnimi in splo§nimi zakonitostmi in podob-
0. Dejstvo je seveda tudi, da so bili vsi vzhodnoevropski sistemi res v znatni meri
‘poenoteni in prilagojeni sovjetskemu obrazcu, o sicer obstojecih razvojnih, kultur-
nih, zgodovinskih in drugih razlikah pa se zaradi stalne nevarnosti »nacionalizma«
ni dosti govorilo in razpravljalo. Na vseh podrogjih, ne samo v politiki, je imelo
»obée« prednost pred »posebnime«, konéni rezultat pa je bil, da je bila vzhodna
_vropa v1det1 veliko bolj poenotena, kot jev resmcx bila, in v skladu s tem tudi

' ¥ razpadom realnega socializma v tem delu Evrope, je razpadel tudi pretirani
videz njene enotnosti in danes ne politi¢no ne kulturno ne versko ne zgodovinsko
ne kako drugace, ni ve mo¢ govoriti o enotnem vzhodnoevropskem prostoru.
'samim nacinom in stopnjo razpada realsocialisti¢nih sistemov so se zadele kazati
dolocene razlike, predvsem med severnim in juZznim delom vzhodne Evrope,

r Se kratkem postkomunisti¢nem obdobju pa se kaZejo $e nekatere dodatne
itve. Ceprav ti procesi $e zdale¢ niso koncani in definirani, ampak se pogosto
nakazujejo, jih je vredno spremljati in poskusati sproti analizirati, kajti brez
tega je tekote dogajanje pogosto nerazumljivo.

- Dokler je obstajal kompakten in strogo nadzorovan vzhodni blok, je bilo mo&
ravnavati vzhodnoevropske drZave skupaj s Sovjetsko zvezo in pojem enotne
vzhodne Evrope je vkljuceval tudi Sovjetsko zvezo. Zdaj za to ni ve¢ osnove.
Z razpustitvijo VarSavske zveze, zamrtjcm SEV in opustitvijo neposrednega nad-

f stva nad svojim nekdanjim blokom, je Sovjetska zveza nekako prostovoljno
»izstopila« iz vzhodne Evrope in postala povsem posebna politi¢no geografska
er 'ta ki jo z nekdanjim »taborom« pravzaprav ne druzi ni¢ ved.

Kljub skrbno negovanim in toliko propagiranim »skupnim interesom« se zdaj
caZe, da taksnih interesov trenutno prakti¢no ni. Sovjetska zveza je osredototena
in vse bolj zaprta sama vase, zaposlena s problemi samoohranitve in je nekdanje
vazalne drZave ne zanimajo ve¢. Vzhodna Evropa s svoje strani vidi prihodnost
¥ &im prej$njem in &m popolnej$em »vstopu« v zahodno Evropo in je vsa osredo-
tena v to smer. Med Sovjetsko zvezo in ostalimi ¢lanicami nekdanjega tabora je
zijala tolik§na praznina skupnih interesov in tako velika razlika v ciljih, vsaj

* Janez Stanié, publicist v Ljubljani.
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v dogledni prihodnosti, da nekdanja enotnost (ki je bila v bistvu podrejanje sovjet-
skim interesom in modelu) sploh ni ve¢ aktualna.

Temeljna lo¢nica je Ze dejstvo, da socializem v nekdanjem pomenu besede za
ostale vzhodnoevropske drZave ni ve¢ zanimiv, medtem ko gre v sovjetskem pri-
meru $e vedno za ohranjanje sistema, ki samega sebe definira kot socialisti¢ni. (O
tem je izrecno govoril Mihail Gorbacov v enem zadnjih velikih javnih nastopov
v Minsku v zaetku marca.) Res pa je, da glavni notranji spopad ne tefe na
podro&ju ideoloskega opredeljevanja, pa¢ pa na podro¢ju ohranjanja federativne-
ga tipa enotne drZave v dosedanjih mejah. Po zamisli Gorbacova naj bi bila federa-
cija resda reformirana z znatno vegjimi gospodarskimi in predvsem kulturnimi
pravicami republik, vendar bi §e vedno ostajala enotna in v precej$nji meri centra-
lizirana drZava, kar pa je mo¢ dosedi le na osnovi dosedanjega sistema, Ceprav
reformiranega in prilagojenega zahtevam po vedjih pravicah republik.

Zelja po ohranitvi enotne drZave je eden najpomembnej$ih razlogov in hkrati
pogojev za obstanek sistema. Kjerkoli namre¢ prihajajo na povrije resnejSe teZnje
po spreminjanju sistema, po uvajanju politi¢nega pluralizma in trZznega gospodar-
stva, povsod tam hkrati prihaja do izrazitih teZenj po samostojnosti in celo odcepi-
tvi republik, za kar so najlepsi primer vse tri baltiske zvezne republike. Vse kaZe,
da v sedanji fazi niso moZne hkratne radikalne spremembe sistema in ohranitev
enotnosti drzave.

Na drugi strani pa tudi ni ve& mo¢ ohranjati prej$njega sistema v celoti, ker je
postal Ze tako neuéinkovit, da ne ustreza ve¢ niti njegovim sicerSnjim zagovorni-
kom. Nastal je poloZaj, ki je lahko samo zacasen, ko hkrati delujeta dve nezdruZlji-
vi zahtevi, oziroma interesa — da je treba sistem spremeniti in hkrati ohraniti
enotnost drzave. Z doslej znanim instrumentarijem oblasti je oboje hkrati prepro-
sto nemogoe. Dosedanji glavni porok sistema in enotnosti drzave — partija
— nima ve¢ nekdanje mod¢i in uéinkovitosti, alternative, ki bi kazala pot za dosego
obeh ciljev pa tudi ni.

V tak3nem poloZaju se Sovjetska zveza, oziroma tisti $e veinski in prevladujo-
& del oblasti, ki ga predstavlja Mihail Gorbacov, obrata k neki starodavni in
tradicionalni ruski resitvi, ki je bila v zgodovini Ze velikokrat uporabljena tako za
reforme kot za ohranjanje oblasti in krepitev drzave — to je k sistemu osebne
oblasti ali osebne diktature. Velikanska koncentracija oblasti, ki se zdaj zbira
v rokah Mihaila Gorbacova, je v bistvu recept, znan 3e iz ¢asov Ivana IV, Petra I,
Katarine, pa pozneje, v komunisti¢nih ¢asih, tudi Stalina, Hrus¢ova in celo Brez-
njeva. Oblast v Rusiji je v vseh prelomnih &asih kazala izrazito tendenco po kon-
centraciji v rokah enega samega ¢loveka, po ustvarjanju vrhovnega karizmati¢nega
voditelja. V tem pogledu je Mihail Gorbagov z vsem, kar se zadnje mesece dogaja
z njim in okrog njega, veliko bolj vpet v rusko tradicijo, kot na primer njegov
glavni tekmec Boris Jelcin, ki s svojimi dokaj meglenimi in abstraktnimi predstava-
mi o neem novem plava v zgodovinsko in tradicionalno praznem prostoru.

Seveda tudi osebna oblast, naj bo 3e tako koncentrirana, potrebuje SirSo osno-
vo, na kateri temelji svojo mo¢. V primeru Gorbacova je vedno bolj jasno, da to
bazo sestavljajo predvsem armada, vojno industrijski kompleks, ostanki drZavnega
in partijskega aparata in policija. Po svojem druzbenem poloZaju in interesih so te
sile veinoma konservativno usmerjene in s tem, ko se na novo nastajajoca osebna
oblast opira nanje, se mora v znatni meri predstavljati kot nosilec njihovih intere-
sov. To je past, v katero se je Gorbatov Ze ujel; v njej je resda nekaj prostora za
reforme, ne pa tudi za radikalno spremembo sistema.
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Tak razvoj dogodkov Sovjetsko zvezo povsem jasno razmejuje od ostalih
nekdanjih ¢lanic »tabora«, kajti v Sovjetski zvezi gre za vzpostavljanje
nekakSnega modernega prosvetljenega absolutizma v imenu ohranjanja teme-
ljev sistema in enotne drZave, medtem ko gre povsod drugod (dasi ne v ena-
ki meri in z enakim tempom) za spreminjanje sistema samega. To temeljno
razliko bi lahko oporedelili tudi z ugotovitvijo, da je sistem v Sovjetski zvezi
v krizi, medtem ko je v drugih vzhodnoevropskih drZzavah Ze razpadel.

Toda od tu naprej se zatenjajo med ostalimi vzhodnoevropskimi drZzavami
kazati tudi precejSnje razlike. Razpad je bil razmeroma najbolj gladek in tudi
najbolj temeljit v severnem delu Evrope — v Nemski demokrati¢ni republiki,
Poljski, Ceskoslovaski, MadZarski in delu Jugoslavije (severni del). Povsod
tod so klasi¢ne komunistitne partije prakti¢no izginile kot pomembnejse poli-
tiCne sile ali pa se deloma ohranile pod spremenjenimi imeni in s tako spre-
menjenimi politi¢nimi in ideoloskimi programi, da gre v bistvu za stranke
socialno demokratske in ne ve¢ prej$nje realsocialistitno-komunisti¢ne usmeri-
tve.
Precej drugaéno je stanje v juZznem delu vzhodne Evrope (Romunija, Bolgari-
ja, Albanija, del Jugoslavije), kjer so komunisti tudi po prvih relativno svobodnih
- in vedstrankarskih volitvah $e vedno ohranili mo&ne pozicije, dasi tudi tu veinoma
pod novimi imeni (izjema je doslej le Albanija).

Vzrokov za takSen razvoj je ve¢ in Ze samo njihov pregled opozarja na velike in
trajnejde razlike, ki bodo zagotovo igrale pomembno vlogo tudi v prihodnosti.
Omeniti kaZe predvsem naslednje:

1. Komunisti¢ne partije so preZivele in ohranile znaten del mo&i predvsem
v tistih drZavah, ki so izvedle lastne, avtentiéne socialisti¢ne revolucije ali pa
pozneje povezovale komunizem s tak$no ali drugaéno lastno specifiko. V Evropi
se mo¢ komunizma povezuje z avtentiénostjo revolucij predvsem v sovjetskem,
jugoslovanskem in albanskem primeru (pomen tega dejstva pa postane $e oitnej-
§i, e upostevamo, da tudi v svetovnih okvirih komunizem kaZe ve&jo odgovornost
v drZavah, ki so doZivele avtenti¢no revolucijo, kot so Kitajska, Vietnam in Kuba.
V drzavah kot sta Romunija in Bolgarija (v svetovnih okvirih $¢ DLR Koreja) se je
(in se deloma $e) komunizem povezoval s svojevrstnimi oblikami nacionalizma,
kar mu je dajalo dolo¢eno nacionalno legitimnost. V jugoslovanskem in alban-
skem primeru je $lo za oboje: za avtentiéno revolucijo in za nacionalno (neodvis-
no) obarvan komunizem. V teh drZavah je razpad potekal (in ponekod e poteka)
dosti teZje in bolj zapleteno, partije pa praviloma $e ohranjajo znaten vpliv in mog.

V tistih drzavah, kjer komunizem ne ob vzpostavitvi ne pozneje ni imel
pomembnejsih lastnih korenin, ampak je bil povsem plod nasilnega uvoza in poz-
neje posebnih blokovskih razmerij (DR Nemdija, Poljska, Ceskoslovaska, Madz-
arska) je bil razpad razmeroma gladek in temeljit.

2. Sam po sebi se vsiljuje tudi kriterij splo§ne razvitosti. DrZave severnega dela
vzhodne Evrope so bile Ze pred drugo svetovno vojno gospodarsko in civilizacijsko
razvitejse in so imele tudi ve¢ demokratiénih tradicij. Te drZave se ob sedanjih
spremembah vsaj deloma lahko sklicujejo na nekdanje lastne druga¢ne izkusnje,
medtem ko je juZni pas v smislu demokracije in pluralizma veliko bolj odvisen od
tujih zgledov kot od lastnih izkuden;j. Zdi se torej, da je delno preZivetje realsoci-
alizma treba povezovati tudi z delitvijo na bolj in manj razviti del vzhodne Evrope.

3. To tezo potrjuje tudi dejstvo, da obravnavana dela sodita v razli¢no zgodo-
vinsko, kulturno in civilizacijsko okolje. Za severni del je to evropsko v SirSem in
srednjeevropsko v oZjem pomenu, zgodovinsko zastopano predvsem z Avstrijskim
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(pozneje Avstro-Ogerskim) imperijem. JuZni del je zgodovinsko gledano zelo dol-
go Zivel in se oblikoval najprej v okviru bizantinske civilizacije in pozneje TurSkega
imperija. g

4. V zvezi s tem je nedvomno treba upostevati tudi versko civilizacijski krite-
rij. V deZelah katoliskega kroga (Poljska, Ceskoslovaska, MadZarska, Hrvatska,
Slovenija, temu lahko 3tejemo tudi sicer ve¢inoma protestantsko DR Nemc¢ijo)
komunizem o¢itno ni pognal posebno globokih korenin in tudi ni prislo do
pomembnejSega vsebinskega podrejanja ali poskusov prilagajanja med uradnimi
cerkvami in realsocialistiénimi reZimi. V deZelah pravoslavnega kroga (Sovjetska
zveza, Romunija, Bolgarija, jug Jugoslavije) so uradne cerkve po tradiciji mo¢neje
vezane na oblast, kar je v najbolj militantnih ateisti¢nih obdobjih komunizma
pomenilo $e hujie omejevanje in odrivanje religije iz javnega Zivljenja, v kriznih ali
»otoplitvenih« obdobjih pa vegje sodelovanje uradnih cerkva z oblastjo, tudi
komunisti¢no (v Sovjetski zvezi je do takega sodelovanja prislo v najbolj kriznem
obdobju druge svetovne vojne in zdaj med »perestrojko«, v Bolgariji sta cerkvena
in posvetna oblast nasli skupni imenovalec v nacionalizmu, podobno se zdaj doga-
ja v Srbiji). Vsekakor gre za dva versko, kulturno in zgodovinsko moéno razli¢na
kroga, kar je skupaj z drugimi dejavniki zagotovo vplivalo tudi na mo¢ in zakoreni-
njenost realsocialisti¢nih sistemov.

Glede na vse to ne moremo vet; kot Ze re¢eno, govoriti 0 enotnem biviem
komunistiénem vzhodnoevropskem prostoru. Z razpadom enotne druzbene uredi-
tve, ideologije in blokovske vpetosti so se oblikovale posebne skupine:

— Sovjetska zveza slej ko prej ostaja Cisto poseben, svojski primer.

— Nemska demokrati¢na republika je kot drzava preprosto izginila in po zdru-
#itvi z ZR Nemdijo so vsi njeni sedanji in bodo¢i problemi postali problemi enotne
Nemcije.

— Poljska, Ceskoslovaska in MadZarska (sem lahko Stejemo tudi Hrvatsko in
Slovenijo, seveda ob upostevanju specifi¢nega problema Jugoslavije) tvorijo svoj
krog s posebnim poloZajem in moZnostmi.

— Tak poseben krog s specifi¢nimi problemi in moZnostmi tvori tudi Balkan
— Romunija, Bolgarija, Albanija, juZni del Jugoslavije.

Vsaj v dogledni prihodnosti bo razvoj v nastetih skupinah oditno tekel po svoje
in razlitno, kar bo morala vsaka, tudi nada politika upostevati pri na¢rtovanju
stikov in sodelovanja s tem delom sveta. Preden spregovorimo o nekaterih moZnih
posebnostih tega razvoja pa je vendar treba opozoriti $¢ na nekatere skupne
probleme, ki so znadilni za celotno podrodje.

Trenutno gre predvsem za dvoje — za prehod v politi¢ni pluralizem in trZzno
gospodarstvo (pri tem zaradi Ze navedenih razlogov v nadaljevanju govorimo
o vzhodni Evropi brez Sovjetske zveze in nekdanje DR Nemdije).

Prehod na trZno gospodarstvo je zagotovo najbolj pere¢ problem, s katerim so
soo¢ene vse bivie vzhodnoevropske realsocialistiéne drzave. Ze zdaj je jasno, da
s0 tezave tega prehoda znatno vedje, kot so predvidevali tako v teh drZavah kot
tudi na Zahodu. Prvotno je bilo slifati ocene, da bo prehod trajal nekaj let,
medtem ko zdaj optimisti¢ne ocene govorijo o desetih letih, manj optimisti¢ne pa
tudi o dvakrat daljSem obdobju. PoloZaj seveda ni v vseh drzavah enak. Po napo-
vedih $vicarskega initituta za raziskovanje gospodarstva Prognos imajo najboljse
moznosti MadZarska, Poljska in CeSkoslovaska, bistveno slabSe pa Jugoslavija,
Bolgarija in Romunija. S tem se ve¢ ali manj strinjajo tudi druge ocene, sklada pa
se tudi s prej navedenimi razlikami med severnim in juZznim delom bivie vzhodne
Evrope.
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Eden glavnih problemov je vprasanje lastninjenja, brez &esar ni privatizacije in
tako zaZelenega sodelovanja z Zahodom. Povsem na novo je treba ustvariti ustrez-
ne finan¢ne razmere in sluzbe, ki jih Vzhod doslej sploh ni poznal. V teh drZavah
ne obstajajo ali pa le v omejenem Stevilu moderni menaZerski kadri. Res je, daima
ves ta del Evrope razmeroma veliko ljudi z visoko izobrazbo, ki pa je praviloma
zlasti na ekonomskem podro¢ju neustrezna po zahodnih merilih.

Izredno resno je tudi socialno vprasanje. Prestrukturiranje celotnih gospodar-

 stev, ki je potrebno povsod, prinasa s sabo zapiranje podjetij, zniZevanje Zivljenj-
ske ravni, nara$tanje brezposelnosti (ocenjujejo, da bo v naslednjih dveh letih
v vsej vzhodni Evropi od 14 do 20 milijonov nezaposlenih), manj$o socialno var-
nost in druge negativne posledice. Realno je torej priakovati resno nara$éanje
- socialnih napetosti in konfliktov, kar bo seveda vplivalo tudi na sploSen politiéni in
r gospodarski razvoj.
Omeniti je treba $e, da so vse bivie socialistiéne drZzave resno raéunale, da bo
- po padcu komunisti¢nih sistemov z Zahoda zacel obilno dotekati sveZ kapital.
jl Toda to se za zdaj dogaja v veliko manj$i meri od priakovane, na kar delno,
vendar ne nepomembno, vplivata tudi vojna v Zalivu in njene finanéne posledice
r in pa nevarno zaostrovanje krize v Sovjetski zvezi. Kar zadeva dotok zahodnega
kapitala v bliZnji prihodnosti ni videti moZnosti za kak$no ve&jo spremembo, paé
pa se kaZejo znaki diferenciranega pristopa Zahoda, za katerega je o€itno najbolj
zanimiv severni in srednji del vzhodne Evrope, se pravi predvsem Poljska, Cesko-
slovaska in MadZarska. Sode¢ po raznih izjavah, pisanju pa tudi nekaterih kon-
kretnih politiénih korakih na Zahodu, bi bil Zahod verjetno naklonjen postopne-
mu oblikovanju SirSega evropskega gospodarskega prostora, v katerem bi svobod-
no krozili blago, storitve in kapital, sestavljale pa bi ga ¢lanice EGS, EFTA ter
Poljska, Ceskoslovaska in MadZarska. Jug, oziroma Balkan, v to shemo ni vklju-
- Cen in je, vsaj za zdaj, prepusten samemu sebi. PoloZaj Jugoslavije je trenutno
L povsem odprt zaradi negotovih notranjih razmer.

Nenehno se ponavljajota delitev na sever in jug nekdanje vzhodne Evrope
- prihaja do izraza tudi v zvezi s prehajanjem na politi¢ni pluralizem. Tudi tu so
v boljfem poloZaju drZave s severa, ki so praviloma bolj razvite, imajo vegje
tradicije politicnega pluralizma in so tudi v svojem realsocialisticnem obdobju
poznale vetjo notranjo diferenaciacijo, ki se je v prej$njih razmerah kazala pred-
- vsem v disidentstvu, obfasno pa tudi v SirSih poskusih spreminjanja sistema. V teh
drZavah vzpostavljanje sistema politi¢nega pluralizma ne bi smel biti nepremagljiv
problem, ¢eprav prehod tudi tod ne bo tako lahek, kot se je zdelo sprva.
) Predvsem bodo nanj vplivale Ze omenjene socialne zaostritve, ki ponekod Ze
spodbujajo iskanje resitev mimo klasi¢nih parlamentarnih obrazcev. Tako je na
‘primer na Poljskem opaziti mo¢an prodor populizma, kar se je zlasti pokazalo na
predsedniskih volitvah novembra in decembra lani. Na teh volitvah je izredno hud
- poraz doZivela tista struja Solidarnosti, ki jo je vodil prej$nji premier Tadeusz
Mazowiecki in je predstavljala klasi¢en obrazec zahodnega kapitalizma in parla-
mentarizma. Zmago je slavila struja Lecha Walgse, ki z mnogimi svojimi gesli in
idejami spominja na populizem peronistiénega tipa.
Zanimivo in znacilno je, da tudi Valgsov prodor $e zdale¢ ni bil povsem gladek.
V prvem krogu predsedniskih volitev (25. novembra) je dobil samo 39,3 odstotka
glasov, takoj za njim pa se je s 23,2 odstotka uvrstil Stanislaw Tyminski, hudo-
meglena, protislovna in celo dvomljiva polititna osebnost, ¢lovek, ki je povsem
- neodgovorno in neracionalno nastopal s skrajno primitivnimi populistiénimi gesli.
Prav tako je bilo za vse analitike in opazovalce veliko presenecenje, da je skoraj
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deset odstotkov glasov dobil komunisti¢ni kandidat Wiodimierz Cimoszewicz,
¢eprav je bila Poljska med vsemi vzhodnoevropskimi drZavami najbolj mnoZiéno
protikomunistiéna in ¢eprav je prej vladajota Poljska zdruZena delavska partija
dozivela popolno razsulo in preprosto izginila.

Poljski primer kaZe, da prevzemanje zahodnega modela ne te¢e tako gladko in
da so v igri tudi drugaéne moZnosti. Eksisten¢na negotovost in strah v $irSih krogih
spodbujata populizem celo ekstremnega tipa kak$nega Tyminskega (ki bi ga
v nekaterih ozirih primerjali z nadim Ivanom Krambergerjem, ki je na slovenskih
predsedniskih volitvah prav tako pobral okroglo petino glasov) in pa refleks
,,dobrih starih ¢asov”, o &emer pri¢a relativen uspeh komunistinega kandidata.
Vsekakor so to tendence, s katerimi je treba radunati tudi v drugih realsocia-
listi¢nih drzavah.

Morda kaZe omeniti $e neko posebnost, ki je lahko tudi problem. V realsociali-
stiénih druZbah ni bilo moZnosti za normalno oblikovanje opozicije in opozicijskih
kadrov. Opozicija se je praviloma formirala izven politike, predvsem v kulturi in
humanisti¢nih znanostih in je bila tako reko¢ amaterska. Posledica tega je, da
imajo nove oblasti na razpolago veliko ljudi, ki uZivajo znanstveni in kulturni
ugled, ki pa nimajo dovolj polititne prakse in preprosto ne obvladujejo obrtne
plati politike. Nove oblasti vodijo vetinoma univerzitetni profesorji in ugledni
kulturniki, kar je svojevrsten fenomen, ki je sicer lahko simpati¢en, ni pa vedno
dovolj ucinkovit. Pomanjkanje profesionalnih nekompromitiranih politikov je
v resnici resnejdi problem, kot bi se utegnilo zdeti na prvi pogled, kajti novinci iz
znanosti in kulture pogosto preprosto niso kos umetnosti vladanja ali pa po nepo-
trebnem odkrivajo Ameriko.

V juznem delu vzhodne Evrope je v vseh doslej obravnavanih pogledih poloZaj
§e bistveno slabsi. Tu je demokrati¢nih tradicij in ustreznih izkuSenj 3e veliko
manj, v realsocialisti¢nih ¢asih pa je bilo manj tudi disidentske opozicije. Prevze-
manje zahodnega modela je zato tu $e teZje, prav tako pa tudi odmiranje prejsnje-
ga. V tem delu Evrope je opaziti prizadevanja novih oblasti za &im vegjo drZavno-
nacionalno homogenizacijo in identifikacijo, kar seveda ne gre v prid demokrati¢-
nemu razslojevanju druZb. Najbolj vabljiva pot k tovrstni homogenizaciji je seveda
nacionalizem, zato ni presenetljivo, da tudi v postkomunisti¢tnem obdobju naci-
onalizem na Balkanu ostaja eden glavnih vzvodov novostarih oblasti v Romuniji,
Bolgariji, Srbiji, podobno pa je pri¢akovati tudi v Albaniji.

Na splosno torej ne stanje ne perspektive niso posebno roznate. Vsa vzhodna
Evropa stopa v dolgotrajno in teZavno prehodno obdobje, v katerem moZnosti
resda niso enake, vendar pa za vse velja, da prehod ne bo ne kratek ne lahek. To
pomeni, da bo prihajalo do iskanja razli¢nih poti in nadinov za izhod iz teZav, od Ze
omenjenih nacionalizma in populizma, do poskusov ohranjanja starih sistemov,
seveda v spremenjeni in prilagojeni obliki. Nadalje to pomeni vedjo notranjo
diferenciacijo nekdaj vsaj na videz enotne vzhodne Evrope, nastajanje novih regi-
onalnih zaveznistev pa tudi moZnost meddrZavnih konfliktov, zlasti na ob¢utljivem
juznem krilu (spor med Romunijo in MadZarsko zaradi Transilvanije, spor med
ZSSR in Romunijo zaradi Moldavije, odprt problem Makedoncev, ki Zivijo v treh
sosednjih drzavah, Albanci in Kosovo itd.).

Ob vsem tem je vredno opozoriti $¢ na eno moZno posledico. Zlom realsociali-
‘stiénih reZimov je povzrodil splodno evforijo, v kateri se je Evropa sprva kazala kot
enotna, znova zdruZena in harmoni¢na skupnost. Realnost Ze kaZe precej druga¢-
no podobo. Toliko zaZeljeno »vstopanje« vseh vzhodnoevropskih drzav v zahodno
skupnost ali celo naravnost v EGS, je v resnici mo¢no oddaljena perspektiva, za
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‘mnoge v dogledni prihodnosti sploh nedosegljiva. EGS ima namre¢ dovolj tezav
2 lastnim »jugom« (Spanija, Portugalska, Gréija) in bo seveda zelo zadrZana in
selektivna pri sprejemanju novih nerazvitih (po merilih EGS) ¢lanic.

Tako bo Evropa kljub velikim spremembam na Vzhodu $e nadalje ostala raz-
deljena, gospodarske in socialne razlike bodo ostale velike, v zatetnem obdobju se
bodo brzda Se povecale, kar je Ze samo po sebi konfliktno. Zato kljub precejsnje-
mu politiénemu poenotenju na vsem evropskem prostoru niso izkljuéene, ampak
celo verjetne, nove konfrontacije, napetosti in konfliktna stanja tako med zahod-
nim in vzhodnim delom v celoti, kot tudi med posameznimi drZavami ali skupina-
mi drZav.

RUDI CACINOVIC*

Razpoke med zdruzenimi Nemci

Notranji in zunanji vidiki nemske zdruZitve

Leto dni je minilo od prvih mnoZi¢nih manifestacij v NDR, se pravi od dokaza,
da je tudi to zgledno realsociaistiéno deZelo zajel demokrati¢ni val, ki je po Gorba-
Covljevi »perestrojki« in »glasnosti« preplavil ves vzhodnoevropski realsocialistiéni
imperij. Vzhodni Nemci so mnoZi¢no demonstrirali »z nogami« (s prebegi na
Zahod) in na ulicah. Najbolj zgovorne so bile »ponedeljske« demonstracije v Leip-
zigu. Potem smo docakali prve svobodne volitve v NDR, zdruZitev Nemdij (v
bistvu prikljucitev NDR k ZRN po ¢lenu 23 ustavnega zakona), podpis zdruZitve-
ne pogodbe z vsemi, na tiso¢ straneh podrobno popisanimi zdruZitvenimi nadrob-
nostmi, vkljuéno z monetarno unijo (1. julija 1990). Vsemu temu so sledile svo-
bodne vsenemske volitve (prve po 58 letih, od &asov pred Hitlerjem). Vse to je
spremljala nemska »zdruZitvena evforija«. Rezultati volitev so pokazali, da je po
Stirih desetletjih realsocialisti¢ni sistem popolnoma odpovedal. Absolutno volilno
vetino so dosegle konservativne kri¢ansko-demokratske skupine. Z liberalnimi
mes¢ani so zgradile vzporedno vladajoco strukturo, kot je vladala v ZRN. Social-
demokrati, ki so pri¢akovali zmago (saj so desetletja dejavno vzdrZevali stike
z demokrati¢nimi organizacijami v NDR), so skupaj z reformatorji (biviimi komu-
nisti) dosegli komaj tretjino glasov. Zadnje komunalne volitve razpoloZenja voliv-
cev niso mnogo spremenile. Nazadovali so reformatorji, nekaj pa so se okrepili
pristadi SPD. Imajo viado v eni od petih deZel (Brandenburg), stara zibelka delav-
skih gibanj, Saksonija, pa je zagotovila velik uspeh biviemu zahodnonemskemu
generalnemu sekretarju Kohlove CDU (&eprav mu ta ni posebno naklonjen).
Skupine, ki so bile gibalna mo¢ mnoZi¢nih demonstracij, so bile odrinjene na
politiéno obrobje (Novi Forum, zeleni). V sedanjem zveznem parlamentu so (tako

kot komunisti-reformatorji) zastopane le po zaslugi posebne uredbe, veljavne le za
zadnje volitve: minimalna klavzula zastopanosti v parlamentu ni zahtevala 5%
volilne podpore v celotni ZRN, temve¢ le za podro¢je NDR.

Analitiki sedanjih dogajanj v nekdanjih realsocialistiénih deZelah imajo za

* Rudi Catinovi¢, ambasador in publicist.
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volilne izide predvsem eno razlago: mnoZice so se razo¢arale in naveli¢ale najraz-
li¢nejdih ideoeloskih napovedi svetle prihodnosti. Ne zaupajo ve¢ v nikakr$ne
splodnodruzbene cilje. Sedanje nezaupanje mnozic, njihovo razocaranje v $tiride-
setletne (ali sedemdesetletne) »svetle« obljube, terja in se odziva le klicu gesel in
obljub, za katere upa in veruje, da jih je moZno uresnifiti neposredno. V tem je
bila tudi velika zmaga »zedinitelja« Kohla. Geslo »Deutschland einig Vaterland«,
je v bistvu preglasila obljuba o izena¢enju obeh mark in upanje, da bo prikljucitev
sama po sebi prinesla tudi zahodnoevropsko Zivljenjsko raven. Kohl je slovesno
izjavil, da bo $lo mnogim bolje, slabse pa ne bo §lo nikomur. Kr3¢ansko demokrat-
ski politik Norbert Bliim je zmagoslavno izjavil: »Marx odhaja, Jezus pa prihaja«.
Pokazalo pa se je, da je Marxa zamenjala zahodnonems$ka marka. V nekdanji
NDR je bilo mo¢no odpornisko gibanje v evangeli¢anski cerkvi. PapeZ Janez Pavel
II. je sicer zaslutil nevarnost porasta vpliva evangelianske cerkve (velika vecina
vernikov v nekdanji NDR) ter je zato poklical katoliSke $kofe v Vatikan. Po tem
sestanku je bila tudi katoliSka cerkev nekoliko bolj dejavna. Tisti kr§¢anski politi-
ki, ki pa sedaj odlotajo v nekdanji NDR (za kar se morajo zahvaliti podpori
Kohla), so bili zvesti sodelavci nekdanjega reZzima (voditelj in sedanji podpredsed-
nik Kohlove stranke je obdolZen sodelovanja s tajno policijo). In vpletanje Jezusa
ter vere, v pretezno lai¢ni druzbi nekdanje NDR, je slaba usluga veri.

Od vsenemskih zveznih volitvah je minilo komaj ¢etrt leta; nova vsenemska
vlada (s slabotno, le simboli¢no zastopanostjo ¢lanov iz nekdanje NDR) je preZi-
vela komaj nekaj ve¢ kot sto dni, torej ¢as, ko je ne bi Se smeli napadati. Vendar
mnoZice, ki so prej navduseno klicale »Helmutu-Zedinitelju«, niso ¢akale. Postal
je prevarant, laZnivec in temu podobno. NDR so hoteli kar najbolj neposredno
vkljuéiti v sistem zahodnonemske demokracije in v njeno nekoliko reformirano
kapitalisti¢no klasiko. Temelj za to je bila denarna unija. Nems$ko zdruZevanje pa
so ¢utili na Vzhodu vse bolj kot nekakSen okupacijski prisilni jopi¢, ukrojen seveda
po zahodni meri. Pri tem so spregledali pomembne gospodarske in psiholoske
ovire. Nemec v NDR je bil desetletja pod tezkim duSevnim pritiskom in je seveda
svojo duso izoblikoval nekoliko drugace, kot se je oblikovala dusa Nemca v ZRN,
ki je bila pod pritiski in blaginjo zahodnih demokracij. In $e nekaj: NDR je nastala
neposredno po zrusitvi Hitlerjevega fasistiCnega sistema. Sedanji razvoj obcutijo
drzavljani nekdanje NDR ne le kot zlom njihovega sistema — za katerim ne
Zalujejo —, temve¢ kot zlom njihovega gospodarstva, ki je bilo na svetovni listi
industrijskih drZzav na desetem oz. enajstem mestu. Potlaéenost vzbuja niZja Ziv-
ljenjska raven, predvsem pa vzviseno vedenje njihovih zahodnih bratov; hocejo
namre¢ igrati vlogo nezmotljivih uditeljev nesposobnih in nenadarjenih ucencev.
Psihologi, sociologi in politologi sedaj ugotavljajo, da se v dusah drZavljanov bivie
NDR poraja vse bolj o¢iten obutek manjvrednosti; v skupni Nemdiji so drzavljani
drugega reda. Z obljubami so jih hranili desetletja vladajo¢i — partija, ljudska
fronta, drZavni aparat. Ni dvoma, da so si Zeleli demokrati¢nih sprememb, svobo-
do gibanja itd. Njihova odlocitev pa je bila konkretna: zahodna marka in vija
Zivljenjska raven. Pravi simbol prisilnega jopi¢a pa je »Treuhandanstalt« — (»skrb-
niski zavod«), nekak$na nadoblast nad celotno industrijo nekdanje NDR. Ta
zavod vodi biv3i drzavni sekretar in voditel]j razli¢nih gospodarskih institucij Det-
lev Rohweder (bil je tudi predsednik nemskega dela mesanega komiteja za gospo-
darsko sodelovanje z Jugoslavijo). Predvidevajo, da bo imel do konca tega leta Ze
veé kot 3000 uradnikov. Zacel je z odlo¢no politiko privatiziranja in likvidiranja.
Pri¢akovali so, da bo zanimanje za nakup nekdanjih drzavnih podjetij in za investi-
ranje v njihovo modernizacijo vegje, kot se je dejansko izkazalo. Na zacetku je
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?Rohwcder precej pokroviteljsko napovedoval hitro vkljucitev gospodarstva NDR
 (»socialisti¢ne ruSevine«) v sposobno trzno gospodarstvo. Kmalu pa so ugotovili,
da bi moralo — po zahodnonemskih ocenah — v ste¢aj od 40 do 60% podjetij, 20
do 30% je primernih za sodelovanje, ostala pa so Se »redljiva«. Prisiljevanje
-y zahodnonemski prisilni jopi¢ pa obeta, da bo konca leta 4 milijone nezaposlenih
(od skupno 10 milijonov), torej skoraj polovica zaposlenih v gospodarstvu ali vsak
getrti drzavljan »petih deZel«. Rohweder je 8000 podjetij oznatil enostavno kot
»Srot«! Vendar pa so vse vedja nezaposlenost, stotiso¢i demonstrantov na ulici,
hitro propadanje celotnega gospodarstva — z vsemi posledicami za celotno ZRN
— napotili tudi Rohwederja k temu, da bo nekoliko odstopil od uporabe doslednih
metod trZznega gospodarstva. Nekaj ¢asa bodo morali pomagati razvoju tudi
z drZzavno intervencijo. Ve& bodo morali vloZiti v presolanje delavcev, ki so Ze
danes le delno zaposleni, grozi pa jim popolna nezaposlenost. Drzavno podporo
~ obetajo investitorjem in moderniziranim zasebnim obratom. Doslej so zanemarjali
male in srednje obrate. Tudi tukaj bodo politiko spremenili. Rohweder obljublja
»neideologizirana sredstva in nenavadne ukrepe.«, Kritiki, tisti na Zahodu kot
~ tudi na Vzhodu pa hoéejo uti$ati to njegovo vzviseno skrbnisko vlogo: podrediti ga
hodejo ministrstvu za gospodarstvo in postaviti v ve¢jo odvisnost od ministrstva
~ financ.
' Ne grozi pa samo nezaposlenost v gospodarstvu. Opozorilne stavke so — $e
pred delavci — zaceli drzavni usluzbenci. Od 2,5 milijona naj bi jih bilo — po
- zahodnem mnenju — 1 milijon preveé. Napovedali so jim Sestmesecni (za starejSe
- devetmeseéni) odpovedni rok. Uredniki na Zahodu imajo 4 do 5 krat vije place
kot v NDR. Te razlike so se prenesle tudi v urade, kjer so zaceli delati oboji.
Delali so razlike celo med oficirji.
‘ V svojem ¢lanku za TiP (Zedinjenje Nemcev, Stev. 6/7, str. 821—-836) sem
zapisal: »Priklju¢itev NDR po ¢&l. 23 nikakor ni zagotovilo, da bo proces hiter in
brez vecjih tezav. Uresniéitev gesla volilnih zmagovalcev, ,Blaginja namesto soci-
~ alizma’, zahteva mnoge osnovne pogoje«. Nemski politiki, ki so nekdaj razmisljali
o nemski zdruZitvi v nekem nedolo¢enem prihodnjem obdobju, so predvidevali
daljSe prehodno sozitje obeh sistemov. Za pravo prikljucitev so si prizadevali le
- nekdanji zagovorniki hladne vojne, ki so hoteli nasilno prikljucitev NDR, pa tudi
- drugih ,izgubljenih‘ nemskih ozemelj.
Mnogih svaril in opominov zedinitelji niso poslusali. Carlo Schmid, tvorec
- nemske povojne ustave, profesor in podpredsednik nemskega parlamenta, je leta
1972 rekel v parlamentu (v debati o vzhodnih pogodbah): »Nacije ne ustvarijo
pogodbe drzave z drzavo, poraja se sama po sebi takrat, ko Zelijo ljudje neke
deZele Ziveti kot ena nacija, ¢e so odlo¢eni, da bodo skupno delovali in trpeli«.
Socialdemokrati so desetletja poudarjali politiko »majhnih korakov« zbliZevanja,
sozitja dveh drZav in kasnejdih prehod h konfederaciji. Levi¢arji najrazliénejsih
barv, od trockistov, levih.socialistov do zelenih, so verovali v nekak$no novo
- demokrati¢no, birokratizma osvobojeno socialistiéno drzavo. Med zelenimi se je
pojavil pojem »ekoloska konfederacija«. Najbolj znani demokrati¢ni pisatelji so
pricakovali, da bo NDR obogatila celotno nemsko s svojim kulturnim poslansta-
vom in z novim humanizmom. K temu naj bi pripomogle njene slabe izkusnje
s stalinizmom in realnim socializmom.

Nobenega dvoma ni, da je bil najbolj posten in najbolj odkrit Kohlov kancler-
ski protikandidat (SPD) Oskar Lafontaine. Izdal je knjigo, v kateri je analiziral
razlike (gospodarske, psihi¢ne, vzgojne, itd.) med obema Nemdijama. Njegova
odkritost je povzrotila, da je z njim SPD dosegla najniZji povojni volilni rezultat
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(Oskar Lafontaine, Deutsche Wahrheiten. Die nationale und die soziale Frage.
Hoffmann und Campe, 1990). Pateti¢na nemska vrtoglavica ne bo mogla rediti ne
gospodarskih ne socialnih in tudi ne ekoloskih in psiholoskih vprasanj zdruZitve
obeh delov. Ekologijo bi morali upoStevati tudi pri modernizaciji industrije NDR,
saj je ena od najbolj ekolosko onesnaZenih drZav; vsakr¥no zanemarjanje tega
problema bo kasneje terjalo Se vegje izdatke. (Ljudje na Vzhodu so glede tega
manj zaskrbljeni, Zelijo si le &imve¢ delovnih mest). Lafontaine je poudaril pred-
vsem druzbeno izenatevanje. To je za resnitno zdruZitev pomembnejse, kot pa
poudarjanje svobode in demokracije. Ce bi dosegli druzbeno izenacenje, bi ljudi
vsekakor bolj pribliZzali demokrati¢nim vrednotam. Po njegovem mnenju bi konfe-
deracija prej zbliZala obe nemski drZavi kot unitarna formula. Kritiziral je politiko
nem3kih konservativcev, ker so dajali prednost drZavnopravnemu zdruZevanju
pred druzbeno enotnostjo, da so dali prednost ideologiji pred resni¢nim Zivlje-
njem. Dajali so prednost monetarni uniji pred gospodarsko in socialno. Tako so
razbili stanje proizvodnje NDR za dolgo obdobje. V nekdanji NDR je onesnaZe-
nih ve¢ kot 40% rek in ogroZenih gozdov, 37% prebivalstva vdihava strupeni
zveplov dioksid in prah, ki sta posledica izgorevanja rjavega premoga in lignita.
Atomske centrale imajo zastarelo tehnologijo. Lafontaine je trdil, da zahtevajo
posledice zdruZitve 1 bilijon DEM. Bonn pa mora prispevati deleZ tudi v budZete
petih novih deZel. Ne glede na razlike v vidinah rent in prispevkov za socialno
zavarovanje, mora Bonn prispevati milijardne vsote. Voditelj ekonomskega insti-
tuta u Kielu je izratunal, da bi za izenagenje razmer v obeh Nem¢éijah morali viozZiti
pravlji¢nih 2700 milijard DEM. S tem bi biviéa NDR dosegla 85% dohodka zahod-
nega Nemca, toda Sele leta 2000. Z letno 5%-no gospodarsko rastjo bi postala
vzhodna pokrajina po $tirih ali petih letih gospodarski ¢udez. Ekoloska ozdravitey
terja 400 do 500 milijard DEM.

Danadnja Nemdija pa opozarja na dejstvo, da zdruZena nemska nacija (po
mnenju Carla Schmida) $e »node Ziveti kot ena nacija, skupno delovati in trpeti«.
Ponedeljkovim in drugim mnoZi¢nim manifestacijam na Vzhodu se pridruZujejo
vse hujse kritike tudi v Bonnu in v zahodnonemski javnosti. GroZnjam vzhodnih
demonstrantov, da bodo oganizirali pohod na Bonn, odgovarjajo na Zahodu, da
se bodo srecali z njihovimi protidemonstranti. Zahod je prizadet zaradi zvisanih
davkov. Kohl je pred volitvami obljubljal, da zaradi stroskov priklju¢itve NDR ne
bodo zviSevali davkov. Doslej je $lo na Vzhod veé kot 100 milijard DEM, kljub
temu pa se tam stanje ni izboljSalo, marve¢ Se poslabsalo.

Razli¢nost med Nemci na Zahodu in Vzhodu ugotavljajo tudi razli¢ne raziska-
ve javnega mnenja. V raziskave so bili vpreZeni sociologi, politologi, psihologi itd.
Navedli bomo le nekaj podatkov dveh znanstvenih institutov: Instituta Emnid iz
Bielefelda in Centralnega instituta za mladinske raziskave iz Leipziga. Nemci
zaupajo v svoj demokrati¢ni razvoj: 31% zahodnih drZavljanov je trdno preprica-
nih, da bo Nemdija ostala §e naprej demokrati¢na, 59% pa jih meni, da je to
»precej verjetno«; med vzhodnimi drZavljani ti odstotki nihajo med 14 in 54.
V demokracijo pa povsem dvomijo anketiranci med enim oziroma $tirimi odstotki.
Nemsko politi¢no miselnost odkrivajo tudi odgovori na vprasanja, katerih trinajst
pojmov je zanje najmanj simpati¢nih (v oklepajih so odstotki iz vzhodnega dela
drzave): komunizem 92 (68), tovari$ 88 (85), naértno gospodarstvo 83 (78), sociali-
zem 73 (69), elita 58 (67), konkurenca 34 (22), naéelo storilnosti 31 (12), liberali-
zem 21 (40), ekologija 18 (7), kri¢anstvo 16 (27), trZzno gospodarstvo 11 (16),
sociala 6 (3), demokracija 4 (5).

Na vprasanje, »ali bodo dosedanji drZavljani NDR v zdruZeni Nemdiji $e nekaj
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drzavl)am drugega razredax, je odgovonlo pritrdilno 33% »zahodnih«in 75%
shodnih« drzavljanov. Trditev pa je zanikalo 47% zahodnih in samo 15% vzhod-
Na vprasanje, »ali se upate uveljaviti na Zahodu«, je pozitivno odgovorilo
anketirancev, starih med 18. in 44. leti, med njimi pa so prevladovali strokov-
lavci in izobraZenci z visoko izobrazbo. Na vprasanje, »Vam gre dobro?«, je
vorilo 65% zahodnih drZavljanov, da jim gre zelo dobro, med vzhodnimi pa je
o odgovorilo le 37% drzavljanov; deloma dobro se potuti 30% zahodnih in
9% vzhodnih drZavljanov. Zelo slabo ali slabo pa se poéuti 5% oziroma 13%
ljanov. Gospodarski poloZaj v svojem delu drZave ocenjujejo zahodni drZav-
i kot zelo dober ali dober (77%), vzhodni pa kot zelo slab ali slab (78%). Po
nju drZavljanov je treba zapreti 57% oziroma 64% obratov v vzhodnem delu
ve. Po sedanjih raziskavah so nekdanjim drzavljanom NDR Nemci na zahodni
i bolj simpati¢ni, kot pa bi mogli soditi o simpatijah zahodnih do vzhodnih
atov«. Tudi raziskave javnega mnenja kaZejo, da bogati Nemci iz zahodnih
ov Neméije e vedno razmisljajo, koliko jim bodo rojaki iz Vzhoda spraznili
sjihove sicer polne Zepe.
~ Navedeni podatki so bili zbrani v dnevih pred in po novem letu. MnoZi¢ni
sdpor na Vzhodu je razhajanja med Nemci nedvomno zaostril. Evangeli¢anski
ik, ki je bil med bojevniki za spremembe v NDR, je te dni izjavil, da so ljudje
nekdanji NDR prepri¢ani, da jih je Kohl prevaral. Na manifestacijah »vzhodnja-
« se je pojavilo celo geslo, da je bil osovrazeni Honecker boljsi od Kohla. Po
zadnjih raziskavah je 62% drzavljanov nekdanje NDR mnenja, da vlada v Bonnu
izpolnila njihovih pri¢akovanj, v zahodnem delu pa tak$nega rezultata ni pri¢a-
kovalo 59% drzavljanov. Z dosedanjimi ukrepi vlade ni zadovoljnih 56% zahodnih
in 75% vzhodnih drzavljanov. Prioritete za vzhodne drZavljane so: socialna var-
nost (73%), izenadenje Zivljenjskih pogojev (54%), zaposlenost (54%), zdravstvo
Na Zahodu pa so na prvem mestu ekologija, socialna varnost (54%), izenace-
nje Zivljenjskih pogojev (37%).
~ V petih vzhodnih deZelah se te dni ponavlja zgodba o »brezsrénem kapitaliz-
mu«, trditve, da je »NDR gospodarsko in druzbeno uni¢ena«, da pritakujejo
poln »kolaps« gospodarstva in ne morejo verjeti, da je bilo njihovo gospodar-
o tako na tleh. Zaradi razpada SEV in pladevanja menjave blaga v dolarjih je
polnoma zastal izvoz v SZ in v vzhodnoevropske deZele. S svojo — sicer slabo
- kupno modjo, pa nekdanji drzavljani NDR kupujejo produkte, ki jim jih ponuja-
jo zahodne proizvodnje. Zahodni tovarnarji, ki so pokupili podjetja na Vzhodu, so
jih ve&inoma zaprli in prodajajo zdaj blago, ki prihaja iz zahodnih tovarn.
~ Predsednik Zvezne banke Karl Otto Pohl je govoril te dni o zaskrbljujoem
‘stanju v vzhodnih predelih. Uvedba monetarne unije (Kohlova DEM) je bila
2 r«. V kanclerjevem uradu pa se bojijo odkritega konflikta med vzhodnim
in zahodnim delom drZave: zahodni del se bo verjetno uprl selitvi novik milijard
. zhodne deZele. Nemcija ima deficit v proraunu in negativno zunanjetrgovinsko
anco. Dve tretjini Nemcev na Zahodu sta se (v raziskavi) izjasnili, da se zaradi
nZitve ne nameravata odreli »evropskemu stilu Zivljenja«. Manfred Stolte,
D, predsednik deZele Brandenburg, je govoril o »surovem manchesterskem
u«. Predsednik ZRN Weizsicker je dejal: »DeZele nekdanje NDR ne
p! ricakujejo nikakr¥nih nadih karitativnih ukrepov. Gre za investicije v del Evrope,
ki bo morebiti v naslednjih dvajsetih letih najbolj pomemben in najbolj cvetoé«.
0 pa bo raj Sele za generacije, ki prihajajo. Za sedaj pa velja refren pevca
zbadljivih popevk Biermanna, da je Kohl (za bivio NDR) »pot od vstajanja do
izpetja na krizu prehodil v manj kot 3tirih mesecih«.
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(Med tem, ko sem zapisoval gornje vrstice, sem zasledil na televizijskem ekra-
nu prizoris¢e atentata teroristov RAF-a na Rohwederja. Hoteli so dose¢i politi¢ni
uinek, saj je bil Rohweder za ljudi v nekdanji NDR utelesenje »surovih kapitali-
sti¢nih metod« — vendar po zahodnonemskem vzorcu. Zacel je razmisljati o spre-
minjanju svojih neprimernih metod. Bil je tudi tar¢a napada bonskih krogov, ki so
bili mnenja, da je imel preve¢ modi. V nasprotju z morebitnimi pri¢akovanji terori-
stov bo njegova smrt verjetno stifala kritike na eni in na drugi strani in omogocila
bonski vladi vsaj manjsi umik na prenagljeni poti k nemski zdruZitvi).

Pokazao se je, da NDR ni navadno zavoZeno kapitalisti¢no podjetje, ki ga je
mogode sanirati na na¢in, kakrnega je zelo uspe$no uporabil Rohweder prej kot
»krizni manager« pri kapitalistitcnem koncernu.

V zadnjem trimesedju lani je padel BND za 30%, letos bo 3e za ve¢ kot 15%
(vse to velja za bivio NDR). Kriza je zajela vsa podrodja dejavnosti; po zapadnih
merilih je to uprava, zdravstvo in $olstvo, industrija in kmetijstvo, Zeleznice, PTT,
preskrba, ¢isgenje itd. Uporabljajo se tudi ideoloski recepti: npr., ukinili so vrsto
fakultet za humanisti¢ne vede, ¢e§ da so bile ideolosko naravnane. Verjetno so bili
tak$ni uéni programi, ni pa reeno, da so se avtomatiéno po njih ravnali tudi
profesorji in $tudenti. Strah pred komunizmom $e vedno divja po ZRN, in to kljub
vsemu zmagoslavju njegovih nasprotnikov. Se posebej razsaja strah pred bivio
vzhodnonemsko tajno policijo (STASI) in njeno obvedcevalno mreZo. Zahodno-
nemska protiobves¢evalna policija (»Urad za zaSCito ustave«) je svoj &as ugotovila,
da so imele vzhodne sluzbe v ZRN 6000 agentov. Nekatere so med tem odkrili na
izredno pomembnih mestih. Razkrila se je tragedija vseh policijskih sluzb. Vzhod-
ni Nemci, tudi Honecker, so bili obves&eni skoraj v podrobnosti, kaj se dogaja
v ZRN. Vse to pa jih ni obvarovalo pred zlomom, ki jih je doletel. Se en dokaz
ve¢, da zlom ni imel samo notranjih vzrokov, pa¢ pa ga je spodbudilo vse tisto, kar
je sprozila sovjetska »perestrojka«. Ta je vplivala tudi na njihovo varnostno sluz-
bo. Novi predsednik »Urada« je Eckart Werthebach, ki zdaj »gradi« novo protiob-
vestevalno sluzbo tudi po deZelah bivie NDR. Predlaga pomilostitev vzhodnih
agentov, kajti neodkriti bi lahko nadaljevali delo za druge (predvsem za SZ).

Pod groze¢o nevarnostjo gospodarskega in socialnega poloma trpi tudi politi¢-
no Zivljenje. Evforija Kohlove marke je nekdanje voditelje demokrati¢nih gibanj
odrinila-na politi¢no obrobje. Sedaj se vratajo. Na ¢elu ponedeljkovih demonstra-
cij v Leipzigu in drugod so znani voditelji »zveze 90«, »Novega Foruma« in zelenih
levi¢arjev. Krepi se tudi SPD. SDD, nekdanji komunisti, so tudi poslej pod priti-
skom. Bilo je ve& poskusov, da bi prepovedali njihovo glasilo »Neues Deutsch-
land« (od naklade dveh milijonov ima danes le $e 200.000 izvodov). Po Kohlovih
trditvah bi moralo do napovedanega izboljanja priti do leta 1994. Takrat bodo
nove volitve. Zategadelj se Kohl preveé ne razburja in ne prekinja svoje shujseval-
ne kure v Avstriji. Pojavljajo pa se zahteve po novih volitvah, po koalicijski viadi.
SPD je proti koaliciji, je pa za volitve. Socialdemokrati se bojijo tega, da bodo
sedanja razo¢aranja zasejala dolgotrajno nezaupanje do vseh parlamentarnih
strank in demokracije. Za povojni razvoj v Nemciji je znacilno, da kriza, recesija in
podobne teZave niso $le v prid levici, temve¢ so priklicale na povrsje tlece neofasi-
sti¢ne sile. To se pojavija tudi v bivii NDR, v spregi s sovra§tvom do tujcev
(predvsem ¢&rnih oz. drugopoltih).

Dubhovito geslo, ki oznauje sedanje obdobje v bivii NDR: Karl Marx Platz
spremeniti v Platz der Verkohlung, se pravi v trg oglenjenja (Kohl = premog).

Tezave nemskega zdruZevanja ne zmanjsujejo pomena nove zdruZene Nemdije
v svetu. Za procese v biviih socialisti¢nih deZelah so lahko kve¢jemu opomin, da
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:j emembe, h katerim zdaj mnogi teZijo, ne morejo biti ne hitre ne neboleée niti
soceni. Nem§k1 gospodarski velikan, ki je na¢rtoval hiter proces po »manchester-
skih« vzorcih, ima prebavne motnje. Razotaranje v nekdanje obljube »svetle pri-
hodnosti« in sedanji gospodarski polom porajata zahteve po hitrih resitvah. Zage-
a se dolg proces v vseh vzhodnoevropskih drZavah in paziti bo treba, da ne bo
hajalo do poloma in katastrof. Ljudje morajo pa¢ Ziveti tudi v obdobju gospo-
skih in druzbenih sprememb. Kardinal Casaroli govori o prehodu iz »realnega
ocializma« v »realni materializem«.
-V danasnji Nemdiji pa je zaznaven mocan zgodovinski spomin na dve izgublje-
i svetovni vojni. Zadenjali ali spodbujali sta_oboroZeno nasilje, pricakovali ste
ljavljanje nad Evropo in po svetu. Nemci so sicer doZiveli katastrofe, vendar
y, zaradi svoje trdozZivosti in odnosov med velesilami, danes spet zdruZeni, suve--
i in med tremi gospodarskimi velikani sveta. V pogledu izvoza so prvi na svetu,
esegli so celo ZDA. Niso sicer jedrska sila, imajo pa ugledno mesto v $tevilu in
éi svoje armade in celovitnega industrijsko-vojaikega kompleksa. In paradoks
njega sveta: njihovi nekdanji sovraZniki zahtevajo, da kljub nasprotujofemu
nju nemskih drzavljanov prevzemajo tudi »globalno« odgovornost za doga]a-
a v svetu. NemSkl »paradoks« je odkrila zalivska vojna, poudarjajo pa ga njene
posledice.
~ ZDA in njene zaveznice so terjale tudi neposredno, ne pa le denarno nemsko
ovanje (doslej so placali 18 milijard DEM). Nemci so se sklicevali na ustavo,
‘dovoljuje obrambo samo na doma¢em ozemlju. Lahko bi obveznost razsirili tudi
) podroéje NATO, ki pa ni bilo napadeno. Znano je, da si Kohl zaradi tega Ze
lj Casa prizadeva spremeniti nemsko ustavo. Proti udelezbi v zalivskem spopadu
A bllc v ZDA $tevilne demonstracije. Sele napad Iraka na Izrael (rakete) je izzval
i pozive na vojno intervencijo. Zaradi »specifi¢nih odnosov« do Izraela (Hitler-
genocid) so se Nemci oddolZili Izraelu z denarjem in oroZjem. RazpoloZenje
ih mnoZic je pokazala mnenjska raziskava, v kateri se je 40% anketiranih
lo za »3vicarski model«. To kaZe bolj na njihov odnos do vojske in vojne,
nj pa je to — vsaj za sedanji ¢as — neka realna moZnost. Demokrati¢na Nemdija
sedaj svoj vojaski prostor v zavetju NATO in OZN. Za obrambo deZele in
eznosti do pakta NATO je sedanja nemska vojska kar zadostna. Nemci si Zelijo
olno normaliziranje odnosov med evropskim Zahodom in Vzhodom. Po stra-
iih koncepcijah si nikakor ne Zelijo vrafanja v ¢ase hladne vojne. To kaZe
ov sedanji odnos do politike Gorbacova in kriti¢en odnos do notranjih trenj
ter med bivSimi socialisti¢nimi deZelami (v ta kompleks sodi tudi njihov
pdnos do »odcepitev« v Jugoslaviji). ZRN Zeli spremembo pakta NATO, prizade-
a si za evropski varnostni sistem, upa, da se bo po odhodu sovjetske vo;ske
pno umikala iz ZRN in iz Evrope tudi vojska ZDA. Te dni Nemci vznemirje-
isluSkujejo dogajanjem v SZ: bojijo se zmage sovjetskih generalov. Zmaga
2kspanzionisti¢nih sovjetskih marsalov bi lahko popolnoma postavila na glavo
sedanjo nemsko strategijo. Theo Sommer, znani strokovnjak za vojno-strateska
anja (odgovorni urednik tednika »Die Zeit«), je zapisal »credo« za prihodnjo
o strategijo: »Politika, diplomacija in gospodarstvo bodo pomembnejsi kot
aSko misi¢evje. Zalivska vojna v tem pogledu ni bila veé tipi¢na. V prihodnosti
0 prevladovala gospodarska vprasanja. To, kar velja za saniranje vzhodne
pe, velja enako tudi za razvoj Juga. ,Tu je nem$ki Rhodus in tukaj moramo mi
ti'! ,Nemdija naj ne sili v ospredje* pri reSevanju razliénih svetovnih Zarisé.
\ biti proti neomejenemu §1r1enju dejavnostx NATO.« Je za multinacionalne
note znotraj zahodnoevropske unije, ki naj bi bile sestavljene iz prostovoljcev

=3 Teorija in praksa, let. 28, 3t. 5-6, Ljubljana 1991



v nekakSni »tujski legiji«. Nemci naj sodelujejo v enotah »modrih Celad«
v mirovnih akcijah OZN in v okviru KEVS. Morajo biti tudi za vkljuCevanje
vzhodnoevropskih deZel v ES, za razoroZitev, proti izvozu oroZja v deZele zunaj
NATO, za politiko GATT, za ekolosko sodelovanje, za pomo¢ nerazvitim itd.
Zavzema se za regionalni nadzor oboroZevanja. Ne smemo pozabiti tudi tega,
da je v ZRN tudi vse opaznejsa teZnja, da bi postala (skupaj z Japonsko) ¢lani-
ca Varnostnega sveta. Zaradi svojega odnosa do vojne v Zalivu se je ZRN
pocutila odrinjeno od uresnievanja amerikega »novega reda«. Vendar je
povsem jasno, da so njene prioritete na evropskem Vzhodu (penetracija nemske
marke, industrije in tehnologije ter vsega, kar so pri tem »vzporedni pojavi«.
Prednost so tudi rusko govoredi Nemci na Vzhodu, poznavalci SZ.

Prav so imeli analitiki, ki so prerokovali, da bo integracija zahodne Evrope
za zdruZzeno Nem¢ijo in njen potencial pretesna.

Nemska prizadevanja za integracijo Evrope so naletela doslej veckrat na
angleski odpor. Tako pri monetarni politiki, v evroposkem parlamentu, v vladi,
v evrobanki in v skupni zunanji politiki. Evroposko integracijo reSuje doslej
nemsko-francosko sodelovanje. Ljubosumnost pa je pokazala tudi italijanska
zunanja politika de Michelisa. Zacelo se je s podpiranjem razlitnih regionalnih
sodelovanj, meddrZzavno obliko pa je uresnitila »pentagonala«, ki naj bi jo dobi-
li 3¢ Poljaki. Italijani o¢itno ne verjamejo, da bi bila lahko Avstrija zadostna
ovira za neposredno nemsko penetracijo na Jadran in v Sredozemlje. To je
sedaj penetracija marke, industrije, tehnologije itd. Zaradi tega tudi vegje itali-
jansko sodelovanje z Jugoslavijo in drugimi. Pri tem pa je zaznaven tudi njihov
strah pred jugoslovanskimi zdrahami in seveda prepricanje, da bi odcepljena
Slovenija odprla pot neposrednemu nemskemu vplivu (tudi prek Avstrije) na
jadransko obalo.

Po nemski zdruZitvi Evropa in svet nista ve¢ isto, kot sta bila nekdaj. Se
bolj pa velja to za Podonavje in Balkan.

VLATKO MILETA*

Polozaj velikih in malih drZav na razpotjih
svetovnega gospodarstva

V razpravah o federalni in konfederalni ureditvi neke nove skupne jugoslovan-
ske drzave se kot argument za njeno utemeljevanje pogosto navaja krilatica
o usodni ekonomski povezanosti njenih posamiénih delov, s &imer se zatrjuje, da
so federalne enote primorane Ziveti v tej skupnosti zaradi gospodarskih razlogov.
Ce bi se to skupniStvo razrahljalo ali razpadlo, bi bili posami¢ni deli skupnistva
izpostavljeni brutalnim mehanizmom svetovnega gospodarstva in bi se le stezka
obdrzali v brezpotjih modernih gospodarskih tokov.

Ko so bili doslej »izstreljeni« vsi iracionalni dokazi za to nujno soZzitje narodov,
se za nadomestek zanje — npr. za skupni§tvo glede na »sorodstveno in krajevno

* Dr. Viatko Mileta, profesor Fakultete za politine vede v Zagrebu.
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-.j ripadnost« ter za lupoteuéno geslo o »bratstvu in enotnosti« — pojavlja dokaz
o nerazdruZljivosti iz povsem ekonomskih razlogov.

.V tem drugem primeru so priSle zdaj v obtok klasi¢ne kategorije notranjega
trga, poudarja]o se ekonomski interesi, ki jih skupnistvo spodbuja, na dan so prisle
pr er)ave z dogajanp v zahodni Evropi in pogosto se uporablja sintagma, da se
\'.. gi zdruZujejo, mi pa se razdruZujemo — s ¢emer holejo pokazati absurdnost
_celotnega procesa, ki se pri nas dogaja.

Vsled tega je utemeljeno razmisliti o vpradanju, kak3en je pravzaprav dejanski
 poloZaj majhnih nacionalnih ekonomij v svetovnem gospodarstvu — kajti z odgo-
“yorom na to vprasanje bi pnsh tudi do jasnejSega odgovora na za nas pomembno
-yprasanje, ali bi osamosvojene federalne enote v svetovnih razseZjih propadle oz.
prisle v mnogo slabsi poloZaj, kot so ga imele doslej.

Naso radovednost morejo v tem pogledu vsaj delno potesiti mednarodna stati-
‘stika in analize, ki vsebujejo obilico podatkov za mnogotere deZele; posebej pa so
seveda pomembne informacije, ki jih posredujeta Svetovna banka in statistiéna
{duiba ZdruzZenih narodov. Iz vrste podatkov je moZno z ustrezni izratuni ugotovn-
ti, kakSen je bil razvoj posami¢nih drZav v zadnjih desetletjih; za to oceno je bila
‘pomembna tudi analiza ZdruZenih narodov, ki je raziskovala soodvisnost gospo-
ske uspesnosti ter uporabljene gospodarske politike — posebej z vidika odnosa
te politike do svetovnega trga.

Skupina strokovnjakov Svetovne banke je v poro¢ilu za leto 1987 predstavila
izsledke raziskave gospodarskih uspehov veginske skupine deZel v razvoju v éasoy-
‘nem razponu dvaindvajsetih let — in sicer z vidika njihovih gospodarskih usmeri-
‘tev. Analiza je obelodanila zanimive podatke, med katerimi so mnogi izredno
‘pomembni tudi za razpravo v tej nasi analizi.
~ Obravnavana nacionalna gospodarstva so raziskovalci SB razvrstili v §tiri sku-
‘pine. Ta razvrstitev je bila izvedena glede na njihova razmerja do sveta — s tem da
‘sta bila skrajna pola v tem razvr§éan]u pretezno izvozno ali preteZzno uvozno
yaravnana gospodarstva; v mejnem pasu med prvimi in drugimi pa sta skupini
‘drZav z dolo¢eno premodjo usmerjenosti k izvozu, ter drzave, za katere je znacilna
nekoliko moéneje razvidna uvozna naravnanost.

Tako tipizirane drZave so potem analitiki primerjali v odnosu do rasti GDP (v
nasi metodologiji to pogojno ustreza druzbenemu proizvodu) oz. realnemu GDP

' er capita, potem v odnosu do ostanka (prihranka) GDP, zvetanja deleZa kapita-
gbanja inflacije in izvoza industrijskega blaga Ko so vse te podatke »zmiksali«,
o prisli do zanimivih ugotovitev; pokazalo se je, da so imele najboljSe uspehe tiste
:'~ fave, ki so se odlodile za ekonomsko politiko vsestranske odprtosti do sveta — ki
niso imele pomislekov glede pritegovanja tujega kapitala v nacionalni prostor in ki
? D vV svojem notranjem gospodarskem prostoru zacele uporabljati pravila medna-
fodnega gospodarskega komuniciranja.

Po ugotovitvah teh raziskav so imela »odprta« gospodarstva najhitrejSo rast
‘GDP in najmanj3o inflacijo. Tudi realni GDP per capita je nara$¢al neprimerljivo
je kot v drugih skupinah, najhitreje so nara$¢ali tudi njihovi prihranki, pa tudi
0z blaga je bil na samem vrhu. Ob vsem tem se je ta skupina drZav v svetu tudi
najmanj zadolZevala.

- Po drugi strani pa so razmerja bolj »zaprtih« drzav z vidika gospodarskih
0sov do sveta povsem drugacna. Pri njih je bil realni GDP najmanjsi in tudi
dohodek per capita je neprestano upadal. Hkrati je bila pri njih udelezba kapitala
etja, izvoz gospodarskega blaga pa najniZji, v éemer moremo razpoznavati
di vzroke za njihovo pretirano zadolZevanje.
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V skupino drZav s prevladujoo uvozno naravnanostjo je med deZelami
v razvoju uvri¢ena tudi Jugoslavija, po gospodarskih uspehih je vmeSCena
zélo tesno ob seznam gospodarsko najSibkejSe skupine. Realni GDP pri teh
drzavah je upodasnjen, zlasti med leti 1973 in 1985; opazna sta upadanje
industrijskega izvoza in pa nara$¢ajoca inflacija.

Nekoliko boljSe rezultate kot pri prej omenjeni skupini je imela skupina
drzav, ki so bile izraziteje naravnane k svetu. To je razvidno iz vseh navede-
nih kazalcev; izjema je le indeks inflacije. Ta skupina drZav je namre¢ posta-
la »zastavonoSa« inflacije, ki je v tem pogledu v njihovih gospodarstvih pov-
zrotitelj oziroma generator denarnega neskladja.

In zdaj k temu, kar je bistvo: analize nedvoumno kaZejo, da so imele
v vet kot dvajsetletnem razdobju najveje uspehe majhne drZave, in med nji-
mi predvsem tiste, ki so bile najbolj odprte k svetu. S tem je eksaktno doka-
zano, da so na majavih nogah vse tiste teorije o mednarodni eksploataciji in
o bojnem polju na svetovnem trZzi$¢u, na katerem majhna nacionalna gospo-
darstva vedno samo izgubljajo.!

Do tem podobnih sklepov je mo¢ priti tudi na podlagi analiz razvitejsih
gospodarstev. Dovolj bo, ¢e za to uporabimo mednarodno statistiko in njene
izraune, kaj se je dogajalo v opazovanem obdobju na tem podro&ju, pa nam
bo kmalu jasno, da so se mala gospodarstva mnogo laZje prilagajala global-
nim neskladjem in da so te motnje, ki jih je bilo kar precej, prizadajale
mnogo vedje glavobole velikim nacionalnim gospodarstvom, kot pa malim
gospodarstvom. Pri njih so GNP in drugi gospodarski kazalci rasti vedji Kot
pa pri velikih drzavah, kar izpricujejo tudi podatki iz naSega evropskega oko-
lja.

Tako je npr. GNP Irske od 1965. do 1985. leta narasel za devetkrat,
Avstrije za vel kot sedemkrat, Norvelke za osemkrat, Nizozemske za vet
kot Sestkrat. Hkrati se je gibal razpon povetanja GNP v vegjih evropskih
drzavah med 5- do 6-kratnim porastom. V to kategorijo sodijo npr. Nemdija,
Italija, Francija ter neevropski drzavi, ZDA in Kanada.’

Za socialisti¢ne drzave oz. sisteme, za kakrne so se razglaSale, v tem
pogledu ni mogoce izdelati nikakr$nih ustreznih primerjav. Te drZave namre
niso nikoli dajale za mednarodno statistiko relevantnih podatkov, pa¢ pa so
v svojih statistikah vedno primerjale nekaj z nefim, Cesar sploh ni bilo.
V tem pogledu je znana metoda prikazovanja gospodarskih uspehov v odstot-
kih v primerjavi s preteklim letom; Ceprav ni bil nikoli ocenjen dejanski
gospodarski napredek v primerjavi s preteklim letom. Izjema v tem pogledu
je Jugoslavija, vendar pa je tudi nasa deZela v obravnavanem ¢asovnem raz-
dobju take podatke posredovala le $tirikrat. Prakti¢no pa so ti podatki tudi
najbolj zaskrbljujo¢i podatki v Evropi, saj je iz njih razviden pravi »fudeZ«,
za kaj in za koga so bila potroSena ta velika sredstva, ki so jih zbrali naSi
drZavljani in smo si jih izposodili od mednarodnih finan¢nih organizacij. Kdo
jih je uporabil? So morda njihovi uporabniki na novo komponirani »top¢ider-

! Primerjaj: World Develog Raport 1987, The World Bank, Oxford University Press, stran 83 in dalje. V tem
porodilu so prikazani rezultati analize 41. deZel v razvoju ter njihovi uspehi z vidika razvojne orientacije. Analiza je bila
izdelana za dve obdobiji njihovega razvoja, in sicer za leto 1963~1973 ter 1974-1985. Izsledki raziskav so v grafini podobi
prikazani z ve¢ vidikov. V tem porodilu so na strani 17 dene cene pri ih proizvodov (kmetijski proizvodi, kovine in
minerali ter hrana; nafta v prikaz ni vkljutena) in njihova gibanja od 1950~ 1986. leta. V tem obdobju so se cene njibovih
primarnih proizvodov zniZale ved kot za polovico.

? Lzratunano po: World Development Report, The World Bank, Oxford University Press, 1987, str. 207,
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ski« juriSniki, ki mladi generaciji brez sramu ponujajo preteklost v zamenjavo za
prihodnost, ter nasilneZ, ki so zabredli na pot nekak3nih samozvanih novih resite-

Kar pa zadeva mednarodno statistiko in pa vprasanje, ali bodo nase republike
;ot 0samosvojene enote izpostavljene »neobrzdani« eksploataciji v mednarodnem
prostoru ter izgubljene v »brezpotju« svetovnega gospodarstva, pa bi rekel takole:
~ Ni nobenih o¢itnih dokazov za tak$ne trditve. Podatki so ofitno povsem
“pasprotni temu, namre¢, da bi osamosvojeni subjekti mogli doZiveti v kontaktih
- zmednarodnim prostorom vsestranski preporod, tudi v pogledu gospodarstva, ko
'bi se resili sedanje more in potrosnikov, ki jim pretijo z lin¢em.

. In & je temu tako, se moramo vprasati, v &em je izvor vseh teh Spekulacij?
Nobenega dvoma ni, da je v nasih razmerah izvor vseh teh dvomljivih primerjav
avnan k ohranjanju privilegijev na makro in mikro ravni. Na makro ravni se

ak$ne Spekulacije materialno prekrivajo oz. utemeljujejo z enormnimi denarnimi
zahtevki, ki se iz »pokrajin« stekajo v center za najrazli¢nejie potrebe od
‘obrambe do trgovskih transakcij, medtem ko so na mikro ravni razpoznavni
'y obranjanju velikih in neupravicenih privilegijev upravljalske polméne kaste, ki je
na jugoslovanskih tleh vladala dokaj brezobzirno. S stotinami primerov bi lahko
‘dokazali, v ¢em so ti privilegiji, vendar ti privilegiji nimajo vedno le gmotne
‘parave. Dovolj bo, e opozorimo na dvesto tiso¢ ljudi, ki odhajajo v pokoj
-z dohodkom v visini zadnje plate, medtem ko preprosto delovno ljudstvo, v imenu
katerega vladajo ali so do nedavnega vladali, s priznano pokojnino ne morejo
zadovoljiti niti najnujnejsih potreb.
To je ena plat stvarnosti; na drugi strani pa je izvor teh nesporazumov v prepri-
“&anju, da je neka nacija od boga izbrana za voditeljico vseh drugih narodov. To
- prekletstvo »piemontizma« je tako globoko vsajeno v njeno zavest, da je bil vsak-
do, ki je takemu pojmovanju nasprotoval, razglasen za sovraznika. Tako je §tevilo
- sovraznikov nara$¢alo po geometrijski progresiji; njihov krog se je $iril, neredko Ze
" od njihovega rojstva dalje, mnozica velikih in malih ovaduhov pa je izpolnjevala
“osebne kartone, od katerih je bila odvisna usoda posameznika.
S stekom okolis¢in totalitarnega reZzima, kakrsen je bil vzpostavljen po zadnji
vojni — mimo vseh dogovorov med vojno — je ta reZim nekaterim prinasal koristi,
&uge pa je oSkodoval. Ceprav kon¢ni smoter ni bil tak, ]e vendar vse izpadlo tako,
~da so bili vsega zaupanja vredni le pripadniki ene nacije, medtem ko so bili vsi
- drugi zaupanja manj vredni ali celo nevredni.
Tako ni nastal le svet enoumja, marvec tudi svet tistih, ki zaupanje zasluZijo, in ti-
3 } h, kijim ni mogoce zaupati; prvi so dobivali odgovorne drzavne upravljalske (bea-
mt rske) funkcije, medtem ko so bili drugi sposobm kve¢jemu za raznadalce vode.
~ V tako organiziranem druZzbenem sistemu je prislo do silnih napetosti in vsake-
- mu razmisljajoéemu &loveku je bilo povsem jasno, da mora priti ob prvi priloZnosti
‘do eksplozije. Do nje je pridlo in tedaj se je zamajala tudi v dolgoletnem obdobju
‘zgrajena upravljalska piramida; trdnjave in najrazli¢nejSe Potemkinove vasi so se
rudile in zadelo se je obdobje sprafevanja in preverjanja celotne preteklosti.

~ Seveda je povsem logi¢no, da so oblastniki, ki so se zna3li na klopi za pri&e, so
‘zaceli s to mogjo pretiti in zastrasevati ljudstvo. S takim ravnanjem se je izkaza-

| ’Vp_odukihonnﬁudoﬂmosﬂvnjiﬂnmvnjazpljghvnh.Muumﬁﬁohnsmm&ﬁlﬂ.m
i teh ni treba odplacevati. Prav tako pozabljamo, da je dr2ava zadolZena tudi pri nadih varéevalcih in da znaa ta dolg ved
deset milijard dolarjev. Ce k temu priftejemo $¢ dvomljiva oz. neizterljiva posojila bank, ki prav tako presegajo deset
milijard dolarjev, je nata skupna dolarska zadolZenost vsaj trikrat ve&ja, kot se omenja v uradnih podatkih oz. sporodilih.

Teorija in praksa, let. 28, t. 5-6, Ljubljana 1991



lo, da je tako imenovano jugoslovansko skupnistvo le fikcija in parola, katere
konéni smoter je bil v tem, da en sam subjekt te skupnosti (ali $¢ kdo ob njem)
ohranja pokori¢ino vseh drugih. Podobno je tudi s parolami o bratstvu in enotno-
sti, 0 usodni povezanosti narodov in temu podobnimi gesli, pri éemer se je pozab-
ljalo na pomembno dejstvo, da so ljudje sicer dejansko bratje, da pa njihove
mosnje niso sestre.

Vsa nasa povojna dogajanja je bistveno zaznamovala vseobéa totalna centrali-
zacija v materialni in duhovni sferi. Vse velike zgodbe o reformah, o delavski
emancipaciji, o ekonomskem in polititnem osamosvajanju narodov in temu
podobnih Storijah se kon¢no izkaZejo, da niso imele nobene stvarnejde podlage.
To so bile igrice za javnost, velemoZje pa so izza te javnosti delali vse, kar se jim je
zahotelo.

In v skladu s tem so naSo javnost pogosto »bombardirali« z notranjimi eksperi-
menti, medtem ko so informacije iz zunanjega sveta pritekale le po kapljicah.
Edino, o emer so nas vztrajno obvestali, so bile informacije o neuvri¢enosti in
o nerazvitih. Se ve&: sami smo se vrinili, brez kakr$negakoli pametnega razloga,
najprej v afriko in kasneje tudi v azijsko nerazvito podskupino, ¢eprav nikoli
nismo bili tako nerazviti, da bi se lahko primerjali z dejansko siromas¢ino; dogodi-
lo se nam je pa to, da smo pristali pri duhovnem siromastvu.*

To pa je tisto najhuj$e, kar se nam je moglo pripetiti. Zdi se, da bi bilo laZje
prebroditi z demokrati¢nimi procesi notranje tenzije in celo utifati Sovinisti¢ne
naboje izbrancev, kot pa se bo mo¢ ponovno vrniti na svetovno areno in se prilago-
diti svetovnim procesom. Kajti, na Zalost, Se vedno prevladujejo nazori, ki medna-
rodni prostor razlagajo z vidika preteklega stoletja; s tem zgubljamo spred oéi
dejstvo, da tisto, kar je veljalo nekdaj, za nas nima ve¢ nikakrS$nega haska.

Teza, po kateri majhne deZele ali narodi nimajo nikakr$nih moZnosti v tekmo-
vanju z ve&jimi prostori ali ve¢jimi narodi, je utemeljena v Smithovi teoriji absolut-
nih prednosti in se delno opira tudi na Ricardovo teorijo komparativnih prednosti.
Bistvo Smithove teorije je sodba, naj se narodi v svoji gospodarski dejavnosti
specializirajo za tiste proizvode, za katere imajo v obilju naravnih zalog in jih
morejo zato producirati z najmanjsimi stroski. S tem se dosega najvecja koristnost,
ki je smotrna tako z vidika posami¢ne drZave in hkrati z vidika svetovnega gospo-
darstva kot celote.

Podobne uéinke naj bi prinasal tudi nkarduanskl model komparativnih pred-
nosti, ki priporo¢a tak$no notranjo razvojno usmeritev ter spodbujanje tiste proiz-
vodnje, s katero bi bili izdatki manjsi, kot pa v primeru, ¢e bi blago kupovali
v tujini.

Po temeljnih dolo¢nicah sta obe koncepciji (ena bolj in druga manj) stati¢ni in
naravnani k notranjegospodarskemu razvoju. Ti teoriji sta dejansko ustrezali
gospodarstvom preteklih stoletij, ko sta bili eksploatacija naravnega okolja in
predelava neposredno pridobljenih naravnih bogastev temelj gospodarskega
napredka. V sozvodju s tem so seveda samo po sebi povsem »naravni« tudi nazori
0 najtesnejsi soodvisnosti gospodarske uéinkovitosti z velikostjo teritorija; zato je
imela teritorialno najbolj razprostranjena drzava Ze apriorno veéje moZnosti kot

* Regional ) i azijskih, afritkih in latinskoameriskih neuvritenih dr2av usklajujejo svojo dej

vuSkupun77- prek katere v organizaciji ZN in njenih specializiranih organih itujejo« gospodarske cilje v pogajanjih
o globalnih ekonomskih problemih sveta. Vet o »Skupini 77« in njenih podgrupacijah glej: V. Mileta, Ekonomsko-politi¢na
platforma »Grupe 77¢, Nade teme, 3t. 10~11/1986.
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prostorsko manjSa drzava. Skladno s takimi ekonomskimi napori so se razvijale
udi politi¢ne teorije, celo genocidne teorije o zgodovinskosti in nezgodovinskosti
nekaterih narodov, o narodih, ki so bili zgolj »naplavljeni« v nek zgodovinski
prostor, teorije 0 nemoZnosti svetovne artikulacije malih narodov itd. Njihov
skupni moto pa je: Kolikor vegji smo, toliko smo moénejsi — vse te trditve pa
postajajo dandanes seveda vse bolj problemati¢ne.

Mnogo dokazov je, ki nasprotujejo tej trditvi; nasteli bomo le nekatere, lahko
bi jih nasli Se ve¢. Najprej: Stevilne analize nas navajajo k temu, da temelji proiz-
vodna delitev dela, katere pri¢e smo, vse bolj na tehnoloski soodvisnosti kot pa na
~ bogastvu surovin. Svet vzgibavajo mnogo bolj kot doslej znanje, pridnost in
- podjetnost, zato ni ve¢ nujno, da ima$ v posesti surovine, da bi bil lahko njihov
uspeden predelovalec. Zato lahko danes povsem utemeljeno trdimo, da svetovno
trzis¢e ni ve¢ podaljSek nacionalnega trZis¢a, kar je bila temeljna teoretska predpo-
stavka preteklih stoletij; nacionalno trZisce je dandanes v bistvu podaljSek svetov-
~ nega trga in je skladno s tem tudi nacionalna proizvodnja podaljSek svetovne
proizvodnje.

To je globalna sprememba, ki je iz temelja predrugacila druzbeno bit moderne-
ga sveta in s tem moremo pojasniti velike gospodarske uspehe nekaterih deZel, ki
v bistvu ne posedujejo nikakrsnih pomembnih naravnih bogastev, pa so se vendar-
le s podjetnostjo in znanjem povzpele med najboj razvite drzave v svetu.

smemo verjen raziskovalcem modernega gospodarskega razvoja, so po
nphovem mnenju trije bistveni rézi dramati¢no spremenili gospodarsko podobo
“sodobnega sveta. Prva od teh sprememb se nanasa na loéitev primarne proizvod-
" nje oz. proizvodnje surovin od industrijske proizvodnje. Za klasi¢no industrijsko
_druzbo je veljalo Se »zlito« pravilo o sinhroniziranem razvoju industrije in pridobi-
wvanja surovin zanjo, zato je sleherno spremembo industrijske rasti nujno spremljal
tudl premxk v proizvodnji surovin. Danes ni ve¢ tako. V pogledu napredka novih
tehnologij je industrijski razvoj mnogo hitrejsi, medtem ko proizvodnja surovin
- zaostaja in se celo zmanjsuje.
Druga velika sprememba se nana$a na samo industrijo in na lo¢evanje indu-
‘strijske proizvodnje od zaposlovanja. Klasi¢na industrijska proizvodnja je nepretr-
goma »vsesavala« nove delavce; masovna pronzvodnja se je razvuala skladno

specuahznrana opravila. Tudi to se je danes spremenilo. Absolutno prednost
v zaposlovanju dobiva teraciarni sektor, sekundarni sektor je v tem pogledu v bla-
* ,.gem upadanju, do¢im je postalo zaposlovanje v primarnem sektorju povsem zane-
~marljivo.

~ Tretja velika sprememba se nanasa na premo¢ kapitala nad trgovino; vsi kazal-
¢i nas namre¢ navajajo k ugotovitvi, da je postalo globalno gibanje kapitala in
- proizvodnega kredita mnogo pomembne;jsi spodbujevalec gospodarstava kot pa je
to trgovma Zato so transakcije v mednarodnem prostoru vse manj zasnovane na
menjavi blaga oz. proizvodov, ki se opirajo na primerjalne prednosti, ki izhajajo iz
tlasi¢ne ekonomske strukture, pa¢ pa vse bolj na proizvodnjah, katerih temelj je
sem drugacen od tiste delitve dela, na katero danes $e vedno vztrajno prisega-

;' 3 Zatetek konca tako i ih istiénih gospod: lahko imo v $estd Jeta. Takrat, ko 5o se ta
gospodarstva oz. driave odlotale za 2 ! je tujih kreditov, so izpritala svojo nesposobnost, da z lastno
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Te in $e druge spremembe pa imajo za nacionalni gospodarski razvoj daljno-
sezne posledice. O teh procesih seveda lahko razmisljamo kakorkoli, lahko jih
ocenjujemo zelo razliéno, lahko se jim celo upiramo, vendar ne moremo razvred-
notiti dejstva, da se je v bistvu vse spremenilo in da so na robu pameti tisti, ki se po
vzorcu »top¢idercev« sklicujejo na uspehe realsocializma, v katerem je lo v bistvu
vse narobe.

Iz tega je mo¢ sklepati, da stoji teza o usodni gospodarski medsebojni odvisno-
sti nacionalnih ekonomij na zelo majavih nogah. Te teze ni mogoc¢e utemeljevati
niti s Siritvijo trziS¢a, kajti njeno ozadje je $e vedno politika, ne pa ekonomija.

Ta dejstva moramo imeti pred oémi v razmerah, ko se razmislja o tako imeno-
vanem novem zgodovinskem dogovoru drZav in narodov, ki so vtopljeni v jugoslo-
vansko federacijo. Ta dejstva morajo upostevati tudi nasi tako imenovani »varu-
hi«; treba se je vprasati, ali ni mogoce dobiti za tolik$ne denarje celo mnogo boljso
za8¢ito kot nam jo ponujajo, in seveda — ali nam je tak$no varstvo pred svetovnim
okoljem v spremenjenih evropskih razmerah sploh e tako nujno potrebno.

Prav smesno in celo Zalostno je, ko iz dneva v dan opazujemo, kako se v »veli-
ke ideje« vtihotapljajo izrazito pritlehni interesi in kako se v ¢asu globalne naci-
onalne emancipacije pri nas odreka narodom pravica, da bi bili lahko samosvoji na
lastnih tleh. Kako grozljiva je v bistvu ta pozicijska vojna, v kateri hote nekdo
vladati, medtem ko se vsi drugi tej vladavini odloéno upirajo.

V situaciji, ko ni nobenih dokazov za to, da bi osamosvojena nacionalna gospo-
darstva dozivela v svetovnih prostorih katastrofalen polom, se zastavlja povsem
pragmati¢no vpraSanje: je mogoce s konfederalnim ali nekim drugaénim dogovo-
rom stvari zastaviti drugace, da bi se karkoli bistveno spremenilo? Na$ odgovor je,
da je to mogoce; in ne samo to, stvari se morajo urejati drugace, ¢e hotemo
karkoli bistveno spremeniti. V tem pa je tudi problem sodobne reforme, s katero
se hofe spremeniti gospodarski substrat brez hkratnega spreminjanja politicne
strukture — torej samo z velikimi besedami o preobrazbi »nemoderne« federacije
v »moderno« federacijo.

Vse kaze, da stvari po tej poti ne bo mogoce urejati — kljub ocitni demonstraci-
ji modi ter izjavam, da bi bil pokol nekaj tiso¢ ljudi pozabljen Ze v enem samem
tednu, kolikor bi bila s tem re§ena varnost sedanje politiéne ureditve. Tisti, ki si
upajo kaj takega izjavljati, izhajajo prav gotovo iz neke drugaéne civilizacije, in
namesto da bi jih po kratkem postopku suspendirali iz javnosti, razpolagajo z Ziv-
lienji nasih otrok in Zivljenji nas samih.

Grozljivo in zastraSujoce je, koliko so tak3ni ljudje zaslepljeni z mrZnjo, kako
kréevito branijo svoje privilegirane poloZaje in kaj vse so pripravljeni storiti za
za$¢ito svojih racionalnih in iracionalnih interesov. Ti ljudje se ofitno ne zavedajo
tega, da se je v sedemdesetih letih skupnega Zivljenja nabralo toliko mote¢ih
usedlin, ki jih je mogoc¢e odstraniti le s sporazumnim razhodom.

To so npr. stvari, ki segajo od dualnega davénega sistema, ki je bil vzpostavljen
po prvi svetovni vojni, do sramotnega nesorazmerja pri zamenjavi starega z novim
denarjem, propada prve hrvaske hranilnice ter nasilne premestitve finanénega

akumulacijo ustvarijo vsaj nekaj vee, kot pa je bilo dose’ In medtem, ko 5o s¢ k listi¢na gospod: tedaj

Ze Jahko hvalila z velikimi uspehi, so socialistitna gospodarstva drsela k prepadu. To;cmv‘dnoupodakov ki jib
navajamo. Recimo: leta 1963 so bila socialistiéna gospod: v izvodnji s 13,4%,

mmtamqepanmdmdcuuwddkmss% &nlokhubvdskemumvma;skemuprﬂ:w ki se je preteZno
nlpqnlhmpephpuuh Zdaj znada zadolZenost Sovjetske zveze in drZav, ki so se d¢ do nedavnega ponasale s prilastki
socialistitnega sistema, Ze pribli2no 150 milijard dolagjev.
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centra v jugoslovansko prestolnico; dalje: vzpostavitev splosnega investicijskega
sklada ter proratunskih in izvenproracunskih bilanc po konéani drugi svetovni
~ yojni, ko se je na ladjo zveznega budzZeta vkrcalo marsikaj, kar tja sploh ni sodilo;
skratka, nabralo se je preve¢ vsega, da bi to lahko presko¢ili le z leporegjem. Zato
koncepcije, ki zanemarjajo preteklost in hoejo sedanjost v spremenjenih evrop-
skih in ob¢e svetovnih razmerah vzpostavljati le prek puskine cevi, prav gotovo
nimajo nobenih obetov za prihodnost.

Te koncepcije zgolj vznemirjajo in tudi razkrajajo druzbo; vse bolj o€itno
postaja, da je podstat spopadanja v veliki civilizacijski razli¢nosti. Gre torej za
~ soolanja in odbojnosti med razli¢nimi civilizacijami: na eni strani so tisti, ki bi
hoteli mirno delati, medtem ko so na drugi strani tisti, ki bi hoteli vladati po
institucionalni ali neinstitucionalni poti, legalno ali ilegalno, populisti¢no ali nepo-
pulistiécno — vseeno kako, samo da vladajo; in pri tem jih ni¢ ne moti, da za
obranitev te oblasti uporabijo tudi »skupno« oboroZeno silo, ki naj bi vladavino
enega nad vsemi drugimi zacementirala za vse velne Case.

Zato je tudi velika prevara v tem, ko govorijo, glejte, drugi se zdruZujejo, mi
pa se razhajamo! Seveda, drugi se zdruZujejo. Vendar pa se zdruZujejo kot svo-
bodni narodi po lastni volji, ne pa za ceno odpovedovanja nacionalni samobitnosti.
RazdruZujejo pa se drzave, katerih narodi niso bili svobodni — in tega procesa ni
mogode zaustaviti. Sodobne integracije, zlasti v Evropi, povezujejo drZave in naro-
de po poteh in modelih, ki jih dosedanja zgodovina sploh ni poznala. V ilustracijo
povezovanja s silo je treba opozoriti na koncepcijo sovjetskega drZzavljana — in
zelo blizu tej koncepciji je tudi zasnova jugoslovanstva; evropske drZzave razmislja-
jo o skupnem sozitju povsem drugace. Zato so v hudi zmoti vsi tisti, ki si prizade-
vajo moderne evropske procese na silo preslikovati tudi na jugoslovanske razme-
re. Se hujse pa so tiste manipulacije, ki sku$ajo prek modernih teorij integracije
najti najboljse resitve tudi za nale razmere.*

Obstajajo seveda mnogotere teorije integracij — in ne da bi jih tu natanéneje
analizirali — je treba poudariti, da nobena od teh ni bila uresni¢ena v njeni povsem
izvirni obliki. To velja konec koncev tudi za Evropsko skupnost, ki je npr. niso
oblikovali teoretiki, pa¢ pa so jo snovali pragmatiki; v vseh fazah njenega nastopa-
nja so bile odlo¢ujoée prav sodbe pragmatikov. Zato ni re¢eno, da je tisto, kar
ustreza Evropejcem, najbolj primerno tudi za nas; njihovih izkuSenj ne moremo po
nekaksnem vseveljavnem receptu prenasati v nase loge.

Zgodovinsko izkustvo nas udi, da socialne skupnosti, ki so nastajale po poti
nasilja, niso dobro koncale: slej ko prej so razpadle. Razkroja ni bilo mogode
‘zaustaviti niti z obeti o materialnih koristih niti z nekak$nim hipoteti¢nim interna-
cionalizmom; §lo je preprosto za to, da narodi niso pristajali na pot drsenja k eno-
dimenzionalnosti. To velja tudi za jugoslovansko skupnost, ki nazorno izpricuje,
da pogoji za sobivanje na tem prostoru niso bili v najpomembne;jsih vidikih nikoli
razreSeni. Neprestano so se zastavljala ista vprasanja, sedanji spori so v bistvu
~ preslikava sporov iz preteklosti. Z neuspesno boljSevizacijo druzbe in ekonomije
S0 se nasprotja $e bolj zaostrila, in to je nazoren dokaz za to, kaj se zgodi, ¢e hoce
nekdo nekaj integrirati z uporabo dezintegracijskih dejavnikov.

S pehanjem narodov v nekaksno simetri¢nost in ljudi v enosmernost oz. urav-
nilovko ni bilo doseZeno v sedmih desetletjih prav ni¢; zato je skoz prizmo tega
zgodovinskega izkustva naravnost zaprepastujole, da prihajajo nekateri
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»pomembneZi« $¢ vedno na dan s povsem protislovnimi teorijami in zasipavajo
svoje okolje z zamislimi, ki nimajo v stvarnosti nobenih dokazov. Ni¢ jih ne more
prisiliti k temu, da bi se sprijaznili z dejstvom, da so Ze po sami naravi vse stvari
asimetri¢ne in da je Ze sama asimetrinost generator napredka in vseh izboljsav.
Asimetri¢nost je tudi temelj demokracije, medtem ko simetrija neprestano poraja
sovraznike in hkrati z njimi tudi mehanizme represije.

Poskusajmo si zamisliti situacijo, v kateri bi dobili po nagelu simetrije premo¢
v odlo¢anju o globalnih gospodarskih vpradanjih nerazviti — do kak$nega idili¢ne-
ga sistema bi priSlo in v kakSno siromastvo bi se s tem podali! V nekak$nem
 hipoteti¢no nujnem zboru proizvajalcev, ki bi ga bilo potrebno vzpostaviti v druz-
beni organiziranosti glede na nacelo zastopanosti dela — o &em bi v tem zboru
pravzaprav razpravljali? Ali bi razpravljali o tem, kako podpreti razviteje, da bi
se Se hitreje razvijali, ker bi bilo le v tem primeru tudi nerazvitim laZje, ali pa bi
bile razprave naravnane k temu, kaj in koliko razvitejsim odvzeti — vse seveda na
sledi in po nacelih simetrije.

Ni treba biti posebej pameten glede napovedi, da bi prevagalo to drugo. Ved-
no je lazje deliti kot delati in vedno je laZje jemati kot ustvarjati. Sicer pa je vse to
lepo razvidno iz praks realsocialisti¢nih drZav — in kar zadeva temeljne parametre
take prakse, se tudi v tem nismo bistveno razlo&evali od nasih vzornikov.

In na koncu: prievanje o tem, kakSen je poloZaj malih drZav v svetovnih
gospodarskih gibanjih, $e dale¢ ni celovit; vanj bi morali vkljuciti $e celo vrsto
analiz in nekaterih drugih dejavnikov, da bi bila slika njihovega poloZaja $e bolj
izostrena in pregledna. Dodatne analize so torej nujne. Vendar Ze to, kar je bilo
doslej povedanega, dokazuje, da ni mogoce kar apriorno trditi, da so majhne
drzave mnogo bolj kot druge izpostavljene tegobam svetovnega gospodarstva. Se
z vetjo kriti¢nostjo bi lahko obravnavali tista zlove$¢a opozorila, da bi se nasa
mala gospodarstva kot samostojni subjekti v brezpotjih svetovnega trga povsem
zgubila in da je za naSe razmere skupni jugoslovanski gospodarski prostor edina
alternativa, ki je za nobeno ceno ne smejo zapustiti oz. brez katere ne bodo prisle
nikamor. Toda: ¢e bi seStevali pozitivne in negativne rezultate, ki izhajajo iz
gospodarskega soZitja v tem prostoru, bi postalo bolj razvidno, vsaj za njene
zahodne republike, da so njihove zgube vedje od dobicka; zato bi bilo zanimivo
raziskati vsaj to, ali bi bile te zgube 3e ved&je od izgub, ko bi se osamosvojile kot
avtohtoni gospodarski subjekti.

Toliko, kar zadeva ekonomijo. Seveda pa teh zadev ni mogoée zoZevati zgolj
na gospodarstvo. Ljudje so pripravljeni tudi na revi¢ino ali pomanjkanje, le da so
svobodni — tako da tudi ekonomskih interesov v nobenem pogledu ni mogode
izenaCevati z nacionalnimi interesi. Obstajajo tudi nekatere druge vrednote, ki jih
ekonomisti ne morejo in ne smejo zanemariti.

654



Kdo je kdo na ¢eski in slovaski politi¢ni
sceni?

Neizoblikovanost in nepreglednost politi¢ne scene ni zgolj folklorna posebnost
gesko-slovaske druzbe. Tak3$no stanje je namre¢ znadilni pojav v razvoju vseh
- postkomunisti¢nih druZb. Stiridesetletni monopol komunistiéne partije je onemo-
- gotil nastanek odprtega polititnega prostora, se pravi, da v biviih socialisti¢nih
druzbah ni nastala tak$na politicna scena, na kateri bi se v demokrati¢nih, veé-
strankarskih politiénih sistemih mogel odvijati boj za oblast oz. — z dolo¢eno dozo
pretiravanja povedano — kjer bi se mogla odvijati tak3na politi¢na igra, ki poteka
v skladu z natan¢no dolo¢enimi pravili in pod nadzorom demokrati¢nih institucij,
predvsem pa pred pozornimi ofmi javnosti. Osnovna teZava, ki pesti &eSko-slova-
gko druzbo in katero nedvomno lahko pripiSemo Stiridesetletni komunistiéni vla-
davini, je splo$no zavratanje strankarske pripadnosti kot oblike politi¢ne aktivno-
sti. Seveda pa odpor do vé¢lanjevanja v politi¢ne stranke Ze sam po sebi ne zagotav-
lja, da na novo nastala politi¢na gibanja in stranke ne bodo prevzele tistih vzorcev
in metod obnasanja ter delovanja, ki jih je uvedla in reproducirala komunisti¢na
partija. Prav nasprotno, brez tveganja lahko zapiSemo, da so znatilnosti, kot npr.
netolerantnost in v¢asih celo agresivnost, nepripravljenost za reSevanje problemov
z demokrati¢nim dialogom, inferiornost strankarske pripadnosti in podcenjevanje
strokovnosti ipd., v veliko ve&ji meri zaznavne med zagovorniki antikomunizma
kot pa med ¢lani komunisti¢ne partije. Prepri¢anje, da si bodo s ¢lanstvom v eni od
vladajoih politi¢nih strank pridobili tudi ugodneje delovno mesto in si s tem
izboljsali materialni poloZaj, je dokaj pogosto med ¢lani vseh najmo¢nejsih politi¢-
nih gibanj in strank. Prav zaradi tega velja pritrditi mnenju, ki ga je izrekla slova-
§ka sociologinja S. Szomolényiov4, da »mora priti do debolj$evizacije miljenja in
delovanja znotraj komunistitne partije, predvsem pa znotraj tistih politi¢nih
strank, ki svoj primitivni antikomunizem izraZajo kot desnitarsko politicno usme-
ritev, katero pa Zelijo uveljaviti z ekstremnimi metodami — z napadi na svobodno
izvoljene organe in predstavnike, s Sirjenjem dvomov o njihovi legitimnosti itn«.

Med temeljne vzroke tak$nega poloZaja lahko $tejemo dejstvo, da ¢eSko-slova-
ki politi¢ni sistem dolga leta ni omogodal legalnega izraZanja in uveljavljanja
posamicnih in druZbenih interesov, kar je povzro¢alo redukcijo zadovoljevanja teh
interesov in pa njihovo vse globlje odtujevanje od druzbe. Nedopustnost plurali-
stiénega sistema politi¢nih strank in drugih politiénih organizacij pa je bil instituci-
onalni razlog in hkrati tudi izraz takSnega stanja, ki je sprozilo po novembrski
revoluciji neverjetno hitro organiziranje dveh drZavljanskih iniciativ: DrZavljan-
skega foruma (DF) na Cekem in Javnosti proti nasilju (JPN) na Slovaskem.

Drzavljanske iniciative sodijo med velika vprasanja prihodnosti ¢esko-slovaske
politike. Drzavljanske iniciative namre¢ nimajo natanéno opredeljene strategije,
kako premagati politi¢ne in predvsem gospodarske teZave, pred katerimi stoji
¢esko-slovaska druzba. Postavlja se vprasanje, ali bo drZavljanskim iniciativam
uspelo strniti oz. organizirati razliéne politiéne interese v ucinkovito politiéno
formo, kajti nedvomno so na delu $e vedno umetna zdruZenja, ki so nastala zaradi

* Borut Mertak, novinar pri CGP Delo
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komunisti¢nega preganjanja strahov ve&strankarske demokracije. Prav tako pa se
postavlja tudi vprasanje, ali se ne bo ponovila zgodovina iz leta 1946, ko so
komunisti vzpostavili »veéstrankarski sistem pod eno streho«.

DrZavljanske iniciative so resda odigrale odloéilno vlogo pri odstranitvi mono-
pola oblasti KP Cesko-slovaske in so danes najmo¢ne;si subjekt politi¢ne scene, pa
kljub temu $e vedno ni mogoée odgovoriti na vprasanje, ali jim bo uspelo zgraditi
pluralistino demokracijo, ali pa bodo ustvarili nov — pa ¢eprav zmeren — totalita-
ren sistem.

Drugo veliko vprasanje prihodnje ¢efko-slovaske politike pa je komunisti¢na
partija,.ki mora resiti problem svoje identitete. Temelj nove ideologije KP bo slej
ali prej mnenjski pluralizem, pri ustvarjanju nove organizacijske strukture pa bo
morala KP radunati z moZnostjo ideoloske in organizacijske diferenciacije v svojih
vrstah. Ni dvoma, da je KP odgovorna za danasnje stanje ¢esko-slovaske druzbe,
nikakor pa ni odgovorna za danasnje ravnanje drugih politi¢nih subjektov. Osnov-
ni problemi, ki jih bo morala KP rediti takoj, so torej: kako se preoblikovati
v moderno levo usmerjeno politi¢no stranko, kako premagati krizo levice in kako
se znebiti zgodovine totalitarne politicne organizacije.

Pomanjkanje demokrati¢ne prakse

Osnovna teZava, ki pesti ¢eSkoslovasko druzbo, je vsekakor primanjkljaj spo-
sobnih politikov, kar je predvsem posledica kadrovske ¢istke v letu 1970, ko je KP
CSSR odstranila iz svojih vrst vse »protisocialistiéne elemente« in si tako ustvarila
monopol na vse pomembne funkcije — kar je v praksi pomenilo, da je bilo ¢lanstvo
v KP CSSR temeljni pogoj za kakrinokoli napredovanje. Neustreznost taksne
politike oz. nesposobnost nekdanjega polititnega vrha bodo temeljiteje razkrile
podrobnejSe zgodovinske analize; ostaja pa dejstvo, da je vladajoca elita Ze
v sedemdesetih letih zgubila stik z druZbeno resni¢nostjo; manjkala ji je — pravza-
prav pa si je sploh ni Zelela — demokrati¢na politiéna kontrola. Nasprotniki reZima
— zarodki dana$njih drZavljanskih iniciativ — pa so v zaprtem krogu ilegalnega
delovanja izgubljali obCutek za realnost. Tako sta obe strani navkljub obilju infor-
macij Ziveli v umetno ustvarjenih in medsebojno razli¢nih svetovih.

Politi¢nih osebnosti — z redkimi izjemami — si torej ni »vzgojila« niti ena niti
druga stran. Danes izkuSene politike nadomes¢ajo umetniki, znanstveniki in
— navdusenci, kar seveda ni v prid u¢inkovitega in profesionalnega politi¢nega
upravljanja druzbe. Vsem, ki se danes vklju¢ujejo v politi¢ne procese, primanjkuje
predvsem praksa, ve€ini pa tudi poznavanje temeljnih pravil demokrati¢nega poli-
ti¢nega Zivljenja. Priseganje na pluralizem in demokracijo namre¢ $e ne zagotavlja
poznavanje temeljnih pravil demokrati¢ne politike; kajti, in to je potrebno Se
posebej poudariti, ve¢ini danasnjih ¢eSkoslovaskih politikov $e ni bila dana priloz-
nost, da bi se poudili:

1) Kako uporabiti volitve v svoj prid;

2) Kako politi¢ne nasprotnike dojemati kot neizogibne udeleZence politinega
Zivljenja;

3) Kako upostevati nepisana pravila demokratinega politi¢nega Zivljenja,
predvsem pa to, da se »doloCene stvari ne delajo«.
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y \firmacija desne politicne opcije in elementi antikomunizma

Komunisti¢ni rezim na Cesko-slovaskem je z drzavno represijo in duhovnim
pasiljem leviCarske ideologije celo vrsto let sistemati¢no izkoreninjal desni¢arska
 politiéna stalis¢a. Vse do konca leta 1989 (natan¢neje do 17. novembra 1989) so se
‘vsa protirezimska izhodi$¢a oz. razna zdruZenja oporeé¢nikov bolj ali manj skrivala
za uradnimi politi¢nimi stali3¢i in levi¢arskimi frazami. To trditev lahko dokumen-
tiramo z dejstvom, da so se opozicijska gibanja resda zavzemala za odpravo totali-
tarizma, vendar pa so se po drugi strani v svojih programih zavzemala za »novi
_;gocializem«.

~ »Nezna revolucija« je omogo¢ila afirmacijo desne politiéne opcije, s ¢imer so
“ystopila na politi¢no prizorisce tudi tista stali$¢a, ki so v parlamentarnih demokra-
cijah popolnoma legitimna (krS¢anski demokrati, liberalci ipd.). Vendar pa desni-
ca ni zgolj vstopila na politi¢no prizoris¢e, ampak je ta korak speljala z velikim
- uspehom, saj je postala najmoc¢nejia in celo vladajoca politi¢na sila na Cesko-
' slovaskem. Nosilci desnih teZenj so se po prevzemu oblasti $e nekaj ¢asa skrivali za
bolj ali manj konvencionalnimi frazami, s¢éasoma, ko so si svoj poloZaj dokonéno
utrdili, pa so zaceli odkrito govoriti o antikomunizmu. S prevzemom oblasti so
pamre¢ ugotovili, da so se v dolgoletnem opozicijskem delovanju sicer naudili
~»nasprotovati komunisti¢ni politiki«, niso se pa $e nautili tega, »kaj z oblastjo
‘poceti«. Takno izhodis¢e prav gotovo zbuja zatudenje, v nobenem primeru pa
glede na razburkane politi¢ne razmere, kakrine so na Cesko-slovaskem zavladale
‘po 17. novembru 1989, ne pomenijo posebnega presenecenja. Desnicarji so
“namrec prisiljeni, da namesto pozitivne predstavitve svojega programa, ki ga Se
~ vedno nimajo, uporabljajo oznake, ki so jih najpogosteje uporabljali komunisti, da
~bi oZigosali in prestradili svoje nasprotnike. S tem se jim namre¢ tudi ponuja
moznost, da svoje napake naprtijo biviemu komunisti¢nemu reZimu.

Splosno nizka materialna raven, ki iz dneva v dan polzi navzdol, precejsnje
- socialne razlike, ki se Se povetujejo, nesporazumi med posameznimi socialnimi
- skupinami (tudi in predvsem med obema narodoma — ¢eskim in slovaskim), zbiro-
- kratizirana oblast, na katero l]udstvo he more kaj dosti vplivati — vse to so dejstva,
mkaj vladajo¢im desni¢arjem $e ni uspelo, da bi si zagotovili mesto pozitivne,
ohrabrujoce politicne sile v &esko-slovaski druzbi. Se celo veg, na tem podrogju so
levo usmerjene sile spet v majhni prednosti, saj se vsaj progmmsko zavzemajo
predvsem za vedjo socialno enakost. Seveda se tudi desno usmerjene sile zavzema-
jo za takSne spremembe, ki bi omogoélle boljde Zivljenje in ve¢ demokracije prebi-
valstvu, vendar pa tudi opozarjajo, da »so nesmiselne vse tiste spremembe ki ne
_bodo mkogar prizadele«. Tak3na staliS¢a pa pri ljudeh vzbujajo strah in odpor.

Seveda ni mozno napovedati, katera politicna opcija se dejansko zavzema za
_ponovno uveljavitev v Stiridesetih letih socializma zapostavljenega in pozabljenega
‘drzavljana. Zaradi tega ostajajo soofanja med levimi in desnimi silami — vsaj
‘v bliZnji prihodnosti — dokaj negotova.

Za danasnje politi¢no prizoris¢e na Cesko-slovaskem velja trditev, da je demo-
kracija resda zmagala, vendar pa je potrebno poudariti, da volivci na parlamentar-
volitvah niso volili dolotenih programov, ampak so volitve potekale kot
plebiscitarno izrekanje za drzavljansko gibanje (DrZavljanski forum na Ceskem in
Javnost proti nasilju na Slovaskem) in za V.Havela; bile so to potemtakem
-nekaksne predsedniSke volitve, nikakor pa ne parlamentarne volitve. Zaradi tega
se pogosteje prihaja do konfliktnih situacij in tamkaj$nja politiéna scena se je Ze
la polarizirati, pri ¢emer pa nimajo odlodilnega vpliva posamezniki oz. politi¢-
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ne stranke, marvec¢ realni problemi, ki jih pred narode postavlja in jih bo postavljal
zgodovinski proces.

Huzije novembrske revolucije

Prva iluzija novembrske revolucije je nacionalna iluzija, torej domneva, da se
je prebudil ¢eski lev, ki je zarjovel — in birokratska aparatura se je sesula. Vendar
pa to ni popolnoma tako. Vzroki za padec starega reZima so (predvsem) v tistem,
Cesar danasnje prasko vodstvo nole priznati — v mednarodnem kontekstu globalne
politike in v dejstvu, da je (tudi) totalitarna birokracija poznala svoje meje.

Druga iluzija, srednjeevropska, pa izhaja iz podmene, da predstavlja srednja
Evropa nekaksno specifi¢no politéno in kulturno celoto. Tudi to je (vsaj delno)
zmotno misljenje. V srednji Evropi stopajo danes v ospredje predvsem procesi
okoli zdruZevanja Nemc¢ij, odnosi med Vzhodom in Zahodom (ne pozabimo, da Se
vedno obstajata dve Evropi) in pa globalne igre velesil. Niti Cesko-slovaska niti
srednja Evropa nista sredi$¢e sveta! Prav zaradi tega ne moremo soglasati s trditvi-
jo, da »srednja Evropa nakazuje pot nadaljnjega razvoja celotnega sveta«.

Tretjo iluzijo bi lahko poimenovali z generacijsko. Danas$nja &eska in slovaska
mlada generacija ni z ni¢emer obremenjena, tezko jo je s é&imerkoli navdusiti ali
prestrasiti. Vendar pa dana$nja mladina ve, da v politiki ne zmaguje morala. Zato
pa imajo danes na Cesko-slovaskem stare revolucionarje in mlade dvorne sveto-
valce!

Mednarodni vidiki

Dogodki v zadnjem letu in pol v CSFR, ki so v vseh svojih pojavnih oblikah
posledica mednarodnih povezanosti in pogojev, so samo del razkroja t. i. svetov-
nega socialistiénega sistema. Realna ocena mednarodno-politi¢nega vidika ¢esko-
slovaske »neZne revolucije« mora upostevati dejstvo, da je bila Cesko-slovadka
vedno v veliki meri odvisna od volje velesil. Cesko-slovaska je bila in je najbrz e
zmeraj samo figura na $ahovnici »velike politike«. Nastanek samostojne &esko-
slovaske drzave leta 1918 je bil predvsem izraz interesov takratnih velesil, ne pa
toliko uresnidenja Zelja Masaryka, Benesa, Stefanika, &esko-slovaske legije in
drugih nasprotnikov monarhije. V letih 1938-39 je Cesko-slovaska razpadla brez
najmanj$ega odpora v trenutku, ko je izgubila podporo velesil. Obnovitev ¢esko-
slovaske drZave leta 1945 je bila prav tako bolj izraz vojaske moéi in interesov
drzav zmagovalk v 2. svetovni vojni, kot pa zmaga njenih lastnih sil.

Februar 1948 (ko so komunisit prevzeli oblast) je bil samo logi¢no nadaljevanje
takratne delitve Evrope; avgust 1968 (ko so CSFR okupirale armade Varsavske
zveze) je bil jasna lekcija, da stopnjo samostojnosti CSFR dolo¢ajo v Moskvi; pa
tudi najnove;jsi dogodki vsaj zaenkrat $e ne presegajo tradicionalne stopnje ¢esko-
slovaske neodvisnosti, kar je najbolj razvidno iz programa gospodarskega razvoja
¢esko-slovaske druzbe.

Tehnoloska in splosna civilizacijska premo¢ Zahoda je prisilila sovjetsko vod-
stvo, da se v interesu lastnega gospodarskega in druZzbenega razvoja odreée poziciji
liderja svetovne socialistine skupnosti. ZSSR nujno potrebuje gospodarsko in
tehnolosko sodelovanje in pomog, ki ji jo lahko ponudijo samo razvite kapitalistié-
ne drZave, predvsem ZDA, ki pa kot temeljni pogoj za takino pomo¢ najbrz
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terjajo postopno razpusanje t.i. svetovnega socialistiCnega sistema. Na podla-
gi dostopnih podatkov je teZko uganiti, v kolikini meri SZ: 1. niti ne poskusa
preprediti razpada svetovnega socialistitnega sistema, ali 2. omogo¢a drugim
spodbujati tak razpad, ali 3. sama organizira kar najbolj mirno razpustitev
tega sistema. Stabilnost reZimov v vzhodni Evropi se je opirala na medsebojna
jamstva in podporo Sovjetske zveze, katere sistem je bil vzor za vse druge
‘vzhodno- evropske deZele, in SZ ima $e vedno v rokah vse moznosti za mirno
' razpustitev svetovnega socialistitnega sistema kot sestavnega dela politicne
ureditve po 2. svetovni vojni. Razpad tega sistema pa vzbuja hkrati upe in
arahove Na eni strani proces demokratizacije zbuja upanje za hitrejSi gospo-
darski in druZbeni razvoj v vzhodno-evropsklh drzavah, na drugi strani pa
kombinacija ekonomskih, socialnih in narodnostnih problemov grozi z »balka-
pizacijo razmer« v teh deZelah.

Mozni modeli prihodnje ureditve cesko-slovaske driave

CSR je nastala leta 1918, in to na temelju pittsburike pogodbe, ki se v praksi ni
nikoli uresnicila, kar je nedvomno pripomoglo k razpadu prve republike leta 1938.
Leta 1945 so spet podpisovali nekatere dokumente, vendar se je tudi ta poskus
ureditve odnosov med &eskim in slovaskim narodom konéal neuspesno. Ustavni
zakon iz leta 1968, ki ga nekateri imenujejo tretja pogodba o &esko-slovaski fede-
raciji, so »pravoverne socialistitne sile« razveljavile leta 1970 in je torej tudi dozZi-
vel usodo prvih dveh pogodb.

Po padcu komunisti¢nega reZima so ponovno oZivele razprave o nujnosti vzpo-
stavitve novih, na demokrati¢na nacela oprtih odnosih med obema republikama,
nndar SO Cehl Ze vnaprej opozorili, da so pripravljeni razpravljati le o federaciji,
geprav se zavedajo, da si Slovaki moéno Zelijo spremeniti dosedanjo obliko zvezne
itve — federacijo, kar seveda ni pripomoglo k ureditvi mednacionalnih odno-

V.
- Na Cesko-slovaskem so danes v obtoku itiri koncepcije prihodnje ureditve
Cesko-slovaske drzave. Prvi koncept je t. i. »unitaristicni model drZave«. Ta model
dxhvne uredntve predvndeva mocne zvezne organe, ki bi del svoph pnsto;nostn

ezne drZave izhaja iz suverenosti obeh republik. Republiki torej preneseta del
svojih pristojnosti na zvezne organe, ki imajo v okviru svojih pristojnosti zakono-

ederacije, ki jo tukaj pogostoma imenujejo tudi avtentiéna federacija.

Tretji moZni model pa je t.i. »realna unija«, ki izhaja iz natela suverenosti
:epubhk ki preneseta nekatere pristojnosti na unijo. Unija te pristojnosti uresni-
Cuje v imenu republik. Gre za izvrievanje obveznosti unije na podro&ju obrambe
enotne denarne politike. Razen tega obstaja e »skupna ,glava‘ drzave« — pred-

ik drzave, vse druge zadeve pa so v pristojnosti republik.

Cetrti model je konfederacija. V konfederativnem modelu imata republiki
popolno suverenost, zvezni organi lahko opravljajo le dejavnosti, za katere sta jih
izrecno pooblastili republiki, s tem, da zvezni organi nimajo pravice, da samostoj-
no sprejemajo kakrinekoli odlogitve. Z vsemi odloitvami, ki jih sprejmejo zvezni

-
- )
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organi, morata namre¢ sogladati republiki. V kolikor republiki ne soglasata, so
odlogitve zveznih organov neveljavne.

Na tem podrod&ju ¢akajo &esko in slovasko politiéno vodstvo Se izredno napor-
na pogajanja. Nova drZavna ureditev najbrZ ne bo mogo¢a brez pravice do zdruZe-
vanja in tudi razdruZevanja; to pravico pa bosta morali imeti ustavno zagotovljeno
tako ¢eska kot tudi slovadka republika.

JOHANNES CHR. PAPALEKAS

Zahodni modeli za izvoz na Vzhod?-

V zvezi z vpraSanjem, ki si ga zastavlja simpozij, se je treba lotiti zlasti dveh
plati: »vzhodne« in »zahodne« ter celovite.

1) Najnovejsim zasukom v vzhodni Srednji Evropi na splo$no pritikajo nalep-
ko »revolucija«, predvsem prilastek »mirna revolucija«. Dejstvo, da so se velike
spremembe na evropskem Vzhodu v veliki meri odvijale mirno, je na dlani. Toda
ali gre pri tem za revolucijo in & je temu tako, o kak3ni vrsti revolucije smemo
govoriti? V oti namret bije dejstvo, da opravljeni zasuki niso ponudili nikakrinih
novih zamisli in v prihodnost usmerjenih pojmov. Odsotnost »novega« je pravza-
prav znatilna za omenjeno dogajanje. Kaj sporo¢a ta pozornosti vredna okolis¢i-
na?

Razviti so bili §tevilni pojasnjevalni vzorci, s pomo&jo katerih skusajo razloZiti
zasuke v vzhodni Srednji Evropi. Ce pustimo ob strani posami¢ne zadetne posku-
se, da bi dogajanje razloZili v duhu leninizma (tako je denimo strokovnjak ESPN
za gospodarsko in socialno zgodovino Jiirgen Kuszynski $e decembra 1989 na
simpoziju v Hamburgu zagovarjal stali$¢e, da so spremembe v drZavah »realno
obstojecega socializma« usmerjene k prenovi socializma — danes bi vejetno razmi-
§ljal drugae ali pa bi svoj pogled vsaj prilagodil), potem je dale¢ preteZna vetina
razlag preZeta s posvetnim razotaranjem, ki ga je prinesel socializem zdaj Ze
v vsakem pogledu.

Med mnogimi pojasnjevalnimi vzorci, ki so v obtoku, naj jih navedemo le
nekaj: harvardski profesor Daniel Bell, ki velja za enega od vodilnih ameriskih
sociologov, slavi v zvezi z dogajanjem v vzhodni Evropi »konec ideologij« — gre pri
tem za tezo, ki jo je bil zagovarjal Ze poprej; Ameri¢an japonskega porekla Francis
Fukujama iz zunanjega ministrstva je poleti leta 1989 vzbujal pozornost s spisom
»Konec zgodovine?« (»The End of History?«), v katerem je zagovarjal tezo o ves
svet zajemajocem Sirjenju liberalne demokracije ter napovedoval »stoletja, polna
dolgotasja«; Jiirgen Habermas govori v eni od najnovejsih publikacij o »popravni
revoluciji«, ki naj bi odprla pot za dohitevanje zamujenega razvoja. Pri tem gradi
na povezanosti »latentnega spreminjanja vrednot s procesi v javnem obvestanjus,
od Cesar pricakuje »spremembe v parametrih dogovorjenega demokrati¢nega obli-
kovanja volje in pobude za nastanek novih politik«.

7 Neupovodmnm.kipjeimeltvmmdmpodjumhphmvbomb&nuieummiu(zz.—n. 10.
1990).

-
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- Ti primeri, ki bi jih lahko dopolnili z mnogimi drugimi, razkrivajo velike
tezave, ki nastajajo pri prizadevanjih, da bi zasuke v vzhodni Srednji Evropi
uredili v kategorije. Zastran ugotovitve, da je »realno obstojeéi socializem«
dokontno spodletel, sicer vlada soglasje, vendar pa ostaja vprasanje, kdo so
»demiurgi zasuka« in kaksne so implikacije, zabrisano in se izmika razjasnitvi.
Razlog za to ti¢i tudi v iziemnem znadaju stvari same. Posebej teZavna je pri tem
naloga sociologov, zlasti tistih iz ZRN, ki so jih dogodki zadnjih dvanajstih mese-
cev spravili v iziemno negotovost. To je nadvse jasno prisio do izraza tudi pred
kratkim na 25. socioloikem kongresu v Frankfurtu: organizatorjem kot motto ni
prislo na misel ni¢ drugega kot sociolodko brezobliten pojem »posodabljanje«.
Ce naj bi zdaj sam poskusal opredeliti zasuk v vzhodni Srednji Evropi, potem
naj se postavim za tezo, da gre pri tem v bistvu za konservativno kulturno revoluci-
 jo, to je za dogajanje, ki je dobilo odlotilne impulze od kulturnih in nacionalnih
jzrocil ter od nezlomljene istovetnosti narodov Vzhodne in Srednje Evrope. Sku-
- paj s Hermannom Lubbejem bi lahko govorili o »zakoreninjenosti v virih«, ki so
- zdaj spet pokazali svojo veljavo — desetletni komunisti¢ni manipulaciji in indoktri-
paciji zavesti navkljub. Ce je ta zasnova razlage dogajanja v bistvu toéna, pa lahko
iz nje potegnemo dale& segajoce sklepe. Pod pogojem, da bodo meje med sistemo-
‘ma izginile, se utegne namre¢ izoblikovati mnoZica ureditev in alternativnih uredi-
‘tev, kar seveda nikakor ne izklju¢uje opiranja na dosedanje »zahodne modele«,
‘marved ga celo vkljutuje. V tej zvezi je nemsko-ameriski ekonom in sociolog

Viktor Vanberg poleti leta 1990 prisel do nekaj pozornosti vrednih sklepov (Neue
Zircher Zeitung, 29./30. julij 1990).

2) Ce ¢lovek zdaj obrne pogled k altera pars, ki Zahodni Evropi, lahko ugoto-

i, da je javna razprava v zvezi s spremembami v vzhodni Srednji Evropi spravila
obtok predvsem pojme, kot so »pluralizeme«, »strankarska demokracija« in $e
i »socialno trzno gospodarstvo«. Pri tem pogosto nastaja napacen vtis, kot da
e pri strankarski demokraciji, pluralizmu in socialnem trznem gospodarstvu za
Cakajote vagone, v katere je treba le Se sesti, da bi ¢lovek dosegel zaZeleni cilj:
itino stabilnost, konkurenco, gospodarski razcvet, socialno varnost in $e veli-
drugega. Posledice tega zgreSenega pogleda se prav zdaj kaZejo v velikem
segu: navdusenju prvega trenutka v vzhodni Srednji Evropi so kmalu sledili
eznitev, razofaranje in naras¢ajota skepsa.
Sprito tega je nujno potrebno opozoriti na predpogoje, pod katerimi so zmogle
ahodne druzbe — gotovo ne vse — dosedi zastavljene cilje, etudi v razlitnem
bsegu. V tej zvezi naj se sklicujemo predvsem na »nemski model, ki se je potrdil
visoko stabilen in u¢inkovit model. Zvezni republiki Nem¢iji je zagotovil dolgo
dobje gospodarskega razcveta, socialnega miru, socialne varnosti, socialistiéne-
vzpona tudi za spodnje sloje ter ne nazadnje tudi politiéne stabilnosti. Ce bi
ek hotel ta model strniti v pojem, potem se ponuja terminus, ki ga je leta 1965
el Ludwig Erhard: »izoblikovana druiba«. Sam izraz izvira od Ridigerja
ana, enega od Erhardovih svetovalcev in nekdanjega namestnika glavnega
direktorja Nemske industrijske in trgovinske zbornice (DIHT).
O izoblikovani druzbi bi lahko govorili kot o sistemu ureditve posebne vrste,
: kot o sistemu, katerega poglavitni doseZek predstavljata usklajevanje in povezova-
nje socialnoekonomske dinamike industrijske druzbe. Tako gosto tkivo pravil igre
Kot tudi na Siroko razpredeni mehanizem za usmerjanje in poravnavanje konflik-
ov skrbita za socialno izravnavo pri hkratnem zagotavljanju tehni¢no-industrijske
uéinkovitosti in ekspanzije. Trzno gospodarstvo v Zvezni republiki Nemdiji se
mora za svoje senzacionalne uspehe zahvaliti predvsem specifiénim okvirnim
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pogojem izoblikovane druZbe. Semkaj sodi problematika negospodarskih predpo-
gojev za gospodarski razvoj, ki jo je navrgel in tematiziral Max Weber ter jo razsiril
predvsem v svojem slovitem delu Zasnove protestantizma.

V bistvu bi vse razvite industrijske druzbe zahodnega kova lahko razlagali kot
izoblikovane druzbe, vendar pa so posebne okolis¢ine nemskega povojnega razvo-
ja temu sistemu v Zvezni republiki Nemdiji podelile posebno kakovost in skorajda
idealnotipske poteze. Za svoj znacaj vzorca se mora izoblikovana druzba ZRN
zahvaliti predvsem izraziti pripravljenosti in sposobnosti za sodelovanje odlotujo-
¢ih druzbenih nosilnih skupin, visoki stopnji organizacije javne uprave, organiza-
cijski mo¢i gospodarskih in z njimi zvezanih socialnih zdruZenj, ne nazadnje pa
tudi federativnemu ustroju drzave in iz tega ustroja izhajajotemu poZivljajotemu
udinku v skoraj vseh regijah. Ta okoli§¢ina in $e vrsta drugih so ustvarile izredno
ugodne predpostavke za nepretrgano in pospeSeno izgradnjo druzbe v ZRN.
Uspelo je priti do vsesplosnega preseganja struktur razredne druzbe in hkrati do
tak$nega dinamiziranja in fleksibiliziranja druZbenih stanj, ki sta zajela celoten
ustroj slojev. ObseZni procesi prerazdelitve so sprozili tako imenovani ucinek
dvigala, to je sploSen socialni vzpon, ki predstavlja tudi posebnost druzbenega
razvoja v ZRN.

Izoblikovana druZzba, kot se je uveljavila v ZRN, se bistveno razlikuje od
razmer v ¢asu weimarske republike. Kot je navedel Johannes Popitz, tedaj pruski
finan¢ni minister, v enem od svojih pomembnih spisov, je weimarski pluralizem
predstavljal »polikracijo, to je sozvezdje v veliki meri nepovezanih nosilcev volje,
ki so se potegovali za vpliv v drZavi in v druzbi. Znatilna za Weimar je bila po
mnenju Popitza svetovnonazorska in politiéna razklanost, povezana z naras¢ajo-
¢im osamosvajanjem $tevilnih bolj ali manj samostojnih nosilcev volje. V nasprotju
s tem zagotavlja v ZRN izoblikovana druZba, ki se je na znailen nacin razvijala
naprej tudi pod socialnimi demokrati kot »koncertirana akcija« (Karl Schiller),
v visoki stopnji kooperativne strukture, ne da bi se pri tem izogibala nastajajo¢im
soo¢anjem oziroma razpletanju soocanj.

Seveda v tej zvezi ne bi smeli prezreti Ze nekaj ¢asa jasno vidnih simptomov
krize socialne drave. Novi in novovrstni konflikti se Ze napovedujejo in nova
problemska stanja so na tem, da se pojavijo. Naj v prvi vrsti omenimo: zaostrujote
se »demografsko vpraSanje« z njegovimi daljnoseZnimi druZbenimi posledicami,
okrepljeni selitveni in priselitveni pritisk z njegovimi na dolgi rok nepredvidljivimi
tveganji, v sedemdesetih letih pospeevano spodkopavanje vloge elementarnih
indtitucij in s tem povezano Sirjenje nebrzdanega subjektivizma, nenehno revoluci-
oniranje splosnih Zivljenskih razmer, ki so ga povzro¢ali siloviti »tehnoloski sun-
ki«, ter z njim prihajajode stanje znatne razdraZljivosti in negotovosti. Vsa ta
dogajanja utegnejo v prihodnosti postaviti izoblikovano druzbo na hude preizkus-
nje.
Ce si ¢lovek za konec postavi vprasanje zastran prenosljivosti zahodnih mode-
lov — tu gre za model izoblikovane druZbe — v drZave vzhodne Srednje Evrope, ki
s0 se osvobodile izpod komunizma, potem je priporo¢ljiva dokajsnja skepsa. TeZa-
ve pri prenasanju takinega modela so namre¢ izredno velike. Naj na tem mestu
posebej kratko opozorimo na dve plati, eno strukturno in drugo, ki se nanasa na
stanje zavesti. Komunizem je v drzavah vzhodne Srednje Evrope pustil za seboj
silovito vmesno praznino, se pravi vmesno podroéje, druzbeni prostor, ki se razte-
za med posameznikom in drZavo, je bil docela izsulen. Brez vsesplosne zapolnitve
tega prostora, predvsem pa brez izgradnje delujoCega sistema zdruZenj, bo mo¢
izkoristiti moZnosti, ki jih nudi tehni¢no-industrijska civilizacija, le v zelo neza-
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dostni meri. Oblikovanje tega vmesnega prostora pa si je mo¢ zamisliti le kot
zelo dolgorotno perspektivo. Tudi stanje zavesti ljudi vzhodne Srednje Evrope
ni ravno naklonjeno hitremu in uspe$nemu opravljanju prehoda v novo obdob-
je. Tem ljudem s poudarkom priporo¢ajo, naj prevzamejo »zahodne« vrednost-
ne usmeritve in vrednostne drZe ter se ravnajo po ustreznih vzorih. Vendar pa
so se zahodne vrednostne usmeritve v procesu »spreminjanja vrednot« moéno
spremenile in se ne ujemajo ve¢ s tistimi, ki so vladale v »pionirskem &asu,
Prav te zadnje pa so za prenovo in izgradnjo drZave in druzbe v vzhodni Srednji
Evropi nepogresljive. Prihodnost bo po vsej verjetnost razkrila, da imajo naro-
di, ki so se osvobodili izpod komunizma, pred seboj teZzavno in spopadov polno
pot.

Prevedla Katarina Sedmak

VLADIMIR KAVCIC*

‘Neznosna lahkovernost izobrazencev

Med sodobniki bi tezko nasli koga, ki se pri svojem ravnanju vsaj implicite ne

bi bil skliceval na razum, zdravo presojo, logiko, na razvidno stanje dejstev. Kljub
‘temu pa v misljenju in praktiénem delovanju teh istih sodobnikov zasledimo vse
_polno neracionalnosti in celo iracionalnosti. KaZe, da je za na$ as $e posebej
- znatilno to poslednje. Nekateri opazovalci z evropskim in svetovnim razgledom
trdijo, da imamo opraviti s premiki v zavesti, ki so znailni za vso zahodnoevrop-
sko civilizacijo. Po teh ocenah naj bi bila zahodnoevropsko misljenje v $estdesetih
letih obvladovala ideologija, v sedemdesetih ekonomija, v osemdesetih zlom
‘obeh, v devetdesetih pa naj bi bila na pohodu predvsem iracionalnost. V tekotem
-in morda $e v prihodnjem desetletju naj bi Ziveli predvsem na Custveni pogon.
. navedene ocene vsaj priblizno drZijo, Slovenci in Jugoslovani kar zvesto
sledimo splo$nim evropskim tokovom, vendar spet v skladu s svojo civilizacijsko
ravnjo, ki je Se dale¢ od evropske. :
~ Ob vztrajnem in nezaustavljivem upadanju Zivljenjskega standarda, ob nara$-
&ajoti brezposelnosti in brezperspektivnosti mladih generacij, da bi si zagotovile
‘normalne Zivljenjske pogoje, je to do neke mere razumljiva tudi poplava vseh
‘mogocih horoskopov, povetano zanimanje za parapsiholoske pojave in bioenerge-
tiko. Navkljub naraitajoci revitini (in prav zaradi nje) ljudje vse ve& denarja
‘lagajo v igre na sre¢o. Med informacijskimi mediji doZivlja razcvet takoimenova-
rumeni tisk, naklade resnejsih asopisov pa upadajo. V gledalis¢ih in kinemato-
ih le Se izjemoma zasledimo dela s prevladujoéimi umetniskimi ambicijami,
Cini primerov gre le $e za zabavo in za poslovni uspeh. Tudi na TV si gledalci
0 vet »erotike«. Po drugi plati pa se vse ve izobraZencev zateka v religijo,
‘vratajo se k njej kot izgubljeni sinovi ali pa jo odkrivajo kot novo mozno izhodisge.

- Vse te »nove« razseZnosti in senzibilnosti naSega duha bi bila hvaleZna snov za

* Viadimi K‘w"v 1l in publici V': bljani
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psiholoske raziskave, vendar se bomo v pri¢ujoem razmiSljanju zadrzali le na
enem, obrobnem pojavu, ki ga v vsakdanjem jeziku oznacujemo kot lahkovernost.

Ce je lahkovernost do neke mere razumljiva in opravilljiva pri preprostih in
neukih ljudeh, ki z iskrenim prepri¢anjem sprejmejo za svoje vsako sporocilo in
vsako spoznanje, ki jim ga je posredoval nekdo iz bliznje okolice, je tezko razum-
ljivo, da so v svoji presoji sveta in druzbenih pojavov tako nekriti¢ni in pogosto
celo naivni ali kar zaslepljeni tudi vse bolj Stevilni izobraZenci. In med njimi celo
taki, ki so $e do nedavna sloveli kot samostojni, neodvisni, razumni, za interese
drugih odprti opazovalci in razsojevalci razmer, nase skupne problematike. ,

Kdor si danes malo bolj natan¢no ogleda tri ali §tiri jugoslovanske €asopise, bo
ostrmel, koliko je v njih sovrastva, podtikanj, nerazumevanja drugih pa tudi &iste
zlobe, laZi in natolcevanj, povsem nasprotujocih si razlag istih dejstev. Opisovalci
razmer iz razli¢nih okolij drug o drugem zamolujejo pomembna dejstva. Objek-
tivne informacije takoreko& ni veg, ali pa si jo mora$ skrojiti sam, Ce si jo lahko
sploh e privo$¢is, kajti mi vsi smo, iz dneva v dan bolj odvisni od »resnice« svojega
oZjega in SirSega okolja. Svoboda misljenja in presoje se vse bolj zapira v ozke
nacionalne okvire.

Tezko bi nali primer, da se kje drugod po svetu dogaja kaj podobno grozljive-
ga in nehumanega. Balkanska kréma v teh trenutkih presega sama sebe. Tolik3ne
prepirljivosti, zlobe, moralne neob&utljivosti in duhovne slepote ni zmogla Se niko-
li dosle;j.

Razumeti je mogo¢e, da za vsem tem stojijo interesi mo¢nih posameznikov,
posamiéni in skupinski interesi plemenskih poglavarjev v tej ali oni ideoloski preo-
bleki, gotovo pa to ne more biti interes ljudstev, ki Ze od zdavnaj Zivijo v tem
prostoru in ki se tudi v prihodnje ne bodo mogli »razdruZiti« do tolik$ne mere, da
bi lahko Zivela brez kakr$nihkoli medsebo;mh stikov. Iz skupnega geopoliti¢nega
prostora preprosto ni mogoée oditi, ni se mogoce naseliti v nekem drugem etniéno
in ekonomsko sterilnem prostoru, ker takinega prostora na zemeljski krogli ni
veé. Odnosi znosnega sosedstva so v Zivljenjskem interesu vsake skupnosti, pov-
sod po svetu, le pri nas ne (vec).

Kako j je to mogote?

Kako je mogode, da se v teh razmerah ne najde sto izobraZencev iz razliénih
okolij, ki bi se uprli temu nerazumju in s svojim zgledom, vsak na svojem podro¢-
ju, zaceli vzpostavljati normalne odnose z drugimi okolji, zavra¢ati laZi, sovrastvo
in medsebojno nestrpnost.

Zakaj se to ne zgodi? Ker so vsi ti izobraZenci Zivljenjsko odvisni od vodilnih
politiénih garnitur, ker si ne morejo privoséiti niti najmanje avtonomije in so
v resnici najbolj odvisni, najbolj sproletarizirani del ljudstva, ki nima druge moz-
nosti, kot da prodaja svoje usluge najbolj pritlehnim politi¢nim garnituram, najbolj
zbanalizirani oblasti. Nekaj resnice je nedvomno v tem odnosu. Pozabiti pa tudi ne
smemo, da so bili izobraZenci v prenekaterem okolju iniciatorji, pobudniki in
razpihovalci procesov, iz katerih se rojeva tako silno in tako slepo sovrastvo, kot
ga v nasih medsebojnih odnosih e nikoli prej nismo doZiveli.

IzobrazZenci so bili prvi, ki so v nasi ve¢nacionalni drZavi zajahali zmaja naci-
onalizma. Tedaj $e pod naivno parolo o potrebi redefinicije naroda, kot bi se
izrazil na$ najvedji pesnik med politiki. V nadaljevanju je nacionalisti¢na evforija
dobila dimenzije, ki jih ni ve¢ mogoée obvladovati. Nacionalizem so na svoj prapor
obesile vse stranke in med seboj celo tekmovale, katera bo v tem pogledu radikal-
nejia. Politiéno slabo osveséena mnoZica se je kot nosilec narodne biti znasla
v poloZaju, da so se z njo spogledovali skoraj vsi politi¢ni veljaki in zagela je kazati
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znake drzavotvornosti. Oboje, politiéne veljake in mnoZico je zatelo prevevati
prepri¢anje, da so na pravi poti in da v za¢rtani smeri lahko gredo samo Se
naprej. In zakaj ne? Kaj je med ¢loveskimi vrednotami svetlejSega kot so rod,
pleme, kri?

V tem svojem nekriticnem galopu so eni in drugi, spet izobraZenci prvi, spre-
gledali tisto tenko ¢rto loénico, ki pragmati¢na prizadevanja v korist neke skup-
nosti razmejuje od samozadostne politi¢ne igre, ki se lahko stopnjuje tudi do
prelivanja krvi.

Zdaj smo tu. V mnogih krajih drZave se pripadniki razli¢nih narodnih skup-
nosti Ze opazujejo z roko na puskinem sprozilcu. Nacionalni pesniki se zdaj lahko
- Se tako sprenevedavo ograjujejo od teh ekstremov in zagotavljajo, da z vsem tem
nimajo ni¢ skupnega. S svojo lahkovernostjo, da si lahko v kulturnem rezervatu
svojega plemena privostijo kakrSenkoli ekskluziven model nacionalnega poveli-
¢anja, so spregledali, da si kaj tak3nega in celo bolj ekstremnega znajo privostiti
tudi na drugem koncu drzave.

Bojevniki za afirmacijo narodov so tako dosegli, da so jugoslovanski narodi
dandanadnji v gmotnem pogledu zdrknili na nivo prvega povojnega desetletja,
politicno pa so med seboj tako sprti, kot niso bili $¢ nikoli poprej. Celo medse-
bojni odnosi izobraZencev so v moralnem pogledu zdrknili tako nizko, da si ni
mogoce predstavljati kdaj in kako bi jih spet lahko normalizirali. Nacionalna
ideja se je po zaslugi njenih neuravnovesenih nosilcev sprevrgla v pojav, ki v tem
trenutku najbolj zavira razvoj in afirmacijo teh narodov.

Na koncu bo iz vsega tega le treba potegniti spoznanje, da pesniki nimajo
vedno in v vsem prav. Da so za narodov obstoj in razvoj potrebne Se druge
vrednote in vrednosti, ki estetsko in ustvarjalno vizijo sveta dograjujejo in ogra-
jujejo Se z drugimi razseznostmi, ekonomskimi, zgodovinskimi in politiénimi, ki
so0 8¢ kako realne razseZnosti bivanja vsake nacionalne skupnosti. Te druge raz-
seznosti so pesniki spregledali ali pa jih v svoji vzviSenosti zavestno spregleduje-
 jo. Spregleduje jih tudi preteZzen del narodovega volilnega telesa, tisti del, ki
- podpira najrazli¢nejse politi¢ne deklaracije o odcepitvi in narodovi samostojnosti.

Polititne deklaracije sluZijo le za prikrivanje dejanske nesposobnosti oblasti, poli-
- ti¢nih struktur, ki so v boju za oblast lahkoverno spregledale, da oblast ni le golo
razpolaganje z mo¢jo, temve¢ in v demokrati¢nih razmerah $e posebej, predvsem
smotrno razreSevanje vsakdanjih Zivljenjskih vprasanj veéine drZavljanov. Ce je
- boj za oblast razumljiv pri politi¢nih obsedencih pa to ne bi smela biti lastnost
izobraZencev, od katerih bi zaradi narave njihovega stanu smeli pri¢akovati glob-
lji in splodnejsi vpogled v druzbeno dogajanje.
OCtitno pa so tak$na pritakovanja v nasih razmerah in v tem zgodovinskem
trenutku neosnovana. IzobraZenci so kot kaZe izérpali svoje energije v kritiki
socialistiénega sistema. To vlogo so opravili tako dosledno in tako zagnano, da so
. pri tem izgubili obCutljivost za druge razseZnosti naSega ¢asa.
-V kritiki socializma pa so spregledali naravo &loveka in e posebej naSega
 Cloveka, ki si je v svoji egoisti¢ni usmerjenosti pogosto in brez moralnih predsod-
“kov prisvajal ve¢ kot je ustvarjal in tako pripomogel k splosni revi¢ini. Glavna
‘odgovornost nedvomno pripada sistemu, toda sistem ni nikogar silil da krade,
_kradlo pa se je na vseh ravneh, vsakdo po svojih sposobnostih in v skladu s svo-
jim polozajem.
- Na mesto samokriti¢nega spraSevanja vesti pa je vstopila odre$ujoéa moZnost
embe sistema. Krivdo za neuspeh druZbenega projekta smo naprtili dru-
, vV vsakem primeru nekomu zunaj nas, in se lahkoverno predali novi iluziji.
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V prihodnje naj za nas skrbi Evropa, Ziveti hotemo vsaj tako dobro, kot Zivijo
nasi sosedje v Avstriji in Italiji.

Spet so bili izobraZenci tisti, ki so lahkoverno nasedli moznostim, ki naj bi jih
nudil zahodni sistem. Nudil kar tako, zato, ker smo se deklarativno opredelili
zanj. Hiteli so ustanavljati najrazlitnej$e stranke, da bi se lahko kar najhitreje
vkljuéevali v strankarske internacionale vseh barv, spet naivno verujo¢, da se
bosta k nam pocedila med in mleko zgolj zaradi tak3ne ali druga¢ne ideoloske
opredelitve. Spregledali so, da kapital ni v sluzbi strank, nasprotno, stranke slu-
Zijo kapitalu. Strankarska strukturiranost druzbe je najbolj uspesen instrument za
zaitito kapitala, razli¢ni in protislovni interesi, organizirani v sistem, ustvarjajo
najboljSe pogoje za njegovo rast, za njegovo nenehno oplojevanje. Kapitalska
razmerja so bila teoretitno razbremenjena slehernega ideoloSkega predznaka,
spoznana so bila za trajna in objektivna razmerja. Kakrinakoli borba proti kapi-
talu je postala tudi teoretiéno neosnovana. Posledice se Ze pojavljajo in postajajo
iz dneva v dan bolj razvidne.

Otitno je, da vedstrankarski sistem sam po sebi $e ni porok vedje demokracije
in tudi ne zagotovilo za ved&ji Zivljenjski standard, za druzbo, ki bo pravi¢nejia od
dosedanje. Nekriti¢en in premalo nadzorovan prehod v svobodno trZis¢e Ze pov-
zrotata naras$¢ajolo nezaposlenost in upadanje proizvodnje, kot neposredno
posledico tega pa padec nacionalnega dohodka in Zivljenjskega standarda vecine
ljudi.

Ce bi v zdruZeno Evropo vstopili v tem trenutku, bi v njej imeli poloZaj druge
Portugalske, & ne bo celo slabsi. Ce pa nas bodo zaradi neurejenih domatih
razmerij pustili $e kak3no leto pred vrati, bomo v Evropo vstopili kot eden njenih
najrevnejsih delov, z dvajsetimi odstotki brezposelnih in s kak$nimi dvatisoépet-
sto dolarji nacionalnega dohodka. Med vzhodnoevropskimi drzavami nas bodo
po vsej verjetnosti prehitele MadZarska, Ceska in Poljska, primerjali se bomo
lahko le $e z Romunijo ali Bolgarijo.

Rezultati nasih notranjih previranj so torej ve¢ kot razvidni. S svojo naciona-
listiéno politiko smo si oslabili svoj poloZaj tako v Jugoslaviji kot v Evropi.

Naivno je tudi misljenje, da lahko po lastni odlogitvi izstopimo iz jugoslovan-
skega politiénega okvirja, ne da bi se pri tem menili za usodo drugih jugoslovan-
skih narodov. Opustitev zaveznistva s Hrvatsko bi olajsalo srbski obratun z njo,
nakar bi enako usodo doZiveli tudi sami. Se vedno namre¢ Zivimo znotraj drzav-
nih meja Jugoslavije. Kot je videti, zunanji svet ni naklonjen drobitvi drzave.
Brez velikih nemirov in brez prelivanja krvi do razresitve tega vozla ne bo prislo.
Dokler pa vseh teh medsebojnih odnosov ne uredimo po mednarodno sprejemlji-
vih kriterijih, tudi do gospodarskega razcveta naSe deZele ne bo priSlo. Smisel
samostojne in suverene Slovenije se odmika v megleno prihodnost. In spet se
sre¢amo s polititnim modelom, ki ga iz zgodovine Ze poznamo. Na racun svetle
prihodnosti bo tréba Zrtvovati sedanjost. Toda svetla prihodnost v resnici nikoli
ne nastopi, nekaj Zrtvovati pa moramo sleherni dan.

Resevanje perecih Zivljenjskih vprasanj je zdaj pri nas prepus¢eno ozkim
notranjim krogom takoimenovanih strank, ki se potem, ko so poskrbele za pro-
mocijo svojih liderskih skupin, obnasajo kot samozadostne. V resnici pa posa-
mezna od njih komaj da predstavlja kaj ve¢ kot desetino volilnega telesa. Sicer
pa liderske skupine zanemarjajo tudi svoja volilna telesa, z volilci se takoreko¢
ne posvetujejo veé in vprasanje je, koliksen odmev med volilci sploh e imajo.
Tega se najbrZ zavedajo, zato z novo ustavo in z moznostjo novih volitev ne hitijo
ved. Strah pred volilci je bil ve¢ kot otiten ob zadnjem referendumu, ko so pred-
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stavniki nekaterih strank zagovarjali staliS¢e, da bi o uspe$nem izidu referenduma
- lahko odlocila Ze Cetrtina glasov.

Obracun s prej$njim, socialisti¢nim sistemom, je potekal v znamenju spoznanj,
da je treba v javnosti omejiti vpliv katerekoli ideologije in se posvetiti razreSevanju
skupnih Zivljenjskih vprasanj, predvsem gospodarskih. V resnici pa imamo zdaj
v javnem Zivljenju ve¢ ideologije kot smo jo imeli v zadnjih letih prej$njega siste-
ma.
Dejansko lahko govorimo o pohodu kontrarevolucije, o prizadevanjih, da bi
odstranili vse spremembe zadnjih petdesetih let in slovensko druzbo vrnili v stanje
pred drugo svetovno vojno. Gotovo je res, da so bili med vojno in po njej mnogi
nadi ljudje Zrtve »revolucionarnih« metod pa tudi ¢isto osebnih zlorab oblasti, in te
krivice, zlasti tiste, ki zadevajo tudi $e za danainje razmere normalno premozZenje,
je treba popraviti. Toda ideoloSko najbolj kontrarevolucionarne stranke merijo na
dosti vec. Za krivi¢ne razglasajo zaplembe premoZenja okupatorjevih sodelavcev,
razveljavili bi radi celo komasacije in arondacije kmeckih zemlji¢, ki so bile
opravljene v korist sodobnejSe kmetijske proizvodnje, na drugi strani pa vztrajajo
pri »podrZavljanju« vojnih odskodnin, ki so bile izplatane drzavi na rafun vojne
$kode in kot odskodnina za trpljenje Zrtev fasisti¢nega terorja. Tudi teh je bilo na
stotisoce, vendar je to z vidika novih oblasti zanemarljiva populacija. Aktualna
slovenska politika zanemarja tudi temeljno sociolosko dejstvo, da vecino sloven-
skega prebivalstva vendarle predstavlja delavstvo, kakorkoli Ze opredeljujemo to
druzbeno skupino. V vsakem primeru gre za ljudi, ki Zivijo od svojega dela, ne da
~ bi bili lastniki sredstev za proizvodnjo. S tem veéinskim delom prebivalstva se
takoreko¢ do danaSnjega dne ni ukvarjala nobena stranka. Delavstvu je bil name-
njen le sindikat, v njegovih okvirih pa naj bi potekal predvsem boj za ve&je mezde.
- Kot da je status najstevilnejSe druzbene skupine mogole urejati in uravnavati
predvsem skozi njen mese¢ni dohodek, vse druge Zivljenjske pogoje od zdravstva,
kulture, Solstva in socialnega ter pokojninskega zavarovanja pa bodo uravnavali
kar drugi, po svoji modrosti in svoji »dobroti«. Z boZjim blagoslovom, seveda.

Prva delavska stranka, stranka, ki jo sestavljajo delavci, se je ustanovila Sele
pred kratkim in bo potrebovala $e dosti ¢asa, da se bo vrasla v politiéno Zivljenje,
v katerem je vetina, tudi parlamentarna, oblikovana po povsem drugaénih kriteri-
jih. V nasih pogojih torej tudi politika dobiva svojevrstno vsebino, druga¢no od
njenega izvirnega pomena, saj puséa ob stani problematiko vedinskega dela prebi-
wvalstva, vsebino in ton pa ji dajejo manjsinske skupine, kot na primer kmetje in
obrtniki, ob mo¢ni navzotnosti Cerkve, kar vse je e dale¢ od standardov evrop-
skega politi¢nega Zivljenja, Se dale¢ od demokracije na zahodnoevropski naéin.

Ob prelomnih politiénih dogodkih pri nas in Ze pred tem je mrknil tudi razisko-
valni, analiti¢ni duh slovenskih izobraZencev. Razen redkih, &astnih izjem, se
z analizo slovenske narodnostne in gospodarske perspektive ne ukvarjajo. Pohod
v Evropo je torej tudi v teoretiénem pogledu za nas ista neznanka. Usoda torej,
2z nepredvidljivimi ali vsaj kontroverznimi posledicami. Na ¢ustveni pogon. Ko
nam bo slabse, a se bomo bolje pocutili, kot nam je Ze bilo sporo¢eno. Za vse, ki se
ob tem, ko jim gre slabie, ne morejo potutiti bolje, pa doba bede in mraénjastva.
Ob spremljavi Sampanjskih zdravic, z nasimi pesniki na celu.
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VIKTOR LEDNIK*

Sindikalno organiziranje v osnutku
slovenske ustave:

Osnutek ustave Republike Slovenije govori o sindikalnem organiziranju na
neposreden ali posreden natin kar v treh ¢lenih. Dosedanja ureditev sindikalne
svobode je bila glede na ratificirane pakte in konvencije sporna predvsem iz dveh
razlogov. Sindikalna svoboda v veljavni ustavi ni bila eksplicite zapisana in je
sindikat obravnavala kot druzbenopolitiéno organizacijo. Iz 42. ¢lena osnutka
ustave Republike Slovenije pa izhaja, da tudi ta ne postavlja zareze med politi¢nim
zdruZevanjem in sindikalnim zdruZevanjem (koaliranjem).

42. ¢len opredeljuje pravico drzavljanov do svobqdnega polititnega, sindikal-
nega in drugega zdruZevanja z moZnostjo zakonske omejitve teh pravic, ¢e to
zahteva javni in nacionalni interes. V tem &lenu je zapisana klasina pravica drzav-
ljanov do zdruZevanja kot politiéna pravica, kot ena od temeljnih pravic &loveka in
drzavljana. Gre za pravice drzavljana, da sam nastopa kot aktivni dejavnik v sferi
javne oblasti, oziroma da formalno v njej tudi sodeluje in uveljavlja svojo politiéno
voljo tudi s politi¢nim organiziranjem v strankah. Ustavnopravna teorija uvrita
pravico do zdruZevanja kot politiéno pravico med pravice aktivnega statusa. Vsaka
drzava pa ima pravico pravnega (zakonskega) urejanja te pravice. Torej lahko to
pravico v nekem smislu tudi omejuje. Tak$na opredelitev nedvoumno izhaja tudi
iz 2. toke 22. &lena Pakta o drZavljanskih in politi¢nih pravicah,? ki dolo¢a za
politiéno in drugo zdruZevanje tiste omejitve, ki so dololene z zakonom drZave
podpisnice tega pakta in ne nazadnje iz 3. odstavka 42. ¢lena osnutka ustave
Republike Slovenije.

V obdobju po francoski burZoazno-demokrati¢ni revoluciji leta 1789 se iz pravi-
ce do zdruZevanja kot politiéne pravice stasoma razvije pravica do koaliranja
— sindikalnega zdruZevanja. Toda ne kot politiéna pravica, ampak kot strogo
ekonomsko-socialna pravica. Omenjeni pakt sicer obravnava ustanavljanje sindika-
tov v 1. tocki 22. ¢lena skupaj s svobodo zdruZevanja kot politi¢no pravico, vendar
v 3. to¢ki istega lena pakt povezuje s pravico do sindikalnega organiziranja, in
sicer s konvencijo §t. 87 o sindikalnih svobo3&inah in varstvu sindikalnih pravic.?
Ta konvencija pa v 3. in 4. &lenu prepoveduje drzavi omejevanje sindikalnega
organiziranja. V 2. &lenu je dolodeno, da imajo delavci in delodajalci brez izjeme
pravico, da brez predhodne odobritve ustanavljajo svoje organizacije in se vanje
vélanjujejo pod pogojem, da spostujejo svoje statute. Ta ¢len je Se posebej pomem-
ben zato, ker dolo¢a, da lahko delavci in delodajalci ustanavljajo svoje organizacije,
se pravi vsi delavci, torej tudi vojaske osebe in delavci javne in drzavne varnosti.
Zato se — mimogrede povedano — skoraj ne morem strinjati z nekaterimi nadimi
pravnimi teoretiki, ki menijo, da ta konvencija ne velja za pripadnike oboroZenih
sil in policije. Konvencija dolo¢a, da se tema dvema kategorijama drZavljanov

2\ ™

* Mag. Viktor Lednik, Ek ko-posiovna fakulteta v Mariboru.

! Uradno objavij k v Porotevalcu Skupdtine Republike Slovenije $t. 17 z doe 19. 10. 1990,
2 pakt smo ratificirali leta 1966, veljati pa je zadel leta 1971 (Ur. 1. SFRJ 7/71).

3 Konvencijo smo ratificirali leta 1958 (Ur. list SFRJ, & &/88).
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pravica organiziranja njihovih organizacij omeji le v skladu z zakonodajo drZave
podpisnice; iz tega pojma »omeji« pa ne izhaja prepoved organiziranja. O omeji-
tvi, ne pa o prepovedi sindikalnega organiziranja za omenjene kategorije drzavlja-
nov govori tudi 8. ¢len Pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.

Konvencija $t. 87 o sindikalnih svobo$¢inah in varstvu sindikalnih pravic uza-
konja tudi sindikalni pluralizem, ki izhaja iz njenega 2. in 5. ¢lena. Pomembna pa
je tudi zaradi tega, ker poudarja pomen sindikalnega prava, t.j. pravice, da &lani
sindikata sami z avtonomnimi akti (statuti in drugimi pravili) — na katere drZava ne
sme vplivati ali pa zavirati njihovega zakonitega izvrievanja — urejajo svojo organi-
zacijo, delovanje ter pravice in dolZnosti ¢lanov.

Iz doslej povedanega izhaja, da ne moremo izenacevati pravice do politi¢énega
zdruZevanja in organiziranja politi¢nih strank — za katere veljajo vse zakonske
omejitve — s pravico do sindikalnega zdruZevanja (kot ekonomsko-socialne, ne pa
kot polititne pravice), na katero drZava s svojo zakonodajo ne more vplivati
odnosno je ne sme omejevati ali celo prepovedovati. Zaradi tega tudi menim, da
pravice do sindikalnega zdruZevanja oz. organiziranja iz ustavnopravnega vidika
ne moremo uvriati med pravice pozitivnega statusa — kot je npr. pravica do

- politiénega in drugega organiziranja — marve¢ med pravice negativnega statusa.

Pri pravici do sindikalnega zdruZevanja oziroma organiziranja gre torej za
temeljno (neodtujljivo) pravico ¢loveka in drZavljana, katero so drZava in njene
institucije dolzne varovati in se do izvajanja te pravice strpno obnasati. DrZava
pravice do sindikalnega zdruZevanja oz. organiziranja ne more z nobenim aktom
omejiti, prepovedati ali pa sindikat razpustiti. Poudariti pa je treba, da mora
sindikat z vidika omenjenih mednarodnopravnih aktov upostevati in se v svoji
dejavnosti ravnati izklju¢no po ekonomskih in socialnih interesih, nikoli pa zgolj
po politiénih interesih. Drugae povedano, sindikat se lahko in vedno mora
— v okviru svojega delovanja — boriti za doseganje in izbolj$anje izklju¢no ekonom-
skosocialnih pravic, v nobenem primeru pa politiénih pravic. Sindikat torej ne
more biti politiCna organizacija s politi¢nimi interesi in cilji, ampak zgolj asociacija
delavcev z njihovimi ekonomsko-socialnimi interesi in cilji.

Glede na doslej zapisano je seveda sporna tudi dolo¢ba 2. odstavka 76. ¢lena
osnutka ustave Republike Slovenije, ki dolo¢a, da je sindikatom »mogo&e predpi-
sati le pogoje za registracijo«. Menim, da je edini pogoj za ustanovitey sindikatoy
lahko samo zahteva sindikata samega, da se statut na novo organiziranega sindika-
ta objavi v uradnem glasilu Republike Slovenije (Uradnem listu) in na ta nadin
seznani drZavljane in delodajalce Republike Slovenije ter njene institucije, da je
ustanovljen nov sindikat, ki ima od dneva objave statuta v uradnem glasilu pravico
delovati.

S sindikati in sindikalnimi pravicami je tesno povezana pravica do stavke, ki je

- ena od temeljnih sindikalnih pravic. O njej govori 77. ¢len osnutka ustave R Slove-
nije. Govori sicer samo o pravici do stavke, menim pa, da bi moral priznati tudi
svobodo stavke kot sestavnega dela pravice do koaliranja — sindikalnega zdruZeva-
nja. Svobodo do stavke priznajo vse parlamentarne demokracije v Evropi kot
sestavni del pravice do koaliranja kot temeljne pravice delavcev (in delodajalcey)
ne glede na to, ali imajo v ustavah zapisano pravico do stavke ali ne. Druga plat
- medalje pa je seveda, ali je stavka delavcev na podlagi priznane svobode do stavke
zakonita ali ne. Menim tudi, da naéin uresni¢evanja pravice do stavke ni potrebno
urejati z ustavnim zakonom. Pravica do stavke naj bo zapisana v nasi ustavi tako,

* Pakt smo ratificirali tudi mi (Ur. list SFRJ, . 7/71).
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kot je v prenekateri evropski drZavi. Nadin izvajanja te pravice naj se praviloma
ureja z zakonom, podrobneje pa s sindikalnimi statuti. Naceloma zato, ker vetina
parlamentarnih demokracij prepus¢a urejanje stavk sindikalnim statutom, in to na
podlagi zapisane pravice do stavke v ustavi ali v zakonu.*

Zato se ne morem strinjati s tem, da osnutek ustave R Slovenije v svojem 42.
¢lenu oznatuje sindikalno organizacijo — skupaj s pravico do zdruZevanja oz. dru-
gega organiziranja — kot politiéno pravico. V ustavo naj se zapiSe en sam ¢&len, ki
bo zagotavljal sindikalno svobodo in varstvo sindikalnih pravic s posebej poudarje-
no pravico do stavke.

5 V Angliji pravica do stavke ni zapisana v nobenem ustavnopravnem aktu, vendar drZava kljub temu sindikatu
priznava pravico do stavke v skladu s pravili, ki veljajo v pravilih sindikata.

670



slovenski parlamentarizem

FRANCE BUCAR

Preoblikovanje slovenskega drzavnega zbora-

Ze naslov pove, da je govor o dosedanji skups¢ini Republike Slovenije. Ime
samo na sebi $e ne pomeni spremembe, kaZe pa na to, da gre za preoblikovanje in
capite et membris. Izraz skups¢ina je namre¢ srbskega izvora, nam pa gre za
oblikovanje slovenskega parlamenta, ki mora to odraZati tudi v naslovu. V prete-
klosti sicer nismo imeli svojega drZavnega zbora, ker pa¢ nismo imeli svoje lastne
drzave, imeli pa smo deZelne zbore in svoje poslance podiljali v drZzavni zbor na
Dunaju.

Dosedanja skups¢ina je bila zasnovana na dveh teoreti¢nih izhodi$¢ih: na biro-
krati¢nem (v Webzovem smislu) in na kvantitativnem nacelu. Obe ti teoreti¢ni
izhodis¢i sta se odrazili v zelo pomembnih prakti¢nih nasledkih.

Birokratiéno nacelo za organizacijo drzavne zgradbe je odraz racionalnega
pogleda na svet in na racionalnosti zasnovane organizacije, ki je bila v vsem
preteklem stoletju in tudi skoraj vso prvo polovico tega stoletja temeljna organiza-
cijska oblika, s katero smo posegali v oblikovanje svojega okolja in se odzivali na
njegove izzive. Ce neko racionalno oblikovano idejo pripeljemo do operacionalizi-
ranega posega za spremembe v okolju oz. njegovega upravljanja, je ta proces
neposredno odslikavanje nasega logi¢nega misljenja: neko splo$no, na racionalno-
sti utemeljeno idejo, v vseh naslednjih stopnjah miselnega procesa, z dodajanjem
vrste podrobnejsih in konkretnejsih miselnih sestavin spreminjamo v predstave, ki
50 vedno bliZe sliki dejanskega sveta — in to vse dotlej, da pridemo do preostanka,
ki ga lahko opravimo z obstoje¢im znanjem. To generalno nacelo, ki se je izkazalo
kot najbolj uporabno organizacijsko izhodis¢e v industrijski serijski proizvodnji, je
kot svojo maksimo uporabil zlasti tudi leninizem na druzbenem podrodju: potreb-
no je osvojiti vrh drzavne oblasti, vse nadaljnje stopnje v drZavni hierarhiji pa so
v bistvu samo realizacija ideje, ki je bila spo¢eta na vrhu. Vsemogo¢nost je torej
doma na vrhu drZavne piramide, vse nadaljnje faze so samo izvajanje in operaci-
onalizacija na vrhu spocete ideje. To je matrica za ureditev vseh real-socialistiénih
sistemov. Ideja kot odloditev se oblikuje na partijskem vrhu, na vrhu drZzavne
zgradbe, ki jo predstavlja parlament, pa naj ta odloditev dobi $e znacaj drzavne
legitimnosti. Skups¢ina torej ne oblikuje najvisjih drZavnih odloéitev, paé pa jih
legitimira. Od tu naprej se nadaljuje samo golo izvajanje do zadnjega delovnega
mesta. Parlament na ta nacin ne igra vloge oblikovalca drZavne politike, pa¢ pa
samo vlogo transformatorja partijske volje v pravno normo, sankcionirano z mo¢jo
drzave.

* V nadaljevanju razp o sk X I delujejo: dr. France Budar, predsednik Skupitine Slovenije in
univ. prof. na FSPN v Ljubljani, drPnncGndunivpmlannmhkulunvuuNpmimulmm asistent na
Pravni fakulteti v Ljubljani, Borut Pabor in Nace Polajnar, poslanca Skupd&ine Republike Slovenije,
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Kritiki tega leninisti¢nega koncepta, zlasti na Zahodu, so zato ta parlament
posmehljivo poimenovali — rubber stamp parliament — parlament, ki ima samo
vlogo postarice, ki lepi znamke. Ta o€itek, ki je sam po sebi sicer tolen, pa
vendarle nima tako posebne razlikovalne narave nasproti zahodnim parlamentom,
kot bi se zdelo na prvi pogled. Povsod ima namre¢ parlament ve¢ ali manj tako
vlogo tudi v klasi¢nih parlamentanih ureditvah. Odlo¢itve se namre¢ oblikujejo
v vrhovih politi¢nih strank, parlament naj bi dal tem odlo¢itvam ravno tako samo
potrebno drZavno legitimiteto. Razlika je le v tem, ali gre za enopartijski ali
vedéstrankarski sistem, pri ¢emer so v slednjem potrebne razli¢ne prilagoditve zara-
di odnosov med strankami. Tu pa zadevamo Ze na sti¢ne to¢ke naslednjega nacela,
namre¢ kvantitativnega — vendar o tem v nadaljevanju.

Ta ureditev je imela sama na sebi vrsto sekundarnih posledic. Treba je poveda-
ti, da je zmotno Ze samo izhodis¢e, ¢e§ kdo ima v drZavi vrhovno oblast, je
vsemogoc¢en. To je nacelo, ki izvira Se iz dobe prosvetljenstva, ko je vladalo
legalistiéno nacelo, da je zakonodajalec zmoZen vsega, tudi spremeniti moskega
v Zensko in obratno. Gre samo za to, da izda pravilen zakon. To zmotno izhodis¢e
je pripeljalo do tega, da je bil politi¢ni vrh prepri¢an v svojo vsemogo&nost in je
zato izdajal vrsto zakonov, ki niso imeli nikakr$nih izgledov za uresnicitev, pa¢ pa
so pripeljali do kaosa in tudi pravnega nereda; zakon, ki ni uresniéljiv, Ze sam po
sebi ustvarja pravno negotovost. Kje je namre¢ kriterij, da je treba ene zakone do
pike nata¢no izpolnjevati, drugih pa sploh ne? Ta zakonodajna utvara je v strokov-
nih krogih dobila naziv »impotentnost omnipotentnosti«. Tem zmotnim izhodis-
¢em je sledilo drugo: &e je vsa drzavna dejavnost na vseh stopnjah samo izvajanje
volje, ki je bila oblikovana na najvisjih vrhovih, je logi¢no, da nobena niZja stopnja
ne more in ne sme k tej vrhovni volji dodajati $e svojih lastnih premis, zlasti ne
vrednostnih. Zato ni naklju¢je, da imamo na prvi naslednji stopnji izvrini svet, ne
pa vlado. Ime izvrini svet ni sluajno. V nazivu je zajeta ideja, da izvr$ni svet samo
izvrSuje, ne more pa upravljati, kot naj bi to delala vlada. To ima $e teZje posledi-
ce, ker je to »izvajalsko natelo« preZemalo vso drZavno upravo — zato Ze izraz
administracija, ne uprava. Sleherno mesto v drZavni zgradbi naj samo izvaja odlo-
Citve visje stopnje, naj ni¢esar svojega ne dodaja, uporablja naj iste poglede na svet
in na dejansko stanje, kot je bilo kot izhodii¢e sprejeto na vrhu. Zato obstaja
uprava, ki je neprilagojena stvarnemu stanju, ki celo mora biti slepa za realnost in
ki zlasti ne bo ustvarjalna. Ce je namre& ustvarjalna, ni ve¢ samo izvajalna. Taka
uprava pa je popolnoma neuporabna za sooanje s problemi sodobne kompleksne
druZbe — in to je dodatna hipoteka, s katero se sootamo.

Domneva o parlamentu, ki uveljavlja na najviS§jem mestu izraZzeno ljudsko
voljo in racionalne poglede na svet, je bila kot posebna odlika indoktrinacije
v izjemno veliki meri uveljavljena tudi kot pomembna miselna sestavina v nasih
pogledih na druZbene razmere in druZbeno stvarnost. Vsi Zivimo v domnevi, da je
parlament tisto ZariS¢e, kjer se oblikuje najvi§ja ljudska volja. In ¢e naj bo ta volja
racionalna, mora biti rezultat treznega razmisleka in pretehtanih argumentov.
Zato ni mogole sprejemati parlamentarnih odloditev, ki bi bile samo rezultat
preglasovanja. Parlament kot glasovalni stroj je stalno na sramotnem odru.
sredi preteklega stoletja pa je angleski konstitucionalist Bagehot ugotavljal, da
imamo v parlamentih opraviti tako z dekorativnimi kot tudi z bistvenimi zadeva-
mi. Dekorativnim je posvecena vsa pozornost, kar velja zlasti za kralja in lordsko
zbornico. Vse bistvene stvari pa se odvijajo v vladi, tako da je vprasljiva celo
delitey oblasti.
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Tu se sretamo z drugim nacelom, kot izhodi§¢em za oblikovanje dosedanjega
~parlamenta, namre¢ s kvantitativnim naCelom. Kvantitativno nalelo namre¢
‘pomeni, da se glasovi stejejo, ne pa tehtajo. Zato v parlamentu ne odlota mo&
_argumentov, ampak Stevilo glasov. Ce je to na videz $e tako nesprejemljivo in
skregano z mocjo zdrave pameti, je vendarle dejstvo: glasovi se Stejejo in koli¢ina
‘ima premo¢ nad pametjo. Zato so tozbe o skupi¢ini kot glasovalnem stroju, tozbe
nad preglasovanjem, samo znak popolnega nerazumevanja ustroja sedanje demo-
kracije. Vsa nala demokracija je koliinska demokracija. Ta izhaja Ze iz samih
temeljev sedanje, v zahodnem svetu Ze od renesanse naprej utemeljene civilizacije.
To je civilizacija, ki gradi na pozitivnem, zato samo na tem, kar se da meriti in Steti
in ki iz svojega dosega izpus$¢a vse, kar ima predznak kakovosti, ker kakovost pa¢
ni merljiva z matemati¢nimi prijemi. Na tem nacelu je zgrajena vsa sedanja indu-

strijska civilizacija in vse predstavniSke demokratske institucije. Na tem nacelu so
 zgrajeni tudi vsi sodobni parlamenti, tako po svojem natinu odlo¢anja kot tudi po
svoji notranji zgradbi. Po svoji Steviléni sestavi naj bi odrazili po matemati¢no
‘geometriénem nacelu izmerjen segment javnosti, ki ima kot tak svoje zastopstvo
'y parlamentu. Clan parlamenta ni v prvi vrsti nosilec kakega eti¢nega koncepta oz.
pogleda na svet, ampak naj bi bil samo odraz koli¢insko odmerjenega tevila
glasov, ki mu priznamo pravico do soodlocanja.

Ti koncepti, ki so danes $e vedno osnova vsej demokrati¢ni zgradbi sodobnih
druzb, pa se seveda vedno bolj kaZejo kot domneve, ki so skregane z resniénostjo.
Zato govorimo danes tudi o tako imenovani institucionalni krizi, ki naj bi bila
poleg gospodarsko-ekoloske ena glavnih nevarnosti za nase preZivetje. Vedno bolj
je jasno, da samo koli¢insko nacelo »vetina ima premo¢ nad manjSino«, in da se
mora torej manjsina vedno ukloniti ve¢ini, ne more veljati kot tvorno nacelo za
‘oblikovanje sodobnega sveta. To nacelo je bilo kot nesprejemljivo razveljavljeno
‘pajprej Ze v instituciji Varnostnega sveta pri ZdruZenih narodih; nesprejemljivo je
Zlasti tudi v ve¢nacionalni drzavi, kjer naj bi se mali narodi morali vedno podrejati
volji velikih. Kot je v preteklosti veljalo za Poljsko: »Neto Poloniam perdidite,
 tako lahko danes tudi za Jugoslavijo mirno retemo, da jo je unicilo prav koli¢insko
‘»demokrati¢no« na¢elo podrejanja manjSine veéini. Seveda pa je to vecinsko nace-
o neuporabno tudi povsod tam, kjer je potrebno odlo¢anje opreti na tehtnost
‘argumentov, ne pa le na njihovo $tevilénost. In ¢e postaja sodobna javna uprava
‘eno samo veliko kompleksno podjetje, ki za svoje upravljanje terja &imbolj preteh-
‘tane in vsestransko osvetljene odloditve, je popolnoma jasno, da za upravljanje
‘javnih zadev ne moremo vet sprejemati samo vecinskega natela pri oblikovanju
splodne volje. Kvaliteta dobiva vsaj enakovredno, & ne celo pomembnejie mesto
kot kvantiteta. Ne moremo sicer zavredi kvantitativnega nagela. Odlotitve se Se
vedno morejo in morajo sprejemati z veino, zlasti zaradi tega, ker bi sicer zanikali
‘nacelo enakosti ljudi. Toda ob to naelo koli¢inskosti so v vrsti parlamentov Ze
postavili vrsto korektivov. Ob splo$nem zboru, ki deluje po vetinskem nacelu in ki
'V svoji sestavi odraza predvsem nacelo enakosti vseh drZavljanov, se postavlja tudi
‘drugi dom, ki sicer nima znadaja enakopravnega odlo¢anja, sluZi pa kot sredstvo,
ki naj v odlo¢anje vnese tudi druga¢ne poglede. Zato je ta drugi dom oblikovan
‘tako, da naj bi odrazil predvsem notranjo druzbeno strukturo (npr.: delodajalce in
~ delojemalce, pokrajinski sestav druzbe, profesionalne sloje ipd.). O takem korek-
tivu je bilo govora tudi ob sestavljanju osnutka nove slovenske ustave.

Predvsem pa naj bi to novo naéelo popravka koli¢inskosti s kakovostjo prislo
‘do izraza v sami sestavi drzavnega zbora. Ni ve¢ poudarek v prvi vrsti na §tevilu
poslancev, marve¢ na njihovi sposobnosti in kompetentnosti. Zato naj bo $tevilo
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poslancev sorazmerno manj$e. Poslanec pa naj bi s svojo osebnostno itegriteto,
znanjem in moralno drZo zagotavljal sprejemanje takih odlogitev, v katerih ne bo
zapopadena le trenutna materialna korist, pa¢ pa tudi dolgoro¢na — ki je seveda
lahko v nasprotju s kratkoro¢nimi: predvsem pa naj bi ga oznacevala tudi nesporna
etitna drZa in osebna odgovornost. Kajti narodova vrhunska korist je namre¢
lahko zagotovljena le na temelju dolgoroé¢nih in eti¢no utemeljenih odloditev.
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Dblikovanje drugega doma predstavniskega
telesa

1. Vpradanje enodomnosti ali dvodomnosti novega slovenskega parlamenta se
: pojavilo kot eno najbolj spornih v razpravah o osnutku nove slovenske ustave.
; ’V n)em je bila sicer v variantni obliki Ze predlagana tudi uvedba drZavnega sveta,
ki naj bi bil nekaksen drugi dom poleg drZzavnega zbora kot prvega doma parla-
~menta. V drzavnem svetu naj bi bili predstavljeni socialni, gospodarski in kulturni
“interesi. V ustavni razpravi ta predlog ve¢inoma ni bil podprt, temve¢ je namesto
“tega vzniknila ideja o drugem domu, ki naj bi zastopal regionalne interese. Ta
“predlog si je pridobil v slovenski javnosti kar znatno podporo, na drugi strani pa
ﬂndx odlo¢ne nasprotnike.
Vprasanje, ali je za Slovenijo primerne;jsi eno ali dvodomni parlament, je treba
; osvetliti z razli¢nih vidikov. Najpomembne;si je gotovo ocena politi¢ne volje volil-
oev in njihovih izvoljenih predstavmkov — ali torej politiéna javnost hoCe tak$no
ali drugaéno sestavo parlamenta. V svoji kon¢ni obliki se bo ta volja izkazala pri
;.'-‘ prejemanju predloga nove ustave v reputhkl skups¢ini. Pri pripravi predloga za
énodomm ali dvodomni parlament pa je treba upostevati tudi strokovnejse vidike
tega vpraSanja. Kadar se v ustavno ureditev uvaja nekaj novega, glede &esar
v dotedanjem razvoju ni nobenih izkudenj iz preteklega obdobja, je zelo pomemb-
‘no primerjati ureditve tega vpraSanja v drugih primerljivih politi¢nih sistemih.
“Seveda to ne more biti niti edino niti najpomembnejSe merilo za odlotitev, kajti
‘ysaka drzava mora ugotoviti, kaj najbolj ustreza njej sami — toda izkusnje drugih
je nujno treba skrbno preutiti in jih primerjati s potrebami in moZnostmi lastnega
okolja.
~ 2. Po svetu so znane zelo razliéne ureditve tega vprasanja. Dvodomna sestava
arlamenta je tako reko¢ nujna v federativno urejeni drZavi, v kateri en dom
viloma predstavlja interese drZavljanov, drugi pa interese federalnih enot.
unitarnih drzavah tega razloga ni, temve¢ se dvodomni sistem obi¢ajno uvaja
raradi teZnje omejiti preveliko oblast neposredno na podlagi splosne volilne pravi-
‘ce izvoljenega predstavniSkega telesa, na eni strani pa tudi zaradi zagotavljanja
kontinuitete oblasti in oblaZitve prevelikega vpliva strank v splosnem predstavni-
m domu. Pomemben in pogost razlog za dvodomnost je tudi tradicija, ki izhaja
drugaénih druzbenih obolis¢in, kot so danasnje. Ne glede na to je dvodomni
‘sistem Se vedno pogost tudi v sodobnih ustavnih ureditvah (predvsem seveda
v federacijah). Na drugi strani je enodomni sistem znacilnejsi in primernejsi za

- Tudi v dvodomnem sistemu so moZne in znane razli¢ne ureditve. Razlike se
taZejo zlasti pri vprasanju enake ali razlitne mo&i obeh domov, pa tudi glede
‘nacina oblikovanja drugega doma. Véasih je bilo obi¢ajno, da je imel drugi dom

elo moénejSi poloZaj, v sodobnih ustavnih ureditvah pa prevladuje teZnja po
itvi njihovega poloZaja (kar se najbolj jasno vidi ravno v poloZaju lordske
rnice v Veliki Britaniji), tako da so postale redke tiste ureditve, v katerih sta si
doma enakopravna (najbolj znacilen zgled enakopravnosti domov je italijan-
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3. Za polozaj drugega doma je pomemben Ze sam nadin njegovega oblikova-
nja. Ta je izredno raznovrsten, vendar je mogode najti zanesljivo in jasno mejo
zlasti med drugim domom v federativni drZavi in drugim domom v unitarni drZavi.
Drugi dom zveznega parlamenta je namre¢ v skladu z naravo zvezne drzave lahko
sestavljen le iz predstavnikov federalnih enot. Iz narave zvezne drzave izhaja tudi,
da so federalne enote v tem domu predstavljene enakopravno, torej z enakim
Stevilom predstavnikov. V resnici ima vecina federacij drugi dom, ki ga sestavlja
enako Stevilo predstavnikov federalnih enot (izjema je npr. drugi dom v nemskem
in avstrijskem zveznem parlamentu). §

Natin oblikovanja drugega doma v unitarnih drZavah je mnogo bolj raznovr-
sten. Na splosno bi lahko rekli, da je na&in njegovega oblikovanja odvisen zlasti od
tega, katere interese naj bi zastopal. Vendar to pravilo drZi le delno, saj obstaja
vrsta nacinov oblikovanja drugega doma, ki jih ni mogode razloZiti na ta nadin.
Ponekod je glavni razlog zgodovinski (npr. v Vel. Britaniji), drugod potreba po
stabilnosti politike itd.

Najveckrat predstavlja drugi dom regionalne interese. V takem primeru se
navadno oblikuje tako, da so v drugem domu regije predstavijene bolj ali manj
enakopravno. Znatilna zgleda drugega doma, ki predstavlja regionalne interese,
sta francoski in Spanski senat, pri éemer pa je nadelo enakopravne teritorialne
zastopanosti bistveno doslednejse (¢eprav ne do kraja) izpeljano v $panskem sena-
tu. V veliki meri je nacelo enakopravne zastopanosti regij upostevano tudi v itali-
janskem senatu, eprav ta po ustavni zamisli ne zastopa regionalnih interesov,
temve¢ vse drzavljane.

Posebno zapleten je nain oblikovanja drugega doma, Ki predstavlja razliéne
druzbene interese oziroma razli¢ne druzbene skupine. Tu je teZje uporabiti pravilo
o enakopravni zastopanosti, ki bolj ali manj velja pri regionalnem predstavnistva,
Praviloma gre namre¢ v teh primerih za $teviléno razli¢no zastopane skupine.

4. Prav tako so razli¢ni tudi nadini personalnega oblikovanja drugega doma.
V sedanjih ureditvah (razen v lordski zbornici) prevladuje oblikovanje tega doma
z volitvami (&eprav pogosto, npr. v Italiji, kombiniran z drugimi naéini, kot so
imenovanje s strani Sefa drZave, &lanstvo po poloZaju itd.), vendar pa se obi¢ajno
¢lani drugega zbora ne volijo po istem sistemu kot &lani prvega doma. Véasih se
€lani drugega doma volijo posredno, praviloma je volilna pravica za ta dom omeje-
na s stroZjimi cenzusi, pogosto sta tudi mandatni dobi obeh domov razliéni, veé-
krat se nacelo enake volilne pravice kombinira s teritorialnim oziroma funkcional-
nim predstavniStvom itd.

Vsekakor ima dvodomnost smisel predvsem, &e ne gre za dvojno predstavlja-
nje istih interesov istega volilnega telesa. Samo razli¢en naéin volitev obeh domov
(npr. enega po vetinskem, drugega pa po proporcionalnem sistemu) ne bi prinesel
drugega kot razli¢no razporeditev interesov (oziroma strank, ki jih predstavljajo)
v obeh domovih — v obeh primerih pa bi $lo za predstavljanje istega (splosno
polititnega) interesa volilnega telesa. Res je sicer, da se volilna sistema razlikuje-
ta, da lahko celo pri isti politiéni naravnanosti volilnega telesa privedeta do razli¢-
ne politiéne strukturiranosti obeh domov parlamenta in s tem do oblikovanja
razli¢ne politi¢ne volje v njiju, vendar pa je tezko pri¢akovati tolik$no razliko, da
bi opravi¢evala obstoj dveh domov. V tem primeru je smisel dvodomnosti le
v tem, da domova z medsebojno korekcijo lahko izboljsata kakovost parlamentar-
nih odlotitev. Vendar pa praksa ne dokazuje, da bi bile zaradi tega odlotitve
parlamenta res kakovostnejie, temve¢ taka dvodomnost predvsem oteZuje delo
parlamenta.

676



Dmgl dom ima pravi smisel torej predvsem, e zastopa drugaéne interese kot
vi dom (regionalne, socialne, kulturne itd.). V teh primerih je drugi dom pogo-
0 voljen posredno, kar pomeni, da je v razli¢nih domovih predstavl;ena razli¢na
yolilna osnova. Tako se npr. francoski senat voli posredno, in sicer tako da ga
yolijo poslancn ¢lani departmajskih svetov in delegati obéinskih svetov. Zanimivo
ori tem je, da so lahko senatorji vol]em bodisi po veéinskem bodisi po proporc:-
snalnem sistemu. Tudi $panski senat je delno voljen posredno. V federacijah pa je
a jasno, da drugi dom predstavlja interese federalnih enot, torej povsem
dru go vohlno telo kot prvi dom, zaradi &esar je nadin njune izvolitve bistveno manj
pomemben. Dejansko sta domova zveznega parlamenta najveckrat izvoljena po
jstem volilnem sistemu.
- 5. Vprasanje, kak3na naj bo sestava novega slovenskega parlamenta je gotovo
sredvsem polititno vprasanje. Gotovo so razlogi, ki govon;o za eno ali drugo
‘moznost. Za dvodomni sistem bi govorilo ravno dejstvo, da nimamo prave parla-
mentarne tradicije, zlasti pa ne tradicije strankarskega delovanja v parlamentu,
_.: radi Gesar bi manj strankarsko in bolj po druga¢nih merilih (regionalna, funkci-
pnalna zastopanost, stroZji pogoji za izvolitev itd.) scstavljen drugi dom lahko igral
pomembno vlogo kot korektiv Se ne dovolj razvitega in ustaljenega natina stran-
tarskega delovanja v parlamentu, ki bi utegnilo prevet oslabiti u¢inkovitost in
otrnost parlamentarnega odlo¢anja. Na drugi strani pa bi ravno ti razlogi nare-
kova prcpusmev zakonodajne oblasti v celoti neposredno in na podlagi splosne
volilne pravice izvoljenemu parlamentu kot predstavniku suverenega ljudstva.
Obenem pa za enodomni parlament govorijo prakti¢ni razlogn zlasti velike teZzave
ori oblikovanju in volitvah takega telesa, Se posebej ¢e naj bi se pri tem uporabila
tudi regionalna in funkcionalna merila. Konéno govori za enodomni parlament
'; adi majhno 3tevilo prebivalcev slovenske drzave.
Na drugl strani pa je otitno, da politi¢ni javnosti ne ustreza zgolj predstavljanje
splodnih politiénih interesov v parlamentu, zaradi Cesar naj bi bilo najbrZ treba
toviti posebno zastopstvo regionalnih oziroma lokalnih interesov. To je
mogode z uvedbo posebnega doma parlamenta, kot je predlagano v osnutku usta-
varianta), lahko pa tudi tako, da en del enodomnega parlamenta predstavlja
o$ne politiéne interese (interese drzavljanov kot takih), drugx pa lokalne oziro-
ma regxonalne interese — kot je bilo ve&krat predlagano v javni razpravi. Glede na
ej povedano bi enodomna varianta pomenila mnogo enostavnejso resitev, ker bi
mgmh mnogim teZavam pri delovanju parlamenta. Na drugi strani pa bi bila
faka ureditev nujno dokaj neelasti¢na, ker bi pomenila, da bi predstavniki drZav-
anov in predstavniki lokalnih interesov v vsakem primeru odlo¢ali o vseh vprasa-
njih iz pristojnosti parlamenta. Temu bi se bilo mogoge izogniti tudi tako, da bi se
del poslancev, ki bi zastopali interese lokalnih skupnosti, kadar bi parlament
fal o taksnih interesih, izlogili kot poseben zbor, ki bi odlo¢al s preostalim
m parlamenta po dvodomnem natelu. Ce pa bi se odlogili za dvodomni parla-
nt, bi bilo smotrno, da drugi dom ne bi odlo¢al o vseh vprasanjih, temve¢ le
o tistih, ki zadevajo lokalne interese.
- Poglavitno vprasanje pri zastopstvu lokalnih skupnosti v parlamentu (eno ali
dvodomen) pa je v tem trenutku vpraianje katere lokalne skupnosu naj bi pred-
' . jal oziroma katere skupnosti naj bi bila volilna telesa. Odvisno je namre¢ od
el- odnje organiziranosti lokalne samouprave v republiki. Prav gotovo je nesmi-
selno uvajati drugi dom parlamenta, za katerega morda e ob sprejemu ustave ni
3ilo jasno, katere interese predstavlja in iz katerega volilnega telesa izhaja.
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6. Ce bi se ustavodajalec odlotil za uvedbo drugega doma, ki bi predstavljal
regionalne interese, bi se zastavilo tudi vprasanje nadina oblikovanja in volitev
drugega doma. Gotovo bi naravi regionalnega zastopstva ustrezalo, da bi bile
regije v takem domu zastopane ¢im bolj enakopravno. Ceprav ni nujno, da bi se
domova (oziroma dela enega doma) volila razli¢no, bi bilo to vendarle smotrno,
kajti tako vecinski kot tudi proporcionalni sistem imata svoje prednosti in slabosti.
Regionalno oblikovan drugi dom bi najbrZ terjal vejo ali manj$o vezanost poslan-
cev na regije, katerih interese naj bi zastopali. Temu bi po znacilnostih najbrZ bolj
ustrezal vecinski kot proporcionalni sistem, kajti vecinski sistem na splo$no omo-
gota vedjo povezanost volilcev z njihovimi izvoljenimi predstavniki, dopus¢a pa
tudi manj$o odvisnost poslancev od politi¢nih strank. Gotovo ni odve¢ ob tem
omeniti, da veinski sistem dokaj uspe$no ovira razmah tako imenovane partito-
kracije, vladavine strank torej, ki krojijo politiko predvsem v medsebojnih pogaja-
njih, na katera volilci nimajo pravega vpliva, kar na drugi strani spodbuja ravno
proporcionalni sistem.

Glede na povedano je najbrz za volitve zastopnikov regionalnih interesov pri-
merne;jsi vedinski sistem. Ta pa po svoje Ze prejudicira volilne enote, kajti vecinski
sistem nujno zahteva majhne volilne enote s praviloma enim samim poslanskim
sedezem. To se pravi, da bi bilo treba praviloma voliti toliko poslancev v tolikih
volilnih enotah, kolikor bi bilo takih poslanskih sedeZev v parlamentu. To bi lahko
povzrotilo tezave pri domu, ki bi zastopal regionalne interese (kolikor bi se odloci-
li zanj), ker bi bile regije prevelike, da bi lahko hkrati predstavljale tudi volilne
enote. V takem primeru bi morda bilo nujno v okviru ene regije dolotiti ve¢
volilnih enot. Drugi nadin bi bil seveda doloiti vedje volilne enote z ve¢ poslanski-
mi sedeZi, kar pa bi nujno oslabilo povezanost med volilci in poslanci.

Treba bi bilo razmisliti tudi o moznosti, da bi se morebitni drugi dom volil
posredno (npr. da bi ga volila predstavni$ka telesa regionalnih oziroma lokalnih
skupnosti). Tak naéin volitev bi nedvomno krepil ob¢utek povezanosti poslancev
tega doma z lokalnimi interesi. Pri takem nacinu volitev bi tudi lahko bolj prisla do
izraza osebnost kandidatov, ne pa zgolj strankarska pripadnost. Res pa je, da se
posredni naéin volitev obitajno 3teje za manj demokrati¢nega, ne samo zato, ker
volilci nimajo neposrednega vpliva na personalno sestavo parlamenta, temve¢ tudi
zato ker je navadno bolj odvisen od vpliva razli¢nih interesnih skupin.
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OR KAUCIC

Teritorialno predstavni§tvo v novem
slovenskem parlamentu

]

1. Sestava bodocega slovenskega predstavnifkega telesa je eno izmed vprasanj
'y osnutku nove ustave, o katerem v dosedanji javni in strokovni razpravi $e ni bilo
- dosezeno soglasje. Iz razprav o tem vprasanju je razbrati, da ni dobil veéinske
podpore niti eden izmed obeh predlogov iz osnutka nove ustave, temve¢ da so
 staliS¢a za in proti enodomnemu in dvodomnemu parlamentu dokaj uravnoteZena.
’Kl;ub nasprotujocim si stali§¢em zagovornikov enodomne in dvodomne zgradbe
" novega slovenskega predstavniSkega telesa pa se zdi, da vendarle predlogi niso
b povsem vsaksebi. To se kaZe v tem, da ne le zagovorniki dvodomnega, temve¢ tudi
veliko zagovornikov enodomnega parlamenta poudarja potrebo, naj predstavni-
§ko telo izraza ne le splosne politi¢ne interese, temveé tudi interese teritorialnih
_enot (regij oz. pokrajin in 3irsih lokalnih skupnosti). V zvezi s tem je predlagano,
da je treba v parlamentu zagotoviti ne le zastopanost drzavljanov kot takih, tem-
‘ve¢ tudi ustrezno zastopanost obmo¢ij. Na temelju tega se je izoblikovalo kompro-
misno stalid¢e, in sicer da se oblikuje enodomni parlament, ki bi vseboval t.i.
pokrajinski (regionalni) korektiv.
Variantne reditve tega vprasanja in predstave o njem sploh so dokaj razli¢ne.
,u ba je razlikovati med predlogi, po katerih bi enakomerno zastopanost teritori-
‘alnih enot v enodomnem parlamentu zagotovili le z drugaénim sistemom volitey,
in predlogi, v katerih je ta zamisel bistveno $irSe razumljena. Enodomnega parla-
nenta naj ne bi sestavljali le razlitno voljeni poslanci, temveé je potrebno, da
jo poslanci teritorialnih enot ustavno moznost v parlamentu posebej uveljaviti
interese teh enot. V prvem primeru lahko govorimo le 0 enodomnem parlamentu
l'eglonalmm (volilnim) korektivom, v dmgem pa o sistemu enodomnega parla-
nta z elementi dvodomnosti. Zadnji je bistveno bolj zapleten ter v ustavni
teoriji in praksi unitarnih drZav Se neuveljavljen.

- 2. Zastopstvo splosnih politi¢nih in teritorialnih interesov v enodomnem parla-
mentu se mora izraZati tudi v njegovi sestavi. Zato je smiselno, da bi bil parlament
sestavljen iz dveh delov. En del parlamenta bi predstavljal splone politiéne intere-
splosnopolitino predstavnistvo), drug del pa teritorialne oz. lokalne interese
fitorialno predstavnidtvo). Poslanci enega dela parlamenta bi predstavljali
avljane kot take, poslanci drugega pa teritorialne (pokrajinske ali/in lokalne)
enote oz. skupnosti. Ta del poslancev bi se oblikoval kot nekaksen »poldome, ki bi

vkljuéen v enodomni parlament in ki praviloma ne bi deloval lo¢eno, temveé
aj z drugimi poslanci. Ko pa bi bila na dnevnem redu nekatera z ustavo
psebej doloena vprasanja, bi se poslanci, ki predstavljajo teritorialne enote,
locili iz preostalega dela parlamenta in enakopravno z drugimi poslanci parla-
a sprejemali odlo€itve. V teh primerih bi se ta skupina poslancev oblikovala
ben »dom« in sprejemala odlotitve po dvodomnem nacelu. Ceprav ta skupl-
*poalancev ne bi stalno zasedala, to ne pomeni, da bi bila ad hoc telo, saj bi
2 vnaprej dolo¢eno delovno podrocje in postopek izdvojenega delovanja, prav
0 stalno sestavo. Od sistema dvodomnega parlamenta se sistem teritorialnega
lavniStva v enodomnem parlamentu razlikuje po tem, da ta ni zamiljen kot
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samostojen in stalen dom. To je hkrati njegova prednost, kajti dvodomni parla-
ment v praksi oteZuje delo, posebej sprejemanje odlogitev.

Razmerje Steviléne sestave poslancev posamezne skupine bi lahko bilo ena-
ko ali pa v prid poslancev splosnopolititnega predstavniitva, nikakor pa ne
v prid teritorialnega predstavnistva. To je logi¢na posledica narave parlamenta,
ki naj zagotovi prevlado splo$nopoliti¢nih nad delnimi, v naSem primeru lokal-
nimi interesi. Temu bi lahko ustrezal 150-¢lanski parlament, ki bi ga sestavljalo
najmanj 80 poslancev splosnopoliti¢nega in najve¢ 70 poslancev teritorialnega
predstavniStva. Vsaka teritorialna enota (pokrajina) bi bila v parlamentu zasto-
pana z najmanj po enim poslancem.

3. Volitve poslancev teritorialnega predstavniStva so lahko urejene na enak
ali pa drugacen natin kot volitve splodnopolititnega predstavniStva. Zadnje bi
bilo v ve§em skladu s strukturiranostjo parlamenta, kajti ¢lani parlamenta
predstavljajo razlitne interese. Nobenega dvoma ni, da sploSnopolitiénemu
predstavni§tvu najbolj ustrezajo neposredne volitve na temelju splodne in enake
volilne pravice, kar pa ni nujno za teritorialno predstavnistvo. Poslance pokra-
jinskih oz. lokalnih skupnosti bi bilo mogoge voliti na dva naina. Prvi natin je
neposreden, poslanci bi bili voljeni na splodnih in neposrednih volitvah, drugi
pa posreden, poslance bi volila pokrajinska oz. lokalna (ob¢inska) predstavni-
Ska telesa (skups¢ine, odbori ali sveti).

Predstavnike teritorialnih enot bi bilo najprimerneje neposredno izvoliti zno-
traj poisameznih teritorialnih enot (po zgledu volitev italijanskega senata in
hrvaskega Zupanijskega doma). Pri tem nacinu bi bil lahko uporabljen vetinski
ali proporcionalni sistem. Vetinski sistem je praviloma primernejsi za volitve
poslancev lokalnih skupnosti, posebej bi bil ustreznejsi, ¢e bi bil za volitve pre-
ostalih poslancev uporabljen proporcionalni sistem. S tem bi bili zagotovljeni
sorazmerna zastopanost politiénih strank in ustrezna zastopanost obmo¢ij. Kljub
temu da posredne volitve pri nas ne uZivajo posebne podpore, je njihova pred-
nost, ko gre za teritorialno predstavni§tvo, da vzpostavljajo tesnejo povezavo
z lokalnimi interesi in krepijo povezanost ter odgovornost poslancev do lokalnih
skupi¢in. Zadnje tudi omogoda, da se nezadovoljstvo z delom poslanca in izgu-
ba zaupanja volilcev izrazita z odpoklicem, ki ga sicer v sistemu splosnega poli-
tinega predstavni$tva ni mogo¢e uresnifiti. Sistem posrednih volitev drugega
doma je uveljavljen v vrsti unitarnih drZav (npr. v Franciji, Nizozemski in Dan-
ski).

4. Tako oblikovan enodomni parlament je smiseln le, e ima skupina
poslancev — zastopnikov lokalnih interesov, tudi institucionalno moznost te
interese uveljaviti. Samo razli¢en naéin volitev poslancev enodomnega parla-
menta ne bi dajal ustreznega jamstva, da bodo teritorialni interesi v parlamentu
tudi dejansko zastopani. Ustava bi morala natanéno opredeliti pristojnost tega
predstavni§tva in nadin odloanja. Pristojnost bi bila lahko dolofena oZje ali Sir-
Se. V prvem primeru bi se pristojnosti teritorialnega predstavniStva omejile le
na obravnavanje, predlaganje, dajanje mnenj in morebiti na pravico do suspen-
zivnega veta na izglasovane zakone s podrodij, ki so posebej pomembna za
lokalne skupnosti (na tak na&in so dolotene pristojnosti hrvaskega Zupanijskega
doma). V drugem primeru pa bi teritorialno predstavnistvo razpolagalo z neko-
liko SirS§imi pristojnostmi, s katerimi bi bilo v enakopravnem poloZaju s sploSno-
politiénim predstavniStvom. Po nasem mnenju ima oblikovanje predstavniStva
teritorialnih enot smisel le, &e se njegove pristojnosti SirSe dolotijo. Ne glede na
pristojnost pa tak sistem enodomnega parlamenta ne bi bil ustrezen, &e bi pred-
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stavnistvi imeli enako delovno podro¢je in bili povsem enakopravni ali &e bi imelo
teritorialno predstavniStvo samostojno delovno podro&je. V tem primeru bi bilo
ustrezneje oblikovati dvodomni parlament.

Med pristojnosti teritorialnega predstavniStva bi verjetno sodila vpra$anja
spremembe ustave, sprejcmanje nekaterih finanénih zakonov, proratuna, druzbe-
nega plana ipd. V zvezi s temi in $e drugimi vprasanji bi ustava dologila primere
- obvezne in neobvezne izloCitve tega predstavnitva, nadin sprejemanja odloditev in
- natin reSevanja sporov med obema. Obvezna izlotitev poslancev teritorialnega
predstavnistva bi bila predvidena le za najpomembnejsa vprasanja, ki so posebne-

ga pomena za teritorialne enote, za vsa preostala pa le neobvezno — & bi to
| zahtevalo doloteno §tevilo poslancev tega predstavnistva. S tem se poslancem
- omogoti, da sami presodijo, kdaj je treba o teh vpradanjih posebej razpravljati in
enakopravno soodlocati s preostalim delom parlamenta in kdaj to ni potrebno.
Prednost take ureditve je tudi, da po nepotrebnem ne oteZuje in zapleta dela
parlamenta in sprejemanja odlotitev, do ¢esar bi nedvomno prihajalo, ¢e bi se za
‘vsa vpraSanja iz pristojnosti teritorialnega predstavnistva predpisala njegova
- obvezna izlotitev in nacelo dvodomnega odlo¢anja.

V parlamentu bi se vefina odloditev sprejemala na skupnem zasedanju vseh

- poslancev po enodomnem nacelu. Ob tem pravilu pa bi morala ustava opredeliti
“vpraSanja, o katerih bi teritorialno predstavnistvo odlo¢alo enakopravno s splos-
- popolitiénim predstavni§tvom po nacelu dvodomnosti. Odloéitev bi bila veljavno
- sprejeta, ko bi jo v enaki vsebini sprejeli poslanci obeh predstavnistev. V nasprot-
nem primeru bi bil potreben usklajevalni postopek. Ob tem bi morala ustava
predvideti tudi nacin razreSitev spora, ¢e usklajevanje ne bi bilo uspesno. Znani so
- predvsem trije nacini: prvi¢, o spornem vprasanju bi odlo¢ali vsi poslanci parla-
- menta na skupnem zasedanju, drugi¢, sporno vprasanje bi se za dologen ¢as odlo-
- zilo z dnevnega reda parlamenta, in tretji¢, o predlogu ne bi ve¢ odlo¢ali, temveé
'H bil s tem dokonéno zavrnjen.
Razmerje parlamenta do vlade in drugih organov se z uvedbo teritorialnega
ptedstavaWa ne bi spremenilo; vlada bi morala imeti podporo v parlamentu kot
“celoti in tudi odgovarjala bi le njemu. Nezaupnico vladi bi lahko zato izrekel le
parlament. Teritorialno predstavni§tvo ne bi imelo posebne pristojnosti na tem
- podrodju, kar bi omogo¢ilo vladi vejo stabilnost, kot pa bi jo imela, ¢e bi odgovar-
jala tudi temu predstavniStvu.
5.Razli¢en nacin oblikovanja oz. volitev predstavakega telesa sproza tudi
- vpralanje narave mandata posameznih poslancev Ce je to vpradanje v sistemu
_sploSnega politicnega predstavnistva vsaj nacelno reSeno — poslanci predstavljajo
-vse drzavljane in ne le tistih, ki so jih izvolili — pa je mandat zastopmkov teritorial-
- nih enot teze opredehu V naravi zastopanja posebnih interesov je, da so poslanci
tesneje povezani s tistimi, ki so jih izvolili. Ce so bili izvoljeni v skups€inah lokal- -
,nih skupnostl (na posreden nadin), lahko predstavl;ajo nekoliko tesnej$o poveza-

, morebiten dmgaéen (posreden) natin volitev, razen e tega vprasanja ustava ne
posebej uredila.
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BORUT PAHOR

Ugovor kritikom konstruktivnosti opozicije

Upam, da v uredni$tvu cenjene revije ne bo zamere, ¢e bom naslednje vrstice
zapisal polemi¢no in gotovo premalo analititno. Odsotnost potrebne teoretske
refleksije bom skusal odkupiti z aktualnostjo teme: z napovedjo SDP, da bo opu-
stila drZo konstruktivne opozicije vladi in parlamentarni ve¢ini strank Demosa.

Da bi se izognili pojmovnim nesporazumom, uvodoma najsplo$neje definiraj-
mo konstruktivno opozicijo z naslednjimi oznakami:

a) nadzira in kriti¢no valorizira vladne politike

b) podpira in podpre viladne politike, ¢e se z njimi strinja

¢) zavrada in zavrne vladne politike, ¢e se z njimi ne strinja

d) predlaga alternativne vladne politike.

Torej je mo¢ sinteti¢no opredeliti tudi t. i. destruktivno politi¢no drZo: na¢elno
nestrinjanje z vladnimi politiki s ciljem padca vlade.

Politi¢nim sladokuscem ni uslo, da je Stranka demokrati¢ne prenove v Maribo-
ru v aprilu na svoji drugi konferenci problematizirala svoj aktualni parlamentarni
polozaj prav s polemiko o ustreznosti konstruktivne politike. Izid razprave sicer ni
postregel s povsem natan¢nim sklepom o destruktivni drzi, vendar je implicitno
navedel opustitev dotedanje konstruktivne. Konferenca SDP je z vecino glasov to
odlotitev argumentirala z nepripravljenostjo vlade za sodelovanje pri oblikovanju
politike.

Pri dveh stvareh so §la kritikom konstruktivnosti dejstva na roko. Najprej
povsem drzi, da Demosovi poslanci in njihova vlada kaZejo absoluten neposluh za
sodelovanje in argumentirano kritiko ter predloge opozicije. In drugi¢, vladna
razvojna in gospodarska politika je dejansko sporna z mnogih vidikov.

Vse to in poveana mera kritike iz strankarske javnosti, ¢es da se SDP utaplja
v Demosovi politiki in izgublja identiteto, sta okrepila prepri¢anost ve¢ine mojih
strankarskih kolegov, da je nastopil as za radikalizacijo strankine politike naspro-
ti vladi. Kot poslanec in kot ¢lan stranke sem sprejel in sprejemam mnoge argu-
mente, ki govorijo v prid potrebi po jasnejsi politiki stranke v parlamentu. Toda
prav zato sem predlagal drugacen sklep; uspesnej$o organizacijo pameti, ki bi
zagotovila stranki prednost v strokovnosti, razumnosti in kakovosti zakonskih
predlogov. Menim pa, da obstojijo za konstruktivno politi¢no drZo tudi drugi, prav
tako pomembni razlogi.

Del strankine in sicer$nje javnosti je ogoréen nad dejstvom, da si parlamentar-
na Demosova vecina privod¢i preglasovanje. Mislim, da je ogortenost upravicena,
ker so svobodne, demokrati¢ne volitve lani aprila potegnile mejo med vecino in
manjdino ter dale prvi legitimiteto in odgovornost za vladanje, drugi pa za nadzor
in kritiko. To je tudi bistvena prednost pluralnega politi¢nega sistema. Omogoca
kakovostnej$o, demokrati¢nejso in racionalnejSo polititno odlo¢anje in opravlja-
nje z javnimi zadevami. Torej imata zahtevano iskanje in definiranje nacionalnega
soglasja smisel le pri kljuénih, ne pa pri vseh vprasanjih. Npr. pri dolo¢anju zuna-
njepolititne strategije, koncepta nacionalne varnosti, pri ustavi in drZavotvorni
politiki.

Osebno torej ne zagovarjam teze, da se moramo poenotiti povsod in za vsako
ceno. To ni niti moZno niti realno niti potrebno. Hkrati z mnogimi kolegi pa ne
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‘razumem Demosa, ki uveljavlja polititno mo¢ tudi tedaj, ko mu opozicija pnnasa
na pladnju pametne in argumentirane predloge, ki ne bi razbili konsistence njego-
‘yih (vladnih) predlogov, temve¢ bi jih zgolj izboljali. S tem bi bilo doseZeno vsaj
troje; potencialno bi se dvignila raven politi¢énih odlogitev, pri tem bi bili uposteva-
ni interesi skupin in slojev, ki jih zastopa opozicija, povetali pa bi se tudi medse-
~ bojno sodelovanje in zaupanje.

Nerazumljiva trmoglavost Demosove koalicije pa ustvarja ravno nasprotno
ozratje. Namesto da bi s pripravljenostjo za sodelovanje izostrila posluh javnosti
~ za konstruktivnost opozicije in jo s tem silila k agurmentirani in umirjeni politiki,
~ krepi prepricanje vsak dan vecjega dela javnosti, da je edina moZna in mogoéa
litika opozicije destrukcija vladnih predlogov za vsako ceno. To je ¢udovita
! J,pnloinost da politika ostane zgolj boj za oblast in manj odgovorno in drZavnidko
“odlotanje o moZnostih za razvoj Slovenije in izboljSanje Zivljenjske ravni njenih

judi.
"‘ Pred slovensko politiko so izjemni razvojni, socialni in drZavnotvorni izzivi,
‘vendar jih slovenska politika vse preve¢ zanemarja in povr$no resuje, ker se vse
rerada zapleta v popolnoma neplodne politiéne prepire in zamere vseh vrst.
Bezno omenimo, da se veliko poslancev medsebojno osebno in tudi sicer dobro
pozna (tukaj se bom odrekel cinizmu in ne bom pripomnil, da so mnogi pred leti

tezko razumeti dolotene dogodke v slovenskem politi¢nem teatru, ¢e ne poznas
onalnega ozadja igralcev. Toda to ni nemara ni¢ posebnega, kot niso izjeme

‘umna in zrela politika zna lo¢iti zrno od plevela, pomembnej$e od manj pomemb-
‘nega, bolj bistveno od manj bistvenega.
Ker Demosova koalicija ne kaZe pretiranega interesa za sodelovanje pri spreje-
'manju skups€inskih odlo¢itev, se utegne zgoditi, da tudi pri temeljnih vprasanjih
‘nacionalnega pomena ne bo ustvarjeno ozracje za dosego skupne odgovornosti.
ejmo podrobnejSe zdaj$njo gospodarsko politiko, ki v marsi¢em ostaja gluha
kriti¢ne pomisleke, ki prihajajo iz poslanskih klopi opozicije in strokovne javno-
S Vellk del ugovorov opozarja na procese, ki potiskajo vse ve¢ ljudi v nezavidljiv
ialni poloZaj, s ¢imer se ustvarjajo plodna tla za ostre socialne konflikte. Tem se
bo mo¢ izogniti v celoti, kar pa ne pomeni, da je politika nemo¢na in brez
dstev za preprecevanje pravih socialnih katastrof. To bo podzigalo ekstremiste
a levici in desnici, ki bodo klicali k uporu in bodo pripravljeni ponuditi plehke
‘obljube za pest dnevnih interesov. Govorim o nevarnosti socialne demagogije, ki
se hrani s strahom, obupom in neperspektivo ljudi. Bolj ko se bo zaostroval proces
socialne diferenciacije in bolj ko bo slepo preslisal elementarne zahteve po socialni
pravi¢nosti, bolj bo izzival neplodne konflikte, ki bodo nacionalnemu gospodar-
stvu Se dodatno otezili prilagajanje svetovnim trznim standardom.
Preprican sem, da je ustvarjanje razmer za normalno trzno gospodarjenje ta
i najpomembnej§a naloga slovenske politike. Tudi drZzavotvorna mora biti
jena razvo;mm prednostxm Polména stabllnost Jje v tem snuslu kl)u(‘.nega

ati maksimalno odprtost za predloge, ki bi zmanjsevali moZnosti socialnih
lapetosti in ustvarjali razmere za socialni mir.

~_Bolj ko so stvari zapletene in izredne, bolj se je treba obnasati normalno. Ni
azlogov za sklep, da stvari resi zgolj Zelezna disciplina in da se je torej treba
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v imenu nacionalnega konsenza odreéi pravilom in obi¢ajem demokrati¢nih parla-
mentarnih sistemov. Vsekakor pa je razumno pri¢akovati, da bo Demosova koali-
cija pokazala odprtost za predloge tistih, ki mislijo drugace. V nasprotnem se, Zal,
najavlja &as, ko bodo zadeli dobivati glavno besedo ekstremisti, ki ne vidijo potre-
be po iskanju kompromisov. V zameno za demokrati¢no ideolosko politiko bomo
posluali kri¢ate, ki bodo klicali k nacionalni poslusnosti in pokori na eni strani,
medtem ko jim bodo z druge strani odgovarjali ljudski tribuni in spodbujali uli¢no
demokracijo samo zato, da bi se lahko postavili v njene prve vrste.

Kot poslanec in ¢lan SDP ostajam trdno preprian, da mora moja stranka
vendarle vzdrzati pred pritiskom popolne radikalizacije samo zato, da bi se o njej
veé govorilo in ve¢ pisalo. Vsaj dva razloga govorita proti temu. Prvi razlog je
grozno hereti¢en. Opozarja namre¢, da je vendarle to¢na ugotovitev, da je Komu-
nistiéna partija, kasneje Zveza komunistov in kasneje SDP dejansko monopolno
krojila politiko 45 let in da je v zatetku sedemdesetih let zavozila razvojno politi-
ko, ki nas je odrinila na jug Evrope. Tudi zaradi tega ni mo¢ preprosto redi, da se
po volitvah zafenja povsem novo obdobje, saj bi tako pristali na $kandalozno
izhodis¢e nekaterih Demosovih pritiskov, da se po aprilu 1990 zgodovina Slovenije
zadenja znova. Zelim reéi, da se za veliko in zrelo stranko spodobi, da ohrani ¢ut
za treznost in svoje politike ne prepusti v celoti dnevnim potrebam. Drugi razlog,
ki govori proti popolni radikalizaciji strankine politike, opozarja na zmotnost
mnenja, da si bomo pridobili $e ve¢ zaupanja in podpore pri volilcih, te bomo
enostavno napadali vlado povsod in vedno in iskali priloZnosti »da pade«. Na to
bom brez zadrzkov pristal tisti hip, ko bom prepri¢an, da imamo tehtno, strokov-
no elaborirano in utemeljeno razvojno alternativo, ki jo lahko pokrijemo z izvrst-
nimi politiki in strokovnjaki. Vse dotlej pa bi izklju¢no »negativistiéna« politika
zgolj hranila Demosove ekstremiste, ki odli¢no obvladajo le politiéno govorico
konflikta in so popolnoma nesposobni za pogajanja in dogovore.

Slovenska politiéna kultura, ki ji postavljamo nove temelje, mora ustvarjati
razmere, v katerih bo mentaliteta totalitarnih reZimov dala prostor posluhu za
sodelovanje in dogovarjanje. Ce sta nacelnost in odloénost dragoceni znadajski
lastnosti politikov, si je vendarle treba prizadevati za ustvarjanje razumevanja in
spostovanje kompromisa. V nasprotnem primeru si bosta danasnja oblast in opozi-
cija druZzno delili odgovornost, da bo na slovensko pomlad sedla debela plast
zmrzali.
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'NACE POLAINAR
3

'Ali imamo parlamentarno demokracijo?

Morda so Ze nekoliko pozabljeni lanski prvi dnevi parlamentarnega Zivljenja
v Sloveniji, vendar mi prav ti dnevi zadnje ¢ase spet bolj stopajo v ospredje, ko
razmiSljam o tem, kak$no parlamentarno demokracijo imamo. Tedaj je bilo eno
“temeljnih vpradanj, kako sestaviti vodstvo parlamenta, ker se pa¢ parlamentarne
stranke predhodno niso mogle sporazumeti o delitvi oblasti v vodstvu. Kakorkoli
sedaj gledamo na tedanje ravnanje Demosove koalicije, moramo ugotoviti, da je
“odlocenost koalicije v mnogotem »prebila« morda v razmisljanju mnogih udoma-
tezo, da se je v parlamentu potrebno o vsem dogovoriti. Ce bi se namre¢
daj, ko je Ze propadel poprej$nji dogovor, skusali spet in spet dogovarjati, da bi
naposled o ni¢emer ne dogovorili, bi odprli vrata tistim razmisljanjem, ki
y pogovarjanju in dogovarjanju v nedogled skusajo videti in tudi uveljavljati smisel
‘parlamentarne demokracije. Tako pa je Demos tedaj, ne da bi to sploh dobro
vedel oz. se tega zavedal, pokazal, da je parlamantarna demokracija pa¢ koliéin-
a, kakor rad pove predsednik Buéar. Tedaj namreé ni bilo tako malo glasov
‘opozicijske strani, ki so opozarjali na usodnost Demosove »trmoglavosti«, v res-
‘ici pa je $lo za to, da je bil pa¢ vlak dogovarjanja zamujen.

- Pot je bila tedaj povsem prava — drugo pa je vprasanje, ¢e smo jo vsi skupaj
hodili dovolj elegantno in v skladu s kakrinokoli tradicijo parlamentarne demo-
kracije. Da je bilo nevarnosti veliko, tega ni mogoce skrivati. Res pa je, da smo se
Cili. Morda celo novinarji, za katere so sicer nekateri menili, da prefinjeno
kaZejo s prstom na nerodnosti predstavnikov pozicijske strani, ki jim je bila — vsaj
weliki ve¢ini — ta demokracija povsem tuja, saj je na slovenskih tleh sploh niso
' 0g| i spoznati.

- Iz te prve zadrege, ko je pozicija zatutila, da je dobro prebrodila prvo brzico,
in ko je obenem opozicija o¢itno spoznala, da bo 3lo zares, je raslo nadaljnje
parlamentarno Zivljenje, ki je bilo v mnogoem grajeno tudi na nezaupanju. Neza-
upanje je bilo zaznavno tako med pozicijo in opozicijo kakor tudi do samega
delovanja parlamenta. Po desetih mesecih je Ze mogoce zapisati, da je §lo tedaj 3e
tudi za veliko mero neizkuSenosti in neznanja, o¢itno pa manj za slabe namere ene
in druge strani. Je pa tisto prvo konstitutivno zasedanje vendarle postavilo toliko
Sanj in dvomov, da mnogi preprosto niso verjeli, da bo ta parlamentarna
okracija sploh delovala — da bo torej v novem slovenskem parlamentu sploh
nogoce sprejemati zakone.

Iz nezaupanja, nevednosti in negotovosti se je, tako presojam, porodila tudi
inoZica parlamentarnih komisij in odborov, ki so danes prej breme kot pa resnié¢-
a pomo¢ v parlamentarnem odlo¢anju. Pogledi na profesionalizacijo poslancev so
i bili na mo¢ razli¢ni, in to ne zgolj med opozicijo in pozicijo, ampak tudi znotraj
demosove koalicije. Danes smo seveda vsi za izkudnjo ali dve pametnejsi, vendar
— hipoteti¢no vzeto — profesionalizacija druzbenopoliti¢nega zbora in zbora
Se vedno ne bi ustrezno spravila v normalen tek prestevilnih komisij in
dborov. In ¢im bolj tonemo v ta prvi povojni demokrati¢ni parlamentarni man-
at, manj je moznosti, da bi prisli do racionalnejse sestave komisij. To pa bi bilo
Ujno; ne zgolj zaradi tega, ker poslanci ne morejo redno prihajati na vse sestanke
imisij in odborov, v katere so imenovani, temveé tudi zato, ker so si rezultati

Teorija in praksa, let. 28, &. 56, Ljubljana 1991



razprav in ugotovitev v teh telesih med seboj pogosto zelo podobni, da prihajajo
sicer razli¢ne komisije ali odbori, ki pa so v bistvu le sestavine neke celote, do
enakih delnih rezultatov. Ce bi bil nekoliko zloben, bi lahko dejal, da razprave na
zasedanju zborov sploh ne bi bile potrebne, ker poslanci Ze tako ali tako razprav-
ljajo vse krizem v komisijah in odborih. Pri tem je zanimivo, da ne prihaja veliko
pripomb in amandmajev k zakonskim osnutkom oz. predlogom prek delovnih
teles, temved v zbore, kar kaZe na to, da poslanci v delovnih telesih bodisi Se
nimajo pravih pripomb oz. mnenj svojih strank oz. svojih okolij, ali pa da to
»nadrtno« prihranijo za zasedanja zborov.

Sama séstava parlamenta je iz samoupravnih &asov, kar je svojevrsten nesmi-
sel, ki si ga menda ni privos¢ila nobena druga jugoslovanska republika po veg-
strankarskih volitvah. Slovenija se sicer lahko opravituje z izgovorom, da je bila
glede na naglico prehoda v parlamentarno demokrati¢ni sistem v najveji ¢asovni
stiski, vendar tridomni parlament, kjer imamo poseben zbor dejavnosti in podjet-
nikov, ne more zagotavljati normalnega parlamentarnega delovanja. Poslanci
v tem zboru so razpeti med strankarskimi interesi, kolikor se seveda uveljavljajo
pri delovanju tega organa, ter med interesi neke specifi¢ne dejavnosti oz. podjetja.
V podobni zadregi je na nek naéin tudi zbor ob¢in, kjer se spet kriZajo interesi
strank in obmodij, s katerih prihajajo poslanci. Celo v druzbenopoliticnem zboru
se zgodi, da poslanec postavi interes svojega obmo¢ja ali dejavnosti nad interese
oz. program svoje stranke. V pogledu tega smo pri vprasanju strankarske discipli-
ne v delovanju parlamenta, kjer se zdi, da se tega ele zdaj u¢imo. To ucenje pa je
okrnjeno, ker Zivimo v nekih posebnih &asih (tudi v negotovosti), ki sami po sebi
niso naklonjeni treznemu presojanju stvari.

Obe stari strukturi parlamenta, ki nam pocasi »leze pod koZo« — kar se brez
dvoma odraZa tudi na oblikovanju nove ustave — imamo tudi poslovnik iz starih
¢asov, ki v bistvenih stvareh ni prilagojen strankarski strukturi parlamenta. Ta
neopredeljenost pa omogoca, da postajajo zasedanja marsikdaj pravi debatni klubi
oz. razpredanja o vsem mogo&em, pri ¢emer naj bi poslanci mirno poslusali vse te
govorance. Ni¢ nimam proti temu, da poslanci govorijo, kolikor jim dasta dua in
pamet, potrebno pa se bo dogovoriti, kdaj bomo razpravljali in kdaj glasovali.
Sedanje prehodno stanje, ko je tudi parlament ujet v nujnost vsega, kar izvira iz
vzpostavljanja lastne drZave, takega reda ne omogo¢a — vendar bomo morali do
tega le priti. Je pa tak red vezan na vprasanje profesionalizacije poslancev, ki bo
po novi ureditvi nujna.

Morda se bo komu zdelo naslednje opozorilo celo smes$no, vendar sam jemljem
to zadevo kot resen problem. V parlament je po volitvah priSlo 240 poslancev
razli¢nih strank, usmeritev in interesov z razli¢nim druzbenim statusom, ugledom,
v javnosti bolj ali manj znanih. Brez dvoma so bili tu v veliki prednosti predvsem
prejsnji politiki s svojo celostno podobo v druzbi (recimo, da je bila pri izvoljenih
v glavnem pozitivna), ki so se pojavili sedaj kot poslanci v novi vlogi, vendar
s starim kapitalom. Tudi njihov druZbeni in materialni status se zaradi volitev ni
v ni¢emer bistveno spremenil — in vse to jim je omogo¢ilo dokaj normalen zatetek
parlamentarnega delovanja. Krivi¢no pa bi bilo trditi, da so imeli boljSo zatetno
pozicijo samo sedanji opozicijski poslanci, kajti dejstvo je, da je med sedanjo
vladajo&o koalicijo veliko veé tistih, ki si morajo svoj druZbeni ugled Sele ustvariti.
Zlasti to velja, ¢e priznamo tezo, da so bile te prve povojne vedstrankarske volitve
bolj izrekanje »proti« kot »za«. Ta »neenakopravnost« na zacetku je vsekakor
vplivala na zadetek delovanja parlamenta in njene posledice se kaZejo tudi sedaj.
Mislim, da bi bilo vpraSanje druZzbenega in materialnega statusa poslancev prav
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~zanimiva tema za neko sociolosko raziskavo. Empiri¢na dognanja bi morda le
_prepricala koga, da smo ta del parlamentarnega Zivljenja zanemarili in da smo tu
stvari prepustili iznajdljivosti posameznih poslancev. Ta iznajdljivost pa morda ni
‘vedno povezana z uéinkovitostjo v parlamentarnem delovanju posameznikov.
Zato mislim, da bi tudi na tem podro&ju morali postaviti neka pravila igre.
O¢itno je sedanji razli¢ni druzbeni status poslancev marsikdaj vzrok za nekul-
turni ali nedemokrati¢ni dialog v parlamentu. Ta nedemokrati¢nost, pogojno rede-
1o, izvira tudi iz neizkuSenosti v tej druzbeni dejavnosti, saj mnogi $€ niso presto-
pili v politiko na ta natin, da bi razumeli, kako gre v tej igri zgolj za umetnost
“mozZnega, ne pa tistega, kar bi si ¢lovek sréno Zelel. Zato tudi mislim, da se politiki
-y parlamentu 3ele »delajo« in da nekateri, kljub temu, da so v parlamentu, nikoli
- ne bodo politiki.
~ Delovanje slovenskega parlamenta je namre¢ $e vedno obremenjeno tudi
s stigmo politike kot nefednega posla ter z razmi§ljanjem med poslanci samimi:
“pekateri se imajo za politike, ¢eprav to niso ne po svoji naravi ne po svojem
delovanju; drugi pa to preprosto no&ejo biti, &eprav delujejo kot dobri politiki.
Zato vidim normalno delovanje parlamenta $ele tedaj, ko bodo v njem sedeli
‘prepricani politiki (bolj ali manj dobri). Mislim namre¢, da bodo naslednje volitve
e morale pripeljati v parlament prave oz. sposobne politike, kar se na prvih

Izjemnost sedanjega slovenskega parlamenta, ki pogosto ustvarja vtis, kakor
“da hote vetina posiljevati manjsino, je tudi v tem, da sprejemamo 0z. razpravlja-
'mo o mnoZici zakonov, ki je nad vsako razumno mero. To bi lahko kdo oznaéeval
‘tudi kot revolucionarno delovanje parlamenta, vendar gre za nujnost, ki se ji
_preprosto ni mogode ogniti. Ni namre& mogoce govoriti o socialnih programih,
‘pravicah delaveev, novih razvojnih ciklusih, moderni drZavi, u¢inkovitejsi druzbe-
ni nadstavbi in tako naprej, ¢e nima$ zakonov, na katere vse to postavlja$. Zato se
‘mi zdi, da mnoga parlamentarna razpravljanja, v katerih seveda prednjaéi opozici-
ja, kaZejo na to, da gre za nehotena ali pa kdaj tudi hotena zamenjavanja vzrokov
's posledicami. S tem smo seveda pri temeljnem vprasanju, kaj naj v resnici dela
‘parlament: ali naj postavlja temelje novi druzbeni strukturi ali pa naj morda v glav-

nem zaznava posledice in iS¢e potem vzroke zanje. Obremenjenost parlamenta

reteklostjo je ve¢ kot o€itna, prihodnost pa je navzota le toliko, kolikor verja-
mo, da so novi zakoni smer v prihodnost. Parlamentarno delo naj pa¢ d4 &m

tudi prestopili prag, ki mu radi pravimo usodnost. Ta izraz se namre¢ v sloven-
skem parlamentu kar na veliko uporablja — morda tudi pod vtisom sedanjega
ki je na nek nacin res prelomen. Usodnosti bo toliko manj, zaZeljeno pa bi
, da je ne bi bilo ni¢, kolikor verjamemo, da bomo samo spreminjali pravila
e, sistem, nacine vsakr$nega delovanja, &e se bomo za to odloéili. Mislim, da
amo prenchati razmidljati o dokonénosti stvari in s tem o njihovi usodnosti,
ker bomo samo na ta natin tudi neobremenjeni s prihodnostjo.

~ To lahko naértujemo z Zeljami in podatki, zakolitujemo s parlamentarnimi
odlocitvami — sprotno pa jo bomo popravljali v skladu z moZnostmi, interesi in
ami. Razli¢ni interesi in Zelje pa morajo biti zajeti tako v parlamentarni struk-
kakor tudi v civilni druzbi. Ce torej Ze govorimo o parlamentarni demokraciji,
daj je prav, da vanjo tudi verjamemo.
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nas prevod

KLAUS VON BEYME

Primerjalna politologija in premena
paradigme v politi¢ni teoriji

Nasa uébenidka vednost je globoko ponotranjila misel, da je treba teorijo in
metodo lodevati. Metoda preZivi vse napake teorij, ki jih je prenasala. Primerjava
ni razveljavljena, tudi &e so postale teorije totalitarizma brezpredmetne in ¢e so
falzificirali socialisti¢ne teorije regulacije. Vendar pa teorija in metoda nista brez
povezave. Razli¢ne teoretske zastavitve tudi razli¢no pojmujejo primerjavo, kar bi
rad pokazal predvsem s pregledom dveh velikih tradicij, ki sta zvezani z imeni
Webra in Durkheima.

Na pojmovanje uporabljenih primerjav vplivajo tudi tematske konjunkture.
Konjunkture so odvisne od dogodkov, ki jih druzboslovci, kot sami trdijo, »napo-
vedujejo«. De facto pa vemo, zacensi s tudentskim uporom pa vse do novembr-

" skih dogodkov 1989, da niti enega velikega politiénega potresa nismo natanéno
napovedali. Vendar nismo zaradi tega v ni¢ slabSem poloZaju kot vremenoslovci,
ki se znanstveno lotevajo tiste druge teme, ki (poleg politike) ogreva vsa gostilni-
$ka omizja: vremena namre¢. 87% dnevnih rutinskih napovedi je zdaj Ze to¢nih
— ali imamo enako visok odstotek tudi v politi¢ni napovedi? Toda obalni straZi
namenjena opozorila pred katastrofalnimi viharji niso te pomladi dopovcdala ni¢
manj kakor prognostléna sposobnost druzbenih znanosti v pretekli jeseni.

Lahko bi sicer ugovarjali, da smo se premalo opirali na nove zastavitve, ki
omogotajo razlago takih sistemskih prelomov. To velja, denimo, za teorijo kata-
strof. Tam, kjer je vodila v nereflektirano aplikacijsko navdudenje, je bil njen
rezultat povecini le matematiéni model s skromno empiri¢no vsebino. Toda tudi tu
velja: »Noben matemati¢ni formalizem, naj je Se tako eleganten, ne more informi-
rati o realnosti. Empiri¢nega raziskovanja ne more nadomestiti« (Zahn 1979; 139).
Dva faktorja vplivata na sedanjo preobrazbo primerjalne politologije:

— Teoretska premena paradigme v zastavitev, ki je glede drZave skepti¢na,
glede regulacije pa agnosti¢na.

— Zlom socializma, ki je svet poenotil in povzroéil njegovo vecjo primerljivost.

Ce govorim o premeni paradigme, se ravnam po Kuhnovi jezikovni rabi, ki
razume s tem preobrazbe temeljev teorij. Bolj problemati¢no pa se mi zdi govoriti
o premeni paradigme za prevladujota pojmovanja regulacije v'celotni druzbi, kot
je to storil 1. 1980 Raschke v svoji nazorni delitvi paradigme na tri dele. Tudi sam si
Zelim »advent« paradigme Zivljenjske modrosti, toda moje predbozi¢no pri¢akova-
nje je manjse kot njegovo. Kljub temu pa v tem primeru pri razpravi o paradigmi
ne bo veliko nesoglasja: zlom socializma je nemara pogojen tudi z globalno para-
digmatsko premeno v teoretskem pojmovanju sveta. Tu merimo le na posledico
tega dogodka, ki ga podrobneje ne analiziramo, na teoretska pojmovanja primer-
jave.

688



1. Premena v primerjalni metodi v luéi premene paradigme v druzboslovni teoriji

~ V 20. stol. je prislo do dveh premen paradigem v druZboslovni teoretizaciji:
- — Od predmoderne v moderno. Ce se nam zdi izraz »predmoderno« diskrimi-
nirajo¢, lahko uporabimo tudi Luhmannov arhaizirajodi izraz »statoevropslu«

— Od moderne v postmodemo Kdor ima pomisleke proti temu izrazu, ki je
preobremenjen in po mnenju mnogih dolo¢en s francoskim poststrukturahzmom,
mnko re¢e »pomoderen«. Lahko da se bo za nazaj neko¢ zdelo bolj primerno reéi
timoderen«. Ce sprejmemo teorijo o dveh kulturah z njunim dvo;mm umom,
monahsuémm in okazionalisti¢nim, se postmodema uvri¢a v niz uporov proti
acionalisti¢ni, na pojmih celovitosti zgra]em moderni, ki so jih veinoma sprozZale
metm&ke skupine, njihov uéinek pa je segel globoko v ﬁlozoﬁjo in druzboslovne
teorije (prim. Spinner 1989). Vendar pa v tem primeru ni videti, da bi bila postmo-
na zmoZna narediti kaj drugega kot prelomiti z okostenelostmi moderne. Veli-
ko bolj verjetno je, da nastopata moderna in postmoderna druga poleg druge
kakor pa druge, za drugo.

. Za prvi preobrat od predmoderne v moderno so znaéilna §tiri nadela:

(1) Priznanje distance med znanostjo in politi¢no prakso. Odpoved kraljestvu
filozofov, ki i8¢ejo dobro drZavo.

(2) Opustitev teoloske filozofije zgodovine. Jasna razlotitev evolucije in zgo-
dovine. Seveda niso bili redki recidivi (tako kot pri prvi to&ki).

(3) Opustitev evropocentri¢ne podobe sveta s pomodjo znanstvene, sistema-
licne — in ne le empiri¢no-anekdotiéne — uporabe primerjave. Primerjava je

eveda vedno Ze obstajala, od Aristotela do Hegla ali Tocquevilla.
~ (4) Sprejemanije diferenciranja in avtonomije delnih sfer socialnih sistemov in
odpoved regulaciji vseh druzbenih podro&ij s pomoé]o centra, predvsem politiéne-
ga. Da je prislo v konservativni revoluciji in pri Carlu Schmittu ter mnogih drugih
i do odmikov od tega nacela, je uveljavitev modernisti¢ne paradigme samo
poéasnilo, ne pa tudi prepreilo.
~ Nasa tema je lahko tu le todka (3), razvoj primerjanja.
- Primerjanje so veliko uporabljali tudi v predmodernih teorijah. Vendar sta
Hegel in Marx po njem posegla zato, da bi dokazala zatrjevani, k doloéenemu cilju
merjeni razvoj. O razumevanju za zunajevropske kulture tu komajda lahko
pvorimo, Se o razumevanju za evropsko dolo¢ene kulture v Ameriki in Rusiji ne.
el je prignal svoje vztrajanje, da je pruska monarhija cilj zgodovine, do drznih
fimerjalnih izjav, ko je, denimo, rekel, da se bo ameriski republikanizem unesel,
brZ ko bo deZela toliko »napredovala«, da bo »zacutila potrebo po kraljevini«
(Hegel 1955:20). Seveda so celo pozneje v okviru znanstveno-empiri¢ne zastavitve
di izSolani komparativisti zagresili grozovite napake. Vendar pa ima v 19. stol.
preZetost vseh sodb o drugih kulturah z vnaprej sprejeto filozofijo zgodovine neko
drugo kvahteto Celo klas:kx anahze tujih sistemov, denimo Tocquevxllovo delo

aj ele demokracxje sploh ni anahzxral ampak je pod geslom demokracxja ponu-
il popolno histori¢no teorijo depravacije.

- Tudi predmoderne evolucijske teorije so zavestno uporabljale komparativno
etodo in prisle, ne le pri Marxu in Tocquevillu, do prodornih spoznanj o drugih
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druzbah. Vendar pa evolucionist praviloma ni razvil futa za raznovrstnost sveta,
kot ga lahko najdemo, denimo, pri Maxu Webru. V veliki meri je izhajal iz
substancialne podobnosti sveta na podlagi istovetnosti loveske narave, ki je bila
pogosto dojeta biologistino. Temeljna razlika do moderne primerjalne metode je
bila znana tudi v 19. stol. Ze Mill (1959:253) je v svoji znanstveni logiki razlikoval
med metodo konkordance, ki ii¢e ujemanje, in metodo diference, ki obdeluje
razlike. Vse do danes $e ni izginilo nagnenje, da delom, ki obelodanjajo ve¢ razlik
kot pa skupnostnih znaéilnosti, ne priznajo primerjalne narave. Vsekakor pa je
vsaj splo$no sprejeto, da je treba uporabiti obe metodi. Iskanje razlik je poleg
iskanja ujemanj nujno, ¢e no¢emo pasti v nadin gledanja, ki meri tuje sisteme
z merili lastne deZele. K druZboslovni teoriji moderne sodi zato po mojem mnenju
uporaba diferencirajote primerjalne metode, ki izhaja iz razli¢nosti sveta in tudi
metode diference ne uporablja v smislu vnaprej sprejetih evolucijskih domnev,
kakor je to pocel Hegel glede ZDA.

Obsedenosti, s katero je Max Weber sledil razvoju zahodnega racionalizma, so
otitali evropocentri¢no podobo sveta. Poznej$o teorijo modernizacije so kar pocez
obdolzili, da je naravnana evropocentri¢no, da, celo imperialisticno. Vendar pa je
znanost pribl. na zacetku 20. stol. vstopala na mnogih podrogjih v novo moderno
obdobje, ki je primerjavo uporabljalo metodi¢no diferencirano. A tudi tu so se pri
ocetih moderne pokazala razli¢na pojmovanja primerjanja. Tok, ki se je oprijemal
bolj konstrukcije sistemov ali modelov in je vodil od Durkheima k moderni sistem-
ski teoriji, je imel manj razjasnjen odnos do primerjalne metode kot univerzalno-
zgodovinski tradicijski tok od Maxa Webra naprej.

Za Durkheima (1961:137) posebna primerjalna metoda ni bila potrebna. Soci-
ologija je bila zanj vselej primerjalna. Zanj je to pomenilo, da ni bila ve¢ zgolj
deskriptivna in da so jo vodila teoretska vprasanja. Za Parsonsa (1961:743) je bila
nadomestek za naravoslovni eksperiment. Primerjalne Studije so razporejale pri-
mere pod kontrolirane pogoje. Primerjave so bile postavljene nasproti zgolj gene-
tiéni izpeljavi razli¢nih sistemov. Za to pojmovanje Werner Sombart ni zasluZil
¢astnega naziva »komparativist«, Max Weber pa ga je. Nevarnost, da pripravljalno
teoretsko delo prevlada nad dejanskim zanimanjem za primerjavo, se najjasneje
kaZe pri Luhmannu. Tudi za Luhmanna (1970:47) je metoda primerjanja kvedje-
mu »pomoZna znanost« sociologije. Po njegovem mnenju primerjalna metoda ne
more ponuditi stvarnega kriterija, ampak le formalni, da mora biti gledi$¢e pri-
merno za orientacijo primerjanja. Primerjalna metoda je na tak nacin reducirana
na tehni¢no predhodno razmisljanje o izbiri raziskovalnega predmeta, na razdela-
vo podatkov. Luhmannovo pojmovanje je usmerjeno proti predmodernim primer-
javam v toliko, kolikor zavraca tradicionalne modele za racionalnost delovanja, ki
primerjajo uporabljena sredstva z glediS¢a zaZelenega smotra. S tem pa so e
naprej navezane na normativno teorijo pravilnih smotrov, ki je bila srediS¢e mno-
gih teorij v zgodovini politi¢nih idej. Luhmann je odloé¢no moderen analitik v toli-
ko, kolikor zanj teorija o pravilnih smotrih ni zdruZljiva z novovesko znanstvenost-
jo. Racionalnost sistemov, ki jo raziskuje, je definirana na nacin praznih formul.
Po tej definiciji je neki sistem delovanja racionalen takrat, kadar so njegovi sestav-
ni interesi generalizirani tako, da dajejo pod spreminjajoimi se pogoji okolja
dovolj moZnosti za zadovoljitve. Luhmann je kot komparativist klasi¢ni predstav-
nik moderne tudi v tem, da primerjanje zanj ni, kakor denimo v tradicionalni
filozofiji vse do Husserla, redukcija bivajoega na to, kar je bistveno, ampak rabi
za »utrditev bivajotega v razmerju do drugih moZnosti«. Po Luhmannu (1970:46)
skusajo primerjave razumeti delujodega z gledis¢a funkcionalno alternativnih ekvi-
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valentov. To naj bi delujotemu omogoéilo, da bolje razume enotnost v svetu
eorije in prakse. Sistemsko primerjanje torej ni odvisno, kakor v starej$i pred-
‘moderni ontologiji, od podobnosti sistemov ali njihovih dejanj. Za Luhmanna
{1970 25) interesa za sistemsko primerjanje ne vodi, kot denimo v ontologiji,
‘enakost biti. Ta interes je po njegovem ravno pokazan »kot ekvivalentno to, kar
si ni podobno«. Predpostavka za primerjanje je enotna funkcionalna teorija in
‘stroga istovetnost gledis¢. To predpostavko bi lahko tore] prepustili komparativni
‘metodi, ki se je medtem uvcljav:la Smiselne primerjave — glede tega je treba
Luhmannu pritrditi — pa je mogode dosedi le s spradevanjem, ki ga vodi teorija.
" Tu lahko pustimo odprto, ali je za kaj takega najbolj primerna funkcionalistiéna

Tej zastavitvi je s tradicijo Maxa Webra na prvi pogled skupen interes za
‘metodo diference, ki jo ]e Ze Mill postavljal kot enakopravno ob bok metodi
f;gemanja — Luhmann bi j jo verjetno imenoval ontolosko. V nasprotju z Maxom
‘Webrom Luhmanna ne zanimajo konkretne, predvsem pa sistemati¢no zastavlje-
ne primerjave, izpeljane na podlagi lastnih podatkov. Luhmann Ze od zaletka
npoiteva visoko »ceno abstrakcije« (1970:47). Tudi komparativist, ki ga vodi
teorija, deluje pa 3e povsem v smislu Linnejevega klasifikacijskega zanosa ter
svoje polititne koSarice in ustnatice ureja zgolj na podlagi substancialnih podob-
nosti, bo priznal, da postanejo spoznanja, ko se premesti referenéni okvir anali-
ze, irelevantna. Za moderno empiriéno znanost je bolj problematiéno g: pric¢a-
nje, da naj bi ravno abstrakcija prispevala k irelevantnosti rezultatov. Ce izhaja
Luhmann na visoki abstrakcijski stopnji iz funkcionalne ekvivalentnosti ve¢stran-
karskega sistema in njegovih ideologiziranih konkurenénih bojev na eni strani in
notranjih frakcijskih bojev enotne partije na drugi (1971:169), ga lahko kot
»sovraznika ustave« oZigosajo le tisti, ki niso dojeli, da Luhmannov funkcionali-
zem ravno ne predpostavlja substancialne podobnosti, ampak zgolj funkcionalno
‘ekvivalentnost obeh strankarskih tipov za ohranitev stanja v vsakokratnem siste-
. Bati pa se je, da take zanimive pn'merjave ki jih vodi raziskovanje ne bodo

lizaciji navsezadnje zopet uporabijo take primerjave kot substancionalisti¢ne
podobnosti, pri éemer prihaja nato, odvisno od vsakokratnega temeljnega ideolo-
§kega prepritanja, do analiz, ki bodisi z desne — v tradiciji Carla Schmitta
— bodisi z leve — denimo, v smislu Agnolijeve in Brucknerjeve »transformacije
~den okracue« — ne razlo¢ujejo v zadostni meri zahodnega vedstrankarskega siste-
ma in njegovih specnﬁémh dosezkov od avtoritarne enopartijske drzave. Tudi
poznejSe Luhmannove izjave o strankarskem sistemu, ki jih najdemo na drugih
mestih, niso varne pred interpretacijami, ki so jih v vedno novih inagicah ponudi-
li tudi levicarski analitiki, da se namre¢ stranke v sistemu konkuren¢ne demokra-
' cije tako rekot le na videz razdelijo na &epice in klobuke. Redukcija dogajanja na
politi¢ni kod vladne stranke in opozicije v poznejsih delih je govorila v prid take-
gledanju in to toliko bolj, kolikor bolj je Luhmann zadel dvomiti o0 moZnosti
regulacije politi¢nih sistemov in hkrati trdil, da se ideoloski boji na dolo¢enih
politiénih podrogjih, predvsem v politiki do okolja, le minimalno odslikavajo na
ravni razlik v rezultatih. Luhmannovi nazori so se tako kljub svoji verbalni proti-
ontoloski modernosti zopet priblizali Heglovemu evolucionizmu; seveda brez
telesa zgodovine, ki bi ga bilo mogoe opredeliti, ob odprtosti razvojnih stopenj
ter okvirnemu zarisu prihodnjih opcij, ki nobeni izmed njih ne daje prednosti.

Teorija in praksa, let. 28, it. 5-6, Ljubljana 1991



Problemati¢énost tega postopka je, da uporablja — tako kot Hegel — izbrane
primere enako sarkasti¢no kot Hegel, tako reko¢ empiri¢no-anekdoti¢no, ne pa
zaradi sistematiénega primerjanja razlik in ujemanj, tako da govorijo v primeru
dvoma za ohranjanje obstojecega.

Predmoderna primerjava se je praviloma omejevala na politi¢ni red (polity).
Tudi tipologije, ki glede $tevila tistih, ki imajo pravico vladati, niso zelo kompleks-
ne, so mnogokrat vsebovale normativne elemente. Izbranih dologilnic bodisi niso
logi¢no dosledno upostevali, kot denimo Montesquiejeva klasifikacija monarhij,
republik in despotizma. Ze Voltaire se je iz nje noréeval, da razdelitev ni ni¢ bolj
logi¢na kot vpis v rojstno knjigo, kjer nastopajo kategorije »moski spol« »Zenski
spol« in »nezakonski«. Ali pa so bile objektivne deskriptivne znacilnosti povezane
z normativno klasifikacijo. Tako so lahko Aristotela Castili kot ofeta matrike vecih
polj, ker je Stevilo vladarjev na eni osi kombiniral z zoperstavitvijo vladavin, ki
sluzijo ali ob¢i blaginji ali osebni koristi, na drugi (Berg-Schlosser/Miiller-Rommel
1987:58). Znadéilnosti procesa odlo¢anja (politics) in razultata politi¢nih odlocitev
(policy) so bile tako reducirane, kakor da bi $lo za trdno dolo¢ene tipe, le pored-
koma pa so jih tudi raziskali.

To se je spremenilo z razvojem primerjalnega raziskovanja na podro¢ju politié-
nih polj. Durkheimovo raziskavo o samomoru imamo lahko za pionirsko delo
primerjalnega agregatnega raziskovanja. Prek sociologije in predvsem ekonomije
so zadeli o tej obliki analize razpravljati politologi, ki so se naveli¢ali normativnih
nacelnih razprav. Input-output analiza politiénih sistemov se je vidno navdihovala
pri ekonomskih znanostih. Predmoderna komparativistika se je v svojih klasifika-
cijah oklepala ontolo§ko razumljenih razlik, v moderni politologiji pa je primerja-
nje zopet zapadlo Ze preseZzenemu evolucionizmu. Zdelo se je, da se vse razvite
industrijske druZbe razvijajo k enotnemu tipu. Razprava, ki je potekala pod angle-
$ko formuliranim vprasanjem »Does politics matter, je zmanjsala ta vpliv politi-
ke, ki je obravnaval deZele kar po¢ez in spregledoval politi¢ne variable odlo¢anja.
Od Pryora do Wilenskyja je ekonomsko navdihnjena komparativistika celo nape-
lievala na to, da je razlika med kapitalizmom in socializmom neznatna, ne glede na
ves propagandistiéni napor realnega socializma, ki je hotel pokazati, da lahko
»socializem« glede na svoja nacela preobrazi druzbo.

Medtem so ta poskus falzificirali, raziskovanju pa po zlomu birokratskega
socializma grozi nasprotna napaka: nenadoma je za vse slabosti v druzbi teh deZel
kriva le politika komunistov. Ko se bo po prehodu mnogih deZel k demokraciji in
pluralizmu nedvomno pokazalo — podobno kot v tretjem svetu — da se ne uresni-
¢ujejo vse sanjske zamisli in ko bo po nekaj letih postalo o¢itno, da obstajajo tudi
variable razvoja, ki so neodvisne od politike in na katere je le tezko mogoce
vplivati, bo to pretiravanje zopet zamenjala bolj diferencirana raven obravnave.
Druzbenoekonomski determinizem teoretikov konvergence je imel veliko skupne-
ga z marksisti, proti katerim so se ti teoretiki metodolosko borili.

Pod vplivom behaviorizma in metodoloskega individualizma z razli¢no teoret-
sko provenienco je:-makro-druZzboslovno raziskovanje postalo odprto proti spodbi-
janju ideoloskih kolektivnih pojmov, komparativistiko pa je razpustilo v metodiko
lodevanja odvisnih in neodvisnih variabel. Komparativistike zdaj res skorajda Ze ni
veé bilo mogode loéiti od neprimerjalne znanosti ali od znanosti, ki je naivno
menila, da ravna neprimerjalno. Tak razvoj raziskovanja je moral pripeljati do
tehtnih pomislekov glede korelacije med polity-variablami, ki jih je komajda
mogode operacionalizirati, in relativno preglednimi policy-outcome indikatorji.
Nezadovoljstvo z majhnim $tevilom primerljivih primerov, ki ga tudi najbolj mar-
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a operacionalizacija ni mogla povecati, (prim. Sharpe/Newton 1984:218), je
ala mnoge raziskovalce v subsisteme politi¢nega sistema. V Ameriki so se
, awh najprej na ravni drZav in se naposled izgubili na lokalni ravni, kjer so
osilci bolnisnic in »school boards« spremenili tudi drzavnega akterja v interveni-
ajoco variablo. Priflo je do rezultata, ki sem ga imenoval »Westside Story« poli-
tiénega primerjanja. Omejevali so se na ozko zamejeno obmoéje na zahodni strani
ew Yorka ali kje drugje. Zavzemanje Przeworskega/Teinisa (1970), da je treba
za izboljsanje komparativistike analizirati podenote politi¢nega sistema, zavzema-
- nje, ki je bilo nekot smiselno, je zacelo kazati svojo neplodnost in postajati v svoji
zm govnosu neucinkovito.
. Vse toje nujno privedlo do ostre kritike popolne neteoretnénosu teh pnmenav,
h je tudi nekatere izposoje iz sistematskofunkcionalistiénega besednjaka niso
mogle prikriti. Sola komparativnega pohcy-razxskovanja ki je nastopila prou kva-
ji-Eastonianci $ole Dye-Hofferbert, je s svojim pragmati¢nim zavzemanjem za
]ustonéno-msmumonalne §tuduc sicer popravila marsikatero neplodnost, vendar
p a je — kot, denimo, Heclo in Heidenheimer — neteoreti¢nost $e bolj zavestno
povzdlgmla v nacelo.
Zasluga te druge 3ole je vsaj bila, da se je zopet obrnila k primerjavi politike
v smislu politics. Politics je ostala black box v veéini korelacijskih §tudij. Procese
( oéanja so zopet raziskovali v okviru zastavitve, ki je sodila bolj v teorijo delova-
a kot v sistemsko teorijo. V sredi§¢e black box so prisle stranke, prav tako pa so
i razjasnjevanju te black box postale vidne tudi politi¢ne samoiniciative uprave,
F_u 50 jih s pomogjo terminoloske analogije z besednjakom input-outputa krstili za
within-put«. Zastavitve, ki so operirale z akterji in so ohranjale upanje, da je
mogoce odkriti kavzalne zveze med politiénimi variablami in druzbeno-ekonom-
‘.hml policy-outcomes, so morale svoje razlage opirati predvsem na polity-varia-
. Variantnost rezultatov, do katerih so pripeljali ukrepi na podro¢ju ekonomske
socxalne politike, pa so nato razlagali z dejanstvi, kakr$ni sta, denimo, »Narod-
na banka« ali »korporativizem«. S tem so skusali upostevati spoznanje, da so tudi
‘komparativni kvantitivisti Ze od nekdaj uporabljali za razlago svojih ugotovitey
.' pomoZne hipoteze. Korporativizem Avstrije, konkordanéna demokracija Svi-
e, paternalisti¢ni korporativizem brez sindikatov na Japonskem — vso to so, &e je
potrebna razlaga, vpeljevali v analizo kot nekak$en deus ex machina, ne da bi
pojmov raznskovalnega dxzajna najprej strogo definirali kot variable. Scharpfo-
zasluga je, da je tako ravnanje razkrinkal kot »nerazsvetljem institucionali-
n«. Opozoril je na pomen razli¢nih strategij, ki jih imajo lahko razli¢ne instituci-
Je, s tem pa je razbil togi vzroéni okvir med polity-variablami in policy-variablami.
Pred kratkim je Scharpf svobodo glede opcij v posami&nih institucijah $e formalizi-
v okviru teorije iger, vendar s tem svoje teoretske izhodiséne fleksibilnosti ni
ljSal.
Nejasen hrup okoli policy-cikla, ki se je razlegal v politologiji 80-tih let, je
seveda odkritje procesa odlo¢anja izkori$¢al za razsirjanje novih ne]asnostl Zaradi
\ jitev, naloZenih akter]em, ki so v okviru nove, na primerih zgra]ene analize
dlocanja ostali napol v senci, tudi dolgoroéne sistemske omejitve niso bile razjas-
. Zato ne preseneta, da so tradicionalni normativisti razumeli policy-primer-
kot zaton stroke, na katerega so odgovorili z begom na sredis¢na podrogja
ologije in v trdnjavo citadelo regulirajote znanosti, »polity science« (Nasc-
, v: Hartwich 1983:116 ssl.). Progresivno-kritiéni normativisti pa so kritizirali
sem ideologijo proizvedljivosti, povezano s politiéno primerjavo (Greven, v:
wich 1985:145). Kot moZen kompromis se je kazala razumna omejitey pri¢a-
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kovanja na »koridorje delovanja« med restrikcijskimi ovirami (M.G.Schmidt, v:
Berg-Schlosser/Miiller-Rommel 1987:191). Avtonomije politiénega sistema in nje-
gove sposobnosti za delovanje niso zanikali, kakor so to poéeli, denimo, teoretiki
konvergence in zastopniki izpeljevalne razlage drZave. Vendar pa je skromnost
glede raziskovalnih moZnosti povzroala frustracije. Pribl. 25% variantnosti je
mogode razloZiti, je neko¢ dejal Manfred Schmidt. V pogovoru z menoj je bil Se
bolj skromen: »Do parties matter — majckeno Ze, toliko pa spet ne« (Schmidt
1982:203).

Primerjalne metode kot celote ta »kriza skromnosti« ene |zmed disciplin
v druzboslovju, ki ni med teoretsko najuglednej§imi, ne zadeva preve¢. Zato pa
zadeva razpravo o vrednosti primerjave, ki je bila v obliki primerjalnega nauka
o vladanju ali sistemskega raziskovanja mnogokrat reducirana na Cetrtino rele-
vantnega preizkusnega gradiva in ve¢inoma skromno kon¢a kot analiza kakega
inozemskega sistema. Ko bi le-to opravljali vsaj kot konfigurativno analizo v tisti
obliki, v kateri je bila metodolosko koncipirana od Maxa Webra in Sidneya Vebra
naprej. Takemu prizadevanju nikakor ne bi odrekali ¢astnega naziva »komparativ-
no«. Tak$na negotova uporaba pojma »primerjava« koristi drugemu toku moder-
nih druzboslovnih znanosti, ki izvira iz sistemske teorije in ki meni, zalensi
z Durkheimom pa vse do Luhmanna, da je kaka posebna primerjalna metoda
odvet.

Obe tradiciji sta legitimni. Doktrinarno metodolosko ¢&istunstvo prihaja iz
mode tudi tam, kjer se postmoderna poljubnost ne sprevra¢a v proti-scientisti¢no
puhlost. Na podro&ju mnoZi¢nega dogajanja je durkheimovska tradicija sistemsko-
teoretsko vodene tvorbe modelov $e vedno plodna. Na podro&ju makroteoretskih
analiz v histori¢ni perspektivi dobiva primerjava odlocilnej$e mesto, ker jemljejo
metodo diferenciranja veliko resneje.

S krizo moderne prihaja v 20. stol. do druge premene paradigme. Vrednost
primerjave se vnovi¢ spremeni. Pomoderna je tako kaoti¢no polifona, da se Ze
samo iskanje skupnega imena kaze kot zastarelo modernisti¢no stremljenje k enot-
nosti. Toda $tiri nacela druzbene teorije klasi¢cne moderne, ki smo jih navedli
zgoraj, Se vedno omogocajo konsenz. Veliko konceptov moderne, predvsem anti-
holizem, je bilo le dosledno domisljenih. Izgubili so se pojmi enotnosti, ki jih je
klasi¢na moderna $e predpostavljala, denimo «trdni jaz«, avtor pripovedi, predsta-
va »resnice«, realistiéno pojmovanje »jezika« in »optimisti¢no-racionalisti¢na filo-
zofija« za »pripovedjo« (Flax 1990:30-31).

V druzboslovni teoretizaciji so imele pomoderne zastavitve naslednje skupne
poteze:

(1) Opustitev pojma »ene« druzbe.

(2) Odpoved iskanju nekega bolj ali manj enotnega legitimacijskega verovanja,
ki ga je klasi¢cna moderna od Webra do Parsonsa $e vedno iskala.

(3) Dokonéna opustitev zahtev po teoretski regulaciji, ki so jih teorije moderne
e vedno postavljale predvsem za politi¢ni subsistem.

Kljub temu pa bo poskus zdruZiti pod skupnim imenom »postmoderno« izobli-
kovanje tako razli¢nih dejanstev, kot so to, denimo, okazionalisti¢ni um (Spinner
1989) in umetniski avantgardizem kot politi¢na teorija (von Beyme 1989), avtopoi-
eti¢na sistemska teorija in teorija katastrof, paradigme Zivljenjskega nacina, New
Age in feministitne druZbene teorije, tr¢il na odpore. Celo poskus izogniti se
s pomodjo bolj nevtralnega izraza »pomoderno« povezovanja s francoskim post-
strukturalizmom, bo le tezko sprejet. Po drugi strani so najbolj razsvetljeni pomo-
derni misleci, denimo Luhmann (1987:35, 152 sl.), dovolj ironi¢no odporni proti
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poskusom etiketiranja, da se lahko z njimi spogledujejo in anticipativno zmanj$u-
o funkcionalno vrednost takih etiketiranj. Za tako mo¢no ironiéno distanciranje
intelektualne mode kajpada menjavajo le pri drugih. Spregledano pa ostaja, da
lastne paradigmatske premene prispevajo k pospesitvi spremembe mode.
~ Postmoderne zastavitve bi lahko — idealno gledano — postale dosledna kom-
parativistika. Najve¢, kar lahko stori postmoderna filozofija, je, da »primerja in
kontrastira kulturne tradicije« (Flax 1990:201). Toda postmoderne zastavitve se
jztekajo bodisi v pretirane posplogitve o zgodovini vseh institucij, kot, denimo, pri
Foucaultu, ali pa — & so bliZe druzboslovni konceptualizaciji in druZboslovnemu
padinu dela, kot denimo pri Luhmannu, — abstrahirajo pojme na raven, ki ne
“omogoca plodnih primerjav.
~ Sistemi, intence, svet Zivljenja so si v teh zastavitvah tako tuji kot ledene gore.
Tudi razli¢na organizirana podro&ja nekega sistema so za te zastavitve kodirana na
‘enoten natin. Zunanji momenti, za katere se zdi, da jih ni mogode integrirati
v kod, niso upostevani: denimo, morala v politiki, politika in njeni regulacijski
‘mediji v gospodarstvu. Ravni, na katerih je treba sisteme obravnavati kot avtopoi-
ine, niso razjasnjene. Ze za predavtopoieti¢nega Luhmanna (1975:11) je druzba
bila svetovna druzba.
Ceprav obstaja druzba zaradi interakcij, je postala za interakcije v veliki meri
nedostopna (Luhmann 1985:585). Svetovna druZba se je konstitutirala, ne da bi se
opirala na polititno in normativno integracijo, neuravnoteZenega stanja druzbe pa
tudi politiéno-pravna integracijska prizadevanja skorajda ne morejo spremeniti
(Luhmann 1985:66). Po Luhmannu zaradi nedostopnosti za interakcije ni mogoce
predpostaviti, da nacionalni avtopoieti¢ni sistemi nimajo prav toliko avtonomije
v razmerju do svetovne druzbe, kot jo ima ta v razmerju do nacionalnih sistemov.
Nekateri pristaSi Maturana in Varela pripisujejo svetovnemu sistemu vedjo
‘mo¢ ucinkovanja. Ker je ta sistem »kapitalisti¢en«, »realnemu socializmu« Ze
dolgo pred njegovo krizo niso dajali nikakr$nih moZnosti, da preZivi v dominant-
1 kapitalisticnem svetovnem sistemu (prim. spodaj). Primerjava med svetov-
nim sistemom in Zivim bitjem nas pripelje seveda do nedavno nekonsistentne
vorbe, ki v Zivi favni zaenkrat $e nima analogij. Drugi raziskovalci obravnavajo
predvsem nacionalni politi¢ni sistem kot avtopoieti¢en. Tu je videti Ze ve&jo analo-
ijo  Zivljenjsko enoto, razvijajoto se k dolotenemu cilju. A zakaj ne bi bili ti
mi kodirani tako razlitno, da bi bilo mogode misliti kapitalisti¢ne ali sociali-
ne sisteme? Na ravni drZavno organiziranih socialnih sistemov so notranja
fazmerja s podsistemi enako nejasna. Al je politi¢ni sistem zares organiziran po
notnem kodu? V kak$nem razmerju je z drugimi supranacionalnimi tvorbami ali
nacionalnimi ustanovami na ob¢inski ravni? Ali ne bi morali obstajati tam, kjer
druzbe dojete kot avtopoietiéni sistemi drugega reda, znotraj teh stopenj »niZji
redi«?
- Po Luhmannu (1987:148) je politi¢ni sistem po razgradnji slojnega modela,
izlo¢en na tri dele: na upravo (pod ta izdajalski pojem sta bila subsumirana
tina in sodstvo), politiko (stranke) in obéinstvo (sodstvo). Ce odmislimo
adno terminologijo, bi to lahko nemara e sprejeli. Toda, ali se lahko strinja-
s tem, da je za celoto pristojen en sam kod, saj sta si uprava zaradi politizacije
lada zaradi birokratizacije glede svojega naéina delovanja resda postali podob-
a ju zaradi tega ni tudi Ze mogode spraviti pod skupni imenovalec »vlada-
cija«, ki naj bi bil znatilen za politi¢ni sistem kot celoto?
¥ Ce naj bodo avtopoietitni sistemi kaj ve¢ od gole metafore, je Luhmannov
ftopoieticni obrat glede na zgodnej$o spoznavno stopnjo padec nazaj. Neko¢ se
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l
je pogumno boril proti primerjavi substancionalno-ontolosko dojetih pojmov.
Sistemi pa se zdijo podobni Zivim celicam, ki so komajda vredne komparativistike,
saj so konstruirane vse preve¢ analogno. Celi¢ne metafore peljejo k novim sub-
stancializmom. Primerjave postanejo zdaj pravzaprav nesmiselne, razen v tistem
smislu, v katerem se ukvarjajo s patologijo in raziskujejo konstrukcijsko nacelo
bolnih celic v nasprotju z zdravimi. Komparativistu grozi, da ga bodo na ta natin
potisnili v kot, opredeljen z Goethejevo zlobno pripombo: »Samo bedaki primer-
jajo«. Kot bedak se kaZe $e ne postmoderni komparativist, saj ne primerja brez
sleherne namere, ampak se ho¢e nauditi rezumeti in spostovati to, kar je drugaé-
no. V avtopoiesis v zadnji instanci ne gre za razumevanje. To, kar ponavadi
razumejo s tem izrazom, ni kaj ve¢ kot proizvod imaginacije zunanjega opazoval-
ca. Predstava, da se lahko sistemi uéijo drug od drugega, se zdi nesmiselna. Pri-
merjava se skréi na podpodrodja socialnih sistemov, ki delujejo po analognem
kodu in uporabljajo enak medij oblasti. Mnostvo regulacijskih moZnosti glede na
druge subsisteme druzbenih sistemov je zreducirano na minimum. Ze sam politiéni
sistem po tem pojmovanju (Luhmann 1987:127) ne prenasa, vsaj v demokraciji ne,
daljnoseznih prizadevanj po regulaciji, ker ima obstoje¢a opozicija nalogo, da
vladi onemogo¢a uresnicitev tega cilja. Spodrsljaje poskusov regulacije politiénega
sistema je mogode v takem sistemskem misljenju pravzaprav Ze deducirati, zakaj bi
se torej e trudili z njihovo empiri¢no primerjavo?

&

(se nadaljuje)
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MES SIMMIE

tondratievi valovi in prihodnost britanskih

Kondratiev je bil direktor Instituta za aplikativne ekonomske raziskave
y Moskvi v 20. letih tega stoletja. Leta 1925 je objavil ¢lanek!, ki je kazal statistiéni
pstoj dolgih ekonomskih valov, okoli 50 let od viSka do padca in spet nazaj. V tej
azi Se ni ponujal razlage njihovih vzrokov. Vendar pa je zanikal moZnost, da bi jih
wzrodile eksogene variable, kot so spremembe tehnike, vojne ali revolucije,
similacija novih drZav v svetovno ekonomijo in fluktuacije v proizvodnji zlata.
; je je trdil, da dolge ekonomske valove v resnici povzro¢ajo nadomestni cikli
trajajocih infrastrukturnih investicij ter dostopnost posojilnega kapitala za te
elo velike investicije.
~ Leta 1939’ je Schumpeter prevzel Kondratievo idejo o valovih, vendar pa je za
razliko od Rusa trdil, da jih povzro¢a prilagajanje in difuzija pomembnih novih
ehnologij. Trdil je, da proces predpostavlja uporabo novih znanstvenih in tehno-
_:‘;‘ izumov in inovativne podjetnike. Ti ustvarjajo nove priloZnosti za investira-
e, rast in zaposlovanje. Profiti prvih inovativnih podjetnikov opogumljajo druge,

, 1886 in 1935. Vsak od teh viskov se je pojavil sredi depresije in sledil mu je
konomski dvig priblizno 11 do 17 let kasneje.

Menschovi sklepi so pripeljali druge do tega, da so zaleli razmisljati o tem,
¢ inovacije bi lahko prispevale k obuditvi padca v 70. letih’,in o tem, na
aterih zemljepisnih lokacijah bi lahko do te domnevne obuditve prislo.*

- Ti kasnejsi avtorji so veliko prispevali k razsirjenosti stali¢a, po katerem bodo
kljuéne inovacije uporabljene v industriji z visoko tehnologijo, ki uporablja mikro-
rocesorje, bio-inZeniring in nove oblike energije. Te bodo prispevale k dvigu
skonomije, utemeljene na informatiki.

‘Razlitna mesta razli¢no doZivljajo spremembe v naravi ekonomije nasploh.
f Britaniji, na primer, so vse poglavitne konurbacije, London, Birmingham,
ool, Manchaster, Newcastle in Glasgow, med leti 1971 in 1981 izgubljale
udi in delovna mesta. Nasprotno pa so najviSje stopnje rasti beleZili v Winche-

~ ! N.D. Kondratiev, The Major Economic Cycles, Voprosy Konjunktury, 1, 1925, str. 28—79.
~  N.D. Kondraticv, The Long Waves in Economic Life, Rewiev of Economic Statistics, 17, November 1935, str.
15-115.
3 J. Schumpeter, Business Cycles, New York, Mc Graw-Hill, 1939,
~ * G. Mensch, Stalemate in Technology, Ballinger, 1975.

3 J.1. Gershundy in 1. D. Miles, The New Service Economy, London, Frances Pinter, 1983; in J. 1. Gershuny, Social
povation and the Division of Labour, Oxford, Oxford University Press, 1983.
S P. Hall, The Geography of the Fifth Kondratiev Cycle, New Society, 26, 1981, str. 635~637; in P. Hall, Have Cities
iture ?, Futares, 16, (4), str. 344~ 350.
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stru, Horshamu, Bracknellu, Milton Keynsu, Maidenheadu in Basingstoku na
jugovzhodu.’

Nekatere slabosti Schumpetrovega pogleda

Schumpeter poudarja inovacije kot glavni vzrok dolgoro¢nih valov navzgor. To
je vodilo k sodobnemu poudarjanju proizvodnje informatske tehnologije kot naci-
na generiranja nove ekonomske rasti nasploh; in k razvoju znanstvenih parkov kot
krajev, kjer imajo doloena mesta lahko korist od zaposlovanja. Obe prepri¢anji
sta zgreSeni.

Kot prvo kaZe Sistemski dinami¢ni nacionalni model ameriske ekonomije na
MIT, da je vzroéni odnos med inovacijo in dolgoro¢nim valom obraten od Schum-
petrovih predvidevanj. Model daje slutiti, da lahko fundamentalni fizikalni procesi
v ekonomiji ustvarjajo dolge valove brez variacij v stopnji inovativnosti. Sovpada-
nje inovacij lahko glede na to razloZimo kot posledico vpreZenosti inovacije v pro-
ces dolgega vala.®

V nasprotju s splo$nim prepri¢anjem model kaZe na to, da je mogoce dolgoroc-
ne valove razloziti z dvema poglavitnima skupinama dejavnikov. V prvi je inhe-
rentno nestabilno obnasanje sodobnih industrijskih ekonomij. V drugi je zbir med-
sebojno ojatujotih procesov, ki zadevajo Stevilne sektorje ekonomije in nadalje
destabilizirajo inherentno nestabilne tendence ekonomije. Nestabilno obnaSanje
sodobnih industrijskih ekonomij je utemeljeno na »obstoju fizi¢nih zaostankov
v ekonomiji, omejenih informacij dostopnih odlo¢evalcem in delne racionalnosti
ekonomskega odloganja«.® Procesi, ki ja¢ajo te nestabilne tendence, so kapitalsko
samo-urejanje, popisi imetja in prilagajanje rezerv, vodilni as kapitala, pri¢akova-
nje rasti, zaposlitev in mezde, realne obresti in inflacija ter spirala zadolZenost-
—deflacija. Od teh je samo-regulacija eden najpomembnejsih in najglobjih vzro-
kov dolgih valov. Dinamika obrestnih mer lahko prav tako sama ustvari dolgi val.

Te ugotovitve imajo pomembne implikacije za analizo vloge visoke tehnologije
v naslednjem dolgem valu ekonomske rasti. Prva je v tem, da je malo verjetno, da
ga poganjajo inovacije, kot je informacijska tehnologija. Druga je v tem, da je
porast povpraevanja nujen predpogoj delovanja neposrednih vzrokov ekonomske
rasti. Tretji je v tem, da porast povpradevanja nujno generira kapitalsko samo-
uravnavanje. Cetrti je v tem, da realne obrestne mere nujno padejo. Peti pa je
v tem, da mora obstajati trgovinski preseZek dobrin, na katerem temelji dolgoro-
na ekonomska rast.

Ob predpostavki, da bo povprasevanje naras¢alo in da bo elektronska industri-
ja kljuéni sektor sodobne ekonomske rasti, ima industrija ZdruZenega Kraljestva
nekaj prednosti in nekaj Sibkih ¢lenov, sode¢ po njenem delovanju v 70. letih.
Glede na zgoraj orisani model predstavlja kapitalska opremljenost pomemben
sektor dolgoro&ne rasti. Tabela 1 prikazuje, kako se je ta sektor odrezal v ZdruZe-
nem Kraljestvu v 70. letih. Vidimo, da je output sektorja elektronsko kapitalske
opremljenosti nara$¢al v 70. letih in da je sektor beleZil trgovinski preseZek v letu
1980.

7 CURDS, Britain's Booming Towns, New Sheet, 1, Newcastle University, CURDS, 1985.
% J. D. Sterman, An Integrated Theory of the Economic Long Wave, Futures, 17, (2), 1985, str. 104-131.
¥ Ibid.
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[/ \BELA 1. ELEKTRONSKA KAPITALNA OPREMLJENOST

i 1970 1980 % spremembe
Output, £m 625 2800 348
Izvoz, £ m 200 1200 500
z, £ m 125 975 680
raciia % 23 38 15
oslenost, '000 203 194 -4

Vir: Komite za ekonomski razvoj elektronike, Policy for the UK Electronics Industry (Lon-
don, UK, NEDO, 1982)

-V tem desetletju se je trgovinsko ravnovesje zmanjsalo za pribliZzno 15%,
zaposlenost v sektorju pa je upadla za 4%. Ce naj bi ta tip proizvodnje oblikoval
nembno osnovo naslednjega dolgega vala v ZdruZenem Kraljestvu, potem bo
ala proizvodnja nara$¢ati hitreje, medtem ko uvozni penetraciji ne bi smeli
oliti veliko vegjega porasta. Znatno povetanje povpraSevanja in proizvodnje
bo potrebno, preden bo zalelo nara¢ati zaposlovanje namesto nadaljnjega upada-
L e

~ Medtem ko ima sektor elektronske *kapitalne opremljenosti nekatere nujne
znacilnosti za generiranje rasti dolgih valov, pa je sektor informacijske tehnologije
veliko manj verjeten za kaj takSnega. Tabela 2 kaZe, da se je v 70. letih IT output
povetal za manj kot kapitalski sektor, da je obstajal trgovinski deficit, da je bila
zna penetracija vedja in da je zaposlenost upadla bolj kot v sektorju kapitalne
mljenosti. Kar zadeva proizvodnjo IT v ZdruZenem Kraljestvu, torej velja, da
j verjetno, da bo vsak porast v povpraSevanju privabil vedji uvoz kot poveta-
domace proizvodnje. Ce bi prislo do tega, bi zaposlenost v sektorju padala $e
j, iskanje silikonskih dolin in znanstvenih parkov, ki generira lokalno zapo-
anje, pa bi se izkazalo za dokaj brezpredmetno.

FABELA 2. INFORMACISKA TEHNOLOGUA

1970 1980 % spremembe

utput, £ m 775 2900 274
275 1250 354

300 1400 367

37 45 8

st, "000 186 167 -10

fir: Komite za ekonomski razvoj elektronike, Policy for the UK Electronics Industry (Lon-
on, UK, NEDO, 1982)

Eden poglavitnih problemov elektronske industrije v ZdruZenem Kraljestvu je
»sebni odvisnosti od drzave. Na njen racun gre ve¢ kot polovica trznih fondov,
4] 60% celotne elektronske R&D in nudi skoraj 5% bruto investicij v ZdruZe-
Kraljestvu." Iz teh okoli§&in izvirajo trije problemi.

ije v tem, da Se posebej v pogodbah za obrambne namene vlada, za razliko
rugih, ni dovolj stimulirala razvoja civilnih in komercialno in trgovsko zanimi-
izvodov. S tem si lahko delno razlagamo relativno slabo prodajo elektron-
kih proizvodov ZdruZenega Kraljestva.

~ PR

'“mswomm:c@mm.m&yfwmuxwmm.m.umo.lm.
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Drugi je v tem, da nudi vlada varen domati trg za elektronske proizvode,
zaradi esar firme niso zadostno stimulirane za osredoto¢anje na izvoz. To prispe-
va k trgovskemu deficitu vseh elektronskih proizvodov ZdruZenega Kraljestva
v letu 1980.

In konéno v tem, da z zmanj$anjem obveznosti do regionalne in urbane politi-
ke vlada sedaj pomembneje vpliva na regionalno politiko z domacimi obrambnimi
nabavami, manj pa potom bolj klasi¢nih kanalov." Ker je temu tako, se sredstva za
obrambo ne trosijo tako utinkovito, kot bi se lahko za stimuliranje sektorja kapi-
talske opremljenosti v krajih, ki bi to najbolj potrebovali, kot tudi ne za zmanjsa-
nje nezaposlenosti.

Tako, ceteris paribus, inovacije per se ni pomemben neodvisen vzrok rasti
dolgega vala. Domaca IT proizvodnja v Britaniji ne bi vzdrZevala vecjega porasta.
Znanstveni parki imajo torej lahko le omejeno uporabnost pri vzbujanju proizvod-
ne zaposlenosti za konkretna mesta. Vlada zaenkrat pomembno razlikuje tako IT
proizvodnjo kot njeno lokacijo, predvsem glede na potro$njo za obrambne name-
ne.

Intermediarna uporaba in konéna potrosnja

Ceprav Britanija nima mnogo primerjalnih prednosti pri proizvodnji IT opre-
me, pa ima nekatere primerjalne mednarodne prednosti v usluZnostnih dejavno-
stih, kot so finance, lastnina, zavarovanje in podobne aktivnosti, katerih centralna
trzi$¢a so ponavadi locirana v Londonu. Intermediarna uporaba inovacij v IT je
imela velik vpliv na ta podrogja. K temu pa prispeva $e dejstvo, da je bilo kapital-
no investiranje v pisarnisko delo v preteklosti relativno skromno, tako da nova
oprema ne nosi v sebi stroSkov zastaranja stare opreme.*

Trenutno je ekstenzivna uporaba IT v pisarniSkih procesih omejena v glavnem
na velike organizacije.” Vendar pa so zato tam spremembe dokaj pomembne. Gre
tako za preokret od uporabe papirja k elektronskemu shranjevanju in prenosu
informacij kot za nove oblike pisarniSkega dela in organiziranja. Te spremembe
tudi povetujejo komparativne prednosti vegjih organizacij.

Najbolj intenzivna in ekstenzivna uporaba IT zaenkrat je bila v finan¢nih uslu-
gah. Banke, zavarovalne tvrdke in finan¢ne ustanove vseh vrst danes Cisto obicaj-
no uporabljajo IT pri delu.

Splodno podroéje informacijskega procesiranja je privabilo najvejo pozornost
glede na pomen IT. Margaret Thatcher je organizirala »Svetovalno diskusijo
o informacijski tehnologiji«, ki je ocenila Stevilo ljudi, zaposlenih v »trgovskem«
informacijskem sektorju (tisk, konzultiranje, on-line data usluge itd.) na pribliZzno
5% delovne sile v ZdruZenem Kraljestvu.

Ce pa informacijski sektor opredelimo tako, da vkljuéuje tudi »celotno ban¢ni-
$tvo in zavarovalnistvo, centralno in lokalno oblast ter izobraZevanje in usposab-

! 3 Simmic in N. James, The Money Map of Defence, New Society, 31 januar 1986, str. 179~180.

12 4. Rosenbrock et al., A New Industrial Revolution, v: T. Forester (ur.), The I ional Technology Revoluti
on, Oxford, Blackwell, 1983.

3 A, Taylor, P. Coppin in P. Wealthy, The Impact of New Technology on Local Employment, Aldershot, Gower,
1985.
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Jjanje, potem je v ,procesiranju informacij’ 40—45% delovne sile Zdrutenega
Kraljestva«.'
. Nekatere proizvodne usluge, ki intenzivno in ekstenzivno uporabljajo IT proiz-
-vode v procesih, ki jih opravljajo, beleZijo rastote domace in mednarodno povpra-
‘Sevanje po svojih uslugah. Na njih bo verjetno ugodno vplivala vsaka bodo¢a
Kondratieva ekspanzivna faza. Vendar pa kljub temu, da potrebujejo velike koli-
e fiksnega kapitala v obliki zgradb in opreme, ne sodelujejo v sektorju kapltal-
,_: ga samo-urejanja. Zato je kaj malo verjetno, da bi lahko same po sebi generira-
e vedji dolgorocni val ekonomske ekspanzije.
~ Nek moZen stranski uéinek uporabe IT bi lahko predstavljalo dusenje inhe-
_rentno nestabilnih znacilnosti razvitih ekonomij. Tam, kjer je mogoce informacije
_posredovati takoj dobaviteljem, proizvajalcem in kapitalskemu sektorju, bo posta-
‘]a znacilna tendenca redukcije slabo oblikovanega, pretiranega in pomanjkljivega
‘parofanja. Dva moZna primera sta elektronske totke v prodajnih terminalih
POS) trgovskih izhodis¢ in naro¢anje avtomobilov povezano z ve&-modelnimi
proizvodnimi trakovi.
Potrosnjo IT v gospodinjstvih lahko lo¢imo na informacue uporabljene izven
doma in na IT proizvode uporabljene za sprejemanje in shranjevanje informacij
‘doma. Prva kategorija se nanasa na tak$ne pojave, kot sta prenos elektronskih
fondov na tocki prodaje (EFT/POS) in trgovske usluge, kot je na primer potovalna
dgenaja ki nudi usluge. Tako kot poslovneZi lahko gospodinjstva uporabljajo tudi
‘mobilne telefone.
~ Ekstenzivna uporaba novih oblik IT doma se mora Sele razviti. Verjetno bo
vkljucevala:
® Domace usluznostne sisteme za avtomati¢no opazovanje in nadzor $tevilnih
gospodinjskih funkcij (gretje, osvetljevanje, varnost); ti so lahko povezani z lokal-
nimi varnostnimi servisi. Izumljeni so lahko tudi informacijski paketi, ki nudijo
ete 0 gospodinjskih operacijah.
® Zabava kot na primer domaca filmska blagajna, ki nudi gospodinjstvu
dostop (preko kabla) v veliko $irSo in bolj raznoliko zabavo, kot jo lahko nudi
SicerSnje mnoZi¢no oddajanje.
- ® Transport/komunikacija, ki bi z uporabo iste infrastrukture in domade opre-
me lahko omogodila transfer elektronskih fondov in ’kupovanje na daljavo’.

~ ® IzobraZevalni paketi za ulenje na domu in morda za interaktivno izobraZe-
vanje in usposabljanje. g
® Trajno zdravstveno opazovanje na razdaljo za primere kroniénih motenj,
kar omogoca ve¢ domace nege — diagnozo na razdaljo — interaktivne pakete
2Zdravstvenega in drugega svetovanja.'
anvoj teh uslug bo utemeljen na uporabi televizijskih sprejemnikov, telefo-
v in morda kablov. Vendar pa novi nakupi te opreme verjetno ne bodo spodbu-
dili novega vala ekonomske rasti in to predvsem iz dveh razlogov. Prvi je v tem, da
vetina gospodinjstev Ze ima dostop do televizije (97%) in telefona (76%). Pribliz-
10 28% gospodm;stev ima video kasetni rekorder (VKR), 18% pa jih ima domaci
tunalnik. Priblizno 10% gospodinjstev s televizijo ima napravo za teletekst.!s
tjvet‘.]e povpraﬁevame v naslednjih nekaj letih bo verjetno po video rekorderjih,

3;°

%

- ™ ). Forrester, Innovation and the Long Wave, MIT Symposium on Technology, I jon and Corporate Strategy,
ondon, 1978.

!5 Gershuny, op. cit., referenca 5.

16 3. Hartley, Information Technology and the Consumer, ESRC Newsletter, 55, junij 1985, str. 26~28.
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vendar pa so ti podvrZeni istim uvoznim problemom kot kapitalski sektor. Vecina
jih je uvozenih."

Glede razvoja kabelskega sistema v ZdruZenem Kraljestvu je tako, da bo imel
lokalni sistem ponavadi manj kot 6000 naro¢nikov, kolikor bo sledil vzorcem
povprasevanja v ZDA."* To pomeni, da bo 95% videnega materiala domacega
izvora. Posledica tega je, da s¢ ne generira neomejeno povprasevanje po proizvod-
nji programov.

Odprto vprasanje torej ostaja, ali bo gospodinjska potro$nja IT proizvodov in
uslug zadostovala za generiranje vetje ekonomske rasti. Izgleda, da bo imela tudi
v primeru, da se poveda, le potencial za dvig uvoza japonske potrosne elektronike
in ameriSkega programskega materiala.

Clovek se tudi vprasa, kako verjetno je, da si bodo gospodinjstva sploh Zelela
povedati pasivno prezivljanje prostega Casa, v izolaciji, doma, z gledanjem ameri-
$kih programov na japonski opremi. Bo povpralevanje po tovrstni aktivnosti
dovolj veliko, da bo vracalo v ZdruZeno Kraljestvo kapitalni sektor in generiralo
zadostno samo-uravnavanje za spodbuditev naslednjega dolgega vala ekonomske
rasti?

IT in rast mest

Gornja obravnava nekaterih izbranih odnosov med sodobnimi inovacijami,
Kondratievimi valovi in zemljepisno lokacijo ekonomske rasti sugerira, da obstaja-
jo omejeni pogoji, v katerih bi IT lahko prispeval k rasti mest. Na najpomembnej-
$o omejitev kaze NM model. Po njem se ekonomska rast napoveduje iz poveéanj
v povprasevanju, ki nato vleejo za seboj inovacije, ne pa obratno. Povedano
enostavno to pomeni, da je ekonomska rast verjetna samo v mestih, v katerih so
locirane dejavnosti, za katere obstaja naras¢ajofe povprasevanje.

Studija, ki jo je izvedelCURDS, " kaZe, da so mesta tega tipa v Britaniji skoraj
izkljuéno locirana na jugu namisljene érte, od Washa do Severn Estuary v 70. letih.
Se posebej so osredotoéena na jugovzhodu v obliki votlega krofa, z Londonom na
upadajocem jedru.

Temu navkljub pa sta deskriptivna dejavnika, ki najbolj prispevata k njihovi
rasti 'razumna blizina Londona. .. (in) predvsem povpre¢ni nivo stopnje zaposle-
nosti v finanénih in sorodnih uslugah’.

Te pojave lahko z zgornjo analizo poveZemo na sledece nadine. Prvi¢, kljub
splo$nemu padcu $e vedno traja domace in mednarodno povprasevanje po finan¢-
nih in podobnih uslugah. Delno to $e posebej odraza potrebe OPEC po reciklira-
nju naftnega denarja (kar bi se lahko spremenilo s padcem cene nafte). Finan¢ni
trgi se izrazito osredotocajo v londonski City. Stroski njegovega delovanja so zelo
visoki. Razvoj IT je finanénim institucijam omogodil, da preusmerijo rutinsko
pisarnidko in administrativno zaposlovanje na ceneje lokacije. Nagibale so se
k izbiranju tistih, ki so v éasovnem/stroSkovnem dosegu sredis¢a Londona, kjer so
uradniSke namestitve cenejSe in kjer lahko prebivalstvo, ki je London zapustilo,
nudi v glavnem Zensko in preteZno sindikalno neorganizirano delovno silo.

'7 Op. cit., referenca 10.

'% 1, Tunstall, Communications Deregulation: the Beginning or the End of Europe ?, ESRC Newsletter, 55, junij
1985, str. 11-133.

19 Op. cit., referenca 7.
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- Drugit, te tipe razvoja ne povzroéajo neodvisno IT inovacije. Te le omogoéajo
izvedbo obstojecih opravil na produktivnejdi in cenejsi naéin, tako zaradi vedje
uéinkovitosti kot zmoZnosti uporabe cenej$ih lokacij in delovne sile. Potreba po
zvajanju teh opravil se jasno kaZe v rasti povprasevanja po njih.

Tretji¢, zaenkrat ni $e nobena od teh aktivnosti, osredotodenih na londonski
City, rastla tako hitro, da bi generirala splo$no ekonomsko in zaposlitveno izbolj-
: je v drZavi kot celoti. Ce upostevamo predpostavke modela NM, je kaj malo
‘verjetno, da bi do tega lahko prislo s kapitalskim samourejanjem. Na drugi strani
D imajo velik vpliv na dinamiko obrestnih mer. V preteZno terciarni ekonomiji
rebujejo britanska mesta najbolj prav ta vzvod, da bi oZivila svoje pesajote
nomije. Ce ne drugega, bi pomembno padanje obrestnih mer pocenilo vedje
kalne infrastrukturne investicije v zadeve, kot so kanalizacija, ceste in javni
dbeni projekti, s tem pa bi postale tudi bolj verjetne. Kolikor bi jih implementi-
, bi lahko sprozile »éastitljiv krog« kapitalskega samourejanja in s tem
‘pomembno prispevale k dolgoro¢ni rasti.

[

Schumpetrov pogled na vzroke dolgih valov v ekonomski rasti ni mogoée
obraniti. Zaradi tega je vera v to, da bodo sodobne inovacije, posebno IT, zado-
ale za peti Kondratijev val zgreena. Vecina britanskih mest ne bo uspela
staviti lokalnega ekonomskega upadanja z osredoto¢anjem na privabljanje IT
izvodnje v trenutno popularne znanstvene parke. Nekaj jih bo v tem uspelo,
dar pa domaca proizvodnja ne zadostuje, da bi komercialni nameni ohranjevali
lokalne ekonomije.
Uporaba IT srednjega dometa je prispevala k rasti nekaterih mest v okolici
Londona. Njena uporaba v servisnih industrijah, ki imajo domace in mednarodne
merjalne prednosti, lahko torej prispeva k lokalni ekonomski rasti, a le, &e
praSevanje po teh uslugah kontinuirano naras¢a.
Glede na model NM sta kapitalsko samourejanje in dinamika obrestnih mer
adostna za generiranje dolgoro¢ne ekonomske rasti. V britanskem primeru bi to
nenilo, da sta potrebna pomemben padec obrestnih mer in pomembne infra-
e investicije, da bi ustvarili §iroko ekonomsko rast v nasih mestih.

"
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pkovna in znanstvena srecanja

BOSTJAN MARKIC*

Sarajevski posvet
o Jugoslaviji

- Koncem marca 1991 je bila v Sarajevu
‘pkrogla miza na temo »Skupni interesi
“drzavljanov in narodov Jugoslavije v kon-
evropskih integracij«. Razprava na to
ki je tekla v prostoru sedaj Ze znaéilno
istitne skupd¢ine Republike Bosne in
Hercegovine, je pritegnila vrsto ekonomi-

pv, pravnikoy in politologov iz jugoslovan-
ih univerzitetnih sredis¢. Kot da so organi-
orji za druZzboslovno razpravo te vrste in
ne namerno izbrali Sarajevo, kot
aksen »geografski center Jugoslavije« in
j tudi s tega zornega kota na vsaj navi-
no simboli¢en nacin pokazali na pomen
pslavije za eksistentno usodo drZavlja-
in narodov, ki Zive na teh prostorih.
ina in Hercegovina, ki je Se pred ne tako
nim ¢asom, v obdobju, ko Se ni bila poli-
iéno pluralistitno  strukturirana, veljala
odeh nekaterih intelektualcev (a ofitno ne
imo pri njih) kot neke vrste »tamni vila-
te, sedaj dozivlja odprte razprave razli¢nih
liénih predznakov. Ali lahko tudi sara-
ko letodnjo maréno razpravo umestimo
¥ ta okvir?

~ Popotniku, ki pride v Sarajevo iz severo-
2zahodnih delov naSe drZave, se Sarajevo pri-
‘kaZe v vsej svoji bosansko hercegovski dru-
nosti in posebnosti. Pri tem brZfas ne
i le na Bas¢arsijo in Husrevbegovo dza-
mijo, ampak tudi na moderne upravne stav-
be in poslovne neboti¢nike ter izstopajodi
no obarvani Holiday Inn hotel kot na
anje znake bosansko hercegovske zgodo-
¢, druzbene, poslovne, turistiéne identi-
 Ce se je namerniku v Sarajevu pred leti
0 olimpijsko Mikuli¢evo Sarajevo prika-
zovalo v poloi¢enem sijaju in na silo vzdrze-
/ani Cistodi in urejenosti na kratki dah, se

;a.wm,mnpsmvuum
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mu sedaj Sarajevo ponuja na ogled kot
mesto, kjer so olimpijski ¢asi in estetski
popravki mesta Ze zdavnaj odmrli. Pri¢aka
ga zanemarjena Zeleznifka postaja in mestu
se pozna, da so olimpijski »tedni &istode« Ze
zdavnaj mimo.

Toda ne glede na to, Sarajevo druzboslov-
nega domacega Ahasferja pritegne z Zivah-
nostjo debat o domatih jugoslovanskih
temah, pa &e jih poslusa v bliZini Principove-
ga mostu med »navadnimi Sarajlijami« ali pa
v modernih dvoranah v stavbi bosansko her-
cegovske skupitine; v stavbi, ki bi jo »neraz-
viti Bosni in Hercegovini« zavidala marsika-
tera druga jugoslovanska republika. In
o &em so »divanili« jugoslovanski druZbo-
slovci v prostorih bosansko hercegovske
skupitine letos ob zaletku koledarske
pomladi na sarajevskem posvetu, ki ga v tem
zapisu politolosko komentiram?

Jugoslavija — Evropa — interesi jugoslo-
vanskih narodov — odnosi med jugoslovan-
skimi narodi od soZitja do razhoda so se
zarezali v zavest spodaj podpisanega zapiso-
valca in aktivnega udeleZenca posveta kot
temeljne kategorije, okoli katerih so se
z razli¢nih vidikov in tudi z razli¢no stopnjo
druzboslovne utemeljenosti vrtele razprave
druzboslovnih prem:ﬂ;evaloev na sarajevski
okrogli mizi. Ceprav so organizatorji v Sara-
jevo povabili na razgovore, kot so sami
s kancem bolj ali manj rahle razotaranosti
izpovedali, kar veliko Stevilo druzboslovcev,
pa odziv ni bil pretirano veli¢asten. Ali to
pomeni, da danes v Jugoslaviji upadajo in
usihajo komunikacije med jugoslovanskimi
druzboslovci in da se vsakdo bolj zapira
v svoj »republiSki okvir« oziroma da gojijo
pretezno bilateralne stike med druZboslovei
pac samo tistih republik, ki so si med seboj
dovolj blizu?

Uvod v sarajevski razgovor je imel profe-
sor zagrebfke Ekonomske fakultete dr.
Branko Horvat, zanimiva in na razli¢ne
odmeve naletavajoa postava jugoslovan-
skega znanstvenega (in tudi politinega) pri-
zoris¢a. Horvatov tour d’horizont je zaobje-
mal razloge, ki po presoji tega uvodnitarja



utemeljujejo smisel, interes in korist institu-
cionalnega domovanja posami¢nih narodov
v Jugoslaviji, ne da bi avtor (tokrat) te svoje
teze podrobneje elaboriral. Horvat je tako
reko¢ kar po vrsti in »po spisku« nasteval
vse jugoslovanske narode. Zacel je pri Slo-
vencih in konéal pri Makedoncih in za vsa-
kega med njimi omenil vrsto prednosti, ¢e
v Jugoslaviji ostane. Tisto, kar mi je pri Hor-
vatovi analizi posebej dojmilo in to bolj kot
pomanjkljivost in kot analiti¢na enodimenzi-
onalnost, je bilo preteZzno sociolosko in
deloma politolo§ko obravnavanje problema,
zato pa zanemarjanje ckonomske analize.
UdeleZenec sarajevskega sreCanja bi pri
ekonomistu Horvatovega kalibra vendarle
pri¢akoval, da se bo nesojeni Nobelovec bolj
osredinjal na razélenjevanje gospodarskih
razlogov, ki naj bi jugoslovanske narode
povezovali v Jugoslavijo. Te razloge pa je
v svoji sarajevski besedi zagrebski ekono-
mist Horvat malodane zanemaril. Z vsem
pravkar povedanim seveda ne jemljem Hor-
vatu pravice, da se spusta tudi v sociolodke
in politoloske razélembe. Njegova Stevilna
dela namre¢ izpricujejo, da ga ne zanimajo
izkljuéno ekonomska vprasanja. Naj v zvezi
s tem spomnim na njegovo $e relativno
zgodnje delo »Ogled o jugoslovanskom dru-
Stvue, ki je dozZivelo tudi prevod v nemski
jezik. Horvata je tudi v preteklosti druzbo-
slovno pritegovalo narodno vpradanje. Leta
1971 je pisal o nacionalizmu in naciji. Leta
1988 pa je pri zagrebSkem Globusu izdal
knjigo Kosovsko vprasanje, ki je v razli¢nih
jugoslovanskih okoljih naletevalo na naspro-
tujode sile, tu odklonilne, tam pritrjevalne
poglede.

Maréni posvet v Sarajevu je Horvatu dal
priloZnost, da je napovedal, »&e se bo Slove-
nija razSla z Jugoslavijo, bodo Slovenci Ze
v obdobju dveh generacij zgubili svojo naci-
onalno identiteto; konec bo tudi s sloven-
skim jezikom, prevladala bo nemséina, slo-
venski jezik pa bo le Se eksoti¢en jezik za
lingvisti¢ne specialiste in sladokusce«. Po
Horvatovi presoji bomo Slovenci tudi posta-
li »privesek vecje nacije, verjetno nemskega
podrotja, podobno kot je Luxemburg prive-
sek Belgije in to bi bil konec slovenskega
nacionalnega razvoja«.

Kar se Makedonije ti¢e, je po Horvatovi
presoji Jugoslavija za Makedonce Se vedja
vrednota kot za Slovence: e se Makedonci
holejo ohraniti kot narod, je zanje edini
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izhod Jugoslavija. Horvat je bil »stroge« tudi
do Hrvatov: &etrtina (da) jih Zivi izven Hrva-
ke in z odvajanjem Hrvadke od Jugoslavije
bi ta del Hrvatov postal narodna manjsina.
In dalje: z Jugoslavijo in v Jugoslaviji so
Hrvati dobili ozemlja, ki jih sicer nikoli ne bi
dobili. Profesor je zatrdil, da bi brez Jugo-
slavije od hrvaske kulture »ostala samo fol-
klora«. Govornik je utemeljeval tudi dejan-
ski interes Srbije za Jugoslavijo in bil zelo
kriticen do zamisli »Srboslavije«, ki da je
Jugoslaviji vsiljeni cilj kot posledica nespre-
jemljive politike Slobodna MiloSevita.
V skladu z izhodiséi svoje, v tem zapisu Ze
omenjene knjige, Kosovsko vprasanje, je
tudi na sarajevskem posvetu ekonomist
Horvat podvrgel ostri kriti¢ni presoji odnos
uradne Srbije do Albancev na Kosovu, ki
potiska kosovske Albance v narogje Albani-
ji. Zagrebski ekonomist tudi ni dopuiéal
nobenega dvoma, da je interes Bosne in
Hercegovine, da ostane v Jugoslaviji. Pose-
bej je izpostavil Muslimane, reko¢, da jim je
ravno Jugoslavija omogo¢ila identiteto naci-
je. Po svoje privia¢no je Horvata zaneslo, ko
je govoril o Crni gori. Crnogorsko drZavo je
oznamenoval kot romanti¢no kategorijo,
Crnogorce pa razglasil za najboljse Jugoslo-
vane, ki pa da so nagnjeni k oblasti in
h generalskim ¢inom in da so bolj pomemb-
ni, ¢e so ministri v Beogradu, kot pa samo
v Titogradu. Horvatovo umovanje v zvezi
s Crno goro in njenimi interesi za obstoj
Jugoslavije, je bila po svoje simpati¢na
mesanica utemeljenih in vprasljivih predsod-
kov do Crnogorcev. Bilo pa je bolj »prita-
nje« in ni ravno dajalo vtisa kakine posebno
poglobljene analize. Morda v zvezi s tem ni
povsem odve¢ pripomniti, da prisotni profe-
sorji s titograjske univerze Horvatovim
¢rnogorskim prebliskom niso ugovarjali. To
pa ne pomeni, da lahko zaklju¢im v smislu
»qui tacet consentire videtur«,

Horvat je svoja v kakovostnem druzbo-
slovnem pogledu nihajota sarajevska izvaja-
nja zakljuéil z megleno in ne do kraja izdela-
no tezo (v premislek jo je ponujal tudi Ze ob
drugih prilikah), da bi se ekonomski in poli-
ti¢ni problemi jugoslovanskih narodov in
narodnih manjin in tudi drugih narodov na
Balkanu najbolje resili v okviru »balkanske
skupnosti narodov kot polititne in ekonom-
ske asociacije«.

Sarajevski uvodni¢ar je tudi »druzboslov-
no dizajniral« (novo) glavno mesto Jugosla-



: podobno kot v nekaterih drugih dr2a-
h mj bi imelo poseben status in vse drzav-
tucue naj ne bi bile le v enem mestu.
republika naj bi gostila posamezno
0 insu'lucijo: s tem bi odpadel monopol
rada in tudi jeziki drugih narodov bi
dejansko med seboj bolj enakopravni.

(e bi izluséil Se nekatere razprave s sara-
pvskega posveta o skupnih interesih jugo-
vanskih narodov, potem naj omenim 3e
Svetozarja Skaria, profesorja ustavnega
a s skopske univerze. Zavzel se je za
movanje skupnih interesov jugoslovan-
h narodov kot izrazito dinami¢no katego-
ki se vendarle menja v ¢asu in prostoru
podértal, da se Jugoslavija ne more odra-
¢e ne bo pokazala sposobnosti v eko-
mskem razvoju. Poudarek je dal na
men mednarodnega dejavnika za usodo
avije in omenil nujnost prilagajanja
avije evropskim standardom. Profesor
n Paji¢ iz sarajevske Ekonomske fakul-
je plediral za to, da se razbremenjeni
astnih frustracij iz preteklosti vklju¢imo
opske integracije. Sicer je ocenjeval, da

o voluntarizem enopartijskega sistema
nenjali z ve&strankarskim nacionalizmom
da nam tako Evropa ne bo odprla vrat.
ci evropske ideje, tudi v Jugoslaviji, so
po njegovi sodbi ravno najbolj uspesni pred-
tavniki znanosti. Beograjski profesor Vudi-
i€ mi je kot sarajevski okroglomiznik ostal
minu (tudi) zavoljo tega, ker je polemi-
s Horvatovimi stali§&i, ki so negativno
ala srbsko uradno »miloSevicevsko«
0 do Albancev. Skoraj neverjetno je,
nekaterim srbskim druzboslovcem
de mrak na odi«, ko se omenja kosovski
omen. Profesor Gavro Perezi¢ iz beo-
Pravne fakultete je po moji oceni vse
e¢, ne bom rekel pravno formalno,
formalisti¢no, ocenjeval aktivnosti
oslovanskih republik na mednarodnem
. Tako so se njegova stalif¢a vrezala
politoloski spomin kot izrazito stati¢-
‘ob pomanjkanju smisla za tisto stanje, ki
vrsto let — po poti dejstev — neizogib-
IO spreminja. Sam sem na sarajevskem sre-
anju govoril o politinih in ekonomskih
tih v Jugoslaviji, opirajo¢ se tudi na
tno izkazane izsledke iz raziskave
nsko javno mnenje 1990. Razgrnil sem
oslovno videnje moZnih izhodov iz
anske krize in opozoril na legitim-
DSt operacionalizacije pravice naroda do
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samoodlo¢be. Raztlenil sem tiste ideolosko
obarvane dosedanje prvine povezovanja
med jugoslovanskimi narodi, ki so se zgodo-
vinsko prezivele. Obenem sem opozoril na
tiste povezave med jugoslovanskimi narodi,
ki jih tudi bodo¢nost (ne glede na to, kak$na
bo institucionalna drZavna zgradba posa-
meznih jugoslovanskih narodov) ravno iz
politiénih, ekonomskih, kulturnih in iz oseb-
nostno povezovalnih vzrokov, nikakor ne bo
iznitila.

Ce bi gornje komentiranje sarajevskega
posveta v (Ze davno) poolimpijskem in
(komaj) postsocialistitnem Sarajevu strnil
v sklepno misel, potem velja redi: a) druZzbo-
slovna analiza se je mesala z »wishfull thin-
king« b) premalo je bilo $e zlasti ckonomsko
ekspertnih analiz, kaj so jugoslovanski naro-
di v Jugoslaviji in kaj izven nje ¢) evropskih
integracij se je posvet dotaknil le mimogrede
¢) relativno veliko $tevilo je bilo povablje-
nih, a skromnejsi dejanski odziv druZboslov-
cev.

Sarajevo, mesto ob Miljacki, kjer je nasil-
no smrt storil presvetli Ferdinand, je mesto
Stevilnih simbolov. Seveda, tudi ob vsej
nenarejeni skromnosti in brez ironije je lah-
ko redi, da leto¥nji maréni sarajevski druz-
boslovni posvet v Jugoslaviji ne bo imel za
jugoslovanske druZzboslovce nobenega sim-
bolnega pomena. Razen morda enega: &e ni
bil res zadnji v (do)sedanji Jugoslaviji?

ANICA POPOVIC*

Strokovna javnost
o prilas¢anju
druZbenega
premozZenja

Intitut za kriminologijo pri Pravni fakul-
teti v Ljubljani je na svojem letodnjem Ze
tradicionalnem spomladanskem seminarju
aktualiziral svojo lanskoletno temo glede
novih oblik nezakonitega prilad¢anja in raz-

* mag. Anica Popovi¢, druzbena pravobranilka samou-
pravijanja Slovenije



prodaje druZzbenega premoZenja, vendar
z neko pomembno razliko. Letodnji semi-
nar, ki mu je lanskoletna tema zgolj okvir,
se je osredototil na bistveni problem tako
pri ugotavljanju nezakonitega prilad¢anja
kot tudi pri prepreCevanju teh pojavov.
Seminar je bil namre¢ namenjen delavcem
v pravosodju, da bi jih seznanil z metodami
vrednotenja podjetij in opozoril na pasti, na
katere naletimo pri vrednotenju podjetij
v druzbeni lastnini zaradi neidentificiranega
lastnika podjetja. Ta tema je seveda aktual-
na tako glede na pri¢akovani zakon o priva-
tizaciji, ki naj bi v doglednem ¢asu omogocil
olastniniti druzbeno lastnino, kot tudi v zve-
zi s sivo vsakdanjostjo prodaje podjetij v ste-
&aju, ki so zaenkrat $e preteZzno v druzbeni
lasti. Izkudenj glede prodaje podjetij je pri
nas $e malo, &eprav je pred nami naloga, da
v kratkem &asu (dveh let) ovrednotimo in
prodamo celotno gospodarstvo.

Dr. Janez Petar je v uvodu povedal, da
danasnji ¢as naravnost vabi k prilad¢anju in
pridobitnidtvu in hkrati napovedal, da bo
kriminal, ki se nam obeta ob ste¢ajih, dena-
cionalizaciji, privatizaciji oz. lastninjenju
druzbenega premoZenja, vkljuéno z njego-
vim ocenjevanjem — preteZzno kriminal vis-
jih slojev, finan¢ni kriminal in korupcija
- tezko dokazljiv in slabo dostopen. Njego-
vo razrastanje bo toliko laZje, kolikor bo
oblast $e naprej vztrajala pri nojevskem
obnasanju glede Stevilénosti in pojavnih
oblik deviantnih pojavov in ravnanj v zvezi
z druzbeno lastnino, ki se kaZe v odsotnosti
uravnavanja in vodenja politike kriminalite-
te ter v dibkosti reagiranja nadzornih orga-
nov. Sedanjo odzivnost kazenskega pravo-
sodja na deviantne pojave je ocenil za nor-
malno ravnanje v nenormalnih razmerah,
kajti &e si je druZba postavila za politi¢ni cilj,
da ¢imprej privatizira druzbeno premoZenje,
potem ji pa¢ pomagamo s pasivnostjo. Gre
v bistvu za absurd, toda dosti stvari se ven-
darle spremeni na bolje, ¢e jih pripeljemo do
absurda.

Pri izpostavitvi nekaterih® konkretnih
spornih primerov vrednotenj oziroma priva-
tizacij druZbenega premoZenja, ki so jih
obravnavali kriminalisti v Sloveniji, je Bojan
Podbeviek podértal, da se kriminalisti
v strahu, da ne bi po nepotrebnem vznemir-
jali ljudi in pravzaprav motili normalni
potek lastninske transformacije, ukvarjajo
samo z najbolj izstopajo¢imi primeri, pri
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katerih ugotavljajo morebitna znamenja
kaznivih dejanj.

Seveda je tak pristop kriminalistov izzval
med udeleZenci seminarja upravieno nego-
dovanje, kajti organi za notranje zadeve
morajo odkrivati vsa kazniva dejanja, ne pa
le primere vedje Skode. Obstoj neznatne
druzbene nevarnosti po zakonu ocenjuje
javni tozilec, ne pa kriminalist. Ce organi
odkrivanja ne ugotovijo kaznivega dejanja,
ne morejo organi nadzora (pravobranilec,
SDK) in tudi pravosodni organi niesar
ukreniti. Pospesiti bi bilo treba tudi delo na
reviziji kazenskega zakona, saj se mora sto-
rilec glede na sedanje zapletene opise kazni-
vih dejanj hudo potruditi, da bo v njegovem
ravnanju mogole zaslediti vse predpisane
elemente kaznivega dejanja!

Da so nazori, po katerih naj bi organi for-
malnega nadzorstva spremljali in sankcioni-
rali le vedje negativne pojave, nesprejemlji-
vi, se strinja tudi dr. Alenka Znidarsi¢-
Kranjc. Ce ne ves, kaj se godi, ne more§
vedeti, ali je krditev le posami¢na in $koda
majhna, in torej ne ves, ali naj posamezno
deviantno obna$anje organi pregona razi-
skujejo ali ne; res pa je, da je seitevek majh-
nih ¥kod lahko zelo velik.

Izkusnje in strokovna dognanja glede oce-
njevanj podjetij v steaju je udeleZencem
posredoval sodni izvedenec Branko Mayr,
ki je Zze uvodoma ugotovil, da vrednotenje
podjetja ni zakonsko regulirano. Pri cenitvi
podjetja v stecaju je treba ugotoviti, ali je
podjetje toliko vredno, da lahko poplaca
dolgove; &e ni, je smotrneje izvesti likvidaci-
jo. S stali¢a stroke je za vrednotenje moé
uporabiti veliko metod, vsaka metoda pa
ima specificen izzid. Izbira metod je prepus-
¢ena cenilcu. Priporota, da se podijetje
ovrednoti z metodo neto sredstev in z meto-
do sedanje vrednosti denarnih tokov. Naj-
manj$a mozna vrednost podjetja je vred-
nost, ki jo ugotovimo po metodi neto vred-
nosti sredstev. Knjigovodski podatki so
zaradi sprememb obracunske zakonodaje in
inflacije nerealni in neposredno niso upo-
rabljivi. Za potrebe cenitve podijetja jih je
treba ponovno ovrednotiti 0z. opraviti revi-
zijo. Ker je ob uporabi razli¢nih metod vred-
notenja enega in istega podjetja razli¢no, ni
mogode trditi, da je ugotovljena vrednost
edino pravilna. Razen tega pa izvedenec
razli¢éno ocenjuje, ko gre za kupca, in druga-
&e, ko gre za prodajalca, ker ima pat vsak



oj interes. Nasprotje interesov v trznem
0Sp stvu zagotavlja realno prodajno
in je cenitev le pogajalsko izhodiste.
i cenilec, e ga placa sodisge, je objek-
cenilec. In kon¢no priporoéilo: vsako
ar naj oceni ved izvedencev, vse drugo so
wpesmice«. Dirigirani stetaj ocenjuje kot
no obliko ste¢aja z namenom, da se
tje poceni proda.
. Alenka Znidarsi¢-Kranjc je predstavi-
_pmblcmanko vrednotenja druZbenega
moZenja nasploh, ne le tistega, ki je
faju. Kako dosedi ravnovesje interesov
dajalca in kupca ter s tem objektivno
dolotanje cene druzbenega premoZenja, ko
pa lastnika sploh ni. Vse relevantne podatke
podjetju in premoZenju dajejo cenilcu
pagerji, ki so hkrati prodajalci in nemalo-
tudi kupci — vsakokrat pa tudi pla¢niki
a. Ali so cenilci Agencije kot predstav-
drZave hkrati tudi predstavniki lastni-
Ker pa drzava (Agencija) ne bo plaénik
itve cenilca, temved podjetje sdémo, ni
e vnaprej zagotoviti objektivnosti
ilcev, pristranosti cenilca pa ni mogode
ati oz. dokazovati. Dokazati mu je
le jemanje podkupnine, kolikor je to
o dejanje sploh dokazljivo. Ker Agen-
ocenjuje le znanje ocenjevalca in njego-
orektnost, ne pa tudi objektivnost ocene
avtorica priporota, da bi bilo
bno vsako podjetje vrednotiti po obeh

dnost
’

~ Tolikina opreznost in opozarjanje sta nuj-
n: ‘aradx Ze poprej omenjenih moznih mani-
j pri dolo¢anju vrednosti podjetja, ki
jo ne samo iz osebnih lastnosti ljudi, ki
tem sodelujejo, temved Se bolj iz bistve-
problema sedanjega trenutka, t.j.,
ne nemodi, oz. da je ponudba bistveno
kot povprasevanje. Da je privatizacija
, v katerem stvari, ki nimajo cene,
jamo ljudem brez denarja, je ugotovil
anuaz Lewandovski. Pritiski na hitro pri-
cijo, omejene moZnosti kupceyv, velika
adba in majhno povprasevanje, bo vpli-
alo na cene, ki se bodo oblikovale na izred-
0  nizki ravni. Vse to kaZe, da gremo v vse-
eZni  projekt privatizacije narodnega
arstva brez pravih strokovnih priprav
lntm Za vrednotenje podjetij bi mora-
iti predhodno opravljena revizija knjiz-
b vrednosti 0z. podatkov, kar pa seveda
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terja svoj €as in tudi revizorje, ki jih ni
(za)dosti.

In kaj naj stori pravosodje, & po strokov-
ni plati ni mogoce izra¢unati prave vrednosti
podijetij, ker je ve¢ moZnih pravih vrednosti?
Kaj storiti, ko sodni cenilci prisegajo na eno
metodo vrednotenja, cenilci Agencije pa na
drugo, ki daje niZji rezultat? Kaj pomeni pri-
porotilo o dveh cenilcih za strodke podjetja?
Ali vztrajati pri prodaji podjetja v stefaju
kot celote, ker tako predlaga stetajni upra-
vitelj, Ceprav so ponudbe dale¢ pod ocenje-
no vrednostjo? V teh dilemah je pravosodje
postavljeno v vlogo, da legalizira prenizke
prodajne cene. Glede na to, da so nala
podjetja bogata po sredstvih, ker ima
podjetje praviloma ve¢ sredstev kot jih
potrebuje za proizvodnjo, bi kazalo upoSte-
vati priporotilo strokovnjakov in sredstva
loditi po namenu in jih prodati razli¢nim
kupcem ter na ta nadin iztrZiti ved. Vendar
pa ta nadin predpostavlja vedje angaZiranje
ste¢ajnega upravitelja in interdisciplinirano
znanje stecajnega senata.

Dirigirani stetaj je sploh najhitrej$a in
najucinkovitej$a metoda za &m cenej$o pro-
dajo stetajnega dolZnika pod de i
geslom, da je to celo v korist delavcem, ker
jih nekaj le ostane zaposlenih v t. i. zdravih
jedrih podjetja. Poklic steajnega upravitelja
se ta hip kaZe kot zelo iskan, upostevan in
mu ponuja nefteto moZnosti »inovacij«
veljavne zakonodaje, ne da bi bil zato pod-
vrZzen odgovornosti. Najnovej$a pogruntavs-
¢ina je odpust vseh delavcev, potem pa se
z njimi sklene pogodba o honorarnem
opravljanju dela na istem delovnem mestu
v podjetju v ste¢aju: delavcu, ki je prijavljen
na zavodu za zaposlovanje, pripada $¢ nado-
mestilo za ¢as brezposelnosti in mu »tede«
delovna doba.

Na vsa navedena in seveda §¢ na mnoga
druga vpraSanja seminar ni dal eksplicitnih
odgovorov, pa saj tudi niso bila tako zastav-
liena. Svoj namen, da opozori strokovno

javnost na paleto problemov tako politi¢ne-
ga kot strokovnega znacaja v zvezi z druzbe-
no lastnino ta hip, pa bo dosegel, & referati
in predlogi moZnih ukrepov ne bodo obleZa-
li v predalih in ¢akali na aktualizacijo v pri-
hodnjem letu. Odgovornost za to pa naj
prevzamejo tako organizatorji kot udeleZen-
ci seminarja.



prikazi, recenzije

JANEZ PECAR

Neformalno
nadzorstvo

(Didakta, Radovljica 1991, s. 400)

V zaletku leto3njega leta je izSla knjiga
rednega univerzitetnega profesorja dr. Jane-
za Petarja z naslovom Neformalno nadzor-
stvo. Iz podnaslova knjige zvemo, da avtor
s kriminoloskih in sociolodkih vidikov
obravnava tisti del druzbenega nadzorova-
nja, ki poteka »brez vpletanja drZave in nje-
nih kontrolnih mehanizmov.« (s. 359). Vio-
go drZzave in njenih organov pri socialni kon-
troli je dr. Pedar prikazal Ze v knjigi o for-
malnem nadzorstvu (Ljubljana 1988), tako
da ponujata obedve Studiji skupaj Ze temelj-
ne prvine za zaokroZen teoreti¢ni sistem.
S tem so podane tudi metodine osnove za
nadaljnje preucevanje tako formalnega kot
neformalnega nadzorovanja.

Pri raziskovanju tistega ¢lovekovega delo-
vanja, ki ga ozna¢ujemo z neformalnim nad-
zorovanjem, je avtor posvetil posebno
pozornost najprej druZini, skupinam ter
lokalni skupnosti oziroma soseski. Toda na
jasen, razumljiv in hkrati argumentiran
natin poudari kontrolno vlogo, ki jo ob svo-
jih osnovnih funkcijah opravljajo te oblike
zdruZevanja ljudi. V nadaljevanju sledi pri-
kaz neformalnih pravil kot so tradicija, obi-
&aji in morala ter njihovo mesto med dejav-
niki neformalne socialne kontrole. S tega
vidika obravnava dr. Peéar tudi delo, tisk in
javno mnenje, nato pa analizira Se nadzor-
stvene vplive kulture, politiéne ideologije in
socializacije na ravnanje ljudi. Studijo za-
kljucuje s sintetiénimi ugotovitvami o nefor-
malnem nadzorovanju kot omejevalcu devi-
antnosti. Ob dobri sistemizaciji in pregled-
nosti je delo napisano v tekofem, Zlahtnem
jeziku, ki privablja k branju tako strokovno
kot lai¢no javnost.
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Za strokovnjake pa prinadajo avtorjeve
ugotovitve dragocena spoznanja o nekaterih
»skritih« funkcijah dologenih druzbenih
institucij ter skoraj neizérpen vir hipotez za
nadaljnje raziskovanje nadzorstvenih dejav-
nosti v t. i. civilni druzbi. Nadaljnjemu pre-
verjanju bo potrebno prepustiti tudi avtorje-
vo sklepno misel, da lahko neformalnemu
nadzorstvu »napovedujemo uspesnejSo in
uporabnej3o prihodnost kot drzavnemu nad-
zorstvue (s. 361). V zvezi s to mislijo kaZe
namre& opozoriti tudi na velike nevarnosti za
poseganje v Clovekove temeljne pravice in
njegovo zasebnost, kadar so pri tem na delu
nejuridizirana sredstva in postopki. Za ilu-
stracijo: brutalnost tiska, njegovo stigmatizi-
ranje dolo¢enih ljudi ali njegovo »brskanje«
po ¢lovekovih intimnih zadevah so pogosto
mnogo nevarnejsa in teZje popravljiva pocet-
ja, kot pa je pravno korektno izpeljan institu-
cionaliziran preiskovalni postopek policije
oziroma preiskovalnega sodnika.

V obravnavani $tudiji je nadalje cela vrsta
ugotovitev, ki spodbujajo bralea k razmislja-
nju ter pritrjevanju. Tako je prijetno slediti
avtorjevemu miselnemu toku, ko razpravlja
o kulturi in njenem vpliva na pravae norme
in na druzbeno obnaSanje ljudi. Glede tega
opozarja na ugotovitve, »da je pravna uredi-
tev najudinkovitejia, ée posnema stanje, ki so
ga ljudje Ze sprejeli, in konfliktna, kadar pra-
VO ureja razmerja na novo, kadar uvaja nove
odnose ter nalaga nove obveznosti in dolZno-
sti.« (s. 246). Zato je tudi neformalno nad-
zorstvo usmerjeno v posnemanje kulturno
pogojenih modelov druZzbenega vedenja in
ravnanja. S tem prepretujemo odklonsko
ravnanje ter afirmiramo veinske druZzbene
vrednote.

Druzbene vrednote in vrednostni sistemi
postajajo prek socializacijskih procesov del
¢lovekovega natina Zivljenja. Socializacija se
pri¢enja v druZini in v drugih primarnih sku-
pinah; zato je zelo umestno, da je avtor
posvetil tem druzbenim pojavom zelo veliko
pozornosti. Ob druZini je posebej izpostav-
liena vloga lokalne skupnosti ter delovnega
okolja, s &imer je »pokrita« temeljna ravnina
Elovekovega druzbenega delovanja.
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Avtor se je v knjigi zavestno izognil
bravnavanju mejnih podro&ij med formal-
pim in neformalnim nadzorstvom. Za pri-
! uktnega podrogja je lahko 3ola, kjer se
pletajo elementi obeh omenjenih oblik
alne kontrole. Nekaj podobnega se je
ajalo tudi z razli¢nimi oblikami t. i.
oupravne kontrole in druzbene samo-
. V knjigi o neformalnem nadzorstvu
dr. Pedar ostal pri »Cistih« pojavih taksne-
‘ga nadzorovanja, ¢eprav se zaveda tudi ten-
‘denc, da se nekateri neformalni nadzorstve-
ni procesi formalizirajo in institucionalizira-
jo. Seveda pa je to lahko Ze predmet nove
Studije 0z. nove knjige.

Albin Iglicar
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IVAN CIFRIC

Ekoloska adaptacija
1 socijalna pobuna

e novine, Zagreb 1990)

of. Cifri¢ z oddelka za sociologijo Filo-
fakultete v Zagrebu je v jugoslovan-
skem prostoru zaoral ledino na podro&ju

npiri¢ne socialne ekologije. Na Institutu za
sociologijo je vodil projekt »Ekoloski aspek-
ﬂmtbeucga razvoja«, ki je na podlagi

lave 2714 anket raziskoval razliéne
nzije ekoloske zavesti razli¢nih druzbe-
skupin in slojev na podro&ju republike
ske. V okviru tega raziskovanja so bile
objavljene naslednje knjige: Cifri¢ 1./Culig
B., Ekoloska svijest mladih, CDD in Institut
a sociologijo, Zagreb 1987, Cifri¢ 1., Soci-
ekologija, Globus Zagreb 1989 ter dva
ika: Drustvo i ekoloska kriza in Ekolo-
Ske dileme, Sociolosko drustvo Hrvatske

88 in 1989. Tudi delo Ekoloska adaptacija
a pobuna se opua na analizo empi-
ih podatkov omenjenega raziskovalnega
. Obravnava pa naslednje proble-
nlrava—dmzba—tchmka, ekologija in
a, globalni problemi ¢lovedtva — meje
asti, demokratska ckoloska politika, seda-
st in bodo¢nost.

OCld
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Knjiga ima v bistvu dva dela: uvodnega
— teoretiénega, kjer se avtor soota s pogledi
in stalid¢i razli¢nih socialnih ekologov, in
empiriénega, kjer so metodiéno obdelani in
interpretirani odgovori iz omenjene obseZne
ankete. Ker je §lo za prvo sistemati¢no
empiri¢no raziskavo na tem podro&ju, avtor
seveda ni mogel delati primerjave z domadi-
mi raziskavami. Sedanji vzoréni posnetek
»ekoloske zavesti« bo dragocen vir za pri-
merjavo z vsako prihodnjo tovrstno raziska-
vo. V ankete slovenskega javnega mnenja so
bila ob&asno vklju¢ena vpradanja, ki so se
nanadala na dologene ekoloske probleme,
vendar je Slo le za ozke izseke nekaterih
ekoloskih dimenzij.

V duhu moderne sistemske teorije Luh-
manna, Cifri¢ povezuje socialne, tehniéne in
prirodne sisteme. Vsak ima svojo relativno
avtonomijo. Celo narava, biosfera v podobi
Zemlje, z razvojem ¢loveske civilizacije
izgublja svojo absolutnost in dobiva znaéaj
relativne avtonomije. To je posledica rasto-
Cega vpliva ¢loveka na sedanjo zgodovinsko
podobo biosfere. So¢asna evolucija druzbe
in narave je naravi odvzela absolutno avto-
nomnost in jo spremenila v relativno. Kako
se bo razvijal in redeval ekoloski problem,
bo v najvedji meri po mnenju Cifri¢a odvisno
od treh razmerij: tehnika in druzba, tehnika
in narava ter narava in druzba. Tehnostruk-
tura, pojem, ki ga Cifri¢ upravi¢eno rezervi-
ra za industrijsko in postindustrijsko druzbo,
se $iri v dve smeri: v naravo in v druZbo.
Brez temeljitega razumevanja ekolodko-
ontoloskega statusa bistva tehnike ni mogo-
e dojeti globine in razseZnosti sodobne eko-
loske krize in ne realno oceniti druzbeno-
znanstvene moznosti ali nemoZnosti njene
celostne reditve. To¢na je Cifriceva ocena,
da je tehnika »najbolj kontradiktorna objek-
tivizacija ¢lovekove subjektivnosti v zgodo-
vini« (str. 16). Ekoloski problemi to iz dne-
va v dan potrjujejo.

Trije sistemi prirodni, tehni¢ni in socialni
— s0 pogosto hkrati tudi izhodis¢e za tri
absolutizirane opcije: naturalizem, tehnici-
zem in antropocentrizem. Iz vzajemnega
odnosa teh sistemov izhajajo po Cifriéu tudi
tri glavne skupine problemov: ekoloski,
ckonomski in humano-ekoloski. Cifri¢
postavlja navidez paradoksno, toda v bistvu
pravilno tezo, da koliko bolj je druzba odvis-
na od tehnike, je toliko bolj odvisna od
narave. Utrdil se je stereotip — ne samo
v Siroki laiéni, marve¢ tudi v strokovni zave-



sti — da je ves napredek povzet v progresiv-
nem osvobajanju ¢loveka od narave. To ide-
olo$ko zavest o osvobajanju je porajala in
utrjevala rasto¢a druzbena in tehniéna deli-
tev dela, ki je neposredno odvisnost Elove-
kovih potreb od narave vse bolj spreminjala
v druzbeno posredovano odvisnost. Iuzijo
je stalno 3e krepil svetovni trg, ki je odvis-
nost produkcije in potroinje od lokalnih
naravnih virov in ekoloskih pogojev premi-
kal na globalno planetarno raven, to je
odvisnost od naravnih virov, ki se nahajajo
kjerkoli na Zemlji. Tipi¢en primer sprevr-
njenc zavesti osvobajanja od narave je
moderno kmetijstvo, s katerim je produkcija
hrane kot nujen, trajen in obnovljiv vir
postal odvisen od neobnovljivih virov (naf-
ta, umetna gnojila, traktorji idr.). S to svojo
»uspesnostjo« si je Elovestvo nataknilo okoli
vratu usodno zanko, za katero e ni zaneslji-
vih izgledov, kako se bo iz nje izmotalo — in
ponovno, &e bo to sploh mogoge — pridelo-
vanje hrane v sedanji koli¢ini priredilo spet
v skladje predvsem z obnovljivimi viri. Cifri¢
logi tri temeljna zgodovinsko-ckoloska raz-
merja druzbe do narave:

a) predindustrijsko (plemenska skupnost,
poljedelska druzba);

b) industrijsko, kjer paradigmo narave
zamenja paradigma tehnike;

¢) postindustrijsko, ki predstavlja prehod
k ekoloski druzbi.

Sodobna ekoloska kriza je samo ena
izmed manifestacij vseoble krize industri-
alizma (str. 72). Da bi razumeli sedanjo eko-
losko smmcijo in gndlh pravo strategijo
izhoda iz nje, je po mnenju Cifri¢a potrebno
demistificirati |deologuo tehnike, nase razu-
mevanje narave in pojem napredka.

V drugem delu knjige je predstavljeno
nekaj zanimivih razultatov iz obseZne anke-
te 2714 respondentov. VpraSanja so bila gru-
pirana okoli Sestih problemskih sklopov: a)
narava, tehnika, ¢lovek, b) onesnaZevanje
in potrodnja, ¢) nain reSevanja varstva oko-
lja, d) varevanje ¢) bodoti druzbenotehno-
loski razvoj, f) energetika.

Iz odgovorov je razvidno, da tri etrtine
anketirancev glede na sedanjo raven spreje-
ma trajno rast materialnega standarda in
sploh ne razmiSlja o kak$nih mejah rasti
materialne produkcije (str. 171). Glede na
globalno planetarno raven pa jih je 58%
zavrnilo idejo o omejitvi rasti proizvodnje in
potrodnje surovin, 18% pa se je s tem stri-
njalo. Pojem napredka je pri respondentih
Se v veliki meri vezan na poveanje material-
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nega standarda in potrosnje. V odgovorih so ‘

se takole razvrstile ocene o pomembnosti
ekoloskih problemov (str. 186):

1. Strupeni industrijski odpadki,

2. OnesnaZenje zraka,

3. OnesnaZenje rek, jezer in morja,

4. Kopienje smetis¢,

5. OnesnaZevanje prehrambenih produk-
tov,

6. Nuklearne naprave,

7. OnesnaZenje pitne vode,

8. Izérpavanje naravnih dobrin,

9. Povecanje hrupa,

10. ZmanjSevanje obdelovalnih povriin in

11. Porast prebivalstva v svetu.

Prioritete glede kori$¢enja energije pa naj
bi bile naslednje: vodna energija, son¢na
energija, energija vetra, energija morskih
valov, atomska energija, premog, nafta in
plin.

Kar 92% jih je odgovorilo, da se ne stri-
njajo, da nuklearke ne predstavljajo nobene
nevarnosti in samo 13% jih misli, da bodo
bodoe tehnoloske reditve prispevale
k temu, da bodo nuklearke popolnoma var-
ne (str, 191). Veé kot 50% se jih ni strinjalo,
da je probleme onesnaZevanja mogode resiti
s hitrejdim tehnoloskim razvojem. Ceprav je
3/4 respondentov $e ujeto v rasto¢o paradig-
mo, pa se jih je kar 66,2% strinjalo, da je
treba uveljaviti zas¢ito pred hrupom za ceno
upodasnitve razvoja (str. 206). Najbolj Siro-
ko so bile sprejete trditve, da naj platuje
tisti, ki onesnaZuje, da je treba redevati eko-
loski problem hkrati z graditvijo objekta, da
je treba dolotiti najstroZje kazni za onesna-
Zevalce, da je zaStita okolja moZna le kot
najdirSa druZbena akcija in ob izoblikovani
ekoloski zavesti drzavljanov. Najmanj so lju-
dje prepri¢ani, da je ekoloske probleme
moZno reSevati s politiénimi sredstvi in
drzavnimi ukrepi. Veé kot polovica jih je
menila, da je treba onesnaZevanje prepustiti
kvalificiranim strokovnjakom. Pri identifi-
kaciji vrednotnih ekolodkih usmeritev se jih
je okoli 70-73% izreklo za partnerstvo
z naravo. Dobra Cetrtina se je poistila
z naturalistiéno opcijo, da je ¢lovek tudi
naravno bitje, da ni absoluten gospodar
narave, da so ravnoteZja v naravi zelo obéut-
ljiva in da se hitro lahko poruijo in da mora
biti druZbeni razvoj podrejen naravnim
zakonom. Z antropocentralizmom, ki je naj-
tesneje povezan s tehnicizmom, se je identi-



o le okoli 3% anketirancev. To bi
nilo, da sta antropocentrizem in tehni-
ne samo v teoriji, pa¢ pa tudi v zavesti
udi v velikem razkoraku ne le s prakti¢nim
»‘:h iénim, razvojnim in podjetniskim obna-
anjem, ampak tudi z materialnimi pri¢ako-
anji samih respondentov. Sodet po odgo-
orih bi se lahko rekio, da antropocentrizem
i ve¢ duhovna mo¢, ampak namesto njega
stopa partnerstvo z naravo in naturalizem.
\ v svetu politika 3¢ ni v zadostni meri
pitevala te globoke spremembe v zavesti
n ostaja $¢ vedno politika rasti in dominaci-
e nad naravo. Ekoloska rekonstrukcija poli-
je mogoce Se najbolj prisla do izraza in
o&je z javnim mnenjem v tako imeno-
mi koncepciji »sustaniable dcvclopment«
posuja tudi prakti¢no operativna opcija.
%e dejansko ustreza reprezentativnim odgo-
yorom anketirancev glede prioritete refeva-
‘ ekoloskih problemov pred drugimi druz-
enim i nalogami tudi pripravljenost prcvzcu
bremena in omejitve, potem je to
politi¢en kapital, ki ga mora konstruk-
izkoristiti vsaka eckolo$ka—razvojna
tika. Velina anketirancev je zavrnila
; ovo gospodstvo nad naravo in vero
shniko, hkrati pa ne sprejema nekakine
alne inadice »vratanja k naravi« in
kanju civilizacijskim pridobitvam.
tratka, ho¢e obdrZati in povetati dobrobit
oredka ob spostovanju ekoloskih zakoni-
in izkljucitvi rasti onesnaZenja. Toda,
to mogoce? Ali to ravno ne pomeni
ranje enega temeljnih naravnih zako-
, kot je zakon entropije? Ekoloska
, kot jo identificirajo anketna razisko-
je dokaj fragmantarna, heterogena,
go koeksistirajotimi protislovnimi sta-
ne da bi to pronslovnost to izkljuéeva-
jj¢ sama zaznala. Analiza je pokazala, da
vesti ljudi obstajajo posamiéne razsezno-
ti vseh treh opcij: antropocentrizma, natu-
lizma in tehnicizma (str. 236).

peena

Andrej Kirn

Dragan Simeunovi¢
Politi¢no nasilje

(D. Simeunovié, Politi¢ko nasilje, Radni¢ka
$tampa, Beograd, 1989)

Do druzbenih pojavov, ki nas najbolj
neposredno in najmocneje preplavljajo, je
seveda zelo teZavno vzpostavljati ustrezno
interesno in emocionalno distanco, da bi jih
mogli tudi vsestransko znanstveno preuce-
vati. Hkrati pa so ti pojavi tudi najbolj izzi-
valno podrogje znanosti predanih razisko-
valcev, ki menijo, da bi se mogli izogniti
»wishful thinking« in da bi premisleki trez-
nega intelektualca lahko dobili svoj prostor
sredi izZarevanja subjektivnosti in naelektre-
nosti, ki bruha iz povrsja skupnosti, v katero
lete strelice nasilja. Izzivu za tako preuceva-
nje se je odzval Dragan Simenunovié, ki se
je lotil za jugoslovansko znanstveno javnost
pionirskega posla, namre raziskovanja
fenomena sodobnega politiénega nasilja
— hkrati z njegovimi zgodovinskimi, prete-
klimi in morda doslej ne dovolj znanstveno
dognanimi pojavnimi oblikami.

»Demonizacija besede in pojma nasilje je
velika teoretska zabloda in tudi prakti¢na
nevarnost; namesto da bi se ogibali razpravi
o nasilju, je treba nasilje preucevati in ga
znanstveno pojasnjevati«. (Karl Marx).

Ta moto je na$ avtor izbral povsem upra-
vi¢eno, posebej ¢e imamo pred ofmi tipi¢na
tu prisotna in v kri¢ansko kulturo globoko
vsajena nazora o dveh najmoé¢nejsih genera-
torjih &loveske zgodovine, na katera se je
skliceval Ze Freud. Tudi desetletja po Mar-
kusejevem »Erosu in civilizaciji« se prencka-
teri Jugoslovan namesto jasnega odgovora
na vprasanje, zakaj zapira 0z. ne pus¢a na
prostost svoje héerke, le prisiljeno nasmeh-
ne, medtem ko se na vpraSanje, kaksen smo-
ter ima taka ali druga¢na oblika (ne)drZav-
nega nasilja, le prav tako prisiljeno namréi.

Dejstvo, da Simeunovi¢ navaja mnogote-
re avtorje s podrogja psihologije, od pionir-
jev psihoanalize pa do behavioralistov, naj-
deva v teh dvojnih civilizacijskih generator-
jev svojo polno teoretsko utemeljenost.
Vendar se je nevarnosti psihologiziranja
povsem izognil, ker utemeljuje svoj celoten
diskurz na dokaj Sirokem politi¢no—filozof-
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skem polju marksistitno—veberjanskih in
levi¢arsko—liberalisti¢nih sistemov.

Razmisljanje o nasilju tece v njegovi knji-
gi od ontologije do morfologije tega pojava.
Avtor se z veliko mero tolerantnosti in
z veliko skrbjo za podrobnosti loteva defini-
cije nasilja — hkrati pa tudi SirSih pojmov,
kot so mo¢, oblast, sila; s tem zasnuje
teoretsko solidno imaginativno klasifikacijo
tega pojava, ki je potem tudi iztoénica za
prikaz sodobnih pojavnih oblik politinega
nasilja.

Najprej uvaja distinkcije pojmov, ki so od
kvazi njutnovskih nazorov pomembne za
lociranje objektov raziskovanja, potem pa
peljejo njegova razmisljanja prek veberjan-
skih definicij mo¢i in izpostavljajo vzpored-
ne teorije, po katerih je moZno silo pojasnje-
vati kot sredstvo za vzpostavljanje in ohra-
njanje modi, nasilje pa kot obliko izraZanja
in uveljavljanja moéi, »kadar subjekt moti
svoj vpliv v komunikaciji z objektom moti
posreduje z uporabo sile«.

Na problematiko razmerja med nasiljem
in komunikacijo se vrata Simeunovié
v enem od naslednjih poglavij knjige, v kate-
rem razpravlja o razlotku med komunikacij-
skim in instrumentalnim politiénim nasi-
ljem. Smoter komunikacijskega nasilja se
razlikuje od instrumentalnega nasilja, kate-
rega cilj so neposredni uéinki — zapiranje,
izolacija, unifenje ali onesposabljanje
nasprotnika, pa¢ pa je v recepciji sporocila,
ki ga emitira drugim druzbenim subjektom
prek nasilnih demonstracij, uporov ali kake-
ga drugacnega nasilnega politi¢nega prote-
sta. Ker je to samo ena od tock, v kateri se
tako politiéno—sociolosko  razmisljanje
podaljSuje v dognanja drugih znanstvenih
disciplin, kot so npr. zgodovina, psihologija,
komunikologija itd., potem moremo nekoli-
ko manj strogo presojati tudi nekatere
nepreciznosti avtorja, kot je npr. njegova
trditev, da se »komunikacijska funkcija nasi-
lja izraZa kot sredstvo sporotila tudi v svoji
signalni (opozorilni) funkciji«. Ta trditev
glede na znatno Sirdi spekter omenjenih
oblik komunikacijskega nasilja problemati-
ko zoZuje in poenostavlja. Vendar bi opozo-
rilni znacaj tovrstne komunikacije nekateri
teoretiki verjetno lahko zagovarjali in jo
branili pred njenim SirSim tolmacenjem
z dokazovanjem, da lahko le recipient, ki ni
izspostavljen prisili, to sporodilo pravilno
dekodira. Kot bi dejal Claude Levi—Stra-
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uss, se¢ komunikacija konéuje tam, kjer se
zalenja laz, kaj Sele tam, kjer se zalenja
nasilje.

Zdi se, da bi bila potrebna mnogo natané-
nejSa analiza situacije recipientov sporoéil,
da bi se dokopali v nekem dejanju instru-
mentalnega nasilja do pravega somerja med
njegovim signalnim (opozorilnim) in simbo-
litnim znatajem; za tako razlofevanje pa
ponuja ta knjiga dovolj izto¢nic, posebej
v razdelku, ki se ukvarja s klasifikacijo nasi-
lja glede na njegov predmet in uéinke. Iz
tega bi mogli sklepati, da nosi v sebi najveé
opozorilnega (signalnega) in najmanj simbo-
li¢nega naboja tisto nasilje, ki je naravnano
neposredno na nasprotnika in v katerem se
nasilje in recipient sporodila strnjujeta, naj-
manj opozorilnih (signalnih) sporotil pa vse-
buje tisto komunikacijsko nasilje, ki je
naravnano na meterialne objekte, ki za reci-
pienta niso Zivljenjsko pomembni, zasnova-
ni pa so na jezikovni kulturi, ki je v na$i
druzbi relativno splosno sprejeta.

Gibkost in prilagodljivost avtorjevega
miselnega procesa se pokaZe posebej takrat,
ko prehaja od definicij in teoretsko zasnova-
ne klasifikacije k morfologiji konkretnih
pojavov polititnega nasilja. Od abstraktnega
izrazoslovja, ki oscilira med antropologijo in
sociologijo, se namah oprime dokumentar-
nega jezika odgovornega faktografa, ki bi ga
lahko primerjali z arhivom nekega javnega
tozilca ali pa z dosjeji niirenberSkega sodni-
ka; v teh pricevanjih spet prihaja na dan
paralelizem dejstev: literarnih, psihoanalit-
skih, tolstojevskih, fromovskih itn., ki opo-
zarjajo, da sta inteligentnost in domisljija
mnogo bliZji svojstvu Eloveka kot pa dobrota
ter da so podobe zla neprimerno $tevilnejse
in raznovrstnejse kot pa dokazi dobrotljivo-
sti.

V sklopu razprave o tem, da se zgodovina
ponavlja le za pozabljivce, avtor opozarja na
vznemirljivo revi¢ino zgodovinskih podat-
kov o polititnem nasilju in na koncu knjige
postreZe bralcem s seznamom »pomembnih
politi¢nih ubojev in atentatove, in to vse od
antike do danes.

Iz obravnave o vlogi nasilja v politicnem
sistemu se nam vidno zarisujejo nekatere
kriti¢ne in dovolj Siroke avtorjeve observaci-
je, ki so bolj zasnovane na skepsi kot pa na
moraliziranju proletarskih in drugih eshato-
logij; zato se tudi spusta v polemiko s Kar-
lom Popperjem v pogledu blochovske subli-




nacije jakobinskega nacela v principu rela-
ﬂvne tolerance, ki ne more biti ogroZen,
v kolikor sam ne bo pljuval v lastno skledo;
‘kljub temu pa se avtor pridruZuje neki dile-
‘mi Popperja: odprta druzba — da; vendar,
‘ali mora biti taka druZba nujno bolj$a na
nadin, ki ga niso mogli uresniéiti njeni pred-
stavniki posami¢no?

V tem poglavju se je avtor izognil zelo
poucnim poglavjem, ki bi jih mogel napisati
‘0 nasilju nad celotnimi narodnostnimi skup-
nostmi, kot ga npr. izvaja britanski rezim
nasproti irski narodnostni skupnosti; avtor
bralcu priporo¢a, naj sam razmiSlja o tej
- problematiki, tako kot tudi njegova knjiga
v celoti spremlja bralca skoz dokaj mraéno
‘obdobje naSe zgodovine ter ga neprestano
opominja, naj bodo njegove o¢i v pogledu
relativizacije, konkretizacije ter zgodovin-
- skega vmescanja ¢lovekove praktike politi¢-
nega nasilja vedno budne ter naravnane
k bistvu dogajanj.

Valentina Krtini¢

Premislek politi¢nega

(= Masters, Roger D., The Nature of Poli-
tics, New Haven, CI' Yale University
Press, 1989, str. 298; — Clarke, Paul A. B.,
'I_!se Autonomy of Politics, Aldershot, Ave-
bury, 1988, str. 242)

Zahodna politi¢na filozofija se je skozi
stoletja poskusala spoprijemati s Stevilnimi
vme:mrljmmx teoretiénimi vprasanji. Med
F so bila npr. tudi taks$na, ki so se nana-
Sala na znadilnosti pravitnosti, na merila,
 kaj je prav in kaj ne, in seveda tudi na karak-
ter in izvor drzave. R. Masters ponovno pre-
mislja ta in mnoga druga vprasanja v svojem
dokaj izvirnem delu, pri tem pa postavlja
kot svojo glavno tezo misel, da »je Eloveko-
voveden;c vedno odprto za znanstveno raz-
pravo tako, kot je to tudi vedenje vseh dru-
ﬂh Zivih blllj«
~ Ker se je odlogil za prirodoslovni pristop
k preucevanju, obravnava Masters v prvih
i poglavjih &lovekovo naravo iz per-
bioloskih spoznanj, pri éemer ga
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zanimajo zlasti: sebi¢nost in altruizem, ude-
lezba v druzbenih skupinah, jezik in kultura
in seveda sama politika. Avtor uposteva naj-
novej§a dognanja s podro&ja naravne selek-
cije, druzbene kooperacije, teorije iger in
teorije racionalne izbire kot tudi seveda &lo-
vekove zgodovine pri raziskovanju izvorov
centralizirane drZave (5. poglavje). V zad-
njih dveh poglavjih obravnava birokracijo in
biologijo druzbene participacije kot substan-
tivno podrogje Studija; sumira pomen evolu-
tivnega pristopa k &loveski druZbi, pri tem
pa opozarja, kako je mogoce protislovja dej-
stev in vrednot med sistemi razmiljanja
nadomestiti z novim naturalizmom, ki bi
lahko vzpostavil merila naravne praviénosti.

Glavne doseZke knjige vidimo zlasti
v naslednjem: 1. Knjiga prina$a zanimiv
vpogled v zapleten pojav ¢lovekovega vede-
nja. ki je »rezultat integracije znotraj mozZga-
nov oz. centralnega Zivénega sistema vsake-
ga posameznika, filogenetsko selekcionira-
nih informacij, prenesenih z geni, zgodovin-
sko selekcioniranih informacij, preneSenih
z jezikom in kulturnimi simboli in individu-
alno naucenih informacij, ki si jih pridobiva
skoz Zivljenje« (str. 135). 2. Preucevanje je
v skladu z zapleteno naravo politi¢nega
vedenja interdisciplinarno in povezuje pri-
rodne in druZbene znanosti. 3. Knjiga ne
prikazuje samo tega, da je za razumevanje
politike nujno ukvarjanje z biolosko podlago
Elovekove narave, marve je tudi nekak3na
prva in zanimiva sinteza biologije in politi¢-
ne znanosti. 4. V soo¢anju z mnogimi stari-
mi vpraanji politi¢ne filozofije so uposteva-
ni najrazli¢nej8i misleci s podrodij eksistenci-
alizma, logi¢nega pozitivizma in biheviora-
lizma — do marksizma, realizma in idealiz-
ma.

Paul Clarke je napisal knjigo » Avtonomi-
ja politike« v lahko bi rekli »post—moderni-
stitnem« stilu. Iz nje je razvidno, da dobro
obvladuje oba — analitiéni in empiri¢ni
natin filozofiranja — kot tudi »kontinental-
na« hermenevtika in otologija. Clarke je
v&asih nepotrebno zapleten, ker se ne more
upreti ponovni razpravi o glavnih problemih
na vsaki stopnji, Ceprav so dostikrat za nje-
gove argumente samo postranskega pome-
na. »Temelj politi¢ne vzpodbude je sposob-
nost za razumevanje in presojo in Zelja ljudi,
ki imajo priloZznost izpeljati to presojo
o zadevah sploSnega pomena« (str. 231).
V skladju s trditvijo H. Arendtove Clarke



. opozarja, da sama struktura moderne dru2-
be preti z redukcijo ideje o avtonomni ali
svobodni politi¢ni akciji zgolj na druzbene
determinante. Temu se je po njegovem
mnenju mogoce izogniti samo z rekonstruk-
cijo individualizma, ki ni niti zgolj samo
politi¢ni fenomen (kot v trZznem liberalizmu)
niti ni v starem stilu marskisti¢nega socializ-
ma zreduciran le na druZbeno.

Clarke ni obremenjen z disciplinarno raz-
mejitvijo in ga prvenstveno zanima narava
politiénega razumevanja in presoje. Dobro
presojo imajo lahko tako igralci kot gledalci.
Razlogi, zakaj imajo mnogi igralci slabo
(napatno) presojo, so le nakljuéni, ne pa
filozofski. Tudi gledalci so seveda pristran-
ski. Zato tudi ni potrebe po absolutni raz-
mejitvi med $tudijem politike in prakso poli-
tike; pa¢ pa je potrebno razlikovati med
dobro in slabo igro in knjigami o njej. Clar-
ke gleda na koncept vrednostne presoje kot
na nekak3no arbitrarno izkljucevanje izku-
Senj. Zavezanost svobodi, individualnosti in
moznosti skupnosti je vkljuéena v samo
naravo politike. Clarke tu postavija dva
izvirna in plodna sklepa. Najprej Zeli prema-
kniti argument od opredelitve narave politi-
ke (ki ni univerzalen, ampak izrazito parti-
kularen pojav) k opredelitvi nacel obvlada-
nja »meja prostora, v okviru katerega se
odvija politi¢na aktivnost in k postavljanjem
meja tak$ni aktivnosti« (str. 87). Po njego-
vem mnenju dolo¢a te meje naravno pravo,
ne pa tudi politika, ki se odvija znotraj njih.
In pri premiSljevanju o »krhkosti« politike

_Clarke govori, slede¢ Wittgensteinovemu
konceptu »strinjanja v presoji« o teh moZnih
oblikah Zivljenja, po kateri je zmoZnost za
individualno korist razsojanja o splo$nih
zadevah v individue Ze vgrajena in spodbuje-
na. V svoji knjigi Clarke postavlja trditev,
da je izpustitev razlike med politiéno in
druzbeno aktivnostjo pogoj modernosti, ki
se odraza v filozofiji druZbene znanosti,

Uporabljajo¢ Sirok razpon obstojetih
teorij o filozofiji, vkljuéno z novejSim razvo-
jem filozofije jezika, raziskuje avtor temelje,
na katerih se je razvil moderen pogled na
politiko in prinafa s tem tudi novo in
poglobljeno razumevanje odnosov med
druzbeno akcijo in polititno aktivnostjo.
Navkljub intelektualni zahtevnosti proble-
mov, ki jih obe knjigi obravnavata, sta za
informiranega bralca dostopni in razumljivi.
Knjigi sta zanimivi za filozofe druzbenih in
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bihevioralnih znanosti, za politiéne teoreti-
ke, politi¢ne filozofe in sociologe. Pozornost
obeh knjig je osredotocena zlasti na razliko-
vanje med politiko in polititno aktivnostjo
ter obeh od politi¢nih institucij in od drugih
oblik aktivnosti.

Marjan Brezovsek

LENARD J. COHEN

Socialisti¢na
piramida: Elite in
moc¢ v Jugoslaviji

(The Socialist Pyramid: Elites and Power in
Yugoslavia. Mosaic Press: Oakville, New

York, London, 1989, 499 strani)

Avtor knjige Socialisti¢na piramida: Elite

'in mo& v Jugoslaviji proutuje primerjalne

vzhodnoevropske sisteme na Oddelku za
polititne vede Univerze Simon Farser
v Ontariu, Kanada. To ni njegova prva knji-
ga o Jugoslaviji, saj je soavtor knjige Politi-
cal Cohesion in a Fragile Mosaic: The Yugo-
slav Experience, ki je izSla leta 1983. Skrat-
ka, gre za avtorja, ki Ze ve¢ let spremlja
dogajanja v Jugoslaviji in jih tudi dobro poz-
na.
To je mogoée videti tudi ob branju njego-
ve najnovejse, petsto strani obsegajote knji-
ge. Avtor ni zapadel v Ze preizkusene obraz-
ce podobnih knjig o Jugoslaviji, ki skusajo
biti predvsem »prikazovalne« in opisne.
Cohen je uporabil enega izmed najbolj zna-
nih konceptov »politiéne elite« in ga preveril
na jugoslovanskem (zgodovinskem) prime-
ru. Presenetljivo dobro poznavanje izvirnih
besedil jugoslovanskih druzbosloveev na
temo politiénih elit (vendar samo srbskih,
k ¢emur bi se $e vrnili), ki v primerjavi
z vetino podobnih besedil ni omejeno samo
na Milovana Djilasa, dobro zaokroZuje
uvodna teoreti¢na poglavja. Po izérpnem in
kakovostnem teoretinem uvodu &aka bral-
ca naslednje presenefenje. Knjiga vsebuje
temeljit pregled teorij, opremljena pa je tudi



. smiselno vkliuéitvijo vrste statisti¢nih
.' ov, ki ponazarjajo strukturo, poreklo
in gbamc polmémh elit v Jugoslaviji. Doku-
mentirana je tudi neenakomerna jugoslo-
~ vanska etnina struktura, pa tudi poskusi
njenega izenaCevanja. Avtor posveta poseb-
no pozornost samoupravljanju, pravnemu
~ sistemu in eliti, ki jo je ta sistem produciral
~ samoupravnemu uradniStvu. NajbrZ ni
treba posebej poudariti, kako velik je obseg
dela za druzboslovno analizo statistinih
podatkov.

Poglavja z analizo podatkov so dober vir
tudi za nase druZboslovje, posebej ko gre za
analize polpreteklega obdobja pri nas, zani-
mive pa so tudi z metodoloskega vidika.
Analiza je dosledno izpeljana glede na
teoreti¢na izhodis¢a, nakazana v uvodnih
poglavjih. VkljuZene so tudi analize, oprav-

na podlagi biografskih podatkov
o vodilnih osebah jugoslovanskega politié-
nega Zivljenja (vzporednica z C.W. Millsom
in njegovo Elito mo&i in metodologijo, ki jo
je uporabil pri svoji analizi politi¢nih elit
v ZDA), ki pa na Zalost zaradi relativno
pomanjkljivih podatkov ne doseZejo popol-
noma svojega namena. Skoda, da se jugoslo-
vansko (slovensko) druZboslovje ni moglo
v vet desetletjih svojega raziskovanja vsaj
pribliZati takSnemu tipu raziskovanja, ki ga
o Jugoslaviji opravljajo v tujini.

V zadnjih poglavjih poskusa avtor slediti
nekaterim novejsim dogodkom v Jugoslavi-
Ji. Analiza je tu SibkejSa in povedna mot
besedila Se zmanjsa. Predpostavljamo lahko
(]Iede na literaturo, ki jo navaja), da gre za
dokaj enosmerno obves&enost avtorja s stra-
ni druzboslovcev iz Srbije, kar je, &eprav
nasprotno avtorjevemu namenu, vendarle
vplivalo na nekatera njegova opaZanja in
predvidevanja bodotega razvoja v Jugoslavi-
ji. Gre za tri kljuéne teme: Kosovo, Slobo-
dan Milodevi¢ in JLA.

Kosovu posveti avtor celo poglavie
z naslovom Elite v jugoslovanskem tretjem
svetu: primer Kosova. Analiza oitno teme-
1ji na resnicah, ki so jih o Kosovu razirjali
intelektualci in druZboslovci iz Srbije. Toda
vire (edine, ki jih ima) postavi avtor pod
dovolj kriti¢no lu¢ in tako njegova ugotovi-
tev, da bo vsaka »resitev, ki bo ignorirala
cilje mlade albanske elite, obsojena na ne-
uspeh«, kaZze, da je kljub enostranskim
virom s kritiéno analizo le dosegel svoj
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Druga pripomba se nana$a na pomanklji-
vo obravnavanje vojadke elite in vojaske
organizacije v Jugoslaviji. Zaenkrat lahko
samo ugibamo, zakaj je do tega priflo. Do
tovrstnih podatkov je na splodno zelo tezko
priti in povsem moZno je, da avtorju niso bili
dosegljivi. Vemo pa tudi, da so bile analize
jugoslovanske vojske zelo redka tema
v nasem druZboslovju. Se bolj redko pa se
tovrstne analize jugoslovanskih (slovenskih)
druzboslovcev pojavljajo v tujem tisku. Sre-
ati je mogoce le prispevke Antona Bebler-
ja, ki sodi tudi med v tujini najbolj pogosto
citirane slovenske druZboslovce.

Tretjo poenostavitev sre¢amo v Cohenovi
knjigi pri obravnavi vloge Slobodana Milo-
Seviéa v politiénih razmerah v Jugoslaviji.
Trditev, da je MiloSevié¢ tehnokrat in kot tak
nevaren obstojei politiéni eliti v Jugoslaviji,
ter trditev, da je Djilas menda pohvalil Milo-
Sevi¢a zaradi njegovega preziranja nespo-
sobnosti obstojecih elit in korupcije, sodita
bolj v kavarniske razprave kot k resni anali-
zi. Podobno velja za analizo »antibirokrat-
ske revolucije«. UpoStevati moramo sicer
¢as, v katerem je bila knjiga napisana, in Ze
omenjeno enosmernost virov, ki jih avtor
uporablja. To je bil ¢as prevratov v celi
Vzhodni Evropi in povrien opazovalec bi
res lahko nekatera takratna gibanja imel za
avtenti¢ni izraz demokrati¢ne volje naroda.

Brez dvoma pa teh nekaj spodrsljajev ne
kvari pozitivnega vtisa o Cohenovem delu.
Odpira pa nekaj vpradanj, ki so ob sedanjih
prizadevanjih za samostojno Slovenijo zelo
pomembna. Kako lahko pride do poloZaja,
ko nihée pri nas sistematino ne spremlja
vseh knjig, pa tudi besedil, ki nastajajo o nas
v tujini? Kako se znajti v poloZaju, ko so
slovenski druZboslovci, razen redkih izjem,
odsotni iz tistih medijev, ki so za mednarod-
no druzboslovje informacijski vir? Ne sme-
mo pozabiti, da so piSodi druzboslovci razi-
skovalci pomemben vir informacij in »tvor-
ci« javnega mnenja o Jugoslaviji/Sloveniji
v svetu. Druzboslovci v tujini utemeljujejo
svoje analize tako na strokovni literaturi, ki
jo spremljajo, kot z osebnimi stiki, ki jih
imajo z druzboslovci v Jugoslaviji/Sloveniji.
Za to pa so poleg dobre politike potrebna
tudi denarna sredstva. Prepri¢an sem, da bi
sredstva, vloZena v objavo kakovostnih del
slovenskih druZboslovcev v tujini, ter konti-
nuirana izmenjava s tujimi raziskovalci, ime-
li vedji u¢inek na mednarodni »image« Slo-



venije, kot ga imajo mnoge druge akcije, za
katere gre veliko veé sredstev. Naloga uni-
verz, fakultet, raziskovalnih inStitutov in
strokovnih drustev bi zato bila priprava
tak$ne akcije ter opredelitev te akcije kot
dejavnosti, ki presega raziskovalno delo in
postaja del mednarodnih stikov Republike
Slovenije. Tako bi se tudi laZe izognili eno-
stranskemu obves¢anju v svetovnem druz-
boslovju.

PrimoZ JuZni¢

POLITICAL THEORY

Mednarodna revija
za politi¢no filozofijo

Vol. 18, it. 3, 1990

Revija Political Theory izhaja v okviru
publikacij zalozbe Sage. Njen urednik je
Tracy Strong s kalifornijske univerze v San
Diegu. V kolofoniji je uspelo uvrstiti zvene-
¢a imena sodobne politi¢ne teorije kot npr.
Habermasa, Sartorija, Connollyja, Deut-
scha in celo Poppra, ki pa nas takoj prepri-
¢ajo, da revija z uveljavljanjem razli¢nih pri-
stopov in orientacij resno misli.

Tretja lanska Stevilka ima tri dele s po
dvema avtorjema. Prvi del nosi naslov Libe-
ralizem in njegovi disputi, Ch. Lamour
obravnava politiéni liberalizem, K.M.
McClure pa razlike, razlitnost in meje tole-
rantnosti. Lamour zadenja z dvema proble-
moma, za katera je liberalizem iskal reSitev.
Iskal je moralne omejitve oblasti vlade
v nasprotju s teorijami raison d’Etat. Drugi
problem pa je predstavljalo evidentno dej-
stvo, da se racionalni ljudje ne strinjajo gle-
de tega, kaj je narava dobrega Zivljenja.
Zato je bilo krucialno vprasanje liberalizma
glede pogojev, pod katerimi lahko ljudje
kljub temu Zivijo skupaj v politi¢nih zvezah.
Da bi resil oba problema skupaj, si je libera-
lizem zastavil cilj, da opiSe vlogo drzave na
naéin minimalne moralne konccpcqc
Naravna pot za opis tega ideala je po;cm
nevtralnosti... McClure v svojem eseju
opozarja na pomembno zev v sodobnih
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obravnavah tolerance, namre¢ na netemati-
zirano historiéno koincidenco soasnega raz-
voja moderne drZave in empiriéne epistemo-
logije v Evropi sedemnajstega stoletja. Sicer
pa se ukvarja s histori¢no posredovanostjo
tolerance, ki se je pri izviru usposobila za
soZitje ob verskih razlikah, medtem ko je ob
sodobnih seksualnih razlotkih povsem
nemodna. Polititno kulturo ZDA, zlasti pa
enega od njenih nosilnih pojmov, toleranco,
je treba zato na novo premisliti.

V drugem delu pod naslovom Civilne aso-
ciacije, liberalizem in slu¢ajnost D.M.
Mapel obravnava civilne asociacije in idejo
slu¢ajnosti, P. Franco pa M. Oakeshootta
kot liberalnega teoretika. Mapel je svojo
razpravo zasnoval okrog temeljnih idej
Oakeshotta v njegovem delu On Human
Conduct. Njegova osrednja teza je, da je
rdeca nit navedenega dela skrita misel o slu-
¢ajnosti. Po Oakeshottu civilne asociacije ne
izvajajo nikakrSnega kolektivnega namena
na svoje ¢lane, temve¢ samo etablirajo
splodna pravila, da jih individui lahko vidijo,
ko si izbirajo lastne cilje... Franco pred-
stavlja Oakeshotta kot teoretika liberalne
drzave. Njegova teza je, da je Oakeshottovo
teorijo civilnih asociacij treba razumeti kot
preformulacijo liberalizma. Oakeshottovo
razumevanje individua in zagovarjanje vla-
davine zakonov po Francovem mnenju
moramo uvrstiti v liberalizem, kljub temu da
je preformuliral liberalizem v dveh to¢kah.
Negativni in abstraktni liberalizem (Hob-
bes, Mill in Nozick) ter materializem ali
ekonomizem, za katerega se véasih zdi, da
tvori liberalni moralni ideal.

Tretji del je posvelen Foucaultu. Th,
McCarthy primerja Foucaulta in frankfurt-
sko Solo na to¢ki kritike nefistega uma.
McCharty ugotavlja, da sodobna preudeva-
nja Foucaulta bolj iS¢ejo diskontinuiteto
v njegovem krititnem pristopu, zapostavlja-
jo pa kontinuiteto njegovih prvih del s poz-
nej§imi. V svojem eseju primerja kriti¢no
usmerjenost Foucaulta z usmerjenostjo
frankfurtske Sole. Njegov temeljni zastavek
je v tem, da je mo¢ genealogije treba videti
v dopolnilu klasi¢nega kriti¢nega pristopa.
Oba pristopa je po njegovem mnenju treba
zdruZiti pri konstruiranju teoretsko informi-
rane in praktiéno zainteresirane zgodovine
sodobnosti. J. Miller razpravlja o karnevalu
strahot v zaporedju Foucault, Nietzsche,
krutost. Fouceultovo delo Nadzorovanje in



anje je Miller primerjal z Nietzsche-
‘deli Tako je govoril Zaratustra in
ogija morale. Oba avtorja izraZata
em glede vrednote, ki jo je pred-
odprava boletine pri kaznovanju.
je prepri¢an, da je prakticiranje
uZivanje v najvisji blagodati ob&utka
. V tej navezavi Miller interpretira
na Sorboni iz leta 1968, ki poziva
rutosti: SOYONS CRUELS!
ijja recenzira Sest naslovov: Reeve,
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Philosopher—Kings: The Argument of Pla-
to’s Republic; Lerner, The Thinking Revo-
lutionary: Principle and Practice in the New
Republic; Warren, Nietzsche and Political
Thought; Whiteside, Merleau—Ponty and
Foundation of an Existential Politics; Dietz,
Between the Human and the Divine; The
Political Thought of Simon Weil; Dahl,
Democracy, and Its Critics.

Igor Luksié
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avtorski sinopsisi

UDK 321.72(497.12):316.77
SPLICHAL, dr. Slavko: Sprememba komunikacijskih potreb in pravic v slovenski demokra-
tizaciji
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, let. XXVIII, §t. 5-6, str, 491

Clanek obravnava spremembe v slovenskem medijskem prostoru po demokrati¢nih spre-
membah leta 1990, ki so — tako kot drugod v vzhodni srednji Evropi — v sploSnem ocenjene za
veliki uspeh »reformatorske revolucije« — »refolucije«. Spremembe so rezultat Stevilnih
razli¢nih dejavnosti v zadnjih desetih letih — obi¢ajno povezanih s pojmom civilne druZzbe
— v obrambo druZbenega prostora, ki bi bil neodvisen od drZavne administracije, nadzora in
vmesavanja. Prav s tega vidika je zato tudi smiselno presojati uveljavljanje vrednot in
institucij liberalne demokracije. V tem okviru zavzemajo osrednje mesto vprasanja avto-
nomije medijev in novinarjev, komunikacijske pravice drzavljanov in §¢ posebej moZnosti
razli¢nih skupin znotraj civilne druzbe, zlasti vsakovrstnih manjsin, da enakopravno sodelu-
jejo v komunikacijskih procesih, ter odgovornost drzave za realizacijo teh pravic.

UDC 321.72(497.12):316.77

SPLICHAL, dr. Slavko: Changes of Communication Needs and Rights in Slovene Demo-
cratization
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 5-6, pg. 491

The article discusses the changes in the media sphere in Slovenia after the democtratic
changes of 1990 which are — as elsewhere in East Central Europe — generally considered
a ravishing success of the “reform-revolution” - “refolution”. These changes are a result of
many diverse activities over the last ten years which took place to maintain and defend social
space independent of the state administration, control and interference, commonly associat-
ed with the concept of Civil Society. Precisely from this point of view, then, it is meaningful
to asses the affirmation of the values and institutions of liberal democracy. Within this
framework, the central questions apply to the autonomy of the media and journalists,
communication rights of citizens and, particularly, possibilities of differrent groups within
civil society, e.g. minorities of different kinds, to participate equitably in communication
processes; and the responsibility of the state for the realization of these rights,
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= rski sinopsisi

UDK 340.11
m, dr. Marijan: Argumentacija v pravu. Od Zivljenjskega primera do pravme
ija in praksa, Ljubljana 1991, let. XXVIII, it. 5-6, str. 518

Juéi normativne konkretizacije je pravna odloditev vedno produktivno dejanje — dejanje, ki
melji na vnaprej izoblikovanem pravu, temve¢ dejanje, ki pravo vselej tudi soustvarja,
smer s¢ opira na formalne pravne vire (npr. na zakon), ki mu to moznost nudijo, in
izhaja iz Zivljenjskega primera, ki ima pravno relevantne sestavine. Produktivno
terja odgovor na vprasanje, kako sklepamo med normativnim in dejanskim, terja
0, kako smo oblikovali zakonski in konkretni dejanski stan, terja utemeljitev, kako
kaj smo ju povezali. V ta »produktivni« prostor vstopa teorija argumentacije v pravu
rija, ki odklanja tako pravni decizionizem kot tudi pravni determinizem: prvega zato,
pregleduje zakon in absolutizira pomen Zivljenjskega primera (pravna odloditev je zanj
jni akt); drugega pa zato, ker absolutizira pomen zakona in zanemarja pomen
ega primera kot dejanskega izhodis¢a odloCanja (edino prava pravna odloditev je
vnaprej v celoti dana v zakonu). Teorija argumentacije sprejema »vmesno« stalis&e:
odlotitev ni niti ¢ista »uporaba« zakona niti uporabnikova (npr. sodnikova) samo-
temved gre za odloéitev, ki jo je mogoce kljub — zdaj vedji in zdaj manjsi — vsebinski
ti zakona in Zivljenjskega primera racionalno utemeljevati. Skratka: pravno odlo¢a-
konkretnih primerih je odgovorno intelektualno opravilo, ki ga je treba prepridljivo
emeljiti v obrazloZitvi pravne odloditve in ga kot takinega tudi teoretitno osmisljati.

UDC 340.11
K, dr. Marijan: Argumentation of Law. From Everyday Experience to Legal
ja in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 5-6, pg. 518

he light of normative concretization, legal decisions are always a productive action — an
not based on a priori formed law but rather an action which also co-creates law, in this
itself on formal legal sources (for example laws) which offer such a possibility while at
ime time deriving from everyday cases which have legaly relevant elements. A produc-
ion demands an answer to the question regarding how we evaluate between the
and the actual, it demands an explanation regarding how we formed the legal and
actual position, it demands an argumentation regarding how and why we connected
The theory of argumentation enters into this “productive” space of law — a theory
declines legal decisionism as well as legal determinism: the first one because it
law and absolutizes the importance of everyday cases (legal decision becomes
act of will), the other one because it absolutizes the importance of the meaning of law
the importance of everyday cases as the actual source of decisions (the only
gal decision becomes a decision which is already given in law). The theory of
ntation accepts a “‘compromise” attitude: a legal decision is neither a pure “applica-
of law nor of practitioner’s will (i.e. the judge), but rather a decision which can be
aly grounded, despite a greater or smaller degree of content openness of law and
y cases. In short: legal decision-marking in concrete cases is responsable intellectual
ik which has to be convincingly argumented in interpretation of a legal decision and as
Lalso has to be theoreticaly signified.

Teorija in praksa, let. 28, 5t. 5-6, Ljubljana 1991



avtorski sinopsisi

UDK 330.15

KIRN, dr. Andrej: Ekonomija naravnih virov in entropijske zanke rasti
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, let. XXVIII, t. 5-6, str. 530

Kategorija naravnih virov je histori¢na. Njihova dostopnost in razpoloZljivost je odvisna od
tehniénih in ekonomskih pogojev. Ekoloski problemi korid¢enja naravnih virov so postali
preje druzbeno akutni kot pa ekonomski problemi njihove redkosti ali celo pomanjkanja.
V ekonomski teoriji in praksi se je stalno podcenjevala vloga naravnih virov. Vzrok temu je
bil po eni strani v rudninskem izobilju, po drugi pa v upadajo¢i druzbeni moti razreda
lastnikov naravnih virov. Cenovni mehanizem ne more resiti problema medgeneracijske
alokacije naravnih virov. Na moZnost pomanjkanja in iz¢rpanja naravnih virov je ekonomska
znanost odgovorila s teorijo substitucije, kjer tehnologija nastopa kot nadomestek za
naravne vire. Toda tehnoloki napredek samo nadomes¢a ene naravne vire za druge, ne
more pa nadomestiti naravnih virov sploh. Poleg tega pa je tehnologija S¢ sama potroSnik
naravnih virov. Ekonomski proces je entropifen, ker trodi ogromne koli¢ine nizke entropije
(naravne vire), da bi vzdrZeval in $iril svoje lastne strukture. Predstavljena so stalif¢a
Georgescu-Roegna, Daly-ja, Brobsta, Stiglitza idr. do teh problemov.

UDC 330.15

KIRN, dr. Andrej: Economy of Natural Resources and Entpropical Growth Loops
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 5-6, pg. 530

The category of natural resources is historical. Its accessability and availability depends on
technical and economical conditions. Ecological problems of exploatation of natural resour-
ces became socialy acute before they were economic problems of rarity or even of scarcity.
Economic theory and practice has continually underestimated the role of natural resources.
On the one hand, the reason for this was in mineral abundance, on the other in the
diminishing social power of the class of owners of natural resources. The price mechanism
cannot solve the problem of intergenerational allocation of natural resources. The response
of economic science to the possibility of scarcity and exhaustion of natural resources was the
theory of substitution, according to which technology plays the role of a substitute for natural
resources. But technological progress only replaces one natural resource for others, it cannot
replace natural resources as such. On top of this, technology is itself a consumer of natural
resources. The economic process is enthropic as it consumes enormous quantities of low
enthropy (natural resources) to maintain and spread its own structures. The opinions of
Georgescu-Roegn, Daly, Brobst, Stiglitz etc. regarding these problems are presented.
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UDK 331.545:378.4

g dr. Ivan: Zaposlovanje diplomantov
rija in praksa, Ljubljana 1991, let. XXVIII, §t. 5-6, str. 567

spesno se bodo v prihodnje zaposlovali diplomanti je v veliki meri odvisno od modela
Pri tem avtor predvideva, da se bo v skladu z Beckmanovo klasifikacijo teZisée vse
prenasalo na kontinuum med templjem in bazarjem. Izbira modela bo vplivala na vpis,
ek Studija in konéno zaposlovanje diplomantov. Obseg vpisa naj bi oblikovali v skiadu
okratskim modelom, kriterije za vpis v skladu z bazar modelom. V $tudijskem procesu
adoval tempelj model, ki bi dajal vedji poudarek splodnim znanjem, poleg tega pa
thko ob univerzitetnem razvili $¢ drugi visokoSolski $tudij v skladu z bazar modelom.

slovanje naj bi prav tako potekalo v skladu s tempelj in bazar modelom, kar pomeni, da
ala posvecati tudi univerza.

UDC 331.545:378.4

21 dr. Ivan: Employment of Graduates
a in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 5-6, pg. 567

ness of employment of graduates depends to a large extant on the model of the
. The author presumes that, according to Beckman, the accent will shift towards
azar and the tempel model. The choice of model will influence the enrolment, the study

 employment possibilities of graduates. The number of students enroled should be
bureaucratically, the admission standards should depend on professional norms
area of study on labour market criteria. The undergraduate university study should
ate on basic knowledge, but, more practical vocational knowledge could be included
: cula of some colleges. According to the bazar nad the tempel model, university
d also be responsible for the employment of its graduates.

Teorija in praksa, let. 28, §t. 5-6, Ljubljana 1991



avtorski sinopsisi

UDK 304(497.1)

KOLARIC, dr. Zinka: Od »enosmerne« k »pluralni« socialni politiki
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, letnik XXVIII, §t. 5-6, str. 576

Avtorica identificira najprej dve osnovni znatilnosti socialne politike v danes povsod Ze
biviih socialistiénih druzbah. V nadaljevanju pokaZe, da se je v kontekstu druzbenih in
normativnih sprememb v Jugoslaviji, socialna politika sicer spremenjala, da pa je istotasno
ohranjala in poglabljala svoj kontrolno-preskriptivni in enosmerni znacaj. Skozi tak$no
socialno politiko se je izoblikoval notranje razvejan in prostorsko razprien formalni del
sistema blaginje. Njegova ekspanzija je potekala na ratun neformalnega dela sistema
blaginje, ki mu socialna politika ni posvecala nobene pozornosti.

'V kriznih 80. letih se je pricela postopoma vzpostavljati povezava med formalnim in
neformalnim delom sistema blaginje. Vendar pa gre pri tem za odnos »kolonizacije«, saj so
storitveni potenciali neformalne sfere uporabljeni za dosego nalog/ciljev formalnih druzbe-
nih sluzb. Sele z izoblikovanjem nove socialno politi¢ne strategije subsidiarnosti, ki bi
podpirala in koordinirala enakopravno koeksistenco med formalnim in neformalnim delom
sistema blaginje bi se odnos »kolonizacije« transformiral v odnos komplementarnosti.

UDC 304(497.1)

KOLARIC, dr. Zinka: From “One-sides” to a “Pluralistic” Social Policy
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 5-6, pg. 576

The autor first identifies two basic characteristics of social policy in now ex-socialist societies.
She than demonstrates that in the context of social and normative changes in Yugoslavia,
social policy changes, but at the same time retains and deepens its control-prescriptive and
one-dimensional character. Such a social policy has created an internally diversified and
spatially diffuse formal part of the system of welfare. Its expansion was at the expense of the
informal part of the system of welfare, to which social policy did not pay any attention.

In the crisis of the 80s, a connection between the formal and informal parts of the system of
welfare was being established. But this was a relation of “colonization” as the service
potential of the informal sphere was used for the achievement of tasks/goals of the formal
service sector. Only with the formation of a new social political strategy of subsidization,
which supports and coordinates coexistence on equal footing between the formal and
informal parts of the systems of welfare could the relation of “colonization™ transform the
relationship into complementarity.
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avtorski sinopsisi

UDK 316.258

RBEC, Denisa, Smotrnost v funkciji racionalizacije sistema
a in praksa, Ljubljana 1991, let. XXVIII, st. 5-6, str. 591

Predmet analize so Webrove teoretsko-metodoloske teze o zakonitosti posameznikovega
smotrnega delovanja za dosego ciljne in vrednostne racionalnosti vsega druzbenega delova-
nja in povezava z razvojem teorije druzbenih problemov. Luhmannov tekst »Smotrnost in
racionalnost« (Zwetkbegrieff und Systemrationalitit) je mogode pripisati »zgodnjemu«
annovemu obdobju, ki ga H. Wilke (»Systemtheorie«, Stuttgart 1987) imenuje funkcio-
alno-strukturalni pristop (faza), pri katerem socialni sistem temelji na razliki sistem
— okolje. Funkcije tvorbe sistema in smisel njegovega oblikovanja je mogo&e razbrati z vidika
razlik med sistemom in njegovim okoljem. S tega gledalis¢a so socialni sistemi kompleksne,
iselno sestavljene enote, ki so prisiljene refevati mnoZico problemov, &e Zele v svojem
ju dosegati dologene cilje. V »zgodnjem« Luhmannovem obdobju je oditna njegova
pavezanost na Parsonsovo teorijo druzbe, s tem pa neposredno tudi na samega Webra.

UDC 316.258

RBEC, Denisa: Purposivness in the Function of System Rationalization
a in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 5-6, pg. 591

Ihe object of analysis is Weber's theoretical-methodological thesis on legality of individual
sive action for goal attainment and value rationality of all social activity and the
ion of development of theory of social problems. Luhman’s text “Purposivness and
ality” (Zwetkbegrieff und Systemrationalitit) could be ascribed to his “early” period

) in which the social system and meaning of its formation can be descerned from the
of differences between system and its environment. From this aspect social systems
complex, meaningfully composed units which are forced to solve a multitude of
ms, if they want to attain certain goals in their environment. The attachement to
’s theory of society and with this to Weber himself is obvious in “early” Luhmann.

Teorija in praksa, let. 28, &. 5-6, Ljubljana 1991
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SODELAVCEM TEORIJE IN PRAKSE

V Zelji po grafi¢ni enotnosti oblike prispevkov in njeni skladnosti z mednarod-
nimi_revialnimi standardi prosi uredni¢ki odbor Teorije in prakse sodelavce, da
upostevajo naslednja navodila pri strokovnih in znanstvenih prispevkih:

1) Prispevke v dveh izvodih posiljajte na naslov: Urednistvo Teorije in prakse,
Kardeljeva plo$¢ad 5, 61000 Ljubljana.

2) Znanstveni in tehtni strokovni prispevki naj ne presegajo 15-20 strani (s 30
vrsticami na stran z dvojnim razmakom med vrsticami); pogledi, glose, komentarji in
publicisti¢ni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

3) Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in
priimek avtorja, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv ter toéen naslov
ustanove, kjer avtor dela.

4) Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti se angleski naslov; opremljeni
naj bodo s povzetkom do 150 besed v slovenséini in po moZnosti tudi v anglescini.

5) Vrstni red znanstvenih in strokovnih prispevkov naj bo naslednji: naslovna
stran (loeno), tekst, opombe, seznam literature v predpisani obliki.

6) Tabele naj bodo natipkane v besedilu prispevka, kamor sodijo. Sheme,
diagrami, grafikoni morajo biti izdelani lo¢eno od besedila in vsak na posebni strani
ter ostevilCeni po vrstnem redu pojavljanja v besedilu z oznaéenimi mesti v besedilu,
kamor sodijo.

7) Seznam literature uredite po abecednem redu priimkov avtorjev (pri anonim-
nih delih pa velja abecedni red naslova dela). Predvidena oblika seznama:

a) Knjiga: priimek in ime avtorja, leto izdaje, naslov, kraj, zalozba. Primer:
Smolnikar Tone (1983): Migracije, Ljubljana, Delavska enotnost.

b) Clanki v reviji. Primer: Zaletel Franc, (1984): Nova socioloska paradigma.
Teorija in praksa, 23(8), str. 70-86.

c) Prispevki v zbornikih: Podkrajsek Stane (1988): Neformaine dejavnosti in
prostorski razvoj. V: Kregar Peter et. al., Neformalno delo. Ljubljana, Delavska enot-
nost. Str. 33-82.

8) Vkljuéevanije referenc v tekst; ¢e gre za toéno navedbo, ki vklju€uje tudi stran,
uporabite (Torkar, 1981:63), ¢e pa gre za splodno opozorilo na avtorja in delo (Premrl,
1985).

9) Urednistvo uporablja za prispevke anonimni recenzentski postopek (brez
navajanja avtorja in institucije). Avtor prispevka lahko zahteva od urednistva, da ga
seznani z vsebino splodnih in konkretnih pripomb recenzenta.

10) Zaradi tehni¢nih raziogov prosimo avtorje, da se izogibajo zapletenim mate-
mati¢nim izrazom ali uporabi simbola v drugih Erkopisih (npr. grske Crke).

11) Prispevkov ne vraéamo.
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