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uvodnik

ZDRAVKO MLINAR

Zastoj v razvoju: streznitev in
spodbuda

V zadnjih letih dozivljamo v Jugoslaviji velike spremembe, ki se jih
zavedamo Sele postopoma — po posameznih fragmentih in z vecjo ali
manj$o zamudo. Od druzbe, ki je izstopala z izredno visoko dinamiko
svojega druzbenoekonomskega razvoja, smo presli v kategorijo tistih, za
katere je znacilno, da v najbolj zaostreni obliki kaZejo na pojavne oblike
zaostajanja in celo nazadovanja (npr. dejanske Zivljenjske ravni prebival-
stva). Zari$ée tega dogajanja je nedvomno v ekonomski osnovi druzbe. V
tem smislu je tudi odziv vodilnih subjektivnih sil zasnovan kot akcija in
program za »gospodarsko stabilizacijo«.

Ob tem pa so sociologi Ze opozorili, da je tako dolocen okvir za
obravnavo te problematike — preozek. Vsebinsko se ne moremo omeje-
vati izklju¢no na ekonomsko podrocje (niti glede na vzroke niti glede na
njihove neZeljene posledice, s katerimi se danes spopadamo); obenem pa
tudi sam pojem stabilizacija nakazuje bolj prizadevanje za vrnitev v
nekaksno stanje ravnoteZja kot pa ofenzivni program nadaljnjega razvoja.

Nasploh se zdi, da je treba konfrontirati in preseci nekaksno delitev
vlog, ki se vcasih nakazuje v druzboslovni literaturi. V filozofskih in
obcesocioloskih marksisticnih razpravah namre¢ obravnavamo predvsem
vprasanje revolucije (revolucionarne preobrazbe, razrednega boja ipd.),
medtem ko v ekonomskih razpravah pogosteje stopajo v ospredje bolj
»praktiéna« vprasanja, ki zadevajo »gospodarsko reformo«, »gospodar-
sko stabilizacijo« ipd. Ce pristajamo na tak$no delitev vlog, s tem tudi Ze
prevzemamo odgovornost za daljnoseZne posledice, ki jih ima tak$no
loéevanje med konkretnimi in splo$nimi, dolgoro¢nimi cilji v razvoju
socialisticne druzbe. Taks$na delitev je s svoje strani dodatno zmanjSevala
vpliv druzboslovja na razvojne procese.

Ce v danasnjih razmerah vidimo le (posamezne) »krizne pojave«, se
spet izpostavljamo nevarnosti, da bomo dejansko problematiko upostevali
prevec¢ parcialno (fragmentarno), in da zato tudi ne bomo zasnovali dovolj
celovitega in radikalnega programa ukrepov za preseganje sedanjega
stanja. Fenomenologija teh »kriznih pojavov« nam kaZe, da se ne omeju-
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jejo na dolocen sektor druzbenega Zivljenja, in da niso neodvisni eden od
drugega. To nekatere navaja k sklepu, da gre za znacilno druzbeno krizo,
in sicer v vsej njeni kompleksnosti.

Vendar kaZe pri tem opozoriti na naslednje. Fenomenologija sedanje
»krize« nam z vidika materialnega in druZbenega razvoja sicer kaze
stagnacijo in celo nazadovanje, kljub temu pa nas ne odvraca od temelj-
nih, dolgoro¢nih usmeritev in razvojnih ciljev socialisticne druZbe. Ne gre
torej za krizo nase usmeritve k samoupravnemu socializmu, pa¢ pa bi
lahko rekli, da gre za krizo nacina usmerjanja in mobilizacije ¢loveskih in
materialnih razvojnih potencialov, ki naj bi zagotovili uresni¢evanje
takSne razvojne usmeritve. Le-ta se kaZe v tem, da z dosedanjim nac¢inom
delovanja subjektivnih sil: a) pogosto nismo dosegli pricakovanega vpliva
na spontani in stihijski tok dogajanja, b) da smo ob uveljavljenih spre-
membah neposredno ali posredno spodbudili nastanek nepri¢akovanih
negativnih posledic, ki so doseZene spremembe razvrednotile, ali pa c)
smo namesto zastavljenih razvojnih ciljev — z izbranimi sredstvi in naci-
nom delovanja — dosegli prav nasprotne ucinke.

S tem seveda ne trdimo, da prav iz tega izhaja celotna danaSnja
problematika, saj je ocitno, da gre za gospodarsko stagnacijo celo v
mednarodnih razseZznostih. Vendar pa je nekaj razlogov za to, da se na
tem mestu osredoto¢imo prav na protislovja in probleme v zvezi z vlogo
subjektivnega faktorja, kajti prav pri razreSevanju le-teh je mogoce Ze
brez vecjih materialnih sredstev doseci najvecje spremembe v najkrajSem
Casu; ta vprasanja so deleZna relativno manjse pozornosti v previadujocih
preokupacijah z oZje ekonomskimi vprasanji in ne nazadnje ker vemo, da
prav zavestno usmerjanje v sodobnosti nasploh pridobiva na pomenu,
tako da je dinamika druzbenoekonomskega razvoja vse bolj izraz u¢inko-
vitosti ali neucinkovitosti razvojne politike in mehanizmov druzbene
regulacije.

Resevanje sedanje problematike v nobenem primeru ne more teme-
ljiti na nekaksni pisarniSki manipulaciji, temve¢ neizogibno zahteva mno-
Zi¢no mobilizacijo ¢loveskih in materialnih razvojnih potencialov. To pa
nas spet vraca nazaj k izhodiSénemu vprasanju: kako doseci tak$no
mobilizacijo za razvojne cilje?

V izhodis¢u potrebujemo najprej ¢cimbolj poglobljeno, resni¢no, brez-
kompromisno in (samo-)kriticno oceno dosedanje prakse. Prav to je Ze
ena od (pogosto) neizpolnjenih zahtev, zaradi katerih dosedaj pricakova-
nih razvojnih uc¢inkov $e nismo dosegli. Soocamo se namre¢ s teznjo, da bi
prikrili ali olepSali dejansko stanje, kar je Se zlasti privlacna mozZnost
tedaj, kadar isti subjekt, ki je spodbudil ali uvedel dolo¢en razvojni
program, ocenjuje tudi njegov uspeh. To pa pomeni, da, tako kot danes
govorimo za delovne organizacije — »izgubase«, prihaja do »podruzblja-
nja« negativnih posledic Stevilnih razvojnih akcij, ne da bi to kakorkoli
prizadelo njihove nosilce. Le-ti se, kot najbolj vplivni, praviloma kar
»uspesno« izogibajo svoji odgovornosti.
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Tako kot lahko prepriéljivo razkrivamo dolocene birokratsko-tehno-
kratske interese, ki se zoperstavljajo poskusom, da bi dobili realno sliko o
tem, »kdo pije in kdo placa«, tako gre tudi za Cisto spoznavne ZmozZnosti,
da se skozi pristranske in popacene predstave prebijemo do resnicnega
bistva in protislovnosti pojavov. Dokler ostajamo na povrSini in le pri
posameznih problemih, smo lahko celo zelo »prakti¢ni« in bolj operativni,
obenem pa zmeraj ostajamo le na ravni nebistvenega, tako da se ukvar-
jamo s posledicami, ne da bi poznali njihove vzroke.

V zvezi s sedanjim poloZajem se znacilne ocene in reakcije gibljejo
med dvema ekstremoma. Na eni strani razkrivamo (obcasna) svarila o
»dramatiénosti poloZaja«, brez vsakrnih afirmativnih indikacij o moZno-
stih za preseganje takih razmer. Na drugi strani pa gre za — Ze obravna-
vano — teznjo po olepSevanju in prikrivanju kriticnosti poloZaja. Pri tem
lahko opredelimo kot sprejemljivo le tisto stalisée oz. tisti postopek, ki
zagotavlja maksimalno stopnjo mobilizacije razvojnih moznosti. To pa
pomeni isto¢asno:

— povsem razkriti razseZnosti in teZo problemov ter (obenem)

— ponuditi ¢imbolj jasno in spodbudno opredeljen usmeritveni ter
mobilizacijski program za preseganje ugotovljenega stanja.

Samo prvo bi lahko ljudi vodilo v frustracijo, zbeganost in celo
pani¢éno oz. destruktivno obnasanje. Ce bi se osredotocili na drugo
(program), ob zanemarjanju ali izogibanju poglobljene analize in odkri-
tega prikaza dejanskih razmer ne moremo pricakovati, da bi se ljudje kar
najbolj angazirali, pa tudi program bi nujno ostal le polovicarski. Ravno
istocasna navzocnost obojega pa, lahko pri¢akujemo, je tisto dejanje, ki
lahko ljudi vznemiri v inertnosti njihovega rutiniziranega Zivljenja, vendar
pa isto¢asno, na podlagi opredeljenega programa, usmeri in mobilizira
tudi njihovo energijo.

Ob taksnem povezovanju »zaostritve« in »usmeritve« pridemo do
presenetljive ugotovitve, da kriti¢nost poloZaja ne vsebuje le negativnih in
restriktivnih elementov, temve¢ pomeni celo nekak$no komparativno
prednost v primerjavi z obdobyji, ki niso tako izjemna. Dejanske razmere
radikalno izpodkopavajo temelje za kakrsnekoli iluzije in onemogocajo
»nojevsko logiko«. Gre sicer za korak nazaj (v normativnoprogramskem
smislu in glede na dejanske razmere), vendar je s tem podana tudi
priloznost, da na realnejsih temeljih napravimo dva koraka naprej.
Taks$no zgodovinsko priloznost bomo torej lahko izrabili kot spdbudo za
nov polet ali pa jo bomo po dolo¢enem casu zapravili. Identifikacija
temeljnih protislovij v dosedanji praksi usmerjanja in spodbujanja raz-
voja naj bi vsebinsko obogatila teorijo in prakso samoupravne razvojne
mobilizacije. Vsakren uspeh v tej smeri pa je obenem nacin preseganja
sedanjega kriznega poloZaja oz. zastoja v razvoju.

Vendar pa zasedaj $e nismo dobili zadostnih spodbud (Siroko zasnova-
nih programov) za mnozi¢no vkljuéevanje obcanov bodisi v smislu inten-
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ziviranja njihovega ustvarjalnega delovanja bodisi glede na moZnosti za
prostovoljno sprejemanje restriktivnih ukrepov (npr. varcevanje).

e iScemo vire sedanjega zastoja v druZzbenoekonomskem razvoju,
vsekakor kaZe izpostaviti tiste primere, ko je. iz razlicnih razlogov (pred-
vsem pa nas zanima, koliko zaradi samega nacina usmerjanja razvoja)
ustvarjalna mo¢ delovnih ljudi in ob¢anov ostala neizrabljena, pa bodisi v
samem produkcijskem procesu bodisi glede na podroéje pravno-politic-
nega ali kulturnega delovanja. To pa je bilo — na splosno rec¢eno — vedno
takrat, kadar je Slo za omejitve samoupravljanja ali — z drugimi besedami
— za omejitve pri samostojnosti in povezovanju (odgovornosti) samou-
pravnih subjektov.

Delo in ustvarjalnost pomenita temelj uveljavljanja posameznika kot
osebnosti in razvoja druzbe. V tem pogledu pa razkrivamo naslednje
protislovje: deklarativno upostevamo delo kot najvi§jo vrednoto v sociali-
sti¢ni druzbi, dejansko pa $e vedno nismo uveljavili sistema nagrajevanja
po rezultatih dela. Razlike v delu in ustvarjalnosti moc¢no odstopajo od
razlik v nagrajevanju. Dejansko nagrajujemo tudi nedelo, pa bodisi zaradi
t. im. »negativne solidarnosti«, uravnilovke ali drugih razlogov. Vecina del
na danasnji stopnji razvitosti Se ni taksne narave, da bi sama nudila
moZnost za ustvarjalno angaZiranje in nudila delavcem zadovoljstvo v
delu kot temeljno motivacijo za delo. Zato ostajajo Se vedno bistveni
stimulacijski mehanizmi, zlasti dohodek, ki pa do sedaj niso bili zadosti
ucinkoviti. Zlasti v strokovnih sluzbah in upravnih dejavnostih gre za
mnoZico zaposlenih, katerih delo je teZje merljivo, obenem pa (za razliko
od znanstvenih delavcev ali umetnikov) nimajo visoke lastne motivirano-
sti za delo. Veckratni poskusi za uvajanje variabilnega dela osebnega
dohodka so se izrodili.

Tako imamo torej premalo dosledno sprovedenih stimulacijskih in
sankcijskih mehanizmov. Obenem pa v nasprotnem smislu ugotavljamo,
da kreativno-umsko delo preve¢ mehani¢no obravnavamo skupaj z vsemi
drugimi vrstami dela, ¢eprav je znano, da gre v tem primeru za bistveno
drugacno hierarhijo motivacijskih dejavnikov. Zato uporaba enakih meril
tudi v tem primeru vodi celo do nasprotnih uéinkov (zanemarjanje
kvalitete zaradi previade nagrajevanja po obsegu dela, teZznja po komer-
cializaciji ipd.).

Skratka, namesto nagrajevanja dela in ustvarjalnosti je v praksi pogo-
sto nagrajevanje formalnega poloZaja, nagrajevanje po starosti, nagraje-
vanje konformnosti, namesto nagrajevanja izvirnosti gre za nagrajevanje
kvantitete, neredko pa nagrajujemo celo najbolj parazitsko in ravnodusno
»navzocnost« na delu.

Vse to se povezuje s paradoksom, da se navzlic splosno ideoloskim
poudarkom na pomembnosti ¢lovekovega dela in ustvarjanja v praksi
relativno dosti ve¢ ukvarjamo z delitvijo dohodka kot pa s samim proce-
som njegovega ustvarjanja. Gre za nekaksen odmik, odtujitev od temelja .
vsega razvoja. Le-ta se kaZe tudi v protislovju, da gre (pri nas) za druzbo,
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v kateri isto¢asno najdemo — verjetno kar v svetovnem merilu — najvecjo
politi¢no inovativnost, obenem pa sodimo med tiste druzbe, ki imajo (ob
podobni stopnji ekonomskega razvoja) relativno najmanjse Stevilo tehno-
loskih inovacij. »Prvenstvo« v prvem smislu kaZe tako na naSe izvirne
resitve in samostojno pot v druzbenopolitiénem razvoju, kot tudi na
relativno lahkotno in véasih nedomisljeno »eksperimentiranje« med ne-
nehnim spreminjanjem institucionalno-organizacijske strukture druzbe.
Vse to pa je v preteklem obdobju $e dodatno »vezalo nase« ustvarjalne
sile delovnih ljudi in s tem via facti postavljalo sam produkcijski proces na
drugo mesto.

Tako smo prisli v polozaj, ko se v $irSem druzbenem merilu ukvarjamo
s problematiko proizvodnje bolj v smislu gaSenja poZarov kot pa z vidika
kontinuiranega sistematiénega uvajanja novih resitev in s spodbujanjem
mnoZi¢énega inovativnega delovanja. Ob pomanjkanju bolj ofenzivnega
programa smo se bolj ukvarjali z reSevanjem zaostankarjev kot pa z
najbolj prodornimi inovativnimi nosilci gospodarskega razvoja. Tveganje
je bilo v veliki meri »podruzbljeno«, podobno kot tudi odgovornost za
neuspele resitve. Konec koncev druzba kot celota prevzema — eno za
drugo — posledice napacnih odlocitev. Cetudi nacelno poudarjamo ustvar-
jalnost, pa v praksi bolj prihajajo v ospredje posredniske sposobnosti
(vpliv, moé, zveze) izvr$no-upravnega in strokovnega aparata kot pa
proizvodno-ustvarjalne sposobnosti delovne organizacije.

Vpletanje drzave in drugih zunanjih dejavnikov je s svoje strani
prispevala k temu, da razlike v (osebnih) dohodkih niso niti izraZale niti
stimulirale produktivnosti dela. Cim veéja pa je bila nakljucnost teh
razlik, tem manjsa je bila njihova stimulativnost in motivacijska vloga pri
delu, kar mo¢no zmanjSuje dejansko produktivnost. Ce rezultati dela
bistveno ne vplivajo na dohodek, strokovno napredovanje, Solanje ipd., je
razumljivo, da upada tudi motivacija za delo. Tako ostaja znacilen pro-
blem, da: a) nismo zmogli odpraviti razlik v dohodku, ki ne izhajajo iz
dela, in b) nismo uvedli u¢inkovitega sistema diferenciacije oz. delitve po
delu. Oboje pa je vzrok za manj$o angaZiranost in stagnacijo. Voluntari-
zem in arbitrarnost seveda nista mogla (uspesno) nadomestiti ekonomskih
zakonitosti.

Ob tem ugotavljamo, da bo vzporedno s prizadevanji za preseganje
razredne neenakosti potrebno tudi zavestno vzpostavljati in spodbujati
medosebno razli¢nost in raznovrstnost, tako v proizvodnji kot v potrosnji.
V preteklosti so bile ustvarjalne sile prevec utesnjevane v kalupe poprec-
ni$tva in pavsalnih obravnav. V osredju sta bili ekstenzivnost zaposlovanja
in ekstenzivnost izobraZevanja, kar je odrivalo v stran vprasanje kvalitete,
izvirnosti in vrhunske ustvarjalnosti. Tudi v druzbenopoliticnem delova-
nju je bil najprej poudarek na mnozi¢nosti (npr. »mnoZzi¢ne organizacije«,
»ljudske mnozice«) in Sele pozneje prihaja do elementov diferenciranja
(npr. glede na pluralizem samoupravnih interesov, »sekcijski nacin dela«
ipd.). Lahko bi rekli, da do sedaj nismo vedno pravilno razumeli dialek-
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tike enotnosti nasprotij procesa socializacije in individualizacije. Dejan-
sko smo enega od teh procesov (npr. socializacijo, podruzbljanje) obrav-
navali bolj v smislu nekaksne alternative, ne pa enotnosti nasprotij, v
odnosu do drugega. S tega vidika je mogoce razumeti ugovore najsposob-
nejsih in najbolj »mobilizatorskih« posameznikov, da je tezko samostojno
uveljavljati nove ideje, ¢e Ze niso splosno sprejete, oz. ¢e v danem okolju
ni Ze podana splosna dispozicija, in da nasploh obstaja nerazpoloZenje do
vsega, kar odstopa od popredja.

V' marksisticni literaturi in v jugoslovanski praksi sicer priznavamo
tudi »vlogo velikih osebnosti«, ko gre za globalno-druzbeni razvoj. Zlasti
v mikrodruzbenem kontekstu (OZD, ob¢ina ipd.) pa so dejansko velike
razlike med posamezniki prikrite v institucionalni strukturi in z normativ-
nim izenaCevanjem vseh sodelujocih. Socioloske raziskave Ze v zadnjih
dveh desetletjih ugotavljajo mo¢no neenakomerno porazdelitev dejan-
skega vpliva pri odlo¢anju. Kljub temu pa najvplivnejsi subjekti ostajajo
prikriti in niso podvrZeni niti ustrezni druzbeni kontroli niti ne odgovar-
Jjajo za svoj »nelegitimni vpliv«.

Na podlagi taksnega protislovnega polozaja si lahko pojasnimo pre-
cejsSnje Stevilo iz mnoZice primerov neodgovornega delovanja tako v
gospodarstvu kot na podrocju druzbenih dejavnosti in tudi na oZjem
podrocju politicnega usmerjanja razvojnih sprememb. Tu si torej upravi-
¢eno zastavimo vprasanje: ali ne bi korak nazaj (v smislu priznavanja
dejanskih razmer, ki zaostajajo za normativno-programskimi dolocili)
dejansko pomeni trdnejSe moznosti, da bi napravili dva koraka naprej?

Nadaljnji vidik slabitve produktivne sile nosilcev razvoja zadeva ra-
zmerje med socializacijo in profesionalizacijo. Namesto da bi to razmerje
obravnavali v komplementarnem smislu, ga dostikrat razumemo kot
alternativo, npr.: ali strokovnost ali demokrati¢nost. Tak$no razumevanje
tega vprasanja pa nas kaj hitro privede do zaostajanja v razvoju. Marksi-
sticna teorija nakazuje znanstvena izhodis¢a usmerjanja socialisticnega
razvoja. Tako tudi E. Kardelj nenehoma poudarja potrebo po tem, da se
opiramo na znanje. Vendar pa je bila v preteklem obdobju v praksi
navzoca teznja po razvrednotenju znanja in strokovnosti, kot da bi vse to
sodilo v kategorijo tehnokratizem. Tako so, npr., tudi v druzbenem
planiranju — kot je bilo ugotovljeno v zvezi z odgovornostjo na Ziherlovih
dnevnih 1981 — moc¢no previadali interesni vidik, sporazumevanje, dogo-
varjanje, odlo¢anje, medtem ko je bil spoznavni vidik potisnjen v ozadje.
Na stevilnih podrocjih se kazZe, da se je skrb za strokovnost celo zmanj-
Sala, da je bilo, npr., zanemarjeno strokovno izpopolnjevanje, da kvaliteta
strokovnega delovanja ni nasla vec ustreznega mesta v nagrajevanju, da se
je opustilo spremljanje strokovne literature in razvoja v mednarodnem
merilu ipd. Namesto zagnanosti in iskanja novih resitev prihaja do ne-
kaksnega samozadovoljstva in rutinizacije. Vse to pa seveda nujno vodi v
stagnacijo ali celo v nazadovanje.
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Nezaupanje v samostojnost in ustvarjalno mo¢ samoupravljalcev se
kaZze v razraS¢anju zamotane institucionalne strukture (v hiper-
institucionalizaciji) in v neizmernem povecevanju $tevila razli¢nih norma-
tivnih aktov (hipertrofija norm). Vse to je postalo — kot je bilo Ze veckrat
ugotovljeno — kontraproduktivno, saj ne spodbuja, temve¢, nasprotno,
prav paralizira ustvarjalno angaziranost ljudi za hitrejsi druzbeni razvoj.
Izredna kompleksnost pravno-politicne nadgradnje ter celotne organiza-
cijsko-institucionalne strukture torej Ze sama zmanjsuje hitrost razvoja,
npr., glede na veliko obremenitev, ki jo pomeni za gospodarstvo; zaradi
zamotanosti postopkov in togosti, ki onemogoca hitro in sprotno reagira-
nje na spreminjajice se razmere, zaradi paternalisticnega odnosa do
obc¢anov, ki se navajajo na nesamostojnost, tako da se sami ne lotevajo
razreSevanja novih vprasanj vse dotlej, dokler ne dobijo spodbude ali
odobritve od zgoraj ipd.

V zamotanih formalno-organizacijskih okvirih so velike mozZnosti za
to, da se uveljavi birokratska logika poslovanja. Pri tem v bistvu ni vaZna
prava vsebina, temvec stopa v ospredje tisto, s ¢imer se lahko navzven (in
zlasti navzgor) izkazuje ucinke delovanja. Na podrocju raziskovalnega
dela je bilo, npr., pomembno, da se zasnuje ¢im ve¢ »makroprojektove;
pri tem se vzame organizacijsko povezanost kot zadosten kazalec zdruzZe-
vanja, Cetudi gre v vsebinskem pogledu za povsem mehanicni skupek
razlicnih delov.

Nimamo pa potrebne individualizacije, razen ce ta temelji na formal-
nem polozaju. (Ne)zaupanje do znanstvenika, ki je Ze z vsem svojim
delovanjem izprical svojo ustvarjalnost, je v bistvu enako formalno kot
odnos do kateregakoli Sarlatana. Obenem pa je tudi odnos do rezultatov
duhovnega ustvarjanja moc¢no ne-izdiferenciran. Le tezko se prebijamo
do resni¢nega pomena posameznih spoznanj. Zlasti na druzboslovnem
podrocju se tudi najpomembnejsa, izvirna spoznanja bolj ali manj nak-
ljucéno porazgubijo v neobvladljivem verbalizmu.

Medtem ko za gospodarstvo poudarjamo pomen vklju¢evanja v med-
narodno delitev dela, je za »duhovno nadgradnjo« na Stevilnih podrocjih
znacilna nekaks$na etnocentricna usmeritev. Niti znanost — za katero
pravimo, da nima meja — niti kultura se ne vkljuCujeta zadosti v svetovno
dogajanje. To pa pomeni, da svojega prispevka ne realizirata (zadosti) kot
prispevka v mednarodnem merilu; v ozko nacionalnih okvirih pa ne
moreta najti (niti pricakovati) ustrezne materialne podlage. Tudi ¢e smo
te vezi navzven Ze utrdili, je pri tem dostikrat bolj prevladovalo nakljucje
ali interesi drugih, kot pa nasa lastna strategija razvoja (ko npr. vzdruZu-
jemo taksne vezi z nekaterimi povsem perifernimi znanstvenimi instituci-
jami). To pa pomeni, da je nasa pot do novih idej in do uspesnih razvojnih
programov toliko daljsa, nase zaostajanje v razvoju pa toliko bolj ver-
jetno.

Na tem mestu ne moremo podati izérpne analize pojavnih oblik in
vzrokov zastoja v razvoju jugoslovanske druzbe. Ostajamo lahko le na
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ravni ilustrativne predstavitve problemov in protislovij. Vendar pa naj—v
skladu z nasim izhodis¢em (zaostritev in usmeritev!) v zakljucku podamo
vsaj nekatere odgovore tudi na vprasanje — »kaj storiti«. S tem mogoce
celo odstopamo od dokaj utrjene prakse, ko druzboslovci niti ne posku-
Sajo (nekateri sicer odstopajo od te prakse — zlasti ekonomisti in pravniki)
podajati predlogov za prakso. Tukaj ne bomo sli v podrobnosti, vendar pa
bomo nakazali vsaj nekatere moZne smeri delovanja z mobilizacijo raz-
vojnih potencialov:

— Razkrita problematika in vrednote samoupravnega socializma nam
nakazujejo, da ne gre le za ekonomsko vprasanje niti le za stabilizacijo
razmer. Sedanji zastoj v razvoju terja in obenem nudi priloZnost za
opredelitev bolj ofenzivne in bolj celovite strategije razvojne mobilizacije.
Temeljni okvir tak$ne mobilizacije razvojnih potencialov pa predstavlja
samoupravljanje kot teorija, samoupravljanje kot praksa in samouprav-
ljanje kot projekt.

— DoslednejSe upostevanje ekonomskih zakonitosti naj bi zmanjsalo
obseg voluntarizma in arbitrarnosti. Obenem pa je treba preseci iluzije o
tem, da lahko Ze s spremembami v pravno-politicni nadstavbi zagotav-
ljamo preras¢anje razredne druzbe in preko drzavnih in drugih organov
dolo¢amo domet socialnih pravic in socialnega razvoja.

— Istocasno z ukrepi za preseganje razredne neenakosti je treba — bolj
kot do sedaj — spodbujati (niti ne-le dopuscati) individualno raznovrstnost
delavcev in ob¢anov. To pomeni, da ne sprejemamo nenehno prisotnih
tezenj k poprecniStvu (niveliziranje, pavsalno obravnavanje vseh ljudi ne
glede na velike razlike in posebnosti tako v njihovih potrebah kot v
njihovih zmoZnostih, talentih ipd.). Namesto nediferenciranih oblik delo-
vanja, ki se podaljsSujejo kot praksa iz preteklosti (splosni shodi, zbori,
sestanki) in utesnjujejo obcana v socioloSko znanih omejitvah, ki jih
predstavlja »publika«, naj bi spodbujali manjSe, delovne skupine, v
katerih bi se vsak posameznik (skozi daljsi ¢as) lahko aktivneje uveljavljal
kot osebnost. Ob tem pa naj bi zagotavljali kontinuirano povezovanje
lai¢nega in strokovnega.

— Deetatizacija in decentralizacija naj ne bi predstavljali opravicilo za
nedejavnost in neodgovornost drzavnih organov. Zastajanje v razvoju naj
bi preprecili tudi s tem, da presegamo praznino, do katere prihaja v
preobrazbi in prehajanju od drzavnega k samoupravnemu delovanju. Prvi
se zlahka otrese odgovornosti, drugi pa se le postopoma vkljucuje. Taksen
vakuum pa ima lahko posledice na Stevilnih podrodjih, kjer se zaradi
izostanka pobude kopicijo nereseni problemi.

— Povecali naj bi obseg nacrtno uvedenih in kontroliranih eksperi-
mentov, s katerimi naj bi dosegli manjso stopnjo tveganja in potencialne
izgube materialnih in ¢loveskih sil ob uvajanju pomembnih razvojnih
programov na vseh ravneh jugoslovanske druzbe. Z vecjimi vlaganji v
preverjanje inovativnih resitev, obenem s sistemati¢nim nudenjem modi
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ob uvajanju novega, bi lahko zaostrili tudi (strokovno) odgovornost in
povecali dinamiko razvoja.

— Namesto, da se osredoto¢amo na sprejemanje sklepov in deklaracij
naj bi postavili v ospredje proces in pogoje njihovega uresni¢evanja. To
pa pomeni tudi prehod od normativnega idealizma k bolj razdelanim
analiticnim osnovam opredeljevanja in uresnievanja razvojnih progra-
mov.

— Strokovnost in demokrati¢nost naj bi obravnavali tako, da bi se ¢im
bolj medsebojno dopolnjevali in krepili in tako preprecili, da bi eno
uveljavljali na racun druge. Za hitrejsi druzbeni razvoj potrebujemo Se
dosti ve¢ — tako strokovnosti kot demokrati¢nosti.

— Druzboslovno raziskovanje naj bi dolo¢nejse pokazalo, v katerih
primerih oz. okolis¢inah je potrebno zagotoviti bolj diferencirano delova-
nje mehanizmov regulacije, tako da bi postali bolj ob¢utljivi za razlike (v
potrebah in razvojnih moznostih), kdaj pa bi nasprotno — lahko dosegli
poenostavitev ter odpravili ponavljajoce se iskanje (odlocanje) resitve
istega problema. V obeh primerih bi lahko povecali razvojne ucinke in
torej — dinamizirali nadaljnji razvoj. Pri tem gre lahko za razmerje med
federacijo in republikami, med republiko in ob¢inami ipd.

— Spremljanje in usmerjanje uresni¢evanja razvojnih programov ne
more temeljiti na subjektivisticnih ocenah in bolj ali manj slucajnih in
parcialnih opazZanjih. Vodilne subjektivne sile bodo lahko uveljavile svojo
mobilizacijsko in usmerjevalno vlogo le, ¢e se bodo v svojem delovanju
opirale na razélenjeni sistem razvojnih kazalcev, preko katerih bo mogoce
sprotno slediti razvojne spremembe in morebitna odstopanja od zastavije-
nih smeri in ciljev. Na ta nacin naj bi tudi presegli ¢rno-bele poenostavitve
v ocenjevanju, na katerih so zasnovani grobi posegi, ki tudi sami povecu-
jejo »nestabilnost«, namesto da bi jo zmanjSevali. Z razkrivanjem boga-
tejSe vsebine bi obenem izrinili splo$no »parolastvo« in ponavljanje
splosnih ciljev, ki sicer postanejo prazne fraze in — namesto da bi mobilizi-
rale — celo kompromitirajo izhodis¢no zamisel.

Ob tem pa bi bilo potrebnih $e ve¢ konkretnih ukrepov, da bi hitreje
sprevajali« strokovna in znanstvena spoznanja v mehanizme samouprav-
nega in politiénega odlo¢anja. S tem bi tudi zagotovili moZnosti, da se ne
bi veé toliko opirali na restriktivne ukrepe in negativne sankcije, bolj pa
na afirmativne spodbude, vzroéne reitve in sploh bi zagotovili vecjo
stimulacijo za razvoj.

— Spoznavna relativizacija in politina mobilizacija za razvojne cilje
naj bi se dopolnjevali kot dialekti¢na enotnost nasprotij, ne pa se medse-
bojno izrivali ali onemogocali. Poenostavitve, ki so morebiti potrebne za
to, da bi ¢im laZje mobilizirali $irsi krog ob¢anov za razvojne cilje, naj ne
bi onemogodile iskanja alternativnih moZnosti in variantnih resitev.

— V strategiji razvojne mobilizacije naj bi bolj jasno razlocevali in
izpostavili — na katerih podrocjih in v katerih primerih lahko Ze z
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majhnimi sredstvi ali v kratkem ¢asu doseZzemo velike spremembe, kdaj
pa gre za programe, ki terjajo vztrajno in dolgoroéno delovanje in/ali
velika materialna sredstva. Na ta nacin bi lahko bolj osredotodili vse sile
tako, da bi zagotovili najvedje razvojne uéinke in s praktiénim zgledom
podkrepili tudi moralne spodbude za razvojno angaZiranost in preseganje
sedanjega zastoja v druzbenem razvoju.
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clanki, razprave

FRANCE CERNE

Zdruzeno delo in tako imenovane
»nacionalne ekonomije«

Nekaj uvodnih vprasanj

V slovarju jugoslovanske samoupravne druzbe se je rodila skovanka
»nacionalna ekonomija«, na nas$ jezik prevedena kot »narodno gospodar-
stvo«. Navidezno je skovanka v skladu z ustavnim jezikom oziroma z
ustavno idejo o federaciji kot enakopravni druzbi jugoslovanskih naro-
dov. Predno izreCemo svoje mnenje, pa si zastavimo nekaj vprasanj.

Najprej se vprasajmo, ¢e se ta »narodna gospodarstva« skladajo s
prostori, kjer prebivajo nasi narodi ali z republiSkimi oziroma pokrajin-
skimi mejami. Republik je Sest, pokrajini sta dve. Ali gre potemtakem za
Sest, osem ali za kakSno drugo Stevilo »narodnih gospodarstev«? Drugace
vprasamo, ali se meje republiSkih gospodarstev pokrivajo z mejami »na-
cionalnih ekongmij«'? Ali sta gospodarstvi obeh pokrajin tudi »nacio-
nalni ekonomiji«? Katera »nacija« prevladuje v republiki Bosni in Herce-
govini? Ali je morda prebivalstvo posameznih republik ali celo pokrajin
postalo »nova nacija«? In $e bi lahko sprasevali v tej zvezi.

Toda, pojdimo raje z razmisljanjem v drugo smer.

Ce enacimo gospodarstvo (ekonomijo) z zdruzenim delom, potem
moramo govoriti 0 »nacionalno zdruzenih delavcih«, o »nacionalnem
delavskem razredu« in dalje o »nacionalnem druzbenem produktu«, o
»nacionalni presezni vrednosti«, o »nacionalni delitvi dohodka« itd. zno-
traj federativno zdruZenega (ali skupnega?), »nacionalnega« dela itd.

S tem pa dobijo tako razumljene »nacionalne ekonomije« posamezne
lastnosti tako nacionalnih kot drzavnih gospodarstev, druzbene politicne
skupnosti (republike oziroma pokrajine) pa lastnosti nacionalne drzave.
Kar postavi na dnevni red novo vprasanje: na podlagi katerih kriterijev se
potem te »nacionalne ekonomije« zdruZujejo v enotno (ali skupno!)
jugoslovansko gospodarstvo oziroma v jugoslovansko gospodarsko skup-
nost? Ali ne gre v tem primeru Ze za konfederativno obliko gospodarske

! Znano je, da je nekaj republik (Slovenija, Crna gora, pa tudi Makedonija) (skoraj) enonacionalnih, druge
(Hrvatska, Srbija, 3¢ posebej pa Bosna in Hercegovina) so ps mnogonacionalne.
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in politi¢ne ureditve, za skupnost jugoslovanskih narodnih gospodarstev,
podobno EGS? Kar bi v konéni posledici pomenilo, da ne more biti niti
enotnega jugoslovanskega gospodarskega sistema, trga in politike; da so
lahko jugoslovanski gospodarski sistem, trg, politika samo skupno dogo-
vorjene institucije.

Poskusajmo razvozlati ta vozel vprasanj teoreti¢no in zgodovinsko.,

Narodno in nacionalisticno (nekaj tez)

Kot nam je znano, je narod tvorba mes¢anske druzbe. Kapital je
potreboval »nacionalni prostor«, nacionalno (mescansko) drzavo, da je po °
eni strani dokoncal boj s fevdalno drzavo in dobil tako po drugi strani
oporo (nacionalno drzavno oblast) za svojo nadaljnjo ekspanzijo. Ceprav
je bil kapital od vsega zaetka po-svojem bistvu anacionalen v tem
pomenu, da se je Siril kamorkoli — tja, kjer je bila stopnja presezne
vrednosti najvecja (danes se ta anacionalnost ali transnacionalnost najbolj
ocitno kaZe v obliki tki. transnacionalnih korporacij ali podjetij).

Ce pristanemo na misel, da je nacionalna druzba rezultat prevladanja
mesc¢anskega (kapitalisticnega) nacina produciranja, pa to $e ne pomeni,
da v narodu ne zasledimo tudi dolocene kontinuitete kot etniéne —
antropoloSke geneze razlicnih ljudstev (npr. rodovnih skupnosti
(zdruzb)), ki so se ozemeljsko razmestila po Evropi in drugod po velikih
selitvah. Zato je narod potrebno obravnavati tudi evolucijsko — genetiéno.

Mogoce pa je Se tretje dialekticno-razvojno pojmovanje naroda.
Narodi so ve¢je druzbe ljudi z nekaterimi sorodnimi lastnostmi, strnjeno
naseljene na dolotenem zgodovinsko — geografskem prostoru. Kot
zdruzba narodov (ponekod Se ljudstev, primitivnih zdruzb, kot so ple-
mena, rodovi) Zivi namre¢ ¢lovestvo kot dialekti¢na enotnost razliénosti,
kar omogoca boj nasprotij (tekmovanje) med narodi (v zli ali napredni
obliki), ki je Se vedno tudi vir razvojne energije (zgodovine).

Tak3na ugotovitev seveda ne pomeni, da bodo sedanje oblike narodov
za vedno ostale enake. Tudi narodi so se in se bodo razvijali. Ceprav bo
dolo¢ena delitev ¢lovestva na posamezne, razliéne dele (delne) druzbe
vedno ostala, ker bi sicer izginil eden od pomembnih razvojnih dejavni-
kov, o katerem smo Ze govorili.”

To pa je tudi za naSo razpravo zelo pomembna ugotovitev, saj bi lahko
postavili hipotezo, da se z republiSkimi ali pokrajinskimi skupnostmi
pojavlja pri nas nekak$na kombinirana oblika narodnostne, ljudske in pa
decentralizirane drzavne skupnosti (v okviru SFRJ).?

* Zanimivi s1a etimolotka razliénost pa tudi podob med besed; narod v sk kem in v stbohrvadkem jeziku
(prevedeno kot ljudstvo). Lahko bi rekli, da gre za zafetek zgodovinske preobrazbe naroda v neko novo obliko
osamostaljene »ljudske zdruzbes,

" Navedimo primer Vojvodine. Ceprav ni vojvodinskega naroda, sc prebivalstvo te pokrajine — 2 razliéno naro-
d - postop pridenja istovetiti s pokrajino Vojvodino kot svojo temeljno organizacijsko, teritonialno

ljudsko zdruibo (druzbeno obliko Zivijenja) v okviru jugoslovanske federacije.
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In Se nekaj. Tudi drzave — vsaj vecje — so redko Cisto unitarno urejene;
so bolj ali manj federativno urejene (npr. v obliki dezel, (po)krajin,
dezelnih drzavic, departmajev itd. — npr. Italija, Zahodna Nemcija, Fran-
cija pa tudi ZDA, Brazilija).

Ugotoviti moramo zgodovinsko dejstvo, da so danes vsepovsod v
svetu mocne teznje po narodni identiteti. So narodi, na primer v Italiji,
Spaniji, Franciji, Veliki Britaniji pa tudi drugod, o katerih smo pred nekaj
desetletji menili, da so izginili ali so se asimilirali, danes pa so ustvarili
mo¢na gibanja za nacionalno pa celo drzavno osamosvojitev (v Spaniji
npr. Katalonci, Baski). Iz tega razloga ne smemo istovetiti vseh zahtev po
nacionalni (gosgodarski, politiéni, kulturni itd.) samostojnosti z
nacionalizmom. Ce gre v kakem geografskem prostoru za vecinski narod,
ki Zivi skupaj z drugimi, manjSimi narodnostnimi skupnostmi ali z nacio-
nalnimi manjsinami, je lahko njegov boj za vec¢jo narodno samostojnost
prav tako v korist poslednjih, ker le tako tudi oni dobijo s soZive¢im,
vecinskim narodom vecjo samostojnost zase, seveda, kolikor ima doti¢no
narodno gibanje samo progresivno in demokrati¢no vsebino.

Le tedaj, kadar se kako gibanje za narodno identiteto bori za osamo-
svojitev kot za prevlado enega naroda nad drugim, kot revansisti¢no in
Sovinisti¢no gibanje, se taks$no narodno gibanje mora spremeniti v nacio-
nalisticno (v ozadju katerega so vedno partikularisti¢ni — egoisti¢ni inte-
resi ali kapitalisticnega razreda doti¢nega naroda ali drugih vodilnih
slojev, tudi lokalne birokracije). Le v tem poslednjem pomenu lahko
razumemo na$ republiski ali pokrajinski nacionalizem kot negativen po-
jav.

Narodno in nacionalistiéno v okviru sistema zdruZenega dela

Po znanstvenem pojmovanju narodno gibanje ni v prvi vrsti kulturno
ali politiéno, ampak je druzbeno-ekonomsko gibanje. Poskusajmo razlo-
Zito to tezo.

Kapitalisti¢ni model druzZbe je dvorazredni model: s kapitalisticnim in
delavskim razredom; na enem polu je zdruZeni kapital, na drugem polu pa
(zdruzeno) delo — delavci (kot lastniki delovne sile), ki so brez kapitala
(produkcijskih sredstev), organizirani v razrednih (protikapitalisticnih)
sindikatih.

Kapital (kapitalist) nastopa proti delavskemu razredu svoje drzave ali
celotnega sveta kot izkoris¢evalsko zdruZenje (kapitala). V tem pomenu
kapital nima »nacionalne« domovine; kapital mora rusiti (preiti) nacio-
nalne meje (danes je odkrito geslo kapitala: kapitalisti vsega sveta,
zdruzite se!). Toda kolikor nastopa kot nacionalni kapital®, to je kot
kapital kake drzave, je tudi v nasprotju z nacionalnim kapitalom drugih

4 V tem primeru razumemo z nacionalnim kapitalom celokupni privatni kapital pa tudi sredstva, ki jih poseduje, ali
ki jih nacionalizira drzava
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drzav. Od tod moznost in nujnost konfliktov med razli¢nimi, sicer kapita-
listicnimi drzavami, vkljuéno z moznostjo svetovne (medkapitalisticne,
imperialisticne) vojne.

Nasproti kapitala je v tem kapitalisticnem modelu druzbe delavec,
delavski razred, ki »tudi« nima domovine, ki je po razrednem bistvu
internacionalen, v boju tako proti izkoriS¢anju nacionalnega kot interna-
cionalnega kapitala.®

Kaj bi se moralo dogoditi, ko delavec oziroma delavski razred postane
vodilni subjekt druzbe — lastnik produkcijskih sredstev, organizator proiz-
vodnje in hkrati osebno svoboden delavec; ki se svobodno, po sposobnosti
zdruzuje z drugimi delavci in s sredstvi v druzbeni lasti.

V cistem modelu preneha obstajati razredna druzba; je le »delavski
razrede, ki tudi ni ve¢ razred v starem pomenu besede in (p)ostane le Se
zdruzeno delo posameznih delaveev v obliki razli¢nih organizacij in skup-
nosti, na razli¢nih ravneh, torej zdruzeno delo, ki upravlja s skupnimi, to
je druzbenimi sredstvi, ki niso vec¢ kapital (kot izkoris¢evalski odnos), ki
so samo materialni vrednostni pogoj za opravljanje zdruzene delovne
funkcije.’

V tem delavsko-samoupravnem socialisticnem modelu bi se moral
vsak delavec, vsaka organizacija zdruzenega dela, ves delavski razred in s
tem celotna druzba obnasati kjerkoli — v okviru svojega naroda in
mednacionalno-neizkorisc¢evalsko, opravljajo¢ delovno-proizvodno funk-
cijo vedno v skupno (nacionalno-druzbeno in splosno ¢lovesko) korist.

Kaj je sedaj tisto, kar je povzrocilo, da se delavski razred ne obnasa
tako vedno in povsod, morda se tako ne more obnasati; zakaj pride do
deformacij tako zasnovanega humanisticnega, internacionalno socialistic-
nega modela, katere posledice se kazejo tudi pri nas.

Zato navajam za naSe razmére ve¢ vzrokov: eni so povezani z nasim
delavcem kot zgodovinskim nosilcem produkcijske funkcije, drugi so
povezani z nasSim gospodarsko-politi¢nim sistemom.

Najprej moramo ugotoviti, da je Zivljenjska raven nasega delavca
(ki pa pozna Zvljenjsko raven delavcev na Zahodu) primerjalno 3e
relativno nizka, zaradi Cesar so materialne dobrine v oéeh vecine delavcev
Se zelo visoko cenjene. To spodbuja v njem mocan gon po prisvajanju
materialnih dobrin: osebnostno — druzinsko in v okviru organizacije ali
skupnosti, v okviru katere deluje ali Zivi. To pomeni, prevedeno v

* Danes smo v refor kapital pogosto prica temu, da delavski razred pogojno podpira Ino drzavo
pa tudi nacionalni kapital na mcdmmdncm prizoristu. Ta snacionalizems delavskega razreda oziroma toéneje vrhnjega
dela delavskega razreda (Se posebej vodstva sindikatov in sdelavskihe« politinih strank) je nastal zaradi novega mehanizma
prefrpavanja dela preseine vrednosti v Korist razvitejéih nacionalnih drfav, pri ¢emer je udelezen tudi del delavskega

da. To tudi za vanje nacional dela delaveey pri nas ni nepomembno spoznanje.

* Ne bomo posebej razpravijali o tem, ali je »nacionalno«, recimo, pri nas federativno, zdruteno delo, e vedno
navzven, proti drugim narodom ali drzavam, nacionalna sprivatna« lastnina ali kapital, konkretno jugostosanske druzbe,
Ceprav ni nujno, da se deluvski razred obnada navzven enako kot privatni kapital v spredaj opredeljenem pomenu. To je
zelo pomcmbno vprasanje, saj lahko edino tako razumemo, zakaj nastajajo nasprotja, celo vojne. med drzavami, ki so

listi¢nex, z »delavskim r Jom na oblasti« (kisneje bom govoril o tem, da morda le ne gre kriviti delavsiva »na
oblasti« v teh drZavah).
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vrednost ali v dohodek, da nastopa pri delavcih moc¢na teZnja po osebnem,
skupinskem, lokalnem in republiSkem prisvajanju vrednosti.

Nadalje, delavci $e niso osvobojeni preteklosti. Nekateri so Se z
miselnostjo drubnega proizvajalca, drugi so pod vplivom socialno-demo-
kratske (sindikalisti¢ne) itd. miselnosti, kar podpira prej$nje teznje ozi-
roma nadalje deformira postulirane odnose. Poleg vsega tega so delavci
po teritorialno-stanovanjskem nacelu tudi krajani, ob¢ani, to je prebivalci
dolocene teritorialne druzbenopoliti¢ne skupnosti, s pripadnostjo doloce-
nemu narodu, kar seveda lahko zbuja pri nekaterih delavcih mocno
nacionalno-republisko (pokrajinsko) custvo.

2. Da delavéevo obnaSanje ni taksno, kot je zamisljeno v samouprav-
nem socialisticnem modelu, pa je kriv tudi gospodarsko-politicni sistem, v
okviru katerega delavec deluje.

— Najprej omenjamo nezadostno in neustrezno gospodarsko in
pravno operacionalizacijo druzbene lastnine (Ki ni dovolj sankcionirana za
slabo gospodarjenje), zaradi Cesar je mozno skupinsko ali celo zasebno
prisvajanje, veckrat celo legalno, v okviru republisko-pokrajinske zako-
nodaje (v nasprotju z zvezno ustavo in zakonodajo).

— Drugo, gre za deformiranje blagovne (trzne) samostojnosti OZD,
ki nekaterim OZD oziroma skupinam ali celo panogam (v okviru repu-
blike oziroma pokrajine) omogo¢a, zopet ob zasCiti republisko-pokrajin-
ske politike, deformirano trzno, celo (republisko) monopolno obnasanje z
namenom, da bi presezna vrednost ostala v ¢im ve€ji meri v republiki
oziroma pokrajini, ali pa da bi se v ¢im vecji meri precrpala od drugje.

— Tretji¢, gre za zvezno drZavo, ki je Se vedno zelo motna na
fiskalnem podro¢ju pa tudi pri uravnavanju in usmerjanju razvoja gospo-
darstva kot celote, ki je v oceh tako »republiSko« organiziranega zdruZe-
nega dela prevelik ali celo nepotreben prisvajalec preseZnega dela, zato od
‘tod teznja po ¢im vedjem ohranjanju vrednosti (dohodka) »domac, ¢e ne
v OZD, pa vsaj v ob¢ini ali republiki.

Tako se v o¢eh delavcev, organizacij zdruzenega dela pokrajinska ali
republiSka uprava kaze kot zaSCitnik zdruZenega dela v pokrajini ali
republiki v odnosu do zvezne drzave ali tudi do drugih republik in
pokrajin, po drugi strani pa tudi kot edini uspesni pospesevalec razvoja
proizvajalnih sil v posamezni republiki ali pokrajini. Ni torej ni¢ cudnega,
&e dobivajo take »nacionalne ekonomije« vse vecjo domovinsko pravico v
delavéevi zavesti.

Pri tem ne mislimo na tisto funkcijo koordinacije in usmerjanja
republik in pokrajin, ki jim pripada ne le formalnopravno, po ustavi,
ampak smiselno v demokratsko samoupravno, mnogonacionalno urejeni
druzbi, ampak na druge funkcije, to je tiste, ki izras¢ajo iz stare delitve
dela med produktivno in neproduktivno sfero, med materialno bazo in
druzbenopoliti¢no nadstavbo, ki se sedaj vse bolj razvijajo vzporedno kot
osamostaljena zvezna in republiSka oziroma pokrajinska nadstavba.
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Tako se dogaja, da namesto tega, da bi zdruZeno delo (gospodarstvo)
samo naslo na podlagi splosno sistemskih kriterijev integracijske mehaniz-
me za povezovanje OZD do zveznega gospodarstva, se pojavljajo v vse
SirSem obsegu razli¢ne »visje« politiénobirokratske strukture, ki prevze-
majo to funkcijo koordinacije integracije kot »za$¢itniki« svojega gospo-
darstva.

V samem zdruZenem delu se tako v okviru posamezne republike ali
pokrajine razvija mnenje (tudi pod razliéno obliko indokrinacije), da je
dohodek, da je standard posamezne OZD ali delavca bolj odvisen od
republiSkega narodnega dohodka, od njegove prerazdelitve, od republiske
zasCitne intervencije itd., kot pa od produktivnosti dela, dohodkovno
realiziranega na jugoslovanskem ali celo svetovnem trgu. Delavec Zivi
tako v nekaksnem blagovno-distribucijskem fetisu, da mu republika ali
pokrajina ustvarja (vecji) dohodek ter standard, kolikor bolj je samo-
stojna ali neodvisna (od federacije).”

Dejal bi, da s tega vidika nekatere sistemske institucije celo prekin jajo
napredno logiko kapitala (ki je v tem, da ne pozna meja); da deluje v
smeri avtarkije in dezintegracije (in ne potrebne integracije) zdruZenega
dela, kar mora zavirati hitrejsi in ucinkovitej$i razvoj produktivnih sil
celotne druzbe pa konec koncev (povratno) tudi razvoj gospodarstva
posameznih republik in pokrajin.®

Posledica vsega tega je, da so sredstva v druzbeni lasti ozdovsko
(poslovodno) republikanizirana ali komunizirana in seveda s tem zako-
vana v republiSke, pokrajinske ali celo komunalne meje, ne da bi se
alocirala in kombinirala ekonomsko najuéinkoviteje. Mnogi politi¢ni
ukrepi republik in pokrajin neposredno ali posredno spodbujajo OZD, da
investirajo ¢im ve¢ sredstev »domac, za oplajanje z »lastnim« delom, in
da ne gredo prek teh meja. DruZbena lastnina v tem pomenu dejansko ni
niti druzbeni »kapital« (kot jo nekateri imenujejo), ker se ta ne preliva po
vsej Jugoslaviji indiferentno, to je, ne glede na lokalne obéinske, pokra-
jinske ali republiske meje — samo glede na najveéjo oploditev —, s ¢imer se
prekinja progresivni napredni proces, ki ga je Ze zdavnaj pricel privatni
kapital.

Ekonomska misel — boter napacnega razvoja »nacionalnih ekonomij«

K napacnemu razvoju »nacionalnih ekonomij« pa je prispevala tudi
»uradna« politicno-ekonomska misel, ki je napa¢no razumela Marxov

7 Za globlje fazumevanje tega interesa je potrebno ugotoviti, da je nade gospodarstyvo $e vedno dvojno: bolj in pa

manj razvito. Pomembna je v tej zvezi misel, da teZijo delavei v manj razvitih obmogjih k vedji viogi pokrajinskega ali

publiskega pa tudi federalnega drzavnega reguliranja, mediem ko v bolj razvitih obmocjih zavragajo krepitev federacije
in se jO 7a bolj pravno blagovno integriranje zdruZencga dela.

" Ko govorimo v tem primeru o zdruzenem delu in njegovih interesih, to kategorijo zopet zelo pocnostavljamo
ZdruZeno delo je po organizacijski, upravijalskovodstveni funkeiji sestavijeno iz delavske baze ~ neposrednib proizvajalcey
ter iz vodstvene strukture. Za tako funkcionalno ruzélenjeno zdrudeno delo moramo ugotoviny, da gre pogosto za
pogovarjanje ali dogovarjanje le politiénih struktur, druzbenopoliticnih skupnosti ter poslovodnih struktur zdruzenega dela,
ne pa neposredne delavske baze.
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ekonomski sistem. Uradna ekonomska misel je pri snovanju samouprav-
nega socialisticnega modela izhajala iz Marxovega enostavno blagovnega,
delovno vrednostnega sistema, z meSanjem nekaterih elementov iz Mar-
xove naturalne (neblagovne) asociacije neposrednih proizvajalcev (npr.
delitev po delu). Marx pa enostavno blagovni sistem utemeljuje na
abstraktni domnevi, da je cena enaka vrednosti, da je vrednost dolo¢ena z
druzbeno potrebnim delom, da je torej novo ustvarjena vrednost vedno
enaka delovnemu dohodku, pri ¢emer naj bi to pravilo veljalo tako za
posamezne celice kot za celotno gospodarstvo. Tako ustava kot zakon o
zdruzenem delu govorita (na podlagi tako razumljenega Marxovega si-
stema), da je dohodek delavca oziroma OZD novoustvarjena vrednost (za
druzbo), da je dohodek enak delu, ki ga delavec prispeva. .. itd.

Tako v teoriji vrednosti (kot prvi, zelo aproksimativni razlagi funkcio-
niranja trga)! Kako pa je v vsakdanji stvarnosti?

V stvarnosti za vsakega proizvajalca pa s tem tudi za porabnika ni
tako; veckrat je dokaj razlicno. Prvi¢, ze Marx je opozoril na to, da v
kateremkoli tipu blagovne produkcije individualno vloZeno delo (indivi-
dualna vrednost) posameznega producenta ni (praviloma) enako druz-
beno (splosno, v panogi) potrebnemu delu za produkt (druzbeni vredno-
sti). Drugi¢, ko delovno vrednost spremenimo v denarno vrednost ter
upostevamo razli¢no spreminjanje ponudbe in povprasevanja, se delovna
vrednost nadalje spremeni v prodajno ali nabavno (trZzno) ceno (v kapita-
listicnem blagovnem sistemu prek produkcijske cene), na katero kon-
kretno vplivajo (prek profitne mere) mnoZina in organska sestava kapi-
tala, nadalje trzna konjunktura, stopnja monopolizacije prodaje (nabave),
pa tudi razlicna politika drzave (zlasti cenovna, davéna itd. politika),
vkljuéno z morebitnim administrativnim dolocanjem viSine cen.

Ne glede na to, da nasa teorija Se ni razresila vprasanja, v kaksSno
»normalno« (reprodukcijsko) ceno je preobrazena vrednost v naSem
samoupravnem sistemu, je jasno, da se blago ne prodaja po delovni
vrednosti, ampak po zelo deformiranih cenah, zaradi ¢esar se tudi doho-
dek ne deli (primarno) med panoge, skupine ali posamezne OZD po
druzbeni produkcijski vrednosti (ali po vrednostnih cenah), Se manj pa po
individualni delovni vrednosti; da torej knjigovodsko evidentirani (prigo-
spodarjeni) prihodek ni enak vrednosti produkcije OZD, da knjigovodski
dohodek ni enak novoustvarjeni vrednosti oziroma ne individualno po-
rabljenemu ne druzbeno poprecno priznanemu (potrebnemu) delu. Za-
radi tega tudi ne moremo (objektivno) uresniciti delitve po delu, ¢e sta
prisvajanje in delitev dohodka prosta.

Na podlagi tak$nih proklamiranih zakonitosti, ki so za Marxa le
analiti¢ni razlagalni pripomocek, ne pa stvarni kavzalni zakoni produkcije
in delitve, se ustvarja pri delavcih prepri¢anje (zavest, ideologija), da je
vse, kar se knjigovodsko izraza v kategoriji dohodek, novoustvarjena
vrednost, ki so jo ustvarili le oni, pa so jo torej tudi upravi¢eni sami
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razdeliti. Kakrsenkoli odvzem tega dohodka pomeni neekvivalentni od-
vzem preseZnega dela, torej napad na socialistiéno nacelo delitve po delu.”

Sklepno razmisljanje

Ce bo bralec prebral razpravo »obratno« ali »vmes, med vrsticami«,
bo sam prisel do nekaterih sklepnih misli. Naj mu pomagam pri tem.

Zgodovinske resitve za doloceno druzbo (Se posebej na kratki rok)
niso enovariantne; so praviloma variantne. Naloga politi¢no-ekonom-
skega analitika ni, da daje politicne resSitve. S svojo ex post pa tudi ex ante
analizo lahko le opozarja, kaj resuje ali ¢esa ne reSuje posamezna izbrana
varianta. Pod pogojem, da je tudi njegovo sklepanje podvrzeno politic-
nemu in Se druga¢nemu testiranju.

Ce smo si, recimo, edini v izhodiséni preferenci, da bomo v prihodnje
uspesneje gospodarili, da bomo stabilizirali nas celokupni gospodarski in
druzbeni razvoj, potem sem mnenja, da bomo lahko tudi sprejeli sklep, da
moramo napraviti smelejSe korake v smeri enotnejSega (ne unitaristic-
nega, centralisticnega) gospodarskega sistema in gospodarske politike, s
tem pa tudi enotnejSega jugoslovanskega trga in gospodarstva. To je za
nas edino zagotovilo, da bomo lahko nadalje preobrazali »nacionalne
ekonomije«, ki so bile sicer v splosni teritorialni decentralizaciji gospodar-
skega in politi¢nega sistema nujne. Preobrazali pa jih bomo tako, da se bo
krepila skupna samoupravna komponenta v njih, kar ekonomske, poli-
ticne in druge samoupravne enakopravnosti jugoslovanskih narodov in
narodnosti, ne glede na to, ali gre za velike ali za majhne narode, ne bo
zmanjsalo, ampak nasprotno — krepilo. Le takSen nadaljnji razvoj nase
mnogonacionalne druzbe bo razvijal pri vseh delovnih ljudeh tudi zavest
in odgovornost za skupno »jugoslovansko domovino« (tkim. zgodovinsko
usodno »zajednistvo«). Zato s tega vidika »jugoslovansko« ni preprosto
vsota nacionalnega, ampak je eno kot drugo posebna kvaliteta, ki dialek-
ti¢no preras¢ata druga v drugo.

Ta misel — vodilja bi nam morala biti izhodis¢e za druga, podrobna
spoznanja in dejanja, med drugim:

1. Doumeti bi morali, da se procesi (ekonomske, tehnicne itd.) inte-
gracije nadaljujejo v svetu z nesluteno mocjo, zato te zakonitosti indu-
strijske druzbe nasa druZzba ne more prezreti ali celo dovoliti nadaljnjo
dezintegracijo ali pa atomizacijo naSega gospodarstva.

2. Seveda morajo imeti integracijski procesi pri nas tudi novo vse-
bino, razvijati morajo samoupravne demokrati¢ne procese in krepiti vpliv
zdruzenega dela na razdelitev in uporabo preseZznega produkta oziroma
celotnega druzbenega produkta.

YV tem grmu & wdi drugi zajec, namred, da 18, ustavni dlen, ki govori o delu dohodka kot rezultatu v izjemnih
razmerah, ki torej ni rezultat dela, in ki ga zato ni mogode razdelin med posamezne delavee, e ni zakivel,
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3. To pa hkrati pomeni, da je potrebno zmanjsati etatizacijo (birokra-
tizacijo) in politizacijo upravljanja z gospodarstvom (na katerikoli ravni)
ter okrepiti ekonomske kriterije (ki se navezujejo na ekonomske zakoni-
tosti) samoupravnega sistema, ki ima v mnogocem $e neogibno zgodovin-
sko obliko blagovno-denarnega sistema. Tako da bo zakon vrednosti kot
zakon objektivnega ekonomskega in socialnega vrednotenja gospodarskih
procesov $e vedno temeljni usmerjevalec razvoja in selektor.

4. Kar nadalje pomeni priznati znanosti (ne le ekonomski) poloZaj
enakopravnega partnerja (s politiko) v fazi pripravljanja ukrepov, akcij
itd. na podlagi enakopravnega boja mnenj, idej, zamisli.

5. Okrepiti je potrebno enotnost gospodarskega sistema (kar je na-
sprotno kakr$nemukoli unitarizmu — zveznemu ali republiSkemu), se pravi
izoblikovati enotnejSe temeljne sistemske kategorije ter kriterije ekonom-
ske politike kot neogibne (vgrajene) parametre za racionalno odlo¢anje o
uéinkovitem zaposlovanju oziroma uporabi sredstev v druzbeni lastnini,
ne glede na panogo ali na republiko — pa¢ tam, kjer bodo ekonomski, pa
tudi planirani socialni ucinki najvecji.

6. Kar nadalje pomeni ukinitev razli¢nega dinarja, bodisi kot investi-
cijskega, potrodnifkega itd., bodisi kot ob¢inskega, pokrajinskega, repu-
bliskega in zveznega ter ga preoblikovati v enotno jugoslovansko mero
vrednotenja produkcije, porabe, investiranja, izvoza in uvoza.

7. Zato pa je zopet potrebno sprostiti prosto tekmovanje — s prostim
pretokom blaga, tehnike in tehnologije, znanja itd. — posameznih »delov«
zdruZenega dela na celotnem jugoslovanskem prostoru ter tako omogogiti
uéinkovito diferenciacijo in selekcijo na podlagi pluralizma interesov in
sposobnosti, kar bo konéno odpravilo strogo klasi¢no, do dolocene mere
birokratsko delitev Jugoslavije na razvita in nerazvita podrocja.

8. Hkrati pa neogibno okrepilo (glede na viji razvoj produktivnih sil)
tisto enotno, bolj znanstveno in upravi¢eno druZzbeno samoupravno plani-
ranje na podlagi demokratitnega mehanizma dogovarjanja, ki bi do-
konéno nadomestilo dosedanje voluntaristiéno, centralisticno administri-
ranje; s tem je dokonéno potrebno zavredi idejo o centralisticnem planira-
nju kot reitvi za naso druzbo, ki je danes vsepovsod Ze prezivelo ali pa se
je celo pokazalo kot vir druzbenih nemirov.

9. Le tako bo mogoce snovati tudi novo jugoslovansko skupno in v
dolocenih elementih enotno gospodarsko pa tudi drugo politiko. Le-ta bo
morala biti pod nadzorom zdruZenega dela zasnovana tako, da bo pospe-
Sevala razvoj uspesnih delov jugoslovanskega zdruZenega dela — pa tudi
posameznih teritorialnih skupnosti (od ob¢ine navzgor), na podlagi objek-
tivnih kazalcev, v prid hitrejSemu in ué¢inkovitejsemu razvoju produktiv-
nih sil na celotnem prostoru Jugoslavije ter izvajala negativne reakcije
oziroma sankcije na tisti del zdruZenega dela, ki zaradi svojega nezadost-
nega angaziranja, slabega dela itd. ne ustvarja niti popre¢ne zadovoljive
rezultate. Zato pa mora politika kar najbolj poenotiti razmere za gospo-
darjenje vseh in kjerkoli, s tem da tistim dejavnostim, ki vidno zaostajajo
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Vv razvoju — ne po svoji krivdi —, omogo¢a iz druzbenih sredstev ali kako
drugace hitrejsi razvoj (seveda ob nekaterih &isto dolo¢enih pogojih in za
omejen cas).

10. V tak$nem, bolj enotnem gospodarskem sistemu ne bo mesta za
»nacionalne ekonomije« kot avtarki¢na narodna gospodarstva, ki zani-
kajo sodobni industrijski zakon delitve dela (po primerjalnih prednostih)
ter zakon mnozi¢ne produkcije oziroma zakon zniZevanja stroskov na
enoto produkta (s tega vidika je Ze jugoslovansko gospodarstvo majhno
gospodarstvo). Zato je lahko nadaljnja republikanizacija ali »pokrajiniza-
cija« lahko le udarec po stabilizacijski politiki, eden od poglavitnih
razlogov za manjSo u¢inkovitost celotnega gospodarstva.

11. To nacionalisticno-republisko ali pokrajinsko evforijo pa bomo
uspesno prebrodili, ¢e nam bo uspelo oblikovati sto ali dvesto jugoslovan-
skih »transnacionalnih« ali mednacionalnih delovnih organizacij oziroma
velikih OZD ali gospodarskih kombinatov (zdruzenj), ki bodo imeli
TOZD po vseh republikah, pokrajinah ali ob¢inah, 2. ¢e bomo zvezno ali
republiSko, pokrajinsko, ob¢insko nadstavbo podredili gospodarski bazi,
gospodarskim zakonitostim.

12. Taksen nadaljnji razvoj razli¢nih druzbenopolitiénih skupnosti
seveda ne zanika njihove ustavno zagotovljene samoupravnosti kot avto-
nomno razvite funkcije ljudstva, naroda (narodov) in narodnosti, Ki
prebivajo na obmocju kake teritorialne skupnosti. Nasprotno, njihova
avtonomija in suverenost je v njihovi zgodovinski pravici in odgovornosti
za skupno ustvarjanje razmer za normalno razsirjeno reprodukcijo pro-
duktivnih sil ter socialnega, kulturnega in drugega napredka vseh na
celotnem jugoslovanskem prostoru (kot prispevek k bogatitvi enakoprav-
nosti vsakega nasega ob¢ana na temelju dela). Vsaka drugaéna funkcija
republik ali pokrajin je v nasprotju z naso ustavo in socialistiéno etiko.

13. Tej akciji pa bomo kos, ¢e bomo spodrezali korenine, ki napajajo
te »nacionalne ekonomije«, ki so v pretezni meri izoblikovane pod
taktirko birokratskih struktur republik in pokrajin, ni pa jih zasnovalo
delavstvo samo (¢eprav je deloma danes tudi to inficirano s to idejo). In
sicer v obliki teznje, da se osamosvoji proti drugi birokratski strukturi-
federacije, pa tudi izpod kontrole zdruZenega dela (Geprav ga skusa
indoktrinirati z nekaterimi zavajajo¢imi gesli). Zato je zopet potrebno,
prvi¢, spodrezati materialno-finan¢ni temelj za razvoj te birokratske
strukture, ki se kaZe po eni strani v podrejanju birokraciji banénega in
trgovinskega sektorja ter po drugi strani v vse vedjem prisvajanju pre-
sezne vrednosti od zdruzenega dela pod njeno upravo. Drugié, potreben
pa je tudi ideoloski boj proti birokratsko deformirani »napacni zavesti«,
ki je deloma okuzila in blokirala razredno zavest delavskega razreda (kjer
bi morala odigrati odlocilno vlogo ZKJ).

Ves ta proces prav gotovo ne bo opravljen ¢ez no¢. Procesi, ki se dolgo
rojevajo, tudi le postopoma odmirajo. Toda boj je potrebno priceti
¢imprej. K temu nas zavezuje nasa zgodovina.
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MILENKO MARKOV[C UDK 329(497.1)ZKI:321.011.5

Demokrati¢ni centralizem v Zvezi
komunistov Jugoslavije

(o nekaterih teoreti¢nih in idejnopoliticnih vprasanjih)*

Pobude za nenehno problematiziranje vloge ZK in demokrati¢nih
odnosov v njej imajo dva glavna, lahko bi rekli, trajna vira: socialisticno
samoupravljanje in pa, glede na to da smo veénacionalna’ skupnost,
enakopravne nacionalne odnose in razvijanje jugoslovanske povezanosti.
Ta vprasanja imajo torej razredno in nacionalno razseznost, zastavljajo se
v zvezi z odnosom ZK do delavskega razreda in v zvezi z njenim odnosom
do naroda in jugoslovanske povezanosti.

Gre pravzaprav za velika in med seboj povezana osvojevalna tokova:
svobodno zdruzZevanje dela in svobodno zdruZevanje narodov in narodno-
sti. Zveza komunistov zavzema Ze ve¢ Kot tri desetletja — seveda na svojo
pobudo — tak polozaj, da ta osvobojevalna tokova, ki preobrazata tako bit
dela kakor bit naroda, spodbuja, usmerja in povezuje v skladno celoto
obcecloveske emancipacije. Zaradi tega sta tako za teorijo kakor za
politiko najpomembnejsi vprasanji, v kolikSni meri zveza komunistov ne
le s svojim nacinom delovanja, temvec tudi z notranjo zgradbo odnosov in
organiziranja ustreza vsemu, kar se dogaja v proizvodnih odnosih, v biti
dela in biti naroda, v kolik$ni meri s temi svojimi lastnosti sluzi najbolj
bistveni druzbeni teznji — samoupravnemu zdruZevanju druzbenega dela
- »od spodaj« kot predhodniku Marxove asociacije svobodnih proizvajal-
cev.

V tem smislu je posebne vrste izziv tudi sedanji zgodovinski trenutek.
Skoraj vse analize konkretnega zgodovinskega poloZaja se strinjajo v
sodbi, da vsebuje ta polozaj tudi prvine kriznega stanja, ki prakti¢no
posegajo na posamezna pomembna podro¢ja druzbenega Zivljenja.
Nekdo je posreceno ugotovil, da je razumevanje vzrokov in znacaja
kriznega polozaja bistveni pogoj, da se ta poloZaj odpravi. Zdaj se
zastavljajo vprasanja, kolikSen delez odgovornosti za ta polozZaj ima tudi
zveza komunistov, ker je presibko usmerjala reSevanje nasprotij in kon-
fliktnih stanj, do kolik§ne mere je sama podlegla razli¢nim pritiskom
delnih interesov, do katere mere je bila akcijsko neustrezno organizirana
in koliko premalo je uveljavljala demokrati¢ni centralizem.

* Tekst je avtor pripravil za znanstveno posvetovanje o demokratitnem centralizmu, ki je bilo maja 1982 v Herceg-
Novem. Objavijamo ga v nekoliko skrajdani obliki

887 Teorija in praksa, let. 19, it. 7-8, Ljubljana 1982



Vse naSe dosedanje izkuSnje potrjujejo, da sta demokratizacija v
druzbi in demokratizacija zveze komunistov odvisni druga od druge, da
ene brez druge ni. Napredek in zastoji demokratizacije ZK so povezani z
napredkom in zastoji pri razvijanju socialisticnega samoupravljanja. Gre
za medsebojno ucinkovanje z vzajemnim povratnim delovanjem, in to v
pozitivnem in negativnem smislu.

Zaradi tega je treba zahteve po demokratizaciji ZK, ki se postavljajo
danes, spraviti v zvezo z nasprotji, ki so spremljala in Se spremljajo razvoj
samoupravljanja. Pri tem je treba imeti v mislih dve vrsti nasprotij: z
dolgoro¢nim in kratkorofnim ucinkovanjem, tj., nasprotja, ki bodo
spremljala razvoj samoupravljanja ves ¢as njegovega oblikovanja v
splosni druzbeni sistem, in nasprotja, ki so pomembna samo v nekaterih
zgodovinskih situacijah.

Eno od teh nasprotij z daljSim zgodovinskim trajanjem je posledica
dejstva, da se samoupravljanje kot nova politi¢na struktura razvija iz
politi¢ne oblike in splosne organizacije mes¢anske druzbe. Samoupravlja-
nje, politi¢na oblika osvobajanja dela, se uveljavlja, ¢e pomaga odprav-
ljati razhajanja na relaciji druzba-drzava, delo-rezultati dela, gospodar-
sko-politi¢no podrocje itd., se pravi, razhajanja, ki izvirajo iz mes¢an-
skega naéina funkcioniranja politike.! Protislovnost tega procesa pa je v
tem, da se samoupravljanje, hote¢ postati celovit sistem in proizvodni
odnos, ne more odpovedati dolo¢enemu vplivu drzave, partije, tehno-
strukture, ne more brez blagovne proizvodnje in trga. Zato je kljuéni, in
rekli bi, dolgoro¢ni problem, kako locevati tiste u¢inke omenjenih dejav-
nikov, ki so v prid razvoju samoupravljanja, od teZenj, da bi se ti
dejavnosti osamosvojili in spremenili v oblast nad delom (etatizem, neoe-
tatizem, tehnokratizem, mes¢anski liberalizem, skupinskolastniski odnos
in podobno).’

Zapletenost tega problema je posledica izrednega pomena, ki ga ima
precobrazba drZzavnocentralistine organizacije druzbenega dela in vse
druzbe v samoupravno. Preobrazba, ki ji v dosedanji praksi socializma
zagotovo ni enake in ki v teoretski dedis¢ini marksizma razen v nacelnih
stalis¢ih ni podrobneje obdelana in nima natan¢nejsih vodil. Vsekakor
prehod iz enega tipa politiCnega sistema, tj., sistema, v katerem se sklepi,
pomembni za vso druzbeno skupnost, sprejemajo v enem sredis¢u (zvezna
drzava), v korenito drugaCen tip politicnega sistema, za katerega je

Poray

1. Vse to je $e bolj zapleteno, & vemo, da se je samoupravljanje zatelo na podiagi
revolucije, ki se na podroéju ekonomije, polititne demokracije in narodnostnega vpratanja ni do konca uresnitila. Odtod
tudi cdn)c dn bi se v pmu:sc demokratizacije druzbe in rc&cﬁn;- narodnostnega vprahn,l wvnatale vsebine in oblike

& dje (tednje po politid plurali krepitvi nac Inih drzav ipd.)

2. S pravijanje torej hno men svoje moci z istiénimi in nowe kimi teZznjami, ki se kaZejo
glede na konkretne zgodovinske razmere in razmerje mod v druzbi 2 razli¢no modjo in v razliénih oblikah. Te teinje, ishko
refemo, ne delujejo lodeno in v nekakdni »&istie obliki. Prej bi lahko rekli, da sklepajo med seboj nekakien »zgodovinski

kompromis«, katerega smise! je odreé pravijanju zg P do druzbene totalitete.
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znacilen pluralizem odlo¢ujocih subjektov, ne more biti preprost in miniti
brez hudega odpora. V nasprotju z drzavnocentralisticnim sistemom, v
katerem je vrh druzbene skupnosti hkrati tudi najvisja instanca politicne
oblasti in v katerem se splosni interes konstituira od zgoraj, se v samo-
upravnem sistemu to razmerje bistveno spremeni, in sicer tako, da se
kazejo razlike med druzbeno bazo in vrhom vse bolj kot razlike v
podroéju in obsegu delovanja, ne pa v obsegu politi¢ne oblasti. V samo-
upravni druzbi imajo svoj interes v lasti vse njene celice, vsi njeni deli, pri
tem pa nima nihée monopola na splosni interes. Ta interes se lahko
konstituira samo od spodaj, v procesu demokrati¢nega spopadanja mno-
Zice posebnih samoupravnih interesov. Pravica do avtonomnosti pri izra-
7anju posebnih interesov je torej prvi pogoj in podmena za demokrati¢no
sintezo splosnih interesov in povezavo druzbe, ne da bi posredoval drzavni
centralizem.

Vendar pa samoupravna druzba, s tem ko razbija centralisticno pove-
zanost, centralistiéno enotnost politicnega sistema in centralisti¢no enot-
nost delavskega razreda, ne zanika dejstva, da se mora, seveda na kvali-
tetno drugaéni podlagi, tudi sama konstituirati kot enoten politi¢ni sistem,
kot nova oblika druzbenega zdruZzevanja dela in enotnosti delavskega
razreda.

Drugade povedano, pravica do avtonomnosti posebnih interesov te-
melji na podmeni, da imajo ti interesi delavsko razredno substanco in da
so demokrati¢no odprti do vseh drugih posebnih interesov, da so odprti do
zivljenja v skupnosti. Tako kot ni sprejemljivo nedemokrati¢no vsiljeva-
nje splosnega interesa, tako tudi ni sprejemljivo nedemokrati¢no vsiljeva-
nje posebnega interesa interesom celotne druzbe. Odgovornost vsake
druzbene celice, dela druzbe mora vsebovati tudi odgovornost za vso
druzbo. Alternativa centralistine enotnosti in povezanosti ne more biti
mehaniéna vsota razdrobljenih in med seboj nepovezanih delov druzbene
skupnosti. Tako kot celota ni nadomestilo za dele, tako tudi deli niso
nadomestilo za celotno druzbeno skupnost. Avtonomnost delov, ki je
sama sebi namen, poraja razdruZevalne teznje, pelje v negacijo celote.
Resniéna avtonomija je izraz notranje potrebe vsake celice, vsakega dela
druzbe, da bi Ziveli in se potrjevali v skupnosti.

Avtonomija delov ter enotnost in povezanost sistema si torej ne
nasprotujejo. NezdruZljive so bodisi za birokratsko-etatisticno zamisel
avtonomije ali za birokratsko-etatistiéno zamisel enotnosti in povezanosti.
Nobenih dvomov ni o tem, da brez avtonomije delov tudi ni demokrati¢ne
enotnosti in povezanosti sistema. Zatorej ne gre za katerokoli demokra-
cijo, temveé za demokracijo, v kateri daje tako funkcioniranju in avtono-
miji delov kakor enotnosti vse druzbene skupnosti temeljno barvo in
podobo delavski razred z zdruzenim delom.

Zaradi ozivljanja etatizma v novejSem Casu ima ta problem tudi
aktualno razseznost. Etatizem je, & Ze ne edini, potem pa gotovo eden
izmed glavnih povzroditeljev stagnacije samoupravljanja, pa tudi gospo-
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darskih tezav, s katerimi se spoprijemamo. Inhibitorna stanja prizadevajo
nekatere vitalne funkcije samoupravnega sistema: obmoéje delavskora-
zredne sinteze pluralizma samoupravnih interesov, samoupravnega zdru-
Zevanja druZbe in druZbene reprodukcije na enotnem drzavnem gospo-
darskem, podro¢ju. V zvezi s tem se znova aktualizira problem drzave,
njene dejanske vloge in njenega odmiranja. Ali imamo preve¢ drzave tam,
kjer je zgodovinsko res Se neogibno potrebna? Pri tem seveda nista
sprejemljiva ne nihilisti¢ni odnos do drZave ne absolutizacija njene vioge.
V prvem pojmovanju je Cutiti tezo o spontanem avtoreproduciranju
samoupravljanja, ki ne potrebuje ne drzave ne partije, v drugem pa tezo,
da ostaja samoupravljanje samo v mejah posamiénega in posebnega in da
mu ni lasten tudi vidik ob¢ega, vidik celote. Drugade reéeno, socialisticna
druzba se lahko konstituira kot celota samo s posredovanjem politiéne
sfere oziroma drzave in partije, glede na to da je njim dan vidik celote. S
takSnim pojmovanjem ostajamo v mejah mescanskega funkcioniranja
politike, za katero je znacilna locitev dela in delovnih proizvodov, gospo-
darskega in politiénega druzbenega podroéja, javnega in zasebnega ¢love-
kovega podroéja. Se veg, lahko je tudi posebna ideoloska racionalizacija
neke, Ceprav Se tako prosvetljene, pa vendarle etatisti¢ne inacice sociali-
zma. Kaijti to, kar trdi teorija, da namre¢ samoupravljanje ne more doseci
vidika celote, vsak dan v praksi trdijo birokratsko-tehnokratske sile, ko
dokazujejo, da so neizogibno potrebne in nenadomestljive posrednice in
razlagalke splosnih interesov delavskega razreda in vse druzbe.

Vprasanja zgodovinskih in socialno-razrednih podmen odmiranja dr-
Zave, in to ne le v epohalnem, ampak tudi konkretnem zgodovinskem
smislu, so pravzaprav vprasanja podmen in moznosti, da se ukine »dvovla-
dje« pri obvladovanju preseznega dela oziroma da samoupravljanje pre-
rase v celovit sistem. V bistvu je to vprasanje moZnosti, da bi zdruzeno
delo vse bolj avtonomno dosegalo obée, vidik celote, ne pa da lahko samo
Caka, da mu bo to navrzeno izkljuéno s strani — od drZave in partije.
Koli¢ina avtonomnosti zdruZenega dela pri doseganju vidika celote je
zmeraj konkretni izraz stopnje, ki jo je delavski razred dosegel pri
uresni¢evanju neposredne oblasti. S to avtonomnostjo izraza delavski
razred razredno in ob&eclovesko motiviranost, da gre &z svojo posebnost
in da s sebi primernimi institucionalnimi oblikami nadomesti drzavo kot
predstavnico druzbene celote in integracijski dejavnik druzbenega dela.
MozZnost, da se samoupravljanje konstituira kot druzbena totaliteta, ne da
bi pri tem posredoval drZavni centralizem, zveni nemara utopi¢no. Vendar
pa je to, kot se nam zdi, tista vrsta konkretne utopije, brez katere ni
mogoce razmisljati o uresnienju Marxove asociacije svobodnih proizva-
jalcev in delati zanjo.

Problem demokrati¢nega centralizma je tako zapleten zaradi proti-
slovnega poloZaja in vioge zveze komunistov: ZK je na eni strani dejavnik
sistema, odgovorna je za pridobitve revolucije in ureditev, na drugi strani
pa je spodbujevalka spreminjanja obstojeega, mo¢ gibanja; po tem se
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tudi bistveno razlikuje od me$canskih strank in partij v etatisti¢nih sociali-
stiénih sistemih. Zdruzuje torej funkciji, ki ju v vecpartijskih sistemih
opravljata vladajoca in opozicijske stanke, medtem ko sta v enopartijskih
etatisticnih sistemih skréeni na funkcijo oblasti, ohranjanja ureditve.
Odtod tudi vprasanje, kako naj se s svojim delovanjem vse bolj uveljavlja
kot zveza in vse manj kot partija v klasichem pomenu. Ta zunanja
dialektiéna napetost ima tudi svojo notranjo razseznost. Zveza komuni-
stov namre¢ lahko pomaga ukinjati dominacijske in hierarhi¢ne odnose v
druzbi, samo ¢&e tudi v svojih notranjih odnosih odpravlja moznosti za
hierarhijo in nadrejenost. Pri tem zmeraj nastopa problem, kako naj
zdruzuje dve svoji bistveni potrebi: poglabljati in Siriti znotrajpartijsko
demokracijo ter ohranjati miselno in akcijsko enotnost. Apriorno zavra-
anje ene ali druge ali pretirano poudarjanje ene na racun druge pelje
bodisi h krepitvi birokratsko-avtoritarnih znacilnosti partije ali pa k temu,
da se obstoju revolucionarne partije oporeka politiéni in zgodovinski
smisel.

Uresni¢evanje druzbene vioge ZK kot notranje sile delavskega ra-
zreda in socialistiénega samoupravljanja je nedvomno pomemben korak k
ukinjanju politiéno-predstavniske funkcije, ki jo ima partija v imenu
razreda. To pa spet deluje nazaj na znotrajpartijske odnose, predvsem na
predstavni§ko sestavino v odnosih med ¢lani in vodstvi. S tem pa nastajajo
nove moznosti in nove razseznosti demokrati¢nega centralizma.

Vendar pa ta »selitev« ZK z nadsistemskega poloZaja na znotrajsi-
stemskega, njeno »ponotranjenje« ne poteka brez nasprotij, oscilacij in
najrazli¢nejSih oblik odpora; te tezave je Cutiti tako v samoupravljanju
kakor v zvezi komunistov. Ce ne razumemo teh nasprotij, ne moremo priti
do natanénejsih spoznanj o tem, zakaj se nacelno jasno opredeljena vioga
ZK ne uresni¢uje, kot smo pri¢akovali, zakaj odstopanja in omahovanja v
vsakdanji praksi. Veliko namre¢ pove to, da se ZK nikakor ne more resiti
zadrege, ki jo spremlja tako reko¢ od trenutka, ko je zapustila »prijetni«
polozaj oblasti.

Tezava je namre¢ v tem, kako naj najde pravi nacin delovanja od
znotraj, tako da to ne bo niti birokratsko »vmesavanje« niti liberalisticno
»nevmesavanje« v zadeve in pristojnosti samoupravnih delegatskih teles.
Zdi se, da je tezko najti mejo med potrebo po jasnih opredelitvah ne le
nacelnih, ampak tudi konkretnih vprasanj druzbenega razvoja in birokrat-
skim prevzemanjem stvari v svoje roke, med ustavno odgovornostjo
samoupravnih subjektov politiénega sistema ter politiéno in zgodovinsko
odgovornostjo avantgarde za socialisticno perspektivo socialisticnega raz-
voja.

Ali je mogode to zadrego odpraviti samo z zboljSanjem delovnih
metod, kot se dostikrat misli, ali pa gre $e za kaj drugega? S tem ko je
ustava vkljuéila ZK v sistem, pa naj je to samo po sebi Se tako pomembno,
e ni receno, da so s tem odstranjeni vsi vzroki za delovanje po starem
oziroma moznosti za obnavljanje zveze med ZK in drzavo ali tehnokracijo
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v kaks$ni drugi formalni ali neformalni obliki. Zaradi tega je nujno
potrebno razlocevati med »ponotranjenjem, tj., delovanjem ZK v insti-
tucijah samoupravnega sistema, in »zra$anjem« s sistemom. Zveza ko-
munistov je imanentni dejavnik samoupravnega sistema, vendar to ne
pomeni, da s tem, ko se »vra$c¢a« v sistem, izgublja identiteto revolucio-
narne avantgarde ali kriticnost do samoupravnega sistema. Delovanje od
znotraj ne pomeni tudi pristajanja na vse, kar se ponuja pod plas¢em
samoupravljanja, niti sprijaznjenja z ze dosezenim. S tem ko se ZK
odreka nadsistemskemu polozaju, se ne odreka tudi viogi spodbujevalke
druzbenih sprememb, vodilni teoreti¢ni funkciji in neposrednem idejno-
politicnemu usmerjanju.

11

Razprave o demokraticnem centralizmu znova aktualizirajo vprasa-
nja, ali je mogoce zdruziti nacelo odlo¢anja v samoupravnem sistemu in
nacelo odlocanja v zvezi komunistov, druzbeno dogovarjanje in demokra-
ticni centralizem ali ne. Ta vprasanja se ne zastavljajo samo na relaciji
ZK-samoupravni odnos in v druzbi, temve¢ tudi na relaciji ZK-federalni
ustroj drzave (slednje zlasti po reformi federacije v sedemdesetih letih).

Ce izhajamo iz tega, in tak$na izhodiS¢a srecamo, da sta ti naceli
nezdruzljivi, potem sta moZni dve resitvi: ali v politi¢ni sistem znova uvesti
demokraticni centralizem ali pa v ZK uvesti nacelo druzbenega dogovar-
janja. Jasno je, da prva resitev implicira ponovno uveljavitev drzavnega
centralizma, zato se tudi ne predlaga v kaksni odkritejsi obliki. Vendar pa
bi se slepili, ¢e bi menili, da zaradi tega taksne birokratske zahteve ni, da
ne ¢aka na svojo priloZznost. Druga resitev, ki je videti na prvi pogled
privlaénejsa s svojim videzom »demokrati¢ne« alternative, pa nastopa v
dveh oblikah: medtem ko imajo eni, ki jo predlagajo, v mislih »osamosvo-
jitev«, merijo drugi na »federalizacijo« zveze komunistov. Prvi, ki jim gre
za samoupravno demokracijo, zagovarjajo popolno opustitev demokratic¢-
nega centralizma v zvezi komunistov, drugi pa, ki se sklicujejo na odnose v
federaciji in ustavni poloZaj republik in pokrajin, zagovarjajo delno
ukinitev demokrati¢nega centralizma, tj., samo na ravni centralnih orga-
nov ZKJ. Skratka, eni zahtevajo, da naj ZK organizira svoje notranje
Zivljenje po vzoru samoupravljanja, drugi pa, naj bo to po vzoru ustroja
federalne drzave. Kaj implicira eno in kaj drugo stalis¢e?

Samoupravljanje nedvomno nenehoma spodbuja demokratizacijo no-
tranjih odnosov in nacina delovanja ZK. Zgodovinski in politi¢ni smisel
obstoja ZK je, da s svojim nacinom delovanja, notranjimi odnosi in
organizacijsko strukturo omogoc¢a kar najbolj nemoten razvoj socialistic¢-
nega samoupravljanja. Vendar pa v upravitenih zahtevah po nenehni
demokratizaciji notranjih odnosov v ZK ni mogoce spregledovati razlik
med odnosi, ki se oblikujejo v druzbi, in odnosi, ki se oblikujejo v
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revolucionarni partiji. Drugace rec¢eno, ¢e se ZK bojuje za uresni¢evanje
neposredne demokracije v druzbi, to ne pomeni, da se je dolzna tudi sama
organizirati kot samoupravna organizacija. Svoje posebnosti, ki jo ima kot
politi¢na partija revolucionarne avantgarde, ne bo odpravila, s tem, da bo
svoj sistem organiziranja in odlo¢anja izenacila z druzbeno organizacijo
neposredne demokracije. Ce nam demokratizacija ZK pomeni, da mora
ZK svoj notranji sistem odnosov utemeljevati na istih nacelih, na katerih
delujejo tudi organi neposredne demokracije, potem se resnicno zastavlja
vprasanje, cemu je tedaj potrebna posebna revolucionarna partija delav-
skega razreda.

Veckrat je bilo povedano in ponovimo to tudi ob tej priloZnosti, da se
v samoupravne odnose ne vstopa prostovoljno, da so ti odnosi nekaj, kar
je Ze zateCeno. Odnosi v ZK imajo v nasprotju s samoupravnimi odnosi
instrumentalni znacaj. ZK je prostovoljna revolucionarna organizacija, ki
zdruzuje politicne in idejne somisljenike. Tisti, ki prostovoljno vstopi v
ZK, se s tem tudi zavestno odloc¢i, da bo svojo osebno voljo zdruzeval z
obco voljo kot sintezo posami¢nih volj. To zdruzevanje poteka s posredo-
vanjem demokrati¢nega centralizma, ta pa v nekem smislu vsebuje tudi
omejitev demokracije, le da se ta omejitev zaradi prostovoljnosti vkljuce-
vanja ne izraza kot prisila, kot vsiljevanje tuje volje. V samoupravljanju
postane sklep veljaven, Sele ko se z njim strinjajo vsi delovni ljudje, na
katere se nanasa, na SirSem podroc¢ju pa, ko se z njim strinjajo subjekti
samoupravnega sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja. V ZK sklep
vecine zavezuje tudi manjsino, ¢eprav se z njim ne strinja. Tako kot je
demokrati¢ni centralizem klju¢no nacelo, ki revolucionarni partiji, vse
dokler se kaze potreba po njej, omogoca dosegati miselno in akcijsko
enotnost v boju za razvoj samoupravljanja, tako je na drugi strani nacelo
samoupravnega sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja bistveni
izraz prerasc¢anja politicno-predstavniSke demokracije v sistem neposre-
dne demokracije. In tako kot bi uvedba nalela dogovarjanja v zvezo
komunistov vzbudila dvom o smiselnosti njenega obstoja kot posebne
revolucionarne partije, tako bi tudi obnovitev demokrati¢nega centrali-
zma v politicnem sistemu vzbudila dvom o samoupravljanju kot novem
druzbenem odnosu in novi obliki demokracije.

Vprasanje je: kak$no je medsebojno razmerje med tema naceloma, ki
delujeta vsako na svojem podrocju. Se izkljucujeta ali pa je eno pogoj za
drugo? Brez vsakega dvoma je, da ne gre za idilicno razmerje brez
nasprotij in napetosti. Vseeno pa so v zvezi s tem nesprejemljive tako
apriorne trditve, da sta nezdruzljivi, kakor da sta zdruzljivi. Pravilno se je
vprasati, kdaj sta ti naceli pogoj drugo za drugo in kdaj se lahko tudi
izkljucujeta. Kajti v resnicnem zivljenju se dogaja eno in drugo, pac
odvisno od konkretnih procesov in razmerij sil v samoupravljanju in zvezi
komunistov.

Konkretna zgodovinska dialektika razmerja med tema naceloma je
bistveno odvisna od tega, kako natan¢no razmejuje zveza komunistoy
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svoje pristojnosti od pristojnosti, ki jih imajo organi neposredne demo-
kracije, v kolik$ni meri ji uspeva s svojim delovanjem od znotraj zagotav-
ljati hkrati avtonomnost in suverenost osnovnih celic neposredne demo-
kracije in pa enotnost samoupravnega sistema, tj., v kolik$ni meri ji
uspeva, da se izogne skrajnostma: delovanju od zunaj in identificiranju s
sistemom. Kadarkoli ZK prevzema stvari v svoje roke in zamenjuje
organe neposredne demokracije pri njihovem delu, je zmeraj jasno, da
ZK s svojim na¢inom odlo¢anja odriva, ali $e¢ natancneje, razveljavlja
nacin odlo¢anja v organih neposredne demokracije. Vendar pa se takrat
spopadata — ne demokraticni, temve¢ birokratski centralizem in nacelo
samoupravnega sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja. Vracanje k
staremu nacinu delovanja kaZe, da ZK Se ni pretrgala popkovine, ki jo
povezuje s polozajem oblasti (tj., poloZzajem drzavne partije) oziroma
tradicionalnim delovanjem v imenu delavskega razreda. V tak$nih prime-
rih se jasno pokaZe povezanost med zoZzenim demokratizmom v znotraj-
partijskem sistemu odlo¢anja in politi¢no-predstavniskim odnosom ZK do
delavskega razreda in organov neposredne demokracije.

Na drugi stani pa je dialektika razmerja med naceloma druzbenega
dogovarjanja in demokrati¢nega centralizma odvisna tudi od tega, kako se
pojmuje in izvaja nacelo samoupravnega sporazumevanja, koliko zdru-
zeno delo dejansko vpliva na sporazumevanje in dogovarjanje in v
koliksni meri se dogovori in sporazumi opirajo na delovanje ekonomskih
zakonitosti. Z drugimi besedami, vprasanje se zastavlja zmeraj na konkre-
ten zgodovinski nacin, namre¢, v koliksni meri nacelo druzbenega dogo-
varjanja in samoupravnega sporazumevanja res sluzi razvoju neposredne
demokracije in zdruzevanju dela v SirSe integracijske celote.

Kajti ¢e se razvoj neposredne demokracije enaci z decentralizacijo
drzavne oblasti, drobljenjem druzbenega dela in fragmentacijo delav-
skega razreda, potem lahko tudi drni#beno dogovarjanje, ki rase na tej
podlagi, sluzi kot kritje absolutizaciji posebnih interesov, razli¢nim obli-
kam zapiranja, dezintegracijskim procesom in podobno.

Decentralizacija, ki je ne spremlja deetatizacija, zavira proces koncen-
tracije proizvodnje in zdruZevanja druzbenega dela na samoupravni pod-
lagi ter se spreminja v svoje nasprotje, v birokratsko-etatisti¢no obstruk-
cijo produktivnosti dela in neposredne demokracije (odpravljanja odtuje-
nosti podro¢ja dela). V tem primeru si prideta samoupravno sporazume-
vanje in dogovarjanje ter demokrati¢ni centralizem neizbezno navzkriz.
Vendar tudi tokrat demokraticni centralizem ni v sporu z demokrati¢nim
bistvom samoupravnega dogovarjanja in sporazumevanja, temve¢ z naci-
nom in znaCajem njegovega izvajanja v zivljenjski praksi.

Ce se ZK prilagaja tak$nim teZnjam v politiénem sistemu in proizvod-
nem odnosu, se njena druzbena vloga in znotrajpartijski odnosi ne demo-
kratizirajo, temve¢ razpada njena idejnopoliti¢na, akcijska in organizacij-
ska enotnost. Polozaj, ki ga ima ZK kot notranja sila sistema, se spreminja
v nezazeleno nasprotje: namesto da bi ZK delovala kot notranji dejavnik,
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ki spodbuja integracijske procese in zdruzevanje delavskega razreda,
pristaja na zapiranje, dezintegracijo in razdruZzevanje delavskega razreda.
Namesto da bi delovala kot sila, ki uveljavlja avtonomnost tako posamic-
nih delov zdruZenega dela kakor druzbene skupnosti, hkrati pa spodbuja
nosilce posami¢nih samoupravnih interesov, da dosegajo raven obcih
interesov, vidik celote, postaja neredko Zrtev tehnokratske absolutizacije
posebnih interesov.

Ce torej samoupravno sporazumevanje in dogovarjanje temelji na
avtonomnosti subjektov samoupravnega odlo¢anja, pa tudi na njihovi
pripravljenosti za demokratiéno zdruzevanje druzbenega dela, ¢e se spre-
jeti dogovori povsod odgovorno izvajajo, potem si omenjeni naceli ne le
nista navzkriz, nista drugo drugemu v napoto, ampak sta eno za drugo
pogoj. Kajti tudi demokrati¢ni centralizem je samo sredstvo, ki zvezi
komunistov omogoca, da s svojo enotno akcijo spodbuja tako avtono-
mnost delov kakor njihovo demokrati¢no zdruZevanje v enotno samo-
upravno druzbeno skupnost. Zaradi tega ni pravo vprasanje in ni resni¢na
zadrega v tem, ali je treba uvesti nacelo dogovarjanja v ZK (v imenu
samoupravne demokracije) ali pa znova uveljaviti naéelo demokrati¢nega
centralizma v polititnem sistemu (v imenu u€inkovitosti in smotrnosti
upravljanja).

Tako kot nacelo druzbenega dogovarjanja ni a priori demokrati¢no,
tudi na¢elo demokrati¢nega centralizma ni a priori nedemokrati¢no, in
birokratsko. Problem nadaljnje demokratizacije tako enega kot drugega v
sistemu odlo¢anja, kolikor ne gre za medsebojno substitucijo, pa nedvom-
no obstaja Se naprej. :

11

Ukinitev centralisticne strukture federacije in korenito spremenjeni
ustavni polozaj republik in pokrajin sta dala ZK novo zgodovinsko
pobudo, da je svoj nadin delovanja in notranjega organiziranja prilagajala
ne le suverenemu polozaju zdruzenega dela v samoupravnih odnosih,
temve¢ tudi suvereni pravici republik in pokrajin, da same neposredno
urejajo svoje odnose v federaciji. Tako kot lahko govorimo o novem tipu
federacije, ki za zdaj nima primerjave v sodobnem svetu, tako lahko
govorimo tudi o novem nacinu delovanja in organiziranja revolucionarne
partije, na¢inu, ki mu prav tako ni primerjave v delavskem gibanju. Po
dosedanjih svetovnih in tudi svojih lastnih izkusnjah iz nedavne preteklo-
sti smo poznali samo tip nadnacionalne centralisti¢ne federacije in tip
nadnacionalne centralisti¢ne partije, ki sta utemeljevali svojo enotnost na
izklju¢evanju nacionalne avtonomije njunih delov.

S tem ko se je teza odlo¢anja prenesla na republike in pokrajini, So se
bistveno spremenili tudi odnosi v ZKJ — predvsem se je krepila samostoj-
nost republiskih in pokrajinskih ZK pri partijskem odlo¢anju. Delujoc kot
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notranja samoupravna sila, ZKJ ni mogla ostati zunanja nacionalna sila,
ohraniti strukturo nadnacionalne, nadrepubliske organizacije. No, takoj
je nastalo tudi vprasanje, kako naj se preobrazi, ne da bi se identificirala s
federalno drzavno strukturo. Kajti ¢e ni nujno, da v boju za samoupravlja-
nje tudi sama postane samoupravna organizacija, zakaj bi bilo tedaj
nujno, da bi se morala zato, ker se bojuje za nove odnose v federaciji, tudi
sama organizirati po federalnem nacelu. Do kolikSne mere se lahko ZKJ
prilagaja federalni drzavni strukturi, ne da bi izgubila identiteto enotne
revolucionarne organizacije delavskega razreda? Ali je pravi smisel de-
mokratizacije v tem, da se ukine demokrati¢ni centralizem v centralnih
organih in forumih ZKJ, ohrani pa v republiskih in pokrajinskih ZK? Ali
so misel o izvajanju teh dveh nacel v ZKJ spodbudile potrebe po demo-
kratizaciji, ki bi okrepila vlogo partijskega ¢lanstva in osnovnih organiza-
cij? Ali se ne bi s tem, namesto da bi okrepili enotnost ZKJ, bolj priblizali
neki obliki veéstrankarstva na nacionalni podlagi?

Na kratko, ZK se Ze dalj ¢asa spoprijema z razmeroma jasno izobliko-
vanim problemom: kako krepiti razredno enotni znacaj avantgarde, pri
tem pa se odlo¢no upirati teZznjam po obnavljanju centralistiCo-unitarnega
nadnacionalnega tipa organizacije, ali drugace, kako razvijati samostoj-
nost nacionalnih republiskih in pokrajinskih zvez komunistov, pri tem pa
se ni¢ manj odloc¢no postavljati po robu teZnjam po lastni federalizaciji.

Ne da bi zanemarjali moznost ponovnega ozivljanja federalnega par-
tijskega centralizma, lahko vendarle recemo, da se je po »razoblastitvi«
zvezne drzave partijsko zZivljenje v zadnjih letih bolj ukvarjalo s proble-
mom federalizma oziroma ohranjanja enotnosti ZKJ. S tem nimamo
namena zmanjSevati drugih nevarnosti, temve¢ ho¢emo samo pokazati,
kaj je glavni problem v nekem zgodovinskem trenutku. Za raziskovanje
tega problema in njegovih vzrokov je zelo vazno strogo locevati med
nujnostjo, da se razvija samostojnost republiskih in pokrajinskih ZK, in
teznjami, da bi to samostojnost izrabili proti enotnosti ZKJ. Ravno tako je
treba razlikovati tudi razredno-demokrati¢no vsebino enotnosti ZKJ od
birokratskocentralisti¢ne in unitarne. Drugace povedano, treba je poteg-
niti jasno lo¢nico proti birokratsko-dogmati¢nim pojmovanjem, ki samo-
stojnost zveze komunistov apriorno enacijo s federalizmom oziroma
enotnost ZKJ z nadnacionalnim centralizmom. Torej ne gre in ne more iti
za izbiro: ali samostojnost republiskih in pokrajinskih ZK ali enotnost
ZKJ, ali avtonomija ali enotnost. Resni¢no konkretno zgodovinsko vpra-
Sanje za nas je: kaj je vzrok, da prihaja do navzkrizja med avtonomijo in
enotnostjo oziroma kdaj je avtonomija pogoj enotnosti in enotnost pogoj
avtonomije? Vsekakor je to zelo zapletena naloga tako za teorijo kot za
politicno prakso, vendar pa tudi edina prava pot, ki ustreza duhu in
opredelitvam nase revolucije.

Nobenega dvoma ni, da vsebuje ta problem vse prvine neke nove
zgodovinske izkusnje z delovanjem federalizma in revolucionarne partije.
Gre namre¢ za dva sistema odlo¢anja: enega v federaciji, kjer se sklepi, ki
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se nanasajo na skupni interes, sprejemajo z druzbenim dogovarjanjem, in
drugega v ZKIJ, kjer se odlo¢a po nacelu demokraticnega centralizma.
Druzbeno dogovarjanje, kot vemo, zahteva soglasnost odlocanja (kon-
senz) in tako izkljuéuje nacelo odlo¢anja vecine. To je v skladu z naSo
politiko nacionalne enakopravnosti, ki v mednacionalnih odnosih ne
priznava odnosa veine in manjSine. Zato je suverena pravica vsake
republike in pokrajine, da ne sprejme predloga za kak sklep, ¢e meni, da
bi bil v nasprotju z njenimi zivljenjskimi interesi. Narobe pa v ZKI sklepi
veéine po nacelu demokrati¢nega centralizma zavezujejo tudi manjsino.
Vprasanje je, ali je vecinsko nacelo samo po sebi takSne narave, da ovira
samostojnost in enakopravnost republik in pokrajin. Kako naj demokra-
ti¢ni centralizem deluje, da ne bo ogrozal niti ustavne suverenosti republik
in pokrajin ter v zvezi s tem samostojnosti republiSkih in pokrajinskih ZK
niti enotnosti ZKJ in v zvezi s tem interesa celotnega revolucionarnega
gibanja.

Nacelno vzeto, je te odnose razmeroma jasno opredelil deseti kongres
ZKJ. Bistvo njegovih stalis¢ je, da je zaradi novih odnosov v federaciji
nadnacionalni in nadrepubliski tip centralisti¢ne organizacije zgodovinsko
anahronisti¢en. Vendar pa pri tem novi odnosi v federaciji ne morejo biti
pretveza, da bi se ZKJ organizirala kot »federalna koalicija« republiskih
in pokrajinskih organizacij. Novim odnosom v federaciji ustreza tak$no
organiziranje ZKJ, ki vsebuje dialekticno enotnost delov in celote, ki
temelji na medsebojni odvisnosti med enotnostjo ZKJ in samostojnostjo
republiskih in pokrajinskih ZK, na dialekti¢ni enotnosti delov in celote.
Ce tako razumemo odnos med deli in celoto, potem vprasanje samostoj-
nosti in enakopravnosti narodov in narodnosti ni samo skrb republiskih in
pokrajinskih ZK, temve¢ tudi ZKJ, in narobe, interes celotnega delav-
skega razreda in povezanosti ni samo skrb ZKJ, temve¢ tudi republiskih in
pokrajinskih ZK. Deli ne morejo nadomestiti celote, pa tudi celota ni
zunaj delov ali nad njimi. ZKJ torej lahko deluje kot zagovornica intere-
sov delavskega razreda in povezanosti enakopravnih narodov in narodno-
sti, ¢e izhaja iz enotnosti delov in celote, ¢e se deli ne razblinjajo v
abstraktno celoto in ¢e se celota ne skréi na drug od drugega osamosvo-
jene ali med seboj slabo povezane dele.

Glede na to da statut ZKJ opredeljuje dve vrsti odgovornosti: odgo-
vornost republikih in pokrajinskih ZK in odgovornost ZKJ, se postavlja
vprasanje, ali si med seboj nasprotujeta ali izhajata druga iz druge. Zdi se
nam, da gre za slednje, pa naj gre za normativno ali stvarno plat zadeve.
Republiske in pokrajinske ZK namre¢ niso goli prevodniki direktiv od
zgoraj, temve¢ subjekti skupne politike ZKJ. Zaradi tega so odgovorne za
politiko, ki so jo same oblikovale. V tem smislu se kaZe njihova odgovor-
nost za razvoj republik in pokrajin ter Jugoslavije v celoti kot nekaksna
samoodgovornost.

Hkrati pa odgovornost centralnih organov in forumov ZKJ za skupno
politiko in njeno enotno izvajanje ni izraz nadnacionalnega, nadrepubli-
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Skega polozaja ZKJ. Temelji na skupnih opredelitvah, druzbenih temeljih
in samostojnosti republiskih in pokrajinskih ZK znotraj enotne ZKJ. Ce
vemo, da o skupni politiki ne odlo¢a nihée drug kakor republiske in
pokrajinske ZK in da o sestavi centralnih teles ZKJ odlo¢ajo izklju¢no
partijski forumi republik in pokrajin, potem je jasno, da ne more biti
govora o nedemokrati¢nem polozaju organov in forumov ZKJ. Odgovor-
nost ZKJ za enotno politiko ni torej ni¢ drugega kot preobrazena odgo-
- vornost republiskih in pokrajinskih ZK, odgovornost, ki je izraZzena v
drugacni obliki in prenesena na celoto. Zaradi tega ti obliki odgovornosti
— odgovornost ZKJ na eni strani in odgovornost republiskih in pokrajin-
skih ZK na drugi — ne izkljucujeta druga druge, ¢eprav je mozno, da pride
do navzkriZja, in sicer v naslednjih dveh primerih: kadar si ZKJ ustvarja
svojo enotnost na ra¢un samostojnosti republiskih in pokrajinskih ZK in
kadar republiske in pokrajinski ZK uveljavljajo svojo samostojnost na
racun enotnosti ZKJ. Vendar pa tedaj ustvarjajo ta navzkrizja povsem
konkretni vzroki.

Za odnose v ZKJ je znacilno tudi nacelo dvojne odgovornosti republi-
skih in pokrajinskih ZK: pred ¢lanstvom svoje republike ali pokrajine in
pred clanstvom ZKIJ (¢lan republiSke ali pokrajinske ZK je hkrati ¢lan
ZKJ) oziroma forumi in organi ZKJ. Ta dvojna odgovornost republiskih
in pokrajinskih ZK je bistvena za znac¢aj ZKJ kot enotne organizacije vseh
&lanov in njihovih organizacij na podro&ju SFRJ. Ce bi ukinili eno ali
drugo od teh oblik odgovornosti, bi bila posledica bodisi ponovna uvelja-
vitev centralisti¢no-nadnacionalnega znacaja enotnosti ZKJ ali pa neka
oblika federalne, ¢e ne celo konfederalne koalicije samostojnih nacional-
nih partij.

V zvezi s tem se zastavlja vpraSanje, ali sedanji nacin volitev ¢lanov v
organe in forume ZKJ (kongres jih ne voli, ampak samo verificira) ne
spodbuja odgovornosti samo v eni smeri, tj., do svoje nacionalne volilne
baze, ne pa tudi do vsega partijskega Clanstva ter organov in forumov
ZXKJ. Ali ta nacin volitev ne omogoca, da se predstavniki republiskih in
pokrajinskih ZK vedejo kakor nacionalne delegacije oziroma menijo, da
je njihova glavna naloga in tudi izklju¢na pravica predstavljati interese
»svojega« delavskega razreda v centralnih vodstvih ZKJ. Koliko mozZnosti
imajo v tem primeru organi in forumi ZKJ za oblikovanje politike, ki bi
zavezovala vse njene dele, ne da bi bilo to »vmeSavanje«, »majorizacija«
ipd. Kako naj deluje demokrati¢ni centralizem, ¢e vlada mnenje, da
ve€insko nacelo odlo¢anja in nacionalna suverenost ne gresta skupaj, da
prvo krsi drugo?

Delovanje demokrati¢nega centralizma je nedvomno zapleteno: ne
sme ovirati samostojnosti republiSkih in pokrajinskih ZK, ne sme se
izrabljati za nedemokrati¢no vsiljevanje vecinske volje, majorizacijo po-
sameznih delov ZKJ; po drugi strani pa mora kot izraz dejanske volje
veline in ne le vodilnih struktur prepreevati, da bi se samostojnost
spremenila v lo¢evanje posameznih delov od enotne ZKJ in da bi kak del
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nedemokratiéno vsiljeval ozko pojmovane interese vsej ZKJ. Vendar pa
zapleteno delovanje demokrati¢nega centralizma $e ne more biti dokaz,
da je nacelo slabo. Tako kot zapleteno delovanje nacela druZbenega
dogovarjanja v federaciji ne more biti dokaz za nesmotrnost tega nacela.
V skladu s tem torej ne gre za vprasanje, ali je eno ali drugo nacelo
zgodovinsko in politiéno upravi¢eno, tako kot ni prav ni¢ potrebno, da bi
eno nacelo nadomesé¢ali z drugim, pa¢ pa gre v resnici za nadaljnjo
demokratizacijo obeh nacel v skladu s potrebami in strateSkimi opredeli-
tvami osvobajanja dela in narodnostne enakopravnosti.
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mladina, druzba in politika

Pri pripravljanju tematske Stevilke na temo »mladina in druzba« smo
izhajali zlasti iz predpostavk o izrazito prevladujo¢i samoupravni vre-
dnostni orientaciji mladine, ki je prisla do izraza v daljsi druzbeni praksi,
potrjujejo pa jo tudi raziskave. Samoupravna usmerjenost mladine izhaja
iz njenih lastnih in SirSih druzbenih izkusenj o delovanju druzbenoeko-
nomskega in politinega sistema. Ustrezen polozaj mladih v tem sistemu
se oblikuje v ¢asu Solanja, proizvodnega dela in prosto¢asnih dejavnosti.
Oblikuje se v procesu politi¢ne socializacije in v sodelovanju mladih pri
samoupravnem odlo¢anju, vendar pa razli¢ni polozaji mladih pogojujejo
tudi razli¢ne stopnje sprejemanja samoupravne usmeritve. Bolji polozaj
mladih pogojuje praviloma tudi ve¢je sprejemanja samoupravne usmeri-
tve in obratno. Prav tako tudi ve¢ja vkljucitev mladih v procese druzbe-
nega odlo¢anja pomeni vecje sprejemanje samoupravne usmeritve. V isti
smeri deluje tudi politi¢na socializacija. Zadnja predpostavka je posebej
zanimiva, ker jo na svojski nacin potrjujejo raziskovalni rezultati o
razlikah med Solajoco se in delavsko mladino. Sola namre¢ vpliva na Sirse
srejemanje samoupravne usmeritve, ¢eprav je predvsem verbalna, obe-
nem pa taksna socializacija in vrednostna usmeritev, zlasti ¢e traja dalj
¢asa, potem, ko je preverjena in korigirana v praksi, zmanjsuje obseg
samoupravne usmerjenosti. O tem govore podatki o odnosu zaposlene
mladine do samoupravljanja kot vrednostne usmeritve. Te izku$nje nam
odpirajo vprasanja o protislovnosti druzbene prakse zlasti v prihajajotem
obdobju, o tem, koliko in v ¢em dejanska praksa podpira samoupravno
opredelitev mladih.

Od povabljenih k razpravi smo zeleli tudi odgovore na vprasanja, v
kolik$ni meri je mladina subjekt na osnovnih podrocjih svojega lastnega
Zivljenja: v delovnem procesu, izobraZevanju in v prostem ¢asu. V ko-
likSni meri je subjekt v druZbenopoliti¢nih organizacijah in v samouprav-
ljanju. Sklepali smo v naslednji smeri: v tisti meri, v kateri mladina je,
oziroma postaja subjekt v druzbenopoliti¢cnih in samoupravnih odnosih,
bo svoj aktivizem nujno usmerjala tudi k spreminjanju svojega lastnega
poloZaja v procesu dela, izobraZevanja in svojega prostega ¢asa. To pa bi
pomenilo tudi ve¢jo samoupravno usmerjenost.

Zanimale so nas tudi programske naloge mladinske organizacije,
posebej glede na napovedan kongres Zveze socialistiéne mladine Slove-
nije. Ali obstoje ve¢je razlike med programskimi nalogami in dejansko

vsebino dela mladinske organizacije? Kak3en je odnos mladine do pro-
gramskih nalog, do dejanskih vsebin dela mladine, moZnih sprememb
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enega in drugega in $e naprej, koliko se glede na programske naloge in
dejansko vsebino dela v mladinski organizaciji spreminja tudi mladinska
organizacija sama? Ali ¢lanstvo v organizaciji 0z. njena Stevilénost Ze
pomeni, da je organizacija boljsa ali slab3a, da je v njej in preko nje
prostor za dialog v druzbi, za uvel)avljanjc interesov mladih? Na ta
vprasanja je treba temeljito odgovarjati iz ve¢ razlogov: zaposlovanje,
reforma izobrazevanja, socialni polozaj mladcga ¢loveka, boljse osmislja-
nje dela v prostem &asu, postajajo problemi in naloge, ki mlade in vso
druzbo Zivljenjsko zadevajo z vidika nalog, pred katerimi je druzba v
svojem prihodnjem razvoju. Zanimanje za mladinsko organizacijo kot
moznost sporazumevanja o teh vprasanjih v zadnjem ¢asu ponovno raste,
ker odpira tudi nove perspektive organizacije.

O teh vprasanjih bomo na straneh nase revije Se naprej razpravljali.

MIRJANA NASTRAN-ULE

Mladina in identiteta

Glavni namen sestavka je opozoriti na dejstvo, da mladina v sodob-
nem svetu postaja vedno bolj specifi¢na druzbena skupina s sebi lastnimi
lastnostmi doZivljanja in delovanja. Iz raznih oblik odvisnosti se prebija v
svojske, vse bolj izrazite in tudi za ostalo druzbo pomembne oblike
avtonomnih socialnih povezav, ki v marsi¢em nasprotujejo obstoje¢im
druzbenim odnosom, obenem pa so napoved drugacnega Zivljenja, dru-
gacnega sistema potreb, dela, kulture itd. Zaradi tega je mladina pomem-
ben dejavnik druzbenih preobraZanj, delno celo dejavnik druzbene dezin-
tegracije. Mladina dozZivlja in izraZa druzbene krize ne le kot ekonomske
in politiéne krize. Dozivlja jih bolj celovito: kot krizo kulture, civilizacije,
kot krizo prevladujocih vrednot in potreb.

Zavestni in avantgardni del mladine ne iS¢e resitev kriz v obnovi danih
druzbenih, kulturnih civilizacijskih razmer v novi obliki, temve¢ v novem
organiziranju druZbe, predvsem v povezavi zavestne druzbene dejavnosti
in ustvarjalne spontanosti delovanja, torej kot posebno revolucionarno
preobrazbo druzbe in Zivljenja. Ob tem se znacaj mladine in vsebina
pojma mladosti spreminjata iz pretezno generacijskega pojava v druzbe-
nokulturni subjekt.

V druzbo odraslih se mladina vkljuéuje s podobo o druzbi, ki ni
neposredno zavezana nekaterim omejujo¢im delnim interesom, celo ra-
zredna nasprotja v nji do neke mere zbledijo. Dogajanja znotraj mladine
pa velikokrat anticipirajo alternative bodoc¢ega razvoja.
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Razmisljanja o »mladini« oznacujeta danes Ze nacelna nejasnost in
neopredeljenost izhodis¢ in osnovnih konceptov. Ta konceptualna nejas-
nost in neopredeljenost (protislovnost) pa je po svoje spet izraz dejanske
razprsenosti druzbenih skupin oz. Zivljenjske dobe, ki jo poskusamo zajeti
s terminoma »mladina« oz. »mladost«.

Nobena od tradicionalnih, navidezno utemeljenih opredelitev mladine
ni povsem ustrezna. Bodisi da aprioristi¢no tlacijo v isto socialno skupino
ljudi zelo razliénih druzbenih izvorov in polozajev (Solajoca se, zaposlena
mladina) ali pa se zadovoljujejo s postavljanjem spodnje in zgornje
starostne meje. Tudi opredelitve, ki poskusajo dolo¢iti obdobje z druzbe-
noekonomskim polozajem (npr. z dobo Solanja kot obdobjem mladosti)
ali psiholoskim stanjem (telesnim in duSevnim odras¢anjem), so enako
nepopolne in enostranske. Vidimo, da ni objektivnih, vse zavezujocih
opredelitev mladine zunaj druZbe in zgodovinske druzbene situacije.
Opredelitve doloc¢a vsakokratna druzba v skladu s svojimi druzbenimi
znacilnostmi, ideologijo in potrebami.

Kot piSe H.Kreutz, je mladost na eni strani dolo¢ena s koncem
otroStva, to je, tesne in enostranske odvisnosti od starSev in njihove
druZine, na drugi strani pa od nekaterih storitev, ki jih druzba nalaga
mlademu ¢loveku in jih mora ta dokoncati ali prekiniti, da postane
»odrasel«.

»Kolikor bolj so zivljenjske moznosti mladih odvisne od njihovih
lastnih dejanj in kolikor manj vpliva imajo starsi in drugi nanje, toliko bolj
samostojna postane ta faza in toliko jasneje se lo¢i od otrostva.«
(H. Kreutz, 1976, 156).

Medtem ko otrok Se ne more zavrniti odvisnosti od starSev in drugih
institucij (Sole), lahko mladinec odkloni to odvisnost in se poskusa osamo-
svojiti. S tem tako reko¢ odkloni vlogo mladinca, ker ta pretezno pomeni
nezaposlenost in materialno odvisnost. Torej oznacuje vlogo mladinca
ravno to, da je odvisna tudi od subjekta samega, da jo ta lahko sprejme ali
odkloni, medtem ko za otrostvo to ni mogoce (prav tam, 157). Obdobje
mladosti ni definirano samo z od subjekta neodvisnimi znaki, npr., sta-
rostjo, ampak tudi s tem, ali se ta subjekt ukvarja z dejavnostmi, znadil-
nimi za mladino. Po mnenju H. Kreutza spada mednje $olanje in vsaka
dejavnost, ki ni trajnega proizvodnega znacaja.

Seveda prej opisana »odlocitev« ni povsem avtonomna. To, ali nekdo
hoce nadaljevati Solanje ali ne, ali ga bo moral prekiniti in se zaposliti in s
tem »predcasno« stopiti v svet odraslih, je odvisno od mnogih objektivnih
okolis¢in, kot druzine, socialnega izvora, uénih uspehov itd. Ce nekdo ne
more dokonc¢ati Solanja ali se mora preusmeriti drugam, kot je hotel, ima
to odlocilne posledice za njegovo nadaljnje Zivljenje. Velikokrat se po-
membno zmanjajo njegove poklicne in Zivljenjske moZnosti. Stanje
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»mladosti« zaradi tega vsebuje neki storilnostni pritisk, ki se mu sicer da
izogniti, toda le s posledicami za nadaljnje Zivljenje.

Ta primerjava kaZe izrazito razdvojenost obdobja mladosti. Na eni
strani to obdobje ni pod pritiskom trajne zaposlenosti, je pa pod pritiskom
nekaterih storilnostnih zahtev, ki opredeljujejo uspesen iztek mladosti.
Ravno tako je Solajoda se mladina na eni strani privilegirana, e jo
primerjamo z zaposlenimi vrstniki, po drugi strani pa podprivilegirana,
ker nima lastnih dohodkov, oz. dohodkov od lastnega druzbeno prizna-
nega dela. OGitno je, da je vsaj s tega vidika obdobje mladosti izrazito
druzbeno relativno, ali kot piSe H. Kreutz:

»Splosne difinicije mladine glede na objektivne kriterije vedenja ali
storilnosti se ne da dati zaradi tega, ker dokon¢no priznanje statusa
odraslosti sloni na kooptaciji in ker v to kooptacijo vstopajo svojevoljni
elementi . .. To pomeni, da so storitve sicer nujne, toda ne zadostne, da bi
se dosegel status odraslega. Odlo¢ujoce je, kako odrasli presojajo storitve,
premoc¢ oz. podvrzenost, ne izhaja neposredno iz konkurence z vrstniki.«
(str. 158).

Tu smo sicer izhajali iz enostranske opredelitve mladosti in odraslosti
glede na zaposlenost ali nezaposlenost (Solanje) mladih. Mislim pa, da bi
se tudi pri drugih (delnih) merilih mladosti oz. odraslosti pokazalo, da so
za to opredeljevanje bistveni druzbeni in ideoloski kriteriji, ne pa neko
povsem objektivno stanje.

II.

Miladost je tudi zgodovinsko relativen pojav. V arhai¢nih skupnostih
je socialni prehod od otrostva v zrelost hkraten s Elovekovim bioloskim in
dusevnim razvojem, zgodi se, ko se lovek razvije v spolno zrelo bitje in se
zaéne zavedati samega sebe kot subjekta svojih dejanj in motivov (pr-
votne oblike jaza). Ta prehod oznacujejo razliéni obredi in preizkusnje
(iniciacijski obredi), katerih bistvo je nemara v tem, da se posameznik
zave prestopa iz prejinje popolne odvisnosti od oZje druZinske skupnosti v
bolj avtonomno odvisnost od druzbe, prestopa po katerem postane nosilec
nekih druzbenih vlog in zavzame neki druzbeni status. Ze v teh oblikah je
vidna znacilna povezava dveh procesov; druzbenega identificiranja mla-
dega ¢loveka ter notranjega identificiranja posameznika s svojo druzbeno
vlogo in neko individualno podobo samega sebe, ki ga loci od drugih ljudi
in ga dela subjektivno in objektivno neponovljivega.

Ze arhaine skupnosti so poznale tudi »preskusne dobe«, vmesno
obdobje med otrostvom in odraslostjo, ko so se mladi pripravljali na
iniciacije. To ni bila ve¢ doba otroSke odvisnosti in spontanosti, ni pa Se
tudi vsebovala pravic in odgovornosti, znacilnih za odrasle. Ena najpo-
membnejsih zahtev je bila spolna vzdrznost. To vmesno obdobje imamo
lahko za eno prvobitnih oblik »mladine«, in Ze tu se kaZe, kako mocno je
bila ta opredelitev odvisna od druzbene skupnosti in njene ideologije.
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V bolj razvitih druzbenih ureditvah npr. v anti¢ni druzbi, je dozivljala
»mladina« prav tako zelo razli¢no usodo. Ponekod je bila mo¢no podrejen
del druzbe (npr. v despotskih drzavah), v drugih je bila idealizirana (npr. v
atenski drzavi; spomnimo se, npr. na kult olimpijskih bojev, ki so po vsej
verjetnosti nasledili Se starejSe iniciacijske obrede).

V srednjem veku prakti¢no ni bilo prostora za dalj$e vmesno obdobje
med otrostvom in odraslostjo (vsaj za deprivilegirani del prebivalstva ne).
Ekonomski pritisk je bil prevelik, zahteval je ¢im hitrejse vkljucevanje
posameznikov v razli¢ne oblike produkcije in reprodukcije. Cerkev je
sicer z vrsto obredov skrbela za neke vrste iniciacijo (npr. birma). Oblike
»pripravni§tva« in svojevrstnih iniciacijskih obredov so obstajale v obrtni-
Skih cehih. Doba in status mladine sta bila bolj cenjena le med fevdalci
zaradi daljSega procesa izobraZevanja ter uenja razliénih spretnosti in
vedenjskih pravil, ki si jih je moral prisvojiti bodo¢i fevdalec, ¢e je Zelel
doseci svojemu stanu primerno in ugledno mesto v druzbi.

Mescanstvo je prineslo vrsto revolucij tudi v pojmovanje otroitva,
mladosti in odraslosti. Ceprav je sprva Sirilo ideologijo enakosti vseh ljudi,
so se ze zgodaj izoblikovale velike razlike v Zivljenjskih biografijah
proletarcev in me$¢anov. Medtem ko je bil proletarski otrok prisiljen, da
je, brz ko je bilo mogoce, vstopil v delovni proces in poskrbel za svoje
zivljenje, je bilo mes¢anskemu otroku omogoéeno daljse obdobje Solanja
in vzgoje, ki je segalo ez otroStvo.

Znacilno je, da se je idealizacija mladosti kot navidezne prostosti,
spontanosti, idealizma razvila ravno v obdobju romantike, v ¢asu vzpona
mescanstva in paradoksalnega mesanja fevdalne tradicije in nove mescan-
ske ideologije. Na eni strani je mescanska druzba ukinila pri proletarcih
zadnjo sled posvecenosti in idealizacije otrostva in mladine, s tem ko jih je
surovo silila, da so prodajali svojo delovno zmoZnost, na drugi strani pa je
znotraj sebe Sirila nov kult mladosti, ki so ga oznadevali podaljiano
Solanje in vi§je oblike izobrazbe, stremljenje po posameznikovi duhovni
avtonomiji in po relativni osvobojenosti od tradicije in pritiskov ekonom-
ske stvarnosti. Ni ¢udno torej, da je vrsta najpomembnejsih mislecev in
revolucionarjev izSla prav iz tega novo nastalega sloja mes¢ansko izobra-
Zene mladine (vitev§i Marxa in Engelsa), ki je tako reko¢ od zunaj
prinasal kriti¢no in razvito razredno zavest tudi drugim razredom meséan-
ske druzbe.

Obenem s procesi diferenciacije mladih proletarcev in me§¢anov se je
dogajal tudi proces enotenja znotraj mladih. Na to sta vplivali posebno
uvedba obveznega splosnega Solanja in vojaske obveznosti v razvitejsih
drzavah Evrope. Tako je imel posebno moski del mladine vsaj v nekem
Zivljenjskem obdobju do neke mere enak Zivljenjski polozaj, to pa je
pripeljalo tudi do prvih masovnejsih oblik razli¢nih »mladinskih gibanj« v
Evropi.

Najnaprednejsi kritiéni mladi intelektualci in z revolucionarno ener-
gijo nabita delavska mladina so sestavljali veéino revolucionarnih jeder
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socialisti¢nih in komunisti¢énih partij tja do zacetka druge svetovne vojne.
Tako oblikovanega amalgama revolucionarne mladine, ki je igrala odlo-
ilno vlogo tudi v nadi revoluciji, ni ustvarila naravna danost, temvec
predvsem vrsta zgodovinsko in druzbeno nastalih druZbenih pritiskov, ki
so usmerjali nove generacije v radikalizacijo. Ob tem pa se je treba
zavedati, da ni obstajala in ne obstaja le revolucionarna radikalizacija
mladih, ampak tudi izrazito reakcionarna, npr., fasisticna radikalizacija.
Proces konstitucije mladine ni nikoli potekal in tudi danes ne poteka le v
eni smeri, narobe med mladino je celo bolj kot pri drugih slojih izobliko-
vana polarizacija na nasprotujoce si sile in druzbena gibanja.

Tudi danes velja, da se druzbena nasprotja radikalizirajo obicajno
najprej v mladi generaciji. Znamenja, ki jih kazejo gibanja med mladimi,
obi¢ajno napovedujejo Siroka druzbena gibanja, ki jih sproZa nastopajoca
druzbena kriza. Vzrok za to je prav druzbenozgodovinski poloZaj mladih,
ki ga spremlja sistem identifikacije, vrednot. Ta polozaj pa je, kot smo Ze
dejali, izrazito ambivalenten, dolo¢en na eni strani z odvisnostjo od
druzbe, na drugi strani pa s potrebo po neodvisnosti in avtonomnosti.
Zaradi tega mladi ljudje nemara bolj kot drugi ¢utijo ostrino druzbenih in
osebnih kriz, so bolj kriti¢ni v odnosu do sebe in do drugih.

I11.

Posebni druzbeni poloZzaj mladega ¢loveka pa ima vendarle svoje
vzroke tudi v posebnem psiholoskem stanju oz. duSevnem razvoju. Gre za
intenzivno dograjevanje psihi¢nih »mehanizmov« ter kognitivnih, emo-
cionalnih in voljnih struktur, ki naj mlademu ¢loveku omogocajo avtonom-
no nastopanje v druzbi, predvsem v neposrednih interakcijah z drugimi
ljudmi. Pri tem je obracunavanje s ponotranjenimi oblikami prisile in
moéi, ki si jih je mladi ¢lovek prisvojil v otrostvu, eno bistvenih gonil in
tudi smotrov njegovega dusevnega razvoja. Paradoks, ki ga ob tem
preZivlja, je, da mora dose¢i neko avtonomnost, ki mu bo omogocila
samostojno socialno in ekonomsko vlogo, toda obenem so te vioge tako
strukturirane, da se v njih na drug nacin zopet ponavljajo odnosi odvisno-
sti, ki zahtevajo ponotranjenje mehanizmov moci. Tako se nazadnje vse
posameznikovo prizadevanje za avtonomnost reducira na paradoksalno
»samostojno odlo¢itev« o tem, kak$no obliko odvisnosti bo sprejel. Tako
so Stevilni mladi ljudje navsezadnje »ogoljufani« v svojem boju, in to celo
tedaj, ko doseZejo navidezno »dober« druzbeni poloZaj. Pla¢ati ga morajo
s tem, da se odpovedo svojemu temeljnemu osebnemu prizadevanju po
avtonomnosti in emancipaciji. Zato pri odraslih pogosto sre¢amo konfor-
mizem ali cinizem, v katerih se izraza nekaksna »zavest poraza«.

Prizadevanja mladega ¢loveka za osebno avtonomijo in emancipacijo

"se v modernih teorijah razvoja osebnosti najveckrat obravnavajo kot
»kriza identitete« v adolescenci. Te teorije skusajo s pojmom idenititete

905 Teorija in praksa, let, 19, &t. 7-8, Ljubljana 1982



zajeti seciS¢e individualnosti in druzbenosti v éloveku. Ker je po vecini teh
teorij ravno doba mladosti odlocilna za formiranje identitete, vsebujejo
pravzaprav socialno-psiholosko teorijo mladine kot temeljnega antropo-
loSkega dejstva. Mladina prav zaradi svoje psihosocialne situacije postane
tisto druzbeno jedro, na katerem tudi druzba gradi svojo identiteto.
Odpor mladine proti gladkemu vélanjanju v obstojeci tek stvari tudi
odraslim retrogradno osvetljuje vprasljivost in relativnost njihove lastne
identitete.

To je ugotovil Ze Erikson, eden vodilnih teoretikov razvoja identitete.
»V mladosti se sekata Zivljenjska zgodovina posameznika s celotno zgo-
dovino (druzbe); tu se posamezniki potrjujejo v svojih identitetah in se
druzba obnavlja v svojem Zivljenjskem stilu.« (Erikson, 1976).

Do danes je bilo izdelanih Ze veliko $tudij in razprav o razvoju
identitete mladega Cloveka. Njihov skupni cilj je teoreti¢no osvetliti
»samoiskanje« mladega Cloveka, to je pridobivanje novega, koherentnega
osebnega jedra, ki bi bilo podlaga tako za osebno biografsko kontinuiteto
kot tudi za posameznikovo socialno angaziranje navzven. To novo jedro
je jaz-identiteta, kot jo po Eriksonu imenuje vedina avtorjev. V teh
procesih lahko opazimo nekaks$no analogijo z iniciacijskimi procesi v
arhajskih druzbah. V obeh primerih gre za proces zamenjave prejinje
odvisnosti od druZinske ali katere druge primarne skupnosti z bolj avtono-
mnim osrediS¢enjem posameznika v sebi, vendar »jaz« lahko obstaja le v
druzbi, ki ga potrjuje in mu odgovarja. Vsak dan bolj se tudi prakti¢no
potrjuje izkusnja, da lahko ¢lovek realizira avtonomnost le v resniéno
demokrati¢nih medosebnih in druzbenih odnosih. Me$¢anske druzbe poz-
najo le parcialno avtonomnost ¢loveka, saj lahko posameznik »realizira«
sebe le v raznih oblikah konkurenénih bojev. S tem se iskanje lastne
identitete spremeni iz smotra za sebe v sredstvo za doseganje tej identiteti
tujih ciljev. Tako se mes¢anski individualizem, ki ga je idealizirala roman-
tika v podobi nekonformisticnega mladenica, izkaZe kot iluzoren poskus
doseci dejansko avtonomnost ¢loveka.

Temeljni problem koherentne identitete je namre¢ uskladitev in urav-
noteZenje njenih glavnih polov, »socialne identitete«, to je, celote sprejetih
in ponotranjenih socialnih vlog, po katerih druzba oz. drugi ljudje motrijo
vedenje in delovanje posameznika, in »osebne identitete« — osebne
biografske kontinuitete, ki poudarja posebnost vsakega posameznika tako
nasproti druzbi kot samemu sebi. Po mnenju zagovornikov teorije simbo-
licnega interakcionizma sta obe identiteti druzbenega izvora in nastaneta v
spletu medosebnih, predvsem jezikovnih interakcij med ljudmi.’

1. U ljitelja teonje identi kot notranje socialne konstrukcije osebnosti sta tvorec simbolitnega interakcioni-
zma G.H. Mcad in pa Freud. Mead je v Eloveski identiteti (self) loGil dva pola, pol spontanega jaza, ki je subjektivni izvor
vseh dejanj in obenem odgovarjs na reakcije okolja (drugih ljudi na dejanja p ikat), in pol socialnega jaza, smencs
(Me), ki je celota ponotranjenih socialnih viog (pri¢akovanj drugih l[judi glede vedenja posameznika). Me je nakakéen
cenzor in usmerjevalec subjetivnih dejanj, jaz pa njihov spontani in zato vedno nekako nculovljivi, necenzuritani vir.
Vendar sta oba pola socialnega izvors, nastancta s posameznikovo socializacijo in vedno \cé,o sposobnostjo za enako-

3+ .

pravno sodelovanje v socialnih interakcijah. Pri tem je jezik poglavitno P WVERR razvoja in fzraz
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Problem »identitetnega ravnoteZja« je podlaga tim. »identitetne poli-
tike«, ki si jo mora prisvojiti mlad ¢lovek, ¢e naj doseZe osebno integriteto
in pa socialno potrditev s strani drugih ljudi. Tako pojmovana teorija
identitete v simboli¢nem interakcionizmu dopolnjuje Eriksonov koncept
»krize identitete«, ki je predvsem biolosko in psihoanaliticno utemeljen,
in s tem mu daje novo druzbeno dimenzijo. Erikson je videl glavni
problem adolescenc¢ne krize v posamezniku, ki ni prilagojen druzbi, ki v
njej ne najde svoje identitete. Razloge za to je iskal v vzgoji v primarnih
skupnostih (druzini), v »nagonski zgodovini« posameznika, ne pa v druzbi
(Erikson, 1973, str. 140).

Novejsi interakcionisticno usmerjeni avtorji, posebno tisti, ki povezu-
jejo teorijo simboli¢nega interakcionizma z marksizmom in psihoanalizo,
so v mnogocem korigirali Eriksonov koncept, vendar koncept ustvarjanja
identitete v povezavi z oblikovanjem novih druZbenih razmerij Se ni
dokonéno neambivalentno formuliran. Zgolj ravnoteZzje med momenti
identitete $e ni izraz avtonomne identitete kot ustvarjalne sinteze vseh
notranjih in zunanjih potenc ¢loveka, temve¢ je le drug izraz za negacijo
dveh enostranosti: podrejanja socialne idenititete osebni (avtoritarnost,
narcisoidnost, asocialnost), ali narobe, osebne identitete socialni (konfor-
mizem, nemo¢ itd.) Cilj je namre¢ ustvarjalna sinteza osebne in socialne
identitete, ki je obenem tudi njuno preoblikovanje.’

V vseh teh konceptih se kaZe teZnja, da bi mladi sami vzeli v roke
oblike svoje druzbene integracije in jo privedli do kraja. Po drugi strani pa
predpostavljajo dokaj izgotovljeno strukturo vlog, ki jih lahko izbere
mlad ¢lovek (od poklicnih viog, spolnih, politicnega delovanja, druZin-
skega Zivljenja itd.). Posamezniku je potemtakem omogotena le svobo-
dna izbira poti v odraslost, ne pa tudi svobodno oblikovanje same odraslo-
sti. Scenarij te poti je Se vedno napisan vnaprej, posameznik lahko svojo

njegove bistveno druzbene narave, kajti Sele s posredstvom razamljencga odgovora drugih ljudi na lastna dejanja se pri
posamezniku razvije zavest, sposobnost ga Lanfa na sebe in na druge ljudi in stviri (gl. Mead, 1980, pos. str
216-221)

Freud je s svojo koncepcijo dinamiéne strukture dusevnosti, Esa, Ega in Superega, prav tako predstavnik pomembne
teorije osebnostne identitete, ki se deloma pokriva z Meadovo, posebno v koncepeiji superega (ki ustreza Meadovemu Me),
vendar je Freudova teorija dusevnosti konflikina, medtem ko se Mead nagablje k b podobi osebnosti. Freud pa ni
tako dosletino kot Mead izdelal socialne geneze osebnostnih instanc, zato ostaja razmerje »narava-druzbas aprioren in
neredljiv konflikt

Sodobne teorije identitete zdrudujejo interakcioni s psih lizo in mark zato so obenem socioloske,
antropoloske in psiholodke. Vidna je tendenca, da bi postale zvor nove, skupne pandlgmc druzbenih ved in psthologije. V
ameriski sociologiji je f bna Golff teorija id (predvsem Goffman, 1967), v evropski sociologiji in
socialni psihologiji pa Habermas (predvsem Habermas 1976), Krappmann (1969), Dreitzel (1972), Doobert in Nunner-
Winkler (1979), v psib litiéni teoriji identitete pa je najznadilnejia Eriksonova teorija (Erikson, 1973, 1976, idr.)
kriznega razvoja identitete.

2. Uspeh wid ¢ politike« (Goffman) je po Krapp v nasiednjem: v sposobi za distanco do aktualnih
socialnih viog, tj. druzbenih pricakovan) in norm o vedenju p ikit, v empatiji, s Katero se p Kk lahko p v
vlogo drugega in opazuje sebe skozi odi drugih ljudi, v ol i ambig L 1., v sposob ' za prenadan) dovolje-

3

nosti v interakeijah brez agresivnosti ali potiskanja konfliktov v L ter v pri ljanju fastne id

drugim ljudem (niti vsiljevanje drugim, niti konformizem) (hr:ppmann, 1969, \u 133- I7!) S tem s¢ posameznik izogne
dvema nevarnostima, da se bodisi pretirano identificira s svojo viogo in izgubi osebno specifiénost ali pa da se prevet lodi od
svo;e vioge in poudarja zgolj svojo dividualne p be ali posebnosti. V obeh primerih pride do motenj v

b

in indi
kaciji in tudi v ji zgradbi dovedke identitete.

)
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viogo v njem igra edino bolje ali slabse. Po mnenju avtorjev velike
empiri¢ne Studije o sodobni nemski mladini (Jugend 81) je za danasnjo
mladino znacilno, da zavraca tudi scenarij poti, ne le predpisovanje poti
vnaprej. »Interpreti interpretirajo pot na svoj nacin, v¢asih tudi sami
sestavijo svoj scenarij.« (Jugend 81, str. 131)°

IV.

Iz tega kratkega orisa sodobnih teorij oblikovanja identitete mladega
cloveka lahko povzamemo, da sodobna druzba sama postavlja mladega
cloveka v konflikt, v »krizo«. Sili ga v razvoj lastne iniciativnosti, emanci-
pacije od zunanjih avtoritet, ker je le taksen subjekt lahko produktiven v
sodobnih oblikah proizvodnje, obenem pa skusa mladega cloveka pripra-
viti do sprejemanja druzbene fakticitete, predvsem temeljnega razmerja
moci znotraj razredne delitve dela in lastnine, in podobno tudi do spreje-
manja taksnih spolnih in vzgojnih vlog, ki ustrezajo mikrokozmosu samo-
zadovoljne potrosniske malodruzinske skupnosti, ta se zdi namrec idealen
reprezentant delitve na javno in zasebno sfero, na odtujeno delo in prav
tako odtujeni prosti ¢as (¢as zadovoljevanja svojih potreb).

To protislovje motivacij, ki jih pred mladega ¢loveka postavlja so-
dobna druzba, in to ne le na zahodu, temve¢ podobno, ¢eprav z drugimi
ideoloskimi opravicili tudi na vzhodu in pri nas, vzbuja v mladih ljudeh
dokaj Sirok odpor ali vsaj pasivnost glede sprejemanja bodocih druzbenih
vlog. Zaradi tega sodobna mladina noce posnemati starsev, tj., biti ¢im-
prej odrasla (kot je to hotela vcasih), temvec zeli biti predvsem drugacna
od njih, temu pa ustreza tudi druga¢na podoba druzbe, kulture in nacina
zivljenja.

»Generacijski konflikt se nanasa na pubertetni Ojdipov konflikt. V
njegovi osnovi leZi zavestna ali nezavedna Zelja mladih, da bi zasedli
ocetovo mesto . .. Na kratko, mladeni¢ Zeli postati taksen kot njegov oce.
V generacijskem konfliktu mladeni¢ ne zavraca dediS¢ine; hoce jo takoj

3. Avtorji te zanimive in napredne Shellove Studije kritiéno obravnavajo tri poglavitne smeni v proudevanju mladine
Prva je sociolodka, ki ima druzbo razdeljeno po starostnih skupinah, pri demer si predstavija Zivijenjski potek kot
zaporedno prehajanje iz ene v drugo starosino skupino, katerih ima vasaki svoj specifiéen sistem norm, dejuvnasti, oblik
adruzevanja in ideologije. Clovek ne more preskoditi ene dobe na radun druge ali jo fiti, upor p ika proti temu
je jasno sankcioniran (Shell, 1981, Bd. 1, str. 125)

Drugi model, ki ga zavradajo, je psibolodki in rzume potek loveskega razpada na dolodene faze, zadendi z otrodtvom
prek miadosti in zrelosti, ki je Zivijenjski vrhunee, do starosti, ki pomeni padajodi del Zivijenjske krivulje. Z odraséanjem se
vedno bolj dokonéno oblikuje struktura osebnosti, oZijo se moZnosti nadaljnjega razvoja (str. 126). Mladost je doba med
zadetkom Zivijenja in Zivijenjskim vrhom.

Tretji model je kombinacija obeh prejinjih in zdnduje v glavnem razliéne teorije razvoja identitete miadega Sloveka.
Ta model je bolj odprt, ker miademu ¢loveku dopuiéa oblikovanje samega sebe, oblikuje si lahko lastno pot do odraslosti
Rezultat tega procesa je bolj v rokah miadega loveka kot posledica objektivaih vplivov socializacijskih dejavnikoy (razen
nemara vpliva vistnikov, ki je po teh teorijah za mlade najpomembnejsi). Toda tudi ta model pozna e izdelano osnovno
strukturo viog, norm in vrednot odraslib, ki jih mora izbrati doradéajodi mladinec, & naj bo druzbeno sprejet. Av t
se kaze le kot sredstvo, kot p Enifk ilne strukture, ki se hode obdrZati na oblasti (Shell, str. 127)

Aviorji ugotavijajo, da ob teh konceptih e ni nobenega novega, alternativnega, deprav sedanjim upravideno
ugovarjajo (Shell, str. 131).
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podedovati. Danes vendarle ugotavljamo, da se mladeni¢ upira identifici-
ranju z modelom, ki mu ga predlagajo njegov oce, odrasli in druzba.
Predvsem noce biti to, kar so oni, odklanja dedi$¢ino ali tisto, kar je od nje
preostalo... Gre za povsem razlicen proces od generacijskega konflikta,
ki ga Zelimo imenovati generacijska kriza.« (cit. iz Mandela: Theorie des
Spaatkapitalismus, 1972, povzet po T. Ziehe, 1975, str. 138.) Ziehe ob
tem dodaja, da vendarle ne gre le za prelom med generacijami, za njihovo
odtujevanje, temvec tudi za nezmoznost, da bi odkrile globljo povezanost
med seboj in postale subjektivno dorasle druzbenim protislovjem. Te
skupne poteze vidi (grobo orisano) Ziehe med drugim v propadu klasi¢ne
mescanske ideologije postene trzne menjave, pravicnosti itd., kar je
oslabilo sekundarno socializacijsko mo¢ dela in trga. StarSi se pri prenasa-
nju socializacijskih idealov na otroke ne morejo nasloniti na ni¢ »objek-
tivnega«, zato so bolj ali manj nemoéni in otroci to vedno bolj jasno
zaznavajo. Poleg tega so tudi mediji polni poroc¢il o nemoci starSev,
propadu avtoritet itd. Starsi ne reprezentirajo ve¢ prihodnosti otrok, ker si
tudi sami niso na jasnem o lastni prihodnosti (Ziehe, pr. tam, str. 140).

Zato pridobi modus sedanjosti najpomembnejso vlogo nasproti priho-
dnosti in preteklosti, in to tako za otroke kot starSe. Orientacijski okvir
zivljenjske in kognitivno-interpretacijske usmeritve je postal difuzen.
Zivljenjski slog je vse bolj odvisen od aktualnih impulzov iz sveta potros-
nih dobrin. Definicija sebe je tedaj definicija favoriziranega stila potros-
nih objektov. »Pridobivanje« je postalo dominantno v Zivljenju (vseh)
ljudi.

V nasprotju s to tendenco se posebno med mladimi uveljavlja njej
komplementarna potreba po novih oblikah zdruZevanja in komunikacije
med ljudmi, teznja, da zboljsanje Zivljenjskih razmer ne bi bilo ve¢ v zvezi
samo s povisanjem zasebne porabe, temve¢ tudi z izpopolnjenimi komuni-
kativnimi zmoZnostmi, ki so marsikdaj inherentne blagu samemu (so-
dobna industrija je Ze zdavnaj zaznala ta trend »mladostniStva« med
ljudmi in mnoZi¢no proizvaja produkte, ki ustrezajo tej »potrebi«).

Razcep med strogo disciplinirano izrabo delovnega ¢asa in manipula-
tivno zahtevane spro$¢enosti na podro¢ju porabe pri odraslih vse bolj
ustreza razcepu med poostrenim storilnostnim pritiskom v Solah in hedo-
nisti¢no »obarvanim« normativnim sistemom zunaj Sole pri mladih ljudeh,
(prav tam, str. 139-142).

Tako sicer lahko potrdimo spremembo generacijskega odnosa v tem,
da se mladina v obdobju »eksperimentalne prehodne faze« mladosti, ne
upira le kvaziupornisko, temvec¢ se, kot kaze sploSna teZnja, ne more vec
identificirati z generacijo starSev in z njeno dedis¢ino. Na drugi strani pa
tega razmerja tudi ni mogoce razumeti kot spopad »reakcionarnih«
odraslih in »revolucionarnih« otrok in mladine, saj se tudi »odrasli« ne
znajdejo v svojem svetu in so se prav tako vse manj sposobni identificirati
z vladajo¢o druzbeno realnostjo (prav tam, str. 143).
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To Ziehejevo mnenje potrjuje tudi naso domnevo, da so sodobni
upori mladine in njeno sedanje iskanje avtonomne identitete, ki se hoce
realizirati zunaj obstojecih razmerij, le eden od vidikov vsecloveske krize,
ki pa jo mladina zaradi svojega specifi¢nega polozaja najostreje ali vsaj
najbolj osebno ob¢uti. Mladina je iz obdobja »eksperimentalne navidezne
svobode«, ki ji ga je dodelila sodobna druzba, postopoma napravila celico
za neke vrste »primarno revolucionarno socializacijo«. Tu se vse bolj
oblikuje v zavesten druzbeni subjekt, ki s svojo spontano kritiko obstoje-
¢ega in zavracanjem sebi dodeljenih bodocih vlog pretresa vso druzbo, saj
opozarja na vcasih le slabo prikrito nezadovoljstvo vecine ljudi z danim
stanjem, nezadovoljstvo, ki ga v kapitalisticnem svetu prikriva lesk porab-
niStva, v t. im. socialisticnem svetu pa drzavna in ideoloska represija.
»Upori« mladine torej niso ve¢ generacijski konflikt, temveé del revolu-
cionarnega gibanja modernih druzb.

»Raz€lenjevanje pojasnil in pogojev izkustva, ki je varovalo identi-
teto, torej v enaki meri zadeva odrasle in mladino. Ce je bilo do sedaj to
stanje Zivljenjsko zgodovinska znacilnost adolescenc¢ne krize, je sedaj
znacilnost vse kulture. V tem pogledu lahko vsekakor govorimo o pribli-
Zanju kvalitete izkustva mladih ljudi in odraslih. Narobe pa so posledice in
predelava teh izkustev, Ce Ze ne brezpogojno razliéne, vendar razli¢éne pri
starSih in mladini.« (Prav tam, str. 143). To razliko povzro¢a druzbeno
organizirana disociacija odraslih in mladih. Zato stojijo sicer analogna
izkustva »paralelizirana«, ne pridejo v stik.

Kot piSeta Negt in Kluge (Offentlihkeit und Erfahrung, 1972) je to
izkustvo porazdeljeno med otroke, doras¢ajoce v 3oli, in odrasle v pro-
dukcijskem procesu.

»Vsak od teh ciklov izkustva je lo¢en od drugega. V dolo¢enem smislu
Solsko izkustvo negira tiste izkusnje, ki jih je imel otrok v druzini, in jih
osvobodi njihove zasidranosti; za odraslega je zopet travma Sola, padec
nazaj v otrosko Zzivljenje je prepovedan. Izkustva, ki so se dejansko
akumulirala v celotnem Zivljenjskem procesu se tako ne dajo obseéi v
svoji kontinuiteti.« (Negt/Kluge, 1972, str. 64, cit. po Ziehe, 1972, str.
143).

Identitetni problem je sedaj znatno teZavnejsi, gre za to, da je mlad
¢lovek nesposoben za identifikacijo z ravno tak$nimi starsi, ti pa se spet s
svoje strani niso sposobni identificirati s socialno realnostjo (Ziehe, pr.
tam, str. 144).°

Sodobni adolescent ne more ne idealno, ne prakti¢no resiti svoje
»identitetne krize« z neko stabilno identiteto, ki bi odrazala »dano«

4. Ziehe potegne iz svojih ugotovitev o spi J] smislu g ijskega konflikta dalj Ine sklepe: predvsem
ugotavlja, da se nujno pojavija snov soclahmcmkl tips, 1)., nov tipicen mchnmm- profil ljudi, pmchno miadih. Na hitro ga
lahko éimo kot »narcisoid: . ki ima po Zieheju naslednje znatilnosti:

~ simbiotien odnos do matere, kar vodi do »konzerviranja« arhaiénih reprezentantov matere v otrokovi podzavesti;

- stremljenje po zadovoljitvi. ki je ne posredujejo predvsem objektni odnosi, temvet jo daje doZivijanje narcistié-
nega stanja dulevnega ravnoteZja;
- difuzni, v kozmi¢no razdirjeni, na vsemogodnost usmerjeni arhaiéni ideal jaza;
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druzbo oz. ustrezala neki trdni vlogi posameznika v njej. Lahko jo resuje
le tako, da reflektira implicitno negacijo obstojecih razmer in da svojo
osebno Zivljenjsko usodo poveZe s splosnim druzbenim bojem za nove
druZbene odnose in kulturo, torej z bojem za novo »identiteto druzbe«.
Na ta nadin dejansko zavzame poloZaj proletariata kot druzbenega sub-
jekta revolucionarnih sprememb. Ze Marx in Engels sta pisala, da mora
proletarec postati revolucionar tudi zato, da lahko resi svojo osebnost,
torej pomeni revolucija tudi spreminjanje osebnosti, ne le zunanjih social-
nih in politiénih razmer (Marx, Engels, MEID II 1971, 303-5). Podobno
je pisal Marx v tezah o Feuerbachu, namre¢, da je »revolucionarna
praksa« »sovpadanje spreminjanja okolii¢in in ¢loveske dejavnosti ali
samospreminjanje« (Marx, MEID II, 1971, str. 357).

Ravno zaradi podaljanja mladosti (podalj$ano Solanje) je mladini
dana moZnost, da se sama organizira kot relativno enotna socialna sku-
pina, ki ima lastne interese in oblike kulturnega in politicnega Zivljenja ter
ki Zivi razmeroma samostojno Zivljenje. Tisto, kar vznemirja vladajoce
kroge in javnost po svetu, je predvsem dejstvo, da mladina ni ve¢ druZbeni
objekt, ni ve¢ zgolj skupina ljudi v nesamostojnem prehodnem obdobju,
ampak vse bolj postaja tvoren subjekt druzbenega dogajanja, pri cemer
ravna pogosto na »svojo roko«. S tem pa mladina spodbuja tudi vse druge
tlacene sloje, ki so Se v poloZaju objekta, naj spremenijo svoj polozaj. V
tem smislu so lahko mladinska gibanja netivo $irSih druzbenih spopadov in
bojev za demokratizacijo.

V.

Tudi pri nas se mlad &ovek srecuje z vrsto negativnih pojavov v druzbi.
Krog ljudi z dejanskim politiénim vplivom je $e vedno relativno majhen.
Mladi ljudje le tezko prodrejo do t. im. centrov odlocanja, 3e teZje
doseZejo njihovo demokratizacijo. Realno druzbeno, kulturno in tudi
politiéno Zivljenje mladih ljudi poteka navkljub vsem proklamacijam,
delovnim akcijam in druZbeni skrbi za mlade na robu sistemsko organizi-
ranih druzbenih sil in pobud.

Ob tem &utijo mladi velik odpor do »druZbe«, ki od zunaj iCe zvezo z
njimi in zahteva njihovo sodelovanje. Nastopanje v imenu mladih ali v
imenu druzbe je med mladimi enako nezaZeleno. Ce pogledamo veéino
nasih dokumentov, resolucij, razprav, govorov, ki se ticejo mladine,
opazimo, da prevladuje takSen odnos, ki mladino postavlja v objekt

~ $ibka identifikacija z postojdipal pr jami stargev in zaradi tega odprt, nezakljuden Ojdipski konflikt;

~ strog nadjaz, ki se konstituira iz arhaiénib projekeij na starfey, s K imi pa se vendarle ne more ved
identificirati;

~ potiskanje obéutkov krivde, ki rezultirajo iz poostrenih konfliktov z nadjazom:

~ narcistiéna obolenja, ki ljijo na odklanjanju spoprijeman;a z realnostjo in njenimi riziki, kar sluZi predvsem
utrditvi izredno obdutljivega obfutka za vrednost samega scbe (Ziche, 1975, str. 163), Otitno so te poteze narcisoxdne
! rezultat (zgubljene bitke za dejansko a identiteto miadega doveka.
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druzbene skrbi in naporov. Mladina je nenehno delezna razli¢nih reform,
posebno izobrazevanja, usmerjanj ipd. Ni¢ ne re¢emo proti pobudam za te
skrbi, reforme, usmerjanja. Lahko so izredno pozitivne. Toda mladina je
pri njih dejansko le objekt »druzbe« to je, sistema institucij (vkljucno z
lastno politiéno organizacijo ZSMS, ki nastopa preteZno institucionalno).
Pri tem se malo resni¢ne pozornosti, razen v obliki skrbi in kazanja na
ekscese, posveCa procesu preras¢anja mladine v avtonomni druzbeni
subjekt, ki prebija objektivizirajo¢e generacijske meje in socializacijske
pogoje, vsiljene s strani druzbe (saj mlad ¢lovek nima nobene izbire, to
velja tako za naso druzbo kot za ves svet).

Tako prihaja do precej$njih neskladij med idealiziranimi pricakovanji
v zvezi s stopnjo integriranosti in identifikacije mladih ljudi z druzbo ter
njihovim realnim Zivljenjem in dozZivljanjem te druzbe. To seveda posebej
obcutimo vzgojitelji (in starsi). Tudi pri nas kljub mnozici pedagoskih
modelov, uvedbi samoupravljanja v Sole, aktivizaciji mladih pri druzbenih
akcjjah nismo nasli pravega stika z mladino, zato v marsi¢em tudi za nas
veljajo naslednje Kupferjeve ugotovitve:

»Diskrepanca med oficialno pedagogiko in dejanskostjo, ki jo izkusa
mlad clovek, postaja vedno vecja. Zanesljivo ratunamo s tem, da se
govorjenje o vzgoji poglablja in razdirja; da je vedno ve¢ Zivljenjskih
podrocij zasedenih s pedagogiko: da vse vedno vec ljudi obvezuje vzgajati
druge ljudi; da se didakti¢ni programi in u¢ne metode dalje diferencirajo.
Toda vse to bo vedno jasneje privzemalo znacaj v sebi zakljucene igre.
Dejanskega Zivljenja in misljenja mladih ljudi kot tudi vecine odraslih se
to sploh ve¢ ne dotika.« (Kupfer, 1974, Jugend und Herrschaft, str. 177,
cit. po Ziehe, 1975, str. 1.)

Pod »pedagogiko« se tu razumejo vsa prizadevanja institucij neke
druzbe, da bi s pozicije nadrejenega vzgojitelja vplivala na mlade, zato, da
bi se brezkonfliktno integrirali v dano druzbo, tj. da bi, predvsem sprejeli
ideolosko in politi¢no identiteto svoje druzbe kot bistven moment svoje
lastne socialne identitete. Bistveno za tak tip »vzgajanja« je ravno hierar-
hi¢na razlika med vzgojiteljem in vzgajancem, ki je obenem tudi izraz
druzbene premoci »odrasle« druzbe nad »mladino«.

Vse svetovne druzbe so v krizi. Ne gre la za ekonomsko krizo, temve¢
dejansko za krizo politicno oblikovanih druzb, ki postavljajo nad druzbo
mocne, vendar parcialne sisteme upravljanja, modi, dela itd. Samouprav-
ljanje je sicer eden od izhodov iz te krize, toda obenem tudi poglablja to
krizo, ker vedno jasnejse postavlja ljudi pred izbiro: ali radikalna krepitev
resniéno samoupravne bazi¢ne demokracije (demokracije »od spodaj
navzgor«) ali pa nadaljevanje starih vzorcev druzbene delitve dela, last-
nine, modi itd.

Miladi delujejo v tej situaciji nujno kot »dezintegracijski faktor«
druzbe, ali bolje, razlicnih sistemov, ki se kot psevdototalitete navidez
dvigajo nad njo. Toda ravno ta dezintegracija je pogoj za resni¢no
integracijo z druzbo in v njej. Tudi nasa druzba pozna dezintegracijo kot
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izraz druzbene krize in mladi pri nas vnasajo Cedalje ve¢ elementov
dezintegracije, namre¢ dezintegracije »druzbenih nadomestkov« (po-
dobno velja za nadomestke kulture, iskrenega druzenja ipd.). Res pa je
tudi, da so oblike mladinskega protesta pogostoma povrSne ravno zaradi
tega, ker ne rastejo iz izkuSnje ekonomsko vrednotenega dela in z njim
povezane politicne dejavnosti t. im. odraslih.

Umetno siljenje mladih v proizvodni proces, umetno brisanje razlik
med umskim in fizicnim delom ne prispeva nicesar k pozitivni integraciji
mladih v druzbo. Prej jo oteZuje, ker predstavlja le posebno afektiran in
poudarjen »pedagoski odnos« t. im. druzbe do mladine.

Miladina ni zadovoljna le s tem, da dobi v bistvu stransko in pasivno
vlogo, npr. s tem, da se posameznim mladincem dodeljujejo razne poli-
ticne funkcije ali se vkljucuje v razlicne posebne delovne akcije mladih,
toda vse v okviru Ze znanega, doseZenega in preseZenega. Vsaj za najbolj
osvescene pripadnike mlade generacije, ki so druzbeno aktivni in kriti¢ni,
to ne more biti perspektiva. Ena od oblik nezadovoljstva, ki ga pri mladih
povzrotajo teznje po obrambi sedanjega druzbenega ravnotezja i
struktur pri nas, je tudi pogostoma kritizirani politi¢ni pasivizem velikega
dela mladih.

Edina resni¢no uspe$na pot k povezovanju generacij je v tem, da
vidimo v problemu preloma med generacijami in krizi mladine ob¢eclove-
§ko krizo, ki zadeva vsakogar od nas in vso druzbo. Torej se moramo znati
spreminjati vsi, vsi moramo teZiti k resni¢ni avtonomnosti, se bojevati za
resni¢no demokratiéne druzbene odnose (ne le v politiki in ekonomiji,
temve¢ tudi v vsakdanjem Zivljenju). Ce bi se pri nas razvilo mnoZiéno
druzbeno gibanje za realizacijo resni¢nega samoupravljanja na vseh po-
droc¢jih Zivljenja, bi se vanj zagotovo naravno »integrirala« tudi mladina z
vsem svojim Zarom in inovativnostjo (tako je vendar bilo med NOB in
povojno graditvijo). To se mi zdi edini nac¢in prave druzbene integracije
mladih, taksne, ki ne bi bila le manipulacija ali navidezna integracija.

»Kriza adolescence«, ki je do sedaj oznaCevala tako reko¢ naravno
krizo mladega ¢loveka, ko se srecuje s potrebo po ¢im bolj celostnem in
zavestnem oblikovanju svojega zivljenja, se je danes dejansko izkazala
kot kriza druzbe oz. vseh ljudi. Ni v krizi le identiteta mladih, temve¢ vseh
ljudi, Ceprav se tega odrasli ne zavedajo ali le malo zavedajo. Razdelje-
nost zivljenja na locene enote otroStva, mladosti, odraslosti, starosti
omejuje refleksijo o lastni identiteti kot procesu, ki traja vse Zivljenje,
zato se zadovoljimo z vsakokratnim stanjem ali rezultatom in upamo, da
bomo pac preziveli eno od »kriz rastic. Podobno sodobni Zivljenjski
proces razlo¢uje ¢loveka in njegovo identiteto tudi na sinhroni ravni. Na
eni strani nastopa kot proizvajalec, na drugi strani kot konzument, na eni
strani kot upravljalec in apologet druzbe, na drugi strani kot kritik in zbolj
izvrSevalec, ne da bi ob tem bil sposoben spregledati protislovno enotnost
lastne identitete in njenih momentov. Sele posebna kritiéna refleksija
lastnih druzbenih in osebnih Zivljenjskih razmer ter nastajanja samega
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sebe bi posameznika usposobila, da bi se dvignil nad to zmanipulirano
parcialnost, tako, da bi povezal teZnjo po resni¢ni integriranosti svoje
identitete s hotenjem po novi identiteti vse druzbe, tj., po novem, nemani-
pulativhem in nerepresivnem integriranju druzbe v Zivljenjsko druzbeno
skupnost oseb’

Sodobna mladina je izkoristila svoj trenutni druzbeni polozaj in
naivno, silovito, toda obenem skrajno resno opozorila vse ljudi na nuj-
nost, da se spremenijo nacini oblikovanja in vzdrZevanja vseh oblik
druzbenega zivljenja, in to v tak$ni smeri, da bi se nasla moZnost neanta-
gonisti¢nega integriranja individualnih in socialnih dimenzij osebnosti v
novih oblikah ¢loveske identitete, ki jih s klasi¢nimi predstavami o oseb-
nosti ali o ¢loveku ne moremo ve¢ razumeti. Navidezno zgolj parcialni
psiholoski vidik druzbenih sprememb se je tako vsaj kot tendenca prebil v
ospredje in se ne da vec¢ izriniti od tod. Ko mladina postavlja to zahtevo,
tega (kljub sicerSnjim proklamacijam nekaterih »mladinskih ideologov«)
ne pocne kot »mladina« in zgolj za sebe, temveC kot obce relevanten
druzbeni subjekt; ¢e postavlja »osebno dimenzijo« revolucije v ospredje,
to prav tako ni znak odtrganosti mladih od produkcijske sfere in njenih
iluzij, kot se v¢asih razlaga, temvec¢ izraz zgodovinsko in druzbeno nujne
faze v razvoju koncepta revolucije, kakor hitro ne zajame le materialne
produkcije, lastninskih in politi¢nih odnosov, temvec tudi razvoj osebno-
sti, za katerega je Marx v Grundrisse napisal, da je najpomembnejsa
produkcijska sila. Jasno pa je, da ta moment ne more nastopati sam za
sebe ali namesto drugih. V tem primeru bi se razmerja ideolosko sprevrgla
(druzbena revolucija bi se skréila nazadnje na eti¢ne proklamacije ipd.)
Kriza identitete Ze po svojem konceptualnem zasnutku predstavlja secisce
druzbene in individualne krize, zato se ne more resiti le z reSitvijo
individualne krize ali z zamenjavo ene z drugo.
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JAN MAKAROVIC

Mladi kot druzbena skupina

Beseda »mladost« in beseda »mladina« sodita med tiste nesre¢ne
izraze, ki v bralcu in poslusalcu nehote vzbudijo moc¢ne Custvene reakcije;
te reakcije seveda niso vedno v prid treznemu in objektivhemu poznava-
nju dejanskega stanja stvari.* Da bi bila stvar Se bolj zapletena, pa so
reakcije, ki jih vzbujata gornja dva izraza, lahko diametralno nasprotne.
Nekomu vzbujata ta dva izraza predvsem predstave fizi¢nih odlik, ki so
privilegij mladosti: hitrosti, mo¢i, lepote. Nekdo drug se bo spomnil na
elan, pogum in pozrtvovalnost, s katero so se odlikovali mladi v nasi
revoluciji in mnogih drugih, na romanti¢no ljubezen in podobno. Tem
izrazito pozitivnim reakcijam pa stoje nasproti druge, izrazito negativne,
ki povezujejo pojem mladine predvsem z narkomanijo, nasilniStvom,
kriminalom, spolno razpus¢enostjo in politiénim terorizmom. Toda Ze
razlicnost obeh reakcij govori za to, kakor sta obe ekstremni reakciji
enostranski in tudi krivi¢ni, ¢e ju hotemo raztegniti na vso mladino ter vse
mladince tako ali drugace etiketirati. Mladina je ocitno zapleten in
protisloven druzbeni pojav, ki ga ni mogoce odpraviti z nekakSnimi
Sablonami.

Miladina? Toda ali mladina sploh obstaja? Ce oznaéim celoto mladih
ljudi s tem edninskim samostalnikom, sem namre¢ Ze ne glede na vse
okolis¢ine izrekel o njih pravzaprav nekaksno silo pomembno sodbo. Ce
ozna¢im na primer celoto delavcev z besedo »proletariat« ali »delavski
razred«, sem s tem Zze izrazil prepri¢anje, da delavci niso samo vsota
posameznikov z dolocenimi znacilnostmi, temve¢ druzbena skupina, ki
ima kot celota, svoje lastne, skupne interese, in ki v druzbi nastopa kot
celota, kot neke vrste druzbeni subjekt. Podobno je tudi z mladino. Ce
govorimo o mladih ljudeh kot o mladini, jim s tem priznavamo, da niso le
vsota posameznikov, temve¢ skupnost ljudi s skupnimi, specifi¢nimi inte-
resi.

Zanimivo je pri tem, da nobene druge starostne kategorije, niti otrok
niti odraslih, niti starejSih oseb ne oznac¢ujemo na tak nacin. Mladostniki
so torej edina starostna kategorija, ki ji Ze naprej priznavamo, da niso
samo kategorija, samo vsota ljudi z dolo¢enimi znacilnostmi, temve¢
zakljucena druzbena skupina, ki jo vezejo skupni interesi.

Dejansko opaZzamo v najrazli¢nejsih druzbenih sistemih, od najprvo-
bitnejsih do najsodobnejsih, da se med vsemi starostnimi kategorijami
predvsem adolescenti druzijo v vrstniske skupine, pri katerih je glavni
kriterij pripadnosti enaka ali podobna starost. Zasluge za razjasnitev te

* Pricujodi prispevek je nekoliko predelan tekst referata, ki ga je imel pisec na sredanju slovenskih psihologov v
Otodeu pri Novem mestu, jeseni 1981

915 Teorija in praksa. let. 19, 31, 7-8, Ljubljuna 1982



socioloske lastnosti ima predvsem izraelski sociolog Shumuel N. Eisend-
stad, ki opozarja, da pomeni obdobje mladosti hkrati prehod iz oZjega
druzinskega okolja v okolje SirSe druzbe. Druzbene norme, ki vladajo v
Sir§i druzbi, so namre¢ lahko povsem drugacne od tistih, ki vladajo v
druzini.

Za druzbene vloge v druzini so znacilne tri posebnosti. Prvi¢ so te
vloge pripisane, kar pomeni, da so Ze naprej dane na podlagi starosti in
spola, ter jih ni treba Sele doseci z lastno prizadevnostjo. Drugi¢ so te
vloge difuzne, kar pomeni, da se ne omejujejo le na podro¢je nekaterih
specificnih opravil, kot recimo poklicne vloge, in tretji¢, so partikulari-
sticne, kar pomeni, da je obnasanje do vsakega ¢lana druzine drugacno.

V druzbi kot celoti pa se posamezne vioge nasprotno pogosto dodelju-
jejo na podlagi dosezka, so specifi¢ne (t. j. se omejujejo le na dolo¢eno
podrocje opravil) in hkrati univerzalisticne (t. j. implicirajo enako ravna-
nje do vseh oseb).

Zaradi lazjega prehoda iz enega sistema vlog v drugega so potrebne
starostne skupine, kjer pripadnost Se vedno temelji na pripisanosti, se
pravi na starosti, in je odnos do vrstnikov hkrati difuzen — po drugi strani
pa je ravno zaradi tega, ker med ¢lani ni razlik v starosti, omogocen
znotraj skupine univerzalisti¢en, do vseh ¢lanov enak odnos.

Druzba vrstnikov pomeni torej pripravo za prevzemanje univerzali-
sticnih vlog v druzbi odraslih. Seveda se to neskladje viog ne pojavlja v
vseh druzbah, zato tudi ne poznajo vse druzbe vrstniskih skupin mladih.
Tudi ni izvor vseh vrstniskih skupin mladih enak, vendar se v te podrobno-
sti v tem trenutku ne utegnemo spuscati. Jugoslovanski psiholog Velimir
Tomanovi¢ pa je opozoril Se na neko drugo plat zadeve. V sodobni druzbi,
kjer imamo opravka z ekspanzijo izobraZevanja, se vse vecji del mladih
vkljucuje po osnovni Soli v srednje, visje ali visoko izobraZevanje. Ti
mladi imajo poseben ekonomski polozaj, ker za svoje delo, se pravi Studij,
ne prejemajo neposredne nagrade temve¢ delajo v pricakovanju nagrade,
ki jo bodo dobili potem, ko se bodo zaposlili. Po Tomanovicu sestavlja
samo tisti del mladih, ki se Solajo, v socioloSkem smislu nujno socialno
skupino mladine. Vse druge skupine mladih imajo sicer lahko nekatere
znacilnosti mladine, nikoli pa nimajo vseh — posebej Se zato, ker jim
manjka bistvena, konstituirajoc¢a znacilnost mladine: odloZena nagrada za
delo (Tomanovié: 19).

Paradoksalno pomeni torej nastanek mladine kot zakljuc¢ene druzbene
skupine, vkljucene v proces $olanja, razcep mladine same na tisto, ki se
Sola, in na tisto, ki se ne. Po Tomanovi¢u je samo prva mladina v prvem in
polnem pomenu besede. To pa seveda Se ni vse. Vemo namre¢, da se $ola
predvsem mladina iz vi§jih druzbenih slojev, in da je posledica Solanja
obi¢ajno pridobitev ugodnejSega polozaja v druzbi. Razlika med mladino
v polnem pomenu besede in drugimi mladimi ljudmi je torej hkrati
razredna oziroma vsaj slojevska razlika. Problem mladine se tako nepo-
sredno povezuje s problemom druZzbene neenakosti.
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Glede na vse, kar smo zgoraj povedali, si lahko postavimo dvoje
vprasanj. Prvi¢, koliko sestavljajo mladi v nasi druzbi zaklju¢eno skupino,
skupino s svojimi lastnimi interesi? Drugi¢, koliko so mladi sami razredno
in slojevsko razcepljeni med seboj?

Na ti dve vprasanji smo skusali odgovoriti v raziskavi, ki smo jo izvedli
v letu 1981. Podrobnosti so razvidne iz ¢lanka, ki ga navajamo v literaturi,
zato se bomo na tem mestu omejili le na najnujnejsa pojasnila. Anketirali
smo skupno 736 fantov in deklet iz vseh krajev Slovenije, v starosti
priblizno 23 let. Med drugim smo jih prosili, naj navedejo, kaj so poceli,
odkar so kon¢ali osnovno $olo in koliko ¢asa. Tako so lahko navedli, da so
se ves ta ¢as, oz. nekaj tega ¢asa Solali, bili zaposleni, brezposelni, delali
doma na kmetiji ipd. Skica 1 nam kaZe polozaj teh dejavnosti v prostoru
dveh faktorjev. Prvi, horizontalni faktor, ki razloZi 75,6% skupne va-
riance, je o¢itno faktor zaposlitve-Solanja, pri emer je polozaj Solanja
diametralno nasproten poloZaju zaposlitve. Korelacija med trajanjem
zaposlitve in trajanjem 3olanja je r = 0,70. Drugi faktor, ki razlozZi
preostalo &etrtino variance, pa bi morda lahko imenovali faktor vkljuce-
nosti v druzbene dejavnosti. Na pozitivnem polu tega faktorja sreamo
brezposelnost, delo na kmetiji in ukvarjanje z gospodinjstvom. Tako
$olanje kot tudi redna zaposlitev sta bliZje negativnemu kot pozitivnemu
polu tega faktorja, kar kaZe njuna situiranost v spodnjih dveh kvadrantih.

SKICA 1: Elementi poklicne kariere v faktorskem prostoru

- BREZPOSELNI
GOSPODINISTVO - KMETUJA
HONORARNA SOLANJE
ZAPOSLITEV - OB DELU - VOJASCINA
- SOLANIE REDNA -
ZAPOSLITEV

Ni torej &isto toéno, e pravimo, da lahko mladino delimo na tisto, ki
se Sola, ter na tisto, ki je zaposlena. Poleg teh dveh skupin moramo
namre¢ upostevati $e neko tretjo, to je tisto mladino, ki se niti ne Sola niti
ne zaposli, temve¢ ostaja doma na kmetiji, dela v gospodinjstvu, ali pa je
brezposelna. Glede na razli¢nost svojega objektivnega poloZaja se torej
mladina razlikuje e bolj, kot pa smo sprva pri¢akovali.

V nadaljnjih izvajanjih se bomo omejili na skupino 514 mladincev in
mladink, ki so redno zaposleni. Videli bomo, da se tudi oni izrazito
razlikujejo med seboj.
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Vse zaposlene mladince in mladinke smo razdelili na S$tiri skupine,
glede na to, ali je delovno mesto, ki ga zasedajo, sistemizirano za:

- nekvalificiranega ali polkvalificiranega delavca (ozki profil);

— kvalificiranega ali visokokvalificiranega delavca (Siroki profil);

— usluzbenca z niZjo ali srednjo izobrazbo;

— usluzbenca z vi§jo ali visoko izobrazbo.

Ko smo te mlade zaposlene vprasali, s ¢im se trenutno ukvarjajo, se
je pokazalo, da se dvojnost med Solanjem in zaposlitvijo ohrani tudi
znotraj skupine zaposlenih.

Precej naSih mladih delavcev namre¢ Studira ob delu; ta odstotek
znasa pri delavcih ozkega profila 12,5%, pri vi§jih usluzbencih pa kar
20%. Ravno nasprotno pa velja za delo na kmetiji: s tem se namre¢ poleg
zaposlitve ukvarja 12,5% delavcev ozkega profila, a le 4,4% visjih
usluzbencev. Ceprav zveza tokrat statistiéno ni pomembna, je tendenca
jasna. Tisti, ki imajo ve¢ Sol in se zato kasneje vkljucijo v zaposlitev, se
tudi pogosteje ob delu Solajo Se naprej — tisti pa, ki imajo manj $ol, so
pogosteje obremenjeni Se z delom na kmetiji.

Delovne organizacije, kjer delajo anketiranci iz posameznih podsku-
pin, se razlikujejo med seboj. Med delavci ozkega profila je kar polovica
takih, ki delajo v delovnih organizacijah z nad tiso¢ ¢lani, medtem ko dela
v tako velikih delovnih organizacijah le ¢etrtina visjih usluZbencev. Slaba
polovica visjih usluzbencev dela v delovnih organizacijah z manj kot sto
¢lani, hkrati pa te majhne organizacije zaposlijo le dobro desetino delav-
cev ozkega profila. Ze iz tega lahko sklepamo na razlien polozaj teh
delaveev: v manjsih organizacijah namre¢ laZe pride do izraza osebnost
posameznika.

Pomemben pokazatelj poloZaja delavca v delovni organizaciji so tudi
njegovo ¢lanstvo in funkcije v samoupravnih organih, sindikatu, ZK itd.
Znatilno je, da ¢lanstvo in funkcije v takih organih in organizacijah
izrazito naras¢ajo od delavcev ozkega profila proti vi§jim usluzbencem, pa
eprav imajo prvi, kot smo videli, izrazito dalj$i delovni staz kot drugi.
Med delavci ozkega profila je 14,7% ¢lanov delavskih svetov, med visjimi
usluzbenci pa 33,3%; 3% Clanov ZK, med vi§jimi usluzbenci pa 23,3%;
5,3% funkcionarjev ZSMS, med visjimi usluZbenci pa 20,9%. Tudi ra-
zlike v dohodkih so precejsnje. Med delavci ozkega profila ima le 15%
dohodke, visje od 8000, din meseéno, med vi§jimi usluzbenci pa kar
59,1%, in to kljub temu, da so se najveckrat prvi¢ zaposlili Sele lansko
leto.

MozZnosti za odlo¢anje v delovni organizaciji so obi¢ajno tem manjge,
¢im niZe je sistemizirano delovno mesto. Med delavci ozkega profila se jih
je kar 30,6% »zelo« strinjalo z izjavo: »Samoupravljanje je v veéini nasih
delovnih organizacij le prazna beseda, saj o vsem odloca le pescica ljudic,
nadaljnjih 21,1% pa se je z izjavo »v glavnem« strinjalo. V celoti se je
torej s to izjavo strinjala kar polovica delavcev ozkega profila. Med
delavci Sirokega profila se je strinjalo z njo celo 60,4%. Nasprotno pa se
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je med vijimi usluzbenci strinjalo le 40,9%, izrazito strinjalo pa 13,6%.
Manjse moznosti za sodelovanje v samoupravljanju se izrazajo tudi v
dejanski manjsi stopnji participacije. Kljub svojemu razmeroma dolgemu
stazu je doslej le 10% delavcev ozkega profila dalo kdaj kak predlog za
uvedbo kak$ne novosti v delovni organizaciji, medtem ko znasa ustrezni
odstotek pri visjih usluzbencih 24.4%.

Manjsa participacija v obliki dajanja predlogov je nedvomno tudi
izraz manjSe strokovne razgledanosti delaveev ozkega profila, vendar
najbrz ni samo to. Na vprasanje, kaj bi storil njihov nadrejeni, ce bi mu
predlagali kaj pametnega, kar pa ne bi bilo v skladu z obstojecimi
navadami in naéini dela, je namre¢ 60% delavcev ozkega profila, a 75,6 %
vi§jih usluzbencev izjavilo, da bi zamisel verjetno sprejel. Zveza stati-
stiéno ni pomembna, vendar je trend ociten: predlogi niZe kvalificiranega
delavca so manj upostevani.

Vse te razlike, ki jim moramo dodati Se razlike v delovnih razmerah in
podobno, vplivajo seveda, kot Ze receno, tudi na stalisca posameznika. Ze
zgoraj smo videli, da mnenje anketiranih delavcev ozkega profila o
uresni¢evanju samoupravljanja ni posebno laskavo. Oglejmo si Se neka-
tera druga stali$¢a mladih zaposlenih!

Med skupinami so izrazite razlike glede zadovoljstva v poklicu. Le
17,5% delaveev ozkega profila, a kar 62,2% visjih usluzbencev je izjavilo,
da so dosegli tisti poklic, ki so si ga najbolj Zeleli. Pri tem je navedlo
27,5% delavcev ozkega profila kot oviro denarne teZave, 30% pa teZzave v
Soli. Na vprasanje, kolikine moZnosti jim daje njihovo delo za uveljavlja-
nje njihovih sposobnosti, je 72,5% delavcev ozkega profila, a le 11,1%
vi§jih usluzbencev odgovorilo, da so te moZnosti majhne ali zelo majhne.
Kar 30% delavcev ozkega profila, a le 4,4% visjih usluzbencev je izjavilo,
da so v poklicu nezadovoljni. Nasprotno pa je samo 10% iz prve skupine,
a kar 48,4% iz druge v poklicu zelo zadovoljnih ali celo sre¢nih.

Na prvi pogled presenetljive so razlike med nasimi podskupinami pri
ocenjevanju pravi¢nosti nagrajevanja v delovnih organizacijah. Kar 60%
delavcev ozkega profila, a le 37,2% visjih usluzbencev je namre¢ izjavilo,
da so v njihovi delovni organizaciji glavni kriterij nagrajevanja »sposob-
nost in delovni rezultati«. Iz tega bi lahko sklepali, da so delavci ozkega
profila do sistema nagrajevanja manj kriti¢ni, Ceprav so pri tem sami
prikrajsani. Vendar ta domneva ni posebno verjetna. Upostevati moramo
namre¢, da je delitev po delu obi¢ajno tem bolj dosledna, &im niZja je
kvalifikacija delavca. Delo na tekocem traku je natanéno normirano in
nadzirano, delo usluzbencev in strokovnjakov pa le okvirno. Zato domne-
vamo, da izrazajo razlike med odgovori anketirancev predvsem razlicnost
dejanskega poloZaja, ne pa razliéne stopnje kriti¢nosti delavcev. Znacilno
je, da visji usluzbenci dokaj pogosto navajajo kot glavni kriterij delitve
izobrazbo (32,6%), ki jo navaja le 17,5% delavcev ozkega profila. Po prvi
od obeh hipotez bi kazalo to dejstvo na vecjo kriti¢nost visjih usluZben-
cev; po drugi hipotezi, ki se nam zdi verjetnejSa, pa kaZe preprosto na
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njihovo samokriticnost. Z drugimi besedami: viji usluzbenci priznavajo,
da se njihovo nagrajevanje ne ravna samo po njihovih sposobnostih in
delu, ampak je v veliki meri odvisno tudi od izobrazbe, ki so jo prinesli iz
Sole.

Sicer pa se razlike v stalis¢ih in vrednostnih orientacijah delavcev
razliénih profilov nikakor ne kaZejo samo v odnosu do delovne organiza-
cije, ampak tudi v SirSih stalis¢ih do raznih Zivljenjskih problemov. Upo-
Stevati moramo namre¢, kot Ze re¢eno, da izhajajo ti delavci iz razli¢nih
druzbenih okolij; razlike med njimi pa se $e stopnjujejo zaradi razliénih
delovnih razmer. Tako se oblikujejo celovite osebnostne strukture, ki so
znacilne za posamezne druZbene sloje. Oglejmo si nekatera staliica, s
katerimi se delavci razliénih profilov strinjajo v statistiéno pomembni
razli¢ni meri! Pri vsakem stalis¢u je naveden najprej odstotek strinjanja
pri delavcih ozkega profila, nato pa $e za viSje usluzbence.

1. »Ko je ¢lovek rojen, mu je Ze usojeno, kakSen bo njegov uspeh v
Zivljenju, zato lahko to sprejme in naj se raje ne bori proti temu.«: 15,8%
- 2,5%.

2. »Samoupravljanje je v vecini nasih delovnih organizacij le prazna
beseda, saj o vsem odloca le pesica ljudi.«: 52,7% — 40,9%.

3. »Visok Zivljenjski standard mora biti najvaznejsi in konéni cilj
druzbe«: 43,6% — 20,5%.

4. »Otroku ne smemo dovoliti, da odgovarja svojim starSem, sicer bo
izgubil spostovanje do njih«: 43,5% — 31,8%.

5. »Bolj cenim tisto, kar je Ze preskuseno in ustaljeno, kot pa novo in
nepri¢akovano«: 53,8% — 29,6%.

6. »lzobrazba je zame nekaj vredna tudi v primeru, ko mi ne pomaga
najti zaposlitve«: 76,9% — 93,2%.

Gornji podatki nedvomno kazejo, da imajo mladi zaposleni o marsi-
katerem vprasanju precej enotna stalis¢a.

Ze pri prvi od navedenih postavk naletimo na znadilni aktivizem in
optimizem mladih: le majhen odstotek jih misli da igra v njihovem
iivljenju odlocilno vlogo usoda. Znadilen je tudi njihov idealizem: z
izjavo, da mora biti visok Zivljenjski standard najvaznejsi in konéni cilj
druzbe, se strinja le manjsina, ceprav je ravno ta ideja moé¢no v ospredju
pri starejSih delavcih in tudi pri jugoslovanski ekonomski in politiéni eliti.
lehovo zavracanje zgolj materialnih vrednot je razvidno tudi iz tega, da
vecinoma oemjo izobrazbo zaradi nje same, ne le zaradi koristi, ki jo
imajo od nje. Optlmxzmu. aktivizmu in idealizmu se pridruZuje pri mladih
Se demokratizem, saj se ve¢ina med njimi ne strinja s stali$¢éem, da otrok
ne bi smel ugovarjati starSem. Domnevamo lahko, da so orientirani
demokrati¢no tudi v odnosu do druzbe kot celote, éeprav so mnogi med
njimi skepti¢ni glede uveljavljanja samoupravljanja. Toda ta skepsa je
prej izraz zdravega, kritiénega odnosa do problemov, kot pa izraz naspro-
tovanja samoupravljanju.
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Vseeno pa kaZejo navedeni odstotki tudi precejinje razlike med
razliénimi profili delavcev. Delavci ozkega profila so v primerjavi z visjimi
usluzbenci usmerjeni bolj fatalistiéno (vprasanje 1), bolj materialisticno
(3 in 6), bolj avtoritarno (4) in bolj tradicionalisti¢no (5). Lahko bi rekli,
da so pri njih manj izrazite ravno tiste lastnosti, ki so tipi¢ne za mlade. Ti
delavci so ne glede na svojo biolosko mladost nekako bolj »stari« ali,
recimo bolj »zreli« kot drugi. Zivljenje jih je v vecji meri »izucilo«! S tem
je kajpada povezano tudi dejstvo, da so razmeroma skepti¢ni tudi do
uresni¢evanja samoupravljanja.

Doslej smo analizirali razlike v objektivnem polozaju in subjektivnih
stalis¢ih posameznih kategorij mladih delavcev. Toda, kot receno, te
razlike $e niso »sociologija« v pravem in polnem pomenu besede. Sociolo-
gija se namre¢ pojavi Sele tedaj, ko je govor o sou¢inkovanju posameznih
socialnih skupin ter posameznikov. Za analizo tega vidika poloZaja mladih
smo si izposodili serijo vprasanj iz Arzenkove preliminarne raziskave o
interesih delavcev.

To raziskavo je izvedel Arzensek v dveh vecjih delovnih organizaci-
jah. Od delaveev je med drugim zahteval, da povedo, koliko so njihovi
interesi enaki, drugaéni ali celo nasprotni interesom posameznih socialnih
kategorij v delovni organizaciji. Ta vprasanja smo vkljudili tudi v na$
vprasalnik, dodali pa smo $e dve posebni kategoriji: »mlajsi ¢lani delov-
nega kolektiva« in »starejsi ¢lani delovnega kolektiva«. S tem smo Zeleli
ugotoviti, kak$na je v delovni organizaciji vloga generacijskih vezi ali
konfliktov v primerjavi s slojevskimi oziroma razrednimi.

Trije razliéni odgovori, ki jih je izbral Arzensek, ustrezajo trem
razli¢nim teoretskim modelom pri obravnavanju socialne neenakosti.
Podobni interesi razliénih skupin bi ustrezali funkcionalnemu modelu,
kakr$nega sreamo, recimo, pri Davisu in Mooru. Razli¢ni interesi bi
ustrezali stratifikacijskemu (slojevskemu) modelu, po katerem je druzba
sicer razcepljena na skupine z razli¢nimi interesi, vrednotami itd., vendar
te skupine med seboj niso v antagonisticnem odnosu. Nasprotni interesi
pa bi ustrezali razrednemu, zlasti marksisticnemu modelu, po katerem
nastopajo med socialnimi skupinami nepomirljivi, antagonisti¢ni konflikti.

Tako v Arzenskovi kot tudi v nasi raziskavi je le malo vprasanih
navedlo, da so njihovi interesi v nasprotju z interesi drugih skupin.
Alternativa, ki se postavlja pred nas, je torej predvsem alternativa med
funkcionalnim in slojevskim modelom.

Tabela 1 nam prikazuje odstotek tistih, ki so izjavili, da so njihovi
interesi podobni interesom posameznih skupin v delovni organizaciji, in
sicer najprej za naso populacijo mladih, nato pa za Arzenskovo populacijo
odraslih. Kategorije anketirancev niso v obeh primerih povsem identi¢ne,
vendar omogoé&ajo grobo primerjavo. Te kategorije so navedene v glavi
tabele, medtem ko so v ¢elu tabele navedene posamezne skupine, s
katerimi se anketiranci primerjajo.
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Vse tiste odstotke v tabeli, ki izstopajo v primerjavi z drugimi, smo
uokvirili. Tako lahko Ze na prvi pogled vidimo, da se tako mladi kot tudi
starejSi delavci identificirajo predvsem s tistimi kategorijami, ki so jim
statusno najbliZje, z drugimi pa mnogo manj. Tako med mladimi kot tudi
med starejSimi delavci naletimo torej na slojevsko razcepljenost. Zani-
mivo je tudi dejstvo, da se tako s &lani delavskih svetov kot tudi s
funkcionarji ZK identificirajo predvsem delavci z najvi§jim statusom, od
koder se te skupine v najvecji meri rekrutirajo. Mladi delavci se identifici-
rajo z mladimi precej neodvisno od svojega statusa, nasprotno pa se s
starejSimi identificirajo predvsem delavci z najniZjim statusom. Toda o
tem kasneje.

Predvsem nas zanima, kaj nam pove nasa tabela o razlikah med
mladimi in starejSimi zaposlenimi. Primerjavo moramo vzeti seveda z
rezervo, ker je ArzenSkov vzorec priloznosten in tudi nas ni reprezentati-
ven. Toda pribliZzna, bolj ali manj verjetna primerjava, ki nam omogo¢i
formuliranje delovnih hipotez, je pa¢ $e vedno boljsa kot nobena.

TABELA 1: Odstotki zaposlenih, ki imajo podobne interese kot razlicne skupine
v delovni organizaciji

ZAPOSLENI
Miladi Odrasli

ozki  §ir.  niz.  vis. | del-  usl.  strok. vod.

prof. prof. usl. usl | avc
REFERENCNA SKUPINA:
a. vi§je vodilne osebe 24% 34% 42% 68% | 21% 19% 52% 61%
b. srednje vodilne osebe 44% 60% 66% 64% |36% 53% 62% T2%
c. strokovnjaki 38% 41% 69% 79% | 31% 36% 74% 70%
d. pisarniski usluzbenci 45% 38% 68% 48% |48% 78% 69% 37%
¢. KVin VKV delavci 65% 87% 73% 54% |65% 65% 65% 57%
f. NK in PK delavci 79% 78% 56% 44% | 65% 62% 59% 56%
g. Clani delavskega sveta 70% 72% 72% 82% | 53% 69% 74% 85%
h. funkcionarji ZK 59% 60% 62% 81% |40% 38% 65% T2%
i. mlajsi ¢lani kolektiva 82% 82% 88% 87% - - - -
j. starejdi ¢lani kolektiva 82% 79% 44% 51% - - - -

Zanimata nas dva problema. Prvi¢, kako moéno so mladi povezani z
drugimi skupinami v delovni organizaciji, in drugi¢, koliko sestavljajo
sami enotno interesno skupino. Odgovor na prvo vprasanje bo zavisel od
tega, kako pogosto mladi ¢utijo, da imajo podobne interese kot druge
skupine; odgovor na drugo vprasanje pa bo zavisel od razlik v interesnih
opredelitvah med mladimi samimi.
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Povpreéna visina odstotka tistih, ki so izjavili, da imajo podobne
interese kot neka posebna skupina v delovni organizaciji, znaSa pri mladih
48,0%, pri starejsih delavcih iz Arzenskove raziskave pa 43,7%. Vidimo
torej, da mladi pogosteje izjavljajo, da imajo podobne interese z drugimi,
kot pa odrasli sami. So torej morda celo bolj integrirani v delovno
organizacijo kot drugi. Vendar pa ta vecja integriranost ne velja za vse
kategorije mladih enako.:Povpre¢ni odstotek podobnih interesov znasa
pri mladih delavcih ozkega profila 42,4%, pri delavcih Sirokega profila
47,0%, pri nizjih usluzbencih 50,8% in pri vi§jih usluzbencih 52,0%.
Stopnja integracije torej s kvalifikacijo raste, vendar razlike niso preveé
velike. Pri odraslih delavcih je podoba precej drugacna. Pri manuelnih
delavcih znasa povpre¢ni odstotek 35,9%, pri pisarniSskih usluzbencih
36,1%, pri strokovnjakih 52,0% in pri vodilnih 51,0%. Odrasli delavci in
pisarniski usluzbenci imajo torej dokaj bolj specificne interese kot stro-
kovnjaki in vodilni, medtem ko pri mladih delavcih in usluZbencih tega
pojava ne sreCamo.

Notranjo diferenciranost interesov mladih pa nam nakazujejo razlike
v odstotkih, ki jih dobimo pri posameznih kategorijah. Povpre¢na razlika
med kategorijama z najvi§jim in najniZjim odstotkom znasa 30,0. Primer-
java z odraslimi je tvegana, ker tu ni razlike med delavci ozkega in
Sirokega profila; vendar pa sestavljajo tu zato posebno skupino vodilni.
Vrh tega pa je zanimivo, da je tudi tu povpreéna razlika skoraj docela
enaka: 29,1. Ni torej videti, da bi bili mladi interesno kaj bolj homogeni
kot odrasli. Nasprotno. Ze na prvi pogled se lahko prepri¢amo, da so v
odnosu do delavecev, tako kvalificiranih in visokokvalificiranih, kot tudi
pokvalificiranih in nekvalificiranih, mladi precej bolj diferencirani kot
odrasli. Razlaga najbrz ni tezavna. Videli smo namre¢, da se mladi z
razli¢nimi kvalifikacijami moé¢no razlikujejo po svojem stazu v delovnih
organizacijah. Mladi strokovnjaki zato verjetno tezko najdejo stik z
mladimi delavci, ki imajo ve¢ prakse in drugacne izkuSnje kot oni.

Vendar pa dejstvo, da imajo mladi skupne interese z drugimi ¢lani
kolektiva, nikakor ne izklju¢uje njihove povezanosti z drugimi mladimi.
Vidimo namre¢, da velika ve¢ina mladih v vseh Stirih kategorijah izjavlja,
da imajo podobne interese kot drugi mlajsi ¢lani kolektiva. Pri podobnosti
interesov s starejSimi ¢lani kolektiva pa je zadeva bolj zapletena. Mladi
delavci ozkega profila se Cutijo enako pogosto povezane z mlajSimi in s
starejSimi Clani kolektiva, z viSanjem kvalifikacije pa ta ob¢utek poveza-
nosti naglo upade. Ob tem se nehote spomnimo na naSo gornjo ugotovi-
tev, da so mladi delavci po svojih stalis¢ih nekako »starejSi« od mladih
strokovnjakov. Njihov staz v delovni organizaciji je daljsi, zato so imeli
tudi ve¢ moznosti najti skupne interese s starejSimi. Ravno nasprotno pa
velja za mlade strokovnjake, ki so novinci v delovni organizaciji-in se
najbrz pogosto soocajo z neskladjem med tem, kar so se naudili v Soli, ter
tradicionalnimi, uteéenimi nacini dela, ki se jih oklepajo starejsi delavci.
Vidimo torej, da je vpraSanje, ali se interesi mladih in odraslih v nasi
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druzbi skladajo med seboj ali ne, Ze od kraja napacno postavljeno.
Pravilneje bi bilo vprasati, pri katerih kategorijah mladih, kdaj in v
kaksnih okolis¢inah se pojavljajo ta neskladja.
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SAVIN JOGAN

O vlogi in polozaju mlade
generacije v delegatskem sistemu

Ob uvedbi delegatskega sistema je bilo dokaj razSirjeno prepricanje,
da bo v njegovem okviru mogoc¢e mnogo bolj celovito in ucinkovito
izrazati ter uresniCevati specifi¢ne interese posameznih druzbenih skupin
in med njimi posebej mlade generacije. Ta je namre¢ v prejSnjem,
poslansko odborniskem obdobju, v katerem je generacija, Ki je izvojevala
oborozeno zmago, obdrzala vse pomembnejSe druzbene funkcije tudi v
svoja zrela leta, pravzaprav v veliki meri ostala ob robu politicnega
dogajanja in ni imela ne pravih poti ne vpliva na organizirano uresnicenje
svojih specifi¢nih interesov.

K takemu pri¢akovanju je nedvomno prispevala tudi ustavna zahteva,
da mora sestava delegacij ustrezati socialni strukturi temeljne samou-
pravne organizacije oziroma skupnosti. Ta zahteva sicer le delno in
posredno zadeva zastopanost posameznih delov starostne strukture, ven-
dar pa je bila izrecna zahteva v tem smislu Ze zgodaj vkljuCena v
programirano aktivnost druzbenopoliti¢nih organizacij, ki so bile oprede-
ljene kot nosilke procesa kandidiranja in politi¢nih priprav na volitve.

Rezultati glede sestave delegacij v tem pogledu so bili razmeroma
ugodni, zlasti ¢e jih primerjamo s prej$njim stanjem. Na prvih volitvah
delegacij za skups¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti je bilo v celotni drzavi
izvoljenih '18,2% mladih. (V Sloveniji 18,6%; med ¢lani delegacij za
skupscine SIS celo 27,6%; na volitvah leta 1978 je znaSala udelezba
mladih 18,8% (v nasi republiki 21%), na zadnjih volitvah se je ta odstotek
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ustalil (V Sloveniji okrog 21%, za celotno drzavo podatki $e niso zbrani),'
medtem ko je bilo v zadnjem »nedelegatskem« mandatnem obdobju med
odborniki le okrog 10, med poslanci republiskih in zvezne skupsc¢ine pa 2
do 5% mladih do 27 let.?

Ta, vsekakor pomemben premik v smislu ustreznejSega vkljucevanja
mladih je bilo seveda treba Sele vsebinsko utrditi, najprej pa preizkusiti in
preveriti v praksi. Prvo vprasanje v tem okviru se nanaSa na dejansko
udelezbo mladih med delegati, ki so bili delegirani oziroma izvoljeni za
zasedanje skupScin druzbenopoliti¢nih in interesnih skupnosti. V nasi
republiki iz zbranih podatkov in analiz sicer izhaja, da je bila na vseh
ravneh uveljavljena zamenljivost delegatov, vendar ni to¢nih podatkov o
starostni strukturi delegatov, ki so se udelezevali zasedanj delegatskih
skups¢in. V drugih republikah je to lazje ugotoviti iz sestave (stalno)
izvoljenih delegatov skups¢in posameznih druzbenopoliticnih skupnosti.

Po teh podatkih® je bilo v prvem delegatskem obdobju med delegati
obcinskih skupsc¢in 15,6%, v drugem (1978-1982) pa je bil ta odstotek
celo nizji, le 14,3. V obeh primerih je bil precej nizji tudi v primerjavi z
delezem mladih med vsemi ¢lani delegacij, ki je v teh obdobjih znasal, kot
smo videli, 18,2 oz 18,8%. Verjetno je moZno domnevati, da so bili
podobni razmiki uresniéeni tudi v nasi republiki. Ce primerjamo udelezbo
mladih med delegati druzbenopoliti¢nih zborov ob¢inskih skupséin, je
mozno iz istih virov ugotoviti, da je bila ta v nasi republiki nekoliko nad
jugoslovanskim popre¢jem (19,2% : 18,8%), po volitvah leta 1978 pa je
bila nizje (SRS 15,2% SFRJ — 17,6%); to kaZe, da se odmiki kaZejo v
istem obsegu, vendar je pri drugih volitvah (podatki za letoS$nje Se niso
obdelani) tezko oceniti, ali gre za nakljucno, ali za sistemati¢no teznjo po
»staranju« sestave teh zborov (in celotnih delegatskih skupséin) v nasi
republiki.*

Bolj kot te, globalne statisticne primerjave bi bila za oceno uveljavlja-
nja interesov mladih v delegatskem in skups¢inskem sistemu pomembna
podoba aktivnosti mladih delegatov in njihove prodornosti. O tem v
glavnem ni nobenih zanesljivih podatkov. Prav tako je tezko ugotoviti, v
kak$ni meri se razprave, predlogi in pripombe delegatov te starosti
pokrivajo z resni¢nimi zivljenjskimi interesi in potrebami njihovih vrstni-
kov.

Ni nobenih preverljivih ocen tega, kako mladi vplivajo na oblikovanje
programov dela delegatskih skupscin in na kaksen nacin ter v kaksni meri
se nekateri specifi¢ni interesi in potrebe mladih (npr. glede kvalitete,
usmeritve in razvoja izobrazevanja, politike Stipendiranja, problemov

! Vir: Jugostovanski pregled. $t. 10-11/74 ter 4. 3/79;

* Vir: Bilten RK SZDL Volitve 1974, 3t 10; Delo, 3. 6, 982 Skupstinski izbori 1969, Beograd 1970,

Y Prim, Jugoslovenski pregled. cit. tevilki

* V tem okviru utegnejo biti zanimivi tudi podatki o starostni strukturi delegatov republiskih in pokrajinskih skupddin
(brez Slovenije) ter delegatov v DPZ teh v skupiéinah; leta 1974 je bilo med prvimi v posameznih republikah od 5.5 do
18,4%, leta 1978 pa od 2,8 do 14,7%: med delegati DPZ pa od 3,3 do 20% (1974) oziroma od 4 do 14,3% (1978): v
Sloveniji 16 in 4%
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zaposlovanja, kadrovske in stanovanjske politike idr.) uresni¢ujejo v
zapletnih procesih delegatskega odlo¢anja, Se bolj pa v procesu uresnice-
vanja tako sprejetih odlocitev. Pri tem seveda ni mogoce izhajati iz
podmene o homogenosti in neprotislovnosti interesov mladih, vendar pa
omenjena in morda Se druga Zivljenjska vpraSanja nedvomno kazejo na
mnoge sorodne interese te generacije ne glede na njeno poklicno, socialno
in sicersnjo druzbeno razslojenost.

VpraSanije je, kako take interese organizirati in jasno izraziti, ter kako
jih v kompleksnem mehanizmu pluralizma samoupravnih interesov uve-
ljavljati. Pot, ki bi vodila v politizacijo takih interesov ter v cepitev druzbe
na tej podlagi, gotovo ne more pripeljati do trajnih premikov. Ustrezna
pot pelje le skozi Stevilne organizacije in drustva, v katerih se mladi
zbirajo in delujejo; tu je treba organizirano in z argumenti opozarjati na
posamezna nereSena vprasanja »generacijske« narave (mnoga se kazejo
kot taka predvsem zaradi tega, ker smo jih za cele generacije dolgo
zanemarjali). V okviru ZSMS bi moralo prihajati do usklajevanja takih
razprav in do pobud za njihovo celovitejSo, strokovno in znanstveno
osvetlitev. Na tej podlagi oblikovana in zavzeta stali§¢a naj bi sluzila za
podlago delegatom ZSM v frontnih organih socialisti¢ne zveze in po
uskladitvi v njej tudi v druzbenopoliti¢nih zborih. Vendar so ta vprasanja
povecini uéinkoviteje resljiva Ze kar v »bazi«: na zborih delavcev ter v
delavskih svetih in skups¢inah KS, v procesu Zivljenjskega izpopolnjeva-
nja planov organizacij zdruzenega dela, KS in SIS; ve¢jo tezo bi morale v
teh razpravah izoblikovane zahteve in predlogi dobiti tudi v delu in
sklepih osnovnih in drugih organizacij sindikatov.

Vse to v prvi vrsti pomeni, da bo treba v veliki meri oceniti in
spremeniti metode in vsebino politicnega dela mladinske in ne v manjsi
meri tudi drugih druzbenopoliti¢nih organizacij, ¢¢ bomo hoteli taka
vprasanja resni¢no objektivno zaznati, jih resno prouéiti, ter uskladiti na
tej podlagi staliS¢a za njihovo uéinkovito in trajno razre$evanje. Brez te
razseznosti, za Katero je naznaCena usmeritev v politicnem delu nujni
pogoj, pa je teZzko govoriti o celovitem uveljavljanju delegatskega in
celotnega politi¢nega sistema, v katerem naj bi prevajali in uresnic¢evali
vitalne interese vseh socialnih in drugih plasti delovnih ljudi in obéanov.
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GOJKO BERVAR

Ostanki preteklosti v sedanjosti in
prihodnost

Ko se je leta 1948 SKOJ zlil v enotno Ljudsko mladino Jugoslavije, je
bilo to preudarno dejanje. Danes je kljub nekaterim teoreti¢nim razlagam
tezko ugotoviti, ali je razpust organizacije izbranih mladincev narekoval
spor z Informbirojem, ali pa je morda Ze obstajala slutnja, da v novih
okolis¢inah nekdanja selekcija zavzetih mladincev, pripravljenih na Zrtve,
lahko pomeni tudi oblikovanje nove »mladinske elite«, nekaksnega jugo-
slovanskega Komsomola, »male partije« s posebnimi privilegiji, odmak-
njeni od mnoZice mladincev. Strah ni bil namisljen, kajti po v boju
prekaljenih skojevcih, je v organizacijo prihajalo po osvoboditvi vse vec
»novih« skojevcev, mladih ljudi, ki se v vojni niso »preizkusili« — tudi
zato, ker jim nova ureditev $e ni ponudila ustreznega prostora organizira-
nja. Toda SKOJ je tedaj svoj ¢as Ze prezivel, opravil je sicer neprecenljivo
delo, njegova organiziranost je bila za ilegalne in vojne razmere primerna,
v mirnem &asu pa je njegova stroga, »selekcionisti¢na kadrovska politika«
pocasi postajala ovira SirSemu angaziranju mladinskih mnoZic. Nova
Jugoslavija je potrebovala prostor, v katerem bi se slisali glasovi vse
miadine, ne le njenih zastopnikov. Ce je torej SKOJ usahnil, je torej treba
njegovo odmiranje videti zunaj sentimentalnih pojmovanj, kako koristno
vlogo je imel v NOB in kaj bi Se utegnil s svojo disciplino in zavestjo
ukreniti, ampak je bolje, ¢e to znamo presojati skozi zgodovinski razvoj
naSe druzbe — razvoj, ki je vodil k razvijanju samoupravnih odnosov v
Jugoslaviji.

Miadinska organizacija se SKOJA ni nikoli povsem otresla

Ce torej z vsem razumom ugotavljamo, da SKOJ v novih pogojih ni
mogel ve¢ opraviti vloge mnozi¢ne organizacije mladih (kar mu konec
koncev tudi ni dopus¢ala njegova prejsnja organiziranost), tudi zato, ker
naj bi se v novo Ljudsko mladino Jugoslavije vklju€ili miadi ljudje ne
glede na svetovni nazor, moramo hkrati ugotoviti, da bistva nove vioge
mladinske organizacije mladinski aktivisti niso povsem dojeli. Namesto,
da bi dojeli vsebinski pomen medvojnega organiziranja SKOJ, so v novi
organiziranosti mladinske organizacije vztrajali na zunanjih, vidnih obli-
kah skojevskega organiziranja. Poskusimo slediti njihovemu razmisljanju:

a) SKOJ je bil vecidel kadrovska baza Komunisti¢ne partije Jugosla-
vije. Logi¢ni sklep: tudi mladinska organizacija je kadrovska baza druzbe-
nopolitiénih organizacij. Kakor je bilo kadrovanje skojevcev v partijo
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razumljiv proces, postaja ob delegatskem sistemu kadrovanje mladinskih
aktivistov v institucije druzbenopoliti¢nih organizacij anahronizem, da ne
reCemo znak lene politike v njih.

TeZko pa bi bilo naprtiti vso krivdo mladinskim aktivistom, ki da prek
mladinske organizacije gradijo stopnicke svojega prihodnjega politi¢nega-
karierizma, ko hkrati ugotavljamo, da nam kadrovska politika Sepa na
vseh podrocjih. Mimogrede naj omenimo »razreze« ob vsakic¢nih volitvah,
ko nam je pomembneje, da je med kandidati zadostni delez Zensk in
mladine; kaksni kandidati pa so med njimi, spoznavamo praviloma pre-
pozno. Tako kadrovanje (ki naj bi pomenilo tudi uveljavljanje mladih
ljudi) torej Zal ostaja Se vedno na ravni formalizma — ki preveden v drug
jezik pomeni e vedno presneto pomanjkljivo kadrovsko politiko — hkrati
pa hote ali nehote potrjuje tisto prvo zmoto — da je mladinska organizacija
naslednica »prekaljenih« skojevskih kadrov in tako nekak$na avtoma-
ticna potomka bojevnikov za nove odnose.

b) Ce bi ta formulacija pomenila dejansko delo, bi za ogitek pravza-
prav ne bilo mesta. Je pa taksna politika omogocila razmisljanje, da je
mladinska organizacija, po vzoru na SKOJ »kovacénica politi¢nih kadrov«
in je torej v marsikatero mladinsko glavo vnesla misel, da je delo v
ni iz trte izvit oditek, da je marsikateri od mladinskih funkcionarjev videl v
delu v organizaciji laZjo pot do viSjega statusa v druzbi — in je to pot tudi
izrabil. V petdesetih, celo Sestdesetih letih so bili mnogi od mladinskih
funkcionarjev »izbrani«, za njih niso veljala pravila izobraZevanja, posta-
jali so torej »elita, ki ji vrstniki niso hoteli slediti.

c) Kako tezko je slediti vzorom, ki so nastajali v drugem ¢asu, v
drugacnih razmerah, se je pokazalo Se v neki drugi dilemi. Danes jo
pogosto omenjamo kot reakcijo mladega rodu: »Vi ste imeli priloZnost,
kaj imamo pa mi.« Ceprav je bilo o vsem Ze pred &asom izrecenih veliko
besed — zlasti te, da priloZnosti za junaStva ne manjka tudi v miru, je bila
tudi mladinska organizacija s to »priloZznostjo« ves ¢as obremenjena.
»Junakom vojne naj sledijo junaki dela«. Se eno od gesel, ki je mladin-
skim aktivistom narekovalo, da se mladinska organizacija pred svetlimi
vzori SKOJ ne sme blamirati. Mladinsko prostovoljno delo je ponudilo
vsaj del tega primerjanja — zato se je organizacija zagrizla vanj z vso
mocjo. Z vso — kajti odlo¢anju in dogovarjanju $e ni bila dorasla. In ko je
v Sestdesetih letih ostala tudi brez mladinskih delovnih akcij, se je
nenadoma znas$la praznih rok.

Kako teZzko breme, mnozi¢nost

Iz organizacije izbranih je bilo torej mladinski organizaciji nalozeno
ustvariti organizacijo mnozic. Naloga, ki je pravzaprav nikoli ni uspela
izpolniti. Lahko se je postavljala z desettiso¢i na mladinskih delovnih
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akcijah (med njimi je organizacija najpogosteje kadrovala nove funkcio-
narje), s prireditvami, na katerih so mladi pokazali, kaj so se naucili v Soli,
mladinskem klubu ali v $portnem drustvu — zataknilo pa se je, ko naj bi
organizacija v politiki enakopravno z drugimi odlocala o razvoju druzbe.
Gledano s ¢asovnim odmikom se zdi, kot da so mladinski aktivisti v takem
poloZaju zavzemali na sestankih za vrsto »mladinskih pravic«, ne da bi
upostevali polozaj, v katerem je bila druzba takrat — pac zato, da bi
vendarle nastopali v imenu interesov mladine — interesov, Ki jih pravza-
prav niso poznali. Tako so zahtevali ve¢ postelj v dijaskih domovih,
ureditev Stipendijske politike, reformo izobraZevanja, toda vecidel s pozi-
cije foruma, za katerega njegova »baza« pravzaprav niti ne ve, kaj hoce.
Pomislil sem Ze, da bi brzkone, ¢e bi bile tisti hip zahteve mladinskih
forumov izpolnjene, organizacija ne imela ve¢ pravega razloga za obstoj in
bi je danes sploh ne bilo vec.

Tako se torej mnozi¢nost organizacije tradicionalno pogojuje z ne¢im,
kar imenujemo »zadovoljevanje interesov mlade generacije«.

Organizacija jih je poskusala zadovoljiti oziroma jih upostevati pred-
vsem v dveh smereh:

— v animaciji mladinskih mnozic za velike akcije (brigade, proslave,
pohodi, ki obujajo tradicije NOB),

— v nekak$nem vase zaprtem boju za »pravice mladine«. Na dolo¢en
nadin se je torej izlodila iz druzbe, gledala vase. To, kar se je dogajalo
zunaj nje, je ni ni¢ zanimalo preve¢, kajti to je samo potrjevala.

Pri tem pa je spregledala dejstvo, da natanko definiranega interesa
mladine sploh ni, ali bolje, da ta ni dokonéno izoblikovan in ga je torej
treba najprej izlusciti.

To tipanje interesa mladine je mladinsko organizacijo pogosto zape-
ljalo v iskanja, ki z mladinskimi interesi niso imela prave zveze. Morebiti
ostaja najbolj v spominu podpora akciji 25 poslancev, kjer je mladinska
organizacija poskusala z opozicijo »uradni politiki« dokazovati, da je Se
vedno revolucionarna, avtonomna. Pa je ta podpora ostala le v ozkih
krogih; druga mladina ji v ni¢emer ni sledila. Napac¢no bi bilo v tem iskati
izdelano zavest mlade populacije, ki da je reagirala bolje od svojega
»vrha«; v resnici lahko v tem najdemo samo dokaz, da organizacija v tem
asu prave povezave z »bazo« sploh ni imela. Tako se seveda tudi druge,
sicer dobro zasnovane akcije — za boljSo Stipendijsko politiko, za odprav-
ljanje socialnega razlikovanja, za intenzivnejSo gradnjo dijaskih domov —,
ki so potekale v tem asu, izkaZejo kot akcije »republiSkega mladinskega
vodstva«, nikakor pa ne kot akcije mlade generacije.

Ne moremo reéi, da se mladinski aktivisti tega pretrganega stika niso
zavedali, Zal pa so iskali resitve na napacnem koncu.
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Poskusi

V preteklosti, pa tudi zdaj je iskala, oziroma $e i$¢e mladinska
organizacija resitev predvsem v organizacijskih spremembah. Ko so padali
ocitki, da v organizaciji ni ne kmecke ne delavske mladine, jim je ZSM
ponudila nove organizacijske oblike: konferenco mladih delavcev, konfe-
renco mladih v kmetijstvu, konferenco mladih iz krajevnih skupnosti in
konferenco mladih v izobrazevanju. Namesto ene oblike organiziranja je
torej ponudila drugo in pri tem pri¢akovala, da je dovolj, ¢e je posamez-
nim slojem ponudila formalni prostor za izrazanje interesov. Pozabila pa
je, da mladi preprosto odklanjajo formo, da jih ne mores vkalupiti v
sistem dogovarjanja in dejavnosti, ki jim ni blizu.

Novo napako, ki znova disi po Zelji, naj bi se organizacija znova
izkazovala predvsem s Stevilénostjo, delajo v ZSM zdaj, ko hoéejo nekda-
nji sistem kolektivnega ¢lanstva drustev in druzbenih organizacij, ki
vkljucujejo mladino, zamenjati z novo formulacijo o frontnosti mladinske
organizacije. ZSM naj bi torej po zgledu SZDL postala nekaksna fronta
mladega rodu — odprt prostor, ki bi zbral in usmerjal razprave in dejavno-
sti mladine. Ne prva ne druga resitev ne moreta Ziveti, ée ostajata samo pri
odpiranju novih organizacijskih oblik.

Kako naprej?

Pred 11. kongresom slovenske mladinske organizacije se pojavlja
nekaj novih teZenj, ki vendarle nakazujejo izhode iz labirinta, v katerem
se je organizacija sukala vsa ta leta.

Najpomembnejsi je gotovo ta, da se je organizacija nehala ukvarjati s
seboj kot otockom sredi samoupravne socialisti¢ne druzbe. Potihnila so
iskanja te vrste: »poglejmo, kaj v dokumentih zadeva mladino in potem
vzdignimo hrup«. Tako se pocasi nehuje obdobje »cehovskega« bojeva-
nja za mladinske pravice — zamenjuje ga zanimanje za polozaj vse druzbe.

Organizacija (tudi ob nekaterih tavanjih) spoznava, da je polozaj
mladine povezan s poloZajem vsega delavskega razreda in delovnih ljudi
in torej ne more svoje politi¢ne akcije temeljiti na zahtevah zunaj polo-
zaja, v katerem je delavski razred.

Tako se torej ne bojuje za »svoje pravice« zunaj materialnega polo-
zaja naSe druzbe, pa vendarle hkrati zahteva, naj sredstva v nasi druzbi
ustrezneje prerazporedimo.

Ne zavzema se za reformo izobrazevanja po nekdanjih zgledih: »treba
je ¢imprej izpeljati reformo«, ampak zahteva naj programe temeljito
pretresemo — da ne bi sluzili potrebam sedanjega narazvitega, marved
prihodnjega prestrukturiranega gospodarstva.

Ne govori, da imamo pri nas preve¢ nezaposlenih, marveé predlaga,
kje in kako te nezaposlene vkljuditi v delovni proces, kajti nezaposleni so
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pri nas ljudje, ki nimajo nikakr$nih samoupravnih pravic. In hkrati
spoznava svoje zmote, ko je mislila, da bo omejevanje honorarnega in
pogodbenega dela resilo ta problem.

Skratka, mladinska organizacija se iz nekdanje parolarske skupnosti
spreminja v Zivljenjsko telQ, sposobno dialoga v druzbi. Pravega dialoga
pa $e vedno ni. Nekdanja maksima: mnozi¢na podpora organizaciji je Se
vedno utvara.

Vse bi torej moralo biti tako kot se spodobi, politi¢na izhodis¢a so
dobra, stvari pa Se vedno ne tecejo. Kje je napaka? Napaka je v metodo-
logiji!

Miladinska organizacija se mora preprosto otresti prepri¢anja, da je
dober mladinec samo tisti, ki ima v Zepu vseskozi izkaznico ZSM. Clan-
stvo v organizaciji oziroma njena Stevilénost S¢ ne pomenita, da je
organizacija boljsa ali slabsa.

Namesto tega bi bilo smotrneje spodbujanje ob nekaterih Clanih,
predvsem neformalna akcijska jedra — skupin, ki izpeljejo dolo¢eno akcijo
in se po njej lahko tudi razidejo. Jasno bi moralo postati, da pri tem ni
pomembno, ali imajo vsi ¢lani te skupine ¢lansko izkaznico!

Celoviteje je treba izdelati sistem izobraZevanja mladine. Bedeti nad
tem, kaj mladi ljudje dobijo v Soli in potem graditi naprej. Izkazalo se je,
da so dosedanje oblike izobrazevanja mlademu ¢loveku v roke potisnile le
nekaj pragmati¢nih spoznanj o funkcioniranju samoupravnega in delegat-
skega sistema v nasi druzbi, pojasnjevale gospodarski in politi¢ni polozaj v
druzbi — vse to pa odrezano od teoreti¢nih izhodis¢. Vecina mladih ljudi
danes ne ve, da obstajajo v razvoju druzbe »zakonitostic, marksisticno
izobraZevanje pa pogosto opravijo zgolj s shemati¢nim prikazom progra-
mov Zveze komunistov. Nov sistem druzboslovnega izobrazevanja mla-
dine mora torej oblikovati celovito, s poglobljenimi znanji podkovano
mlado osebnost, ki zaradi teoretiénega neznanja za procese v druzbi ne bo
iskala parcialnih, pragmatiénih resitev (naj za primer navedem mocno
razSirjeno prepricanje, da bo nase gospodarske tezave reSilo zmanjSevanje
administracije in omejevanje zaposlovanja).

Ne smemo tudi pozabiti, da je ve¢ina mladinskih aktivistov pravzaprav
zatetnikov v dejavnosti, ki ji pravimo »aktivno vkljuevanje mladine v
druzbene procese.« Kljub izobrazevanju (o katerem smo Ze povedali
svoje) so na tem podro&ju improvizatorji, ljudje, ki o tem nimajo strokov-
nih znanj. Tako se ob vrsti institucij, ki pa se s poloZajem in Zivljenjem
mladega ¢loveka ukvarjajo strokovno (socialne, kulturne, Sportne usta-
nove, raziskovalci na institutih in na Univerzi), mladinski aktivisti se Se
vedno zatekajo k tradicionalnim oblikam dela z mladino — oblikam, ki jih
je rodil drugaden ¢as, pa se v skoraj Stiridesetih letih niso bistveno
spremenile. Govorimo seveda o mladinskih delovnih akcijah, pa Se o
drugih oblikah, ki se jih Ze krepko drZi patina ¢asa. Strokovnost dela z
mladino je torej naslednja zahteva razvoja mladinske organizacije.
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Druzbeno veljavo Zveze socialisticne mladine tudi mladinci pogosto
oznacujejo kot »drugorazredno«. Prav gotovo je prvi razlog za to ta, da je
mladinska organizacija dolgo veljala za transmisijo drugih druzbenopoli-
ticnih organizacij — seveda predvsem partije. »Mali CK« so v ljudski
govorici dolgo oznacevali republisko ali zvezno vodstvo mladinske organi-
zacije. Na ta nacin so bili tudi mladinski funkcionarji »pripravniki velike
politike« in so Se tudi po tem, ko se je prostor pluralizmu interesov Ze
odprl, najpogosteje prepisovali dokumente drugih organizacij. Tako za-
stavljena mladinska organizacija, ki v dialog ni vnesla ni¢ bistveno novega,
seveda ni mogla dozivljati podpore svojega ¢lanstva. Njena »drugorazre-
dnost« je torej dejansko obstajala. Res pa je tudi, da je tak polozaj
mladinske organizacije trenutni politiki tudi ustrezal, kar se je pogosto
izkazovalo zlasti na obcinskih ravneh dogovarjanja, kjer pritiski nanjo
niso bili ravno redki.

Malodusje mladine ob spoznanju, da njihova organizacija v bistvu ni
prostor za dialog v druzbi, je pocasi pripeljalo do politiéne abstinence
mladih, do preusmerjanja interesov v dejavnosti, ki prinesejo trenutne
rezultate (ali pa trenutno ugodje). Tako so se tudi dejanski in eksistenéni
interesi mlade generacije preoblekli v plas¢ interesov vrste »kruha in iger«
— plas¢, ki so ga dejanski interesi prebijali samo v Zivljenjsko najtezjih
obdobjih.

Zaostrene gospodarske razmere so zdaj te interese razkrile, jim odprle
pot v novi dialog in zdaj se mladinska organizacija vendarle poéasi
spreminja v mesto, na katerem naj se ta dialog razéisti. Zaposlovanje,
reforma izobraZevanja, socialni polozaj mladega ¢loveka, smotrna prosto-
¢asna dejavnost postajajo problemi, ki mlade ljudi Zivljenjsko zadevajo.
Da o njih razpravljajo v kontekstu reSevanja celovitega druzbenega
polozaja, je znak, da je formo zamenjala vsebina. Ceprav je to Sele
zaCetek, pa vendarle pomeni, da zanimanje za mladinsko organizacijo kot
moznost sporazumevanja vendarle raste, da to pocasi krpa pretrgane
vertikalne vezi med mnozico mladih in organizacijo. Perspektiva organi-
zacije je, da se ta proces nadaljuje.

VLADO GERIC

Mesto in vloga ZSMS

Nadaljnji razvoj ZSMS ponovno postavlja v ospredje vprasanja mesta
in vloge te druZbenopoliticne organizacije. Da je to vpraSanje Se kako
pomembno, kaZejo ugotovitve, da ZSMS $e ni uspelo v zadostni meri
uresniciti svoje politicnovzgojne vloge, saj v druzbenopolitiéni sistem $e
niso vkljuc¢ene Siroke mnozice miladih.
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ZSMS glede na svoje mesto in viogo dejansko nima prave primerjave
v zgodovini mladinskih organizacij. Svoj koncept organizacijsko-politi¢-
nega razvoja je zato lahko ¢rpala predvsem iz svoje predhodnice in iz
izkuSenj drugih DPO. To pa ni pomenilo le prenasanja organizacijskega
koncepta, ki ustreza politiénim organizacijam v boju za oblast, ampak
pravzaprav nekritiéno posnemanje, ki ni dovolj upostevalo spreminjajoéih
se razmer in se je zadovoljevalo z razglaSanjem Zelja po spreminjanju
oblik delovanja. (Tudi frontnost in mnozi¢nost sta formalni zahtevi, ki
morata Sele dobiti pravo vsebino. To pa ni le stvar svojevoljnega razume-
vanja in razvojne stopnje. Proces je treba opreti tudi na organizacijsko
strukturo in ga utrditi). Vse to je pripeljalo do neskladja med polozajem
in vlogo ZSMS ter potrebo po tem, da ZSMS deluje v delegatskem
sistemu socialisticnega samoupravljanja.

Mesto in vloga ZSMS sta dolocena z delegatskim sistemom socialistic-
nega samoupravijanja, ki omogoca in zahteva, da se vsi interesi neposre-
dno izrazajo, ter da odlo¢anje poteka pod neposrednim vplivom in
kontrolo delovnih ljudi in obéanov. To od ZSMS zahteva, da deluje tako,
da omogoéa razmere, v katerih so mnoZzice mladih povezane z delegatskim
sistemom do te mere, da so lahko enakopravno in neposredno udelezene v
celotnem procesu odlo¢anja. Kardelj je v »Smereh razvoja . . .« zapisal, da
bi zveza socialisticne mladine morala delovati podobno kot socialisti¢na
zveza. Poleg delegatskega sistema bi morala mladinska organizacija biti
mladim ljudem najbolj odprt demokratiéni prostor za osredotoéanje
njihovih interesov, prostor, kjer se ti lahko izraZajo, uveljavljajo in
usklajujejo in je potem na tej podlagi mogoce samoupravno oblikovati
dogovor o skupnem prizadevanju za uveljavljanje skupno opredeljenih
interesov s pomo¢jo delegatskega sistema. S tem tudi krepimo povezo-
valno moé¢ mladinske organizacije. Na ta nacin (poleg tega, da se aktivira
mlade komuniste) mora prihajati do uresni¢evanja prakticnega pomena
zavesti mnozic kot naela, ki neposredno vpliva na ravnanja vsakega
posameznika po eni strani, po drugi pa v istem hipu deluje kot dejavnik, ki
zavestno dolo¢a zgodovinski razvoj.

Neposredni Zivi interesi se morajo ravno tu obogatiti z zavestjo o
skupnih in dolgoro¢nih druzbenozgodovinskih interesih. ZSMS je lahko
povezovalna sila, &e je sposobna oblikovati in kazati cilje ter odpirati poti
za razreSevanje protislovnosti interesov. Zato se mora uveljaviti povezo-
vanje teoreti¢nega dela s prakso, idejne vizije z izkuSnjami.

Pri oblikovanju politi¢ne akcije je prav mladinska organizacija obcut-
ljiva in mnogokrat preveé pripravljena nekriticno povzemati Ze uveljav-
ljeno prakso politi¢nega dela. Tudi zaradi tega nima dovolj mo¢i, da bi jo
spreminjala korenito. Praksa, da neposredne interese najprej spreminja v
politiéne formule, ki jih forumi organizacije zatem izrabljajo za pritisk,
kar lahko oznadimo kot inadico nalina delovanja klasi¢nih politi¢nih
organizacij, ni posebnost ZSMS. Pogosta je praksa, za¢ensi s temeljnimi
oblikami organiziranja ZSMS, da vodstva mladinske organizacije, njeni
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politi¢ni-izvrSilni organi, zasnujejo politicno akcijo, npr. za zagotavljanje
udelezbe mladih v brigadah, predvsem kot neposredni pritisk na poslovo-
dne strukture, strokovne sluzbe in izvrsilne organe. Rezultat tega so
koncesije, ki postavljajo (tudi in Se zlasti) mladinsko organizacijo, njeno
mo¢, v krepko odvisnost. Hkrati se na ta nacin krepijo druge sile.

Razvijanje delegatskega sistema, povezovanje s problemi, ki jih
obravnavajo delegati in delegacije, pa je uveljavljeno predvsem v tistih
delih delegatskega sistema, kjer je mogoce, da forumi in vodstva neposre-
dno in tudi uspesno vplivajo na odlo¢anje. S takim nac¢inom delovanja je
mogoce hitreje in laZje doseci posamezne resitve. TeZave nastopijo tedaj,
kadar v ta proces oblikovanja odlo¢itve mnozZice niso dovolj aktivno
vkljucene. Posledica tega je, da se stalis¢a, sklepi in resolucije ne uresnicu-
jejo. Ne nazadnje takSen nacin delovanja izpodkopava pomen in smoter
delegatskega pocetja.

Da bi ZSMS pritegovala v politi¢ni sistem socialistiénega samouprav-
ljanja Siroke mnozice mladih, mora organizirati tak$ne nacine dela, da se
bodo vsi interesi lahko neposredno izrazali, in da se bo oblika izrazanja
naravno stekala v delegatski sistem.

Ce sta mesto in vloga (nacin delovanja) ZSMS dolocena z delegatskim
sistemom socialisticnega samoupravljanja, potem mora biti skladna s tem
tudi funkcija njenih organov in organizacij. Pri tem ni mo¢ zaobiti
vprasanja organiziranosti in metod dela kot spoznanih in zavestno vode-
nih postopkov. Ce je poglavitna naloga ZSMS pritegniti v politi¢ni sistem
socialisticnega samoupravljanja najsirSe mnozice mladih, potem mora
npr., osnovna organizacija ZSMS postajati temeljna oblika druzbenopoli-
ticnega samoorganiziranja mladih ljudi, opredeljenih za socialisti¢no sa-
moupravljanje. Ze institucija ¢lanstva v organizaciji pravzaprav ustvarja
moZnosti za diskriminacijo vsakega, ki se aktivnosti ne udeleZuje stalno in
neposredno. Se globlji prepad pa, kot kaZe praksa, lahko nastane med
vodstvom in ¢lanstvom. Politi¢noizvrsilna funkcija teh organov je pre-
teZzno zasnovana tako, da lahko ti organi v veliki meri samostojno,
neodvisno delujejo in odlocajo za in v imenu ¢lanstva. Vloga teh organov
bi Cedalje bolj moralo postajati koordiniranje oblik dela mladih, ki
morajo povezavo z delegatskim sistemom ustvarjati predvsem prek mla-
dih delegatov.

Ce hoéemo, da bo organizacija svojo vlogo izpolnjevala, potem bomo
morali sicer postopno, a nujno zaceti z bole¢im prilagajanjem razmeram, v
katerih se na samoupravni nadin urejajo druzbeni odnosi. Pri tem ne
moremo mimo metod dela, ki so v dolo¢eni meri pogojene z organizacij-
sko strukturo in za katere vztrajno zapisujemo, da morajo biti demokra-
ticnejSe. Ve¢ pozornosti velja nameniti sekcijskemu nacéinu dela, ki v
razmerah, ko si ZSMS ponovno prizadeva dose¢i frontnost in mnoziénost,
pomeni lahko bistveno uspesnejsi nacin politicnega delovanja. Pri uvaja-
nju te metode dela pa bo gotovo treba upostevati celoto politinega
sistema. Ta metoda dela ZSMS nikakor ne bi smela postati nekak$no
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podvajanje s tak$nim na¢inom dela socialistiéne zveze. Prav tako ne bi
smela postati nekaksen nadomestek za SirSe soocanje, kjer bi le opozarjali
na probleme, morda celo oblikovali resitve, vse pa bi zopet ostalo le
znotraj mladinske organizacije. Sekcijski nacin dela ZSMS mora postati
nadin demokrati¢nega izrazanja in soo¢anja specifi¢nih interesov mladih,
kjer bi prihajalo do povezovanja vseh delov mlade generacije. Ob posa-
meznem problemu bi se morali dogovoriti za poenoteno nastopanje
mladih v politicnem sistemu, za uresni¢evanje skupnega interesa.

Vsekakor se bo treba tudi v ZSMS sprijazniti s tem, da se bo pri
oblikovanju dogovorov za politi¢no akcijo ob vsakem vpraSanju znova
pojavljala ve¢ina in manjSina. Kompromisarstvo, ki naj bi ustvarjalo
dolo¢eno akcijsko enotnost mlade generacije, Ze dolgo mrtvici to organi-
zacijo. Ravno tako pa mrtvici tudi toliko povzdigovani mladinski elan.

Ce hocemo, da ZSMS resni¢no postane organizacija mnozic mladih
ljudi, bo potrebno ne le temeljito pregledati lasten organizacijski ustroj,
temve¢ se bo treba tudi v veliko ve¢ji meri usmeriti na vsa podro¢ja
samoupravne demokracije. Tako je npr., Zivljenjski interes ZSMS, da se v
socialistiéni zvezi kot enem najpomembnejsih mest demokrati¢nega druz-
benega dialoga poleg delegatskega sistema na vseh ravneh njene organizi-
ranosti razvijejo demokrati¢nejsi nacini dela. Le tako bomo lahko omeje-
vali prostor spretni kombinatoriki ozkih (vodilnih) skupin, ki z za§¢itno
znamko javnosti, mnoZi¢nosti (v glavnem vselej istih udeleZencev) $€itijo
svojo demokracijo, svojo viogo.
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mladina in izobrazevanje

JOSE STER

Didaktika in marksizem

Smotri in ucinki

Didaktike ali metodike marksisti¢nega izobraZevanja in vzgoje (pouka
marksizma) — ki sploh niso tako redke, kot se pogosto zatrjuje — se najprej
ukvarjajo s cilji oziroma smotri tega predmeta. To je razumljivo, saj izbira
smotrov v precejsnji meri doloca tudi Ze odgovor na vprasanje, kako?

Ce se didaktike marksizma lotijo pedagogi (kar je tudi precej nor-
malno, potem so smotri brz dolo¢eni. In sicer so to trije cilji: idejni,
izobraZevalni in prakti¢ni,' oziroma tri funkcije: idejno-vzgojna, spoz-
navno-izobraZevalna in prakti¢no-politicna;? ali tri naloge: razvijanje
znanja, razvijanje stali¢ in prepric¢anj, usposabljanje za politicno aktiv-
nost.* Skratka, kljub vsem razlikam v finesah so smotri pouka marksizma
opredeljeni enako kot pri kateremkoli drugem uénem predmetu: izobra-
Zevalni, vzgojni, prakti¢ni. Nekateri avtorji bi za vsako ceno radi povedali
specificne smotre pouka marksizma, pa zato nastevajo posamezne vsebine
kot smoter (v stilu: »Ucenci spoznavajo pozitivni odnos do samoupravlja-
nja, spoznavajo dialekti¢ne zakonitosti...« itd.). Toda to je le videz
specificnosti smotrov. S takim nastevanjem ne povedo nobene specifi¢ne
vrste smotra, ampak nastevajo le podrobnejSe vsebine, s katerimi naj se
realizira, na primer, izobraZevalno-spoznavni smoter. (To sicer $e ni ni¢
tragiCnega, Ce se s tem didaktiki ne bi spus¢ali na podroéje moralnih in
drugih vrednot ter pri tem nehote izrazali svoje neznanje o teh podrogjih.)

Ce se istega vprasanja lotevajo drugi, zlasti filozofi ali sociologi, tedaj
se stvari naenkrat zapletejo: ali se je marksizma sploh mogo¢a nauéiti? Ce
ne, potem ga tudi ni mogoce poucevati. Kako se potem postane marksist
in ali je to sploh mogoce?

To niso zgolj teoreti¢na vprasanja. Ne samo med filozofi, sociologi in
drugi teoretiki, temve¢ tudi med prosvetnimi delavci in prosvetnimi
funkcionarji ni tako redko odklonilno stalis¢e do pouka marksizma. Tako
so, recimo, vseskozi leteli (in Se letijo) na uéni predmet »Druzbeno-

' Metodika drustveno-politickog odgoja i obrazovanja, str. 113,
* Stojakov S.: Eftkasnost marksistickog obrazovanja, str. 65 ...
? Mrmak L.: Osnove metodike dru#benopolitinega izobraZevanja odrasiih, str, 41, 43, 44,
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moralna vzgoja« v osnovni Soli o€itki, da je odve¢, ker da mora vsak
ucitelj moralno vzgajati, da socialisticne morale ni mogo¢e uciti, ker da je
tako pocetje v najboljSem primeru le slab veronauk, da marksisti¢ne etike
sploh ni in tudi ni mozna itd.* Prav tako sli§imo danes zagotavljanja
nekaterih, da se marksizma ni mo¢ nauditi (in da ga je torej tudi nesmi-
selno poucevati), ker da je marksizem odnos in metoda misljenja, ne pa
kak$en dokonéno izoblikovan nauk.® Marksizem ni preprosto znanost,
ampak vec kot to.

Taksno stalisée do poucevanja marksizma je mogoce utemeljevati —in
to oni temeljitejsi tudi poéno — tudi s samim Marxom. Ali ni dovolj znano,
da je Marx rekel, da ni marksist? Marx je zapisal tudi tolikokrat citirano
enajsto tezo o Feuerbachu:

Filozofi so svet samo razli¢no razlagali, gre pa za to, da ga spreme-
nimo. Torej teorija (kajti filozofije tu Marx ni razumel v ‘danasnjem
ozkem pomenu besede), je bila razlagalka obstojeCega sveta.in prav zato,
ker je bila le razlagalka, jo je bilo mogoce tudi poucevati in se je nauciti:
marksizem pa je revolucionarna teorija, filozofija spreminjanja sveta;
bistvo marksizma ni razlaga obstojeCega, ampak zrusenje tega obstoje-
tega. Ce je torej srz marksizma ravno v kritiki vse dotedanje znanosti,
potem ne more samega sebe razglaati za znanost, ker bi s tem zanikal
smiselnost vsega svojega bistva. Tako pojmovanje je potrdil tudi sam
Marx z neko »obrobno podrobnostjo«. Svojega temeljnega dela, Kapi-
tala, ni podnaslovil, npr. z oznako marksisticna politekonomija, ali prole-
tarska politekonomija, ali pa materialisticna politekonomija, ampak z
besedami »kritika politiéne ekonomije«. Podobno velja za Anti-Diihring.
Skratka, marksizem je kritika obstojeega, ne pa postavljanje novih
resnic, novih dogem o svetu, ki naj nadomestijo vse dosedanje — seveda
zmotne — dogme o svetu.

Ce je tako, potem se nam mora zastaviti tudi vpraSanje, cemu ves
ogromen Studijski napor Marxa in Engelsa, zakaj se nista lotila kar
spreminjanja sveta, kar prakti¢ne kritike obstojeCega, t.j. njegovega
ruienja — kot so to poéeli vseh sort zarotniki in anarhisti? Ce naj bo
rusenje smiselno pocetje, ¢e naj bo revolucionarna praksa smotrna, potem
ni dovolj le volja, potrebno je tudi znanje, najprej znanje o obstojeéem.
Ni dovolj le kritika znanosti, ampak sta nujni kriticna znanost in znanost
kritike. Marksizem ni le »filozofija« (znanost) revolucije, ampak tudi
revolucionarna znanost (»filozofija«). Engels (povsem v soglasju z Mar-
xom) ni kar tja v en dan zapisal, da je socializem, odkar je postal znanost,
treba Studirati.®

Marksizem je torej mogoce tudi poucevati. Tako meni tudi vecina
(tistih, ki so se ukvarjali s tem problemom). Torej v tej veini nekateri

* Glej npr. J. Potré: O socialisticni morali in etiki, str. 101; J. Pibler: Oblik je socialistiéne oseb, i v osnovni
Soli, ste. S0-62; Pedagogija 1-2/1968, str. 49; Komunist, 30/6-1973, str. 3: A. Vukosavi¢: Moralni odgoj, str. 334. +

* Glej npr. Komunist, 28/2-1980, str. 23-24

* MEW I8, S. 517: MEID L, str. 197
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sodijo: poucevati da, toda ne na Solski nacin. To je preziveto. Se veé, na
tak nacin je to pocela druga internacionala (kam se je to izteklo, pa je
dobro znano).

Odtod tudi modni izraz »razSolati $olo«? Solsko pomeni, najkrajse
rec¢eno, didakticno, t. j. poucevanje v skladu z didakti¢nimi naéeli (zakoni,
principi ipd.). »RazSolati Solo« tedaj lahko pomeni le pouk, ki ni didakti-
¢en. Ali ni to prevec drzna trditev? Morda celo neresna? »Imamo stali$¢a
in pojmovanja, da je marksizem nujen v didaktiki, toda didaktika ni nujna
v marksizmu. Po njihovem je marksizem kot uéni predmet nad vsako
didaktiko; je nekaj, kar presega druge oblike znanja in se kot znanje ne
more niti predavati.«’ »Ce zavrZemo moZnost didaktike pri pouku marksi-
zma, potem ne samo marksizem, ampak celo njegovo razlago zreduciramo
na vsebino, ki po svoji naravi nima ve¢ realne zveze z znanostjo in tudi ne
z znano izkustveno stvarnostjo. Marksizem tedaj postane nekaj nad
empiri¢nim izkustvom, nekaj nedostopnega profani kriticni znanstveni
misli.«® Vse to seveda tudi pomeni, da je marksizem dostopen samo
posveceni eliti. Tako smo Ze zelo blizu tistemu pojmovanju marksizma, ki
je bilo znacilno za vecino v drugi internacionali: elita edina lahko vnese
marksizem v mnozice! Zanikanje moZnosti proucevanja marksizma na
Solski nacin se je torej izteklo prav tja, odkoder je bezalo.

Sola se najbrz ne more lotevati stvari drugaée kot na Solski nain.
Gotovo je upravi¢ena zahteva, da marksizma ni mogoce uciti na klasicen,
star Solski nacin.’ V nasih Solah je tega starega sploh ogromno, pri
druzboslovju Se posebej. Pogosto sre¢amo pravcato sholastiko, sholasti¢-
nost, to, da vsak ucitelj ponuja svojo absolutno resnico, mimo programa in
ucbenikov (kot smo lahko brali tozbo neke dijakinje v Delu). Toda, ali
smo ugotovili kaj novega, ¢e vemo, da marksizma ni mo¢ poucevati na
klasi¢en Solski na¢in? Mar to ne velja tudi za vsak drug uéni predmet?
Didaktika je tudi Ziva znanost, znanost, ki se razvija. In najbrZ je jasno, da
kdor stoji na ravni sodobne didaktike, stoji tudi na ravni ucenca kot
subjekta ucnega procesa. Biti subjekt, tudi subjekt delovnega procesa (in
tudi ucenja kot posebne vrste dela), pa je hkrati eno temeljnih spoznanj in
zahtev marksizma. Marksizem je tedaj v sodobni didaktiki Zze navzoé¢. Gre
pa za to, da uveljavimo tudi mesto didaktike v pouku marksizma.

Ampak, ¢e pokopavamo klasi¢no didaktiko, ne pokopavamo vsake
didaktike. Ce je star nadin pouka prezivet, ni preZiveto prav vse v starem
na¢inu pouéevanja. Ce je v klasiéni Soli elita vnasala v uéence natanéno
definirane, absolutne in dokoncne resnice, potem najbrz ne gre iskati
izhoda v drugi skrajnosti: plavati se je mogoce nauditi le, ¢e skoéimo v
vodo, ali, marksizma se je mogoce nauciti le s prakso, le v revolucionar-
nem spreminjanju sveta. Ce se gremo organizirano usposabljanje, potem

7 Marinkovi¢ J.: Metodika nastave osnova marksizma, Zagreb 199, str, 5.

* Prav tam, stran 6.

¥ Primerjaj tudi: Okrogla miza Komunista o politiénih Solab ZKJ. Komunist, 1/12-1978, str, 18-19 in 8/12-1978,
str. 18-19,
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moramo imeti tudi uéne nacrte, predavatelje, slusatelje, prostore itn., pa
naj bo to $e tako starosolsko.'

Marx in poucevanje marksizma

Ze, 7e ... revolucionarna praksa. Toda revolucionarne prakse ni brez
revolucionarnega subjekta. In ¢e se ¢lovek ne rodi kot revolucionar,
potem se paé mora Sele izoblikovati v revolucionarni subjekt. A kje vzeti
vzgojitelje za to delo? Ce je.le revolucionarna praksa tista, ki lahko
oblikuje revolucionarni subjekt, kako je ona mozna, ¢e ni moZna brez
revolucionarnega subjekta?

Da bi se dokopali do Marx-Engelsove resitve iz tega zaCaranega
kroga, se je treba najprej spomniti pojmovanj o teh vprasanjih v tedanjem
delavskem gibanju in soasnih teorijah. Tako razsvetljenci kot utopicni
socialisti so svoje upe polagali v dobre vzgojitelje in e boljSe zglede;
mladoheglovci so bili zelo vzviseni do mnoZic kot nekaksne pasivne gmote
svoje kritiéne kritike; tudi Lassallu ta drZa ni bila Cisto tuja; v internacio-
nalo so PariZani vnesli polemiko o ¢lanstvu ali izkljucitvi umskih delavcey
(v nasprotju z roénimi) iz internacionalne in drugih organizacij;'' pa
odnos tradeunionov in drugih do nekvalificiranih delavcev; tu so bile tudi
e razne zarotniske grupe, ki so se razglasale za obrtnike revolucije;
konéno pa sta imela Marx in Engels tudi slabe izkusnje z raznimi intelek-
tualci in polintelektualci — tako glede njihovih teoreti¢nih nazorov kot
glede njihove podkupljivosti in karierizma; torej dovolj dobrih razlogov,
da sta-bila pri razélenjevanju te problematike zelo previdna.

Gotovo je »dejanska praksa pogoj pozitivne teorije«, toda prava
zavest ne bo nastala avtomatsko. Teorija spontanizma je doZivela prak-
tiéni polom Ze v prej$njem stoletju. Marx-Engels se v njenem zavracanju
sklicujeta ravno na dogajanje v Angliji. Materialni pogoji so bili izpol-
njeni, druZbena bit je bila zrela za revolucijo, vendar angleski proletariat
ni prevzel oblasti zaradi pomanjkanja »revolucionarne strasti« in »mlac-
nega odnosa do vse teorije«. Ce bi bila zavest avtomatsko posledica
druzbene biti, potem bi v kapitalistiéno najrazvitejsih deZelah morala biti
tudi najrazviteja proletarska zavest.

Pripisovanje spontanizma klasikoma tudi pozablja na njuno nedvom-
no »antispontanistiéno« prakso, ki pa ni bila le nekaksna njuna postranska
dejavnost, temve¢ aktivnost, kateri sta se predajala z duso in srcem, cetudi
sta zaradi tega prignala do roba propada lastno eksistenco. Marx pa v
Kapitalu ravno ugotavlja, da bi bila znanost odve¢, e bi se pojav in bistvo
skladala. Ker se bistvo in pojav ne skladata, je znanost potrebna; tedaj so
potrebni tudi ljudje, ki se bodo ukvarjali z znanostjo.

19 §e zlasti so se jim zdeli nevarni udenjaki (L. ). Marx in Engels).
"' Primerjaj H. Lefebvre: Misel K. Marxa, str. 305,
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Teza o bistvu in pojavu ni zgolj nekaksna fraza, pa tudi ne le nekaksna
ob¢a opomba, temvec ima zelo bistven pomen prav v zvezi z obravnavano
tematiko. Marx namre¢ obravnava srZ razrednih odnosov v kapitalizmu.
»Zato razumemoc, piSe Marx, »kako odlo¢ilnega pomena je, e se
spremenita vrednost in cene delovne sile v obliko mezde ali v vrednost in
ceno dela samega. Na tej pojavni obliki, ki dejanski odnos zakriva in ga
celo kaze ravno nasprotno, temeljijo vse pravne predstave tako delavca
kakor kapitalista, vse mistifikacije kapitalisticnega naéina produkcije, vse
njegove iluzije o svobodi, vse apologeti¢ne ¢ence vulgarne ekonomijex.
(MEW 23, S. 562; Kapital 1., str. 607). »Skrivnost blagovne oblike ti&i
tedaj kratko malo v tem, da zrcali ljudem druzbene znacaje njihovega
lastnega dela kot druzbene znacaje produktov dela samih, kot druzbene
naravne lastnosti teh stvari, in zato tudi druzbeni odnos producentov do
skupnega dela kot druzbeni odnos med predmeti, ki obstoji izven produ-
centov.« (MEW 23, S. 86: Kapital 1., str. 84.) »Z druge strani je ravno
tako naravno, da se dejanski produkcijski agenti poéutijo popolnoma
doma v teh odtujenih in iracionalnih oblikah kapital-obresti, zemlja-
renta, delo-mezda, kajti ravno v teh oblikah videza se gibljejo in imajo z
njimi vsak dan opraviti. (.. .) Ta formula ustreza hkrati interesom vladajo-
¢ih razredov, saj razglasa naravno nujnost in veéno upravi¢enost virov
njihovih dohodkov in jo povzdiguje v dogmo.« (MEW 25, S. 838; Kapital
II1., str. 925).

IzkoriS¢anje v kapitalisticni blagovni produkciji ni oéividno (kot na
primer v suZenjstvu in fevdalizmu); nasprotno, pojavne oblike kapitali-
stitnega produkcijskega naCina zakrivajo njegovo bistvo, so le videzi
bistva, so mistifikacija, so na glavo postavljeni, so narobe svet, so popred-
metenje druzbenih odnosov, so religija vsakdanjega Zivljenja, zacarani
narobe svet, so fantazmagoricne, varajo¢ videz, fetiSizem, odtujitev itn.,
itn. Tako se torej kazZejo, tako vidijo te odnose njihovi agenti, torej enako
delavci kot kapitalisti. Ti videzi tudi razglasajo naravno nujnostin vecnost
teh odnosov (ker so pac lastnosti samih stvari). Z druge strani pa ti isti
videzi ustvarjajo tudi iluzije o svobodi. »Sfera cirkulacije ali menjave
blaga, v katere mejah se gibljeta nakup in prodaja delovne sile, je bila v
resnici pravi zemeljski raj prirojenih cloveskih pravic. V njej vladajo le
svoboda, enakost, lastnina in Bentham. Svoboda! kajti kupec in prodaja-
lec blaga, npr. delovne sile, se ravnata samo po svobodni volji. Pogodbo
sklepata kot svobodni, enakopravni osebi. Pogodba je konéni rezultat, v
katerem dobi njuna volja skupen praven izraz. Enakost! kajti v medseboj-
nih odnosih sta samo posestnika blaga in menjata ekvivalent. Lastnina!
kajti vsak razpolaga samo s tem, kar je njegovo. Bentham! kajti vsak misli
samo nase.« (MEW 23, S. 189; Kapital 1., str. 189-200.)

Kapitalizem torej producira mo¢no teZnjo po zakrivanju razredno-
izkorisCevalskih odnosov in ustvarja videz svobode, enakosti... Iz tega
gotovo ne more spontano nastati razredna, proletarska zavest. Nasprotno,
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Marx poudarja, da je naravno, ¢e se delavci pocutijo popolnoma doma v
odtujenih in iracionalnih odnosih!

Karakteristi¢no je, da prav tisti, ki jahajo Rosinanto odtujitve kot
glavno ali celo edino pravo marksisticno temo in povsod vidijo strahove
alienacije, gladko prihajajo do zahteve po spontanizmu, kot da sta si to
logi¢no povsem zdruzljivi, ne pa protislovni stvari.

Marx pa jasno poudarja, da je prav ta sfera pojava, videza tista mlaka,
kjer se napaja apologetika in ¢ence vulgarne ekonomije. Iz tega smemo
sklepati — ¢eprav tega Marx ni zapisal — da delavca ti videzi, s katerimi ima
vsak dan opraviti, lahko pripeljejo le do vulgarne zavesti.

Iz enakih virov se napaja tudi vulgarno naziranje Bakunina — in ne
samo njegovo. Tudi tu gre za zdravorazumsko zamenjavo pojava in bistva,
drzave in privatne lastnine. (Primerjaj MEW 33, S. 329, 388-9.)

Toda to je le ena naravna tendenca kapitalizma. Kapitalizem ustvarja
tudi subjekte revolucije. (Primerjaj MEW 4, S. 470; MEID II., str. 598).
Sam »mehanizem Kkapitalisticnega produkcijskega procesa« Steviléno
krepi delavski razred, »ga izobrazuje, zdruzuje in organizirax (MEW 23,
S. 790-1; Kapital 1., str. 859). Z druge strani imamo tudi tu spet protiten-
dence: konkurenco med samimi delavei in nasprotja med raznimi sloji v
delavskem razredu.'’ Prav tako so moéne zavestne akcije vladajocega
razreda, Ki ne izbira sredstev za razbitje in dezorganizacijo proletariata.

Gre torej za dve vrsti tendenc, ki jih kapitalisticni nacin produkcije
stalno poraja, ¢etudi ti dve vrsti tendenc nista enako mocni v vseh fazah
kapitalisticnega ekonomskega ciklusa (prosperitete in kriz). Avtomatizem
ekonomske baze zatorej ne more izoblikovati komunisti¢ne zavesti. Za to
so potrebni Se drugi dejavniki.

Da bi »mnozice razumele, kaj je treba storiti, je potrebno dolgo,
- vztrajno delo, prav to delo pa zdaj opravljamo, in sicer z uspehom, ki

spravlja nasprotnike v obup« (MEW 22, S. 523; MEID IIL., str. 26 —
podértal J. 8.). »Dognati njegove (dejanja osvoboditve — J. §.) zgodovin-
ske pogoje in s tem njegovo naravo samo in tako tistemu razredu, ki je
danes zatiran in katerega poslanstvo je akcija, spraviti do zavesti pogoje in
naravo njegove lastne akcije, to je naloga teoreti¢nega izraza proletar-
skega gibanja, znanstvenega socializma.« (MEW 20, 3. 265; Anti-Dii-
hring, str. 321.) Seveda bi bilo to vztrajno in dolgotrajno delo brezko-
ristno, ¢e bi »delavci ne imeli smisla za teorijo«, saj bi »jim ta znanstveni
socializem ne bi presel tako zelo v meso in kri, kakor se je zgodilo« (MEW
18, S. 516: MEID III., str. 196). Znanstveni socializem jim seveda ni
prisel sam od sebe v meso in kri, temve¢ je plod dolgotrajnega dela.
»Zlasti je dolznost voditeljev, da bodo ¢edalje bolj obvladovali vsa
teoreti¢na vprasanja, da se bodo vse bolj otresli vpliva starih prevzetih
fraz, ki pripadajo staremu svetovnemu naziranju, in da nikdar ne bodo
pozabili, da je treba ravnati s socializmom, odkar je postal znanost, kakor

2 To se je kazalo oditno #¢ v tedanjem angletkem delavskem gibanju, 2 vso dramatiénostjo pa v XX. stoletju.
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z znanostjo, to se pravi, da je treba studirati. Tako pridobljeno, éedalje
bolj izkoris¢eno spoznanje je treba razirjati z vse veéjo vnemo v delav-
skih mnozicah ter ¢edalje bolj utrjevati organizacijo stranke in strokovnih
zvez.« (Podértal J. §. — MEW 18, S. 517; MEID II1., str. 197).

To je en del vzgoje, ne pa vsa. »Delavski razred ve: ¢e hoce doseci
svojo osvoboditev in z njo tisto visjo Zivljenjsko obliko, za katero sedanja
druzba nezadrZno tezi zaradi svojega ekonomskega razvoja, bo moral on,
delavski razred, prebiti dolge boje in celo vrsto zgodovinskih procesov, ki
bodo docela spremenili tako ljudi kakor razmere.« (MEW 17, S. 343;
MEID IV, str. 302-3.) Torej praksa, razredni boj, je druga vrsta vzgoje
marksizma. Marksizem delavcem ne bi prisel »tako zelo v meso in kri«, ¢e
njihove prakti¢ne izkuSnje ne bi potrjevale te teorije. Vsakdo je paé
najbolj dojemljiv za tisto teorijo, ki se sklada z njegovo prakso.

Marx in Engels torej ne zagovarjata niti avtomatizma niti elitizma.
Engels je 1890. zelo jasen: »Za kon¢no zmago tez, postavljenih v "Mani-
festu’, se je Marx zanaSal izkljuéno in edino na intelektualni razvoj
delavskega razreda, kot je nujno moral iziti iz zdruZene akcije in diskusije.
Zgode in nezgode v boju proti kapitalu, porazi $e bolj od uspehov, so
neogibno morali bojujo¢im se razodeti nezadostnost njihovih dotedanjih
univerzalnih zdravil in narediti njihove glave sprejemljivejse za temelji-
tejsi vpogled v resni¢ne pogoje delavske emancipacije. In Marx je imel
prav.« (MEW 22, S. 57; MEID II., str. 575.)

Torej potrebna je praksa, tudi neuspesna praksa, toda potrebna je tudi
znanost, potrebno je izobraZevanje in vztrajna propaganda.

Dejstvo je, da marksizem v delavskem gibanju ni nikdar povsem
prevladoval (mnogim — zlasti Engelsovim — optimisti¢nim ocenam na-
vkljub). Ob tem so kaj paradoksalne visoko donece filozofske razprave o
vsemogocnosti prakse v marksizmu; tudi ¢e se zdaj sklicujejo na zbirokra-
tizirana vodstva delavskih strank kot krivce za napacéno zavest in ne-
uspesno prakso proletariata, s tem sami po ovinkih priznavajo pomen
zavestne vzgoje revolucionarnih subjektov. Prav tako je surovo dejstvo,
da so se posamezne teorije pokazale kot moéna tradicija (npr. prudonizem
v Franciji, lasalizem v Nemc¢iji, sindikalizem v Angliji itn.) in z velikim
vplivom na prakso delavskega gibanja; dejstvo je tudi, da je te teorije
spodnesla Sele prakti¢na revolucionarna praksa, tod iz teh razvalin in iz te
prakti¢ne revolucionarne dejavnosti nikdar ni simo po sebi, spontano
prislo do oblikovanja prave razredne zavesti!

Pri takem makrodejanju, kakrino je revolucija, je tudi oéitno, da vsi
subjekti ne bodo imeli — in tudi ni moZno, da bi imeli — enakega znanja in
zavesti. Toda prevladujo¢a ve¢ina mora imeti znanje o moralni vrednosti
delovanja, znanje, ki bo zagotavljalo tudi enotnost akcije. To ni lahko
delo, kajti posamezni delavec »ni svoboden v svojih postopkih. V mnogih
primerih je celo preve¢ neveden, da bi razumel interese svojega otroka ali
normalne pogoje ¢loveskega zivljenja. Pa vendar, najbolj prosvetljeni del
delavskega razreda zelo dobro ve, da prihodnost njegovega razreda, in
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torej ¢lovestva, povsem zavisi od vzgoje podmladka delavskega pokole-
nja. Oni vedo, da morajo biti predvsem otroci in podmladek zasciteni pred
kvarnim delovanjem sodobnega sistema. To se lahko doseZe le s pretvar-
janjem druzbenega spoznanja v druzbeno silo...« (MEW 16, S. 194).
Ne gre tedaj samo za zavest, za pozitivno znanje, ampak tudi Ze za
samo sposobnost misljenja. Zlasti je pomembna najvi§ja sposobnost
misljenja, dialektiéno misljenje, ta sposobnost pa »ni prirojena in tudi ne
dana z obi¢ajno vsakdanjo zavestjo, temvec terja dejansko misljenje«
(MEW 20, S. 14; Anti-Diihring, str. 50). Dvigniti se do dialekticnega
miljenja ni lahko, zlasti $e, ker v vsakodnevnih odnosih zaradi nujne
racionalizacije vsako stvar poimenujemo z njenim osnovnim namenom,
pa nam to nehote vsiljuje okostenele metafizicne nazore o »enodimenzio-
nalnosti« stvari. Toliko teZji je ta dvig k dialektiki pri delavcih, saj mnogi
nimajo ne moznosti in ne hotenja za Studij, ki lahko ta vzpon olajsa.

Dejanskost sama mora gnati k misli (MEW 1, S.386; MEID 1.,
str. 202). In k dialektiénemu misljenju ter spoznavanju narave zgodovin-
skega gibanja najbolj Zenejo gotovo krizne razmere. V njih se z vso
jasnostjo in ostrino pokaZe alternativnost zgodovine in potreba po odlo-
Gitvi. V nasprotju z monotonim vsakdanom in »vdanostjo« vanj se v
kriznih razmerah tudi dialektika neposredneje izrazZa.

Krizne razmere pa niso pomembne le za oblikovanje dialekti¢nega
misljenja in komunistiéne zavesti, temve¢ so tudi izvor custveno-voljne
energije. Krizne razmere naredijo ¢loveka junaka!

Za spoznanja so poleg krize ugodna pobuda tudi vsi druzbeni procesi,
v katerih se bistvo in pojav ¢imbolj pokrivata. Tako Engels npr. govori o
trustih, s pojavom katerih »postane izkoris¢anje tako nazorno, da se mora
zlomiti« (MEW 20, S. 259; Anti-Diihring, str. 314).

Vpradanje, ali je gibanje pred zavestjo ali zavest pred gibanjem, je
torej napa¢no vprasanje in zato tudi neresljivo. Tu se namret najprej
ustvari abstrakcija o zavesti nasploh in o gibanju nasploh, iz esar je
mogode reditev najti le s sofistiénimi izvijanji. Tudi ¢e odgovorimo je in ni
ter se sklicujemo na »Nemsko ideologijo« in »Teze o Feuerbachu«, da
spreminjanje okolis¢in in ljudi v revolucionarni praksi sovpada, Se zdale¢
ni izérpano bogastvo tega zapletenega procesa med gibanjem in zavestjo.
V tem pogledu je najbolj konkreten Engels. »Brez predhodne nemske
filozofije, zlasti Heglove, ne bi nikdar bilo nemskega znanstvenega sociali-
zma (...). Kakor nemski teoreti¢ni socializem ne bo nikdar pozabil, da
stoji na ramah Saint-Simona, Fouriera, Owena (...), tako tudi nemsko
praktiéno delavsko gibanje ne sme pozabiti, da se je razvilo na ramenih
angleskega in francoskega gibanja, da se je okoristilo z njunimi drago
plaéanimi izku$njami in se zato lahko izognilo njunim napakam, ki so bile
tedaj ve¢inoma neizogibne. Kje bi bili zdaj brez angleskih traudeunionov
in politi¢nih bojev francoskih delavcev, brez silne pobude, ki jo je dala
zlasti pariska komuna?« (MEW 18, S.516; MEID IIL, str. 196).
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Ne gre torej niti za avtomatizem niti za apriorizem, temve¢ iz praktic-
nega gibanja raste znanost, ki se navezuje tudi na poprejinjo teorijo, pa
izobraZevanje in praksa. Prakti¢ni pobudi sledi osmiSljanje in izéis¢evanje
ter ponovno prakticno preverjanje. Nobenega gibanja ni brez vizije,
Cetudi Se tako skope, meglene in kratkoro¢ne. Tej prakticni pobudi
teoreti¢na analiza da znanstveno utemeljitev in ob¢o vizijo gibanja. Ta
zavest o »sploSnih pogojih, naravi in smotrih gibanja« je samo del zavesti,
drugi, konkretni del pa mora nastajati sproti, na podlagi spreminjajocih se
konkretnih razmer v posamezni deZeli in v celotnem svetu. Slisi se
paradoksalno, a je vendarle Ziva dialektika, da v tem procesu iz¢is¢evanja
zavesti Cesto iz napacne prakse raste prava zavest; to nam pri¢ajo ludizem,
sindikalizem, reformizem, stalinizem ipd. Ta napa¢na praksa producira
napacno zavest, toda prav tako kaze (nezaslepljenim) slepo ulico ter daje
pobudo za nova, drugacna iskanja poti osvoboditve. Zapleteno dialektiko
protislovnosti oblikovanja moralnih subjektov je zelo drasti¢no pokazala
tudi Komuna, Nastanek Komune ni bil rezultat zavestnih bojev, temve¢ ji
je oblast takoreko¢ sama padla v naroc¢je. Brez bojev pa tudi ni prave
zavesti; praksa je prisilila tako blankiste kot prudoniste, da so poéeli ravno
nasprotno od svojih teorij; in konéno je bila prav neprava zavest in taktika
eden od glavnih vzrokov za poraz Komune.

Ne oblikujejo le okolis¢ine ljudi in ljudje okolis¢ine, temveé tudi
ljudje neposredno soljudi. Oblikovanje revolucionarnih subjektov je plod
zavestne vzgoje in vpliva razmer, je rezultat spontanosti in organizacije. Ti
dve vrsti vzgoje se dopolnjujeta, poleg tega pa si tudi nasprotujeta. Ce
Marx in Engels nasproti moralizmu poudarjata, da zavest dolo¢a druzbena
bit, je iz dosedanje analize vendar dovolj o¢itno, da tudi zavest doloca
zavest. O¢itno je, da na oblikovanje zavesti (in Custev in volje) ne vpliva le
ekonomska baza, temve¢ tudi drzava, politicni boj, znanost, ideologija,
religija, propaganda, filozofija... Vsak posamezni teh elementov pa nosi
v sebi protislovne tendence in zato protislovno ucinkuje na oblikovanje
zavesti; tako delujejo na zavest odtujenost in razredni boj, moralizatorski
in znanstveni socializem, burZzoazna in proletarska propaganda, drzava in
proletarska organizacija... Vso protislovnost teh tendenc je nedvomno
dokazala — in dokazuje — praksa delavskega gibanja. Tudi nasa druzbena
stvarnost je polna teh protislovj, zato je sklicevanje na samoupravni
socializem, ki da je na edini pravi in zadostni oblikovalec komunisti¢ne
zavesti, precej dvorezen mec.

Restavriranje smotrov

Marx in Engels torej ne zanikata vloge prakse pri oblikovanju komu-
nisti¢ne zavesti, a je tudi ne absolutizirata; jasno se zavedata tudi potrebe
po izobraZevanju in propagandi. Tule nam seveda gre le za to, kako naj v
tej celoti izgleda pouk marksizma. Ce je njuno stalid¢e, da je treba
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marksizem Studirati, s tem Se ni re¢eno, kako. Ali je to mogoce »skozi«
ucbenike, priroénike, stripe in podobne popularno pisane tekste, ali pa le s
Studijem originalnih tekstov?

S t.i. »ucbeniskim marksizmom«'’ imamo gotovo slabe izkusnje.
Tako je tak poizkus v drugi internacionali zreduciral marksizem na
materialisticno pojmovanje zgodovine (seveda poleg politicne ekono-
mije), stalinizem je priznaval dialekti¢ni in histori¢ni materializem, toda
antropolosko-eti¢na problematika jC bila pozabl)ena abstraktni humani-
zem (katerega eden od centrov je bil tudi pri nas) pa je naposled
marksizem omejil le na humanisti¢no problematiko; v kaj so se prakticno
iztekla taka pojmovanja marksizma, je dobro znano. Toda ne gre samo za
to, kaj je ta ali oni »ucbeniski marksizem« izpustil, temvec (vsaj s tegale
naSega didakti¢nega vidika) predvsem za to, kakose je loteval poucevanja
marksizma. To je bil nacin klasicne Solske, v¢asih celo sholasti¢ne (npr. v
stalinizmu) obravnave ué¢ne snovi. Tak nacin gotovo ni primeren, ne samo
zaradi narave marksizma samega, ampak prav tako zaradi sodobne didak-
tike.

Ce je klasi¢no izobrazevanje bolehalo za definicijami dokon¢nih re-
snic in ¢e se sodobni pozitivisti¢ni pouk zgublja v faktih in v podajanju
golih rezultatov, najbrz ne gre pretiravati v drugo skrajnost in zoZiti pouk
marksizma le na spodbujanje k S$tudiju ali pa na kramljanje o vsem
mogoéem in nemogo¢em, kar temu, na novo ustolicenemu sub]ektu-
u¢encu pac ravno zdaj pride na pamet. Slej ko pre] bodo tudi poslej nujna
to¢na dejstva, stroge definicije in jasni pojmi. In nobeno sklicevanje na
7ivo duso marksizma ali na dialektiko nas ne more odvezati od zahteve, da
se morajo uéenci vse to nauditi, ¢e ho¢ejo dojeti in razumeti marksizem.
To, ¢esar se je mo¢ nauditi, je mogoce tudi preveriti in oceniti.

Brez poznavanja temeljnih pojavov, opredelitev in dejstev se bo vsako
poucevanje marksizma kaj hitro spremenilo v banalno apologetiko in
ceneno ideolosko propagando, v dogmatizem, kjer namesto moci argu-
menta vlada argument moci (avtoritete ucitelja, partije, itd.). Verjetno je
dovolj zgovoren dokaz pomembnosti to¢nih opredelitev to, da je Marx
porabil kak$nih 20 let hudicevo trdega dela, da je razkril skrivnosti
presezne vrednosti in izkoris¢anja, ko se je dokopal do navidezno nepo-
membnega spoznanja, da kapitalist ne kupuje in ne placa delo, ampak
delovno silo.

Seveda se lahko, v imenu relativnosti in zgodovinskosti vsake resnice,
odpovemo ucenju dejstev in definicij, samo zavedati se je tudi treba, da se
bo to slej ali prej koncalo v relativizmu in srameZljivem revizionizmu.

Seveda ti¢ijo mnoge nevarnosti tudi v vsakem Solskem lotevanju
marksizma. Tu se ne bomo soo¢ali le z u¢enjem dejstev in definicij, ampak
tudi s sistematiko, z uébeniki, priroéniki ipd. Ob tem je nevarnost shema-

1Y Njegovo ostro kritiko glej npr. B, Debenjak: Marksizem in poudevanje marksizma. Teoretiéna priloga Komunista,
30/5-1980, str. 24-26. Glej wdi Komunist, 31/10-1981, str. | idr.
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tizma, metafizicnosti, pozitivizma ipd. velika in stalna. Nekaterim je vsak
ucbenik, priroénik, skratka vsako sistematiéno in poljudno razlaganje
marksizma v najboljsem primeru nujno zlo (kar je samo prikrito izrazanje
teze, da je marksizem nad vsako didaktiko), ker je vedno Ze taksna ali
drugacna interpretacija marksizma, ne pa marksizem sam. Zdravilo za vse
te bolezni zato vidijo v uporabi izkljuéno originalnih tekstov. Marinkovi¢
na take zahteve duhovito odgovarja: »Pouk ni znanstveno raziskovanje,
ampak pedagosko delo«.'* So pa e ¢isto banalni razlogi, ki ne govorijo v
prid predlaganemu zdravilu. NajbrZ ne bo kak3nega posebnega haska, ¢e
bomo nagnali trinajst ali sedemnajstletnika brat Kapital. Se veé, pozab-
ljamo preprosto dejstvo (Ze spet smo pri dejstvih), da je u¢encu marksi-
zem pac le eden od desetih, petnajstih predmetov, da je delaveu, ki je
prisel od stroja, u¢enje marksizma samo ena od dejavnosti poleg osemur-
nega garanja, poleg druzine in poleg njegove druzbenopoliti¢ne aktivno-
sti. Gotovo tudi $e ni prezZiveto didakti¢no naéelo, da je treba snov in naéin
posredovanja znanja prilagoditi ucencevim, slusateljevim psihiénim spo-
sobnostim in ne obratno. Zdi se, da so nasprotniki vsakrinih uébenikov in
priro¢nikov Cesto ravno tisti, ki se sami niso sposobni spustiti na raven
spoznavanja in doZivljenja ucencev (slusateljev, Studentov itd.).

Seveda so fakti, definicije, pojmi itn. rezultat, rezultat dolocenih
problemov in mukotrpnega iskanja njihove resitve. Pouk marksizma (in
ne samo marksizma) pa danes najveckrat poteka tako, da paé uéitelj te
rezultate, te reSitve, te odgovore odpredava. Ampak: »Kaj bi rekli o
matematiku, ki bo svoje ucence silil, da se na pamet gulijo odgovore,
natisnjene na koncu zbirke nalog, ne da bi jim pri tem pokazal naloge
same in nacin njihovega reSevanja? Dejansko pa zemljepis, botaniko,
kemijo, fiziko in zgodovino otrokom posredujemo prav na ta odvraten
nacin. Dajemo jim odgovore, ki jih je ¢lovestvo naslo pogosto, ne da bi
sploh poizku3ali pojasniti, na katera vprasanja so dani, najdeni, razkriti ti
odgovori. . .«.'s

Pouk res ni raziskovalna dejavnost, toda pouk mora na dolo¢en naéin
simulirati prav to dejavnost. Ce naj bo uéenec (sluiatelj ipd.) zares
subjekt, potem je treba pri pouku vedno izhajati iz njegovega znanja in
védenja. To pa je najveckrat prav zdravorazumsko pojmovanje sveta.
Utitelj mora z metodo razgovora — diskusije najprej identificirati uéen-
Ceva stalif¢a, nato pa ga z argumentirano (samo) kritiko peljati do
reflektiranega miljenja in marksistiénega znanja.

Pridobivanje spoznanj (o zakonitostih, pojmih, vrednotah itd.) torej
ostaja smoter pouka marksizma. Toda izobraZevalni smoter je treba .
dopolniti. Cilj niso gola spoznanja, ampak nujno tudi druZbene potrebe in
zgodovinske teoreticne postavke, ki so pogojevale ta spoznanja (saj so
Sele tako ta spoznanja sploh razumljiva). V zvezi z izobraZevalnim smo-

* ). Marinkovié: Metodika nastave osnova marksizma, str. 30
'S Njenkov E. V.: O idolima i idealima, str. 112.
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trom je treba posebej poudariti e en element, to je razvijanje sposobnosti
kriticnega in argumentiranega misljenja. Dogmatsko razumevanje mark-
sizma, ali celo sholasti¢no dogmatsko, je izredno nevarno; je kot naro¢eno
za manipulacijo. Kako nevarno je tako nekritiéno, moéno ¢ustveno obar-
vano naziranje, verjetno dovolj prepri¢ljivo (in tragi¢no) kaZe stalinizem.

Nevarnost nekriti¢nosti je $e posebej moé¢na v vseh oblikah idejnopo-
liticnega usposabljanja odraslih. UdeleZenci, ki prihajajo v te oblike
usposabljanja, imajo ve¢inoma zelo dogmatske nazore.

Tako jih, na primer, lahko vprasate, kaks$na bo prihodnost ¢loveske
druzbe, pa vam bodo zagotovili, da je komunizem neizbeZnost (kot da
zgodovina ni alternativna). In ¢e vas bo zanimalo, zakaj ravno komuni-
zem, vam bodo navajali same utopi¢nosocialistiéne argumente, to je, da je
to pa¢ ¢loveéno, da je v interesu delavcev, da je to pa¢ najbolj pravi¢na
druzba ipd. Tako so pri njih tudi zelo pogoste idealisti¢ne razlage zgodo-
vine, namre¢, da so razna znanstvena odkritja gibalo zgodovine; &e jih
potem vprasate, zakaj je bilo teh odkritij v dobi fevdalizma tako malo, v
kapitalizmu pa ogromno, vam bodo dejali (tako kot neko¢ razsvetljenci),
da je temu pac kriva Cerkev. Hkrati bodo seveda odlo¢no trdili, da so
prepri¢ani materialisti. Lahko jih, recimo, vprasate, ali je bolje, ¢e o
pomembnih stvareh odlo¢ajo strokovnjaki ali laiki, pa vam bodo seveda
odloéno zatrdili, da je za dobro odlo¢itev in uspeh nujno znanje. Toda, ¢e
jim zdaj recete, da bi bilo potem vendarle dobro samoupravljanje odpra-
viti, ker imajo tu avtomati¢no ve¢ino nestrokovnjaki, vas bodo prestra-
Seno gledali.

V politiéni 30li'® zato ne more biti edini cilj pridobivanje novih
spoznanj (saj teh konéno udeleZenci Ze precej imajo), temve¢ je eden
poglavitnih ciljev dvigniti udeleZence od mnenja k znanju, od prepricanja
k argumentiranemu staliséu, od nekriti¢nosti h kriticnemu prepricanju.
Sicer pa je dogmatsko, parolarsko, emotivno znanje ter enacenja norma-
tivnega z dejanskim sploh zelo razdirjeno.”” Drugo je vprasanje, kaj je
vzrok temu; ali ni eden pomembnih vzrokov tudi Sola oziroma dolo¢ena
vrsta pouka?

Znanje ni samo sebi namen. Znanje je osnova vzgoji, »sluZi« vzgojnim
smotrom. »Vi§ji«, kvalitetnejsi cilj pouka marksizma je torej razvijanje
doloéenih stalis¢ (vesti, vrednostne, normativne zavesti, ipd.). Gre za to,
da pridobljena znanja postanejo tudi intimna prepri¢anja. Stalis¢e vsebuje
vse psihi¢ne prvine:

— spoznavno (kognitivno)

— ¢ustveno (emocionalno, afektivno) in

- voljno (konativno).

Pri stalis¢u gre torej za dolo¢en odnos, naravnanost do necesa, zato

1§ terminom PS razumem usposabljanje, ki traja veé kot S0 ur in katerega smoter ni usposabljanje za neko &isto
dolodeno akcijo, ampak za druzbenopolitiéno aktivnost sploh.

" Pitanja 23/1971, str. 299. Zbornik 9, str. 103; P. Klinar; Socializacijski procesi in pojavi druzbene neodgovornosti.
Referat na Ziherlovih dnevih 1981,
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¢lovek ravna, postopa v konkretnih razmerah v skladu s svojim stalis¢em.
Konkretneje gre za oblikovanje socialisticno vrednostno naravnane oseb-
nosti.

O¢itno so torej vzgojni smotri bolj komplicirani od spoznavnih. Obli-
kovanje motivov in potreb za doloteno delovanje bo zato tudi tezja
naloga kot pa posredovanje znanj. O¢itno je ljudi mnogo lazje nekaj
nauditi, kot pa jih oblikovati v odloéne osebnosti, ki bodo v vsakodnevni
praksi hotele uresniCevati tisto, kar vedo, da je vredno. To, kar je teZje,
kar zahteva dolgotrajnejse delo, temu bi morali Ze s programom odmeriti
tudi veC casa pri pouku. Pa je tako? Nikakor! Morda pa ni tako zato, ker
oblikovanje stalis¢ (potreb, motivov, itd.) le ni tako tezko in komplicirano,
kot to zgleda teoreticno? Pameten ¢lovek bo pac sprejel za svoje stalisce
tisto, kar je tudi (znanstveno) dokazano, saj ga bodo v nasprotnem vsi
imeli za. .. — ve se, kakSnega. To se zdi prepri¢ljivo, ampak ali je tako tudi
v dejanskosti?

Tako, na primer, lahko navedete slusateljem v kak3ni politicni Soli
poljubno Stevilo dokazov za absolut, ki jih slusatelji ne znajo ovredi,
vendar vam bodo v isti sapi zatrjevali, da oni pa¢ ne verjamejo v obstoj
boga. Ali, je komu Ze uspelo s kakr$nimkoli dokazom prepri¢ati zaljub-
ljenca, da so njegova staliS¢a napa¢na? Lahko vzamemo tudi dokaze iz
vsakodnevnega izkustvenega sveta. Vsakdo ve, koliko egoizma (lokali-
zma, itd.) je v teh odnosih (zlasti v gospodarstvu); ker to vsi vemo, tega ne
bo nih¢e hotel zanikati, pa¢ pa bo trdil, da so to pa¢ deformacije, vpliv
»Zahoda«, da to pocno le tisti, ki niso iskreno za socialisticno moralo ipd.
Ce jim boste resno dokazovali, da ta egoisticna morala raste iz nasih
lastnih (sistemskih) tal, se vam lahko zgodi, da vas razglase za svoraznika
samoupravljanja. Ali, zakaj Se niste nehali kaditi? itn.

Sicer pa vemo, kako so se koncali poizkusi utopiénih socialistov. Oni
so tudi smatrali, da bodo pametni ljudje (in le kdo se nima za pametnega)
pac sprejeli za svoje staliS¢e to, kar se dokaZe kot praviéno, dobro,
¢lovesko itd. Ocitno se teh utopi¢nih nazorov tudi danes $e nismo otresli
(celo tisti ne, ki se imajo za marksiste).

Ali odraslega ¢loveka sploh lahko vzgajamo? Ali lahko spremenimo
staliSca trideset ali Stiridesetletnika (s kakr$nimi imamo, recimo, opravka
v razli¢nih politi¢nih Solah)? In to v sto ali dvesto urah pouka? Ali ni to
nerealen cilj?! Pa tudi, ali Sola oziroma pouk sploh lahko odloéilno
vplivata na oblikovanje ¢lovekovih stalis¢?

Zdi se torej, da mozno mo¢ vzgojnega procesa pogosto zelo precenju-
jemo. Se ostreje bi lahko rekli, da imamo opravka z bolj ali manj
idealistiénimi nazori: ljudi je treba le izobraziti, vzgojiti, treba jim je
spremeniti zavest, staliS¢a, pa bodo delovali vredno. In e se to ne zgodi,
potem mislimo, da je vzrok temu nezadostna ali pomanjkljiva vzgoja,
torej da vzgoje ni bilo toliko in take, kot bi je moralo biti, skratka, da
pouk ni bil dovolj uc¢inkovit. Toda, ¢e hodi skupina uéencev osem, deset
ali celo ve¢ let skupaj v enako $olo, ali celo v isti razred, pa bodo na koncu
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imeli razli¢ne svetovne nazore, potem ocitno tega ni mogoce razloZiti s
%olo. Skratka, bolj malo ima skupnega z marksizmom pojmovanje, da Sola
odlo¢ujoée vpliva na oblikovanje ¢lovekovega svetovnega nazora. Odlodi-
len je nacin dela in mesto, ki ga ima ¢lovek v druzbenih (zlasti proizvod-
nih) odnosih. Tehnokrat nekdo ni postal zaradi Solske ali druZinske
vzgoje, temveé zaradi natina dela in poloZaja, ki ga ima strokovnjak v
procesu dela.

Kot tretji smoter pouka marksizma postavljajo didaktiki usposablja-
nje za prakticno delovanje. Je ta smoter realen ali le prazna iluzija? Ali res
pouk v Solskih klopeh lahko usposobi ¢loveka za druzbenopolititno
aktivnost? V Solah se pa¢ udi, ne pa prakti¢no izvaja nauceno. Vemo pa
tudi, da odli¢en uéenec ni nujno tudi dober praktik, da je ucenec s slabim
uénim uspehom lahko odli¢en v praksi. Skratka, o€itno je, da sta ucenje in
praksa dve razliéni stvari, ki imata razli¢ne zakonitosti ter za uspeh terjata
razlitne ¢lovekove sposobnosti. To je zelo o€itno prav pri pedagoskem
delu; odli¢njak ali tisti, ki le hodi v sluzbo, bo zagotovo imel manjsi uspeh
od ucitelja, ki ima tudi »pedagoSko srce«.

V $oli imamo predmete, ki vkljucujejo tudi ure prakti¢nega dela. Pri
marksizmu nimamo prakti¢nega pouka (kot, na primer, pri gospodinjstvu
ali tehni¢ni vzgoji); ni »manevrove, s katerimi bi se praktiéno usposabljali
za uporabo pridobljenih znanj. Ce je druzbeno delovanje bolj zapleteno
kot katerakoli druga praksa, potem bi pa¢ toliko vetjo skrb morali
nameniti vadbi tega prakti¢nega delovanja. Gotovo bi lahko tudi pri
marksizmu uvedli nekaksne vaje, kjer bi simulirali prakso.

Ali ni to seminar, seminarsko delo? Lahko, toda odvisno je od tega,
koliko ¢asa od celotnega pouka je odmerjenega seminarskemu delu, in kaj
se v njem poéne. Zdi se, da je samo v politi¢ni Soli seminarju odmerjenega
dovolj ¢asa (tretjino ali celo ve¢). Vendar se v seminarju (e ga predava-
telj sam ne ukine in porabi za povec¢anje fonda ur predavanj) v glavnem
povsod »trenira« le teoretiziranje. Posamezni sluatelji (ali skupinice)
pripravljajo t. i. referate, to je teoreti¢no obdelajo dolo¢en problem. To
pa ni vaja prakti¢nega delovanja. Seminar torej zares usposablja za
prakso, toda samo delno, samo za en element prakse. V tem smislu je tudi
vsako pridobivanje novih spoznanj-usposabljanje za prakso, saj brez
znanja ni nobenega smotrnega delovanja. Poznati je treba potrebo v
konkretnih razmerah, vedeti za smoter in to, kako ga uresniciti. Da bi to
dosegli, je spet treba poznati moznosti in zakonitosti teh konkretnih
razmer.

Vendar je vse to usposabljanje za eno sestavino prakti¢nega delova-
nja. Praksa pa je vedno sinteza znati, hoteti, mo&i. Prav za to sintezo, ki ni
preprost sestevek posameznih sestavin, pa pouk marksizma — vsaj oblike,
kakrine imamo — e ne usposablja. Prav za ta, najvaznejSi smoter marksi-
stitnega izobrazevanja pouk najmanj usposablja; pa ne zaradi pomanjklji-
vosti pri izvajanju pouka, ampak zato, ker v Solskih formah drugace ni
mogoce.
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Ce hoemo uresnicevati tudi ta smoter, je treba presedi tipi¢no Solski
nacin dela; potrebne so praktiéne vaje — obiski, ekskurzije, razgovori ipd.
v delovnih organizacijah, krajevnih skupnostih, ob¢inskih skups¢inah;
nekateri ponosno navajajo, da je v tej in tej politi¢ni $oli tudi do éetrtine
celotnega fonda ur namenjenih tem oblikam.'® Toda, ali ni to tipicno
Solski nacin gledanja, tipi¢no Solsko preseganje Solskih oblik dela? Je to
res praksa, vaja, ali pa le oblika nazornosti pouka? Ali ni to tipi¢no
funkcionarsko videnje stika s prakso? Je slusatelj na takih »izletih« kaj
drugega kot gledalec, dogajanje pa gledaliska predstava? Ce imejo te
ekskurzije v rednem Solstvu e dologen smisel, pa ga povsem izgubijo,
kadar se to po¢ne v politi¢nih Solah, kjer so slusatelji sami odrasli ljudje iz
prakse — te iste prakse.

Ta smoter — usposabljanje za praktiéno aktivnost — se lahko realizira
le s prakso samo. To pa pomeni, da bi morali usposabljanje nadaljevati
tudi zunaj Solskih klopi — individualno in s pomoéjo mentorjev. To pa bi
morala biti naloga politicnih organizacij. Jo tudi izvajajo?

Nekateri, ki hocejo biti pri dolo¢anju smotrov »konkretneji«, doda-
jajo, da je cilj marksisticne vzgoje oblikovanje pozitivnega odnosa do nase
stvarnosti.'” Je to res lahko cilj? Naj vzgajamo apologete, ljudi, ki bodo
nekriticno sprejemali vse, kar nastane v tej druzbi? Mar ni tu polno
negativnosti, ki jih je ravno treba razkrivati in odpravljati?

EMIL ROJC

Zapletena pot do samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov
v visokem Solstvu

Nacrtovalci razvoja sodobnih druzb dajejo zadnje Case vse vedji
pomen surovinam, energiji in znanju. Nase morebitne prednosti lahko
uveljavimo edinole pri znanju. Zato mora biti tudi smoter visokoSolskih
organizacij zdruzenega dela, da bi vzgajale in oblikovale ustvarjalnega
Cloveka, ki bo skusal izboljSevati svojo storilnost v skladu s sposobnostmi
svojega intelekta in ki bo zavzeto sodeloval pri razvojnem, inovacijskem
in raziskovalnem delu drugih delavcev v zdruzenem delu.

Usoda reforme usmerjenega izobraZevanja in $e posebej samoupravne
preobrazbe visokega Solstva je zato mocan izziv, $e veg, preizkusnja

¥ Savetovanje o idrjno-polil.ickom osposobljavanju SKJ, str, 73, 102
' Metodika drustveno-politickog odgoja i obrazovanja, str. 99
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samoupravne zrelosti in odgovornosti celotnega zdruZenega dela. 9. kon-
gres ZKS je v svojih dokumentih in Stevilnih razpravah pozval delavce v
zdruzenem delu k popolni mobilizaciji znanja in znanosti v bitki za
druzbenogospodarsko stabilizacijo. Vlogi strokovno usposobljenih kadrov
in samoupravnemu planiranju njihovega razvoja je ta dogovor slovenskih
komunistov pripisal osrednji pomen v okviru temeljnih razvojnih dejavni-
kov naSe druzbe. Zavzel se je za ustreznejse mesto in vlogo kadrovsko
izobraZevalne politike in dejavnosti v odnosih razsirjene reprodukcije, kot
integralne sestavine procesov zdruzovanja dela in sredstev ter poslovne
politike. Postavil je zahtevo, da naj postanejo naloZbe v razvoj kadrov in
izobrazevanja vrednotene kot proizvodna investicija.

Omenjene kvalitetne spremembe v odnosu zdruzenega dela do izobra-
Zevanja pa je mogoce uresniciti samo preko novih samoupravnih druz-
beno ekonomskih odnosov. Zato bo treba v neposrednih odnosih svobo-
dne menjave in znotraj samoupravnih interesnih skupnosti ¢imprej pristo-
piti k dograditvi sistema samoupravnega interesnega povezovanja. Oceniti
bo potrebno kaj nam v praksi ta sistem deformira, da izobrazevalna sfera
in druge dejavnosti zdruZenega dela ne zaZive v ustvarjalnejsih odnosih
skupnega planiranja, programiranja in izvajanja vzgojno izobraZevalnih
dejavnosti.

Za ZK je vprasanje, ali bo zdruZeno delo sprejelo in uveljavljalo
koncept usmerjenega izobrazevanja, tudi izrazito razredno vprasanje.
Zadeva namre¢ v samo bistvo izpolnjevanja Titove in Kardeljeve vizije o
ustvarjalnem, svobodnem ¢&loveku, o osvobojenem delu, o ¢loveku kot
subjektu celotne druzbene reprodukcije, o delovno in samoupravljalsko
zdruzenem Cloveku, ki je interesno samoupravno povezan z drugimi
delavci, zmoZen obvladovati in razreSevati najteZja protislovja ¢asa in
druzbenozgodovinskega razvoja.

Zato naj vstopa v nasa razmisljanja kot kljuno in osrednje vprasanje:
ali smo v samoupravni praksi zdruZenega dela in v druzbenopoliti¢ni
aktivnosti vseh organiziranih subjektivnih dejavnikov storili dovolj, da bi
postala skrb za znanje, torej kadrovsko — izobraZevalna dejavnost in
odgovornost za uveljavljanje znanstvenoraziskovalnega dela, nelocljiva
sestavina samoupravnega urejanja odnosov v druzbeni reprodukeiji? Ni¢
nam ne koristijo posploseni odgovori na to vprasanje, pa naj bodo trdilni
ali nikalni. Bistveno je, da se dogovorimo, kako se bomo v organizacijah
zdruzenega dela ¢im hitreje znebili zavesti in logike, ki pojmujeta kadrov-
sko izobraZevalno dejavnost kot neko posebno, od ¢lovekovih nalog v
procesu dela in samoupravljanja odmaknjeno dejavnost, ki pride na
dnevni red Sele za ekonomsko in poslovno problematiko in ima bolj
socialni kot pa ekonomski pomen. V delu in praksi nasih samoupravnih,
poslovnih in drugih organov v OZD naj bi postali kadrovsko izobraZe-
valna politika in dejavnost nelocljivi sestavini gospodarjenja in poslova-
nja, tako da se bodo vzroki gospodarske (ne)uéinkovitosti iskali predvsem
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pri sebi, v lastni kadrovski bazi, v njenem odnosu do znanja, strokovnosti,
inventivnosti in znanosti.

V sedanjih druzbeno-gospodarskih stabilizacijskih usmeritvah je Se
vse premalo elementov boja za novo kvaliteto Zivljenja, za spro$¢anje
proizvodne in druge delovne ustvarjalnosti cloveka. Namesto standardnih
resitev za oZivljanje gospodarske rasti, kot jih vidijo Se v preteznem delu
gospodarskih OZD in kamor uvri¢ajo tudi razpolaganje z takoimenova-
nimi presezki samoupravnih interesnih skupnosti, bi kazalo posec¢i po
drugih ukrepih. Namesto pri¢akovanj stimulacij za izvoz, s katerimi bi si
OZD - izvoznice pokrivale razlike v dejanski in izvozno dosezeni ceni
proizvodov, bi bila u¢inkovitejsa stabilizacijska pot k novi kvaliteti gospo-
darjenja v ve¢jem vlaganju v kadre, njihovo strokovnost, organizacijsko
tehnolosko, ekonomsko in samoupravno usposobljenost za doseganje
vi§je produktivnosti dela, nizjih proizvodnih stroskov in sistem konku-
ren¢nosti vkljuéevanja v mednarodno menjavo.

V tem kontekstu dobiva vse pomembnejSo vlogo tudi visokosolsko
izobraZevanje, seveda korenito reformirano, v zdruzeno delo samou-
pravno in dohodkovno vpeto visoko Solstvo.

Na samoupravno preosnovo visokega Solstva na podlagi novih druzbe-
noekonomskih odnosov, vpliva seveda ve¢ dejavnikov. Gre med drugim
za odnos nasih planskih institucij, za njihovo razumevanje pomena znanja
in znanosti kot kvalitativnih dejavnikov druzbeno gospodarskega razvoja.
Se zmeraj se sreujemo z mnenji, da spadata 3olstvo in znanost v druzbeno
porabo. Zato sta bili ti podro¢ji nacelno sicer izvzeti iz omejitev v zadnjih
letih, vendar le v politiénih dokumentih, ne pa tudi dejansko. Znano je,
koliko pobud na vseh mogocih ravneh sta dajali vodstvi obeh slovenskih
univerz, zato da bi se dolgoro¢nejde stabilizirale materialne razmere v
viskem Solstvu. Ne le neurejeni OD visokosolskih delavcev, ampak tudi Ze
kar kriticno pomanjkanje raziskovalne opreme in reprodukcijskega mate-
riala, ki hromi udelezbo visokos$olske in raziskovalne sfere v kvalitativnem
prestrukturiranju nasega gospodarstva, pri¢ajo, da je treba visoko 3olstvo
druzbeno gospodarsko ovrednotiti Ze v sedanjem in nato v vseh prihod-
njih planskih obdobjih. Ce ne bomo postopno zvisevali deleza druzbenega
proizvoda za izobraZevanje in znanost, bo teza, da moramo ve¢ graditi na
lastnem znanju in z njim prodirati na tuje in v mednarodno delitev dela,
ostala le lep okrasek nasih referatov.

Kje se nam je pri uveljavljanju samoupravnih druzbenoekonomskih
odnosov v bisokem Solstvu doslej najbolj pogosto zatikalo in, kje je v
dejavnosti komunistov primanjkovalo idejne in akcijske enotnosti? Na
kratko lahko re¢emo, da se je to dogajalo povsod, kjer so hoteli ohranjati
nesamoupravno, abstraktno akademsko, liberalno in tehnokratsko
ozra¢je v VOZD in zadrZevati njihovo negativno tradicijo; te teznje so
imele nedvomno razredno obelezZje.

Tako so vzbudili nasprotovanja posameznih visoko$olskih delavcev, ki
so nacelno sicer pristasSi samoupravljanja, samo ¢e bi le-to ohranjalo
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obstojece stanje delovnih odnosov in odnosov upravljanja znotraj posa-
meznih fakultet — nekateri konkretni predlogi za uveljavitev samouprav-
nega planiranja, neposredne svobodne menjave dela, realizacije nacela
skupnega prihodka in dohodka, habilitacije, uveljavljanja delovnih skupin
in $e nekaterih drugih sprememb. Tudi v zvezi z nadaljnjim oblikovanjem
TOZD, kjer so znanje ne le o¢itne moznosti, ampak jih narekujeta tudi
uveljavljanje samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov in povezova-
nje visokoSolske dejavnosti v sistem samoupravno zdruZenega dela, opa-
7amo ponekod celo med komunisti nenacelnost, oportunizem in formali-
zacijo TOZD na zgolj organizacijsko vprasanje, brez prave druzbenoeko-
nomske vsebine.

Zastoja v razvoju samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov v
visokem 3olstvu ne gre pripisovati le nerazvitim in Ze omenjenim zunanjim
dejavnikom. O¢itno je dolo¢en del visokoSolskih delaveev $e naklonjen
podaljSevanju proracunskih odnosov, ki zagotavljajo navidez stabilno
financiranje visokoSolske dejavnosti. Zato so se celo visokosolske OZD,
ki so po svojem predmetu oziroma programu blizu tej nalogi, le malo
trudile, da bi razvile v Zakonu o zdruZzenem delu jasno opredeljene poti
ustvarjanja prihodka in dohodka, ter merila za ugotavljanje kvalitete in ne
zgolj kvantitete visokoSolskega dela. Nemudoma bi se morali znotraj
delegatskih posebnih izobrazevalnih skupnosti posloviti od dosedanjih
meril, ki so pri pridobivanju dohodka visokoSolskih OZD, na podlagi
obseznosti delovnega programa, naravnost vzpodbujala drobljenje Studij-
skih programov, povecevanje Stevila smeri, podvajanje programov itd.
Narobe pa bi morali vgraditi merila, ki bi vplivala na dohodek VTO in DO
in jih spodbujala k interdisciplinarnim programskim povezavam, ki orga-
nizaciji strokovnega izpopolnjevanja v kurznih in drugih oblikah, ki bi
skrajSevala faze pridobivanja visokoSolske izobrazbe in bi tudi to izobra-
Zevanje zasnovala na nacelu nenehno ucece se druzbe.

Med pomembnimi pogoji, da bodo delavci in Studenti v visokoSolskih
dejavnostih hitreje razvijali samoupravne druzbenoekonomske odnose, je
zlasti bolje in SirSe poznavanje zakona o zdruzenem delu. Na nekaterih
VTO niso niti postavili vseh materialnih zahtev znotraj PIS, ker ne
poznajo nael in poti ustvarjanja prihodka in pridobivanja dohodka.
Delavci v visokoSolskih dejavnostih $e vse prepogosto mislijo, da velja
zakon o zdruzenem delu le za proizvodne delavee, da velja le za gospodar-
stvo. Zato si na vrsti visokoSolskih OZD premalo prizadevajo, da bi
obdelali samoupravne dohodkovne odnose, uveljavili vse oblike svobodne
menjave dela, izdelali merila za vrednotenje kvalitete dela in minulega
dela, izdelali elemente strukture cene storitev in uveljavili skupni priho-
dek in celotni dohodek TOZD na tej podlagi.

Enostranski in povr$ni so komentarji v nekaterih visokoSolskih OZD,
da govorimo o celovitosti dohodka delavca v TOZD, o odpravi dualizma
oziroma veétirnosti, ki vlada v pridobivanju dohodka od izobraZevalnega
in raziskovalnega ter razvojnega in svetovalnega dela, o pridobivanju in
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razporejanju dohodka mimo TOZD, zato, ker bi kdo mislil, da so nasi
visokoSolski delavci danes v povpredju predobro nagrajevani. Ravno
narobe, zavzemamo se predvsem za ustrezno in vi§je vrednotenje temelj-
nih del in nalog vsakega visokoSolskega uéitelja in sodelavca v okviru
samoupravno sprejete uéne in drugih obveznosti, tako da bo zainteresiran,
prvi¢, opravljati to svoje delo ¢im bolj kvalitetno, drugié¢ pa, v skladu z
dogovorom znotraj svoje temeljne ali delovne organizacije in z naéelom
skupnega prohodka in dohodka zdruzevati svoje delo tudi z delavei v
drugih visokoSolskih OZD in raziskovalnih inititutov oziroma OZD v
gospodarstvu in druzbenih dejavnostih. O celovitosti dohodka govorimo
zlasti zato, da bi se povecala ustvarjalnost visoko$olskega delavca; ta zdaj
ne more biti ustrezna, saj je zaradi svojega materialnega interesa razpet
med honorarno in temeljno delo, med pedagosko in raziskovalno delo.
Kako sicer zdruziti ta interes brez ustrezne ekonomske motivacije in
mimo nje? Samoupravno zdruZevanje dela in sredstev na omenjenih
dohodkovnih principih je tudi za visokosolske delavee edina pot, po kateri
si lahko zagotovi enak druzbenoekonomski polozaj, kot ga imajo drugi
delavci v zdruzenem delu.

Pri visokosolskih delavcih moramo izoblikovati tudi pripravljenost za
uveljavljanje svobodne menjave dela v odnosih neposrednega zdruzeva-
nja dela in sredstev. Samoupravno dolo¢anje nadomestil za opravljanje
dejavnosti ali storitev znotraj SIS pa naj bi poleg opredelitev meril,
normativov in standardov teko¢ega dela ovrednotilo tudi minulo delo
visokosolskih delavcev ter prispevek visokoSolske OZD k produktivnosti
druZbenega dela in druzbenemu napredku. Za ZK so gotovo nesprejem-
ljiva in enostranska mnenja, ki vidijo v odnosih neposredne svobodne
menjave dela le nevarnosti progmatizma in padanja kvalitete visokosol-
skega dela, ne pa tudi spros¢anja vecje ustvarjalnosti zaradi neposrednega
skupnega angaZiranja uporabnikov in izvajalcev. Mnoge kriitve sistema
samoupravnega interesnega povezovanja v okviru SIS gredo $e vse preveé
v smer popravljanja sistema, namesto spopadanja z vzroki in razmerami,
ki ga v praksi pacijo in postavljajo kot drugorazrednega v primerjavi z
delegatskimi odnosi v skup$¢inah druzbeno-politiénih skupnosti.

Pri tem so glavna teZava dileme glede enote storitev ter zastoji v
iskanju meril za vrednotenje pedagoskega in raziskovalnega dela, zlasti
standardov za objektivizacijo teh meril in elementov strukture cene
storitev, ki postaja neizogiben obracunski element sporazumevanja v
odnosih svobodne menjave dela, tako v okviru SIS, kot v neposredni
menjavi.

Do drugac¢ne kvalitete v delovanju SIS za vzgojo in izobraZevanje
najbrZz ni druge poti kot te, da prenesemo tezis¢e razprav in odlo¢anja
delavcev o kadrovsko izobrazevalni politiki in dejavnosti v temeljne
organizacije zdruZenega dela in ostale oblike zdruZevanja dela in sredstev,
da bo kadrovsko izobrazevalna politika postala sestavina poslovne poli-
tike v sleherni OZD. Prav tako naj bi v bodoce ¢imve¢ strokovnih opravil
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v zvezi s svobodno menjavo dela, prenesli v OZD uporabnikov, oziroma v
strokovne sluzbe delovnih organizacij in sestavljenih organizacij zdruze-
nega dela. Po tej poti bi se izognili tudi pojavu dominantnosti strokovne
sluzbe SIS pri sporazumevanju in dogovarjanju delegatov.

Neposrednej$o naravo bo tudi svobodna menjava dela v visokem
Zolstvu dobila tedaj, ko bodo merila in kriteriji njene izpeljave izraZali
proizvodno naravo vsake nalozbe v kadre in izobrazevanje. To pomeni, da
bo neizogibno treba uveljaviti prakso, ker bodo delavei v TOZD samou-
pravno dogovorjeno ceno izobraZevalnih storitev in programov, ki jih
potrebujejo, vkalkulirali v stroske proizvodnje, ne pa sprejemali kot
element porabe, izraZen skozi prispevno stopnjo v skupni porabi. Prakso
enotnih prispevnih stopenj bo treba ¢imprej preseci, saj se je uravnavala
zunaj in mimo dejanskih potreb delavcev v OZD ter njihove pravice
namenskega razporejanja sredstev ustvarjenega dohodka. Za uveljavitev
dejanske svobodne menjave dela v visokem Solstvu je zelo pomembno
tudi, priti ¢imprej do ustreznih izracunov o prispevku rezultatov visoko-
Solskega pedagoskega in raziskovalnega dela k dvigu druzbene produktiv-
nosti dela in vecanju druzbenega proizvoda. Izenacevanje druzbeno-
ekonomskega polozaja delavcev v visokem Solstvu z delavci v materialni
proizvodnji, se najbrZ ne bo moglo izogniti temu kriteriju.

Prav tako se je v planiranju nekaterih VOZD pokazala tudi necelovi-
tost upoStevanja vseh funkcij in dejavnosti visokoSolskih delavcev v
TOZD ali DO, pedagoske, raziskovalne, razvojne, svetovalne in raznih
drugih intelektualnih storitev.

V procesu in odnosih planiranja visokosolske dejavnosti ter izpeljavah
svobodne menjave dela, mora vladati spoznanje o tem, da sta v okviru te
dejavnosti pedagosko in raziskovalno delo nepogresljivi sestavini enot-
nega delovnega procesa. Raziskovalno delo, ki v visokem Solstvu sluZi
predvsem izobrazevalnemu procesu, je nelocljiva sestavina nacrtov viso-
kosolskih OZD. To pa narekuje tudi njihovo tesnejse in stalno usklajeva-
nje in povezovanje v programe delegatskih izobraZevalnih in raziskoval-
nih skupnosti.

Iskanje novih poglobitev samoupravne organiziranosti je po zatetnih
prizadevanjih za oblikovanje visokosolskih TOZD skorajda zamrlo. Pre-
malo je bilo tudi prizadevanj za ve¢jo samoupravno vpetost v druzbeno
okolje in v zdruzeno delo ter za celovito uresni¢evanje samoupravne
organiziranosti znotraj TOZD, v DO in znotraj univerze. Nesporno je, da
so tudi v visokem Solstvu TOZD dokazale svojo prednost pred enovitimi,
a programsko heterogenimi DO, in to z odprtejSimi druzbenopoliti¢nimi,
samoupravnimi in delovnimi odnosi ter z razkrivanjem in legalizacijo
razli¢nih, véasih tudi protislovnih interesov, kar olajsuje njihovo samou-
pravno obvladovanje. Kjer visokoSolski delavci niso doumeli ali hoteli
uresnicevati ustavne zamisli TOZD, so se znotraj nje izrazale Stevilne
slabosti, zapiranje, razdvojenost pedagoske in raziskovalne funkcije, par-
cializacije interesov, grupnolastnisko obnasanje, politika pritiskov ter
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nepripravljenost za samoupravno zdruZevanje dela, sredstev in znanja na
vi§jih ravneh. Tudi Studentje so bili najveckrat odmaknjeni od ugotavlja-
nja moznosti in preverjanja meril za ustanavljanje TOZD.

V visokosolski TOZD vidimo temelj za vrednotenje opravljenega dela
po obsegu in kvaliteti posameznih storitev in to Ze ponekod tudi uveljav-
ljajo. Nesporno ostaja TOZD tudi v visokem Solstvu temeljna celica
zdruZevanja dela in sredstev in temeljni subjekt sporazumevanja v odno-
sih svobodne menjave dela tako znotraj posebnih izobrazevalnih skupno-
sti, kot v odnosih neposredne menjave. Tako je opredeljena tudi njihova
ustavna in zakonska funkcija. Zato je odve¢ bojazen, da bi poglabljanje
samoupravljanja z delovnimi skupinami in na druge nacine razbijalo
pristojnosti TOZD in razgrajevalo njeno vlogo.

Zanimivo je pri tem ugotoviti, da samoupravne delovne skupine,
obracunske enote, stroSkovne enote, itd., v gospodarskih OZD niso nikjer
v zdruZenem delu povzrocile toliko burnih razprav. Povsod, pa tudi v
visokem Solstvu se lahko uveljavijo kot moZnost in oblika, prek katere se
delavci bolje in bolj tekoCe seznanjajo z ustvarjanjem prihodka in prido-
bivanjem dohodka, sooblikujejo ceno storitve, ugotavljajo prispevek po-
sameznika k obsegu in kvaliteti opravljenih nalog iz programa dela TOZD
in tako realizirajo nacelo nagrajevanja po delu, ugotavljajo materialne
stroSke in s tem racionalnost svojega dela, pritegujejo uporabnike in
Studente k realizaciji sprejetih pedagoskih, raziskovalnih in drugih nalog
iz enotnega programa TOZD ter dajejo pobude organom TOZD za
neposredno svobodno menjavo dela in predloge za samoupravno sporazu-
mevanje in zdruZevanje na ravni delovne organizacije in SirSe,

Zakon o zdruzenem delu daje vsem delavcem v zdruZzenem delu
moznost, da tako razsirijo in poglobijo svojo samoupravljalsko funkcijo,
kar je Se zlasti pomembno v razmeroma velikih TOZD in enovitih DO. Ne
le da OZD omogoca, ampak jim nalaga kot dolznost, da z ustrezno
notranjo organizacijo dela in z odnosi pri razporejanju in delitvi v TOZD
spodbujajo delavee k ustvarjalnosti in delovnim pobudam delaveev ter
merijo njihov prispevek k uspehu skupnega dela in pridobivanju dohodka.

Kot povsem realno kaZe sprejeti oceno, ki izhaja tudi iz politiénih
analiz obeh nasih univerzitetnih organizacij ZK, da se prava mobilizacija
za reformo visokoSolskega usmerjenega izobraZevanja pravzaprav e ni
pricela. Srecujemo se Sele s parcialnimi spremembami, &eprav imajo
nekatere od njih Ze tudi kvalitativno obeleZje. Redkeje kot ob zacetnih
razpravah se sicer sreCujemo z nerazumevanjem bistva reforme in nena-
klonjenostjo temeljitejSim odmikom od stare ute¢ene prakse visokosol-
skega dela. Integracija znanj in preve¢ razdrobljenih programov, tesnejsa
povezava s prakticnim delom ter visja raven prepletanja pedagoske in
raziskovalne sestavine v procesu visokoSolskega dela so zahtevne, a
vendar neodloZljive naloge izvajalcev, Studentov in uporabnikov v reformi
visokosolskih dejavnosti.
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Posebej neugodno bilanco imamo, ko gre za uveljavljanje izobraZzeva-
nja iz dela ali ob delu. Komunisti v visokem Solstvu in drugod v zdruzenem
delu niso storili dovolj, da bi maksimalno uveljavili zahtevo kar dveh
minulih partijskih kongresov, da naj bi bilo izobrazevanje iz dela ali ob
delu prevladujo¢a pot vkljuCevanja v visokoSolsko izobrazevanje. Ob
letodnjem vpisu smo v zdruzenem delu realizirali le desetino naCrtovanega
vpisa v tovrstno visokosolsko izobrazevanije, ¢eprav je ocitno, da so zlasti
delavci iz zdruZenega dela usmerjeni h kandidiranju za visokoSolski Studij
ter da lahko le oni izrazijo svoje zahteve in pri¢akovanja glede Studijskih
programov pa tudi kriti¢ne poglede na organizacijo, nacine in metode dela
znotraj visokosolskih OZD.

Zveza komunistov v visokem 3olstvu je predvsem Se vse premalo
usmerjena v mobilizacijo mnoZic za reformo visokega Solstva, v politi¢no
delo med Studenti, aktivnost znotraj sindikalnih organizacij, utrjevanje
delegatskih odnosov in samoupravnih povezav z uporabniki, neposredno
in znotraj posebnih izobrazevalnih skupnosti. To pa je tudi temeljna pot
do uveljavitve samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov v visokem
Solstvu.

SONJA KUMP

Polozaj Studenta v izobraZevalnem

~ procesu

Eden od temeljnih ciljev preobrazbe visokega Solstva je oblikovanje
Studentov v vsestransko Siroko izobraZene, kriticne, aktivne in odgovorne
strokovnjake. Student naj bo torej samostojna, aktivna in ustvarjalna
osebnost. Ta cilj bo dosezen 3ele takrat, ko bo Student postal dejansko
enakopraven udeleZenec v vzgojnoizobraZevalnem in raziskovalnem pro-
cesu — torej subjekt tega procesa.

Obstojeca vzgojnoizobraZevalna praksa sama opozarja, da obstajajo
Stevilne ovire za uveljavitev aktivne vloge Studenta na univerzi. Studentje
so e vedno v neenakopravnem odnosu pri odlo¢anju in vplivanju na
Zivljenje in delo svojih visokoSolskih delovnih organizacij. Nedemokra-
tiéni odnosi so posledica celotne organizacije in Studijskega rezima na
univerzi. Kot ute¢ena praksa prevladujejo predavanja ex cathedra; Stu-
dentje so prepogosto pasivni sprejemniki informacij, ki zgolj reproduci-
rajo dolo¢eno znanje; odnosi med Studenti in profesorji so hierarhi¢ni in
neosebni; ohranja se neprimeren nacin ocenjevanja s pomogjo izpitnega
sistema; vkljuéenost Studentov v raziskovalno delo je minimalna. Nastete
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so najpogostejSe kritike neucinkovitosti, zastarelosti in neustreznosti
vzgojnoizobraZevalnih oblik dela na univerzi, ki so posledica kadrovskih,
materialnih, prostorskih in drugih tezav.

Namen pricujocega teksta pa je predstaviti mnenja Studentov o orga-
nizaciji Studija in njihovem poloZaju v izobrazevalnem procesu. Podatki
so vzeti iz obsezne, vecletne mednarodne raziskave o vrednosti usmerje-

nosti Studentov.'

Mnenja Studentov o organizaciji Studija

Slika 1: Pricakovanja Studentov
(opis)

Kaj pri¢akujejo od Studenta na tvoji Studij-
ski usmeritvi?

- ucenje velikega Stevila podatkov
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! Mednarodna raziskava FORM-Pancl (.Uni\vmly Graduates: Their Training and C pti

Pomembna zahteva preobrazbe vi-
sokega Solstva je spajanje izobraze-
valnega dela z raziskovalnim in
drugim ustvarjalnim delom, kar je
tudi eno od nacel svobodne visoko-
Solske didaktike: Student se mora
nauciti, kako se je treba uciti, na-
uciti se mora raziskovati in pridob-
ljeno znanje tudi uporabljati. V
Studijskem delu naj bi se uveljavila
kriticno-ustvarjalna metoda. Po-
trebno je ukiniti-sistem »polnjenja
glave« s Stevilkami, datumi, formu-
lami in drugimi podatki. Sistem §tu-
dija, ki temelji na memoriranju
mnozice nepovezanih podatkov, je
neustrezen tudi zaradi skokovitega
razvoja znanosti in so podatki te-
daj, ko pride diplomant v sluzbo,
lahko Ze zdavnaj zastareli.

Prvi podatki FORM-raziskave
kaZejo, da je pridobivanje znanja
po mnenju Studentov 1. letnika Se
vedno precej usmerjeno v ucenje
velikega Stevila podatkov, vendar
se od Studentov pric¢akuje manj na-
vajanja citatov in virov. Tudi v dru-
gih dveh fazah raziskovanja se
mnenja Studentov niso spremenila.
V visokoSolskem pouku se ocitno
Se ni dovolj uzavestilo dejstvo, da

of Life) predstavija

proutevanje dolgotrajnih uéinkov visokosolskega izobraZevanja na oblikovanje odnosa dtudentov do izobraZevanja in

izobrazbe, poznejéega poklicnega udejstvovanja ter do Sirdih druzbenib poj
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se koli¢ina in oblike znanja v sodobni znanosti izredno hitro mnozijo;
posledica tega je naglo zastarevanje naucenega.

Zanimiva je diferenciacija teh odgovorov po Studijskih smereh. Tako
je po mnenju Studentov ucenje velikega Stevila podatkov pogostejsa
znacilnost Studija medicine in prava, medtem ko manj faktografskega
znanja zahtevajo od Studentov tehnike in naravoslovja. Citate in vire
morajo navajati predvsem Studentje humanisti¢cnih ved ter delno tudi
prava in ekonomije. Ce primerjamo odgovore $tudentov drugih drzav,
vidimo, da je zastarelega nacina poucevanja $e veC na nekaterih zaho-
dnoevropskih univerzah.” (Slika 1)

Podatkf raziskave, ki se nanaSajo na deklarirano zahtevo o oblikova-
nju Studentov v vsestransko Siroko izobrazene, kriti¢ne in aktivne strokov-
njake, izrazajo dokaj pozitivne trende v smislu SirSe izobraZenosti (druz-
benopoliti¢na seznanjenost in ozavescenost) Studentov. Kriti¢nosti v ok-
viru Studijskih predmetov se ne spodbuja v tolik$ni meri, mnenje Studen-
tov pa je, da bi kriti¢no zavest morali veliko bolj razvijati. Po dveh letih
tudija je Se manj tistih Studentov, ki smatrajo, da se na njihovih oddelkih
spodbuja kriti¢nost Studentov do vsebine Studijskih predmetov. (Slika 2)

Studenti naj ne bi bili zgolj pasivni sprejemniki informacij, le pasivni
objekti, temve¢ naj bi bili aktivni udeleZenci, subjekti pedagoskega in
raziskovalnega procesa. V vprasanju raziskave, ki se nanasa na ta vidik, je
postavka, ali je dobrodoslo sodelovanje Studentov pri oblikovanju vsebine
predavanj. Cetrtina Studentov je mnenja, da taksno sodelovanje ni zaze-
leno pri nobenem predmetu. Se moéneje je to izrazeno pri Studentih
fizike, kemije in medicine. Po dveh letih Studija je mnenje Studentov Se
bolj pesimisti¢no. (Slika 2)

Navedena mnenja ne govorijo v prid zahtevi, naj bo Student aktiven
sodelavec v izobraZzevalnem procesu. Predvidevamo lahko, da so razlogi
za tako izraZen polozaj Studenta gotovo v Se vedno hierarhi¢nem odnosu v

socialni razvoj Studentov. Zastavijena je tako, da spremlja razvo) posameznih Studentov od njihovega vstopa na univerzo do
2godnjib obdobij Zivijenja po diplomi. Razish bo potekala predvidoma osem let, empiriéne faze pa se zvajajo vsako
drugo leto. V projektu sodelujejo raziskovalne skupine iz Avstrije, Zvezne republike Neméije, Velike Britanije, Ni

ske, Poljske, Svedske in Jugostavije. Koordinator projekta je Evropski koordinativni center za raziskovanje in dokumenta-
€ijo v druzbosiovnih znanostih na Dunaju. V okviru Jugoslavije (0z. Slovenije) ima raziskava delovmi naslov »1zobraZevalna
POt in sistem vrednot Studentove, izvaja se na Centru za razvoj univerze. Raziskava spremija vzorec Studentov ljubljanske
univerze, ki so se vpisali v prvi letnik v Studijskem letu 1977/78.

Podrotja Studija so bila v interesu mednarodne raziskave izbrana enotno za vse sodelujode drzave, in sicer po mednaro-
dnem standardu klasifikacije izobrazevanja (UNESCO):

L. h istine vede (filozofska fakulteta - lingvistika)

2, lovne vede (fakulteta za lovje in tehnologijo ~ kemija in fizika; biotchnidka fakulteta - biologija)

3. ek ija (e Xa fakulteta)

4. medicina (medicinsks fakulteta)

5. wehnika (fakulteta za elektrotehniko, strojna fakulteta, fakulteta za arhitek gradbenidtvo in geodezijo ~
gradbenidtvo)

6. pravo (pravna fakulteta)
* Slikovni prikazi vkljutujejo podatke iz 1. faze (1. semester 3tudija); 2. faze (S. somester Swdija) in 3. faze (9.
semester Studija) inén ish ja na ljubljanski univerzi in mednarod datke iz 2. faze (5. semester)

" L '

1 ann.

Programiranje in slike: Zdenko Lapajne
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Slika 2: Znacilnosti predavanj (opis)
spodbuja se kriticnost Studentov do vsebine  dobrodoslo je sodelovanje Studentov pri

Studijskih predmetov oblikovanju vsebine predavanj
70 T T : 70 — -
° DRUGA FAZA L DRUGA FAZA
/0 °
60 | 460+ 4
SO0r 4150+ d
LOF 440} i
30r 430+ -
20r 120F 4
10 410k .
- ] 1 1 1 L 1
0 PRI PRI PRI 0 PRI PRI PRI
NOBENEM NEKATERIH VECINI NOBENEM NEKATERIH VECINI

izobrazevalnem procesu, delno tudi v pasivnosti samih Studentov, kar pa
je lahko veckrat le posledica teh odnosov, ki jih doZivljajo v celotnem
procesu izobrazevanja.

Pomemben vidik preobrazbe visokega Solstva je preoblikovanje vse-
bine in oblike predavanj, ki so prepogosto »predavateljska«, osredoto-
¢ena le na narekovanje izpitne snovi in branje iz skript. Ukiniti bi bilo
potrebno sistem »ex cathedra« in preiti k »Zivi besedi«, v vzpostavitev
dialoga z avditorijem (dosedanjim poslusalstvom). Na vprasanje, ali se
sodelovanje pri razpravah spodbuja, so Studenti v glavnem odgovarjali
pozitivno. Opazne so razlike med odgovori Studentov razli¢nih Studijskih
smeri: najve¢ sodelujejo v razpravah Studenti ekonomije in najmanj
Studenti medicine.

Zanimiva je ocena Studentov o tem, koliko bi morali pri¢akovati
taksno sodelovanje, saj jih manj kot polovica smatra, da bi bilo potrebno
ve¢ takSnega sodelovanja, ve¢ Studentov pa je mnenja, da je dovolj le
nekoliko razpravljanja ali pa sploh ni¢. Vprasamo se lahko, kaj je razlog
takSnega odnosa Studentov — zgolj indiferentnost ali mogoce kaj drugega?
Delen odgovor je verjetno v tem, da je to tezja oblika Studijskega dela, ki
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ga — zlasti v zaCetku Studija — mnogi Se ne obvladajo. Sploh pa ni
spodbuden mocan interes Studentov, da dobijo dobre ocene; saj bi morali
izpit in s tem izpitna ocena v novih okolis¢inah (¢e seveda obstajajo)
izobraZevanja izgubiti stari pomen, kajti delo vsakega Studenta naj bi se
preverjalo med celotnim procesom — med razpravami, delom v manjsih
skupinah, pri raziskovanju in strokovnem delu.

Studij, ki naj bo strokovna in znanstvena priprava za bodoce delo, naj
bi §tudenta usposabljal za samostojno delo v stroki. V zacetku Studija je
bila vecina povprasanih Studentov mnenja, da v njihovem Studiju obstaja
mi¢na teZznja po samostojnem in poglobljenem delu, kar se Se zlasti
spodbuja pri Studiju tehnike in medicine, veliko manj pa pri Studiju
ekonomije in humanisti¢nih ved. Zato v drugem delu vpraSanja ravno
$tudentje ekonomije in humanisti¢nih ved menijo, da bi profesorji morali

Slika 3: Pricakovanja Studentov: Slika 4: Pricakovanja Studentov:

(opis) (opis)
Kaj pricakujejo od Studenta na tvoji Studij-  Kaj pri¢akujejo od Studenta na tvoji Studij-
ski smeri? — sproten in samostojen Studij ski smeri? — uporabo teoreticnega znanja pri
prakti¢nih problemih
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zahtevati veC sprotnega in samostojnega $tudija, medtem ko Studentje
medicine sodijo, da je pri njih tega $tudija celo preveé. Z leti Studija se je
mnenje Studentov o tej trditvi mo¢no spremenilo, saj je veliko manj tistih,
ki so mnenja, da se na njihovih oddelkih spodbuja sproten in samostojen
Studij.(Slika 3).

Studenta naj se poleg spoznavanja temeljev (osnov) doloéenega pred-
meta aktivno uvaja v znanstveno-raziskovalno in prakti¢no-strokovno
delo. Vecina Studentov (zlasti Studentov biologije, kemije, fizike in medi-
cine) izjavlja, da teoreti¢no znanje pri Studijskih predmetih uporabljajo
tudi v zvezi s prakti¢nimi problemi. Njihovo mnenje ostaja nespreme-
njeno med celotnim Studijem. Iz mednarodne primerjave podatkov lahko
vidimo, da je pri nas veliko ve¢ povezanosti teoreti¢nega in prakticnega
dela kot v drugih drzavah, ki sodelujejo v FORM-projektu. (Slika 4).

V nasem visokem Solstvu manjka samostojnega, ustvarjalnega vidika
Studentovega dela. MozZnosti za samostojno izvajanje manjsih raziskav so
minimalne, saj so odgovori na to vprasanje zelo negativni (z izjemo
Studentov medicine). Velikokrat je razlog za to pomanjkanje kadrov, ki bi
lahko delali s posameznimi oz. manjsimi skupinami Studentov. Pri tem se
Se vedno ocitno pozablja, da se tovrstne probleme lahko razreSuje s
pritegnitvijo znanstvenikov in uveljavljenih strokovnjakov, ki niso zapo-
sleni na doloc¢eni fakulteti.

Interdisciplinarnost, Ki je zaradi izredno hitrega razvoja znanosti in iz
tega izvirajoCe delitve dela postala izobrazevalna nujnost — je povprada-
nim Studentom dokaj tuj pojem, saj smo vecini Ze med anketiranjem
morali razloZiti pomen besede. Kljub temu jih je $e vedno skoraj polovica
odgovorila, da ne vedo, ali so interdisciplinarni vidiki v Studijskih predme-
tih zajeti. Tudi na to ali naj bi bili tak$ni vidiki vkljuéeni v Studij, so
odgovori zelo nejasni. Prav gotovo je to posledica dejanskega stanja
izobraZevalnih programov. Na srednjih Solah interdisciplinarnosti sploh Se
ni, medtem ko na posameznih fakultetah oz. med njimi interdisciplinarni
Studij 3ele uvajajo, in sicer predvsem v visjih letnikih.

Radikalnih sprememb prizadevanja v tej smeri niso spodbudila, kajti
oblikovani bi morali biti novi u¢ni programi, ki naj bi vsebovali diferencia-
cijo starih predmetov, vkljucitev novih ter najrazli¢nejse kombinacije med
njimi. Pri tem je pomembna mozZnost svobodnejSega izbora predmetov ter
s tem laZja preusmeritev med Studijem.

Na podlagi nekaterih Studentskih ocen lahko ugotavljamo, da moder-
nizacija organizacije Studija na ljubljanski univerzi $e ni zazivela. Toda
Studentska mnenja so samo del osvetlitve ciljev visokoSolske preobrazbe.
Pregled uresniCitve preobrazbe bi moral potekati na razli¢nih nivojih in na
razli¢ne nacine, kajti Sele na podlagi $tevilnih in mnogovrstnih preverjanj
se lahko poda objektivno oceno razmer. Tak$na obseZna analiza bi morala
biti temelj nadaljnjega razpravljanja o preobrazbi visokega Solstva. Delo-
vanja v tej smeri zaenkrat ne poznamo. Ce se povrnemo na $tudentska
mnenja o organizaciji Studija, s katerimi smo Zeleli vsaj delno osvetliti
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morebitne spremembe, lahko (seveda z zgoraj omenjenimi zadrzki) napi-
gemo, da v nasih visokoSolskih delovnih organizacijah Se vedno prevladu-
jejo stare oblike in vsebine Studijskega dela in v okviru tega se Se vedno
reproducirajo stari odnosi.

Mnenja Studentov o odnosih s profesorji

Sodobni koncept vzgojnoizobrazevalnega dela v visokem Solstvu
izhaja iz odnosa sodelovanja enakopravnih sodelavcev in ne iz direktiv-
nega odnosa. Ta odnos naj bi bil utemeljen v ustvarjalnem, skupnem delu
sedanjega in bodocega strokovnjaka. Njun medsebojni odnos naj bi postal
odnos svobodnih sodelavcev. Na podlagi Studentskih mnenj lahko ugoto-
vimo, da sta Student in profesor $¢ vedno v neenakopravnem, hierarhic-
nem odnosu. Elementi represije in odtujenosti $e niso preseZeni. Na
vprasanje, kolikokrat razpravljajo s predavatelji iz oddelka o Studijskih
zadevah, je vecina Studentov v vseh treh fazah odgovorila, da imajo taksne
stike le redko ali nikoli. Zanimiva je diferenciacija odgovorov po Studij-
skih smereh, saj imajo tak$ne stike najpogosteje Studentje naravoslovja,
najmanj pa Studentje prava. V mednarodni primerjavi skoraj ni razlik v
pogostosti komuniciranja Studentov s predavatelji. (Slika 5)

Z moznostmi druzabnih stikov s svojimi profesorji so bili Studentje
enako nezadovoljni v vsem ¢asu Studija. Nekoliko bolj kot drugi so
zadovoljni Studentje naravoslovnih ved, izrazito nezadovoljni pa Studentje
ekonomije in humanistiénih ved. Tudi v primerjavi s Studenti iz drugih
drzav nasi Studentje izstopajo v nezadovoljstvu glede socialnih stikov s
predavateljskim osebjem. (Slika 6).

Studentom smo postavili tudi »odprto« vpraSanje o tem, kaj bi bilo
potrebno storiti, da bi se odnosi med $tudenti in uénim osebjem izboljsali.
Odgovore smo vsebinsko zdruzili v_nekaj sklopov, v katerih navajamo
najpogostejse in najzanimivejSe ocene oz. predloge:

Dostopnost profesorjev in njihov odnos do $tudentov, njihova psiho-
losko-pedagoska usposobljenost: razbiti »kult« profesorja in tudi Stu-
denta; odpraviti subjektivnost profesorjev; uvesti ve¢ dialoga, bolj prija-
teljske in spros¢ene odnose; vse je odvisno od profesorja — Studente imajo
za manjvredne — mogoce bi morali profesorji obiskati kakSen seminar iz

~ psihologije in pedagogike; menim, da je $tudent Se vedno preve¢ podrejen

profesorju; obstaja ovira (bojazen pred mascevanjem), ki preprecuje
tesnejSe stike; vedja Casovna dostopnost uénega osebja; zamenjati profe-
sorje, ki Se vedno vztrajajo pri hierarhi¢nih odnosih; anonimni predlogi
oz. pritozbe nad posameznim profesorjem; profesorji ne bodo hoteli
spremeniti odnosa; profesorji naj ne bi bili ve¢ »gospodje«, ki Se na redna
predavanja posiljajo asistente, namesto, da bi sami predavali in ocenjevali
izpite; zelo veliko bi pomenilo, e pedagog med odmorom ne bi pobegnil
iz predavalnice, ampak bi se pogovarjal s Studenti; uno osebje naj bi se
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Slika 5: Razprava o Studijskih za-
devah

— Kako pogosto razpravijas s predavatelji s
tvojega oddelka o Studijskih zadevah?

Slika 6: Zadovoljstvo s socialnimi
tiki

~ Ali si zadovoljen z moznostmi druzabnih

stikov s predavatelji na tvojem oddelku?
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zavedalo, da vzgaja, ne pa samo predava; nekaterim profesorjem bi bilo
treba »pomladiti« miSljenje; pedagogi bi morali biti ne le ljudje, ki vedo,
ampak tudi osebnosti, ki premorejo nekaj pedagoskega znanja in splosne
¢loveske prijaznosti, razumevanja.

Skupno poglabljanje Studentov in profesorjev v aktualna vprasanja
stroke in druzbe: ve¢ skupnega dela; tesnejsi delovni stiki med posamez-
nim Studentom in profesorjem; sodelovanje v razpravah o morebitnih
problemih zunaj obveznega Studija; javne tribune; okrogle mize; debatni
krozki; sestanki letnikov s predavatelji; ve¢ skupnih sestankov in razprav-
ljanj.

Studijsko delo v manjsih skupinah: na predavanjih in vajah bi bilo
potrebno formirati manjSe skupine; zmanjsati Stevilo §tudentov, da bi jih

‘lahko profesorji poznali; vecje Stevilo u¢nega osebja; uvesti bi bilo
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potrebno ve¢ Studijskih smeri, da bi bilo v oddelkih manj Studentov;
organizirati manjse skupine (do §tiri Studente), ki bi imeli svojega men-
torja.

Razne izboljsave v organizaciji Studijskega procesa: ve¢ prakti¢nega
dela, ne pa Citanje ucbenikov; manj natrpan urnik, vec vaj; izboljsati
(uresniciti) oblike skupnega odlo¢anja Studentov in profesorjev o organi-
zaciji Studija; vpeljati skupno — teamsko delo (raziskave itd.); negativni
odnosi izhajajo iz neresenih Studijskih vpraSanj, zato so potrebne skupne
razprave o vseh problemih Studija, kjer bi lahko oboji govorili in tudi
poslusali ter upostevali pozitivne predloge in mnenja »nasprotnega ta-
bora«; ukiniti je potrebno predavanje »ex cathedra«; morali bi nekoliko
skréiti uéni program (obseg enega predmeta), tako bi bilo ve¢ Casa za
razgovor; Studentom omogogiti samostojno delo.

Spremeniti Studente same, njihov interes in odnos do Studija, stroke
dela in profesorjev: kvaliteta stikov je odvisna od posameznika in njego-
vih prizadevanj na tem podrocju; Studentje naj bi se bolj zresnili in
dozoreli; bolj discipliniran Studij; Studentje sami bi morali pristopati k
uénemu osebju; Studentje sami bi morali biti bolj aktivni in mladostno
zagnani, pa bi predavatelji bili osvojeni; Studentje naj bi se znebili strahu
pred predavatelji; moZnosti za stike so dane, od samih Studentov pa je
odvisno, koliko jih izrabijo.

Poziviti druzabno Zivljenje profesorjev in Studentov: Stevilnejsa zunaj-
Solska srecanja; morda bi bilo dovolj, ¢e bi ohranjali stare tradicije
»zapitja vaj¢ in podobno, iz cesar sledi poznejSe boljSe sodelovanje;
organizirati skupne piknike, plese, ¢ajanke, izlete.

Drugo: resitev teh odnosov vidim v ¢asu, ko bo cela druzba »naredila
korak naprej«; potrebno je ve¢ samokritichosti, odprtosti in spros¢enosti z
obeh strani; mislim, da so stiki kar v redu, sicer pa smatram, da ti je lahko
profesor predvsem svetovalec (kako Studirati...), ne pa osebni prijatelj
(ker je precej starejsi!); potreben je prehod iz klasicnega na fleksibilno
ocenjevanje; zreducirati vpis — strozji vpisni pogoji.

Studentje najpogosteje vidijo prepreko za boljse stike v profesorjih
samih, in sicer jih ali popolnoma negativno predstavijo (kot avtoritativne,
»male bogove«, nedostopne itd.) ali pa skusajo poiskati bolj objektivne
vzroke za njihovo nezainteresiranost (pomanjkanje Casa, delovna pre-
obremenjenost). Precej Studentov je tudi samokriti¢nih, nekaj jih smatra,
da problemi nepovezanosti Studentov in uénega osebja izhajajo iz nepri-
merne organizacije Studijskega procesa in neustreznih prostorskih razmer.
Torej najve¢ studentov celotno »krivdo« zvrne na profesorje, nekaj jih je
mnenja, da ni nobenih mozZnosti za kaksne stike, toda spodbudno je, da jih
kljub temu o problemih visokoSolskega Studija veliko razmislja in da so
dali zanimive in vsestranske predloge.
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ALOIJZIJA ZIDAN

Belezke k ocenjevanju pri
predmetu STM

Vse od uvedbe predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma (v nada-
ljevanju STM), v vse srednje Sole pa do danasnjih dni se v nasem
druZbenem prostoru zastavljajo, ¢eprav ne zmeraj z enako ostrino, vpra-
Sanja, kot so:

1. kaj ugiti in vzgajati,

2. kako uditi in vzgajati ter

3. kako ugotavljati in vrednotiti vzgojnoizobrazevalne rezultate.

Ves ¢as je prav zadnje vprasanje imelo in Se ima najvecji odmev. To
nam dokazujejo celo konfliktne situacije, do katerih je prihajalo oziroma
Se obcasno prihaja in ki so pritegovale oziroma $e vedno pritegujejo
pozornost tudi SirSe druzbe k problemu ocenjevanja pri tako zahtevnem
predmetu, kot je STM. Taksne konfliktne situacije sta v veliki meri
povzrodili oziroma jih Se vedno povzrocata dve skrajni, diametralno si
nesprotujo¢i mnenji. »Nekateri poudarjajo nujnost Stevilénega ocenjeva-
nja, enako kot pri vseh drugih predmetih v nasih srednjih Solah, razen pri
telesni vzgoji, drugi pa so za odpravo ocenjevanja, ker ta predmet ni ne
,socialisticni katekizem® niti ne tak kot drugi predmeti v nasih Solah.
Zagovorniki enega ali drugega grade trditve na improviziranih anketah in
vprasanjih, ki so postavljena v tak$na okolja in imajo tak$no vsebino, da
dajo njihovi tezi popolno podporo. Pri tem gre, pa ¢e to $e tako grobo
zveni, za manipulacijo, ki je v nasem $olskem in druZzbenem prostoru ne bi
smeli dopustiti. Pri tem prerekanju pozabljamo na iskanje izvirnih oblik
ocenjevanja. Nekaj idej in poskusov na tem podroéju se je Ze pojavilo.
Velika Skoda je, da to podro¢je zanemarjamo, zlasti Se zato, ker se
demokrati¢ni odnosi lahko in se tudi morajo $iriti od tu navzven v celoten
Solski prostor. «'

Namen pricujocega zapisa je osvetliti nekatere predloge za (uspes-
nejse) ocenjevanje vzgojnoizobrazevalnih rezultatov pri predmetnem po-
drocju STM, ki lahko kot izhodi$¢ne smernice sluzijo uiteljem pri oprav-
ljanju ocenjevalnega vzgojnoizobrazevalnega dela. Z obravnavo tako
konceptualizirane tematike pa naj pricujoci zapis pomeni tudi prispevek k
iskanju Ze omenjenih potrebnih izvirnih ocenjevalnih oblik, ki jih zahteva
vsebinsko specifi¢no, zasnovano predmetno podro¢je STM.

! Joke Zupan&i¢, »Ocenjevanje pri pred S pravijanje s temelji mark . Vzgoja in izobrazevanje,
Zavod SRS za folstvo, Ljubljana, lew. 1980, &t. 1, str. 28
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Predlog za (uspesneje) ocenjevanje vzgojnoizobrazevalnih rezultatov
pri STM

Ce razmisljamo o tem, kako ocenjevati in kako izboljsati ocenjevanje
zahtevnega predmeta STM, potem je smotrno poudariti, da je za ucitelja
pomemben Ze njegov prvi stik z razredom, ki mu mora predstaviti
vzgojnoizobraZevalno podrocje, njegove smotre, naloge in vsebine. Zeod
prvega sreanja s predmetom STM dalje mora ucenec spoznavati, da je ta
specifiéno zasnovani predmet nastal tako iz druzbenih kakor tudi iz
individualnih potreb ali drugade povedano: da je to predmet, ki mora
zadovoljevati tako potrebe nase druzbe kakor tudi njegove, torej indivi-
dualne potrebe. U¢itelj STM naj Ze ob prvem sre¢anju z uéencem poudari
predvsem to, da si je skoraj nemogoce predstavljati Zivijenje Cloveka, se
posebej mladega, ki ne bi spoznaval druzbe, v kateri Zivi in dela. In ravno
tak$no spoznavanje druzbe omogoca ucencu predmet STM, katerega
vzgojnoizobrazbeno delo z vkljuCevanjem tako imenovane samouprav-
ljalske prakse ima posebno naravo in prav zaradi te svoje posebnosti tudi
zahteva od njega poleg dolo¢enih znanj Se druzbenopoliti¢no aktivnost.

To pa seveda pomeni, da je tudi ocenjevanje tega relativno novega
predmeta novo, kompleksno, enakopravna sestavina te kompleksnosti pa
je tudi u¢enéeva druzbenopoliti¢na oziroma samoupravna agaziranost. Ali
povedano Se drugace: prvi pol temeljnega problgma ocenjevanja ucencev,
ki se nasploh izraZa na relaciji uéna zahtevnost — u¢na storilnost, je pri
predmetu STM ravno zahteva po u¢encevem kar najbolj aktivnem sodelo-
vanju v celotnem vzgojnoizobraZevalnem delu (katerega glavni smoter ni
uéenéevo poznavanje reproduktivnih dejstev, Se predvsem nepomemb-
nih), zlasti pa v samoupravljalski praksi.” Tak$no ocenjevanje pri pred-
metu STM ima $e neko posebno lastnost, prav zaradi te svoje posebne
lastnosti pa je dejansko tisto toris¢e, kjer lahko ucenci Se posebej resni¢no
obcutijo, da se odnosi med uéiteljem in uéencem v nasi Soli mo¢no
spreminjajo oziroma da se bodo morali postopno spremeniti. Zahteva
namre¢ uéenéevo aktivno, ustvarjalno sodelovanje, in to tako pri vredno-
tenju njegovega lastnega znanja in aktivnosti kakor tudi pri vrednotenju
znanja in aktivnosti njegovih sosolcev. To pa tudi pomeni, da je javno,
re¢emo lahko celo, nemistificirano, saj je sleherna uciteljeva ocenjevalna
mistifikacija onemogocena prav zaradi demokrati¢nega poteka ocenjeval-
nega postopka, prav zaradi oblikovanja ocene v razrednem kolektivu.

Kot naslednji ocenjevalni predlog omenimo dejstvo, da ni univerzalne
metode, ki bi jo pri STM lahko uporabljali za ocenjevanje ucencevih
vzgojnoizobraZevalnih rezultatov. Tudi pri tem delu je potrebna uciteljeva
kombinacija med seboj povezanih, raznovrstnih in dinami¢nih ocenjeval-
nih metod. Le s kombinacijo ocenjevalnih metod je (in bo) namre¢ mozno

? Ze pri prvem sreéanju naj uéitelj STM tudi pove udencem, da uéni naént celo zahteva njihov jno
oblikovanje tako imenovanih ur samoupravljalske prakse, pac glede na njihove interese in na aktualno druzbeno dog;
doma in v svetu.
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odpraviti »Se sedaj ni¢ kaj roznato stanje na tem podrocju, ki se kaze v
izrazitem subjektivizmu posameznih uciteljev, pa tudi v njihovi pretirani
zahtevnosti, ki meji Ze marsikje na star in dokaj prezivel akademizem, ki s
sodobno vzgojo in izobraZzevanjem nima veliko skupnega«.® Ce klasi¢no,
tradicionalno, monotono »sprasevanje« ucenca, ki dosega svoj absurdni
vrh v uciteljevi zahtevi po ucencevi kar najhitrejsi reprodukciji edino
pravilnega odgovora (mogoce celo taks$nega, kot ga ima ucenec zapisa-
nega v knjigi ali v zvezku, ¢eprav ga ne razume!), pri predmetu STM ni
dopustno, si moramo v nadaljevanju ogledati nekaj poglavitnih ocenjeval-
nih metod, ki jih lahko ucitelj STM medsebojno ustvarjalno kombinira in
s tem dosega, da postaja pri predmetu STM ocenjevanje nova pedagoska
kvaliteta.

Kot eno izmed taksnih ocenjevalnih metod omenimo uditeljevo siste-
maticno opazovanje ucencev. Pri predmetu STM lahko pomen uciteljeve
uporabe sistemati¢ne opazovalne ocenjevalne metode vrednotimo z ra-
zli¢nih, med seboj povezanih vidikov. Ti vidiki so sledeéi:

1. Razvojni vidik — uporaba tak$ne metode ponuja uéitelju STM
mozZnosti za kontinuirano, poglobljeno spremljanje uéenéevega socialnega
in osebnostno intelektualnega, idejnega razvoja.

2. Motivacijski vidik — uporaba tak$ne metode omogoca ucitelju STM
tudi odkrivanje ucenceve motivacijske baze.

3. Eviden¢ni vidik — uporaba tak$ne metode omogoca uéitelju STM
vodenje evidence o u¢enéevem sodelovanju v Solski samoupravi, v organi-
zaciji ZSMS, v KS, skratka vodenje evidence o ucenéevi celotni samo-
upravni angaziranosti.

V tesni, skoraj nelocljivi povezavi s sistemati¢no opazovalno ocenje-
valno metodo pa je tudi v naSih srednjih Solah pri predmetu STM Ze
najbolj razirjena ocenjevalna metoda, imenovana ustno preverjanje.’
Kljub Ze razsirjeni uporabi te ocenjevalne metode pa zZal $e vedno lahko
ugotavljamo njeno izrazito neusklajenost s smotri predmeta STM. To pa
pomeni, da ta metoda Se vedno prvenstveno sluzi mnogim uciteljem STM
kot orodje za hitro, avtomati¢no ugotavljanje bodisi u¢enéevega znanja ali
neznanja reproduktivne narave, ne pa kot orodje za njegovo temeljito
problematiziranje. Vemo pa, da je na potrebo po nenchnem uveljavljanju
problemskega pristopa v marksisticni znanosti oziroma po temeljitem
problematiziranju znanja, Se posebej znanja marksisti¢ne narave v peda-
goSkem delu opozarjal Ze tovaris Tito, saj je veckrat govoril: »Velika
naloga naSe mladine je, da se vzgaja v duhu naSe stvarnosti, v duhu
socializma. Toda to ne pomeni, da je potrebno samo abstraktno proude-
vati dela velikih mislecev Marxa, Engelsa in Lenina. Marksistiéno znanost
je potrebno proucevati tudi problemsko, ustvarjalno, v povezavi z naso

? Joke Zupandi¢, »Nekateri vidiki ocenjevanju pri predmetu STMe, Vzgoja in izobrazevanje, Zavod za Solstvo,
Ljubljana, let. 1976, 3t 3, str. 27.

* To ditev postavijam na podlagi lastnega spoznanja, ki sem si ga pridobila z opazovanjem vzgojnoizobraZevalnega
dela mnogih uditeljev STM na nadih srednjih Solah.
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vsakodnevno prakso in s pozitivnimi izkustvi, doseZenimi v drugih sociali-
stiénih dezelah.«®

Ustno preverjanje pri predmetu STM mora torej ucitelj uporabljati ne
kot izpraSevalec, ki ni niti aktiven niti pasiven,® temve¢ kot ustvarjalen
jzpraSevalec. Ustvarjalen pa naj bi bil takSen tip izprasevalca, ki zna
postaviti v sredis¢e dinamiénega, demokrati¢nega in humanega razgovora
z uéencem tip logi¢ne poti, ki izhaja iz problema, ki zna, kljub temu da od

. udenca zahteva reSitev abstraktnega problema, v pogovoru z u¢encevim in

s svojim sodelovanjem abstraktni problem ¢im bolj konkretizirati,
skratka, ki zna uéencu postavljati vprasanja, ki so kratka, jasna in kar
najtesneje problemsko povezana z obravnavano snovjo.

Do spoznanj o uéencevih doseZenih rezultatih pri vzgojnoizobrazeval-
nem delu pa lahko prihaja ucitelj STM tudi z uporabo pismenega prever-

- janja. Tudi pri predmetu STM lahko »udomaci« ucitelj pisanje tako

imenovanih kontrolnih nalog, katerih vsebina in £as pisanja sta seveda
lahko zelo razli¢na. Tako je lahko vsebinski vidik kontrolne naloge
uéenceva deskripcija konkretnih problemov nasega druZbenega razvoja,
ocena konkretnega filma, TV oddaje, ¢asopisnega zapisa o druZbeni
problematiki, interpretacija bodisi samostojno zbranih ali Ze objavljenih
podatkov, ki so relevantni za proucevanje dolo¢ene druzboslovne pro-
blemske situacije, izdelava skic, diagramov, tabel, povzetkov, sklepov,
posplositev, primerjav, konkretizacij, raz¢lenitev in podobno. Res je, da
tudi pri predmetu STM tako raznorodno zasnovane kontrolne naloge ne
morejo biti imune pred negativnimi lastnostmi, toda kljub temu lahko
imajo za ucitelja STM veliko informativno in tudi diagnosti¢no vrednost.
Prav z njimi lahko namre¢ ucitelj spoznava u¢enevo osebnostno struk-
turo, pa tudi stopnjo uresni¢evanja svojih lastnih vzgojnih prizadevanj.
Ze prej smo opozorili na to, da mora biti pomemben dejavnik pri
oblikovanju ocene iz STM tudi preverjanje u¢enceve prakti¢ne dejavno-

~ sti. Tudi za ugotavljanje te komponente celotne ucenceve ocene se

uéitelju STM ponujajo Stevilne in raznolike moznosti, katerih uresniceva-
nje Se prav posebej lahko prispeva k temu, da se bo predmet STM kot
sreformni srednjesolski predmet« postopoma le prenehal dusiti pod Sol-

* Tito o vaspitanju i obrazovanju, Revija obrazovanja, Republicki zavod za unap nje vaspitanja i §

* SR Srbije, Beograd, 1977, str. 67,

® » Aktivni izprasevalci 5o tisti, ki postavljajo ulencem veliko vprasanj in jim s svojo razlago odgovore sugerirajo ter v
mnogih primerih na svoja vprasanja tudi sami odgovarjajo. Taki uditelji ne morejo presoditi vrednosti uGendevih odgovorov
in pravilno ugotoviti, kaj uéenec obviada in écsa ne zna, Pri takem nadinu izprasevanja igra pomembno viogo ulenteva
$posobnost prepoznavanja, ki temelji na mehaniénem pomnjenju, pogosto pa tudi njcgova iznajdljivost.

Pasivni izprasevald pa preverjajo znanje uéencev tako, da jim zastavijo vprasanje, potem pa bolj ali manj ravnodusno
&akajo na odgovor. Taki ocenjevalei se ne vimesavajo v odgovore uéencev, ne dajejo dodatnih vprasanj in pri izprasevanj
ne pomagajo. Tudi iz njihovih zrazov in vedenja ni mogode ugotoviti, ali so z odgovori uéenca zadovoljni ali pa ne. Pri

. takem nadinu preverjanja ocena ni odvisna samo od udendevega znanja, ampak tudi od sposobnosti njegovega izraZanja.

Tisti uéenci, ki se bolj spretno izrazajo, dajejo viis, da veé znajo kakor tisti, ki se teje izraZajo. Zato je treba nekatere
udence dalj tasa izprasevati, da dobimo iz njih tisto, Kar v resnici znajo. P bno viogo pri pasi preverjanju igra tudi
Sustvena odpornost uéenca. Tisti, ki so dustveno odporne;si, dobivajo pri takih ugiteljib tudi boljde ocene kot Eustveno manj
odporni udenci.« (Dr. Leon Zorman, Preverjanje in ocenjevanje znanja ter opazovanje uéencey v Soli, DZS, Ljubljana,
1968, str. 40, 41)
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skimi usedlinami klasiéne narave. Se predvsem se tak$ne Stevilne in
raznolike mozZnosti ponujajo ucitelju STM v okviru samoupravljalske
prakse. Tako lahko, na primer, u¢enec v okviru samoupravljalske prakse,
ko spoznava celoto samoupravnih odnosov v $oli, v druzbenopoliti¢nih
organizacijah in SirSem druzbenem okolju ter se v njem tudi Ze sam
angazira, samostojno pripravlja kratka predavanja, referate, koreferate,
diskusijske prispevke itd. Seveda pa moramo takoj poudariti, da zahteva
kvalitetno izvajanje samoupravljalske prakse od ucitelja STM temeljito
poznavanje aktualnih dogajanj doma, pa tudi na mednarodnem prizori-
$¢u. Toda Zal Se vedno lahko ugotavljamo naslednje:

Mnogi ucitelji STM so za opravljanje svojega odgovornega pedago-
Skega dela le ozko profesionalno usposobljeni, manjka pa jim Sirsa
druzbena razgledanost. Ti ucitelji STM pri svojem pedagoskem delu
velikokrat le v okrnjeni meri izvajajo z uénim na¢rtom predvideno samo-
upravljalsko prakso ali pa jo sploh zanemarjajo. Njihov neZivljenjski
odnos do celotnega pedagoskega dela, e posebej pa do samoupravljalske
prakse se kaZe tudi pri ocenjevanju: tudi tu jih zanima le kvantiteta
ucencevega faktografskega, pozitivisticnega znanja, ne pa kvaliteta, ki se
brez dvoma izraza tudi v ucencevi sposobnosti kritinega presojanja
vsakodnevnih aktualnih dogajanj doma in v svetu.

Poudarimo lahko 3e to, da izkoris¢anje Stevilnih mozZnosti za preverja-
nje uCenceve prakti¢ne dejavnosti ucitelju STM omogoca, da razvija
pestre oblike samoocenjevanja in kolektivnega ocenjevanja ucencev.

Dosedanja smerna predloga, ki naj sluzita uéiteljem STM pri opravlja-
nju tako zapletenega vzgojnoizobraZevalnega dela, kot je ocenjevanje
ucenca, dopolnimo $e z zahtevo, da morajo uéitelji STM odlo¢no zavredi
tradicionalni koncept ocenjevanja vzgojnoizobraZevalnih rezultatov. To
pa pomeni naslednje: medtem ko tradicionalni koncept ocenjevanja
vzgojnoizobraZevalnih rezultatov usmerja pozornost predvsem k ugotav-
ljanju u¢encevega neznanja, mora koncept ocenjevanja vzgojnoizobraze-
valnih rezultatov pri predmetu STM usmerjati pozornost predvsem k
ugotavljanju uc¢encevega znanja. Celo med nepopolnostmi ali neustrez-
nostmi v uéenevem vzgojnoizobrazevalnem delu mora uéitelj STM od-
krivati elemente, ki so pravilni in ga usmerjati na podlagi teh pravilnih
elementov. Zaradi takSnega motivacijskega, stimulativnega ocenjevalnega
ravnanja pa ucitelj STM seveda nikakor ne sme spregledovati uéencevih
napak in pomanjkljivosti. Dejstvo, da lahko napake strokovno ustrezno in
enakovredno analizira edinole ucitelj sam, je namreé¢ veljavno tudi pri
predmetu STM.

Predloge za ocenjevanje ucenca je smotrno dopolniti tudi s predlo-
gom, da naj bo uciteljevo nacrtno ocenjevanje vedno ¢im bolj vkljuéeno v
proces obdelave nove u¢ne tematike. Ce uditelj vkljuéuje ocenjevanje
(kot zelo skrbno naértovano fazo v izvajanju celotnega pedagoskega
procesa) v proces obdelave nove uéne tematike, ima lahko to za uéenca
veliko ve¢jo didakti¢no in vzgojno vrednost, kot pa &e ocen juje nenacrtno,
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brez ustrezne priprave. Kaj rado se v nasih Solah namre¢ dogaja, da
uditelji ocenjujejo udence precej poredko, nenaértovano, dostikrat tik
pred redovalnimi konferencami, to pa je zelo napacno. Taksno ocen jeva-
nje prav gotovo ne more delovati na ucenca spodbudno, temvec ga
predvsem sili h kampanjskemu izpolnjevanju u¢nih obveznosti. Kampanj-
sko izpolnjevanje uénih obveznosti pa ima, razumljivo, za uéenca majhno
vzgojno vrednost. Na u¢enca deluje negativno, saj njegovih sposobnosti
za kritiéno presojanje in vrednotenje, pa tudi njegovih delovnih navad, ki
pomembno sodelujejo pri opravljanju vsake njegove intelektualne dejav-
nosti in imajo prav zato tudi pozitivno korelacijsko zvezo z njegovimi
uénimi uspehi, ne krepi kontinuirano. Omenimo pa lahko tudi Stevilne
druge argumente, ki podpirajo tezo, da je nedopustno, ¢e ucitelj pri
premetu STM ucenca ne ocenjuje sprotno’ in predvsem naértno. Ti
argumenti so sledeci:

1. Obéasno nenaértno, pretirano dolgo potekajote ocenjevanje
ucenca (v mnogih primerih poteka tak3no ocenjevanje pred tablo), zlasti
Se v primeru, ko Zeli uitelj izvedeti nekatere nepomembne podatke, ki
nimajo veéjega ali sploh nobenega pomena za uendevo razumevanje
bistvenih vsebin uénega naérta, nikakor ne more biti temelj za oblikovanje
uéencevih idejnih vrednostnih stalis¢.

2. Taksno ocenjevanje dopusta zelo majhne operativne moZnosti za
uveljavljanje uéenéevega samoocenjevanja in kolektivnega ocenjevanja.

3. Ocenjevanje te vrste lahko povzrodi pri ucencu tudi Custveno
vznemirjenost.

4. To ocenjevanje dobiva svoj negativni izraz celo v dvomu v pravil-
nost ocene Kot eni izmed njenih merskih karakteristik,® ki jih dobi uéenec.
Znanstveni izsledki namreé¢ kazejo, da z morebitnimi novimi informaci-
jami, ki jih dobi uéitelj od uéenca pri ¢asovno pretirano dolgo potekajo-
¢em ocenjevanju, uditelj ni¢esar ne pridobi, ampak se pravilnost njegove
ocene celo zmanjsa. Ugitelj, ki namre¢ zelo poredko ocenjuje ucenca,
navadno predolgo ¢asa ocenjuje, ker poizkusa na ta nain dobiti vse tiste
informacije, do katerih bi moral priti na podlagi sprotnega oziroma
veckratnega krajSega ocenjevanja. Cim manj ocen ima uéitelj o posamez-
nem uéencu, tem veéja je tudi verjetnost, da njegova koné¢na ocena ne bo
pravilna, ne bo realno merilo u¢enéevega dejanskega znanja, temvec¢ bolj
posledica golega nakljuja, koliko predelane snovi zna u¢enec obnoviti.

5. In nenazadnje: tak$no ocenjevanje ucitelju tudi ne omogoca, da bi

7

Tako ¢ jejo nek i avtorfi (npr. dr. Ivan Furlan v delu: Upoznavanje, ispitivanje i ocenjivanje
uenika, Pedagoiko-knjizevni zbor, Zagreb, 1964, na strani 82) véiteljevo nepogosto ter &asovno pretirano dolgo
potekajole ocenjevanje ulenca.

* Obstajajo pa $e druge merske karakteristike ocene, ki jih lahko operacionaliziramo takole:

Objektivnost ocene: ocena je objektivna, ée je res odvisna samo od pred: merjenja, 1o je, od udendevegs znanja,
$posobnosti itd., ne pa od Lastnosti tistega, ki uéenca ocenjuje. Zanesljivost ocene: ocena je zanesljiva, ée da isti uditelj pri
P jevanju isti p i nalog: ali odgovoru ulenca enako oceno (ob predpostavki seveda, da se v

vmesnem &asu uéendevo znanje ni spremenilo). Obéutljivost ocene: ocena je oblutljiva, & ustrezno registrira tudi manjie
razlike v znanju.
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stalno dobival povratno informacijo o uéinkovitosti ali neu¢inkovitosti
svojega pedagoskega dela.

Dopolnimo sklop predlogov za uciteljevo uspesnejse izvajanje STM-
jevskega ocenjevalnega dela Se z naslednjo zahtevo: sleherni uéitelj STM
mora biti ¢im temeljiteje seznanjen z razlicnimi napakami, ki jih lahko
dela kot ucencev (so)-ocenjevalec, z napakami, ki lahko pomembno
vplivajo na to, da postaja ocenjevanje ucenca izrazito subjektivno, kri-
vicno. Res je, da je pri predmetu STM mozZnost uéiteljevih subjektivnih
ocenjevalnih napak bistveno manjsa kot pri drugih vzgojnoizobrazbenih
predmetih prav zaradi novega kompleksnega, javnega, kolektivnega oce-
njevanja in samoocenjevanja ucenca, ki naj bi se uresnic¢evalo pri tem
predmetnem podro&ju. Zal nam pedagoika praksa kaze, da se marsikdaj
tako ocenjevanje Se vedno uveljavlja zgolj na normativni ravni, dejansko
pa se Se uveljavlja tradicionalno ocenjevanje, ocenjevanje, ki v $e vedji
meri dopud¢a uéiteljeve subjektivne ocenjevalne napake, ali pa, kar je Se
absurdneje, celo mehani¢no prenasanje teh napak na uéenca kot morebit-
nega uciteljevega obcasnega soocenjevalca.

Najpomembnejse subjektivne ocenjevalne napake, ki jih lahko delajo
tudi ucitelji STM, so:

a) osebna enacba,

b) halo ucinek,

¢) ucinek kontrasta,

¢) logi¢na napaka,

d) prilagajanje kriterija ocenjevanja splosni vrednosti razreda ter

e) vpliv uciteljeve utrujenosti, zdravstvenega stanja, osebnega zado-
voljstva, zanimanja za predmetno podroéje STM itd. na ocenjevanje.

Ad a) Osebna enacba uciteljev STM kot ocenjevalcev se lahko izraza
tako, da so nekateri ucitelji STM kot ocenjevalci ne glede na to, koga ali
kaj ocenjujejo, stalno razmeroma strogi, drugi pa blagi. Pri izvajanju
vzgojnoizobrazevalnega dela si ustvarijo svojstvene kriterije, kaj je »od-
licna« ali »3e zadovoljiva« ocena. To se kaZe tudi v njihovi zelo nesime-
tricni distribuciji ocen, ki jih dajejo uéencem, saj moéno prevladujejo
bodisi nadpovprecne ali podpovpreéne ocene.

Adb) O halo u¢inku uciteljev STM kot ocenjevalcev govorimo, kadar
na ucencevo oceno iz STM ne vplivajo toliko uéencéevo znanje, sposobno-
sti, samoupravna angaziranost itd., temve¢ bolj sploSno mnenje, ki ga ima
ucitelj STM o ucencu (ali mu je uéenec simpaticen, ker je miren, ker ne
moti vzgojnoizobraZevalnega dela, ali ne...), pa tudi uéendeve prejsnje
ocene tako iz predmeta STM kot tudi iz drugih predmetov.

Ad ¢) Ucinek kontrasta uciteljev STM kot ocenjevalcev deluje prav v
nasprotno smer kot njihov halo u¢inek in prihaja redkeje do izraza. Izraza
pa se takole: ¢e ucenec — odli¢njak pri predmetu STM enkrat nekoliko
slabse kot sicer opravi svojo vzgojnoizobrazevalno obveznost, ga uéitelj
STM zelo strogo oceni, in narobe, &e sicer zelo slab uéenec pri predmetu
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STM enkrat nekoliko boljse opravi svojo vzgojnoizobrazevalno obvez-
nost, ga ucitelj STM oceni pretirano visoko.

Ad ¢) Logi¢na napaka uciteljev STM kot ocenjevalcev se izraza tako,
da ucitelji STM podobno ocenjujejo uencevo razumevanje vzgojnoizo-
brazevalnega gradiva, ki nekako »po logiki« spada skupaj. Konkretizi-
rajmo postavljeno trditev! Npr., ¢e ima uenec zelo dobro oceno iz
filozofije, tudi ucitelj STM lahko podobno oceni njegovo razumevanje
STM-jevskega vzgojnoizobrazevalnega gradiva filozofske narave, ¢eprav
uéencevo dejansko razumevanje tega gradiva morda ne ustreza niti zado-
voljivi ocenjevalni ravni.

Ad d) Prilagajanje kriterija ocenjevanja sploSni vrednosti razreda.
Tudi uéitelji STM lahko uéencev dostikrat ne ocenjujejo po nekih splosno
veljavnih kriterijih, temve¢ tako, da jih v okviru vsakega razreda posebej
razvricajo, pac glede na njihovo znanje, sposobnosti, samoupravno anga-
ziranost itd., od najboljsega do najslabSega. To pa pomeni, da dobivajo iz
STM najboljsi uéenci v razredu tudi najboljse ocene, slabi u¢enci pa slabe
ocene, ne glede na to ali te ocene tudi dejansko ustrezajo znanju,
sposobnostim, samoupravni angaziranosti itd. u¢encev v drugih razredih
oziroma srednjih Solah. Obstaja torej moznost, da imajo lahko ucenci iz
razli¢nih razredov in razli¢nih srednjih Sol iz predmeta STM Steviléno
enake ocene, ¢eprav se njihovo znanje, sposobnosti, samoupravna angaZi-
ranost itd. moé¢no razlikujejo. Ali drugace, obstaja moznost (e parafrazi-
ram besede Nikole Rota in Zorana Bujasa iz dela: Distribucija Solskih
ocen v primerjavi z distribucijami uspehov v testih znanja, Prispevki k

- psihologiji, DZS, Ljubljana, 1960, str. 183), da ispricujejo tudi ocene iz

STM bolj uciteljevo subjektivno razvrstitev znotraj posameznega razreda
kakor pa resni¢no mero ucencevega znanja, sposobnosti, samoupravne
angaziranosti itd., po katerih bi upravi¢eno mogli primerjati u¢ence, ki
pripadajo razli¢nim razredom iste stopnje.

Ad e) Konéno pa na uciteljevo ocenjevanje lahko vplivajo Se razni
drugi subjektivni dejavniki, kot so: utrujenost, zdravstveno stanje, osebno
zadovoljstvo, zanimanje za interdisciplinarno predmetno podrocje STM
itd. Tudi ti dejavniki lahko u¢encevo oceno krepko izmalicijo, zato jih pri
ocenjevanju predmetnega podro¢ja STM nikakor ne gre podcenjevati.

Sklepna ugotovitev

Tako prikaz najpomembnejsih subjektivnih ocenjevalnih napak, ki jih
lahko delajo tudi ucitelji STM, predvsem tisti, ki jih $e vedno bremenijo
tradicionalni ocenjevalni okovi, kakor tudi prikaz vseh predlogov, ki naj
sluzijo uciteljem STM za (uspesnejse) ocenjevanje vzgojnoizobraZevalnih
rezultatov, torej kazeta, da je konkretna STM-jevska uc¢na storilnost
srednjeSolskega dijaka kompleks izredno kompliciranih, v absolutnem
smislu (sploh) neugotovljivih, nemerljivih, neocenljivih elementov. To so
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kompleksi elementov, ki jih je mozno ocenjevati samo relativno, to
pomeni, samo na podlagi nekaterih splosnih (in Se to doslej skromno
poznanih) indikatorjev za sklepanje in za ocenjevanje ucenceve ucne
storilnosti. Da pa bodo postali v prihodnje ti kompleksi elementov ¢im
bolj objektivno ocenljivi, Ceprav seveda v Ze omenjenem, zgolj relativnem
smislu, bo potrebno za njihovo merjenje Se naprej tako v teoriji kakor v
praksi iskati njihove specificne ocenjevalne indikatorje. To pa tudi po-
meni, da si bo morala metodika STM v prihodnje tudi na ocenjevalnem
podrocju $e nenehno utirati svojo lastno, specificno pot.
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zaposlovanje mladih

- FRANCI POLAK

Zaposlovanje mladih

Uresnicevanje pravic do dela je med mladimi zagotovo eno najpo-
membnejsih vprasanj. Pri tem je Ze res, da je pomemben njihov interes, Se
pomembnejsi pa je interes druzbe, v kateri Zivijo, da obnavlja svoje sile na
vseh podroc¢jih druzbenopoliticnega in gospodarskega zZivljenja ter raz-

- voja. Zato je cilj naSe druzbe, da ustvarja podlage in moZnosti za
uresniCevanje pravice do dela. Z zaposlovanjem sta hkrati zagotovljena
tako druzbeni interes kot interes posameznika, da uresnici svojo pravico
na delo. Res je tudi, da se pravica do dela v naSi druzbi uresnicuje in
povezuje s pravico dela z druzbenimi sredstvi in pravico samoupravljanja.

V Jugoslaviji je sedaj v proces dela z druzbenimi sredstvi in v samo-
upravljanje v zdruzenem delu vkljucenih okrog 6 milijonov, v Sloveniji pa
okrog osemsto tiso¢ delavcev. Dosedanja prizadevanja so bila usmerjena
v zagotavljanje tako druzbenih kot materialnih moZnosti za dosego ¢im
vecje stopnje zaposlovanja prirasta delovno sposobnega prebivalstva,
mladih Solanih kadrov, dela delavcev iz kmetijskega sektorja in dela
vracajoCih se delavcev z zaCasnega dela v tujini. V vsem preteklem
obdobju so bile stopnje zaposlovanje v Jugoslaviji razlicne tako po
posameznih letih, kot tudi po posameznih republikah in avtonomnih
pokrajinah. Letne stopnje zaposlovanja so bile visoke in so se zacele
zmanjSevati Sele v zadnjih letih, ko so se pojavile neugodne gospodarske
razmere in so se zaostrili pogoji gospodarjenja.

Ugotovljiv je hiter razvoj zaposlovanja v industriji, gradbenistvu,
prometu, pa tudi v storitvenih in druzbenih dejavnostih. Znacilno pa je
tudi to, da se je v strukturi prebivalstva delez kmetijskega skrcil v
Jugoslaviji na okoli 25 odstotkov, v Sloveniji pa celo na manj kot 10
“odstotkov. To je povzrocilo tudi velike premike prebivalstva iz vasi v
mesta oziroma industrijske centre in premike prebivalstva iz manj razvitih
~delov nade drzave v razvitejsa gospodarska podrocja.

Ob zmanjSani stopnji gospodarske rasti pa spremenjena socialna in
- ekonomska struktura delavcev in delovnih ljudi vplivata na to, da je zaradi
zaostrenih razmer in zmanjSane mozZnosti za zaposlovanje novih delavcev
_potrebno izdelati in izvajati uspesnejSo politiko zaposlovanja.

~ Po razpolozljivih podatkih je v Jugoslaviji osemsto tiso¢ nezaposlenih,
v Sloveniji pa okrog trinajst tiso¢. Naras¢anje nezaposlenosti je mogoce
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ugotoviti povsod. Visoko stopnjo nezaposlenih imajo Kosovo in Makedo-
nija (20 ), Srbija (15,7%), Crna gora (14,7%), Bosna in Hercegovina
(14,1%), mnogo niZja stopnja nezaposlenih pa je na Hrvaskem (5,2%) in
v Sloveniji (1,3%)." Slovenija je dosegla eno od najnizjih stopenj nezapo-
slenosti v svetu in se prakti¢no priblizala polni zaposlenosti, kar je
nedvomno najpomembnejsi cilj razvoja in uresni¢evanja politike zaposlo-
vanja. Nezaposlenost je tudi v Sloveniji velika v severovzhodnem delu
republike in v nekaterih manj razvitih ob¢inah. Zato je razumljiva Ze
sprejeta opredelitev, da je v okviru skladnejSega regionalnega razvoja
Slovenije potrebna hitrejsa rast zaposlenosti na manj razvitih obmocjih.
Poleg tega je bilo v letu 1981 v nasi republiki narejenih 123 programov za
skupna vlaganja za povecevanje materialne podlage zdruZenega dela in
tudi z namenom, da se ustvarijo moZnosti za zaposlovanje na tistih
obmocdjih Jugoslavije, kjer so razpolozljivi delavci.

Zdruzeno delo potrebuje v zacetku leta 1982 enajst tiso¢ delavcev,
vendar v vecini primerov ne taksnih, kakr$ni so prijavljeni med nezaposle-
nimi. Veéina tistih, ki iS¢ejo zaposlitev, je kvalificiranih in strokovnih
delavcev, vecina je mlajsih od 30 let in velika vecina doslej Se ni bila v
delovnem razmerju (mnogi ¢akajo na zaposlitev Sest oz. ve¢ kot 12
mesecev). Sele v zadnjem ¢asu je mogoce na podlagi usklajevanj letnih
nacrtov zaposlovanja v organizacijah zdruzenega dela ugotoviti, da dajejo
vecji poudarek izboljSevanju izobrazbene in kvalifikacijske sestave, tudi
zaposlovanju pripravnikov — seveda ob upostevanju ekonomskih zakoni-
tosti in povec¢evanja produktivnosti dela.

Skupscina zveze skupnosti za zaposlovanje Slovenije je sprejela za
leto 1982 nacrt zaposlovanja, po katerem naj bi se zaposlilo okoli 25.000
delavcev, s ¢imer bi se Stevilo zaposlenih povecalo za 12.500 oziroma za
1,7 odstotka od vseh zaposlenih. Nacrt zaposlovanja temelji na samou-
pravnih sporazumih o letnih naértih zaposlovanja, ki so jih sprejele
organizacije zdruZzenega dela v okviru ob¢inskih skupnosti za zaposlova-
nje. Letos naj bi naredili tudi pomemben premik pri zaposlovanju pri-
pravnikov (za dolo¢en in nedolo¢en ¢as). Ob razpravah o problemih
nezaposlenih so se pogosto pojavljala tudi razmisljanja o vplivu nezapo-
slenih na dolocanje in zadovoljevanje skupnih potreb v zaposlovanju, e
posebej o ucinkovitejSem razreSevanju obveznosti organizacij in skupno-
sti, pa tudi nezaposlenih oseb. Njihova razmisljanja vodijo k temu, da naj
bi v delegatska telesa skupnosti za zaposlovanje bili vkljuceni tudi nezapo-
sleni, oziroma da bi se prek organizacij Zveze socialisticne mladine
vkljucevali v urejanje vprasanj politike zaposlovanja. Ta razmisljanja so
oprta predvsem na to, da so med nezaposlenimi predvsem mladi, ki bi
skupaj z drugimi odgovornimi druzbenimi dejavniki tudi z vec¢jo aktiv-
nostjo v svoji organizaciji pripomogli k raz¢iScevanju dilem in vprasanj
zaposlovanja mladih.

! »Politikaw, 31. 1. 1982,
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Na eno od takih dilem Zelim samo opozoriti, ker nanjo pogosto
naletimo pri iskanju moznosti za vecje zaposlovanje mladih. Mislim na
administrativno prepoved vsakrSnega nadurnega in pogodbenega dela, pa
tudi to, da bi starejSim delavcem prepovedali delati, ko izpolnijo pogoje za
upokojitev. Tudi pri tem bomo morali upostevati druzbene in ekonomske
zakonitosti, pa tudi interese tako mladih kot starejSih delavcev. Slabo bi
ravnali, ¢e ne bi upostevali in uporabili znanja, izkusenj in izrabili vsako-
kratne pripravljenosti starejSe generacije za premagovanje protislovij ter
razreSevanje odprtih vprasanj. Vsekakor pa bi morali tudi strokovno
preveriti, kdaj in pri katerih delih je za organizacijo bolj smotrno taksno
zaposlovanje, kdaj pa je nujno izvesti pomladitev z novimi, mladimi
delavci.

V Sloveniji smo dosegli stopnjo druZzbene in gospodarske razvitosti, ki
v politiki zaposlovanja narekuje spremembe pri vrednotenju Zivega dela
kot proizvodnega dejavnika. Za nami je obdobje, ko smo dosegli razme-
roma hitro rast proizvodnje in druzbenega proizvoda z naglo rastjo
zaposlenih ob razmeroma nizki vrednosti delovnih sredstev in popre¢no
nizkih osebnih dohodkih zaposlenih. Uveljavilo se je spoznanje, da se
moramo hitreje preusmerjati od delovno intenzivnih in dohodkovno manj
donosnih dejavnosti na tehnoloSke zahtevnejse proizvodnje in storitvene
dejavnosti, ki ob ve¢jem znanju in ustvarjalnosti delavcev ter boljsi
opremljenosti dela omogocajo vec¢jo produktivnost dela, s tem pa tudi
vecji dohodek in ve¢jo akumulacijo na delavca. V politiko zaposlovanja
moramo zato vkljudevati prizadevanja za vecjo izrabo delovnega Casa,
usmerjati mladino v pripravo za proizvodne dejavnosti ter nenehno
usklajevati potrebe proizvodnih dejavnosti.

Delavci v temeljnih organizacijah in delovnih skupnostih morajo pri
zaposlovanju izhajati iz planov, ki jih sami pripravijo in usklajujejo v
skupnostih za zaposlovanje, seveda skladno z mozZnostmi in glede na
potrebe po lastnem in SirSem druzbenem razvoju. Pri nacrtovanju in
izvajanju zaposlovanja ni mogoce pristajati na zapiranje v lastne okvire
organiziranosti, kot tudi ne na teritorialne okvire zgolj posamezne ob¢Cine.
Ustvarjati moznosti za ¢im celovitejSo uveljavljanje politike nacrtnega
zaposlovanja je nujna stalna, organizirana in usklajena druzbena akcija
vseh dejavnikov. S tem bo planiranje kadrov in zaposlovanje pospeSevalo
spreminjanje obstojecih odnosov (ki zadrZzujejo neugodna razmerja ter
ohranjajo polozaj, ki so si ga pridobili Ze zaposleni) ob uveljavljanju
dejavnikov, ki bodo omogocali povecevanje gospodarske rasti, poveceva-
nje produktivnosti dela in ustvarjanje vecjega dohodka ter stabilnejsi
razvoj.

Izdelane analize kaZejo, da ima Slovenija razmeroma neugodno indu-
strijsko strukturo (prevelik je delez delovno intenzivnih in tehnolosko
nezahtevnih proizvodenj). Temu ustreza tudi kadrovska struktura. Delez
‘zaposlenih z vi§jo in visoko izobrazbo je zadovoljiv, vendar je njihov
prispevek k dosedanjem gospodarskem razvoju premajhen. Razlogov za
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to je ve¢: neugodna struktura industrijske proizvodnje, beg strokovnih
kadrov iz gospodarstva v negospodarstvo, dosedanji pogoji gospodarje-
nja, v katerih strokovnost, znanje in razvoj nimajo vidne, kaj Sele odlo-
Cilne vloge. Zelo neugoden je tudi podatek, da ima ravno industrijska
proizvodnja Slovenije najslabSo strukturo zaposlenih, éeprav ima visoko
stopnjo zaposlenosti prebivalstva.

Dosedanja gibanja kazejo, da se delez zaposlenih z vi§jo in visoko
izobrazbo v gospodarstvu v zadnjih 15-tih letih ni zvisal in da se je delez
zaposlenih brez kvalifikacije le malo znizal. Tudi primerjava industrijske
strukture med Slovenijo, Jugoslavijo in nekaterimi razvitimi drzavami
kaZe, da ima Slovenija v primerjavi s celotno Jugoslavijo ob¢utno veéji
delez proizvodenj s pretezno nekvalificirano delovno silo, $e veéji zaosta-
nek za razvitimi gospodarstvi pa je v tehnolosko zahtevnih proizvodnjah.
Hkrati nima niti naravnih niti energetskih virov (razen vodne energije in
premoga za nekaj desetletij). To pomeni, da moramo v bode racunati
samo na delo in nase znanje.

Po drugi strani pa se je Slovenija najbolj priblizala izpolnitvi tistih
splosnih gospodarskih in druZbenih pogojev (narodni dohodek na prebi-
valca, obseg proizvodnih zmogljivosti, splosna delovna usposobljenost,
tehnoloske in razvojne podlage, nizka brezposelnost itd.), ki omogoc¢ajo in
terjajo kvalitativno razvojno preobrazbo. Vendar gospodarska barvitost
ne pomeni samo koli¢inske spremembe v visini narodnega dohodka na
prebivalca ter boljse in vsestranske zadovoljitve Zivljenjskih potreb, tem-
ve¢ omogoca tudi samostojnejSe razvojne odlocitve, enakopravnejsi polo-
Zaj v mednarodni menjavi in v svetu sploh, bogatejsi splo$ni druzbeni
razvoj in podobno. Teh ciljev ni mogoce dosegati s tehnolosko zastarelimi
proizvodnjami in nekvalificiranim delom, marve¢ z znanjem in proizvod-
njami, ki so najbolj potrebne razvoju nasega gospodarstva in s katerimi se
bomo lahko uveljavili v svetu ter vse bolj zmanjsevali naso sedanjo
tehnolosko, uvozno in proizvodno odvisnost. Razlike med nasimi in tujimi
organizacijami glede doseZene ravni produktivnosti so bolj ali manj
znane, veliko bolj pa presenecajo velike razlike med naSimi delovnimi
organizacijami. Se najbolj pa preseneéajo velike razlike v doseZeni pro-
duktivnosti posameznih organizacij znotraj posameznih panog v elektro-
tehnicni, tekstilni, kovinski industriji, v elektrogospodarstvu in drugod.

Produktivnost v Sloveniji le malenkostno presega produktivnost v
Jugoslaviji, ¢eprav se ne moremo pohvaliti z bistveno boljSo racional-
nostjo in u€inkovitostjo sredstev. Tudi nasa industrijska struktura je v
primerjavi z jugoslovansko slabsa, saj ve¢ji narodni dohodek ustvarjamo
predvsem z bistveno vecjim Stevilom zaposlenih v celotnem aktivnem
prebivalstvu.

Navedeni razlogi potrjujejo upravicenost zahteve, da moramo doseci
vsestransko mobilizacijo delavcev za hitrejSe uveljavljanje politike zapo-
slovanja v razmerah gospodarske stabilizacije (uvajanje novih proizvo-
denj, sodobne organizacije dela, doseganje ve¢jih ekonomskih uéinkov
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poslovanja, smotrne izrabe osnovnih sredstev, varéevanje, izpolnjevanje
kriterijev upravi¢enosti investicij itd.). Pri tem bomo potrebovali tudi
Studije in analize, na katere bi se lahko oprli pri sprejemanju resitev. Zgolj
opozorila so premalo. Tako, na primer, ho¢emo doseéi polno zaposlitev,
vendar ne za vsako ceno. Tam, kjer imajo notranje rezerve med Ze
zaposlenimi, morajo najprej bolj izrabiti le-te. Bolj se moramo zavedati
dejstva, da lahko dosezemo tudi z mladimi, strokovno usposobljenimi
kadri velike premike.

Velike rezerve za vecje zaposlovanje novih delavcev se v nekaterih
dejavnostih in organizacijah pokazejo takoj, ko se s povecanjem obsega
proizvodnje odlodijo za uvajanje dvo ali veCizmenskega dela (sedaj dela
vecina zaposlenih v Sloveniji v eni izmeni). Te moznosti v nekaterih
organizacijah niti ne zelijo izrabiti, kar po svoje potrjuje misel o zaprtosti
v lastne okvire ter prepricanje, da naj zaposlovanje mladih resujejo
»drugi«.

Prav tako so odprte mozZnosti za veCje zaposlovanje v storitvenih
dejavnostih. Kljub temu, da imamo nacrtovan skladen razvoj drobnega
gospodarstva, je o€itno, da razvoj drobnega gospodarstva ter razvoj
samostojnega osebnega dela s sredstvi v lasti ob¢anov tako glede na
moZnosti in potrebe zaostaja. Zato bi morali tudi v okviru politike
zaposlovanja spodbujati in usmerjati izobraZevanje mladine in delavcev
ob delu in iz dela, zlasti v deficitarne dejavnosti drobnega gospodarstva.

Ob zmanjsanju moZnosti ter obsega sredstev za nove investicije bo
mnogo bolj prisla v ospredje zahteva, da moramo z boljSo izrabo proiz-
vodnih sredstev, z razporejanjem delovnega ¢asa v izmenah in z vecjo
uporabo znanja iskati resitve v perspektivi vecjega zaposlovanja. Z izo-
brazevanjem ob delu in iz dela je zato nujno potrebno omogocati prekva-
lifikacijo in prerazporejanje delavcev k produktivnej$im delom in nalo-
gam. S skupno akcijo moramo dose¢i, da se bo v vseh okoljih novo
zaposlovanje podredilo dejanskim potrebam. Zaposlovali bomo nove
delavce le tam, kjer bodo lahko z visoko produktivnim delom ustvarjali
sredstva, potrebna za razresitev svoje materialne podlage in za zagotovi-
tev druzbeno dogovorjene ravni osebne, skupne in splosne porabe. Dosle-
dno bomo morali nasprotovati povecevanju zaposlovanja pri vseh rezij-
skih in administrativnih dejavnostih in delih, ki niso dovolj konkretno
vkljuéeni v povecevanje dohodka in v vecjo produktivnost dela v mate-
rialni proizvodnji.

Opozoriti kaZe $e na naslednje. Uveljavljanje delitve po delu in
rezultatih dela je ena najpomembnejsih nalog. S hitrej$im uveljavljanjem
delitve po delu in rezultatih dela pospeSujemo hitrejse uveljavljanje
druzbenoekonomskega polozaja delavcev v zdruzenem delu. Z uveljavlja-
njem delitve po delu in rezultatih dela spodbujamo smotrno organiziranje
del in nalog, razporejanje delavcev na tista dela in naloge, ki jih lahko
uspesno opravljajo, zagotavljamo smotrno izrabo in urejanje delovnega
¢asa, spodbujamo delavce k vedji ucinkovitosti pri delu ter z osebnimi

979 Teorija in praksa, let. 19, §t. 7-8, Ljubljana 198,



dohodki kot sestavino dohodkovnih odnosov prispevamo k vecji odgovor-
nosti delavcev za ustvarjanje dohodka, za njegovo smotrno razporejanje
za vse namene porabe ter za zdruzevanje dela in sredstev.

HitrejSe uveljavljanje delitve po delu in rezultatih dela pa vpliva tudi
na politiko zaposlovanja, saj bomo z ustreznej$im nagrajevanjem proiz-
vodnih delaveev odpravili tudi vse vecji pritisk delavcev za zaposlitev
zunaj proizvodnje. Neproizvodnemu delu je pogosto Se v veliki meri
zagotovljen avtomatizem pridobivanja vi§jega osebnega dohodka — pogo-
sto brez prave vzrofne povezanosti z dejanskim delovnim prispevkom
delavca in njegovim prispevkom k poslovnemu uspehu pri poslovanju in k
dohodku, ki ga ustvarja temeljna organizacija oziroma delovna skupnost
skupnih sluzb.

Nas cilj, pa tudi odgovornost je, da izoblikujemo in sprejmemo &im
boljse usmeritve in ¢imbolj jasno in konkretno izoblikujemo naloge v
zvezi z uveljavljanjem nacrtnega zaposlovanja in smotrno izrabo delov-
nega ¢asa. Med njimi zasluzijo ve¢jo pozornost naslednja podrocja:

— oblikovanje dogovorov in sporazumov o vseh bistvenih vprasanjih s
podrogja zaposlovanja in kadrovske politike, ki jih usklajujejo v druzbe-
nopoliti¢nih skupnostih in skupnostih za zaposlovanje;

— povecanje vpliva delaveev na odlo¢anje v samoupravnih organih,
samoupravnih interesnih skupnostih za zaposlovanje ter prizadevanje za
ustreznejSo viogo strokovnih sluzb v organizacijah zdruZenega dela, sa-
moupravnih in druzbenopoliti¢nih skupnosti;

— preprecevanje povecevanja zaposlovanja pri administrativnih in
reZijskih delih ter prizadevanje za produktivno izrabo delovnega ¢asa teh
delavcev;

— razporejanje in produktivna izraba delovnega ¢asa v temeljnih
organizacijah in v delovnih skupnostih, prilagajanje delovnega ¢asa potre-
bam delovnega procesa in Zivijenjskim razmeram delavcev ter uveljavlja-
nje razlitnih oblik razporeditve delovnega ¢asa ter s tem v zvezi vedje
odgovornosti do dela;

— uveljavljanje enakopravnega druzbenoekonomskega poloZaja nasih
delavcev, zaposlenih v obratih v tujini ter ustvarjanje mozZnosti za hitrejse
vraanje naSih delavcev, ki so zacasno zaposleni v tujini;

— urejanje druzbenoekonomskega poloZaja vseh delavcev na po-
dro¢ju samostojnega osebnega dela in odprava vseh oblik izkoris¢anja
delavcev ter sklepanja pogodb, katerih namen je posredovanje oziroma
pridobivanje delovne sile na nezakoniti podlagi.

Delo in ustvarjalnost sta nasi poglavitni vrednoti. Zato si moramo kar
najbolj prizadevati, da bomo boljSe delali in ve¢ naredili. Hitreje mora
priti v ospredje avtoriteta dela tako pri moralnem kot tudi pri material-
nem spodbujanju delavcev, saj moramo vrednotenju dela na vseh druzbe-
nih ravneh dati potrebno in upravi¢eno veljavo. Ve&ja motiviranost za
delo in urejeni medsebojni odnosi delavcev v temeljnih organizacijah in
delovnih skupnostih bodo v veliki meri prispevali tudi k vedji storilnosti
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ter izrabi in urejanju delovnega ¢asa. V »Izhodis¢ih dolgoro¢nega pro-
grama gospodarske stablhzacue« ki jih je objavila Komlsua zveznih
druzbenih svetov za vprasanja gospodarske stabilizacije’, pa je o zaposle-
nosti izoblikovana naslednja usmeritev: »Dolgoro¢ni program stabiliza-
cije potemtakem ne more biti zasnovan na restrikcijah in nezadostni
dinamiki gospodarske rasti. Pri optimalni izbiri zasnove in strategije
razvoja, ustrezni razvojni politiki, sistemskih resitvah in ukrepih bo treba
upostevati problem zaposlovanja tudi v teh njegovih aspektih«.

JADRANKA VESEL

Nezaposlenost in kadrovska politika

Dosedanje planiranje kadrov je povzrocilo nekatera neskladja, zaradi
katerih prihaja do pojava brezposelnosti mladih (zapisujem mladih pred-
vsem zato, ker je to pravzaprav na§ pomemben potencial pri spreminjanju
druzbe). Moramo pa tudi zapisati, da smo pri planiranju kadrov prepogo-
sto pozabljali na pomen kadrovskega potenciala nasploh, kot nosilca
znanja. Pogosto pa smo tudi prepuscali to podrocje stihiji (neznanju in
neusposobljenosti kadrovskih sluzb v zdruZzenem delu in druzbenih skup-
nostih). Kadrovskemu potencialu nismo znali dati prave teZe pri vplivu na
rast druzbenega proizvoda. Naj navedem nekatere podatke o vplivu
znanja, izobrazbe, kapitala in zaposlenosti na rast druzbenega proizvoda:

— V Jugoslaviji je v obdobju 1963 do 1970 pove¢ano znanje prispe-
valo k povecanju druzbenega proizvoda 27%, izobrazba 12%, kapital
42% in zaposlenost 19%; za ZdruZene drzave Amerike pa so za obdobje
1929 do 1957 izratunali naslednji vpliv: znanje je vplivalo na rast
druzbenega proizvoda s 29%, izobrazba s 23%, kapital s 15% in zaposle-
nost s 34%; podatki sicer niso absolutno primerljivi, vendar lahko kljub
temu razberemo pomemben vpliv znanja in izobrazbe na rast druZzbenega
proizvoda. V Sloveniji smo $e pred letom 1979 naleteli tudi na primere,
ko so planirali relativno ve¢ administrativnega kadra, kot pa tistega kadra,
ki bi lahko bistveno prispeval k razvoju delovne organizacije, torej kadra,
ki je nosilec produktivnega znanja. Med drugim sestavlja sedaj ta kader
krepak del brezposelnih mladih.

Da bi zagotovili spreminjanje (torej zmanjSevanje) vpliva kapitalnih
vlaganj na rast druzbenega proizvoda, bomo morali spremeniti predvsem
svoj odnos do znanja in izobrazevanja v zdruZzenem delu. Tak proces pa
lahko zagotovimo le z bistvenimi premiki na podro¢ju nagrajevanja po

? Izhodidéa dolgoroénega programa gospodarske stabilizacije, »Delo«, Ljubljana, dne 19. 5, 1982,
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delu in rezultatih dela. Le-to pa naj postaja vse bolj odvisno od vlozenega
znanja (torej spreminjanja sredstev za proizvodnjo), ne pa samo od
vloZenega Zivega dela.

Glede na to, da zadnje ¢ase prepogosto govorimo o strukturni brezpo-
selnosti, je potrebno tudi zapisati, da le-ta ne nastaja zaradi posamezni-
kove izbire, temve¢ zato, ker smo tega posameznika motivirali za tako
odlocitev na razli¢ne nacine: z nagrajevanjem po delu, s pogoji zaposlova-
nja, s pogoji dela..., s tem pa je dolocen tudi njegov socialni status v
druzbi. Mislim, da je Se posebej zaskrbljujo¢a strukturna nezaposlenost
(ki se kaZe predvsem v nezaposlenosti mladih s srednjo, vi$jo in visoko
izobrazbo, kot tudi tako imenovanih proizvodnih poklicev), saj smo
kapital, vloZen v znanje teh mladih, spremenili v neproduktivno znanje, s
tem pa tudi pogojili odnos do izobraZevanja in znanja. Se vedno je
izobraZevanje pravzaprav usposabljanje za poklicno delo, kar pomeni, da
izobraZevanje zaostaja za spremembami v druzbi in zato tudi procese
prestrukturiranja bolj zavira kot omogo¢a.

Ce bomo skusali v bodoe dosegati nekatere cilje, ki smo si jih
zastavili v srednjeroénem obdobju, oziroma uresni¢iti nekatere dolgo-
ro¢ne cilje razvoja, se bodo pojavljale nove oblike brezposelnosti, prav
zato pa tudi mislim, da pojavu, ki mu sedaj pravimo strukturna brezposel-
nost, moramo pravzaprav reci kar brezposelnost, saj bo ostala steviléno
nespremenjena oziroma se bo vecala, ¢e ne bomo predvideli potrebnih
ukrepov. Vsebinsko, torej po strukturi, se bo spreminjala z obratno
dinamiko razvoja proizvajalnih sredstev. Ce pa se to zgodi, moramo tudi
vedeti, da je mobilnost delavcev z niZjo izobrazbo dosti slabsa kot
mobilnost tistih z vi§jo. Prestrukturiranje gospodarstva kljub vsemu po-
meni tudi prestrukturiranje kadrovskega potenciala, kar pa lahko dose-
gamo le z nekaterimi spremembami sistema izobrazevanja. Nekatere
mozZnosti za tako spreminjanje Ze nudi usmerjeno izobraZevanje. Razmis-
ljanja, ki so nam Se zelo blizu, da izobrazujemo za delo, moramo presegati
in prenesti usposabljanje za delo v organizacije zdruZenega dela ter ga
vsebinsko razviti kot izobraZevanje iz dela.

Problem brezposelnosti moramo sicer razreSevati tudi z omejevanjem
honorarnega, pa tudi pogodbenega dela, kar pa bo pogojevalo novo
zaposlovanje samo takrat, ko bomo omogo¢ili proZznejse oblike zaposlo-
vanja (potrebno je prilagajanje institucionalno-pravnih norm). Drugi
vidik razreSevanja tega problema pa je zaposlovanje Stipendistov in
pripravnikov. Moramo se namreé zavedati, da tudi znanje zastara, kar
pomeni, da s tem, da nismo zaposlili dijaka ali Studenta, nismo izrabili tudi
znanja, ki si ga je pridobil z dolgoletnim izobraZevanjem. Ob tem se
pojavlja Se drug problem. Zaposlujemo Stipendiste ali pripravnike in pri
tem prepogosto mislimo, da je dovolj, da posameznika zaposlimo, ne pa,
da je dosti bolj pomembno, da ga usposobimo za delo (&esar $ola ne more
storiti) in motiviramo za nadaljnje izpopolnjevanje.

V tako problemati¢nem obdobju, kot je danasnje, sicer ne obéutimo
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takoj$njih vplivov takega »investiranja« v kadre, vendar lahko recemo, da
je tako investiranje glede na rastoéi vpliv znanja in izobrazbe na druzbeni
proizvod trenutno relativno poceni, ¢eprav vemo, da je izobrazevanje
pravzaprav ogromno investiranje.

Pomembno je, da tudi pri tem, ko govorimo o zaposlovanju, ostanemo
na realnih tleh. Pri tem je posebej pomembno nacelo soodvisnosti zapo-
slovanja in dohodka, kar tudi pomeni, da je zaposlovanje novih delaveev
odvisno od dohodka, seveda pa je tudi dohodek vse bolj odvisen od
zaposlovanja, predvsem pa od strukture novozaposlenih. Ce novozapo-
sleni ne bodo mogli bistveno prispevati k povecevanju dohodka, pomeni,
da 3e vedno zaposlujemo iz »socialnih ali podobnih motivov«, ne pa zato,
da bi z intenzivnejSo proizvodnjo dosegali ve¢ji dohodek. Pomeni, da
zaposlujemo ekstenzivno, kar pogojuje upocasnitev razvoja.

ZSMS bo morala kot organizirana fronta mladih bistveno prispevati
ne le k razreSevanju problema brezposelnosti kot posledice dosedanjega
odnosa do celotnega spleta vprasanj (planiranje, usmerjanje mladih,
izobrazevanje, Stipendiranje, zaposlovanje in usposabljanje v zdruZzenem
delu), temve¢ bo morala kot subjektivna sila dosti pomembneje prispevati
po eni strani k spreminjanju miselnosti na teh podrocjih, predvsem pa k
iskanju in opredeljevanju resitev, ki jih bomo morali kot druzba predvi-
deti, da bomo lahko uresnicavali cilje, ki smo si jih zastavili v zvezi z
razvojem ekonomskih temeljev druzbe, kakor tudi njene nadgradnje,
predvsem pa druZbenega sistema socialisticnega samoupravljanja. Pri
oblikovanju reSitev bi morali upostevati nekatere resitve oziroma suge-
stije, ki jih navajajo avtorji projekta Slovenija 2000.'

Zveza socialisticne mladine se mora kot druzbenopoliticna organiza-
cija mladih zavzemati za ¢im hitrejSe razreSevanje brezposelnosti, saj
bomo le tako lahko zagotovili odlo¢ilni vpliv mladih kot dela delovnih
ljudi in ob¢anov na razreSevanje kompleksnega poloZaja naSe druzbe.
Samoupravna socialisti¢na druzba pus¢a namrec sedaj brezposelnega de-
lavca zunaj procesa odlo¢anja o druzbeni reprodukciji, kar pomeni, da je
bistveno prikrajSan. Prav tako se moramo zavzemati za oblikovanje
kadrovskih kriterijev, ki bodo stimulirali ne le raziskovalno delo, temvec
tudi nasploh motivirali za povecevanje inventivnosti pri delu, s tem pa tudi
za zagotavljanje takih delovnih razmer, ki bodo to omogocale. Tega ne
moremo zagotavljati le v okviru izobrazevalnega sistema, temvec pred-
vsem v zdruZzenem delu, skupaj z drugimi druzbenopoliti¢nimi-organizaci-
jami. Kakor je zapisano, mislim, da je to predvsem odvisno od naina
proizvodnje in v veliki meri od nagrajevanja po delu in rezultatih dela.
Zato se bomo morali zavzemati za spreminjanje pogojev dela, kakor tudi
za spreminjanje nagrajevanja po delu in rezultatih delavéevega dela.

! Zapis nima pretenzij v tem smislu, dis bi celovito ponazoril probl ko b ja 1n brezposelnosti, Predvsem
skuda pokazati na nekatere smeri razmisljanja pri razpletu te problematike in npumrm na nekatere vuhkc ki smo jih dosle)
zanemarjali. Pri oblikovanju danka sem uporabila nekatere ugotovitve in podatke iz Revije za planiranje 1B, 3t. 6-7, letnik
XV (julij 1981),
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pogledi, glose, komentarji

CIRIL RIBICIC

Vprasljivi predlogi

(Iz razprav na XII. kongresu ZKJ)

Preden spregovorim o nekaterih stalis¢ih, ki jih je v komisiji za
druzbenoekonomske odnose in na sklepni plenarni seji XII. kongresa
Zveze komunistov Jugoslavije podal Rade Koncar, delegat obcinske
organizacije zveze komunistov Srbije Novi Beograd, je potrebno kratko
oceniti vsebino razprave na XII. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije.
V tej razpravi so delegati in gostje izredno odkrito, kriti¢no in jasno
spregovorili o trenutnih gospodarskih in drugih druzbenih problemih.
Kriti¢nost in spro$¢enost razprav na XII. kongresu ZKJ v glavnem zelo
pozitivno ocenjujejo tudi tuja sredstva javnega obvescanja, in sicer kot
znak vecje demokratizacije, odprtosti in svobode mnenj v Zvezi komuni-
stov Jugoslavije. Seveda pa tudi tokrat nekateri spretno manipulirajo z
iztrganimi kriticnimi ocenami najvidnejsih funkcionarjev in gradijo mo-
zaik izredno kriticnih razmer v Jugoslaviji oziroma nekorektno potenci-
rajo razlike v ocenah znotraj Zveze komunistov Jugoslavije. K temu so s
svojimi enostranskimi ocenami in predlogi prispevali tudi nekateri »vete-
rani« med gosti na kongresu.

Velika vecina razprav delegatov na XII. kongresu Zveze komunistov
Jugoslavije je izhajala iz programa Zveze komunistov Jugoslavije, ustave
in zakona o zdruZzenem delu ter na teh temeljih iskala predloge in
usmeritve za aktivnost komunistov v prihodnje. V razpravah je bilo precej
manj domislic in demagoskih izjav, kot pa bi to lahko sklepali iz poroéil
sredstev javnega obves§€anja. Relativno malo je bilo tudi formalnega
porocanja oziroma prikazovanja stanja v lastni temeljni organizaciji zdru-
zenega dela, krajevni skupnosti ali ob¢ini, ki ne bi bilo povezano z najbolj
aktualnimi vpraanji razvoja celotne jugoslovanske druzbe. Kljub temu pa
velja ugotoviti, da se je v razpravah, zlasti tistih o politicnem sistemu
socialisticnega samoupravljanja, ¢utilo, da predlogi kongresnih dokumen-
tov kot izhodis¢a za razpravo niso enakovredni Kardeljevi $tudiji »Smeri
razvoja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja«, ki je bila
idejno-teoreti¢ni temelj razprav na XI. kongresu Zveze komunistov Jugo-
slavije. Cutiti je bilo, da med delegati na XII. kongresu ni Tita, Kardelja in
Bakarica. Zlasti glede razmisljanj o tem, kaj je potrebno spremeniti v
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sistemu, so §li predlogi véasih mimo ali celo proti temeljni naravnanosti
Kardeljeve Studije, programa Zveze komunistov Jugoslavije, ustave in
zakona o zdruzenem delu.

Taksne nesprejemljive predloge in skrajne ocene smo lahko zasledili
zlasti v razpravah o aktualnem polozaju na Kosovu, v razpravah o
mednacionalnih odnosih in vlogi republik in avtonomnih pokrajin v naSem
sistemu ter v razpravah o organiziranosti Zveze komunistov Jugoslavije.
Vseh teh vprasanj se na dolo¢en nacin dotikata razpravi, ki ju je imel
Rade Konéar v komisiji za druzbenoekonomske odnose in na sklepni
plenarni seji XII. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije. O tem velja
spregovoriti zaradi velikega odmeva in razli¢nih ocen njegovih nastopov v
sredstvih javnega obvei¢anja, Se zlasti, ker sta bili v ospredju njegovi
stalis¢i, da v Jugoslaviji nih¢e za ni¢ ne odgovarja, on pa namerava
odstopiti od funkcij, ki jih ima, ¢e njegovi predlogi ne bodo sprejeti, ne pa
druga, pomembnejsa vsebinska vprasanja, ki jih je postavil.

Prav gotovo se je mogoce strinjati z vrsto posameznih Koncarjevih
staliS¢ in ocen, zlasti tistih, ki se nana$ajo na resnost in kriti¢nost aktual-
nega gospodarskega in druzbenega polozaja. Mislim na Koncarjevo kri-
tiko nerealnega nacrtovanja razvoja, na njegovo stalis¢e o tem, da je treba
zaostriti odgovornost tistih, ki dejansko odlo¢ajo oziroma imajo najvecji
vpliv na odloéitve tako v poslovodni strukturi kot v drzavnih organih, da je
treba zaostriti odgovornost tistih, ki so najbolj odgovorni za to, da se
ustvarjajo ustrezne moznosti za gospodarjenje, in ki pogosto nekorektno
in pavialno kritizirajo nosilce poslovodnih funkcij itd.

Nedvomno je mogoce razpravljati tudi o tem, ali ne bi bilo potrebno s
statutom Zveze komunistov Jugoslavije nekoliko bolj zavezati komuniste
v osnovnih organizacijah zveze komunistov, da trajno in intenzivno sode-
lujejo z drugimi osnovnimi organizacijami znotraj delovnih in sestavljenih
organizacij zdruZenega ‘dela in podobno. Menim, da je tudi po XI.
kongresu Zveze komunistov Jugoslavije Se vedno aktualna razprava o bolj
ali manj zavezujoéih organizacijskih oblikah povezovanja osnovnih orga-
nizacij v zdruZenem delu, kljub temu, da se moramo strinjati z ocenami,
da taksne ali druga¢ne organizacijske resitve same po sebi aktivnosti zveze
komunistov ne morejo bistveno razsiriti in poglobiti. Seveda pa se ta
problematika kaze v drugaéni ludi, e se jo postavi v obliki dileme, ali
razvijati v Zvezi komunistov Jugoslavije proizvodno ali teritorialno na-
¢elo, pri ¢emer naj bi prvo pomenilo organiziranje zveze komunistov od
temeljnih organizacij zdruZenega dela prek delovnih in sestavljenih orga-
nizacij zdruZenega dela in tako imenovanih reprodukcijskih celot oziroma
sistemov, drugo pa organiziranje zveze komunistov v okviru obcine,
pokrajine, republike in federacije. V obrazloZitvi je Koncar svoje pred-
loge sprememb statuta usmeril proti teritorialnemu nacelu v organizirano-
sti Zveze komunistov Jugoslavije in proti takoimenovani federalizaciji
Zveze komunistov Jugoslavije.

Po Konéarjevem mnenju je kontrarevolucija na Kosovu najbolj evi-
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dentna oblika federalizacije v Zvezi komunistov Jugoslavije. S tega vidika,
to je z vidika mednacionalnih odnosov in federativnega nacela, je Se bolj
sporna Koncarjeva misel v razpravi v komisiji za druzbenoekonomske
odnose, kjer je rekel, da nam je bila v sedemdesetih letih vsiljena teza, da
se moramo razdruziti zato, da bi se ponovno zdruzili. Gre verjetno za
nestrinjanje z ustavno zamislijo federacije oziroma s Kardeljevim pojmo-
vanjem te zamisli. Kardelj namre¢ v vseh svojih Stevilnih delih o medna-
cionalnih odnosih v Jugoslaviji poudarja najveckrat ravno misel, da so
samostojnost, svoboda in neodvisnost narodov pogoj, ne pa ovira za
njihovo povezovanje in zdruZzevanje. Kot enakopravni subjekt v federaciji
se lahko povezuje samo tisti narod, ki je resni¢no samostojen in neodvi-
sen.

V sedemdesetih letih Kardelj dejansko poudarja kot eno temeljnih
znacilnosti nase federacije, da je v njej samostojnost narodov vecja kot v
klasi¢nih federacijah in konfederacijah, da pa so hkrati SirSe kot v njih
odprti procesi integracije na vseh tistih podrocjih, kjer se kazejo skupni
interesi narodov in delovnih ljudi. Po Kardelju je svoboda narodov pogoj
za njihovo zedinjevanje. Koncem sedemdesetih let Kardelj posebej pou-
dari ekonomsko samostojnost narodov, ki izhaja iz samoupravnega polo-
zaja delavcev in vseh delovnih ljudi. TakSna samoupravna samostojnost
narodov in narodnosti se je po Kardeljevem mnenju dokazala v Jugosla-
viji »kot pogoj in najpomembnejSa gibalna sila njihovega zblizevanja,
zdruzevanja in krepitve medsebojne enakopravne odgovornosti pri rese-
vanju skupnih problemov in ciljev«. Samoupravljanje je po Kardelju
najpomembnejsi dejavnik preseganja mednacionalnih konfliktov in na-
sprotij. Teza o samostojnosti in enakopravnosti kot temelju povezovanja
in zdruzevanja torej ne more biti v ni¢emer sporna. Sporno pa je seveda
lahko prakticno (ne)uresnicevanje takSne teze, in sicer v vseh tistih
primerih, kadar se to tezo enostransko razlaga. Bodisi kot osamosvajanje
in zapiranje narodov oziroma republik bodisi kot zanikanje enakopravno-
sti in samostojnosti republik in pokrajin v federaciji.

Konc¢arjevi pogledi na organiziranost Zveze komunistov Jugoslavije so
nedvomno enostranski. V svojih predlogih poudarja proizvodno naéelo, ki
bi — dosledno izvedeno — nedvomno samo $e okrepilo pritisk tehnokrat-
skih struktur na politiko in aktivnost Zveze komunistov Jugoslavije.
Koncar pri tem ponavlja predloge, ki so bili argumentirano zavrnjeni na
XI. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije, kjer je o njih rekel Edvard
Kardelj tudi naslednje: »Ce bi sprejeli logiko organiziranja zveze komuni-
stov, po kateri bi se vertikalno povezovale osnovne organizacije v delov-
nih, sestavljenih organizacijah in reprodukcijskih celotah, bi zveza komu-
nistov na koncu pristala v bankah. S tem bi se Zveza komunistov Jugosla-
vije kajpada spremenila iz idejne in politicne organizacije v neke vrste
federacijo poslovodnih organizacij«. Tako bi osnovne organizacije po
Kardeljevem mnenju izgubile stik z ob¢inskimi, republiskimi organizaci-
jami in vodstvom Zveze komunistov Jugoslavije, pa tudi z druzbenim
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dogajanjem kot celoto. Namesto da bi postala idejna gonilna sila revolu-
cije, bi zveza komunistov postala privesek tehnokracije.

Kon¢ar ne skriva, da govori tudi vimenu poslovodnih struktur (sam je
predsednik poslovodnega odbora sestavljene organizacije zdruZenega
dela »Jugobrod« v Beogradu), ki se ne morejo strinjati s pretirano
podrejenostjo zveze komunistov birokratskim strukturam. S tega vidika je
zanimivo njegovo opozorilo, da ob nevarnosti podrejanja zveze komuni-
stov poslovodnih strukturam obstoji vzporedno tudi nevarnost podrejanja
zveze komunistov politi¢no-birokratskim skupinam v okviru takoimeno-
vanega teritorialnega nacela organiziranja. Tako kot postavlja problem
Rade Koncar, gre pravzaprav za borbo za moc¢ in prevlado med birokra-
cijo v okviru drzavne organizacije in tehnokracijo v okviru organizacij
zdruZenega dela, pri ¢emer se pozablja na vodilno vlogo delavskega
razreda, na vlogq osnovnih organizacij zveze komunistov in vseh ¢lanov.

Koncarjev predlog tudi v tem pogledu pomeni vracanje na lazno
dilemo: ali v zvezi komunistov zagotoviti prevlado birokracije ali tehno-
kracije. Tudi o tej dilemi je na XI. kongresu Zveze komunistov Jugosla-
vije govoril Edvard Kardelj, ko je povzel po Marxu misel, da temeljna
nevarnost socialisticni revoluciji grozi od njene lastne birokracije in
tehnokracije, in da je treba socializem graditi kot svobodno skupnost
proizvajalcev: »Kajti samo to je tista smer, ki lahko socialisti¢cno druzbo
obrani pred restavracijo tistih ostankov stare druzbe, ki se pojavljajo v
obliki birokratizma in tehnokratizma...«. To je po Kardelju boj, ki bo
trajal celo zgodovinsko obdobje.

Ali danasnja organiziranost Zveze komunistov Jugoslavije resni¢no
temelji na teritorialnem nacelu in zavraca proizvodno nacelo? Ne, proiz-
vodno nacelo je v Zvezi komunistov Jugoslavije uveljavljeno in pomeni,
da je temeljna oblika organiziranja ¢lanov zveze komunistov v njihovih
temeljnih organizacijah zdruzenega dela. Glede na ustavni polozaj temelj-
nih organizacij zdruZenega dela je naloga ¢lanov in osnovnih organizacij
zveze komunistov, da predvsem v temeljnih organizacijah zdruZenega
dela uresnicujejo svojo vodilno vlogo. TOZD je temeljna celica zdruzeva-
nja dela in sredstev ter temelj celotnega delegatskega skupscinskega
sistema. S tega vidika je aktivnost zveze komunistov v zdruZzenem delu
posebnega pomena. Toda reSitev ne gre iskati v zavracanju takoimenova-
nega teritorialnega nacela, temve¢ v angazZiranju komunistov in osnovnih
organizacij zveze komunistov med delavci v temeljni organizaciji, v delav-
skih svetih in delegacijah ter konferencah delegacij. To je prava pot
vplivanja zdruzenega dela in delavcev v njem na vse druzbene odlocitve.
Tudi kadar v delovnih in sestavljenih organizacijah zdruZenega dela ni
trdnejsih organizacijskih oblik povezovanjakomunistov, toSe ne pomeni, da
v njih ni potrebna, zaZelena in mogoca vodilna vloga zveze komunistov.
Ta mora prihajati do izraza prek osnovnih organizacij in prek delegatov
delavcev temeljnih organizacij v delavskih svetih ter organizacij, z aktiv-
nostjo komunistov v zvezi sindikatov itd.
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Teritorialnega nacela organiziranja zveze komunistov ne gre zanikati,
ker bi to pomenilo, da zozujemo samoupravljanje na zdruzeno delo, in da
zanikamo odlocanje zdruZenega dela o politiénih odlocitvah. Konéar je v
svoji razpravi v komisiji za druzbenoekonomske odnose izrecno dejal, da
je samoupravljanje pri nas uveljavljeno samo v delovnih organizacijah, in
da zunaj njih samoupravljanja sploh ni. Kaj to pomeni z vidika uresnice-
vanja ustavne zamisli ob¢ine kot komune (ki je po Marxu konéno odkrita
politicna oblika za osvoboditev dela), republike in federacije? To je
enostranski pogled nosilca poslovodne strukture, ki vidi napredek le v
okolju, kjer dela (tu naj bi delavci povsem samoupravno odloéali),
nevarnosti pa samo na drugi strani, v birokratskih pojavih v drzavni
organizaciji.

Koncar se zavzema za enotnost, za krepitev razrednega na raéun
preve¢ poudarjenega nacionalnega, za enotnost na racun preve¢ poudar-
jene teritorializacije. Delavskemu razredu in zdruZzenemu delu Jugoslavije
je potrebna enotnost: ¢e je to unitarizem, potem sem sam unitarist,
zakljucuje Konéar. Ni sporno, da je danes v Jugoslaviji nujno potrebno
razvijati enotnost delavskega razreda, enotnost narodov in narodnosti.
Sporno je le, na kakSne nadine je to mogoce dosegati in krepiti. Prav
gotovo tega ni mogoce dosegati na podlagi nekaks$ne idiline enotnosti
interesov zdruZenega dela, pa¢ pa le v okviru ustavne zamisli politiénega
sistema, ki temelji na pluralizmu samoupravnih interesov in v katerem se
enotnost dosega ob vsakodnevnem angaziranju celotnih subjektivnih sil
na podlagi usklajevanja interesov med organizacijami zdruZenega dela in
ob spostovanju samoupravnosti komun ter samoupravnosti in drzavnosti
republik v federaciji. S tega vidika je zaskrbljujoce, da sta se na kongresu
najmanj dva delegata v svojih razpravah zavzemala za unitaristi¢no zami-
sel jugoslovanstva.

Kon¢arjev amandma ni bil sprejet, dileme pa so ostale, je bil eden od
novinarskih komentarjev zadnje plenarne seje XII. kongresa Zveze ko-
munistov Jugoslavije. Dileme o takSnem ali drugaénem organiziranju
zveze komunistov, bolj ali manj tesnem povezovanju osnovnih organizacij
zveze komunistov, bodo verjetno res Se naprej aktualne. Ni in ne sme pa
biti znotraj Zveze komunistov Jugoslavije dilem o nekaterih temeljnih
nacelih veljavne ustavne ureditve, z izgovorom, da to narekujeta teZak
ekonomski polozaj in tako imenovana federalizacija Zveze komunistov
Jugoslavije. Taksna stalis¢a, ki zanikajo ustavno vlogo narodov in naro-
dnosti, republik in pokrajin ter idealizirajo dosezke v zdruzenem delu in
vlogo poslovodnih struktur v njem, pa je potrebno odlo¢no in argumenti-
rano zavracati, ker preusmerjajo pozornost s temeljnih problemov delo-
vanja in dograjevanja sistema na laZne in vsaj nacelno in znotraj Zveze
komunistov Jugoslavije presezene dileme. Ti predlogi so bili na XII.
kongresu Zveze komunistov Jugoslavije jasno in odloéno zavrnjeni. Ni se
mogoce strinjati s Koncarjevo oceno po kongresu, ko je izjavil, da so bili
delegati preutrujeni, da bi lahko razumeli bistvo njegovih predlogov, niti z
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ocenami tistih, ki so dejali, da so delegati pritrjevali tako Koncarjevim
predlogom kot tudi protipredlogom, Ugotoviti velja, da je bilo vsaj
glasovanje na sklepni plenarni seji XII. kongresa Zveze komunistov
Jugoslavije (samo Koncar je glasoval proti sprejemu sprememb Statuta
ZKJ) zelo jasen in prepri¢ljiv znak enotnega prepri¢anja ogromne vecine
delegatov XII. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije, da predloZeni
amandmaiji, zlasti pa njihova obrazloZitev, ne pomenijo ustrezne poti za
preseganje aktualnih gospodarskih in drugih druZbenih problemov.

JANEZ PERSIC

Problem potrosniStva

Maca Jogan v svojem &lanku Potrosniska miselnost in emancipacija
(Teorija in praksa XVIIL., 10) zanimivo obravnava problem manipulacije
potrosnika s pomoéjo Zenskega telesa, te »gladke Zivalice« ali pa sen-
zualne bestije. Feministke pri obsojanju tega pojava navadno govorijo o
nekak$nem zgolj abstraktnem izkoris¢anem Zenskem telesu, ki ga neki
abstraktni business uporablja za manipulacijo z nekim zopet abstraktnim
potrosnikom. Dejansko pa gre za povsem konkretne ljudi, od dobro
placanih fotomodelov in reklamnega agenta, prek producenta, ki baje
samo s tovrstno reklamo dobro prodaja svoje izdelke, do potroSnika, ki
skupaj s proizvodom kupi nekaj reklamnih iluzij o lepoti ali Cutnosti.
Torej circulus vitiosus vsesplo§nega zadovoljstva tistih, ki sodelujejo v tej
igri, Gemur bo feministiéna doktrina najbrz tezko kos. Kot osrednji
problem bom sedaj postavil nekaj sklepnih misli M. Joganove o odpravlja-
nju potro$niske odtujenosti v nasi druzbi. Po njenem mnenju bi bilo treba,
poleg spreminjanja miselnih vzorcev v glavah ljudi, spreminjati tudi
proizvodnjo, »ki bistveno opredeljuje tudi nacin potroSnje« (str. 1223).
Tu se mi postavljata dve vpraSanji, in sicer 1) ali je potro$nistvo samo
logi¢na deviacija postindustrijske kapitalisticne druzbe in ga je moc
odpraviti z uvedbo socialistiéne proizvodnje, ali pa je sestavni del Zivljenja
vsake v obilju Zive¢e druzbe, naroda, razreda, sloja ali grupe?, in 2) ali bi
bila nasa druzba (pa tudi katerakoli druga) dejansko sposobna spraviti
proizvodnjo v nepotrosniske okvire in kak3ne posledice bi to prineslo?

Ad 1) Kot vemo, je sodobno mnoziéno potrosnistvo splet vrste samih
po sebi gotovo pozitivnih okolis¢in v druzbah obilja, ¢eprav so njegove
posledice za ¢lovekovo osebnost dostikrat zelo uni¢ujoce. Kljub temu je
bilo potrosni§tvo vsaj do sedaj stalna spremljevalka obilja; propad rim-
skega imperija pa nam lahko sluzi kot ekselenten primer za njegovo

pogubnost.
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Ad 2) Odpraviti potrosniske proizvodnje in potro$niSke mentalitete bi
bilo skoraj nemogoce iz sledecih razlogov: 1. ker je tezko definirati, kaj je
nepotreben, potrosniSki predmet; 2. ker so tovrstni proizvodi postali
nekako del vsakdanjega zivljenja vecine ljudi v bogatih druzbah, spremi-
njanje ukoreninjenih navad pa je tezavno delo (spomnimo se samo slabih
uspehov v boju proti kajenju, ki je gotovo ena od najbolj nesmiselnih
potro$niskih navad); 3. ker bi drZzavna blagajna s tem izgubila del dohod-
kov, poleg tega pa bi se pojavil problem, kam z delavci, zaposlenimi v
potros$niski proizvodnji (ravno v SFRIJ je nepotrebni tobak ena izmed zelo
pomembnih industrijskih rastlin); 4. ker ni jasno, kdo bi bil nosilec boja
proti potrosnistvu, saj so tako politi¢ni kot gospodarski funkcionarji, ki bi
bili za vodenje tak$nega boja najbolj primerni, zaradi relativno visokih
osebnih dohodkov zelo motivirani za potrosnistvo (v zvezi s tem proble-
mom je zelo poucen ¢lanek H. Diirra, Wiener Tagebuch 1971); 5. ker bi
odpravljeno potrasnistvo po vsej verjetnosti postalo »mit o izgubljenem
raju« in bi se ohranilo v svoji najbolj odtujeni obliki, ob razbohotenju
¢rnih poslov vsake vrste (spomnimo se ¢asov ameriske prohibicije, nase
sedanje »kavne histerije« in mita o zahodnem potro$niSkem raju v
drzavah realnega socializma); 6. ker so sredstva javnega obvescanja in
mnoge druge druzbene institucije prvovrsten propagator potrosniske
mentalitete. Seveda pa ne moremo izkljuciti moznosti, da bi kak$na hujsa
gospodarska kriza ali pa vojna avtomati¢no odpravili potro$nistvo, vendar
samo do naslednje konjunkturne situacije.

M. Joganova gotovo pretirava, ko postavlja druzbeni standard na-
sproti osebnemu, ki je po njenem mnenju vzrok potrosniskih deviacij (str.
1223). Ali nista obe obliki Zivljenjskega standarda v dialekti¢nem
odnosu? Visok druzbeni standard dolocene druzbe pomeni dober osebni
standard vseh ali ve¢ine njenih ¢lanov, in narobe. Najbrz ni zelo smiselno
dajati osebnemu standardu Ze a priori etiketo z napisom »egoizem in
partikularizeme«, pac pa je treba pretehtati primer za primerom posebej;
nekdo lahko svoj denar trosi bolj, drugi pa manj pametno. Dolo¢en osebni
standard, ustvarjen iz osebnih dohodkov, ki jih je posameznik potrosil po
lastni presoji, daje le-temu obc¢utek neodvisnosti in ga resuje pred unifor-
miranostjo; prav nekatera feministi¢na gibanja zato postavljajo tudi za-
hteve po ekonomski neodvisnosti Zenske od moza. Poleg tega pa druzbeni
standard ni vedno smiselen: planiSka skakalnica npr. nedvomno spada v
njegov okvir, pa vendar je (kljub velikim vsotam, ki jih je druzba porabila
zanjo) njena druzbena vloga zelo vprasljiva, saj v glavnhem motivira ljudi
za posedanje pred TV sprejemniki. Oba, osebni in druzbeni standard,
najbrz morata biti del Zivljenja razvitih sodobnih druzb, seveda v primer-
nem razmerju in pod dolo¢eno kontrolo, saj oba lahko pripeljeta do
deviacij.

M. Joganova v svoji posreceni analizi pride do sklepa: »Za polnejso
emancipacijo Zensk je Se kako pomembno razvijanje druzbenega stan-
darda, ki naj bi omogo¢il nastajanje nove kvalitete Zivljenja in polnejsi
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razvoj vsakega posameznika.« (str. 1223) Po mojem mnenju pa visoko
razvit druzbeni standard sam po sebi ni nujno v zvezi z ve¢jo emancipacijo
zensk, tako kot tudi visok osebni standard ne. Poznamo namreg, v
preteklosti in sedanjosti, matriarhalne druzbe na zelo nizki stopnjl Ziv-
l]cn)skega standarda in pamarhalne na zelo visoki.! Standard in emanci-
pacija torej nista v kaksni nujni zvezi. Z omenjenim sklepom avtorica
morda izraza predvsem vero v nek oddaljeni idealni »Sollen« v okolis¢i-
nah ne posebno sijoega realnega »Sein«.

' Druzbenopolitiéna situacija Zensk npr. v arabskih emiratih je lahko zelo pouden primer.
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druzba in znanost

DUSAN PIREC UDK 167:301.076.1

Raziskovanje socialisticnega
samoupravljanja
(kot dejanje kritinega znanstvenega angaZiranja)

»Ipsa consuetudo assentiendi
periculosa esse videtur et lubrica«

(Cicero)

Tudi pri nas je cutiti potrebo, da se neprestano premislja in genere ter
species o strukturalnih spremembah v svetu in o razvoju socialisticnega
samoupravljanja. O tem se precej piSe. Vcasih nastajajo ponekod ob tem
tudi nesporazumi. Tudi Kriti¢nega razbora (v zgodovinskem smislu te
besede), ustvarjalnosti in trajne teoreticne kontemplacije ni bilo vedno
dovolj in prav tako ne strpnosti v polemiki med znanstvenimi delavci.’
Zato so umestne, tako se zdi, nekatere pripombe v tej zvezi. Ce bo
sestavek spodbudil razpravo o tem, bi bil po mojem mnenju vlozeni trud
upravicen.

1. Znanost kot dejanje kritiCnega angaziranja je nedeljiva od druzbe-
nega napredka. To ni sporno. Sporno pa je vprasanje, ali je njeno vlogo
mogoce (bolj ali manj) reducirati na uspesno transmisijo dnevnih zahtev.
Kajti Ce je tako, tedaj znanost prevzema nase prerogative, ki navajajo k
razmiSljanju o njeni druzbeni smotrnosti. S tem se znanost v resnici
identificira s samo dnevno prakso politike ne glede na to, ali obstaja (ali
ne) ustvarjalna integriteta. Na ta nadin postane znanost nujno jalova, saj
bi tovrstno prilagajanje kazalo, da se znanost umika pred strahom vre-
dnostne selekcije, da popusca inerciji. Ce pa se znanost po drugi strani
zateCe k neprizanesljivi kritiki prakse v imenu nekega levega radikalizma,

' Resda velja pripomniti, da se je del znanosti kdaj pa kdaj konfrontiral ne samo z resniénostjo tezav pri graditvi nase
samoupravne druzbe, ampak tudi z njenimi osnovnimi opredelitvami. V tem primeru seveda sploh ni vpradanje, da bi se
upirali tem staliséem. Toda & ni tako, potlej je za odstranjevanje teh nesporazumov &ez vse potreben dialog.
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lo¢uje prakso od zgodovinske resni¢nosti in njenih zakonitosti. Tedaj si
znanost prizadeva prevzeti prav tisto vlogo, katero odreka politiéni sferi.”
Tako v prvem kakor drugem primeru bi se znanost znasla za zakonitostni
druzbenega razvoja.’

Pri¢e smo tudi poskusom, da bi tudi dogmatskemu tolmacenju resnic-
nosti pripisovali znanstvenost. Toda ¢rta, ki deli znanost od dogme, ni
toliko v iracionalnosti dogem kolikor v njihovih izhodis¢ih. Vtem ko se
namre¢ ob dogmatskem pristopu praviloma ne sme dvomiti o izhodis¢nih
stalis¢ih, pa ima znanost nalogo dokazati upravi¢enost izhodis¢nih hipotez
z znanosti ustreznimi metodi¢nimi postopki. Resda se tudi znanost loteva
problematike (v nekem smislu) aksiomati¢no. Vendar je podrejena zako-
nom logi¢nega in zgodovinskega premisljanja, kar sluzi samo kot metoda
za preverjanje izhodis¢nih hipotez. Dogmatski pristop pa zametuje vsakr-
Sen kritien razbor. Dogme si prilas¢ajo pravico, da so enkrat proklami-
rane »resnice« neovrgljive za vse Case. Ali se ne zozZuje s tem Cloveski
misli prostor vzleta? Zato je razumljivo, zakaj je ustvarjalna kritika eden
od bistvenih pogojev, da se iz marksizma izkoreninita dogmatski duh in
vulgarizacija marksizma.

Ce je Ze tako, potlej mora tudi marksisti¢no teoreti¢no-metodolosko
izhodis¢e iti v korak z novimi spoznanji in zgodovinsko resni¢nostjo,* sicer
se marksisti¢na misel reducira na uradnisko-religiozno dejanje, s tem pa
zanika tudi revolucionarnost svojega nauka. DrugaCe povedano, same
resni¢nosti ni mogoce enozna¢no tolmaciti in uporabiti pri tem zgolj
izvajanje opredelitev iz del klasikov v tolmacenju resni¢nosti. Utemelje-
nosti teoreti¢nega staliS¢a namre¢ vendarle ne moremo ocenjevati po tem,
ali je v skladu (ali ne) z ustrezno tezo klasikov, marvec po tem, koliko je
pripomogla k razvoju marksisticnega premisljanja. Zlasti Se, ker se vedno
najde mozZnost, da se s primernimi citati podpre »utemeljenost« zazele-
nega stalis¢a, s tem pa se marksizem reducira na svojevrstno obliko
sholasti¢ne razvrstitve klasikov. Marksisticna misel se v tem primeru ne bo
mogla teoreti¢no uspe$no postaviti nasproti kritiki in tudi ne prepricljivo
dokazovati Zivljenjskosti svojih idej in prav tako ne more dati teoreti¢no
utemeljenih premisljanj resni¢nosti v vsej njeni zapletenosti. Tedaj bodo
njeni rezultati podobni rezultatom t. i. tomisti¢ne Sole v Belgiji (XVI. st.).
Misel klasikov potemtakem ne sme in ne more postati izhodiS¢e dogem,
ampak mora biti izvor premisljanja novega, kar resni¢nost vsebuje. Zakaj
¢e je ze marksizem znanost, ki nenehoma potrjuje samo sebe in se definira
v interakciji s prakso, tedaj mora nepretrgoma izhajati iz prakse in se k
njej vracati, odkrivajo¢ tako njene slojevite in ¢edalje bolj zapletene

* Kardelj je upraviéeno kritiziral nesmiselnost tez tistih, ki zastopajo staliée, da sta blagovna proizvodnja in trg tzvor
socialnih neenakosti in moZne restavracije kapualisticnega druzbenega reda, poudarjajoc pri tem, da trg ne doloda narave
proizvodnih odnosov, marved proizvodni odnosi dologajo naravo trga

' E.Kardelj, »Kritika i samokritika«, objavijeno v slzboru iz delas, V. knjiga, Komunist, Beograd 1979, str.
201-206; Problemi nade socalistiéne graditve, VIL. knjiga, Dravna zalozba Slovenije, Ljubljuna 1968, str. 21-25, idr,

* Vet aviorjev, Marksisticka politicka ek ija | marksistitka kritika polititke ek ije, Skolska knjiga, Zagreh
1978
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razseznosti. To kajpada ne pomeni, da bi znanost izkljucevala potrebo (ali
moznost) po ideoloski dngzmranom * Toda vtem ko znanost premislja
resni¢nost, uporabljajo¢ njej ustrezne metode in moé¢ argumentov, pa
ideologija kaze na njene idejne korenine in daje tako znanosti smer, kako
naj se loti raziskovanja. Znanost in ideologija tako torej participirata
vsaktera na svojem podro¢ju v bitki za napredek. V tem primeru tudi
znanost ne bo razpeta med notranja’ protislovja, kar je lahko samo v
pomo¢ pri iskanju optimalnih solucij. Ce pa pride do njih stapljanja (ali
vecjega prepletanja), znanost stopi iz obmocja svoje dejavnosti, postane
nefunkcionalna in (v nekem smislu) tudi nepotrebna.” A ¢e se za sleherni
problem, s katerim se druzba konfrontira v svojem razvoju, is¢e znan-
stveno misljenje, utegne to samo diskreditirati znanost (dasi ne samo njo).
Drugace povedano, »... naSa marksisticna misel se mora v prvi vrsti
ukvarjati z zakonitostmi, problemi in perspektivami nase lastne in so-
dobne socialisti¢ne prakse nasploh,« in sicer v »realnih razmerjih druzbe-
nih sil sodobnega sveta. Dalje mora biti nasa marksisti¢na misel kritic¢na,
in to ne samo do prakse kapitalisticne druzbe, ampak tudi do nase lastne
prakse in do socialisticne prakse nasploh.«’

2. Vcasih so ponekod skepti¢ni zastran prispevka znanosti k druzbe-
nemu razvoju. Pri tem pus¢ajo vnemar vse, kar je znanost Ze dala in
koliko lahko da. Nastane sicer vprasanje, kako sintetizirati vse te dosezke
in jih uporabiti (seveda ob kriti¢ni presoji) pri uresnicevanju ciljev, ki si
jih je nasa druzba postavila, zastavlja pa se tudi vprasanje, kako mobilizi-
rati znanost (bolj kakor doslej) pri takem raziskovanju.® Resitev moramo
iskati tako v usmerjanju teoreti¢nih in empiri¢nih raziskovanj na orienta-
cijske tocke nae zgodovinske resni¢nosti kakor tudi v nenchnem dialogu
med znanstvenimi delavei in drugimi organizmi, pa tudi v bolj tolerantnem
dialogu med znanstvenimi delavci samimi. Kajti ¢e vsakdo (kjer se to
dogaja) pri sebi zacne in s sabo kon¢a, se s tem samo zoZuje podrodje
ustvarjalnosti. Bistveno pri tem je, »da mi v nasi socialisti¢ni samoupravni
druzbi razvijamo znanost kot mo¢ zdruzenih delavcev, ne pa kot sredstvo
nekih od njih odtujenih sil. S tem da delujemo za razvijanje enotnosti
znanosti, proizvodnje, izobraZevanja in druzbene prakse sploh, se boju-
jemo za znanost, ki bo tem plodonosnejsa, kolikor tesneje bo povezana z
delovnim ¢lovekom in organizirana na njegovi osvoboditvi. ..« (Tito).

Tezko se otresemo tudi predstav, na primer, o ekonomski znanosti kot
pretezno eni obliki socioloske znanosti (kar v resnici sploh ni), tj. kot neki

* S pojmom sideologijae razumemo v tem kontekstu vse ideje. s katerimi neki razred izrafa svoj pogled na svet, s
tem pa tudi svoje interese, cilje in natin delovanja, s pojmom »znanost« pa koherentnost raziskovanj in razlag, odkritij in
dokazov, metod in sistemov (M. Markovié, Filozofski osnovi nauke, Srpska akademija naukis, Beograd 1981; Worterbuch
der Soziologie, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1972, idr.).

“ Tu sploh ne gre za to, da bi znanost konstituirali v aktivnost, ki normira okvire razvoja, marved za to, da se pobudi v
njej vsebinski ustvarjalna potenca.

" E.Kardelj,»Revolucionarna praksa i marksisticko obrazovanjee, objavijeno v Izboru iz dela, V. knjiga, Komunist,
Beograd 1979, str. 195,

* Sicer pa, ali ni E. Kardelj v svoji $tudiji o polititnem sistemu nekajkrat podértal, da morata znanost in kultura,
perspektivio gledano, postopoma dobivati mesto, viogo in vpliv, kakrina ima danes politika.
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dobro znani varianti ideologiziranja in pragmatisti¢no-funkcionalisticnega
pojmovanja znanosti. Zategadelj se tudi ekonomska znanost ne tako
redko opredeljuje za interpretacije brez ocene, s ¢imer siromasi svojo
ustvarjalno komponento. Morda je to tudi razlog, zakaj dobimo v¢asih
vtis, da nasa ekonomska znanost zaostaja za zZivimi tokovi ustvarjalnosti.
Problem je resda mogoce postaviti tudi obratno, namrec ali je druzba
dovolj in na primeren nacin angazirala znanost. Zdi se, da gre pri nas tako
za prvo kot za drugo.

Dalje, véasih marsikje pozabijo na to, da pri teoreti¢nem premisljanju
o socialisticnem samoupravljanju ni mogo¢e mimo teoreti¢nih dosezkov.
Kajti ¢e bi tudi Marx (ali katerikoli drug znanstveni delavec v katerikoli
znanstveni disciplini) zacel od zacetka, bi tezko sploh kaj napisal. Prav
tako ni mogoce abstrahirati dejstva, da se tudi samoupravna druZba sooca
(in tudi spopada) v procesu svoje graditve s »starim«. In prav v tem
spopadu novega s starim raste samoupravnosocialisticni odnos proizvod-
nje. To véasih pui¢a vnemar znanstvena misel s tem, da izkoris¢a na
premalo ustvarjalen nadin rezultata znanosti, ali iz prejSnjih razdobij
¢loveske druzbe ali iz drugacénih druzbenih odnosov.

Nazadnje je mesto znanosti v druzbi odvisno tudi od znanosti same.
Nastane namreé vprasanje, ali je znanost vse, kar se za znanost razglasa.
Ce se Ze dogaja kaj takega, tedaj mora znanost braniti znotraj same sebe
znanstvenost svojega premisljanja, korektni in argumentirani kritiki pa
prepustiti tista dela, ki so po obliki podobna znanstvenim delom, ¢eprav to
po svojem bistvu niso. Kajti znanost mora biti, kakor je povedano v
programu ZKJ, sama sebi sodnik. Na drugi strani pa tudi naro¢niki ne bi
smeli favorizirati (kolikor je to le mogocée) improvizacij, spisov na osnovi
osebnih vtisov, obnavljanja Ze znanih spoznanj, kompilacij ali glorifikacij
nekaterih samo na videz uresnicenih rezultatov. Tako v prvem kakor v
drugem primeru mora biti znanost odgovorna druzbi in sami sebi. Ravno
zavoljo tega se praviloma ne bi smelo dovoliti, da bi bila znanost (tj.
znanstveni delavec) izvzeta od sodbe javnosti.

3. Kakor je znano, je vsako raziskovanje sestavljeno iz ve¢ dolo¢enih
metodoloskih postopkov, s katerih pomoc¢jo se neznani elementi povezu-
jejo z znanimi, se posplosujejo in pojasnjujejo. Rezultati raziskovanja so
seveda odvisni (v veliki meri) od konceptualnih in metodskih okvirov,
predvsem pa od teoreti¢nih izhodis¢.” A raziskovanje samo mora biti tako
strukturirano, da je preiskovanje posebnih, pazljivo klasificiranih pojavov
in njihovih korelacij celostno in usmerjeno k zahtevam druzbe in v skladu
s konceptom raziskovanja. Parcialni kvantitativni ali kvalitativni rezultati
dobijo svoj pravi pomen in svoje mesto Sele v celoti, v katere sredis¢u so
osnovne samoupravne socialisticne premise. V zaprtem modelu je te
vrednostne premise mogoce na vsaki etapi raziskovanja in za vsak po-

* Pogosto se spregleda, da so nekatere raziskave samo na videz analitiéno korekine. Gre 2a tista raziskovanja, kjer se
mozaik istih dejstev kaze samo navidezno na nov nadin (model . i, »&iste znanostic).
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membnejsi pojav dokaj enostavno odkriti, ker so tudi izhodis¢e pri
organiziranju dejstev. Toda vrednostne premise, ¢eprav so nujne, morajo
biti v znanstvenih raziskovanjih bolj ali manj odprte in teoreti¢no opravi-
¢ene. Druzbena praksa, zapletena in protislovna, izpolnjuje vrednostne
zahteve (z ve¢jim ali manjSim uspehom) s tem, da se jih priblizuje
asimptoti¢no — postopoma in nenehoma.

Druga stran raziskovanja je, da je odprto za nove empiri¢ne pojave in
da je le-te mogoce veCpomensko interpretirati (»logika dejstev«). Zdi se,
da to stran vcasih ponekod zanemarjajo (vsaj nekoliko). Zgodovinske
vrednosti pa ne prihajajo navzkriz (v pravem pomenu te besede) s tem ali
drugimi divergentnimi tokovi v druzbeni resni¢nosti, ampak jih oplajajo in
ponovno konstituirajo v takem, resni¢no obstoje¢em spopadu na visjih
ravneh. K svojemu uresnicenju tezijo prav z negacijo teh divergentnosti.
In kolikor teZe jih je opazati v teh ali drugih druzbenih pojavih, ki se
razvijajo na razmeroma avtonomen nacin, toliko veéja je tudi potreba po
njihovem uresni¢enju. Raziskovanja dajejo moznost, da se te zgodovinske
vrednosti raz€lenijo, razvijejo in teoreti¢no uspesneje utemelje. Zdi se, da
se je prav tako treba lotiti raziskovanj druzbenih fenomenov v socialistié-
nem samoupravljanju.'” Pri tem bi bilo smotrno kriti¢no razmerje tako z
raz€lenjeno druzbeno prakso kakor tudi z ozko pragmati¢nimi smotri
»dnevnih potreb«.'! Ni¢ manj zgre3en metodoloski postopek je tudi, da se
razpolozljiva tvarina (bodisi kvantitativne bodisi kvalitativne narave pre-
zentira kot goli skupek dejstev. Smoter raziskovanja bi oitno bil zgresen
(v prvem in drugem primeru) ne glede na to, ali je (ali ni) nadomes¢en s
kaksnimi ideoloskimi razlagami ali pragmatskimi potrebami.

Prav tako ponekod lo¢ujejo stati¢no in dinamiéno, empiri¢no in Cisto
teoreti¢no itd. Seveda je razlo¢ek med prvimi in drugimi pristopi, toda
celovit odgovor na zastavljeno vprasanje lahko dajo Sele vsi skupaj. Sicer
pa je znano, da Marx v svojem spisu ni delal nobenih tovrstnih lo¢itev.
Zakayj stati¢no je hkrati tudi dinami¢no in vice versa. Drugo vpraSanje pa
je, ali Ze doslej preverjeni metodski postopki lahko (in v kolik$ni meri)
eksaktno ugotove dinami¢nost tega ali drugega pojava in njegovo mero.
Ker to ni vedno tako, se mora dana znanstvena disciplina obrniti za pomo¢
k drugim disciplinam pri raziskovanju tega ali drugega druzbenega pojava.
Ali pa ni tudi Marx opravil Stevilnih empiri¢nih raziskav, preden je zacel
analizirati vzroke kak$nega pojava?'?

4. In naposled je dejstvo, da ¢akajo nase znanstvene delavce Stevilni

" Na pnmer obstojete druzbene oblike in tendence njihovega razvoja; razliénost neposrednib ciljev glede na
pluralizem interesov v njihovi konkretni obliki manifestiranja, kar je (in kolikor je) mogode empiriéno ugotoviti obenem z
notranjo (ne)skladnostjo druZbencga razvoja; odnose med obstojedimi potmi in ideolodkimi ter vrednostnimi normami
oziroma zahtevami. s katerimi se racionalizira obstojeéa praksa; odnose med druzbeno prakso in temeljnimi humanistiéaimi
vrednotami samoupravnega socializma in delovnega éloveka sploh itd.

"' Vsekakor je zateleno, da se bolj upodievajo nevarnosti, ki groze, &e se sprejme potopek, ki naj - z uporabljanjem
poljubno zbranega gradiva — govori Je v prid avtorjeve #¢ zoblikovane podobe druzbenih gibanj.

' Ni nam tuje, da urejumo Zivijenjske probl v proizvodngi in druZbi # opiranjem na naravno bistrost alj na
prakticnega duha. Smo pa seveda dalet od tega, da bi oporekali, da ni potrebe redevati probleme tudi na ta nadin. To pa bi
vendarfe moralo biti prej akcidenéno kakor pravilo.
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in prav ni¢ lahki problemi teoreti¢no-metodoloskega premisljanja tako o
posameznih segmentih samoupravnih proizvodnih odnosov (na primer
minulo delo, svobodna menjava dela, druzbeno dogovarjanje in samo-
upravno sporazumevanje, neuvrs¢enost, detant itd.) kakor tudi celota teh
odnosov. Politika je nakazala smer raziskovanja. Toda znanost, bi rekel,
tega Se vedno ni dovolj podprla. Zato so tudi potrebne nekoliko drugac¢ne
komunikacije na relaciji znanosti — naro¢nik (vseeno na Kateri ravni) in
tudi med javnostjo in znanstvenimi delavci.” Kakor se zdi, se je veliko-
krat primerilo (vsaj v ekonomski znanosti), da sta ostala nezadovoljna
oba, naroénik in izvajalec. Se veé, dogajalo se je, da so tudi dobljeni
rezultati koncali v kak$nem predalu. Kdaj pa kdaj so to tudi ugotovili.
Taka praksa se pogosto ponavlja. To govori za to, da je treba opozarjati
na nekatera vprasanja, ki so lahko pomembna, da dobimo ¢im boljse
rezultate znanstvenih raziskovanj. Tu gre tako za samo tehnologijo sode-
lovanja kakor tudi za vsebino.

Naj v tej zvezi povemo nekaj tudi o razmerju med naro¢nikom
projektne naloge in izvajalcem. Predvsem ne bi smel naro¢nik sestaviti
projektne naloge, marve¢ naj bo to rezultat sodelovanja z znanostjo.
Dalje, pri izvajanju projektne naloge mora biti tudi naro¢nik nenehno
aktiven. Ne bi smeli namre¢ Cakati, da bi znanost opravila zastavljeno
nalogo, in Sele nato ugotoviti, ali je (ali ni) opravljeno to, kar se je
zahtevalo, Zze med izvajanjem je nenchno potreben dialog med znanostjo
in tistimi, ki postavljajo naloge, respektirati pa seveda avtonomnost
znanstvenega misljenja.

Dalje, znanost je Cedalje bolj razvejena, cedalje vecje je Stevilo
specializiranih znanstvenih dejavnosti. Zato znanosti ni mogoce preuce-
vati, ¢e ni multidisciplinarna in interdisciplinarna in tudi intradiscipli-
narna.'* To velja za vse znanstvene discipline, $e posebno pa za druzbene
znanosti (kompleksnost in medsebojna pogojenost notranjih zvez). To je
splo$no znano in zato Ze nestetokrat ugotovljeno. Toda kljub vsemu stvari
vendarle pocasi napredujejo. Vzroki za to so brzkone na eni in na drugi
strani. Eni namre¢ pri raziskovanju ne izhajajo vedno od resnicnosti tel-
quel, marve¢ iz prekrojevanja resni¢nosti, drugi pa spet pogosto ne znajo
izkoristiti rezultatov znanstvenih raziskovanj.

In naposled je rezultat raziskovanja, ¢e gledamo nanj s staliS¢a pri-
stopa raziskovanja, odvisen tudi od tega, ali je izpolnjenih pet zahtev: a)
celovitost in dolo¢enost koncepta raziskovanja (smoter raziskovanja,
préedmet raziskovanja in ¢asovna zaporednost raziskovanja); b) obstoj

" Lahko refemo, da se vedno ni dovolj & ikacije med stjo in prakso. Sy se samo na grenke besede
predsednika Srbske akademije 7 i in umetnosti P. Savica, ki jih je izrekel v intervjuju » Politiki« (D. Milivojevi¢, Gnev
profesora Savi¢a, Politika, 12. julija 1978).

" Naj navedem primer, dasi stopa iz obmotja m:posrcdncgu zanimanja druZbenih ved. Po énsopumh porocilih pred
kakinim letom je bilo ved pol kakor pred nekako dvajsetimi leti. Njihove vzroke raziskujejo geologi, geofiziki in tisti,
ki se ukvarjajo z ncbesno mehaniko, vendar vsak samo s stalidéa svoje discipline. Po vsem sode¢ pa to ni dovol). Da bi se
namred Ckweikn misel &imbolj pnbh:tall odkrivanju vzrokov za dani pojav (to je vsekakor prvi pogoj predvidevanja),
morajo je medsebojno sodel i, kakor pravi neki profesor, znanstveni delavei iz sorodnih disciplin in tudi Sirse

) ¥
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dolocene metodoloske sorodnosti avtorjev; ¢) procesna delitev raziskoval-
nega dela glede na individualna nagnjenja avtorjev, da bi se zagotovila
enoten metodoloski postopek in enotnost idejnega koncepta; &) obstoj
vodje projekta in nazadnje d) dolocenost raziskovalnih faz."

I

»Obi¢ajna  usoda povsem novih
tvorb je, da jih zmotno imajo za
kopijo starih in celo prezivelih oblik
druZzbenega Zivljenja, katerim so ne-
mara podobne.«

(Marx)

Nastane tudi vprasanje, ali je mogoce jugoslovanske izkuSnje pri
graditvi samoupravnega socializma teoretiéno posplositi. Oglejmo si to.
Toda tokrat ne bomo govorili o argumentih protagonistov, ki to spodbi-
jajo, ampak se bomo omejili le na tisto, kar govori z marksistiénega
metodoloSkega staliS¢a posploSevanju v prid.

Predvsem ni, nacelno receno nobene ovire, za tak$no posplosevanje.
Kajti tudi Marx je zacel, ko je raziskoval notranjo logiko kapitala, pri:
kapitalizmu v Angliji, takrat najbolj razviti kapitalistiéni dezeli. Vendar
pri tem ni zanemarjal niti ekstremitete (glej na primer njegovo delo
»Drzavljanska vojna v Franciji«). Dalje je znano, da se ne tako redko
pojmovanje socializma istoveti z uporabo lastninskih razmerij (tj. ekspro-
priira se razred kapitalistov in nacionalizira privatno lastnino). Tako se
dejansko identificira (v prehodnem obdobju) odnos lastnine z odnosom
proizvodnje, socijalizem pa se reducira na revolucijo v nadgradnji. Seveda
smo dale¢ od trditve, da osvojitev oblasti ne bi bila nadvse pomembna za
graditev socializma, s tem se pospeSuje proces graditve socializma. Ne
spodbijamo tudi pomena, ki ga ima razvoj proizvajalnih sil za socializem.
Vendar bo vse dotlej, dokler ne pride do sprememb v samem tkivu
proizvodnih odnosov, tezko govoriti o socializmu kot izdelanem procesu.
Resda lastnina izraza dolo¢ene znacilnosti proizvodnih odnosov, vendar
ne vseh. Vsebino proizvodnih odnosov pomeni celotna druzbena organi-
zacija dela. Dolocajo jo druzbeni odnosi v zvezi z dejavniki proizvodnje, z
upravljanjem proizvodnih procesov, z razpolaganjem s proizvodi, z nji-
hovo delitvijo, menjavo in potrosnjo, skratka — z druzbeno strukturo
gospodarstva in z metodami povezovanja ekonomskih subjektov (M. Sa-
mardzija), vendar tudi z vlogo in mestom ¢loveka v procesu proizvodnje
svojega Zivljenja. Tu gre dejansko za proces, da se socializira proizvodnja
zivljenja znotraj samega dela. Zakaj Sele tako lahko najdemo, po mojem,
zvezo med razvojem proizvajalnih sil in spremembami v proizvodnih

"V prvi etapi bi bilo treba po nadem ju &im doloéneje 1 lirati predmet in smoter raziskovanja, strukturo
raziskovalnega projekta, nadrt in sredstva konkretne realizacije pa tudi meddisciplinarno omejevanje posebnih pristopov,
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odnosih. Zatorej se proces odpravljanja odnosa kapitala ne more ustaviti
le na ravni odnosov lastnine, pa tudi zgolj na razvoj proizvajalnih sil ga ni
mogoce reducirati, ampak mora stopiti prav v tkivo proizvodnih odnosov,
v njegovo celico. Tu v resnici poteka proces odpravljanja odnosa kapitala.
Kajti ¢e se proces socijaliziranja proizvodnje Zivljenja razvija znotraj
samega dela, tedaj to predpostavlja (1o je pravzaprav prvi pogoj) pravico
delavca tudi do celote dohodka od dela (Zivega in prenesenega) in pravico
upravljati proces proizvodnje. Se pravi, proces socializacije dela se ne
koncuje s podruzbljanjem proizvajalnih sredstev, ampak je podruzbljanje
predpostavka za podruzbljanje dela znotraj samega dela.'® To dalje
pomeni, da proces socializacije proizvodnje zivljenja ni ni¢ drugega kakor
ukinitev kapitalisticnega proizvodnega odnosa (kjer je »druzbena pro-
izvodnja privatna zadeva posameznikov«) znotraj samega dela in vzpo-
stavljanje takega odnosa proizvodnje, v kateri je ta proces stvar vseh.
Druzbenost tega procesa pa se ne reducira samo na golo tehnoloSko
medsebojno odvisnost udelezencev v procesu dela (to je v funkciji tehno-
logije, zato tudi v nekem smislu neodvisno od proizvodnega odnosa),
marvec se druzbenost dela izraza kot pravica in moznost udelezencev v
procesu proizvodnje vrednosti, da razpolagajo s seboj (tj. s svojim delom)
in z rezultati svojega dela. S podruzbljanjem dela znotraj samega dela se
sicer odpre proces odpravljanja temeljnega protislovja odnosa kapitala
(tj. protislovja med druzbenim znacajem procesa proizvodnje Zivljenja in
privatnega prisvajanja) znotraj neposrednega procesa proizvodnje vre-
dnosti, vendar ne isto¢asno (vsaj ne nujno) tudi v odnosih med posamez-
nimi entitetami proizvodnje oziroma med temi entitetami in drzavo.'’
Zato je tudi (Se vedno) nujno relativizirati protislovja med posameznimi
segmenti celote ravno z blagovno proizvodnjo in njenimi zakonitostmi, ne
pa vztrajati, da bi zgodovinsko resni¢nost na silo porinili v Prokrustovo
posteljo splosnega interesa, vendar tudi obratno ne, vsaj v prvih etapah.'®
Ce izhajamo iz teh splosnih teoretiéno-metodoloskih dologil (to se mi
zdi tudi edino mogoce glede na prakso zgodovine), potlej je samoupravni
socializem prav to. Kajti tu gre za odnos dela, znotraj katerega poteka
proces odpravljanja odnosa eksploatacije (proces dela vsebuje v sebi vso
dialektiko teh odnosov). Ce pa je tako, potem je tudi to, da so proizvajalci
nelocljivi od objektivnih pogojev dela, njegovo bistveno dolo¢ilo. Spremi-
njanje odnosov dela (tj. ukinitev mezdne karakteristike dela) namrec
predpostavlja spreminjanje odnosov dela do samega sebe in do drugih. To
pa spet pomeni, da proizvajalec lahko odpravi sebe kot proizvajalca, ki

S podruzbljenjem proizvajalnih sredstev se razlastijo posamezni kapitalist, vendar ne v prid samega dels (seveda
de se ne ustavi vse samo pri tem), marved v prid druzbenih delodajaleey (druzbenopolitiéne skupnosti). Mezdno razmerje
notraj samega procesa proizvajanja vrednosti, tj. znotraj delovnega process, pa se s tem (v bistva) ni spremenilo,

'T M. Kasapovi¢, »Industrijska demokratija kao model uredenja drustvas, Pogledi 1981, 4, str. 88

s, Zawo si postavija Sovedtvo vedno le take naloge, ki jih lahko resi, zakaj ée pogledamo natanéneje, bomo vsele)
videli, da se poraja 'nnlogn sele tedaj, ko 2e obstoje materialni pogoji za njeno reditey ali pa so le-ti vsaj v procesu svojega
nastajanjo.« (K. Marx, Predgovor k Prispevku h kritiki polititne ckonomije, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1968,
sir. 105-106)
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dela za mezdo le, ¢e reprodukcija njega kot proizvajalca ni odvisna od te
mezde. Imamo sicer Se vedno mezdno razmerje, najsi prejema to mezdo (s
staliSCa, s katerega gledamo na problem) od kapitalista ali od drzave. Da
pa proizvajalec ne bo v mezdnem razmerju, mora razpolagati s celotnim
dohodkom. To je tudi notranji smisel dohodka. Od tod izhaja tudi logika
ekonomije v teh okoliS¢inah. Razkriva se tako, da dobi delo posameznih
samoupravnih celot svoje druzbeno priznanje v sami menjavi (in ne zunaj
nje). Ce je tako, potlej tudi ta menjava prinasa s seboj znotraj ekonomije,
znotraj samega dela, enakost subjektov, s tem pa tudi dolo¢ene svobo-
S¢ine za subjekte menjave v skladu s celoto danih odnosov. Sicer pa se ne
postavlja le problem enakosti in svobode, temve¢ tudi problem racional-
nega dela. »Spodbuda« razvoja v tem primeru ne izhaja iz samega dela,
marvec je zunaj njega. Resda sta enakost in svoboda (8¢ vedno) trZzna
enakost in svoboda (dasiravno vzporedno s procesom menjave potekajo
tudi procesi, ki odpravljajo tak$no enakost in svobodo). Vendar sta
reducirana samo na formalno raven (kar pomeni, da omogocata njeno
uresni¢enje samo na ravni pojavnosti), kolikor je sam proces proizvajanja
vrednosti obenem tudi proces proizvajanja presezne vrednosti (kar je
poglavitna znaéilnost odnosa kapitala). Ce pa neposredni proizvajalec
hkrati uporablja tudi podruzbljena proizvajalna sredstva (tj. sredstva v
druzbeni lasti) in kjer od njega uresni¢eni dohodek ni razdeljen na
presezno vrednost in mezdo, marve¢ se nanasa na celoto dohodka, kate-
rega delitev je odvisna naj predpostavimo tako na tej ravni presojanja)
samo od njega, tedaj ni mogoce, bi rekli, postaviti vprasanja, ali je (ali ni)
prav svoboda in enakost subjektov gospodarjenja nujna predpostavka za
delovanje socialisticnega samoupravljanja, s tem pa tudi njegove repro-
dukcije znotraj samega dela. To je spet predpostavka za ukinitev klasié-
nega pojmovanja dela oziroma prerascanja dela v ne-delo.

Ce smo dokazali quod erat demostrandum, potlej je umestno teore-
ticno posplosevanje, kajpada ob najve¢jem spoStovanju vsega, kar sta
¢loveska misel in zgodovina dali doslej. V kolikSni meri, s kaksno intenziv-
nostjo in v katerih oblikah naj zaZivi samoupravni koncept — to je
dejansko vprasanje.

Beograd, 9. aprila 1982
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IVAN BERNIK

Druzbene neenakosti v socializmu

Stevilo in pestrost raziskovalnih problemov, ki jih dopus¢a pricujoci
naslov, nas silita, da podrobneje dolo¢imo predmet obravnave. Iz kroga
moznih problemov kaZe najprej izkljuditi tiste, ki so povezani z vprasa-
njem obstoja oziroma neobstoja druzbenih neenakosti v socializmu. V
literaturi namre¢ ni nesoglasij o tem, da »je ofiten obstoj druZzbene
neenakosti kot pomembnega dejstva v druzbenem Zivljenju vseh sociali-
stiénih druzb« (Vrean, 1974: 163). To soglasje o »o€itnosti« neenakosti v
socialistiénih druzbah (pri ¢emer druzbeno neenakost pojmujemo kot
diferencialno porazdelitev druzbenih dobrin med posamezne druzbene
enote) je sdmo po sebi postavilo v ospredje tiste raziskovalne probleme, ki
se nanasajo na klasifikacijo in merjenje oziroma deskripcijo druzbenih
neenakosti. Mozno bi bilo navesti dokaj $tevilno literaturo, ki se spopri-
jema s temi raziskovalnimi problemi (glej npr. Golubovi¢, 1977; Weso-
lowski, 1979). Hkrati pa ne bi bilo tezko dokazati, da so — vsaj jugoslo-
vanske — raziskave neenakosti bolj ali manj fragmentarne in nepovezane
ter da $e zdale¢ nimamo sistematiéne in precizne deskripcije neenakosti v
nasi druzbi.

Drugi sklop raziskovalnih problemov je mo¢ identificirati le tedaj, e
upostevamo, da niti precizni opisi neenakosti, kaj Sele njihova »ocitnost«
sama po sebi, ne povedo ni¢esar o mestu in vlogi druzbenih neenakosti v
strukturi socialisti¢nih druzb. VpraSanja, ki jih implicira ta trditev, zahte-
vajo, da druzbene neenakosti jemljemo kot element reprodukcije in
spreminjanja socialistiénih druZb, torej v njihovi povezanosti z drugimi
strukturnimi elementi. Gre potemtakem za vprasanja, Ki so izrazito teo-
retske narave in ki jih ni mogoge izvesti iz empiri¢nih ugotovitev, ceprav
brez njihovega upostevanja nanje ni mogoce odgovoriti.

Neutemeljena bi bila trditev, da v dosedanjih raziskavah (tako jugo-
slovanskih kot tujih) ta vprasanja niso bila upostevana. Se ve¢ — tudi na
tem podrodju se, vsaj na prvi pogled, razkriva precejSnje soglasje, kate-
rega vsebino dobro ilustrira naslednje stalid¢e: »Vsaka razprava o proble-
mih druzbene neenakosti ali delitve v socializmu je hkrati vedno razprava
o organizaciji proizvodnje in o samem bistvu socializma kot takega«
(Brkljaci¢, 1977: 187). Trditev eksplicitno pripisuje raziskovanju druzbe-
nih neenakosti privilegiran teoreti¢ni status, saj naj bi bilo prav z razisko-
vanjem neenakosti in z njimi povezanih strukturnih elementov mogoce
razkriti »bistvo socializma«. Skratka — druzbene neenakosti naj bi-bile
kljuéno podrogje za razumevanje strukture socialisticnih druzb; ¢e Ze ne
zaradi, tega, ker bi se v njih neposredno razodevalo »bistvo« socialisticne
druzbe, pa vsaj zato, ker so najustreznejSe mesto za vstop v raziskovanje
take druzbe.
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Ceprav stali§¢a o izjemnem teoretskem pomenu raziskovanja druzbe-
nih neenakosti prevladujejo, vendarle niso edina. Med stalis¢i, ki vnasajo
disonance v navidezno soglasje, so zlasti ilustrativna in zanimiva stalis¢a
S. Suvarja. Ta namreé poudarja, da je treba pri obravnavi delitve (in s tem
neenakosti) v socializmu posebej upostevati dejstvo, da problemov socia-
lizma ni mogoce skr¢iti na probleme delitve. Nezadostno uspostevanje
tega dejstva vodi po njegovem mnenju v to, »da se prav pri zastavljanju
vpraSanja delitve v socializmu najve¢ mistificira in da je to hvaleZno
podrogje za socialno demagogijo vseh vrst in motivov« (Suvar, 1978:
150). O nekaterih pomembnih teoretskih konsekvencah tega stalis¢a
bomo govorili Se kasneje, za zdaj pa nam zadostuje ugotovitev, da to
staliS¢e odreka raziskovanju delitve oziroma druzbene neenakosti vedji
pomen za razumevanje socialisti¢nih druzb. S tem da opozarja na poten-
cialne nevarnosti tistih raziskav, ki tega ne upostevajo, jasno zacrtuje
razliko do stalis¢, ki smo jih obravnavali v prejSnjem odstavku.

Razlike med stalis¢i so tak$ne narave, da nujno zahtevajo premislek.
Premislek je posebno utemeljen zato, ker oboja stalis¢a pretendirajo na
marksisti¢nost in se vsaj posredno opirajo na tiste klasi¢ne marksisticne
tekste, ki se podrobneje ukvarjajo z znacilnostmi druzbe »prehodnega
obdobja«. Ker ima med temi deli Marxova Kritika Gothskega programa
(v nadaljevanju Kritika) osrednji pomen, si bomo v nadaljevanju podrob-
neje ogledali tisti del teksta, ki se nanaSa na vprasanje distribucije
materialnih dobrin v »prvi fazi komunisti¢ne druzbe«, pri éemer nas bodo
Se posebej zanimala tista mesta, ki — vsaj posredno — dopus¢ajo razli¢na
staliS¢a o pomenu raziskovanja druzbene neenakosti v socializmu.

Omenjeno besedilo iz Kritike ima vsaj na prvi pogled izrazito dihoto-
mno strukturo. V prvem delu so podrobneje orisane temeljne znacilnosti
distribucije »potrosnih sredstev« (torej tistega dela druZbenega proiz-
voda, ki se razdeli med individualne producente), ki jo usmerja nacelo:
»Pravica producentov je sorazmerna njihovim delovnim prispevkom;
enakost je v tem, da se meri z istim merilom, delom« (Marx, 1968: 492).
Enaka pravica, poudarja Marx, pa zaradi razli¢ne nadarjenosti in zmoglji-
vosti producentov ter zaradi razli¢nih druzbenih okolis¢in, v katerih se
producenti nahajajo, nujno vodi k neenakosti v distribuciji. Marx zato
posebej podértuje, da je takSna enaka pravica Se vedno burZoazna pra-
vica, saj skriva v sebi isti princip kot menjava blagovnih ekvivalentov. Sele
»vi§ja faza komunisti¢ne druzbe« naj bi uveljavila radikalno drugaéno
delitev — delitev po potrebah.

Drugi del uvaja stavek, ki izrazito potrjuje vtis o dihotomiji: »Ne
glede na vse doslej povedano je bilo sploh napa¢no delati iz t. i. razdelitve
nekaj bistvenega in ji dajati glavni poudarek« (Marx, 1968: 494). To
trditev Marx utemeljuje s kratkim povzetkom svojih analiz odnosa med
produkcijo in distribucijo iz Uvoda v Ocrte in Kapitala, pri ¢emer ga vodi
splosna ugotovitev, da je »vsakokratna razdelitev potrosnih sredstev .. . le
posledica razdelitve produkcijskih pogojev« (Marx, 1968: 494).
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Nakazana dihotomnost Marxovega teksta (o utemeljenosti takSnega
branja bomo spregovorili kasneje) je — kot bomo skusali dokazati — imela
za posledico njegove razline (celo nasprotujoce si) interpretacije. Do-
mnevamo, da je bil njen vpliv Se zlasti izrazit zaradi tega, ker gre v drugem
delu za povzetek »starih« analiz, ki so bolj ali manj vklju¢ene v Marxovo
preucevanje kapitalisti¢ne druzbene formacije, tako da resni¢no »novost«
predstavlja le model distribucije materialnih dobrin v prvi fazi komuni-
zma, torej prvi del. To razlikovanje, pa tudi prakti¢ne potrebe pri usmer-
janju druzbene distribucije v socializmu so prispevali k temu, da je bila
odloéilna pozornost posvecena prvemu delu Marxovega teksta. Pri tem so
bile &esto zanemarjene tudi Marxove opombe o »pomanjkljivostih« tega
modela in o njegovem prehodnem znacaju, tako da je Marxov »burZoazni
zakon« postal nesporno »socialistiéno nacelo delitve po delu«. Operacio-
nalizacije tega nacela pa mocno spominjajo, kot ugotavlja W. Wesolow-
ski, na sodobna meritokratska nacela o distribuciji druzbenih dobrin
(Wesolowski, 1979: 58).

Ta primerjava je utemeljena zlasti tedaj, ko imamo v mislih antiegali-
taristiéno interpretacijo »delitve po delu, ki obstoje¢e neenakosti pojas-
njuje (oziroma opravituje) z neenakimi sposobnostmi in prizadevnostjo
ali pa v imenu razvoja sposobnosti zahteva povecanje neenakosti. Ta
interpretacija se more neposredno sklicevati na Marxov model (neenaka
individualna nadarjenost in neenaka zmogljivost kot »naravna privile-
gija«), hkrati pa se njene formulacije skoraj dobesedno ujemajo s formu-
lacijami iz, npr. Davisove in Mooreove razlage neenakosti. Kot zanimivo
ilustracijo moremo navesti stalid¢e poljskega marksista M. Fritzhanda, ki
dilemo, ali ve¢ enakosti ali ugodnejse razmere za razvoj talentov, razresi v
prid slednjega z naslednjo utemeljitvijo: »Nadarjenost je sama po sebi
zasluga (merit), toda gotovo moremo upostevati kot zaslugo vztrajno in
naporno delo, povezano z razvojem in izrazanjem posameznikove nadar-
jenosti, ki prinasa materialne in duhovne koristi drugim ljudem in celotni
druzbi« (Fritzhand, 1974: 42).

Marxov model pa more biti izhodi$¢e in inspiracija tudi za izrazito
egalitarno razumevanje »delitve po delu«. To razumevanje se opira na
trditev, da razlike v delovnih sposobnostih in nadarjenosti niso tolikSne,
da bi dovoljevale in opravi¢evale znatne neenakosti v dohodkih in drugih
druzbenih dobrinah, hkrati pa opozarja tudi na to, da so razlike v
nadarjenosti in delovnih sposobnostih v znatni meri strukturalno in kul-
turno determinirane (Bolé&ié, 1975: 604). V prid tej interpretaciji je poleg
obravnavanega modela mogoce navesti tudi nekatera Marxova eksplicitna
stalis¢a v zgodnjih delih.'

Kratek oris teh nasprotujocih si interpretacij Marxovega modela
distribucije dobrin v socialisticnih druzbah omogoc¢a sklepanje, da ne gre

! wRaznovrstnost Soveskih talentov je bolj ulinek kot vzrok delitve dela, tj. menjave ... Posebne lastnosti razlichih
ras kakéne Zivalske vrste so po naravi izraziteje kot razliénost éloveske zmoZnosti in dejavnostic (Marx, 1969: 363).
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le za akademski disput, ampak da sta ti dve interpretaciji tesno povezani s
teznjami po legitimizaciji dveh nasprotujocih si interesov na podrocju
distribucije druzbenih dobrin. Seveda pa nam druzbena determiniranost
interpretacij sama po sebi e ni¢esar ne pove o njunem teoretskem
pomenu. Zato se bomo k temu vpraSanju Se vrnili.

Zdaj se moramo najprej osredotociti na drugi del Marxovega teksta,
ki ga navedeni interpretaciji bolj ali manj v celoti pus¢ata ob strani.
Implicitni argument, ki ga vsebujeta obravnavani interpretaciji, da gre v
obravnavanem delu Kritike za dva locena dela, od katerih se eden nanasa
na socialisticno druzbo, drugi pa naj bi zadeval kapitalisticno druzbo
oziroma vse razredne druzbe, ne more vzdrzati kritike. Ne samo zaradi
tega, ker ne more pojasniti, zakaj se v Kritiki obe vsebini pojavljata
hkrati, ampak tudi zato, ker je iz drugih Marxovih del (zlasti iz Uvoda v
O¢rte) razvidno, da ugotovitev o »prevladovanju« produkcije nad distri-
bucijo velja za vse zgodovinske oblike produkcije. Bilo bi napak, ¢e bi v
splosni ugotovitvi o razmerju med produkcijo in distribucijo videli pogla-
vitno vsebino obravnavanega Marxovega teksta. Ne gre namrec spregle-
dati, da Marx to ugotovitev na istem mestu precizira v tem smislu, da
razdelitve ni mogoce obravnavati neodvisno od nacina produkcije. S tem
pa nas Kritika usmerja na prejSnje Marxove tekste in ugotovitve, med
njimi tudi naslednjo: »Tako imenovani odnosi razdelitve torej ustrezajo
zgodovinsko doloc¢enim, specifi¢cno druzbenim oblikam produkcijskega
procesa in odnosov, ki nastajajo med ljudmi v procesu reprodukcije
¢loveskega zivljenja, jim ustrezajo in iz njih izhajajo« (Marx, 1973: 983).

V tej teoretski perspektivi je razdelitev druzbenega proizvoda (in
znotraj nje potrosnih sredstev) mogoce pojmovati le kot element repro-
dukcije nekega nacina produkcije oziroma celotne druzbe, ki temelji na
nekem nacinu produkcije. S tém se tudi — vsaj v obrisih — nakazuje
povezanost vprasanja razdelitve in druzbene neenakosti kot njene posle-
dice z Marxovim osrednjim teoretskim problemom, z razredno analizo.

Kolikor je namre¢ v sleherno obliko distribucije »vpisana« neka
distribucija produkcijskih pogojev, toliko je vprasanje distribucije (in
neenakosti) tudi vprasanje razrednosti.

Ceprav smo se omejili na najsplo$nejse oznake, se vendarle skoraj
samo po sebi postavlja vprasanje, kaksen pomen ima tak$no teoretsko
situiranje problematike razdelitve za razumevanje druzbenih neenakosti v
socializmu. Kaksna je specificna socialisticna oblika neenakosti? Kaksna
je njena vloga pri konstituiranju in reprodukciji novega nacina proizvod-
nje?

Pri razmisljanju o moznih odgovorih kaze posebej upostevati Marxov
poudarek, da je za socializem znacilno med drugim tudi to, da se »Sele
poraja iz kapitalisticne druzbe« (Marx, 1968: 492). To pa pomeni, da je
prvo vprasanje, ki si ga mora zastaviti raziskovanje neenakosti v sociali-
sti¢ni druzbi, vprasanje, koliko se distribucija produkcijskih pogojev v
druzbah, ki jih oznacujemo kot socialisti¢ne, razlikuje od take distribucije
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v kapitalisticni druzbi oziroma ali je razdelitev rezultatov produkcije
takS$na, da prispeva k reprodukciji kvalitativno drugaéne distribucije
produkcijskih pogojev. To preu¢evanje nam olajSuje dejstvo, da temeljna
vprasanja za preucevanje neenakosti v socializmu Ze vklju¢uje Marxova
analiza kapitalistiéne druzbene formacije. Ce je mogoce uporabiti vprasa-
nja, ki »veljajo« za kapitalizem, to Se ne pomeni, da so odgovori preprosti,
Se manj pa, da so nujno identi¢ni z odgovori, Ki jih je dalo preucevanje

.kapitalisti¢ne druzbe.

Raziskovanje, ki se giblje v navedenih vsebinskih okvirih, je pravza-
prav raziskovanje pogojev za novi »model« distribucije rezultatov proiz-
vodnje. Pogoji za socialisti¢no razdelitev pa so izpolnjeni Sele tedaj, ko je
odpravljen nacin produkcije, ki »temelji na tem, da so stvarni produkcij-
ski pogoji dodeljeni nedelavcem v obliki lastnine kapitala in lastnine
zemlje, medtem ko je mnozica samo lastnik osebnega produkcijskega
pogoja, delovne sile« (Marx, 1968: 494). Brez upostevanja teh pogojev je
sleherna razprava o neenakosti v socializmu, Se zlasti pa o modelih
distribucije prazna spekulacija.

Poudarjanje pomena pogojev za novi nacin distribucije rezultatov
produkcije ima pomembne implikacije za razumevanje celotnega obrav-
navanega teksta iz Kritike. To razumevanje izkljucuje dihotomno branje
Kritike (dihotomno v tem smislu, da obravnavani tekst razpade v dva
medsebojno nepovezana dela), hkrati pa precizira razmerje med obema
deloma. Bistvo tega razmerja je v tem, da je treba obravnavo Marxovega
modela distribucije v prvi fazi komunizma podrediti obravnavi drugega
dela teksta iz Kritike, ki je — kot smo ugotovili — posve¢en obravnavi
pogojev za novo (socialisticno) zgodovinsko obliko razdelitve rezultatov
produkcije. S tega vidika je v Marxovem tekstu kljuénega pomena nasled-
nja ugotovitev oziroma hipoteza: »Ce bodo stvarni pogoji produkcije
kolektivna lastnina delavcev samih, bo posledica tudi drugacna razdelitev
potros$nih sredstev, kakor je sedanja« (Marx, 1968: 494). Vsebina in
oblika tega stavka jasno kazeta, da Kritika Gothskega programa oprede-
ljuje predvsem temeljne teoretske okvire in vprasanja, ta se nanasajo na
raziskovanje strukture socialisticnih druzb in ne zgolj na raziskovanje
neenakosti v socialistiéni druzbi. Njen pomen in aktualnost sta utemeljena
prav raziskovalnim programom, ki ga implicira, in ne — kot je pogosto
slisati — v neki dokonéni »znanstveni analizi nacel razdelitve in Zivljenskih
razmer v socializmu in komunizmu« (Britovsek, 1975: 17).

Te ugotovitve razpirajo SirSe mozZnosti za ovrednotenje tistih interpre-
tacij, ki se opirajo izkljuéno na prvi del Kritike. Pravzaprav bi bilo tezko
govoriti 0 znanstvenem pomenu in funkcijah teh interpretacij, ve¢ pa bi
bilo mogoce povedati o njihovih ideoloskih funkcijah. Predvsem kaze
omeniti dve. Prva je v tem, da poudarjanje oziroma lo¢eno obravnavanje
odnosov delitve ter omejevanje vseh protislovij v socialisticni druzbi na
»neuresni¢evanje nacela delitve po delu«, implicitno predpostavlja, da so
vprasanja distribucije pogojev produkcije, torej vprasanja razrednosti, za
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raziskovanje socialisticne druzbe Ze naceloma irelevantna. Nerazrednost
socialisticne druzbe je v tem primeru predpostavljena ne pa dokazana,
»motnje« v delitvi po delu pa se nujno kaZejo zgolj kot tehni¢ne. Drugo
funkcijo smo Ze omenili: obe interpretaciji (egalitarna in neegalitarna) sta
neposredno povezani z nasprotujocima si interesoma na podro¢ju neena-
kosti. V zvezi s tem so zanimive ugotovitve, da v vecini socialisti¢nih druzb
prevladuje interes, ki vodi k reproduciranju obstoje¢ih neenakosti (glej,
npr., KerSevan, 1980: 54; Vrcan, 1974: 171). Zaradi tega ne kaze
podcenjevati druzbenega pomena kritike obstoje¢ih neenakosti, ki se
opira na egalitarno interpretacijo Marxovega modela. Njeno morebitno
delovanje na zmanjSevanje neenakosti pa ne more zakriti dejstva, da se ta
kritika v celoti giblje na terenu ideologije, saj je ne podpira ustrezna
znanstvena analiza. Znanstvena kritika neenakosti v socialisti¢nih druzbah
je naceloma mozna le tedaj, kadar razkriva, da delo ni edino merilo
razdelitve potro$nih sredstev; kadar torej opozarja, da obstojece neena-
kosti temelje na taks$ni razdelitvi pogojev produkcije, v kateri stvarni
pogoji niso »kolektivna lastnina delavcev samihe«.

Dosedanja obravnava nam daje tudi osnovne elemente za opredelitev
ob dilemi o teoreticnem statusu preucevanja druzbenih neenakosti v
socializmu, torej ob dilemi, ki smo jo orisali na zacetku. O¢itno je, da so
opombe na racun potencialnih teoretskih napak in nevarnosti pri razisko-
vanju druzbene neenakosti utemeljene, ¢e se neenakost obravnava loéeno
od drugih elementov in nivojev strukture socialistiénih druzb. Taksno
raziskovanje prej ali slej ucinkuje — kot smo skusali dokazati — kot
ideologija o neenakosti v socializmu. Zaradi tega ni odve¢ poudariti
nevarnosti, ki grozijo takrat, kadar neenakosti »dojemamo. .. kot osam-
ljene stvari in procese, izven velike celotne zveze« (Engels, 1958: 25), in
nujnost, da se vprasanja o druzbeni neenakosti postavljajo in raziskujejo
le kot vprasanja strukture socialisti¢nih druzb.

Ker je poglavitni smoter pri¢ujoCega teksta opozoriti na relevantnost
nekaterih klasi¢nih marksisticnih tekstov (zlasti za Kritike Gothskega
programa) za preucevanje druzbenih neenakosti v socializmu, smo se
nujno morali zate¢i k nekaterim poenostavitvam. Ko smo govorili o
neenakostih, smo imeli pred oémi predvsem distribucijo potrosnih sred-
stev, ob strani pa smo puscali, npr., vprasanje tako imenovane »druzbene
porabe«, ki prav gotovo ni nepomembna za razumevanje materialne
neenakosti. Prav tako smo pustili ob strani vprasanje »nematerialnih
dimenzij« druzbene neenakosti v socializmu, torej neenakosti, ki se
kazejo v sferi politike in v sferi »ideoloSkega nagrajevanja«. Ce teh
vprasanj nismo obravnavali, to ne pomeni, da Kritika in dela, ki so z njo
povezana, ne dajejo izhodiS¢ za njihovo razvijanje. Samo kot primer
omenimo, da Marx v Kiritiki postavlja tudi vprasanje zadovoljevanja
»splosnih potrebe, ter da njegova obravnava vsaj posredno nakazuje tudi
problematiko neenakosti v politicni mo¢i, saj uveljavitev novega (sociali-
sticnega) nacina produkcije ocitno implicira tudi »upravljanje z gospodar-
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skimi in druzbenimi procesi s strani tistih, ki proizvajajo oziroma oprav-
ljajo druge dejavnosti« (Vaci¢, 1975: 188). -

Zdi se, da ta vpraSanja (katerih razvijanje bi sicer zahtevalo Se mnogo
dela) dodatno potrjujejo naso ugotovitev, da Kritika Gothskega programa
— s svojo povezanostjo z drugimi Marxovimi deli — daje pomembna
teoretska izhodi$¢a za preucevanje druzbenih neenakosti v socialisti¢nih
druzbah. Prav zaradi tega, ker gre za izhodis¢a raziskovanja (pojmovani
aparat, hipoteze, itd.) in ne za neka (do)kon¢na znanstvena spoznanja
oziroma modele, je relevantnost teh del za sociolosko raziskovanje socia-
listi¢nih druzb ve¢ kot o€itna.
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mednarodni odnosi

ERNEST PETRIC

Spoznanja po Falklandih

(razclenitev konflikta)

Ko piSem ta zapis (konec junija 1982), je falklandski spopad konéan.
To ne glede na $e vedno bojevite izjave argentinskih generalov, ki se jim
ocitno prav zaradi falklandske polomije majejo tla pod nogami. Falkland-
sko vprasanje se bo, kot vse kaZe, iz domene generalov preselilo vdomeno
diplomatov. Vojna — nekateri so jo imenovali »operetna« — za te odroéne
otoke, na katerih Zivi le malo ve¢ prebivalcev, kot jih je v njej padlo, je
koncana. Seveda za tiste, ki so svoje kosti pustili na teh mrzlih otokih, ki
so izginili v ledenih valovih juZznega Atlantika ali pa se vrnili domov bodisi
v krstah bodisi pohabljeni, falklandska vojna ni bila ¢isto ni¢ operetna. In
seveda tudi za finan¢ni ministrstvi obeh vanjo zapletenih drzav ne!

Falklandski spopad se je sicer vseskozi kazal kot nekaj obrobnega,
nekaj, kjer tveganja za razsiritev konflikta v medblokovski spopad niso
posebej velika. To seveda ne pomeni, da taka tveganja ne bi postala vecja,
¢e bi spopad Se dolgo trajal, ali Se posebej, ¢e bi se stopnjeval v spopad
SirSih razseznosti med Britanijo in Argentino. V tem primeru bi mogel
tudi ta resda obrobni spopad prerasti v skrajno resno medblokovsko krizo
in s tem postati skrajno nevaren za svetovni mir in varnost. Vendar pa je
tudi iz te male in odrone vojne mo¢ potegniti nakatere, za sodobne
mednarodne odnose zanimive ugotovitve in utrditi nekatera pomembna
spoznanja.

Skica stalis¢ strank, zapletenih v spor

Falklandski spor kot tipicen mednarodni konflikt je star dobrih 17 let.
Ze pred tem je resda Argentina tako reko¢ vseskozi po letu 1833, ko so se
na Falklandih utrdili Britanci, sicer zatrjevala, da je to oto¢je argentinsko
in tudi ohranjala med svojim prebivalstvom z vsemi moZnimi sredstvi
predstavo o tem, da so Falklandi del Argentine. Vendarle je Argentina
svoj zahtevek po Falklandskem oto¢ju v mednarodni areni in v OZN
dejansko pricela uveljavljati tisti trenutek, ko se je v kontekstu splosnega
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procesa dekolonizacije zastavilo tudi vprasanje usode te britanske kolo-
nije.

Argentina je svoj zahtevek po suverenosti nad Falklandskim otoc¢jem,
vkljuéno z otoki Sandwich in Novo Georgijo, opirala na zgodovinske
argumente.' Predvsem zatrjuje, da je takrat, ko je Argentina postajala
neodvisna od Spanske kolonialne dominacije (v dvajsetih letih prejSnjega
stoletja), to oto¢je bilo del ozemlja Argentine pod Spansko krono. S tem,
ko je Argentina postala neodvisna, pa je tudi to oto¢je, ta del bivse
$panske kolonije, postalo del neodvisne Argentine. Britanci, ki so se prav
v obdobju osvobajanja Argentine utrdili na oto¢ju, naj bi torej vseskozi
bili na Falklandskih otokih — ki so bili dotlej nenaseljeni — navzoci kot tuja
kolonialna oblast na delu argentinskega ozemlja. Te dokaj tehtne zgodo-
vinske razloge so Argentinci dopolnjevali tudi s tehtnimi geografskimi (in
celo geopolitiénimi razlogi), ¢es§ da geografsko Falklandsko otoéje sodi k
Argentini. Res je namre¢ Argentina, ¢eprav tudi oddaljena nekaj sto
kilometrov, temu oto¢ju najblizja. V zadnjem casu, ko so se strasti raz-
vnele, pa je argentinska stran nastopala tudi s tako dvomljivimi argu-
menti, kakrSen je, na primer tale, da je argentinska oblast nad Falkland-
skimi otoki pogoj za argentinsko »veli¢ino«, pogoj za njeno dominacijo na
juznem Atlantiku in podobno.

Priznati je treba, da je argentinski zahtevek po Falklandih, ki je bil
predmet dogajanj med Argentino in Britanijo dolgih 17 let, pogajanj, ki
so bila pogosto prekinjena, in za Kkatera je ocitno, da jih je Velika
Britanija na vse nacine zavlacevala, dobil podporo v velikem, lahko bi celo
rekli preteznem Stevilu drzav. Predvsem zaradi dejstva, da je neko¢ to
otocje res bilo del tistega ozemlja, ki je postalo nova neodvisna drzava
Argentina, zaradi nesporne geografske povezanosti tega, za vzpostavitev
lastne neodvisne drzavnosti gotovo nezmozZnega oto¢ja, z argentinskim
kopnim in seveda zato, ker smo pri¢e splo$ni teznji po odpravi zadnjih
ostankov kolonializma. Tako velja posebej pribiti, da je tudi gibanje
neuvr$cenih podpiralo argentinski zahtevek in je ta podpora bila izrazena
tudi s posebnim odstavkom v sklepnem dokumentu havanske konference
na vrhu? Naj omenim, da so tudi mnogi pravniki, npr. Medameriski
komite pravnikov leta 1976 priznali Argentini pravico do suverenosti
nad oto¢jem in kot odprto pravno vprasanje oznacili le Se vprasanje, kako
na najbolj smotrn nacin zagotoviti reintegracijo tega ozemlja v okviru
argentinske drzave.

Opirajo¢ se na svoj zahtevek po Falklandskih otokih ter Sk]lCU]OC se
na dejstvo, da sedemnajstletna prizadevanja in pogajanja z Veliko Brita-

! Mimogrede naj omenimo, da so otoke 1. 1592 odkrili Britanci

* 168, tocka havanske politiéne deklaracije: »V zvezi s posebnim iz primerom Malvinskih otokov so voditelji
dr2av ali viad trdno podprii pravico republike Argentine, da si povine to ozemlje in suverenost nad njim, in zahtevali, da se
pospedijo pogajanja v zvezi s teme

? Interamerican Juridical Committee, 18. 1. 1976; citirano po H:Espicll: The Right to Seli-Determination
Implementation of the Un Resolutions, E/CN.4/ Sub. 2 /1405/Rew. 1, str. 60.
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nijo o dekolonizaciji Falklandskih otokov niso obrodila nobenega sadu, je
Argentina aprila letos posegla po orozju ter izkrcala svoje vojaske enote
na Falklandih. Zacel se je oboroZen spopad.

Tudi britansko staliS¢e je mo¢ strniti v nekaj kratkih ugotovitev.
Britanija se opira predvsem na dejstvo, da je nad tem oto¢jem imela
suvereno oblast ali vsaj oblast v smislu kolonialne oblasti, kolonialne
uprave, skoraj 150 let. Vse to obdobje je torej to oto¢je bilo loeno od
Argentine, posebna enota torej, pa tudi Ze prej, v relativno kratkem
obdobju, ko je bilo Spansko, ni bilo nikoli povezano z ozemljem, ki danes
sestavlja Argentino. Bilo je nenaseljeno, dokler se na njem ni naselilo
prebivalstvo Skotskega, valiZanskega in angleskega porekla. Argentina je
pricela to oto¢je zahtevati zase Sele v trenutku, ko je bila Organizacija
zdruZenih narodov Veliko Britanijo postavila pred zahtevo, da tudi glede
Falklandov izvede dekolonizacijo. Britanci so Falklandsko otoéje vseskozi
smatrali za posebno kolonialno enoto, za posebno kolonialno ozemlje in
so v tem smislu, kot kolonialno oblast, odboru OZN za dekolonizacijo
tudi podiljali porocila in ustrezne informacije o poloZaju na otoéju in o
poteku dekolonizacije. Trdili so in Se trde, da so spor z Argentino glede
bodoce usode tega otocja voljni resiti s pogajanji, pri éemer pa naj bi se
upostevalo tudi voljo prebivalstva tega oto¢ja. Po britanskem mnenju gre
torej temu prebivalstvu — kot vsakemu prebivalstvu kateregakoli kolonial-
nega ozemlja — naéeloma pravica do samoodlocbe, vsaj kot pravica, da se
mnenje tega prebivalstva v procesu dekolonizacije uposteva.

Po argentinskem mnenju, ker gre za del argentinskega ozemlja, se-
veda ni mogoce govoriti o pravici prebivalstva tega ozemlja do samood-
locbe, ki gre samo argentinski naciji kot celoti. Torej ni relevantno
mnenje tega prebivalstva o usodi tega teritorija, ki je bilo in je argentinsko
in ga je Argenum katere del to ozemlje je in nad katerim Argennna ima
vsaj de iure, Ce Ze ne de facto suverenost, potrebno vrniti.

Ko se je oborozen spopad zacel, se je seveda Velika Britanija sklice-
vala zlasti na pravico do samoobrambe v smislu 51. ¢lena Ustanovne
listine OZN, ki vsaki drzavi, ki je napadena, daje pravico, da se brani. Po
tem, ko je Varnostni svet OZN sprejel resolucijo 502, s katero je
Argentino pozval, naj se umakne z oto¢ja, obe strani pa, naj ustavita
spopad, je Britanija seveda stala na stalis¢u, da se je pripravljena pogajati
z Argentino o bodo¢nosti oto¢ja, in da je pripravljena ustaviti sovraznosti,
vendarle 3ele tisti trenutek, ko se bodo Argentinci umaknili z otoéja.

Argentina pa je v obdobju po zafetku oboroZenega spopada in
sooCena z vedno vecjim britanskim vojaskim pritiskom skusala pridobiti
simpatije mednarodne javnosti, zlasti S¢ Latinske Amerike, s skliceva-
njem na to, da je njen boj v bistvu boj za odpravo ostanka kolonializma na
juznoameriskih tleh, torej del protikolonialne revolucije.
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Predmet in ozadje spora

Predno kritiéno razélenimo stali$¢a ene in druge strani, si velja vsaj v
grobih obrisih ogledati, za kaj pri sporu sploh gre in kaj je v njegovem
ozadju. Sporni otoki obsegajo kakih dvesto otokov s skupno povrsino
11.961 km®>. Na njih je leta 1972. zZivelo 1957, 1979. leta pa 1852
prebivalcev; torej Ze tako izjemno skromno prebivalstvo Steviléno upada.
Pac pa je otodje gosto naseljeno z ovcami. Teh je pred zacetkom falkland-
skega spopada — med spopadom jih je o€itno precej konéalo v vojaskih
loncih — bilo na oto¢ju skoraj 700.000. Prebivalstvo Falklandov se je torej
v glavnem ukvarjalo z ov¢erejo in z ribolovom.*

Pred nekaj leti pa so se zaCele Siriti govorice o velikih nahajalis¢ih
nafte v morju ob oto¢ju, ki pa so bile ob¢asno spet demantirane. Optimi-
stiénejse cenitve so omenjale priblizno taksna nahajalis¢a in zaloge nafte,
kakrine so v Venezueli. Koliko je pri falklandskem spopadu dejansko bila
v ozadju nafta — osebno menim, da zelo — bi tezko presodili. Vsekakor pa
je neizpodbitno dejstvo, da se je spor med Argentino in Veliko Britanijo
po tem, ko se je pricelo govoriti o zalogah nafte, in ko je Velika Britanija
pricela z resnimi raziskavami v morju okrog Falklandov in na njih, spor
med obema stranema bistveno zaostril.* Znacilno je, da je Argentina Ze
pred tem opozarjala vse tiste, Ki bi v zvezi z iskanjem ali uporabo nafte na
obmo¢ju Falklandov sklenili kakr$nekoli aranzmaje ali sprejeli kakrSne-
koli koncesije od Velike Britanije, da vse to Argentina smatra kot
neveljavno in nasprotno njenim pravicam, ki izhajajo iz njene suverenosti
nad otoc¢jem. -

Gotovo so med razlogi za argentinsko vojasko avanturo bili tudi tehtni
notranjepolitiéni razlogi. » Vrnitev« Falklandov bi utrdila majavi reZim in
pozornost odvrnila od zaostrenih notranjih protislovij. Koliko je to prera-
¢unavanje konkretno vplivalo na odlocitev argentinskih generalov, pa je
seveda teze govoriti.

Posebej pa velja opozoriti $¢ na eno od dejstev, Ki je ofitno v zvezi z
falklandskim spopadom, in ki je bilo premalo omenjano. Namre¢, vprasa-
nje Antarktike. Dejstvo namre¢ je — ne glede na to, da poseben mednaro-
dni sporazum, ki velja do leta 1991, ureja vprasanje Antarktike —, da prav
med Veliko Britanijo na eni strani in Argentino in Cilom na drugi strani
obstoji spor o delu kopna in morja Antarktike. Prav tisti del Antarktike,
ki si ga lasti Velika Britanija, si namre¢ lasti tudi Argentina. Nekoliko
poenostavljeno receno bi zato v zvezi z falklandskim sporom lahko rekli,
da pot na Antarktiko vodi prek Falkladnov (v geografskem smislu je res
tako), kar so mnogi v Argentini posebej poudarjali. V Argentini namrec¢
vseskozi (3e bolj izrazito, kot za Falklande) vzdrzujejo pravno fikcijo, da

4 Vsi podatki so po porodilu A/AC./109/615, ki ga je pripravil speciaini odbor generalne skupidine OZN za
dekolonizacijo.

* Npr. Pismo Arg G 1 } ju OZN in odboru OZN za dekolonizacijo z dne 25. 3. 1975,
AIAC.109/482
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je tisti del Antarktike, ki si ga, kot receno, lasti Velika Britanija, in ki si ga
je ta lastila Se prej, preden je Argentina postavila svoj zahtevek po njem,
del argentinskega teritorija. To svojo zahtevo Argentinci vzdrzujejo in
skusajo podkrepiti na razne na¢ine. Kot zanimivost naj npr. omenim, da
tudi s tem, da osebe, ki iz tega dela Antarktike vstopajo v Argentino, ne
gredo skozi kontrolo potnih dokumentov. Kajti po argentinskem stalis¢u
prihajajo iz iste drzave, torej iz Argentine, v isto drZavo, torej v Argen-
tino, in je seveda potni list pri tem odve¢. Omenim naj tudi, da so
Argentinci vozili porodnice na Antarktiko zato, da bi tako dobili argentin-
ske drZavljane, rojene na Antarktiki.

Tudi iz nase nedavne zgodovine lahko omenimo podobne primere, ko
je, npr., nasa soseda Italija pred sklenitvijo osimskih sporazumov uveljav-
ljala pravno fikcijo, da Italija Se vedno suvereno razpolaga z bivio cono B
STO,® in je to skusala uveljavljati oziroma dokazovati na razliéne naéine,
npr. s tem, da so osebam, rojenim na tem obmo¢ju, brez kakr$nihkoli
komplikacij izdajali italijanske potne liste, da so za telefonske usluge iz
Trsta na to obmocje obracunavali interno italijansko in ne mednarodno
PTT tarifo in podobno. Vse zato, da bi se ustvarilo in ohranjalo vtis, da s
tem obmoc¢jem, torej obmoc¢jem bivie cone B STO, e vedno suvereno
razpolaga Italija, Ceprav je na tem obmocju nedvomno izvajala suverenost
Jugoslavija.

Naj na kratko Se omenim, da so po ustavni ureditvi iz leta 1949 uzivali
Falklandi nekak$no lokalno samoupravo. Ta ureditev je bila nekoliko
spremenjena in samouprava Se razsirjena leta 1977. Glavni organ oblasti
na otocju je bil sicer britanski guverner, ob katerem pa so delovali lokalni
izvr$ni svet in pa zakonodajni svet in sodis¢e, kar je seveda glede na
Stevilo prebivalstva na oto¢ju bilo vse v dokaj rudimentarni obliki.

Dosedanji potek dekolonizacije Falklandov

Kot Ze re€eno, so v okviru sploS$nega procesa dekolonizacije tudi
Falklandski otoki bili eno od $e odprtih vprasanj dekolonizacije. Z
njihovo usodo se je ukvarjal specialni odbor Generalne skupsé¢ine OZN za
dekolonizacijo,” nekajkrat pa tudi Generalna skupi¢ina OZN, ki je spre-
jela o Falklandskih otokih vrsto resolucij.” Te resolucije, zlasti slednja, so
pomembne, ker je bil z njimi izoblikovan splosni pogled, kakrSen se je v
OZN uveljavil v zvezi s problemom dekolonizacije Falklandskega otocja.
Resolucija Generalne skupscine §t. 31/49 z dne 1. 12. 1976 zahteva, da

* Vet o tem glej: 1. Tomdid: Dali suverenitet nad STO zaista jod pripada Italiji. Medunarodni problemi 1950, 3. 2-3,
str. 3-21; E. Petrié: Sence preteklosti, Teorija in praksa, §t. 4/1974, sir. 360-373.

7 Special Committee on the Situation with regard to the Impl ion of the Decl on the G g of
Independence 10 Colonial Countries and Peoples.

¥ Npr. G. S, resolucija 2056/XX (1966); G.S resolucija 3160/XXVII (1974); GS resolucija 31/49 (1976).
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pride do dekolonizacije Falklandskih otokov s pogajanji med Veliko
Britanijo in Argentino. S to resolucijo je torej, kot Ze z vrsto resolucij,
sprejetih v OZN prej, argentinski interes do Falklandov vendarle priznan.
Obe strani se s to resolucijo poziva, naj pohitita s pogajanji in naj ne
uveljavita nobenega unilateralnega, enostranskega ukrepa. Obe sta dolZni
OZN poroéati o poteku pogajanj o usodi oto¢ja.

Kmalu po tej resoluciji sta Velika Britanija in Argentina dosegli
sporazum,’ ki bi ga lahko ozna¢ili kot nekaksen preliminarni sporazum o
bodoéih pogajanjih. Sporazumeli sta se, da bosta s pogajanji odlo¢ili o
suverenosti oziroma o bodoc¢em politicnem statusu Falklandskih otokov;
da se bosta dogovorili o ekonomski kooperaciji v zvezi z izrabo naravnih
bogastev oto¢ja in njegove morske okolice (o€itno je bila misljena nafta);
da bosta za razreSitev spora uporabili le mirna sredstva; in da bo v
postopku pogajanj Velika Britanija konzultirala prebivalstvo otocja in
ugotovila tudi njegovo voljo.

S sklenitvijo tega sporazuma je tudi Velika Britanija nedvomno
priznala obstoj in relevantnost argentinskega zahtevka. Priznala je, da ima
tudi Argentina interes glede bodoce usode otocja. Volja prebivalstva pa je
bila postavljena v nekak3en konzultativni okvir in nikakor ne kot pravica
do samoodlo¢be narodov, vkljuéno s pravico do lastne drzavnosti.

Na temelju povedanega lahko strnemo nekatere ugotovitve. Najprej,
da je Falklandsko oto¢je nedvomno bilo posebno ozemlje, posebna
kolonialna entiteta, in kot posebna enota vklju¢eno v proces dekoloniza-
cije v okviru OZN. Velika Britanija je bila kot kolonialna sila dolzna
svojo kolonialno oblast nad oto¢jem ukiniti. V skladu z uveljavljeno
prakso v OZN je bilo mod dekolonizacijo uveljaviti na dva nacina. Bodisi
priznati prebivalstvu te kolonialne enote pravico do samodlocbe, ki jo
praksa v OZN in mednarodno pravo priznavata prebivalstvu, ljudstvu
(peoples) kateregakoli kolonialnega teritorija. Temu nacinu dekoloniza-
cije stoji kot ovira nasproti dejstvo, da je dejansko prek vseh normalnih
okvirov majhno prebivalstvo (niti ne 2000 oseb) te kolonialne enote, kar
zanesljivo postavlja pod vprasaj moznost, sposobnost tega oto¢ja, da kot
posebna neodvisna drzava, kot posebna ¢lanica OZN sploh obstoji. Drugi
mozni naéin dekolonizacije izhaja iz dejstva, da je Falklandsko otocje
neko¢ vendarle bilo del tistega ozemlja, ki se je oblikovalo v drzavo
Argentino. V ve¢ takih primerih so v praksi OZN dekolonizacijo izvedli

* tako, da so se taka obmo¢ja vrnila k tistim drzavnim enotam, ki so jim v

procesu evropske kolonialne ekspanzije bila odtrgana, odvzeta. Taki
tipi¢ni primeri so npr. Infni, Cevta, tudi Gibraltar, ki sicer Se ni dekoloni-
ziran, glede katerega pa je v OZN sprejeto stali§¢e, da je to vprasanje, ki
ga je potrebno razreiti v pogajanjih med Britanijo in Spanijo. Tak primer
sta bila Goa in Aden, in $e bi jih lahko navajali.

¥ Skupni komunike z dne 26. 4. 1977
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Nedopustnost argentinskega vojaskega posega

Ravno zaradi take prakse, ki se je uveljavila v podobnih primerih v
OZN, ni tezko razumeti, da je staliS¢e Argentine, njen zahtevek, poudar-
jam, njen zahtevek, uZival dokaj Siroko mednarodno podporo, podporo v
OZN in tudi podporo v gibanju neuvrs¢enih. Seveda to ne pomeni, da je
uzivala enako podporo Argentina, ko je, da bi uredila ta spor in uveljavila
svoj zahtevek, posegla po orozju. Takoj velja namre¢ poudariti, da
sodobno mednarodno pravo. Ustanovna listina OZN, Kkaterikoli rele-
vantni sodobni mednarodni dokument v nobenem primeru ne dopuséa,
temvec¢ prav narobe, prepoveduje uporabo oboroZene sile za uveljavljanje
kateregakoli zahtevka, najsi bo ta Se tako utemeljen, ki ga katera od drzav
ima zoper drugo drzavo ali drzave. Po obstoje¢em mednarodnem redu,
temelje¢em na Ustanovni listini OZN, smejo drzave uporabiti oboroZeno
silo samo v dveh primerih: bodisi, da gre za samoobrambo v smislu ¢l. 51
Ustanovne listine OZN, kadar je nanje izveden napad, bodisi, da drzave
uporabijo oboroZeno silo v okviru akcije same OZN, torej pod zastavo
OZN (zlasti t. i. peace keeping operacije). V vseh drugih primerih je
uporaba oboroZene sile ali celo groZnja z oborozeno silo prepovedana.

Argentina je s svojo oborozeno akcijo na Falklande, ne glede na
upravi¢enost svojega zahtevka, to mendarodno prepoved, to temeljno
dolocilo Ustanovne listine OZN, to temeljno nacelo sodobnega mednaro-
dnega prava o prepovedi uporabe oborozene sile v mednarodnih odnosih
in temeljno nacelo mednarodnega prava o obveznosti drzav, da razresu-
jejo vse medsebojne spore na miren nacin, oitno grobo prekrsila. Zato ni
teZko razumeti, da je takoj po argentinski akciji varnostni svet OZN
vendarle enkrat uspel oblikovati in sprejeti ustrezen dokument, ne da bi
katera od njegovih stalnih ¢lanic uporabila pravico, da da veto. Sprejel je
znano in Ze spredaj omenjeno resolucijo 502. Ta resolucija je pozivala
Argentino, naj se z Falklandskega oto¢ja umakne, Veliko Britanijo in
Argentino pa, naj se vzdrZita sovraznosti, oziroma ukineta sovraZnosti.

Pravo ali pravica mocnejSega kot temelj mednarodnih odnosov

Tako redko enovito stalis¢e v varnostnem svetu OZN je kaj lahko
razumeti, & vemo, da tako rekoé ni drzave, do katere ne bi kaksna druga
drzava_imela bolj ali manj dolo¢ene ozemeljske zahteve. Kot sem Ze
omenil, je, npr., Italija Se vse obdobje po sklenitvi londonskega memoran-
duma o soglasju 1. 1954 uradno vzdrZevala pravno fikcijo o tem, da je na
ozemlju bivie cone B STO, t. j. v Koprs¢ini in Buj§élm Se vedno suverena
Italija."’ Sele Osimo je pomenil konec te bolj ali manj prikrite ozemeljske
zahteve Italije. Seveda ni potrebno klicati v spomin bolj ali manj prikritih

" Glej opombo 6.
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albanskih pretenzij po Kosovu, bolgarskih po Makedoniji'' ipd. Torej je
tudi nasa domovina bila in je Se predmet tujih ozemeljskih pretenzij. V
sodobnem mednarodnem Zivljenju pa imamo tudi celo vrsto takih situacij,
ko so ozemeljski zahtevki dolocene drzave zoper kaksno drugo drzavo
popolnoma jasni in javni. Omenimo naj le zahtevek Spanije po Gibral-
tarju, zahtevek Somalije po Ogadenu, zahtevek Venezuele po Guabhiri,
zahtevek Japonske po Juznem Sahalinu in Kurilskem oto¢ju, zahtevek
Kitajske po vrsti obmocij Sovjetske zveze, ki so neko¢ pripadala Kitajski,
pa Kitajske zahtevke nasproti Indiji in tako dalje. Se bi lahko nastevali.
Predale¢ bi nas odvedlo razglabljanje o tem, koliko so ti zahtevki upravi-
&eni. To za na$ namen tudi ni potrebno. Zavedati pa se moramo, da ¢e
pristanemo na to, da ima Argentina pravico, da je svoj zahtevek, sicer res
da po 17 letih neuspesnih pogajanj, uveljavila s silo, da s tem pristajamo
na pravico katerekoli, torej vsake drzave, ki ima kakSen ozemeljski, lahko
pa tudi drugacen zahtevek, nasproti kaki drugi drzavi, da sme uporabiti
silo, da svojo pravico uveljavi.

Da bi se s tem vrnili v obdobje mednarodnih odnosov, kakrsni so bili
pred nastankom OZN in celo v obdobje pred Drustvom narodov, ni
potrebno posebej poudariti. Odobriti ravnanje Argentine pomeni, da
preprosto razglasimo, da ima vsaka drZava, ki ima kaksen zahtevek zoper
drugo drzavo, e je ta sposobna zahtevek zoper drugo drzavo uveljaviti
tudi z uporabo oborozene sile. Da bi to bil konec Ze tako krhkega
sodobnega mednarodnega reda, seveda tudi ni potrebno posebej dokazo-
vati. Nacela Ustanovne listine OZN in mednarodno pravo sploh bi
zamenjala pravica mocnejsega.

moramo ugotoviti, da je kriza sodobnih mednarodnih odnosov
tako globoka (npr. samovoljno, brutalno in nekaznovano ravnanje
Izraela), da smo skorajda Ze v takSnem polozaju.

Najpomembnejse, lahko bi tudi rekli: najvznemirljivejSe spoznanje, ki
izhaja iz falklandskega spopada, pa je prav v zvezi s tem, kar smo pravkar
povedali. Namre¢, ¢etudi je bila argentinska uporaba sile, vdor njihove
vojske na Falklande, tako reko¢ kristalno Cista agresija, ceprav je bilo mo¢
o tem doseéi celo soglasje v varnostnem svetu OZN in oblikovati jasen
poziv Argentini, da naj se takoj umakne z otocja, je presenetljivo veliko
Stevilo drzav, pa tudi vrsta uglednih drZzavnikov iz tak3nih ali drugacnih
kratkoroénih interesov, simpatij, pristranosti ali kdo ve ¢esa bilo vendarle
pripravljenih dati podporo argentinski vojaski avanturi. Med njimi sam
predsedujoci gibanja neuvri¢enih Fidel Castro! Spoznanje torej, ki o€itno
kaze, kako malo nacelnosti in kako veliko kratkoroénosti, pristranosti,
pragmatizma in oportunizma je v sodobnih mednarodnih odnosih.

Seveda v tem pogledu ni falklandska zadeva ni¢ posebnega. Ob njej se
zadrZzujemo le zato, ker je po svojih znacilnostih izjemno primerna za
analizo. Sicer pa smo se v¢eraj soocali z vdorom v Kampucijo in s podporo

' Npr. obujanje sanstefanskega miru,
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vrste drzav temu vdoru. Veeraj smo se tudi sooéili s sicer prikritim vdorom
sovjetskih Cet v Afganistan in z nenacelnim odnosom mnogih drzav do
tega vojaskega posega. Soocili smo se z napadom Iraka na Iran in prav
tako s skrajno nenacCelnim ravnanjem vrste drzav. Danes se soo¢amo s
skrajno brutalno agresijo Izraela v Juzni Libanon, Juzne Afrike v Nami-
bijo in celo Angolo, z vmesavanjem ZDA v Salvador itd. Primerov od
»predvéerajSnjim« sploh ni vredno omenjati. Pa vendar, Stevilne drzave,
ki se soo€ajo s temi ravnanji, ne oblikujejo svojih stalis¢ do teh kriznih
zaris¢ z vidika nacel Ustanovne listine OZN, lahko bi tudi rekli z vidika
njihovega lastnega dolgoro¢nega interesa, da bi zivele v mednarodni
skupnosti, v kateri bi urejala odnose tista nacela, ki jih je mednarodna
skupnost sama sprejela kot obvezujoca!

Opazovalcu se ob vsem tem zalostnem dogajanju, v katerega so se
»vkljucile« celo socialisticne drzave, ob falklandskih dogodkih pa Se
posebej zastavlja preprosto, a skrajno daljnosezno vprasanje: ali sploh e
kdo jemlje resno in se je dejansko pripravljen ravnati po nacelih Usta-
novne listine OZN, nalelih aktivne miroljubne koeksistence, nacelih
neuvricenosti, nacelih helsinske sklepne listine, po mednarodnem pravu?
Ali presenetljivo velikemu Stevilu drzav ta nacela sluZijo res samo takrat,
kadar so v njihovem konkretnem trenutnem interesu?

Samopomoc¢ — edino varstvo pred agresijo?

Velika Britanija je z resnimi ¢loveskimi, pa tudi ogromnimi material-
nimi Zrtvami Argentino sicer vrgla z Falklandksih otokov. V okviru
pricujocega razmisljanja lahko opustimo razglabljanje o tem, ali je britan-
sko ravnanje bili smotrno, prenagljeno, Zrtve sploh nepotrebne itd. Opo-
zorimo naj le, da vojaska zmaga seveda ni v nicemer, pravno gledano, ne
okrepila ne oslabila argentinskega zahtevka po suverenosti na tem otocju.
Lahko bi rekli le, da je vzpostavljeno prej$nje pravno stanje, stanje torej,
kakrsno je bilo pred argentinskim posegom na oto¢je. Tu pa smo pri
naslednjem pomembnem, lahko bi rekli srhljivem spoznanju o polozaju
sodobnih mednarodnih odnosov. Ce bi namre¢ Velika Britanija vojasko
ne uspela (pri tem znova poudarjam, da tu ne gre za vprasanje, kdo ima
pravico do otokov), potem je jasno, da bi se argentinska invazija na otoéje
izpla¢ala. Mednarodna skupnost bi se kljub resoluciji 502 Varnostnega
sveta OZN kaj hitro sprijaznila z na novo nastalimi razmerami, z nasilno
uveljavitvijo argentinske suverenosti na oto¢ju. In Se zlasti bi seveda bilo
zelo donkihotsko, ¢e bi se kdo skliceval na voljo ali vpraseval za usodo
tistih borih dva tiso¢ prebivalcev Falklandskih otokov.

Ce smo zapisali, da je to spoznanje Zalostno in srhljivo, je to zato, ker
je danes vse bolj o¢itno, da ¢e se Zrtev agresije sama ni sposobna upreti
agresiji, se agresija v sodobni mednarodni skupnosti (konec 20. stoletja!)
Se vedno izplaca. Danes, konec junija 1982, namre¢ celo kaze, da bo
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Jzrael s svojo brutalno agresijo in flagrantnim krSenjem nacel in norm

- mednarodnega pravnega reda uspel izsiliti zanj ugodne politi¢ne posle-

dice. Izplaca pa se agresija prav zaradi skrajne nenacelnosti, zaradi
pragmatizma, zaradi neverjetne kratkovidnosti sodobnega mednarodnega
zivljenja.

Znacilno pa je tudi naslednje! Potem, ko je falklandska kriza izbru-
hnila in je britanska flota plula proti Juznemu Atlantiku, da bi »resil Cast«
Britanije, potem, ko je Varnostni svet OZN z resolucijo 502 pozval
Argentino, naj zapuste Falklande, se prakti¢no nihée ni resno in odlo¢no
zavzel za to, da bi se sklep Varnostnega sveta spostovalo, in da bi konflikt
preprecili. Sovjetska zveza, ki bi sicer mogla prepreiti sprejem resolucije
502 — kako bi to upraviéila, je drugo vprasanje —, je pocasi vse bolj
izrazala verbalno podporo Argentini. ZDA so resevale predvsem svoje
interese v konfliktu med svojo najbolj zvesto zaveznico v NATO in svojo
najbolj ¢vrsto oporo v Juzni Ameriki. Tudi drugi niso bili dosti bolj
nacelni in odloéni. Neuvri¢eni argentinskega vojaskega posega sicer niso
podprli, niso pa ga tudi posebej odloéno obsodili. Juzna Amerika se je v
glavnem opredelila po regionalnih ob¢utkih, ne pa po veljavnih nacelih
mednarodne skupnosti. Celo zahodna Evropa je s stalis¢i Spanije, pa tudi
Italije in Irske pokazala, da je politicno preracunavanje s takimi ali
drugacnimi nagibi dale¢ od nacel ustanovne listine OZN.

Zgovorno je, da je sam generalni sekretar OZN, De Culliar, namesto
da bi razvil odloéno dejavnost za spostovanje in izponitev sprejete resolu-
cije Varnostnega sveta 502, prepustil pobudo dvomljivemu posredovanju
A. Haiga, ki je potem, ko je Ze bila sprejeta jasna resolucija Varnostnega
sveta, iskal novo kompromisno reSitev in s tem v bistvu takoj razvrednotil
resolucijo 502 in avtoriteto OZN.

Potem, ko o¢itno nihée ni resno vzel sklepa Varnostnega sveta, je bilo
seveda tezko pricakovati, da ga bo spostovala Argentina. Tako, kot je
tezko pricakovati, da bo Izrael vzel resno blede izraze nezadovoljstva na
Zahodu, bolj verbalne kot resne groZnje razdvojenih Arabcev in kvec-
jemu prijateljsko Reaganovo karanje! Tudi tokrat, ko je bila libanonska
suverenost ocitno kriena z agresijo, ko je bil izveden o€iten akt agresije,
ko bi edino nacelno ravnanje drzav moral biti pritisk na Izrael, naj ne krsi
temeljnih nacel mednarodnega reda, Ustanovne listine OZN $e posebej,
posredovalci, med njimi tokrat ne Haig, temve¢ Habib, iS¢ejo kompromis
med Zrtvijo in zlo¢incem! Kako drugace bi ravnala Argentina v€eraj in
danes Izrael, ¢e bi mednarodna skupnost resneje vzela nacCela, na katera
sicer prisega, ¢e bi se agresor soo€il z enodu$no obsodbo, z enotnimi
diplomatskimi, ekonomskimi in drugimi sankcijami! Tako pa se lahko le
vpraSamo: quo vadis, communitas civitatis!?
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OborozZena varnost

Razplet falklandskega konflikta sovpada s potekom drugega poseb-
nega zasedanja generalne skups¢ine OZN o razorozitvi.'> Povezano s
Falklandi in Libanonom se seveda za vse male drZave, kakrsna je tudi
Jugoslavija, problem razorozitve kaze v Se kaksni zvezi z zagotavljanjem
njihove lastne varnosti. Kajti falklandska izku$nja potrjuje, da ¢e bi
véeraj, danes ali jutri kdorkoli od nasih sosedov, ki ima kaksen bolj ali
manyj prikrit zahtevek zoper naso drzavo, ocenil, da je napodil trenutek, ko
ga z oborozeno silo lahko uveljavi, je popolnoma jasno, da je edino resno
zagotovilo za to, da do takega posega ne bo prislo, da ne bo uspesen, nasa
lastna oboroZena sila. Kako veljavna je torej (zal) za drzave, kot je nasa,
misel: ¢e hoce§ mir, se pripravljaj na vojno! Ce hoée$ varnost v mednaro-
dni skupnosti, kjer je nacelnost o€itno vse bolj poslednji kriterij ravnanja,
baédi torej oborozen do zob!

Ni seveda smotrno spregledati tudi spoznanje, ki izhaja iz falklandske
zadeve, da namrec tudi v sodobnem svetu Se obstoje ideje, pretenzije po
nacionalni veli¢ini, po »zdruzitvi«, po »vrnitvi odtrganih delov«, po
»veliki« Argentini, »veliki« Albaniji, »veliki« kdo ve kaj. Zato ni pretiran
pesimizem, ¢e zapiSemo, da si ni treba delati prav nobenih iluzij, da se
kjerkoli na svetu, tudi na nasih mejah, vsak trenutek lahko pojavijo sile, ki
bodo skusale uveljaviti bodisi etni¢ne bodisi zgodovinske, strateske, na-
ravne itd. meje, ali kako drugace poseci po tujem (t. i. nasem) teritoriju.
Skratka, tudi najbolj klasi¢ne oblike agresije so tudi v nasem ¢asu, v
nasem svetu, Se mozne!

Sklep

Treba je priznati, da se je Sovjetska zveza ob falklandskem konfliktu
drzala izjemoma zadrzano. Kljub propagandnim obtozbam in verbalnim
deklaracijam v prid Argentini sovjetskega ravnanja v zvezi s to krizo ni
moc¢ oceniti drugace, kot da Sovjetska zveza Latinsko Ameriko —z izjemo
Kube in morda Nikaragve — seveda tiho priznava v okvir interesne
domene, da ne re¢emo interesne sfere Zdruzenih drzav Amerike. ZDA pa
S0 z vrsto »znamenj« in opozoril dale Sovjetski zvezi jasno vedeti, da je ta
del sveta eksluzivno obmocje ZDA. Falklandska epizoda, to¢neje: ravna-
nje obeh supersil ob njej, potrjuje, ¢e ga raz¢lenimo, ni¢ ve¢ in ni¢ manj,
da med obema supersilama vendarle obstoji nekaksen tihi dogovor, kaj
sodi v domeno ene in kaj sodi v domeno druge. To pa je spoznanje, ki
seveda ni niti najmanj prijetno. Zlasti ne za vse tiste, ki morda sodijo v te,
med supersilama medsebojno priznane domene.

Zakljucek falklandske vojne nas lahko seveda, navdaja tudi z optimi-

"2 1L speciaino zasedanje Generalne skupsdine OZN o razoroditvi.
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zmom. Eno od svetovnih kriznih ZariS¢ je, vsaj zacasno, likvidirano. Ena
od sodobnih agresij se vendarle ni izplacala.

Seveda pa spoznanja, ki nam jih utrjuje razclenitev falklandskega
konflikta, in ki smo jih omenili, porajajo prej pesimizem kot optimizem.
Pesimizem predvsem zato, ker kaZejo, da v sodobnih mednarodnih odno-
sih ravnanje drzav slejkoprej opredeljuje nekaksSen kratkoroni »sveti
egoizemc« (sacro egoismo). Le zelo zelo postopoma, ¢e sploh ne hodimo
rakovo pot, se v mednarodnem Zivljenju utrjuje spoznanje, da je temeljne
obéecloveske vrednote, kamor zanesljivo sodita mir in varnost v mednaro-
dnih odnosih, mo¢ dolgoro¢no razvijati in utrjevati le na podlagi dosle-
dnega boja za spostovanje temeljnih nacel sodobnega mednarodnega
reda. Mednje kot eno najpomembnejsih sodi prav prepoved uporabe
oborozene sile in groznje s silo v mednarodnih odnosih.

Zato lahko zapiSemo: odnos mednarodne skupnosti do falklandskega
spopada, enako kot do vrste drugih sodobnih mednarodnih konfliktov in
primerov uporabe oboroZene sile v odnosih med drzavami, primerov
grobega vmeSavanja, aktov agresije in podobno, ¢emur smo Zal prica,
opozarja, da je sodobna mednarodna skupnost prav v 80 letih na usodnem
razpotju. Gre namre¢ za to, ali se bodo v mednarodni praksi le uveljavila
univerzalna nacela, po katerih bodo drzave na prehodu v »atomski vek«
novemu ¢asu primerno urejale svoje odnose po mirni poti in vse svoje
spore razreSevale le in samo na miren nacin, ali pa se vratamo v obdobje
Hobbsovega homo homini lupus v mednarodnih odnosih? Slednje bi na
danasnji stopnji oborozenosti ¢lovestva in na danasnji stopnji integrirano-
sti nasega planeta mogla pomeniti le zanesljivo pot k planetarni apoka-

lipsi!
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STANE JUZNIC

Apartheid v Juznoafriski republiki

Veliki kolonialni imperiji so se sesuli in verjetno tega dejstva svetov-
nozgodovinskega pomena ne bo mogoce tako zlahka doumeti v vseh
njegovih posledicah. Ostala so pravzaprav le majhna in osamljena kolo-
nialna opori§¢a kot oblika neposredne oblasti kolonialnih metropol nad
odvisnimi ozemlji. Ne more biti dvoma, da je dekolonizacija spodbudila
optimisti¢ni pogled na tok svetovne zgodovine, tako kot so mnoga nado-
budna pricakovanja vzniknila, ko so v Evropi po prvi svetovni vojni
razpadla mnogonacionalna cesarstva.

Ocitno pa pricakovanja take in podobne vrste prejkoslej zadenejo ob
globljo stvarnost, ob tak$no stvarnost, ki je ne more razresiti deklarativ-
nost neodvisnosti, prav gotovo pa tudi taksno, ki v svojem bistvu prepre-
Cuje neodvisnost tistim delom ¢lovestva, ki nimajo moéi za dejansko
upiranje tistim oblikam dominacije, v katerih se je kolonializem nadalje-
val in mo¢no zasidral kot neokolonializem. Asimetri¢nost svetovnega
gospodarskega sistema je prav gotovo steber »nove« odvisnosti in gospo-
darska razvitost je danes vir gospodovanja nad gospodarsko nerazvitimi.

Evropski kolonializem pa ni le vzpostavil izhodis¢a za odvisnosti te
vrste, katere Zrtve so formalno dekolonizirane drzave. Prav posebno
okrutno obliko dominacije je vzpostavil z neposredno kolonizacijo, s
poseljevanjem ne-evropskih ozemelj, ki so Ze bila poseljena z drugoro-
dnimi ljudstvi, prirejena za ¢lovesko bivanje z drugaénimi kulturami in
uokvirjena z drugacnimi nacini proizvodnje. Dve poti sta bili na voljo
evropski kolonizaciji:

— uni€iti (eksterminirati) prejSnje prebivalstvo in narediti »prazenc
prostor za poseljevanje;

— dopustiti nekaj prostora za staroselce (vendar kar se da slabega),
prejsnje posestnike spraviti v neposredno odvisnost ter jih postaviti v
trajno podrejen polozaj.

Tam, kjer so »novi posestniki« izvedli prvo formulo kolonizacije, je
bila zadeva kmalu reSena. Anglosaksonska kolonizacija v Ameriki je bila
tako reko¢ totalna operacija in preziveli v rezervatih zmorejo le ¢akati na
milost asimilacije. Avstralija je bila prizoris¢e $e ve¢je popolnosti te vrste.
To so idealne okolis¢ine za upravicevanje genocida: skorajda ni moznosti
za priziv. Podobno izginjanje moZnosti za priziv se danes objestno §iri v
Braziliji, kjer naglo izginjajo indijanske populacije, pa $e marsikje drugje.
TurSkega etnocida nad Armenci »ni«, ker ga uradna Tur¢ija ne prizna. Se
manj ga bo mo¢ zaslediti tam, kjer ne bo nobenega potomca trebljenih
ljudstev, ki bi lahko opozoril na dejstva totalnih uni¢enj ljudi, ki so bili
krivi le tega, da se niso mogli braniti. »Drugi« pa imajo vedno pametnejsa
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opravila kot skrb za nemocne in tiste brez obrambe. V nasem danasnjem
gvetu pa je vsaka obramba ali neobramba do skrajnosti ideologizirana in
tavljena v kolesje »splosnejSih« interesov.

Evropska kolonizacija, ki ni zmogla, ni utegnila, ali pa ni imela
takojsnjega interesa za to, da bi unicila staroselce, pa ni mogla tako
enostavno uiti presoji zgodovine. Se zlasti se je to dogajalo tedaj, kadar so
bili domorodci preve¢ Zilavi in uporni, ali pa jih je enostavno bilo preve¢
glede na pescico prihajajocih Evropejcev. Kolonialni odnos je v takem
soocenju vsekakor dobil neko povsem specificno podobo: postopoma se
je oblikoval v razredni odnos in se obdal z izjemno elaborirano ideologijo,
ki je izhajala iz rasizma — zbirke predsodkov skrajnega etnocentrizma.
Kolonisti so bili belci in svoji rasi so pripisali vse moZne vzviSene lastnosti,
s katerimi so prikrili in ideolosko prav imenitno odeli prednosti, ki so jih
izsilili s tehni¢no premocjo svoje civilizacije in ob podpori bolje organizi-
ranih evropskih kolonialnih metropol.

Ni bolj eklatantnega primera kolonialnega odnosa, vraSenega v
strukturo dolo¢ene globalne druzbe, kot je to mogoce re¢i danes za
Juznoafrisko republiko. Sicer pa je bila Ze poselitev JuZzne Afrike z
- evropskimi kolonisti nekaj posebnega.

. V ¢asu holandske pomorske previade so okoli leta 1652 na skrajnem
~ afriSkem jugu, tam, kjer je Rt dobre nade, ustanovili nekakSne »morske
- kréme«. Pot do Indije je bila namre¢ dolga in tu je kazalo narediti veliko
‘postajo. Na njej naj bi stalni naseljenci skrbeli za mornarsko dobro

tje — imeli naj bi na zalogi sveZo vodo, hrano in zlasti zelenjavo, pa
tudi kaj alkohola in morda — za lajSanje mornarskega zivljenja — e kako
Zensko. Take naselbine so se pomnoZzile s francoskimi hugenoti, pa Se kak
drugacen Evropejec se je tu ustavil; etnitna zasnova pa so bili prvi
holandski naseljenci in v njih je jedro bodo¢ega naroda Burov (Boerov),
ki sebi recejo Afrikaanderji, kar pomeni, da so Ze z imenom sprejeli svojo
afriSko usodo.

Niso je pa sprejeli kot tisti Afrikanci, ki so bili v Afriki zakoreninjeni
kot staroselci. Potomci Burov so bili takoj po naselitvi podaljSana roka
kolonializma in takoj so postali ne le posebna rasna skupnost, marvec
- gospodujoce ljudstvo. Stopili so tudi na pota osvajanja in tako imenovani
‘Trekkboeri so Sirili zlasti svojo zemljisko posest s pohodi, ki so bili
_podobni tistim, kakrine so uprizarjali ameriski osvajalci »divjega za-
‘hoda«. Razlika pa je bila v tem, da so Buri imeli opravka z odpornejs$im
ljudstvom, s plemeni, ki govorijo bantu jezike, vendar pa jim je uspelo
uniciti le Sibkejse Busmane in Hotentote.

Buri kot narod v nastajanju so imeli vse prednosti, ki jih je nudila visja
evropska tehnologija, zlasti prednosti strelnega orozja. Ohranjali pa so
tudi obcutke izjemne etni¢ne solidarnosti, kar je porodilo enega od

‘najbolj ekstremnih nacionalizmov vseh ¢asov, katerega del je obCutek
- rasne in moralne superiornosti. Ideolo§ki okvir tega nacionalizma je

| : 2 3 4 T L i
~ nudila reformirana holandska cerkev in zlasti kalvinisticni duh, ki je
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prezemal Bure; utemeljili so etiko »izvoljenega ljudstva«, ki ga je bozja
previdnost postavila v srce poganstva in barbarstva, da bi oznanjalo bozjo
slavo in kr§¢ansko moc.

Se dodatni elementi te etike so prisli z zamenjavo kolonialne oblasti.
Mati¢na domovina Burov, Nizozemska, je izgubila juznoafrisko oporisce;
prisli so Anglezi (1806). Do stare kolonialne sile niso zmogli veliko
simpatij; bila jim je tuja in Buri so se jim dozdevali bolj kot eno od
afriSkih plemen kot pa primerni branilci britanskih kolonialnih interesov.
Nasprotja se se mnozila, ko je priSlo do nove bele kolonizacije, ki se ni
ozirala na burske teZnje po zemljiski posesti in na njej slone¢i proizvodnji,
marvec se je usmerila k velikim rudarskim bogastvom (diamanti so bili
odkriti leta 1867 in zlato leta 1886), za njihovo eksploatacijo pa burska, v
bistvu kmecka druzbena organizacija ni bila zrela.

Buri so se dokaj vztrajno izmikali britanski kolonialni oblasti. Kon¢no
so ustanovili dve neodvisni republiki — svobodno drzavo Oranje in Tran-
svaal, katerih ozemlje so oteli plemenom bantu. Britanska kolonialna
oblast pa jim je sledila in prislo je do dokaj cudnih vojn, ki jim re¢emo
burske (1899-1902). Bilo je potrebnih veliko prizadevanj najvecje impe-
rialne sile, da bi zmagala, pa Se potem ta zmaga sploh ni mogla biti
popolna. Afrikaanderji so imeli v belem prebivalstvu vecino (tri proti
dva), prislo pa je kon¢no tudi do razrednega sozitja med dvemi skup-
nostmi belih kolonistov, ki so neposredno po burskih vojnah v odnosu do
proletarizirane mnoZice iz plemen bantu Ze izoblikovali enoten razredni
blok; ¢érnci so postali cenena delovna sila ne le na velikih burskih posestih,
marve¢ tudi v velikih rudnikih zlata in diamantov, pa Se na drugih
podrocjih kapitalisticnega gospodarstva, ki ga je britanska oblast v Juzni
Afriki utemeljila.

Kompromis nad kolonizatorji je pomenila ustanovitev JuznoafriSke
unije (1910) s statusom dominiona; vkljuceni sta bili britanska kolonija
Kap (Cape) in Natal, pa Se burski tvorbi Transvaal in Oranje. Buri so
privolili v gospodarsko nadmo¢ britanskega kapitala, le-ta je privolil v
bursko politi¢no oblast, ki je postala neizbezna. Postopoma se je ta oblast
utrjevala in sicer v ideologiji burskega nacionalizma in neupogljivosti
popolnega gospodujocega polozaja belega prebivalstva.

Leta 1948, ko je dekolonializacija postala ne le mozZnost, marvec

nezaustavljivo dejstvo, je burski nacionalizem uspel z ofenzivo. Z volilno
zmago Nacionalne stranke je bila tudi zakonsko utemeljena politika
_apartheida, kar naj bi pomenilo »loceni razvoj« ras. Ta politika je Ze
obstajala v praksi; zanjo je bilo v burski etiki, gospodarski strukturi in
druzbeni praksi Ze vse pripravljeno. Zlasti celotna gospodarska struktura,
v kateri je masna pripadnost Ze jasno oznacevala proizvodne odnose, je
bila za tako politiko povsem ustrezna.

Ta zmaga burskega nacionalizma je povsem razumljivo pripeljala do
spremembe drZzavnopravnega poloZaja, ki se kaze v kompromisni ustano-
vitvi britanskega dominiona. JuznoafriSka unija je izstopila iz britanskega
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Commonwealtha in z referendumom je bila leta 1961 razglasena repu-
 blika. V dekolonizirani skupnosti apartheid namrec ni bil mogog¢, saj ga
vecina ne bi mogla podpirati, zlasti Se ne njene ¢lanice, ki so pretezno iz
~vrst dekoloniziranih nekdanjih britanskih posesti, ki ne poznajo ve¢
_internega kolonializma, temeljecega na rasizmu.

Tako je nastala »prosta pot« za celovito oblikovanje apartheida kot
politike »loenega razvoja«, s katero naj bi vecinsko ¢rnsko prebivalstvo
ne bilo omejeno zgolj na rasno definirano razredno inferiornost, pac¢ pa
* tudi izloceno iz vseh podrodij drzavljanskih pravic.

Pravzaprav je Slo le za dograjevanje legalnega sistema, ki je bil
utemeljen Ze leta 1911, takoj po ustanovitvi dominiona in s tem tudi
samostojne zakonodaje v Juzni Afriki. Gre za zakon o reguliranju bantu
~ delovne sile (Bantu Labour Regulation Act). Po tem zakonu so bili afriski
émni delavci dolzni sprejeti zaposlitev, sicer jim je grozilo kazensko
- preganjanje. Temu zakonu je bil dodan zakon o rasni lo¢enosti (Colour
- Bar), kakor je primerno imenovan dopolnilni zakon o rudnikih in kopanju
rude (Mines and Works Amendment Act) iz leta 1927. S tem zakonom so
bila vsa strokovna dela rezervirana za belce, prepovedano je bilo izdajanje
“ kakr$nihkoli spriceval o strokovnosti Africanom in Azijcem, kakor so
“imenovali indijski del prebivalstva. Se bolj jasno je vsako moZnost, da bi
ne-beli ljudje postali kaj vec¢ kot nekvalificirana delovna sila, zatrl Zakon
0 vajeniStvu (Apprenticeship Act No. 37), iz leta 1944, ki je Africanom
érne polti izrecno prepovedal izobrazevanje. Razultat je ociten: beli
“udenci sestavljajo 90,9% vseh, ki konéajo ciklus srednjesolske izobrazbe;
‘v industriji je minimalno $tevilo afrikih vajencev, sploh jih ni v metalur-
- giji in strojegradnji, kjer se beli sindikati tudi upirajo sprejemanju ¢rnih
- udencev.
- Leta 1945 je sledil nekakSen »utrditveni zakon« o poloZaju ¢rnskega
- prebivalstva, ki ga je bela manjSina vztrajno nazivala bantu (Bantu
- Consolidation Act); ta zakon je in$pektorjem dela prinesel pravico, da so
Africanom izdajali ali odvzemali dovoljenje za delo. Nadalje je Zakon o
domorodcih (Native Act No. 67) iz leta 1952 nalagal vsem ¢rnim prebival-
cem, da so morali stalno nositi pri sebi propustnico (pass book), ki ni bila
le osebna izkaznica; v njej je moralo biti obvezno navedeno lastnikovo
P. plemensko poreklo, ne glede na to, ali je posameznik ¢util dolo¢eno
plemensko pripadnost ali ne, torej posebno »nacionalnost«, ki nikakor ni
mogla in smela biti poimenovana kot juznoafrisko drzavljanstvo.
, Bela manjsina se je pred povsem logi¢nim uporom ¢rnske vecine Se
~ posebej zavarovala s celo vrsto omejitev in prepovedi organiziranja. V
- prvi vrsti se je seveda bala organiziranja delavstva in tako je leta 1953
izSel zakon, ki je Africanom prepovedal stavke in sindikalno organizacijo
~ (Bantu Labour Act). Kot da bi ta zakon $e ne bil dovolj u¢inkovit, so bili
leta 1956 prepovedani »mesani« sindikati (Industrial Conciliation Act),
kar pomeni, da je vlada smela razpustiti vsak sindikat, ki bi v svoje
¢lanstvo sprejel ¢rnega delavca. Sicer pa so beli sindikati tudi v veéini sami
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tako Clanstvo odklanjali, kajti —in to je verjetno eden od tragi¢nih vidikoy
rasizma v Juzni Afriki — vecina belega delavstva podpira politiko vlade
zoper ¢rnsko vecino, ker ji ta politika omogoca polozaj specificne vrste
delavske aristokracije. Vlada in razred kapitalistov ravnata z belim delav-
stvom zelo pozorno in v tem je kaj lahko zaslediti razredni kompromis na
racun ne-bele vecine. V tem je konc¢no trdnost juznoafriskega rasizma
oziroma uspeh politike transfera razrednega boja na podro¢je rasnega
konflikta.

Prav ta temeljni razredni vidik apartheida je vsekakor treba posebej
poudariti. Drugi vidiki so iz njega izvedeni. Vecinsko ¢rnsko prebivalstvo
je doseglo okoli 70% celotnega prebivalstva JuZnoafriske republike, ki je
po ocenah leta 1980 Stelo 29,290.000. Tako ocitna je ta Steviléna premog,
da je uradne statistike niti ne navajajo vec. Ta vecina pa je poklicno
omejena, usmerjena k zaposlitvam, ki jo dejansko opredeljujejo kot
juznoafriski proletariat. S tem seveda ni re¢eno, da ¢rnska vecina ne
zmore vsaj delno prebijati razrednih meja, ki jih apartheid doloca; delno
je tak preboj celo stimuliran z daljnoro¢no politi¢no igro bele oblasti, ki si
zlasti — kot bomo $e ugotovili — v bantustanih iS¢e razrednega zavezniStva s
¢rnsko burzoazijo, kar silno lajSa manipulacijo vladanja.

Bela oblast je torej utemeljena v popolnem locevanju politi¢nih pravic
glede na rasno pripadnost. Predstavniska demokracija je rezervirana za
belce, samo belci imajo volilno pravico in le oni so organizirani kot
»politicni narod«. Celo t.i. obarvanim (9,4%) potomcem rasnega mesa-
nja, ki je kljub ostrim prepovedim tovrstnega pocetja obstajalo, so vzete
nekatere politi¢ne pravice. Prav tako Indijcem, potomcem indijskih prise-
ljencev, Ki so jih za ¢asa britanske kolonialne oblasti pripeljali za delo na
plantazah (2,9%). Obstaja le »Posvetovalni indijski svet«, ki je le delno
neposredno voljen in tak svet je podeljen tudi obarvanim. Najstroze je z
zakonom prepovedano vsako »rasno druzenje«, zlasti medrasni zakoni in
seveda spolni odnosi. Mnoge locenosti so skorajda nekaj absurdnega:
prevoz, posta itd. itd.

Pravzaprav si je gospodujoc¢a bela manjsina (17,5% prebivalstva s
politiko apartheida dokon¢no prilastila drzavo. In kot reSitev za nadlezno
vecino si je izmislila t.i. bantustanizacijo. Belci so si Ze odrezali vsaj
tretjino vseh dohodkov in neprimerno vecji del bogastva drzave in skusajo
to stanje utrditi. Crnec prejema od Sestine do desetine place belca, Kar je
odvisno od panoge zaposlenosti. Bantustani naj bi vidno oznacili »locen
razvoj« ras, vendar tako, da bi bila ¢rni rasi dodeljena najbolj nerazvita
podrocja, kjer tudi ni posebnega naravnega bogastva. Zakon, ki je to
najavil Ze leta 1959, pa mu nekako ni bilo mo¢ verjeti, ker se je zdel
preve¢ monstruozen, se je zacel uresniCevati z utemeljitvijo prvih bantu-
stanov, drzavic, ki naj bi bile »domovine« posameznim plemenom bantu.
Plemenska pripadnost pa je postala relevantna v drzavi, kjer je proces
detribalizacije najbolj napredoval, ker je to zahtevala potreba po ceneni
¢rnski delovni sili. Batustani pa bi sicer imeli le fragmente ozemlja
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JuznoafriSke republike. Tako so predvideni: Transkei — 3 nepovezani
g;@emeljski otoki (dobil »neodvisnost« 1976), Bophuthatswana — tudi
afsko razprSena (1977), Lebowa, Ndebele, Gazankulu, Venda
,‘1976) — 2 nepovezana ozemeljska otoka Swazi, Basotho, Qwaqwa,
S u, Ciskei. Vseh naj bi jih bilo deset.
~ Utemeljevanje bantustanov je bilo pravzaprav nadaljevanje skrbno
: grajenega zakonskega omejevanja rezidencialnih pravic ne-bele vecine.
- Zakon o zemljis¢u domorodcev (Native Land Act) je JuzZnoafrisko unijo
7e leta 1913, ko je postala dominion, razdelil na dva neenaka dela: afriski
‘&rnski vecini je pustil le 7,3% ozemlja, vse ostalo naj bi bilo v posesti
\belcev. To sorazmerje, so blago korigirali leta 1936, vendar je za ¢rnsko
-~ vetino ostalo le 12,7% zemljis¢a in to je pravzaprav Ze popolna najava
bantustanizacije.

Beli vecini je bil potreben le Se Cas in Se temeljitejSa obdelava zadeve v
politicnem smislu, pa je bil apartheid v teritorialnem smislu izveden.
Zakon o skupinskih podroc¢jih (Group Areas Act, No. 41) je leta 1950
prisilil pripadnike razli¢nih ras bivati lo¢eno, v natan¢no dolo¢enih conah.
Dopolnilo zakona o »bantu zakonodaji« (Bantu Law Amendment Act) pa
je leta 1964 vzel ¢rnim AfriCanom vsako pravico do bivanja zunaj
bantustanov. Ce so bile dopuscene izjeme, se je to dogajalo pod izredno
strogim nadzorom in je bilo vsekakor razumljeno kot povsem zaCasen
ukrep.

Sistemati¢na zakonodaja je po eni strani gradila drzavnopravni sistem,
po drugi strani pa sankcionirala Ze trdno utemeljeno prakso. Politiki »bele
moci« ne gre odrekati diaboli¢nosti v smislu povsem specifi¢nega izgona
P vecinskega prebivalstva iz njegove lastne drZave in popolne uzurpacije
~ drzave od bele manjSine. Vecinsko ¢rnsko prebivalstvo naj bi dokonéno in
~ neprizivno izgubilo vsako pravico do domovine in to naj bi uveljavljali v
raztresenih, izoliranih in nepovezanih bantustanih. Beli gospodarji pa jim
bodo Se naprej dovoljevali delati za nizje mezde in na nekvalificiranih
delovnih mestih, kjer bodo pripadniki ¢rnske vecine le tujci.

Rasizem je tu o€itno povezan z razrednostjo. Ko ¢rni Juznoafri¢ani ne
bodo v nobenem smislu ve¢ Juznoafri¢ani, bodo ¢rni proletariat, ki
poganja kolesje tujega gospodarskega stroja; to bo v pravem pomenu
»tuja delovna sila« brez kakrinekoli zascite in izroena povsem na milost
rasno superiornemu poslodajalcu. Domacini so postali tujci, vsak belec
pa, ki lahko pride tudi »naknadno« in se iz katerekoli druge bele drzave
sveta naseli v Juzni Afriki, je potencialno enakopraven z drugimi belci.
Gre tako reko¢ za mednarodno rasno solidarnost, ki jo uveljavlja JuZznoa-
friSka republika.

Crnci in drugi ne-belci pa ostanejo temeljna delovna sila: &rnci sestav-
ljajo 3/4 aktivnega prebivalstva, ki omogoca 90% poljedelske proizvod-
nje, 90% proizvodnje v rudnikih in 60% v gradbeniStvu in v zvezi z
energetskimi viri. V Juznoafriski republiki naj bi imeli pravico do dela, ¢e
se bodo »primerno vedli«, v bantustanih pa naj bi razvijali vse svoje druge
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»pravice«. In to v bantustanih, katerih neodvisnost je skrajno dvomljiva —
ne le zato, ker so nastali kot bela milost, marve¢ zato, ker so povsem
gospodarsko odvisni od svoje »kolonialne metropole«.

Povsem razumljivo je, da ¢rnska vecina ne more sprejeti ne politiko
apartheida ne njegove bantustanske realizacije. Sama politika bantustani-
zacije sicer v njej zaostruje razredne polarizacije, kajti v bantustanih se
pod okriljem bele nadoblasti konstituira ¢rnski vladajoci razred, ki se
razvija na podlagi prednosti plemenskih poglavarjev. Razredno zaveznis-
tvo med oblastniki, ki jim vlada JuZnoafriSke republike daje bantustane v
politi¢no upravo, in viadajo¢im razredom bele manjsine je oc¢itno. Tem
bolj bo zato zamotan boj za odpravo apartheida.

Na povsem razumljivo vedno vecje nasprotovanje vecinskega prebi-
valstva, ki ga pricakuje, se je bela gospodujoca manjsina temeljito pripra-
vila ne le s krepitvijo represivnega aparata, glede cesar je JuZnoafriska
republika prav izjemen rekorder. Na podlagi skrbno izvedene zakonodaje
je policija dobila silno mo¢, kar je v skladu z njeno izjemno organizira-
nostjo in opremljenostjo. Arbitrarnost policijskih postopkov je do vsa-
kega nasprotnika apartheida nezasliSana, do ne-evropejcev pa ima tako
rekoC neprizivno oblast. Policija pravzaprav lahko aretira kogarkoli med
¢rnimi Juznoafricani ob kateremkoli ¢asu in s katerokoli pretvezo. Za
represivni aparat, vklju¢no s sodstvom, zato ni prav ni¢ tezko najti
»prekrieke, ki ga je aretirani zagresil.

Ze leta 1950 je bil sprejet skorajda neverjeten zakon, ki so mu dali
ime »zakon o zatiranju komunizma« (Suppression of Communism Act
No. 44). Z njim je celotni represivni mehanizem dobil izjemna pooblastila
v smislu popolnega unicenja vsakrSnega odpora politiki apartheida. U¢in-
kovitost pa je bila zagotovljena pac¢ tako, da je bilo vsako ugovarjanje
razglaSeno za komunizem. S tem pa je reZzim dobil nekaj, kar se mu je
nedvomno zdelo genialno: represija je bila poenostavljena, ker so bili pa¢
vsi oponenti avtomaticno razglaseni za komuniste in na ta nacin tudi
mednarodno razglaSeni za najvecje sovraznike »svobodnega sveta«. Proti-
komunisti¢ne sile vseh barv in namembnosti so bile priklicane za juZznoa-
friSke uradne zaveznice; poleg tega je bilo mogoce trditi, da je Juznoafri-
Ska republika eden od temeljnih branikov boja zoper prevratnisko, brez-
bozno in demokraciji sovrazno ideologijo. Tudi v tem je diaboli¢nost
apartheida.

Ta sploSna protikomunisti¢na dispozicija pa Se ni Cisto zadoscala.
Utemeljen je bil zakon o javni varnosti (Public Safety Act No. 3), ki je
leta 1953 pooblastil viado, da razglasi obsedno stanje in v njem deluje z
dekreti. To je Ze bilo zavarovanje pred moznim splo$nim uporom, ko bi
bilo treba ukiniti celo delujo¢e predstavniske ustanove, v katerih smejo
sodelovati le belci. Potem je bil leta 1953 dopolnjen tudi zakon o
»kriminalu« (Criminal Amendment Act No. 8), ki omogo¢a ucinkovito
zatiranje vsake politicne opozicije, omejuje svobodo izrazanja, ki bi bilo
kakorkoli usmerjeno zoper vlado in uradno politiko apartheida. Zakon o
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kriminalni proceduri (Criminal Procedure Act No. 56) iz leta 1955,
ijopolnjcn naslednje leto, dovoljuje zapor brez sojenja za 180 dni in tako
je dejansko dopolnjena moznost popolne policijske arbitratnosti. Zakon o
yuporniskem zdruZevanju« (Riotous Assembly Act No. 17) iz leta 1956 je
moéno omejil svobodo zdruzevanja in naslednji zakon, zakon o »nelegal-
nih organizacijah« (Unlawful Organizations Act 34), je leta 1960 dal
»$efu drzave« moznost razglasiti katerokoli organizacijo za nelegalno in jo
razpustiti.

Pa Se ni bilo dovolj. Zakonodaja v Juznoafriski republiki kot da je
ponorela v svoji obsesiji dolocanja vseh moznih legalnih okvirov apart-
heida. Zakon o »publikacijah in zabavi« (Publications and Entertainment
Act No. 26) je leta 1963 oznacil kot kriminalno dejanje vsako kriticno
pres0jo apartheida. Tudi, denimo, na odru kak3$nega humoristicnega
zabavii¢a. Zakon o »terorizmue« (Terrorisem Act No. 83) iz leta 1967
oznacuje terorizem tako ohlapno, da ima oblast povsem neomejeno
_pravico karkoli, kar ji ne bi bilo vie¢, razglasiti za teroristi¢no dejanje.
Zakon o »notranji varnosti« (Internal Security Act) iz leta 1976 pa Ze
meji na absurd: predsednik republike ali minister za notranje zadeve
lahko onemogocita organizacijo, publikacijo ali osebo, za katero le pomi-
slita, da izpostavlja nevarnosti drzavno varnost ali javni red.

Da bi izvedla apartheid v vsej njegovi monstruoznosti, je torej »bela«
“vlada res uporabila vsa mozna sredstva. Zoper vsakega posameznika, za
katerega presodi, da je tej politiki nevaren, sme dati pobudo za celo vrsto
represivnih dejanj: prisilna rezidenca je med najblaZjimi. Takega po-
stopka ni potrebno posebej upravi€evati. Zoper njega ni priziva — for-
malno je ukrep sicer dolocen le za dobo petih let.

Skorajda se je moc¢ cuditi, da v rezimu tako popolne in totalne

represije obstaja nasprotovanje.
~ Nasprotovanje apartheidu pa ni nezaznavno, ampak je v posameznih
izbruhih skorajda silovito. Vsaj 600 ljudi je bilo ubitih v protestih leta
1976. Intenzivnejie je nasprotovanje po letu 1980. Crnska veéina je vse
bolje organizirana.

Zlasti so bila pomembna stavkovna gibanja med letoma 1963 in 1973.
Bila so mnozi¢na in dokaj spontana in kljub represiji so utemeljevala
sindikate vecinskega prebivalstva. Prav gotovo gre vzroke za ta gibanja
iskati na le v celoti represivnosti politike partheida, marve¢ tudi v poslab-
Sanju gospodarskega polozZaja v JuznoafriSki republiki. Nezaposlenost
prizadene zlasti ne-belce in posebej ¢rnce. Vsaj 300.000 novih delovnih
rok vsako leto iS¢e zaposlitve in niti polovica je ne najde. Mednarodne
okolis¢ine za to borbo pa niso kaj prida ugodne. Ceprav noben od
bantustanov ni dobil mednarodnega priznanja, pa je tudi mednarodna
- podpora boju zoper apartheid vendar premajhna. Tako je zlasti zato, kjer
je Juznoafriska republika dobila status pomembnega ¢lena v verigi med-
narodnega kapitalisticnega sistema, ki ne dopusc¢a njene destabilizacije v
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bistvenih zadevah. In temeljna destabilizacija bi bila priznanje pravic ne-
belim etni¢nim skupnostim. Poleg tega gre Juznoafriski republiki v prid:

— kriza svetovnega gospodarstva, ki je pripeljala do dviga cen zlata;
posebej pa ji je v prid pomen surovin, kot je uran, ter

— strateSki polozZaj branika »zahodnega« vojaskopoliticnega bloka,
kar je izraelski podobna vloga na prav tako obcutljivem delu sveta.

Kljub tem, naj tako re¢emo, ugodnim okoli$¢inam, pa so o€itne teZave
JuZnoafriSke republike v zvezi z aplikacijo apartheida. Nekaj ¢ez Stiri
milijone belcev se je odlocilo braniti vse svoje prednosti pred dvaindvajse-
timi milijoni in ve¢ ¢rncev, Indijcev in obarvanih. Je to v danasnjem svetu
mogoce? Bo to mogoce v pretezno dekolonizirani Afriki? Bodo mednaro-
dne blokovske logike res vztrajno varovale drzavo, ki je s svojimi pojmo-
vanji ¢lovecanskih pravic in z vztrajnimi izzivi zoper vse pozitivne dosezke
mednarodnega prava in moralnih norm povsem zunaj naSega casa?

»Bela moc« je v zadnjih letih Ze dozivela nekaj usodnih udarcev:

— dekolonizacijo portugalskih kolonij, ki jih je tudi JuZnoafriska
republika varovala kot zadnji branik pred neodvisnimi drzavami;

— upor ¢rnskega prebivalstva (1976), ki nima primere z nobenim,
odkar je v Afriki zavladal kolonializem:

— gospodarsko stagnacijo, ko jo le delno resuje konjunkturnost neka-
terih strateskih mineralov;

— dekolonizacijo Zimbabweja, ki ga je kot Rodezijo Juznoafriska
republika skusala ohraniti pod oblastjo bele manjsine, pa so celo juZznoa-
friski zavezniki uvideli, da to ni mogoce;

— pritisk mednarodne javnosti, ki zlasti izstopa v primeru Namibije,
kateri JuZnoafriska republika odteguje neodvisnost kljub vsem odlocbam
Organizacije zdruzenih narodov;

— Se posebej pa, vse boljSo organiziranost ¢rnske vedine in njene
nastope, ki napovedujejo oborozen osvobodilni boj.
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PAUL KELLERMANN

Kriti¢na teorija druzbe
K sociologiji Maxa Horkheimerja in Theodorja W. Adorna

»
. Glede na dano situacijo bi se Zelel temi, ki sem se je lotil, priblizati v
treh poskusih: prvi poskus meri na relativiranje besede »sociologija«,
drug] zadeva mojo nekompetentnost avtenti¢ne interpretacije kriti¢ne
“teorije druzbe, v tretjem pa skuSam z daljSim citatom proizvesti auro, v
kateri se je formulirala kriticna teorija.

1. Kar zadeva besedo »sociologija«, je treba predvsem opozoriti na
razlike: ¢e napada kriti¢na teorija sociolosko podjetje, s tem tako upo-
‘§teva pomen njegovega spoznavnega predmeta, kot se tudi distancira od
‘njegove metode. Pavialno definiranje socnologue ki ga lahko danes
povsod zasledimo, takSnega razlikovanja ni zmozno videti. Vendar pa je
!e vedno mogoce razlikovati: med sociologijo, ki se podreja obstoje¢emu
..éeprav na razliéne nacine in v razli¢nih stopnjah — ter jo moramo zato
'!menovatl afirmativno, in med tisto sociologijo, ki vztraja, da spoznanje
tega kar je, nemoteno kritiéno meri ob tem, kar bi glede na tradicionalno
‘kolektivne predstave naj bilo in kar bi na osnovi donosa ¢loveskega dela
“bilo mozno. — Pa vendar: kriti¢na ali dialekti¢na sociologija, kot jo skusam
tu referirati, je samo ena — Cetudi konstitutivna — od dimenzij kriti¢ne
teorije.

2. Zdaj pa glede moje interpretacije: tudi frankfurtska socioloska
izobrazba, ki sem je bil delezen med 1959 in 1963, je le v redkih primerih
znala ohraniti to, kar je predpostavka kriti¢ne teorije kot razumevanja
‘kompleksne, totalne druzbe: zZivo vedenje, ki ga ne ovirajo mejniki
znanosti, organizirane na delitvi dela in u¢inkovite le v tem omejeno-
tehni¢nem smislu. Zato, da bi mislili in delovali tako kot kriti¢na teorija,
je potrebno vet kot gola poducitev glede nakopic¢enih materialov posebne
- stroke sociologije ali empiri¢nega socialnega raziskovanja, in potrebno je
- vec kot dejavnost zbiralca podatkov ali oskrbnika socioloskih koncepcij v
urniku predpisanega delovnega dne. Kriti¢na teorija ne zahteva le, da se
spozna$ na zgodovino in aktualno stanje druzbene skupnosti, ki je pred-
vsem zaradi vzrokov administrativnega vladanja razdeljena po podrocjih,
pa¢ pa zadeva tudi ustrezno dejavnost, ki oporeka dihotomiji oziroma
shizofreniji odtujenega dela in ravno tako odtujenega prostega Casa,
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javnega in privatnega, bedastega reagiranja in diferenciranih zahtev.
Vendar pa takS$nim predpostavkam, ki oznacujejo hkrati tudi bistvene
momente kriti¢ne teorije, ne ustrezam. To dejstvo kaZe na ve¢ kot na zgolj
osebno nekompetentnost, kaZe na ustroj sploSne znanstvene izobrazbe in
sploSne organizacije dela, ki ga je izsilil druzbeno-ekonomski razvoj.
Bojim se, da kaze hkrati na dokon¢ni poraz zive kriticne teorije; zdi se, da
lahko kriti¢na teorija danes preZivi zgolj kot fascinirajo¢i predmet idejne
zgodovine, oziroma kot mesto projekcije za slutnje in hrepenenja samore-
fleksije, ki jih je le mukoma mogoce poimenovati. Le v tem smislu lahko
pritrdim Adornovemu uvodnemu stavku v »Negative Dialektik«:

»Filozofija, ki se je zdela neko¢€ pretecena, se ohranja pri Zivljenju, ker
je bil zamujen trenutek njenega udejanjenja.«

3. Ce zdaj konéno »preidemo k stvari«, vam bom prebral picli dve
strani iz posvetila »Minima moralia« Theodorja W. Adorna, ki — kot
menim — v zelo koncentrirani formi vsebuje zahteve in razumevanje
kriti¢ne teorije. »Minima moralia« je nastala v treh delih: 1944, 1945 in
1946/47. So, kot se imenujejo, »Reflexionen aus dem beschidigten
Leben«, vsakokrat zapisane na eni ali na nekaj straneh: .

»Zalostna znanost, iz katere svojim prijateljem marsikaj ponujam, se
nanasa na podrocje, ki je davno tega veljalo kot pravo podrogje filozofije,
ki pa je od njene preobrazbe v metodo dalje zapadlo intelektualnemu
neupostevanju, senten¢ni samovolji in na koncu pozabi: na nauk o pravil-
nem Zivljenju. Kar je nekoc¢ filozofom pomenilo Zivljenje, je postalo sfera
privatnega, nato pa le Se konsuma, ki jo vlecemo s seboj kot privesek
materialnega produkcijskega procesa, brez avtonomnosti in brez lastne
substance. Kdor hoce izkusiti resnico neposrednega zivljenja, mora razi-
skati njegovo odtujeno podobo, objektivne moci, ki dolocajo individualno
eksistenco vse do najbolj skritega. (...) Pogled na zivljenje je presel v
ideologijo, ki vara glede tega, da Zivijenja ni vec.

Toda razmerje med Zivljenjem in produkcijo, razmerje, ki poniZuje
zivljenje v njen efemerni pojav, je dovr§eno nesmiselno. Sredstvo in cilj
sta zamenjana. Slutnja smesSnega quid pro quo $e ni v celoti odstranjena iz
zivljenja. Reducirano in degradirano bistvo se Zilavo upira zacaranosti v
fasado. Sprememba produkcijskih razmerij samih je v veliki meri odvisna
od tega, kar se dogaja v »sferi konsuma«, v goli refleksijski formi
produkcije in v zmali¢eni podobi resni¢nega zivljenja: v zavesti in v
nezavednem posamezniku. Le s pomoc¢jo nasprotja do produkcije, kot
tisti, ki jih red $e ni popolnoma zajel, si lahko ljudje ustvarijo produkcijo,
vrednejSo ¢loveka. Ce bo nekoé docela zatrt videz Zivljenja, ki ga brani
konsumna sfera, pa Ceprav s Se tako slabimi razlogi, bo triumfirala
prikazen (Unwesen) absolutne produkcije.

Kljub temu ostaja pri opazovanjih, ki izhajajo iz subjekta, toliko
napacnega, kolikor je Zivljenje postalo videz. Ker obstaja namre¢ v
zdajSnji fazi zgodovinskega gibanja njegova prevladujo¢a objektivnost
edino v razkroju subjekta, ne da bi iz njega zZe izSel novi, se individualna
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usnja nujno opira na stari, histori¢no obsojeni subjekt, ki je Se za sebe,
.me pa ve na sebi. Gotov je Se svoje avtonomnosti, toda ni¢nost, ki jo je
‘koncentracijsko tabori§¢e demonstriralo subjektom, doleti Ze samo formo
subjektivnosti. Subjektivnega opazovanja, najsi je tudi kriti¢no do samega
sebe, se drzi nekaj sentimentalnega in anahronisti¢nega: drZi se ga nekaj
tozbe nad tokom sveta, ki je ne gre zavreci zaradi njegove dobrote,
temved zato, ker grozi, da bo toZeci subjekt okorel v svoji takSnosti in da
bo s tem zopet izpolnil zakon o toku sveta.«

4. Adorno in Horkheimer, in edino njuna dela lahko verjetno ovre-
‘dnotimo kot substancialne, izvorne in avtentine momente kriticne ali
dialekti¢ne sociologije, obravnavata filozofsko refleksijo kot konstitutivno
~ za njuno sociolosko delo (prim. Einleitung, 142). Kriticna sociologija
~ hode biti ve¢ kot le pretkano opravljeni znanstveni podvzem; v srediS¢u
_ njenih naporov je vprasanje po moZnosti oziroma po izgubi moznosti

‘umne ureditve druzbe. Dialekti¢na teorija druzbe se zato zavestno nave-
~ zuje na politi¢ne osnutke Grkov, na zgodnje mes¢anske socialne filozofije
in utopije angleskih empiristov ter francoskih razvetljencev, prav tako pa
tudi na ideje revolucije leta 1789 in na filozofske koncepcije od Hegla in

Marxa dalje.

’ Celo nemoc teorije, ki je postala o€itna, ko likvidacija tradicionalnega
rezima ni prinesla zazeljene praviéne druzbe, temvec slepo delujoci voja-
§ko-ekonomski blok modi, celo tak$na nemo¢ teorije ne more ovirati
- dialekti¢ne sociologije, da bi ne skusala reflektirati celote druzbe zato, da
bi nanjo vplivala. Preobrazba stare druzbene teorije v sociologijo — po
mnenju dialekti¢no orientiranih sociologov — sociologije ni osvobodila od
naloge, ki jo je neko¢ prevzela filozofija: »Teorija hoce poimenovati to,
~ kar skrivaj drzi skupaj kolesje. Hrepenenje misli, ki ji je bila neko¢
nesmiselnost tega, kar zgolj je, nevzdrZna, se je sekularizirala v sli po
odcaranju. Rada bi odstranila kamen, pod katerim Zdi nebistvo: ohra-

njena je samo v njegovem spoznanju.« (Sociologica II, 205)

Taksna filozofska intenca, vztrajanje pri teoretski misli, vsebuje po-
sebnost in prebojno mo¢ dialekti¢ne sociologije, ki s tem nadaljuje proces
razsvetljenstva. Dialekti¢na sociologija posreduje — kot védenje o druzbi
— duhovno mo¢ odpora, na katero se opira danes, ko druzba komayj Se Cuti
v sebi zmoznost, da bi udejanjila znosno stanje med ljudmi, upanje na —
re¢eno z Adornom — pravilno Zivljenje.

Vendar pa je dialektika razsvetljenstva — Horkheimer in Adorno

I kaZeta to v knjigi z istim naslovom — pripeljala do tega, da je nacel kriti¢ni
proces tudi tiste vrednote, v imenu Katerih je potekalo razsvetljenstvo:
svoboda, enakost, pravi¢nost. Dialekti¢na sociologija stoji pred to dilemo,
pred razvrednotenjem tradicionalnega prakticnega pojma uma. Vsaj
vprasljivo je, ali je mogoce resiti problem tako, kot to upa Horkheimer:

»1z zvestega predajanja znanosti temu, kar je, bo mogoce razumeti kaj

je nujno, cilji pa bodo vsebovani, ne da bi bilo potrebno o njih govoriti, v
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vsakem koraku prave teorije, kajti v vsem spoznanju ti¢i kriti¢ni moment,
ki Zene v dejanskost.« (Sociologica, 204)

Taks$no mnenje implicira specificni pojem druzbe.

5. Dialekti¢na sociologija zapopade druzbo kot totaliteto: »...Sku-
pek druzbe, ki ne vkljucuje vase le vsakega tako imenovanega delnega
podrogja, temve¢ se tudi v vsakem pojavi kot cel, ni niti golo polje bolj ali
manj povezanih dejstev niti visji logi¢ni razred, do katerega pridemo z
napredujoo generalizacijo. Je sam v sebi proces, nekaj, kar proizvaja
sebe in svoje delne momente in kar je sovisno v totaliteti v Heglovem
smislu.« (Klangfiguren, 9)

Tako druzbe v strogem dialekti¢cnem pomenu ne moremo razumeti niti
organicisticno kot vsote, ki predstavlja ve¢ kot le goli sestevek svojih
delov, niti kot razred, dolo¢en z logi¢nim obsegom in vsebujo¢ specifiéno
Stevilo elementov. Pa¢ pa vkljucuje pojem druzbe docela posredovan
kompleks njenih momentov, njenih moZnosti: te konstituirajo — v medse-
bojem pogojevanju — tisto totaliteto, tako kot jih totaliteta same oblikuje.

Pojem druzbe vsebuje njeno zgodovino, njene pricujoce strukture in s
tem tendence njenega bodoCega razvoja. Tako vsaj se glasi spoznavnoteo-
retski postulat dialekticne sociologije:

»Vpogled v druzbo kot totaliteto implicira.. . ., da morajo vsi momenti,
ki u¢inkujejo v tej totaliteti in ki e zdale¢ niso brez ostanka zvedljivi drug
na drugega, vstopiti v izkusnjo.« (Logik der Sozialwissenschaften, 261)

TakSen pojem druZzbe je mogoce razumeti le kot nastajajoé, kot Ziv,
torej kot pojem, ki se razvije Sele v spoprijemu med spoznavajo¢im
subjektom in objektom, ki ga je treba spoznati, takSen pojem vkljucuje
tudi podrocja, ki so na osnovi obstojece znanstvene delitve dela pridrzane
sicer ekonomiji, politologiji in psihologiji.

Prav kot takSen pojem je Ze Hegel razumel neskonéno gibanje, ki ga
poganja nasprotje med stvarjo in mislijo, gibanje, katerega protislovje
proizvede bistvo stvari, torej to, kar stvar sama iz sebe hoce in mora biti.
Heglov pojem s tem ni ni¢ drugega kot nastajanje in minevanje tega, kar
subsumira. Heglov uvid, da pojem ni vnanjen temu, kar dojame, je
dialekti¢na sociologija ohranila. Tako kot Heglova filozofija, uporablja
pojem v dvojnem smislu: prvi¢, kot oznako za naravo ali bistvo druzbe,
drugi¢, kot opozorilo na udejanjenje tega bistva, na njegovo konkretno
eksistenco. Naloga dialektike je, da poravna protislovje med obema in da
utrdi prikazujoco se diferenco, da torej opravlja svojo kriti¢no fukcijo.

Odloécilno vpralanje dialekti¢ne sociologije je torej usmerjeno na
bistvene zveze druzbe. Pri tem ne zapostavlja problema, ali so bistvene
zveze »dejanske« ali pa le pojmovne tvorbe. Dialekti¢na sociologija se
namre¢ ne razume kot naslovnik odéitka, da ravna .idealisti¢no (prim.
Negative Dialektik, 139 ff). Pojmovnost, ki jo pripisuje druzbeni realiteti,
ni konstituirajo¢a pojmovnost spoznavajocega subjekta, temve¢ tista, ki
sama obstaja v druzbi.

6. V Heglovi idealni koncepciji o pojmovni posredovanosti vsega
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bivajodega je zametek realno druzbenega — nacelo menjave, ki je za
dialekti¢no sociologijo osrednjega pomena: »Zakon, po katerem se odvija
-psoda ¢loveka, je zakon menjave.« (Sociologica, 216; prim. Einleitung, 33

Akt menjave sam ni ni¢ neposrednega, ampak nekaj pojmovnega:
- zahteva nanos dobrin in storitev, namenjenih menjavi, na nekaj, kar jim je
ekvivalentno, kar je abstraktno. Ta posredujo¢a pojmovnost pa ni doda-
tek urejujuce znanosti, pa¢ pa se po njej ravnajo druzbeni procesi. Ona
‘daje objektivno veljavni, od zavesti ljudi neodvisni model druzbenega
‘dogajanja. Ni¢ ne spremeni na stvari, da se navidezna ekvivalentna
“menjava le redko odvija posteno; kljub temu pa ekvivalentna menjava ni
videz — vse prej je vrednosti imanentna.

Kritika njene nedejanskosti ima razlog svoje upravicenosti le — z
Marxovimi besedami — v fetiSkem znacaju blaga: to se v prvi vrsti ne
_producira z ozirom na potrebe ljudi, temve¢ zaradi menjave, ki obljublja
fj‘profit. V toliko vlada tedaj videz nad resni¢nostjo, druzba nad ljudmi; v
toliko postane tedaj druzba mit same sebe, videz pa hkrati nekaj najbolj
dejanskega, ki ga v njegovi veljavnosti nenchno potrjuje realnost. Le tisti,
ki to spozna — tako mislijo dialekti¢no utemeljujoci sociologi — lahko
doseze zavest o pogojih, v katerih eksistirajo ljudje v nasi druzbi. Menjava
predstavlja torej model za dialekti¢ni pojem druzbe — model, ki omogoca
‘vpoglede v totaliteto in s pomocjo totalitete, ker se z njim, Adorno se
tukaj navezuje na Hegla, ne nahajamo nad stvarmi, temvec v njih.

7. Seveda zahteva eksaktna definicija druzbe v dialekti¢cnem smislu
veliko napora; da, taksna definicija je, misel opozarja na Nietzscheja,
nemogoca: »Pojmi, v katerih se semioti¢no povzema celoten proces, se
odtegujejo definiciji; definiramo lahko le to, kar nima nobene zgodo-
vine.« (Exkurse, 22; prim. Einleitung, 30 ff) Tako se dialekti¢na sociolo-
r gija ne zadovoljuje s tem, da interindividualne ter interinstitucionalne
' kooperacije in konflikte, pa tudi probleme, ki odtod izhajajo, oznaci za
- svoja raziskovalna in spoznavna podrocja. Za sociologe, ki mislijo dialek-
- ti€no, odzvanja v besedi druzba Se neka druga, bolj bistvena:

' »Z druzbo v natan¢nem smislu mislimo neke vrste sklop med ljudmi, v

- katerem je vse in so vsi odvisni od vsega; v katerem se vse skupaj ohranja

~ le prek enotnosti funkcije, ki jih izpolnjujejo vsi &lani, in v katerem
vsakemu posamezniku nacelno pripada taksna funkcija, hkrati pa je vsak
posameznik v veliki meri dolo¢en preko svoje pripadnosti k totalnemu
sklopu.« (Exkurse, 22; prim. Einleitung, 33)

Druzbena totaliteta se producira in reproducira skoz svoje posamezne
momente; ne lebdi nad ljudmi, institucijami in socialnimi sektorji, ki so
zdruzeni v njej. Niti ne moremo razumeti celote lo¢ene od njenih elemen-
tov niti elementov v njihovem bistvu ne moremo razumeti brez pogleda na
celoto:

»Sistem in posamicnost sta recipro¢na in ju je mogoce spoznati le v
njuni recipro¢nosti.« (Logik der Sozialwissenschaften, 251). Tukaj po-
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stane dialekti¢ni pojem druzbe specificni funkcijski pojem. Predmet raz-
prave niso posamezni momenti druzbe, ampak vse prej razmerja teh
momentov med seboj in zakonitosti teh razmerij.

TakSen emfatiCen pojem druzbe predpostavlja totalno podruzbljanje
cloveskega Zivljenja — stanje stvari, ki je za dialekti¢no sociologijo v
danasnji druzbi dano. Pojem je utemeljen na spoznanju, da obstaja
totaliteta druzbe le na osnovi njenega antagonisticnega znacaja in da
morajo v taki druzbi ljudje Ziveti odtujeno od svojih dejanskih moznosti.
Na spoznanju, da posamezniki sicer vzdrzujejo druzbo, da pa se ta kaze
ljudem kot tuja moc¢, ki sledi lastnim zakonom; na spoznanju, da ¢lovesko
zivljenje Se vedno obvladuje negativiteta — skratka: na spoznanju 0 moci
druzbe in 0 nemo¢i ljudi.

Dialekti¢na sociologija sledi »globoki slutnji tega, da so eksistencialije
zgodovine gospostvo in nesvoboda, in da se glede tega kljub vsemu
napredku ratia in tehnike Se ni ni¢ bistvenega spremenilo« (Exkurse, 30).
Totaliteta v demokrati¢no upravljanih drzavah industrijske druzbe sicer ni
kategorija neposrednega gospostva in zatiranja, ampak kategorija posre-
dovanja. Zakriva odvisnost ljudi od osebnih in materialnih antagonizmov,
ki vztrajajo na trgu in v parlamentu.

8. Ali dialekti¢ni sociologiji taks$no angaziranje v druzbeni situaciji
ljudi padi sliko ali pa jo zaostruje, naj ostane zaenkrat odprto. Vendar ne
smemo prezreti odlo¢ilne vzpodbude za kritiko in spreminjanje druzbe, ki
jo dialekti¢na sociologija sprejema iz omenjenega pojma druzbe. Dialek-
ti¢na teorija s tem predvsem trdi, da tudi sociolosko raziskovanje pripada
socialni Zivljenjski povezanosti. V tej povezanosti so v enaki meri uposte-
vani narava, druzba in individuum. Bistvena naloga kriticne teorije je, da
izsledi dinami¢no konstelacijo treh momentov in da pokaze njihovo
medsebojno ucinkovanje in spreminjajoce se podobe, ki jih privzamejo
narava, druzba in posamezne osebe v historicnem procesu. Osrednjega
pomena je pri tem polarnost med druzbo in naravo, naravo — na tem je
vztrajal Ze Marx — Ki enako zaobsega druzbene institucije, delovne ljudi in
prirodna podro¢ja.

»Le kolikor se je sozitje ljudi posredovalo, objektiviralo, ,instituciona-
liziralo®, je pravzaprav prislo do podruzbljanja. Obratno pa so same
institucije epifenomeni Zivega dela ljudi.« (Exkurse, 28)

Tukaj vidi dialekti¢na sociologija moznost in obvezo za kritiko. Ne zeli
institucij in socialnih procesov le analizirati; obratno, konfrontirati jih
hoce z Zivljenjem tistih, ki te institucije in procese sicer nosijo, hkrati pa so
jim izpostavljeni. Toda sociologija, ki ne reflektira napetosti med institu-
cionalnim in Zivim in ki nemara druzbo celo razkraja v nekaj naravnega ali
psihi¢nega, takSna sociologija je nemocna pred prisilo institucij; ne bi
dosegla vec¢ kot zastrte mitologije, ki takSnim ali druga¢nim ¢loveskim
prakvalitetam pripiSe to, kar gre dejansko na racun druzbenih razmerij.
Naturaliziranje in psihologiziranje druzbe ne vodi k spoznanju, ampak k
mitologijam, denimo, k nacionalsocialisti¢cnemu rasizmu. Kritika social-
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a sistema, ki je okostenel v institucijah in odtujen ljudem, mora slediti
ektiki druzbenega razvoja.

9. Kriti¢ni sociologiji ne gre za odpravo druzbe in njenih ustanov,
ampak za njihovo Cloveka vrednejso oblikovanje: »Najvaznejsa konsek-
venca vpogleda v vzajemno u¢inkovanje individua in druzbe je misel, da
se clovek doseZe le v pravicni, cloveski druzbi.« (Exkurse, 48) Ta druzbe-
nofilozofska intenca je prisotna v vsej zahodni metafiziki; in prav ona loci
dialekti¢no sociologijo od pozitivisticne. Tu postane dialektika azil za vse

upanje na boljSe Case, ki ga je tok zgodovine zatrl in pustil neuresnice-
nega.

.~ To znaéilno zastavitev kriticne teorije lahko dojamemo z naslednjo
hipotezo: glede na moznosti, ki jih je tok zgodovine dal ljudem z nakopi-
genjem znanja in razvojem tehnike tako za obvladovanje kot za upravija-
vi:je druzbe, moramo vsakokratno dano socialno situacijo razumeti Kot
negacijo eticnih idej, vsebovanih v razvojnem procesu uma:

»Razsvetljenski proces, ki ga je um skozi tiso¢letja vodil proti mitolo-
giji in praznoverju, se je naposled obrnil proti pojmom, ki so Se ostali kot
,naravni’, to se pravi, kot vsebovani v subjektivnem umu; denimo, proti
~ pojmom svobode in miru, Cloveske enakosti v njenem najglobljem po-
menu, proti svetosti ¢loveskega Zivljenja in pravi¢nosti, da, proti pojmu
‘subjekta in uma samega. Napredek puica takoreko¢ za seboj samega
- sebe.« (Sociologica II, 196)

Dialektika napredovanja védenja in tehnike se po imanentnih princi-
pih razvitja konsekventno obrne proti temu, kar je botrovalo zaetkom
procesa: ideje humanosti, uma, enakosti in svobode nasproti prisilam
narave in druzbe. Na ta nadin je védenje izgubilo svojo navezavo, Ki je
hkrati oznacevala njegov cilj, spremenilo se je v samosmoter, v novo
ideologijo. Ni¢ drugace ni bilo s tehniko. Sprva namenjena izboljsanju
Zivljenjskih moznosti ¢loveka, zagotovitvi njegovega bivanja, se je med
svojim razvojem otresla kontrole »uma«; namesto njega je vzela za sebi
adekvatno, le imanentno presojajoco instanco svojega napredka »razume,
smotrno racionalnost Maxa Webra. Tako je proizvedla — v obzorju te
sociolodke teorije — ravno nasprotje tega, kar naj bi bilo: ogroZanje,
obvladovanje in uni¢enje ¢loveskega Zivljenja na vseh podrogjih izolirane
tehnologije — zacensi z v sebi perfektnim vojaskim in morilskim strojem,
preko poneumljajoce kulturne industrije do zastrupljenosti osnovnih Zivil.

Polno razvitje védenja in tehnike je nazadnje temeljilo na svoji
navidezni neprotislovnosti, da, na svoji zacetni skladnosti s tretjim mo-
mentom mesS¢anskega druzbenega razvoja: z odkritjem, propagiranjem in
podpiranjem individualisti¢éne orientacije, ki naj bi hkrati dala energijo za
zvisanje splosne blaginje. Ta orientacija, ki je le navidez merila na
zadovoljevanje ¢loveskih potreb, je izgradila princip maksimiranja pro-
fita, polit-ckonomsko delitev dela in s tem permanentno zaostrovanje
kapitalisti¢ne razredne strukture. Um, pravi¢nost, ¢love¢nost in svoboda
SO se realno preobrazili v instrumentalizirani razum, liberalisticno sa-
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moodgovornost, partikularisticno ¢love¢nost in v brezizhodno svobodo,
da se podvrZes represiji desubjektiviranih produkcijskih razmerij.

10. Tako je postalo naposled jasno: sociologi, ki mislijo dialekti¢no-
kriti¢no se ne morejo zadovoljiti s tem, da definirajo druzbo kot najsplos-
nejsi pojem kompleksa interindividualnih odnosov, kot to po¢ne formalna
sociologija. Dialekti¢ni sociologi morajo, prav nasprotno, vztrajati na tem,
da se pojem druzbe nanasa na »enotnost obéega in posebnega v reprodu-
cirajo¢em se totalnem sklopu ljudi« (Exkurse, 32). Dialekti¢na sociologija
si zagotovi pri spoprijemu z druzbenim bistvene zveze druZbe tako, da
transcendira njene posameznosti, da jih dvigne iz njihove omejenosti, da
jih torej v negaciji njegove posebnosti razume kot dele nekega celotnega
procesa. Ker obravnava ta pojem druzbe odnose ljudi v okviru celokupne
druzbene produkcije in reprodukcije Zivljenja, ker jih ne interpretira kot
bit, ampak kot dejanje, podaja tudi dinami¢no strukturo druzbe. Ta
dinamika se izraza v tenden¢nem porastu podruzbljanja ¢loveskega Zivlje-
nja; glede na to nastaja, »grobo receno, vedno ve¢ druzbe v svetu«
(Exkurse, 32).

Ta problem je videl Ze Herbert Spencer, britanski sociolog 19. sto-
letja. Njegov teorem o naras¢ajoCi integraciji in diferenciaciji druzbe
oznacuje natanko ta proces. Od teorema je v bistvu potrjena teza o
naras¢ajoci integraciji — ki takoreko¢ zadeva kvantitativno stran podruzb-
ljanja —, Ceprav na veliko bolj neprijazen naéin, kot je to domneval
liberalec Spencer. Vendar implicira druzbena diferenciacija, ki jo je
diagnosticiral, negativni moment, ki ga Spencer ni uposteval, ki pa je
odlocilnega pomena za kriti¢no pozicijo dialekti¢ne sociologije. Napredu-
joca delitev dela ob rasto¢em podruzbljanju je sicer pripeljala do izobliko-
vanja kvalitativne diferenciacije; vendar je isto¢asno proizvedla nasprotno
teznjo, teznjo k odstranitvi teh diferenciacij:

»Manjse ko so enote, v katere razpade druzbeni produkcijski proces,
bolj so si postopki delitve dela podobni in bolj zgubljajo svoj specifiéni
kvalitativni moment.« (Exkurse, 34)

Spencerjevo upanje, da bi lahko napredujoca delitev dela in racionali-
zacija druzbe zagotovili samo sebe dolo¢ujoco individualnost ¢loveka, se
ni uresnicila. Nasprotno: sodobna druzbena situacija kaze, kako se posa-
meznik toliko bolj gladko prilagaja organizaciji delitve, kolikor bolj
diferencirana — natancneje, kolikor bolj specializirana — je njegova de-
lovna sila. Vendar ta pojav diferenciacije institucionalnega — nadvse
ucinkovit za sposobnost druzbe, da deluje — ki jo povzroca izguba razvite
diferenciacije in kvalificijacije posameznika, ne more slepiti glede svojih
negativnih konsekvenc: »Doras¢anje barbarstva sredi kulture« (Exkurse,
34), grozece izbrisanje ¢loveske subjektivnosti, mozno kvantificiranje in
poljubna zamenljivost ¢loveka v produkcijskem in konsumnem podroéju.
Toda ravno ta proces zakrnitve vseh subjektivnih kvalitet daje dialektiéni
teoriji njeno naras¢ajoco nujnost. Kajti samo te subjektivne kvalitete bi
lahko uresnicile in garantirale umno stanje druzbe. Zato je noro upanje
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kriti¢ne teorije — kot to formulira Horkheimer — da bo zaustavila proces
diskvalifikacije, tako da ga zapopade.

11. Dialekti¢na sociologija je potemtakem soo¢ena z druzbo, ki v vse

-vedji meri vkljucuje ljudi v svoje funkcijske zveze, tako da se podruzblja-

~ nje cloveskega Zivljenja navidezno bliZa popolnosti. Dialekti¢na sociolo-
‘gija pa je tudi sooCena z dejstvom, da kljub pospeSenemu napredku v
»podruibljanju svet nikakor ni pomirjen, da nacionalni in internacionalni
_antagonizmi nikakor niso izginili:

»Kolikor je nacelo podruZbljanja samo razcepljeno, je vsaj njegov

‘papredek do danes samo reproduciral protislovja na vedno vijo raven.«

(Exkurse, 35)

Nara$¢ajoce podruzbljanje vodi do tega, da se mreZa interindividual-
nih in interinstitucionalnih odnosov vidno zgosc¢uje. Druzbena kontrola
yse manj dovoljuje, da ostajajo ljudje nezajeti; kar je imenovala zahodna

filozofija bistvo ¢loveka, se je izkazalo. kot skoz in skoz oblikovano z
pistvom — ali nebistvom — druzbe. Totalno podruzbljanje ne zadene ljudi
le od zunaj, temve¢ v njihovem najbolj notranjem jedru. Skorajda nimajo

ve¢ moznosti, da uredijo druzbo po svojih potrebah — prav narobe,
postajajo »nomadi druzbene totalitete« (Exkurse, 36); ali, formulirano Se

‘ostreje: ljudje so vedodi in nevedodi agenti druzbe, ki propada, njena
zgodovina pa grozi, da se bo sprevrgla v zgodovino narave. Naras¢ajoca

racionalizacija socialnih procesov in standardizacija ljudi sta se povezali z

“rastoco regresijo nacina obna$anja in misljenja. Tako brezupno ocenjuje

dialekti¢na sociologija to stanje zato, ker si morajo ljudje danes »sami Se

_enkrat prizadejati to, kar jim je bilo morda prej le prizadejano« (Exkurse,
'36). Tako pride dialekti¢na sociologija do pesimisticne diagnoze: »Po-

druzbljanje producira ne le v objektivnem, temve¢ tudi v subjektivnem

‘podro¢ju potencial svojega lastnega uni¢enja.« (Exkurse, 36)
] g & )

Dialekti¢na sociologija meni, da mora na teh spoznanjih vztrajati, e
noce pasti pod raven lastne koncepcije in se odreci kategoriji druzbe, ki je
zanjo osrednja. Ce bi namre¢ opustila to kategorijo, ki tako imenovana
druzbena dejstva 3ele posreduje, da, konstituira, bi se — po svojem
samorazumevanju — podredila tisti duhovni regresiji, ki jo o€ita pozitivi-
zmu in ki jo sama diagnosticira kot deprimirajo¢i simptom totalnega

podruzbljanja.
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strokovna in znanstvena srecanja

MARIJA AMBROZIC-POCKAR

Obnova bolonjske
druzbe in
gospodarstva

S posvetovanja v Bologni na temo »Koncep-
ti in cilji obnove bolonjske druzbe in gospo-
darstva — prispevek k demokratizaciji in no-
vemu razvoju drzaves (Idee e obiettivi di
rinnovamento per la societd e I'economia
bolognese: un contributo alla democracia ¢
ad uno sviluppo nuovo del paese)

Posvetovanje je 5. in 6. aprila 1982 orga-
nizirala bolonjska federacija KP Italije.

Posvetovanje je zajelo irSo problematiko
od tiste, ki je bila najavljena v samem naslo-
vu posvetovanja. Razvojna druzbenoeko-
nomska gibanja v Bologni so sluZila pred-
vsem kot podlaga za nacelno razllenitev raz-
licnih vidikov druzbenockonomskega raz-
voja, s katerimi se spoprijemajo v zapletenih
razmerah, ki so znacilne za sedanjo fazo v
razvoju celotne drzave in vsakega obmogja
posebej.

Izhajajo¢ iz zapletenih razvojnih razmer,
ki jih preZivljajo v sedanjem trenutku vse
drzave v svetu, Se posebej pa sorazmerno
manj razvite drzave, med katere pristevajo
tudi Italijo (ki v sedanjih naglih preobrazbe-
nih strukturnih procesih, ki jim stojijo na
¢elu najbolj razvite drzave v svetu, zelo na-
glo izgubljajo relativni poloZaj), in izhajajo¢
iz kritike nacinov obravnave, ki so vodilnim
strukturam izhodis¢e za njihovo akcijo za
preseganje nakopicenih razvojnih proble-
mov v kapitalisti¢nih gospodarstvih, je po-
svetovanje osredotodilo svoja prizadevanja
na oblikovanje demokratiéne alternative
uradnim reSitvam na tem podro¢ju.

Gre v bistvu za prizadevanja, ki naj bi
prepredila uresnicitev zastarelih postopkov
in konceptov razreSevanja druzbenocko-
nomskih problemov, katerih najbolj vidni
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zunanji znak je tendenca po krepitvi vloge
drzave in centralizaciji odlotanja na vseh
ravneh druzbenoekonomskega razvoja — od
proizvodne enote, storitvenih dejavnosti in
druzbenih sluzb, niZjih organov oblasti (ka-
terim se podroéje samostojnega odlotanja
oblasti. Konkretno se te tendence kaZejo v
zozevanju pristojnosti obéinskih uprav, po-
krajinskih vlad, ki so bile ustanovljene Sele
pred dobrim desetletjem, pa tudi v zoZeva-
nju moznosti za parlamentarno odlo¢anje o
bistvenih sestavinah strukturnih sprememb,
ki se z vso silo postavljajo kot imperativ v
sedanjem trenutku.

Ce zanemarimo politiéne sestavine teh
tendenc, ki imajo svoje strankarske udinke,
in ki se poskuiajo v posameznih primerih
uveljaviti kot strankarski monopol pri
usmerjanju bistvenih sestavin druzbenoeko-
nomskega razvoja drzave v sedanjem tre-
nutku, veliko zaskrbljenost povzro¢ajo med
drugim usmeritve in druzbenoekonomska
izhodis¢a, na podlagi katerih vodilne struk-
ture utemeljujejo prizadevanja za tehniéno
in tehnolosko preobrazbo italijanskega go-
spodarstva.

Veliko zaskrbljenost povzroca ze dejstvo,
da so se v zadnjem Casu prakti¢no za polovi-
co skréila sredstva za financiranje znanstve-
no-raziskovalnega dela, ki je v Italiji s pri-
blizno eno &etrtino locirano .v pokrajini
Emilia-Romagna, predvsem pa v Bologni.
V Bologni, kjer Zivi okoli 500.000 prebival-
cev, se'izobrazuje 60.000 dijakov in Studen-
tov. Poleg tega je v Bologni, ki dosega nad-
povpreéno raven druzbenega proizvoda na
prebivalca, veliko raziskovalnih centrov in
indtitutov, ki bi lahko ob ustrezni organizira-
nosti in ob neposrednejiem povezovanju z
gospodarstvom, ki je pomanjkljivo, po-
membno prispevali k razresevanju razvojnih
problemov. Zaskrbljenost povzrota tudi
dejstvo, da odlodilni dejavniki v Italiji po-
skudajo izpeljati strukturno preobrazbo ita-
lijanskega gospodarstva z izkljuéno oporo
na poslovne strukture v tem gospodarstvu,
ob izpodrivanju organov industrijske demo-



je, ki imajo v Bologni, pa tudi drugod v
pokrajini dolgoletno tradicijo.
~ Leve politi¢ne sile v Bologni in v pokraji-
n Emilii-Romagni, ki so v celotnem obdob-
1 po drugi svetovni vojni obdrzale v svojih
ah vodilne pozicije v tej provinci in po-
jini. si §tejejo v svojo zaslugo, da jim je z
okratiéno usmeritvijo razvoja in z uve-
janjem raznih ukrepov uspelo preprediti
[e, pokrajini Stevilne strukturne deforma-
ki jih dozZivlja celotno italijansko go-
3 arstvo. Med te ukrepe sodi:
~ — uvajanje planiranja, ki so ga zaceli
ajati Ze leta 1950; odlocitev o tem so
jeli na 3. provincijskem kongresu
avnih svetov (consigli di gestione), kate-
rega funkcija ni bila nadomestiti viogo kate-
_regakoli organa v industriji, ampak zagoto-
viti demokraticnost industrijskega in sploh
1gospodarskcga I‘&ZVOja z mobilizacijo tehni-
ke in dela za razvoj proizvodnje in zaposle-
- sprejetje posebnih planov izvajanja
‘javnih del, kar sta na zacetku petdesetih let
storili ob&inska in provincijska uprava ob
‘podpori organizacije upravnih svetov, kate-
rim je bila zaupana tudi skrb za usmeritev
‘ekonomske politike in programov razvoja v
irSem smislu;

~ ustanovitev (po letu 1975) proizvodnih
konferenc, ki se v nagelu ukvarjajo z organi-
- zacijo dela, s sporazumevanjem na ravni
podjetnitkih in sektorskih odlogitev glede
_prestrukturiranja proizvodnih enot nasploh,
- Se posebej pa v proizvodnih enotah in sek-
torjih gospodarstva v krizi;

~ uveljavitev pravice do obveséenosti o
razvojnih problemih v proizvodnji, ki si jo je
priboril sindikat, $e posebej, ko gre za odlo-
~ &anje o prostorski alokaciji in razvoju druz-
benih sluzb.

Med najbolj pomembne rezultate subjek-
tivnih prizadevanj odlogilni levi dejavniki
pristevajo dejstvo, da jim je v Bologni uspe-
lo prepreéiti nastajanje velikih javnih in pri-
vatnih gospodarskih enot, ki so sedaj v Italiji
v globoki krizi, in da so z organizirano raz-
~ vojno usmeritvijo uspeli obdrZati v tem ob-

‘mocju srednji in manjsi obseg proizvodnih

enot, ki vsedanjem trenutku laZje prenasajo

udarce kriznih razmer v svetovnem gospo-
darstvu in so bolj dovzetne za strukturne
preusmeritve.

Gre za nekatere industrijske veje med
katerimi sta tekstilna industrija in industrija
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gospodinjskih aparatov), ki se uspesno uve-
ljavlja na svetovnem trgu. Poleg tega gre za
kmetijstvo, ki je doseglo visoko raven razvi-
tosti Ze v preteklem stoletju in na podlagi
katerega se je v najnovejSem Casu razvila
moderna predelovalno-Zivilska industrija.
Ker pa ocenjujejo, da je razvoj kmetijstva
dosegel pri sedanji tehni¢ni opremljenosti in
pri sedanji posestni strukturi (za katero je
znadilno, da prevladujejo manjsa kmecka
mesana gospodinjstva) svojo zgornjo mejo
razvitosti, menijo, da mora bodo&i razvoj
tega podro¢ja gospodarstva temeljiti na uva-
janju najmodernejse tehnike in tehnologije,
ki jo bo zagotovil razvoj biokemije in drugih
ved, razdrobljenost posestne strukture, ki
naj ostane nespremenjena, pa nadomestiti z
usklajevanjem programov kultur na velikih
agrarnih povriinah, ki bodo zagotovile do-
nosnost. Bodo¢i razvoj kmetijstva in Zivilske
industrije, za kar naj bi se specializirala bo-
lonjska provinca, naj bi temeljil na razvoju
storitvenih dejavnosti, s katerimi bi podpira-
li njun razvoj. Kmetijstvo in Zivilska indu-
strija naj bi se modernizirala ob podpori
univerze, fakultete za kmetijstvo in veteri-
narstvo, raziskovalnih centrov, Zivilskega
centra, nadaljnje specializacije sejemskega
centra, letaliSke infrastrukture ipd. Od raz-
voja kmetijstva pricakujejo v Bologni zelo
veliko, saj je to podroéje gospodarstva dose-
glo Ze do sedaj najvi§jo raven razvitosti v
tem obmo&ju in bi moralo tudi v prihodnosti
pomeniti izhodis¢e, na katerem bi predvsem
temeljil bodo¢i razvoj ozje province in po-
krajine kot celote.

Izredno veliko pozornost namenjajo v
Bologni razvoju gradbenistva, ki v tej pro-
vinci zdruZuje visoko raven tehnologije, po-
djetniskih izkuSenj, veliko industrijskih
obratov in raziskovalnih spoznanj. Izhajajo¢
iz teh dosezkov se v Bologni zavzemajo za
ustanovitev drZavnega gradbeniskega cen-
tra, ki naj bi nadalje razvil tehni¢na znanja s
tega podrocja, tehnologijo gradn)c in kultu-
ro stanovanja.

Bologna je Se center visoko razvite trgovi-
ne in banénistva, ki sta v provinci in v Sirsi
pokrajini zasnovana na podlagi omenjenih
razvojnih usmeritev.

Izhajajo¢ iz razvojnih problemov na ome-
njenih in drugih podro¢jih gospodarstva in
negospodarstva in'v prizadevanju za uvelja-
vitev demokrati¢ne alternative pri razrese-
vanju razvojnih problemov na bolonjski in
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sirSe na pokrajinski ravni je bilo posvetova-
nju predlozeno v obravnavo vecje Stevilo
referatov in posebnih prispevkov. Uvodni
referat na posvetovanju je imel sekretar bo-
lonjske federacije KP Renzo Imbeni. Drugi
referati pa so obsegali naslednjo problema-
tiko:

razvoj ekonomske demokracije; socialne
sluzbe, Zivljenjske razmere in ekonomski
razvoj; razvoj kulture v Bologni: razvoj zna-
nosti in tehnike, na katerih temelji proces
akumulacije; razvoj kmetijsko-Zivilskega
sektorja; spremembe v politiki usmerjanja
trga dela; tehnoloSke inovacije in gospodar-
ski sistem: splosni del; tehnoloske inovacije
in gospodarski sistem: posledice za razvoj
srednje in majhne industrije ter obrtnistva,
izobrazbeni sistem in delovna sila; razvoj
terciarnih dejavnosti: politika realnih stori-
tev; terciarne gospodarske dejavnosti; na-
ravna bogastva in ambient; reforma in insti-
tucionalna reorganizacija javne intervencije
v lokalno gospodarstvo; raziskovalno delo v
Bologni.

V debati je sodelovalo veliko razpravljal-
cev, ki so v svojih nastopih obravnavali po-
samezne vidike omenjene problematike.
Posvetovanja se je udeleZil bolonjski Zupan
Renato Zangheri, sklepne ugotovitve pa je
povzel ¢lan Direkeije KP Italije Adalberto
Minucci.

FRANC ZIZEK

Zapis s posveta
»Socioloski in
politi¢ni vidiki
skladnejSega
regionalnega razvoja
Slovenije«

V vrsti razprav pred 9. kongresom sloven-
skih komunistov je bil aprila meseca v Le-
nartu posvet z naslovom »Socioloski in poli-
tiéni vidiki skladnejSega regionalnega raz-
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voja Slovenije«." UdeleZili so se ga sociolo-
gi, ekonomisti, geografi in druzbenopoliticni
delavei, ki so razclenjevali problematiko
razvoja slovenske druzbe v lu¢i odnosov
med razvitimi in manj razvitimi obmod¢ji oz.
regijami.

Ugotovili so, da bo treba v prihodnje
posvetiti odnosom med posameznimi regija-
mi Slovenije mnogo ve¢ pozornosti, pri e-
mer pa ne bi smeli zanemariti tudi odnosov v
samih regijah — med njihovimi srediSéi in
zaledji. Pri tem so zlasti poudarili

— da je véasih tudi centralizem regional-
nih sredi$¢ ovira za razvoj manj razvitih
obéin ali regij kot celote;

— da ima za premagovanje protislovij
med razvitimi in manj razvitimi obCinami
izreden pomen policentriéni razvoj;

— da je treba zaustaviti demografsko
»praznjenje« posami¢nih obmejnih oz,
manj razvitih obmo¢ij;

— da razlike v razvitosti med obCinami
(negativno) vplivajo na uresni¢evanje Mar-
xove koncepcije komune;

— da so manj razvita obmoc¢ja v Sloveniji
(praviloma) kmetijska obmocja;

— da prizadevanja za stabilizacijo ne bi
smela zavreti razvoja manj razvitih obmocij;
e posebej ne zato, ker morajo svoj delez k
stabilizaciji prispevati tudi ta obmo¢ja. Za to
pa bodo sposobna le tedaj, ¢e bodo na vseh
podrogjih bolje izkoris¢eni vsi delovni in
sicer$nji potenciali, ¢e se bosta skladneje
razvijala industrija in kmetijstvo — pa tudi
vse druge dejavnosti.

Na posvetu so razgmili dejavnost Razi-
skovalnega instituta Fakultete za sociologi-
jo, politicne vede in novinarstvo v zvezi s
prouéevanjem te problematike. Pri tem so
poudarili, da vloge subjektivnega faktorja v
razvoju druzbe ne kaZe obravnavati lo¢eno
od objektivnih zakonitosti, ki se kaZejo v
Stevilnih protislovjih, pri ¢emer so podértali
zlasti

— protislovja, ki se porajajo zaradi nav-
zocnosti blagovno-trznih odnosov;

' Posvet je bil sklican na pobudo Raziskovalnega
ituta Fakultete za sociologijo, politiéne vede in
stvo (Center za razisk je lokalnih skupnosti in
organizacij in Center za je javnega ja in

Ziénih k ikacij) la ga je Obéinska kon-

Aol ne

f Zveze b Lenart pod pokroviteljstvom
Medobtinskega sveta Zveze komunistov Slovenije za Po-
dravje.




-~ protislovja, ki jih sproza intervencijska
“vloga drzave oz. drzavnih organov in
— protislovja v zvezi z uveljavijanjem sa-
moupravljanja.
Blagovno-trzni odnosi, ki so izrazito nav-
zodi, nam pojasnjujejo dosedanje razvojne
se tako v Jugoslaviji kot v Sloveniji.
Nekoliko presenetljivo deluje celo dejstvo,
da znotraj tako majhnega prostora razkriva-
mo protislovja, ki so znatilna za odnose med
‘razvitimi in nerazvitimi drzavami. Za drzav-
_pe regulativne mehanizme je znacilno to, da
obravnavajo vsa obmoéja oz. obéine unifor-
mno. Zelo pocasi se uveljavlja spoznanje, da
upostevanje specificnosti ne pomeni pove-
&evanja razlicnosti. Uveljavljanje samo-
‘upravljanja kot regulacijskega mehanizma
‘opozarja na dejstvo, da je v manj razvitih
ob¢inah koncentracija vpliva in moéi posa-
“meznikov in skupin relativno vedja kot v
“bolj razvitih obéinah, kar bi kazalo natané-
“neje proudevati.
Sledila je razprava o razvoju v preteklosti.
- Znacilno je, da se je razvoj manj razvitih
“obmotij preveé opiral na zunanje blagovne
_in denarne fonde, kar je slabost samega
sistema. Zato bi bilo treba spremeniti neka-
~ tere clemente ckonomske politike v tem
. ~smislu, da bi bolj upostevala ekonomske
- zakonitosti, ki se uveljavljajo v svetovnih
razseZnjih. Glede razvoja manj razvitih ob-
- mocij so ugotovili, da bo treba v prihodnje
- spremeniti temeljna izhodis¢a kmetijske po-
~ litike, kajti v dosedanjem razvoju je bilo
kmetijstvo vir za razvoj drugih produkcij-
- skih panog. Te spremembe so nujne tudi
- zaradi vkljuéevanja kmetijstva v mednaro-
‘dno delitev dela.
Del razprave je bil namenjen vprasanju
_delitve, razvricanja teritorialnih enot na bolj
in manj razvite. Tako je bila prikazana raz-
vrstitev slovenskih ob¢in na podlagi nekate-
rih izbranih razvojnih kazalcev. Analiza na-
kazuje nekaj znaéilnih skupin obmogij oz.
obéin:
a) obmo¢ja s pretezno dominantno
strukturo produkcije;
b) obmodja s previadujoco viogo dolode-
nega dela dominantne strukture produkcije;
¢) obmogja z ustrezno povezavo naravnih
Pogojev in na njih zasnovano strukturo pro-
dukcije;
d) obmodja z izrazito funkcijo bivalnega
zaledja;
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¢) obmocja z izrazito vlogo produkcij-
skega zaledja;

f) obmo¢ja s prepletenostjo bivainega in
produkcijskega zaledja;

g) obmodja, ki so izrazito agrarna in ki s
svojo skrukturo produkcije pomenijo zale-
dje (slovenske) industrije.

Navedene skupine obmocij osvetljujejo
tudi nekatere zakonitosti razvoja. Zastavlja
se vpraSanje, ali ve¢ centrov v republiki
pomeni tudi Ze preseganje razvoja na ravni
srediS¢a in njemu ustreznega zaledja.

Na posvetu so predstavili nekatere izsled-
ke raziskav slovenskega javnega mnenja; ti
rezultati kaZejo na nekatere razlike v stali-
§¢ih in mnenjih prebivalcev razvitih in manj
razvitih obmodij glede razvoja manj razvitih
obmodij.

Analize dosedanjega razvoja poudarjajo,
da je kmetijstvo Sibka tocka razvoja manj
razvitih podrodij; to pa ni posledica razvojne
politike posameznih regij, marveé je rezul-
tanta celotnega odnosa do kmetijstva oz.
premoénega poudarjanja razvoja industrije.
Razpravljalci so opozorili tudi na zaostrova-
nje razlik med nekaterimi sredis¢i manj ra-
zvitih obmog¢ij in njihovim neposrednim za-
ledjem. Investicijska politika v zadnjem &a-
su manj razvitim obmo¢jem ni naklonjena,
kar opozarja, da bo treba poslej pri investi-
cijah dosledneje upostevati kriterij regional-
nosti. To mnenje se opira na podatek, da je
od predvidenih 130 nalozb v letu 1982 na-
menjenih manj razvitim obmoéjem le 21. Po
predracunski vrednosti je kar 91,5% nalozb
lociranih na razvitih obmodjih, ¢eprav Zivi
na manj razvitih obmocjih 15,5% prebival-
stva Slovenije in tvorijo 30% celotne povrsi-
ne republike.

Geografi so se v svojih prispevkih lotili
predvsem vprasanja ustreznosti industriali-
zacije oziroma njenih uinkov na razvoj
manj razvitih — posebej obmejnih agrarnih
obmogij, za katera je znacilna izrazita dea-
grarizacija. Postregli so s podatki o strukturi
prebivalstva, o delezu preusmerjenih kme-
tij, o Stevilu delovnih mest — posebej na
obmodju Severovzhodne Slovenije.

Razprava je posegla tudi na podrocje raz-
vojne strategije manj razvitih obmogij: ali
upostevati teorijo komparativnih prednosti
ali pa teorijo ekonomske rasti. Razpravljalci
so ugotovili, da smo doslej premalo uposte-
vali komparativne prednosti, kar je Se pose-
bej znadilno za manj razvita obmocja.
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Dotaknili so se tudi vprasanja koncentra-
cije prebivalstva v manj razvitih ob&inah, ki
— glede na znatilnosti dosedanjega razvoja —
opozarja na njihovo zaostajanje v razvoju.

V sklepnem delu dopoldanskega posveta
se je izoblikovalo stalid¢e, da bi morala reso-
lucija 9. kongresa Zveze komunistov Slove-
nije vsebovati bolj dolo¢ne formulacije gle-
de enakomernejiega razvoja obmodij Slove-
nije. Ugotovili so, da je v dosedanjem raz-
voju pogosto prihajalo — ob veliki ekspanziji
na osnovi kreditov za razvoj — do odstopa-
nja od policentriénega razvoja, in to tudi na
rafun manj razvitih obmoéij. Posebej so
analizirali podro¢je izobraZevanja, kjer go-
vore podatki o ekstremnih razlikah med po-
sameznimi obmocgji v Sloveniji. Za ilustraci-
jo so navedli nizek deleZ visokoSolskih di-
plomantov iz obéine Lenart; temu je treba
dodati $e neustreznost smeri njihovega Stu-
dija, kar oboje povzro¢a, da ostajajo manj
razvita podrocja brez ustreznih ¢loveskih
razvojnih potencialov.

Popoldanski del posveta je bil pretezno
naravnan k problematiki najmanj razvite
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obéine v Sloveniji. Iz obsezne razprave naj
povzamemo le nekaj ugotovitev. Predstav-
niki ob¢ine Lenart so ugotavljali, da je te-
melj razvoja njihove obé¢ine industrija, go-
vorili so tudi o nekaterih pridobitvah na
podro¢ju infrastrukture. Poudarili so, da sta
sredisCe regije in njegovo zaledje v veliki
medsebojni odvisnosti — to pa predvsem v
lu¢i razmerja med agrarom in industrijo.
Glede koncepcije razvoja lenarSke obcine so
se zaustavili pri vlogi kmetijstva — druzbene-
ga in zasebnega — in ugotovili, da na tem
podrocju niso izkoris¢eni potenciali, s kate-
rimi razpolagajo.

Razpravljalci so menili, da je Se vedno
modno zasidrano mnenje, da je kmetijstvo
tisto produkcijsko podrocje, ki ne more po-
stati temelj za nalrtovanje razvoja nekaterih
obmo¢ij, kar seveda moé¢no zavira izrabo
danih moznosti. Taki nazori se navezujejo
na dosedanje obravnavanje kmetijstva in
podeZelja; zato bo treba v prihodnje mnogo
jasneje poudariti, da kmetijstvo ni dopolnil-
na dejavnost industrije, marve¢ da je ali
mora postati temelj razvoja tistih obmodij,
ki imajo za to ustrezne pogoje.



azi, recenzije

STANOVNIK

fednarodni
ospodarski sistem

1 J(o je leta 1978 Ivan Bratko vprasal
i da Kardelja, kdo bi za DrZzavno zaloz-
Slovenije najbolje napisal knjigo naSega
sa, analitiéno delo o svetovnem gospodar-
u in novem svetovnem gospodarskem si-
u, je odgovoril brez premisljevanja: Ja-
z Stanovnik. Kratka tri leta in eno najpo-
jsih slovenskih druzboslovnih znan-
del v zajetnem obsegu prek 600
i je pri slovenskih bralcih. Te informa-
e govore o tem, kako se uresnitujejo veli-
ke zamisli slovenskega zaloZniskega progra-
kadar se lahko naslanjajo na velike
jenjske entuziaste, na njihovo medseboj-
 sodelovanje in spodbude. Ze zanimanje
za tiskovno konferenco ni govorilo le o
tavitvi teme in o pri¢akovanem delu,
ak tudi o avtorju, Ki se je tokrat s svojim
~temeljnim delom uvrstil med opredeljevalce
osrednjega dela jugoslovanske druzboslov-
- ne misli.
- Knjiga Janeza Stanovnika »Mednarodni
- gospodarski sistem« je razdeljena na tri de-
le. Zgodovino, Probleme in Politiéni boj za
_uresniCitev nove mednarodne gospodarske
~ureditve. V zadnjem delu je avtor strnil
 prakti¢nopolitiéne ugotovnve celotne Studi-
]e. Delo je bilo vecidel napisano v letu 1980,
“osrednja pozornost je namenjena obdobju
1970-1980 (z nckaterimi podatki iz leta
- 1981), v celoti pa je plod skoraj Stirideset-
letnih raziskav in praktiénih izkuSenj na
~obravnavanem podrogju.
- Stanovnik analizira nekatere globalne po-
jave v mednarodnih odnosih, kot so: mno-
Zi¢na revitina in lakota, eksplozija prebival-

~okolja, zapravijanje neobnovljivih energet-
2 virov, monetarni kaos in past dolgov.
To so tudi osrednje teme knjige, ki v bistvu

.
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Stva, tekma v oboroZevanju, propadanje

govori o tem, da sedanji mednarodni gospo-
darski sistem razkriva problematiko, ki grozi
obstoju civilizacije. Podrobna analiza,
opremljena s Stevilnimi grafi¢nimi ponazori-
tvami, pokaze, da so vsi ti problemi med
seboj tesno povezani, in da imajo skupne
korenine: pomanjkanje zaokrozenega druz-
benoekonomskega razvoja. S tem, ko je
transnacionalni sistem zanikoval organsko
resni¢nost suverenih nacionalnih gospodar-
stev, je pripeljal do odvisne rasti brez raz-
voja. To spoznanje avtorja usmerja v zgodo-
vinsko raziskovanje modernih druZbenih
odnosov, ki od 16. stoletja naprej vodijo do
dezintegracijskih procesov v svetu: od mer-
kantilisticnega ropanja in »trgovanja« do
sistemati¢ne kolonizacije in vse do danes
vsiljene mednarodne druzbene delitve dela
— prvi del knjige. Problematika je avtorja
najprej vodila k raziskovanju teoretiénih
problemov, k mehanizmom svetovnega go-
spodarskega sistema: k svetovni trgovini,
zlati veljavi in banéni mrezi. Ob odkriti po-
modi sile je ta sistem oblikoval gospodar-
ske strukture, v katerih so se posamezne
drzave oziroma cela nacionalna gospodar-
stva in SirSa obmodcja specializirala za nizko-
produktivne dejavnosti in bila zato gospo-
darskopoliti¢no odvisna in prisiljena na nee-
nako menjavo. V trenutku, ko je kapitali-
zem prevzel zgodovinski proces v obliki zu-
nanjih dominacij, se ni vkljuc¢eval v krajevne
in regionalne druzbenockonomske procese,
da bi jih na podlagi njihovih lastnih, svoj-
stvenih moznosti, pognal v dinamiéen raz-
voj, ampak je sistemati¢no rusil tradicional-
no gospodarsko strukturo izkoris¢anih de-
zel. ZDA so samo prevzele in nadaljevale
proces eksploatacije na temelju uveljavijene
ckonomske strukture odnosov. Obstojeca
»delitev dela« je Ze reproducirala odvisnost
- s to razliko, da so neposredno vlado tujih
sil oz. nekdanjih upravnih oblasti nad tujimi
ozemlji po drugi svetovni vojni prevzele
»trzne sile«, na katerih temelji sodobni neo-
kolonialni transnacionalni sistem. Tu pa ni
prostora za resni¢no nacionalno suverenost.

Danes izkori$¢anje temelji na odnosih, ki

Teorija in praksa, let. 19, &t 7-8, Ljubljuna 1982



jih vzpostavljajo razvite ekonomije z manj
produktivnimi, strukturno podrejenimi eko-
nomijami. Da bi razumeli sodobne druZbene
procese, je potrebno najprej analizirati po-
sebne poloZaje in moZnosti posameznih na-
cionalnih ekonomij, kar zanima avtorja v
tretjem delu knjige. Zgodovinska analiza je
avtorja pripeljala do sklepa, da je potrebno
vzpostaviti mednarodni sistem enakosti na-
cionalnih ekonomij, &esar v zgodovini Se
nismo imeli. Drzave v razvoju se morajo
vkljuditi v druzbeni razvoj in preseci zgolj
ckonomsko rast, Ki sicer statisti¢éno prikazu-
je naraséanje narodnega dohodka, revicina
in odvisnost pa se povecujeta. To pomeni,
da dosedanji razvojni impulzi niso bili inte-
grirani v druzbeni razvoj doslej podrejenih
drzav. Ker kapital ni sprejemal tkiva nacio-
nalnih ekonomij, je vodil do permanentne
dezintegracije obstojecih druzb. Oboroze-
vanje je samo dodatno obremenilo medna-
rodne odnose, ker ni sposobno razreSevati
problemov varnosti, ampak vzdrzuje odnose
monopolne odvisnosti.

Zadrzimo se najprej pri nekaterih osnov-
nih spoznanjih, polemi¢nih izhodis¢ih in
ocenah.

Alzirsko sreCanje neuvrs¢enih drZav leta
1973 je uveljavilo novo pojmovanje raz-
voja, katerega cilj niso samo neodvisen raz-
voj in strukturne spremembe v nacionalnih
gospodarstvih, ampak tudi sodelovanje
mnoZic, enakomernejia razdelitev dohodka,
socialni napredek in druZbene spremembe,
ne pa zgolj rast celotne proizvodnje. Prebu-
jeno je bilo spoznanje, da ni formule, spre-
jemljive za vse. Razvoj je endogen, izhaja iz
osréja vsake druzbe, ki se opira predvsem na
svoje sile, vire in suvereno gradi vizijo svoje
prihodnosti, sodelujo¢ z druzbami, ki imajo
podobne probleme in aspiracije. Hkrati naj
mednarodna skupnost jaméi vsaki druzbi
(ob opiranju na lastne sile) pogoje, potrebne
za razvoj, vsem naj naredi dostopne plodove
izkuSenj drugih in pomaga tistim, ki pomo¢
potrebujejo. To je bistvo novega mednaro-
dnega reda. Pokazalo se je, da je ideologija
rasti v bistvu elitistiéna, da postavlja kot
temeljni cilj povecanje proizvodnje — ne
glede na svojstva nacionalnih skupnosti in
druzbene spremembe, in da je sestavni del
ideologije transnacionalnega sistema. V no-
vi razvojni strategiji je zaposlovanje v sredi-
§¢u nacionalnih politik. Clovesko delo je
najpomembnejsi produkcijski dejavnik, pri
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tem pa delo ni samo dejavnost, ki ¢loveku
preskrbi sredstva za obstoj; delo daje ¢love-
ku dostojanstvo in smisel zZivljenja. Ne kapi-
tal ne naravni viri ne smejo omejevati pro-
duktivne zaposlitve ljudi. Cloveska bitja
morajo imeti moZnost, da delajo in da proi-
zvajajo v vsch razmerah, pravi avtor.

Novo pojmovanje razvoja prinasa s seboj
celo vrsto posledic za praktiéno strategijo
razvojne politike. Temeljni cilji in kriteriji
investicijske politike ne morejo biti zgolj
gospodarska ucinkovitost oz. dobicek, am-
pak teZznja k uresni¢evanju nacionalnih ci-
ljev. Razvoj notranjega trga je bistveni po-
£0j za druzbenoekonomski napredek. Pove-
zanost med dinami¢nim modernim sektor-
jem in tradicionalnim zaledjem znotraj na-
cionalnih gospodarstev je zato temeljnega
pomena. Razvoj mora preZeti celotno druz-
bo. Ustvarjanje domade tehnoloske infra-
strukture je bistveni dejavnik avtonomnega
razvoja. Ustrezna tehnologija nastaja lahko
samo na podlagi razvijanja ustvarjalnih spo-
sobnosti zaposlenih, z uveljavljanjem lastnih
znanstvenih in tehnoloskih kadrov, s kritic-
nim prisvajanjem uvozenih tehnoloskih resi-
tev in z njihovim prilagajanjem posebnim
razmeram, prednostim in tradicijam posa-
mezne dezZele. Industrijska preobrazba se
mora nasloniti na modernizirano kmetijstvo,
pri emer je osnovni pogoj agrarna reforma
- zemljo obdelovalcem. Razvoj kmetijstva
zahteva tudi ukrepe na finanénem podrogju:
centre za uvajanje tehnologije, komerciali-
zacijo proizvodnje in sploh zaokroZen raz-
voj vaskih obmodij, vitevsi razvoj male in-
dustrije. Razvoj je potemtakem spro$¢anje
ustvarjalnih sposobnosti ljudskih mnozic,
zato ga mora ves ¢as usmerjati osrednja
teznja po SirSi razporeditvi dohodka ob
hkratni ve¢ji enakosti, kar vse krepi notranji
trg, visjo produktivno zaposlenost in prispe-
va K nacionalnemu razvoju. Strategija na-
cionalnega razvoja postopoma osvobaja dr-
zave usodno podedovane odvisnosti. V
odnosu do tujine mora razvoj voditi do po-
stopne zunanjetrgovinske diverzifikacije in
do postopnega zmanjSevanja podedovane
monokulturne odvisnosti. Trgovina se na tej
podlagi vedno bolj podreja razvoju ter iz-
gublja osamosvojeno mo¢ v povezovanju z
zunanjimi srediséi.

Tak3na nova razvojna strategija se lahko
uveljavi le ob dveh temeljnih zahtevah. Tre-
ba je do konca mobilizirati notranje ustvar-



e sile, na mednarodni ravni pa doseci
zne spremembe »pravil igre« in meha-
ov, ki usmerjajo odnose in razdelitev
hodka med suverenimi drZavami.
~ Politika opiranja na lastne sile je temeljna
strategija neuvriéenih drzav in sicer v dveh
pektih: v vzpostavljanju kolektivne poga-
ske modi na eni strani in razvijanju raz-
vojne strategije, ki se naslanja na lastne sile,
na drugi strani. V tej dvojni naravi, notranji
zunanji, demokratiéno populisti¢ni notra-
‘pjerazvojni politiki in k ekonomski neodvi-
snosti usmerjeni zunanjeckonomski strate-
~ giji, je treba dojeti globljo utemeljenost po-
litike neuvricenosti. Avtor izrecno poudar-
da se lahko drzave v razvoju osvobode
vane odvisnosti le, ¢e hkrati spremi-
njajo svojo lastno strukturo in strukturo me-
" dnarodnih gospodarskih odnosov, zato mora
_potekati bitka na dveh frontah. Potrebno je
 tudi poudariti, da novo mednarodno ravno-
tezje, enakopravnost lahko doseZejo drzave

joge je dejstvo, da drzave v razvoju v zad-
jem desetletju moéno krepijo medsebojne
trgovinske vezi. Pri tem dobiva industrijsko
‘blago ¢edalje veéji pomen. Konéni cilj je
“emancipacija in vecanje gospodarske in po-
gajalske moci drzav v razvoju. Avtor pri tem
_polemizira z zagovorniki teze o trganju vezi
~§ svetovnim trgom, obenem pa opozarja na
~ pogosto negativne izkusnje z integracijami v
~drzavah v razvoju, kjer so ob neavtono-
“mnem nacionalnem razvoju dobile multina-
cionalne druzbe Se vedji razmah. Prav tako
s0 subregionalne integracije vecale diskrimi-
nacijo do nevélanjenih drzav. NajteZji pro-
blem v razvojni strategiji drzav v razvoju in
pri trganju spon gospodarske odvisnosti pa
je vpradanje tehnologije. Na nobenem dru-
gem podro¢ju odnosov med severom in ju-
gom, pravi avtor, ni roka razvitih centrov
tako trda in mo¢ drZzav v razvoju tako sla-
botna.

V rasto& mednarodni povezanosti nacio-
nalnih gospodarstev, ki prihaja do izraza
zlasti po drugi svetovni vojni, so mnogi vide-
li tudi rasto¢o medsebojno odvisnost. Ta
abstraktni pojem pa je mnoge zavedel in jih
Se zavaja dejansko pa prikriva obstojece
~ odnose. Mnogi govore tudi o uravnotezeni
in neuravnoteZeni, simetriéni ali nesimetric-
ni medsebojni odvisnosti. Vsi ti pridevniki
ne morejo skriti bistva mednarodnih odno-
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sov, v katerih ima koncetrirana gospodarska
mo¢ dominantno viogo pri odlo¢anju. Avtor
s¢ upira tezi, da se mednarodni gospodarski
odnosi po drugi svetovni vojni razvijajo od
odvisnosti do medsebojne odvisnosti. Spra-
Suje se po skupnem interesu medsebojno
odvisnih gospodarstev. Ali so to dolgoroéni
interesi ljudskih mnoZic v razvitih drzavah in
drzavah v razvoju, izhajajoéi iz nacionalne
suverenosti? Celo ideoloski, teoretiéni in
politiéni predstavniki razvitega sveta v zvezi
s tem jasno povedo, da ne more biti skupne-
ga interesa med tistimi, ki postavljajo Zeljo
po nacionalni ¢konomiji na prvo mesto, na
mesto »upravljanja odvisnega sveta«, kot
korak k »svetovni vladi.« Abstrakini kon-
cepciji »medsebojne odvisnosti« se danes
pridruzuje druga abstrakcija o »internacio-
nalizaciji« proizvodnje. Obe skupaj izrazata
ckonomski determinizem, sicer pa dogma-
ti¢no ideolosko shemo tistih, ki Zele odpra-
viti »nacionalne ozkosti in zaprtosti«, da bi
ohranili razvoj materialne proizvodnje kot
take, ne glede na druzbenoekonomski raz-
voj nacionalnih ekonomij.

Avtor se spopada z go§¢avo v pojmovanju
»medsebojne odvisnosti«, »skupnega inte-
resa«, »svetovnega trga«, ssvetovne vlade«.
Tu ne gre zgolj za ohlapnosti v pojmih in
izrazih. Teoreti¢na javnost je bistvenega po-
mena za razumevanje poti razvoja sociali-
zma kot svetovnega procesa. Knjiga je po-
memben prispevek k izdelavi teoreti¢ne
obravnave svetovnega gospodarstva. Ko av-
tor govori 0 ssistemuc, se pravi mehanizmu
medsebojno povezanih institucij, pravil in
ekonomskih zakonitosti, ki naj obvladujejo
celotnost gospodarskih odnosov med drZa-
vami oz. nacionalnimi gospodarstvi, izhaja
prav iz tak$nih gospodarstev kot osnovnih
celic sistema. To pa pomeni prakti¢no izved-
bo nove ureditve. Pri tem se soo¢a in spopa-
da s koncepcijami in teorijami tehnokratske
in hegemonisticne narave, enako pa tudi s
sodobnim abstraktnim humanizmom, ki is¢e
razliéne »protiutezi clovekovemu egoizmus.
Nove mednarodne ekonomske ureditve pa
ne utemeljuje samo s teoretitno kritiko
transnacionalne in nadnacionalne ureditve,
temve¢ z razpoznavanjem novih prvin, ki so
nosilci novih odnosov med nacionalnimi go-
spodarstvi: te prvine razpoznava v delu
agencij OZN, v prizadevanjih neuvrséenih,
v delu skupine 77, v medsebojnem sodelo-
vanju manj razvitih drzav na podrocju trgo-
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vine in kooperacije, v prizadevanjih napre-
dne teoreti¢ne misli — zlasti tedaj, ko se
naslanja na korenito razreSevanje nacional-
nega vpraSanja, na uveljavljanje razli¢énih
poti druZzbenega, zlasti pa socialistinega
razvoja, na uveljavljanje socializma kot sve-
tovnega procesa, na uveljavljanje udelezbe
delaveev v upravljanju, skratka, na uveljav-
ljanje nemotene pravice vsake drzave, da
oblikuje druzbenoeckonomsko ureditev po
volji in odlogitvi druzbenih sil, ki se v njej
razvijajo. Mednarodna gospodarska skrb pa
mora biti le sistem odnosov med suverenimi
in neodvisnimi deZelami. Nov mednarodni
gospodarski sistem ni niti taktiéna poteza
niti prehodno obdobje, niti nerealna marksi-
sti¢na teorija, kot to trde pristasi dveh sve-
tovnih trgov — kapitalisti¢nega in socialisti¢-
nega. To se je v praksi vse doslej pokazalo
kot poskus hegemonije in dominacije z
ideoloskimi izgovori. Mednarodni odnosi
namre¢ ne morejo biti podaljianje nacional-
nih proizvodnih in druzbenih odnosov. To
pa ne pomeni, da ti odnosi nimajo vpliva na
razvoj nacionalnih gospodarstev.

Knjiga je namenjena strokovnjakom in
Sirokemu krogu druzbenih delaveev. Vsake-
mu lahko da pregledno sliko druzbenih pro-
cesov in tendenc v sodobnem svetovnem
gospodarstvu. Daje pa tudi odgovor na
vprasanje, kaj navedeni problemi pomenijo
za prakti¢éno polititno akcijo v vsaki dezeli
posebej in v mednarodni skupnosti. Namen
knjige je, da o vseh teh vprasanjih spodbudi
diskusije, da pomaga izoblikovati zavest o
notranjih tendencah v razvoju mednarodnih
odnosov.

IVAN HVALA

Usmerjanje
druzbenega razvoja

Dopisna delavska univerza UNIVERZUM,
Ljubljana 1981

V zborniku druzboslovnih razprav z na-
slovom »Usmerjanje druzbenega razvoja«
so zdruZena razmiSljanja Stevilnih druZbo-
sloveev (sociologov, ekonomistov, politolo-
gov), ki so sodelovali na dveh posvetovanjih
o usmerjanju druzbenega razvoja — »Vloga
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socioloskih in politolodkih raziskovanj v
usmerjanju razvoja na ravni ob&inee, Ki sta
ga 27. in 28, junija 1980 organizirali Fakul-
teta za sociologijo, politiéne vede in novi-
narstvo Univerze v Ljubljani ter Skupi¢ina
ob¢ine Nova Gorica v Novi Gorici in » Druz-
boslovno raziskovanje in usmerjanje druz-
benega razvoja«, tradicionalno druzboslov-
no posvetovanje — Ziherlovi dnevi, Skofja
Loka 23.-24. oktober 1980,

Stevilénost prispevkov ima tako dobre,
kot tudi slabe strani. Tega so se zavedali tudi
¢lani uredniSkega odbora (Zdravko Mlinar —
predsednik, Bogdan Kav¢i¢, Boris Majer,
Bodtjan Marki¢, Viljem Merhar, Zdenko
Roter in Marjan Tavéar). Z. Mlinar je v
uvodni besedi kriticno omejil domet publi-
kacije, hkrati pa predstavil tudi glavni na-
men tako zbranih in predstavljenih tekstov:
»Ta knjiga naj bi predstavljala vsaj skromen
prispevek k temu, da bi zapohili veliko
praznino, ki je nastala zaradi dosedanje od-
sotnosti sociologije in politologije v obrav-
navanju razvojne problematike v nasih kon-
kretnih razmerah.« (str. 6)

Skromnost je vsekakor na mestu, saj je
usmerjanje razvoja tako zahteven problem,
da bi tudi mnogo obseznejia in strokovno
bolj poglobljena knjiga ne mogla odgovoriti
na vsa pereca vprasanja. Zaradi tega knjige
ne moremo ocenjevati po tem, koliko odgo-
vorov oz. resitev ponuja, temveé¢ predvsem
po tem, koliko lahko druzboslovci razli¢énih
usmeritev na sedanji stopnji razvoja druzbo-
slovnih znanosti prispevajo k usmerjanju
druzbenega razvoja, torej koliko je druzbo-
slovje preseglo zgolj analitiéno — pojasnije-
valno stopnjo, in koliko je sposobno tudi
predvidevati, napovedovati bodo¢i druzbeni
razvoj.

Heterogenost prispevkov sama po sebi ni
slabost, temve¢ prej nuja, kajti razpravlja-
nje o druzbenem razvoju, ki presega najbolj
splosno teoretiziranje, nujno pripelje do ze-
lo raznovrstnih, diferenciranih vprasanj. Ta-
koj naletimo tudi na enega temeljnih nera-
zreSenih problemov druzbenega planiranja
— na operacionalizacijo splosnih druzbenih
ciljev. Postavlja se vprasanje mehanizmov,
ki bi posredovali med posploSenim razprav-
ljanjem o temeljnih druzbenih usmeritvah in
konkretnim, prakti¢nim, nacrtovanjem,

Prav zaradi tega je aktivno usmerjanje
druzbenega razvoja tako zahtevna naloga,
da so 3e vedno aktualna razmisljanja o tem,



to sploh mogoce. Predvsem pa je ak-
no vprasanje, do koliksne stopnje kon-
‘ nosti je to usmerjanje (Ze oz. Se) mo-

Zaradl teh glavnih pomlslckov 0Z. OpozZO-
. ‘je razmisljanje v tej smeri nedvomno
bno, §e posebej, ¢e naj bi s sistemom
oupravnega druzbenega planiranja pre-
ovali stihijskost oz. nepredvidljivost
ovno-trznih regulatorjev ter rigidnost
Wmlno—drlavmh planskih mehanizmov.
; Usmer;anje druzbenega razvoja, ki ni
znanstveno utemeljeno, je vedno pred ne-
varnostjo, da postane utopiéno, da se reali-
a zgolj v imaginarnem svetu »planerjeve.
 Prav zaradi tega je nujno soocanje tega sve-
;. s konkretno stvarnostjo, s ¢imer naj bi se
i ,ala druiboslovna znanost m k ¢emur

navani knjigi.
, Publikacija je razdeljena na Stiri poglavja,

pbéegn posebnega in posamiénega. V
em poglavju, z naslovom »Teoreticna

iﬂ)odd‘»éa za usmerjanje razvoja«, so zbrana
razmi l]an]a o na,sploéne,slh problemih
;unncr]anja druzbenega razvoja in nekatere
posplositve dosedanje planerske oz. usmer-
gevalskc prakse pri nas. Glavna rdeca nit
tekstov je ugotavljanje nasprotja med edin-
_stvenostjo naSega sistema samoupravnega
.dnxibenega plamranja ki normativno po-
~meni inovacijo v procesih usmerjanja druz-
‘benega razvoja in ugotavljanje znacilnih
_ problemov, ki nastajajo v konkretni planer-

Zaradi tezavnosti naloge se dobro zamis-
ljeni sistem planiranja velikokrat zreducira
‘na »proceduralno — organizacijska vprasa-
‘njac (Z. M., str. 29). Tako izpuscanje vsebi-
ne pa nujno privede do negativnih efektov,
ki iznidijo prednost dobro zamiiljenega si-
stema.

Sledi poglavje »Ekonomske in socioloske
‘razseznosti razvoja«, kjer prevladujejo tek-
sti, ki opozarjajo na nujno upoStevanje te-
‘meljnih ckonomskih zakonitosti pri usmer-
_janju druzbenega razvoja. Ob tej nedvomno
resnicni in upraviceni zahtevi pa je umestno
pripomniti, da problemi nastajajo Ze pri
identificiranju teh »temeljnih ekonomskih
zakonitosti«, ko razliéna oz. celo nasprotna
mnenja o poglavitnih ekonomskih determi-
nantah paralizirajo Zeleno usmerjanje druz-
beno ekonomskega razvoja. V tem poglavju
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je v ospredju tudi izredno pomembno vpra-
sanje, ki v dosedanjih razpravah e ni bilo
ustrezno obravnavano — t. j., koliko so eko-
nomske zakonitosti resni¢no zgolj ekonom-
sko vpradanje, koliko so tudi predmet socio-
loskega preucevanja, oz. z drugimi beseda-
mi, »zakon vrednosti ni le ekonomski, am-
pak tudi socioloski zakone, (T. H., str. 117).
V ospredju je torej vprasanje, Ki je bilo v
dosedanjih razpravah o moznostih za uredi-
tev druzbenockonomskih problemov delez-
no premajhne pozornosti, ¢eprav je zelo
aktualno. Prav tako, kot je nujno raziskovati
in pojasnjevati ekonomske zakonitosti druz-
benega razvoja, pa moramo tudi upostevati,
da imajo ti ekonomski zakoni tudi sociolo-
$ko dimenzijo in — kar je najvaznejse —, da
obstaja vzajemna odvisnost.

Sledi najobsirnejSe in najheterogenejse
poglavje — »Usmerjanje razvoja v druZbe-
nopolitiénih skupnostih in zdruZzenem deluc.
Tu smo Ze na nivoju konkretne planerske
prakse, pri problematiki planiranja na nivo-
ju druzbenopolitiénih skupnosti 0z. organi-
zacij zdruzenega dela. Glede na dosedanjo
nevkljuéenost sociologov v planiranje oz.
usmerjanje razvoja tudi na teh najnizjih ni-
vojih, je opazno prizadevanje in poudarja-
nje pomena in moznosti sociologije v kon-
kretni praksi. To je dokaj aktualno — glede
na znane ocitke, da so sociolodke oz. druz-
boslovne razprave preve¢ splosne in zaradi
tega neuporabne za konkretno planersko
prakso. Prav gotovo problem dialekticnega
sporazumevanja med teorijo in dejavnostjo,
ki naj bi to teorijo udejanila, obstajajo, ven-
dar tudi nekateri teksti v tem poglavju doka-
zujejo, da sploinost oz. teoretiénost ni zgolj
sprotokolarne« narave, temve¢ da je za
uéinkovito planiranje (usmerjanje) druzbe-
nega razvoja nujna dialektiéna zveza med
obema nivojema.

Tudi zadnji sklop — »Sociologija in druz-
bena zavest v razvoju« — povezuje zelo hete-
rogene prispevke, ki pa imajo nekatere
skupne poudarke. »Najprej je to razprava o
svobodi znanstvenega ustvarjanja, Ki se Se¢
posebej ostro zastavlja v druzboslovju« (Z.
R., str. 259). Druga skupna poteza, ki pa ni
navzoéa le v tem zadnjem delu, temvet je
znadilna za vedino tekstov, je spoznanje O
nujnosti  znanstvencga  revolucioniranja
(usmerjanja) druzbene stvarnosti.

Prav to spoznanje bi bilo lahko motto
celotne knjige, éeprav moramo Kriti¢no pri-
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pomniti, da objavljeni teksti vsi ne prispeva-
jo k enaki meri k »znanstvenosti« oz. k
znanstvenemu usmerjanju druZzbenega ra-
zvoja. Tako kot obstaja heterogenost v vse-
bini, obstajajo razlike tudi v kvaliteti. Zara-
di tega bi se tezko strinjali s staliSéem, naj bi
publikacija bila tudi ucbenik, kajti ravno
zaradi omenjenih razlik zahteva kriticno
branje, ki ne priznava »svetosti« tiskane
besede, branje, katerega pogoj je doloceno
poznavanje problematike druzbenega plani-
ranja.

Kratka predstavitev glavnih vsebinskih
sklopov in poizkus poiskati skupne znacilno-
sti objavljenih tekstov sta seveda po-
manjkljiva in je na tej podlagi komaj mogo-
e dobiti predstavo o knjigi. Tudi pri ocenje-
vanju in predstavljanju smo pred podobnim
problemom kot uredniki, ki so morali siste-
matizirati zelo raznolike in neizenacene tek-
ste. Nekateri od teh bi zasluZili podrobnejso
obravnavo, nekateri pa tudi ostrejo kritiko.
Vendar pa zaradi omejenega prostora ni
bilo mogoce posebej predstaviti tekstov, ki
bi to zasluzili.

V mnogocem so nekatere pomanjkljivosti
(nejasnosti, nedorecenosti, zgolj nakazova-
nje problemov itd.) posledice dejstva, da so
bili teksti namenjeni razpravam na seminar-
jih in prvotno niso bili pisani za objavo v
zborniku s takim naslovom.

Konéna in enotna ocena knjige je zaradi
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vsega naStetega tezavna, Mislim, da je ob-
Jjektivna ocena v taki kratki obliki nemogo-
¢a. Kvalitativna in kvantitativna neizenade-
nost obravnave posameznih problemov je
vsekakor pomanjkljivost, ki pa ni tolik$na,
da knjiga ne bi zasluzila pozornosti vsako-
gar, ki ga druzboslovje in $e posebej planira-
nje, usmerjanje druzbenega razvoja zanima.
Glede na zelo poredko izhajanje aktualnih
druzboslovnih tekstov pri nas je publikacija
pridobitev in prispeva k razjasnjevanju ne-
katerih splosnih, pa tudi posamiénih proble-
mov druzbenega planiranja. Mislim, da bi
predvsem aktualnost teme morala pritegniti
precej Sirok krog bralcev — ne samo druzbo-
sloveev, ampak tudi vse tiste, ki profesional-
no ali kako drugace sodelujejo v samem
procesu usmerjanja druzbenega razvoja na
razli¢nih nivojih.

Ob koncu naj omenim $e misel, ki se
poraja ob ugotavljanju, kaj v knjigi je in kaj
bi $¢ moralo biti. Kljub heterogenosti in
Stevilénosti obravnavanih tem pogresamo
politoloske tekste, kajti ni dvoma, da je
usmerjanje druzbenega razvoja tudi polito-
loska tema. Posebej aktualno je razjasnje-
vanje polozaja in vioge subjektov usmerja-
nja druzbenega razvoja v sistemu samo-
upravnega druzbenega planiranja, k éemur
bi politologija lahko prispevala svoj deleZ.

DRAGO KOS



listamo po tujih revijah

naslovom knjige Andreja Gorza,
schied vom Proletariat«, »Slovo od pro-
jata«, je simboli¢no izraZena previadu-
¢a oblika pojasnjevanja druZbene stvarno-
in protestnega potenciala v ZR Nemdiji.
 dologen nacin je nakazano tudi razmerje
delavskim gibanjem in drugimi »novi-
druzbenimi gibanji v tej drzavi. Teore-
no jedro tega naslova bi lahko povzeli v

Vse, kar je bilo v marksisti¢ni tradiciji in
skem gibanju receno in napisano o de-
skem razredu kot zgodovinskem subjektu
bene emancipacije, je neprimerno in se
je le po stopnji dogmatizacije. Kajti,
va druZbena gibanja svoj protest uteme-
ejo na negaciji dela, ekonomskega priti-
a in zahtevajo predvsem razvoj zatrte in-
alnosti, Ceprav ne moremo redi, da so
posledice Gorzove teoretiéne ugo-
utemeljene na anarhizmu. Bolj gre
htevo po prvenstveni vlogi prihodnosti,
0 njegovem mnenju pripada novim re-
‘ im subjektom bolj kot delavske-
 razredu. Zagovorniki te teorije celo trdi-
da je v ZR Nemciji politiéno lahko
a le tista politicna sila, ki povezuje
a druzbena gibanja ter zahteva njiho-
 zras€anje na podlagi skupnih ciljev; kjer
politi¢na skupina daje primat delavske-
razredu, druga pa ne. Socialisticna opo-
je skepti¢na do taksnih ugotovitev in
oznacuje kot odklone od proletarske tra-
e - s sklepom, da se izenacuje jabolka in
ke. Postavlja se vpraSanje, ali »zras¢a-
‘rdecih in zelenih v ZR Nemdiji res vodi
mu rezultatu, kakr$nega dobimo z
sSanjem barv, se pravi k sivemu?
Ni¢ presenetljivega ni, da v takinem polo-
i nastajajo tako znotraj kot zunaj partij
zicijske, politicne skupine, ki zahtevajo
smer politiéne akcije. Tako ena izmed
icionalnih politiénih strank Nemdije —
ci (FDP) — dozivlja v zadnjem Casu
reslojevanje znotraj lastnih vrst. To je vi-

dno v pojavu mladinskih politiénih skupin.
Ceprav je tak$no preslojevanje posledica
posebnega polozaja liberalcev v politicnem
sistemu ZRN, ki se izraza v koalicijskem
nastopanju te stranke skupaj s krianskimi
demokrati (CDU), je ta proces znacilen tudi
za druge stranke (predvsem za stranke levi-
ce) in tudi za medstrankarsko politiéno Ziv-
ljenje. Znotraj SPD (socialdemokracije) Ze
dalj ¢asa obstaja JUSOS (mladinska organi-
zacija s svojim politicnim programom), zno-
traj koalicije FDP-CDU se je ob zadnjih
parlamentarnih volitvah Ze oblikovala mla-
dinska skupina JUDOS:; v zadnjem ¢asu pa
se nasproti njej uveljavlja skupina mladih
liberalcev — JULL, ki jo sestavljajo zagreti
¢lani liberalne stranke.

Posebno znaéilno za strankarsko Zivljenje
v ZRN pa je nenchno in mo¢no preslojeva-
nje na strani ti. nemske levice (SPD; KPD)
ter pojavljanje novih partij (Demokratische
Sozialisten) in alternativnih politiénih gibanj
z zunajparlamentarno zasnovo (10 so mirov-
na gibanja, mes¢anska iniciativa [Biirgerini-
tiative], gibanje zelenih [ekologisti] ipd.).
Vse to kaZe na dolo¢eno politi¢no krizo t. i.
socialne drzave ter tudi na politicno krizo
koalicijske vlade na ¢elu s socialno demo-
kracijo. Taksna polititna kriza pa je seveda
voda na mlin konservativnih oziroma desni-
carskih politicnih organizacij, katerih poo-
sebljena figura je Franz-Joseph Strauss.
Taksen razvoj politiénega poloZaja je spod-
budil celo vrsto druzboslovnih analiz. Sezna-
njamo vas z nekaterimi ugotovitvami Karla-
Wernerja Branda (PVS, 22(1981)2).

Nova druzbena gibanja in levica v ZRN:
perspektive za osemdeseta leta.

Avtor strnjeno prikaZe nekatere temeljne
rezultate teoreti¢nih in empiriénih analiz no-
vejSih druzbenih gibanj ter najprej zarise
obzorje problema, v nadaljevanju predstavi
splosne notranjepolitiéne razmere v ZR
Nem¢iji, v zakljucku pa oblikuje kratke
sklepe, ki izhajajo iz Ze objavljenih razisko-
valnih del s tega podroéja. Zagenja z ugoto-
vitvijo, da je zahodnonemska levica — glede
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na $tudentsko gibanje v 60-ih in napredova-
nje socialne demokracije v 70-ih letih —
izgubila zalet, ter da je, komaj pet let kasne-
je, znova v Kkrizi.

Kakor so to krizo po eni strani povzrocile
zaostrene svetovne gospodarske razmere,
praksa »prepovedi opravljanja poklica«
(Berufsverbot), poostrena drZavno-varnost-
na kontrola, je ta kriza nasla tudi svoj teore-
tiéni izraz v razpravah na univerzi, kjer se
govori o »krizi marksizma« in postajajo
vprasljiva teoreti¢na in prakti¢na izhodis¢a
socialisti¢ne politike.

Politi¢no-ekonomska analiza krize se je v
praksi politiéno izraZala kot zahteva po di-
verzantskih leninisti¢nih ali maoisti¢nih ka-
drovskih organizacijah, ki postavljajo prole-
tariat kot »revolucionarni subjekt«. Ta
usmeritev je v ZR Nemciji izgubila vse svoje
iluzije (spomnimo se teroristicne skupine
Baader-Meinhoff, RAF ipd. op. p). Tudi
socialisti¢na reorganizacija delavstva v ZRN
ni uspela, kar je gotovo posledica nemoci
Komunisti¢ne partije Nem¢ije, ki nikakor
ne more vplivati na politiéno razmerje sil v
drzavi. Avtor ugotavlja Se naslednje druzbe-
ne tendence:

—~ miajSa akademska levica postaja »go-
nilna sila protesta, iniciative in znanstvene
obrazloZitve stvarnosti«,

— zaostruje se problem ekoloske zavesti,
kar povzroca zunaj parlamentarna druzbena
gibanja (Anti-AKW-Bewegung, protijedr-
sko gibanje);

krepi se potreba po »kulturnorevolucio-
narnih spremembah«, za katere se zavzema
zveza Studentskega, Zenskega in alternativ-
nega gibanja, ki napada tradicionalna me-
S¢anska vrednostna obzorja; v zvezi s tem se
razvija ideolosko nekonsistenten, praktiéno
pa zelo u¢inkovit sindrom kritike bogastva,
tehnike in birokracije.

»Skupni imenovalec postaja ekolosko
spodbujena in z vizijo »pristnega« samostoj-
nega Zivljenja preZeta kritika sistema velike
industrije.« (str, 158)

Ost te kritike je usmerjena v samo sredi-
§¢e politike levice, in sicer postavlja pod
vprasaj:

- vero v tehni¢ni napredek (razvoj pro-
izvajalnih sil),

— izpopolnjevanje organizacije velike in-
dustrije in njej ustreznih delovnih oblik kot
pogojev za »podruzbljanje produkcijskih
sredsteve;

1050

~ vero v »naravno rast« druzbenega raz-
voja s pomoc¢jo planske, drzavnobirokratske
organizacije ekonomskih procesov;

~ nujnost partijskega organiziranja v bo-
ju za politi¢no oblast.

Kot posledica takSnih kritik nastajajo no-
va druzbena gibanja, ki so ideolosko vzeto
konservativno-romanti¢na (kritika civiliza-
cije), neokonservativna (zahteve po decen-
tralizaciji in deetatizaciji) in ki vztrajajo pri
zahtevi po »nedogmatski levicie.

Iz vsega tega, ugotavlja avtor, nastaja v
nemski levici kriza identitete, ki se izraZa v
vprasanjih po naslednjem:

a) katere spremembe druzbenega nacina
proizvodnje dajejo podlago za zahteve po
spreminjanju pogojev proizvodnje in vre-
dnot, razmerja med drzavo in druzbo ter
druzbenih odnosov v celoti? Posebno Se, ¢e
se sredis¢e druzbenih konfliktov, jedro
druzbene labilnosti in procesov delegitimi-
zacije drzave, usmerja na probleme nove
vrste, kot so energija, okolje, stanovanja,
domovina, narava in telo, Zivijenjski stil,
identiteta, vprasanje smisla ipd.?

b) kateri socialnopsiholoski in sociokul-
turni mehanizmi zagotavljajo status quo —
glede na vse hujSo krizo ekonomske struktu-
re kapitalisticne druzbe? Ali ni prav socio-
kulturno podro¢je jedro stalne labilnosti, ki
je povezana z rastoCo anomijo in s kriznim
potencialom v druzbi?

¢) Ali ni mozno sklepati, da je »neokor-
porativisticni« vzorec integracije nemske
druzbe (Offe) utemeljen z idejo o struktu-
ralnih omejitvah in povzro¢a rastoco rigi-
dnost politiCnega sistema, posebno ¢e imajo
avtonomna gibanja baze (tu mislimo na me-
S¢ansko iniciativo, skupine samopomodi, al-
ternativna gibanja, mirovna gibanja etc.) Si-
roko podporo v prebivalstvu kljub dognano-
sti smodela Duetschland«?

Bolj enostavno povedano: ali niso nova
gibanja, ki se razvijajo v antietatisti¢nih
oblikah samoorganizacije, izhodis¢e »nove
politike« in s tem samo prehodna organiza-
cijska oblika, ki bo prej ali slej prerasla v
nove politicne stranke? Od tod tudi dilema
nemske levice glede tega, ali so moderne
politicne stranke sploh pravo sredstvo za
doseganje avtentiénega socializma — sred-
stvo za doseganje samoodlo¢anja?

Konéno, pise avtor, gre za vprasanje o
druzbeni (ne)pomembnosti teh politicnih gi-
banj, ki svojo druZbeno bazo najveckrat



jo med miadino (Studenti, dijaki,
strankarsko mladino ipd.).

~ V pregledu pomembnejsih raziskovalnih
dosezkov o mladinskih politi¢nih skupinah v
'ZRN avtor postavi v ospredije tri nove sub-
jekte druzbenih sprememb, ki se pojavijajo
kot druzbena ali politicna sila: meS¢ansko
.'ﬁiaauvo, ekolosko in alternativno gibanje.
,ﬁvmr ugo(avl ja, da vsi soglasajo s tem, da je
‘pajmanj pojasnjena subjektivna dimenzija
druzbenega procesa reprodukcije, ki spre-
- minja psnluéno podlago teh glbanj Johannes
Sdmtte v svoji raziskavi razvija tezo o »no-
vem oralnem tipu socializacije«, da bi tako
* pojasnil spontanistiéna  gibanja. Zastopa
Pﬂ!ﬂje, da se z druzbenimi in kulturnimi
- spre: bami ustvarjajo novi druZinski
~ odnosi (3ibek oce, simbioza med materjo in
otroki, konfliktnost materialnega poloZaja,
ohranjanje Ojdipovega kompleksa ipd.), ki
jizﬁjajo »narcistiCen« osebnostni tip, opre-

@eallsta Schutte ugotavlja ta osebnostni tip
v analizi Zivljenjskega stila spontanistov ter
konstruira »fenomenologijo spontanizmac,
katere morfoloka struktura sestoji iz:
~ — odklanjanja trdnosti in ostrosti v zuna-
“njem kot tudi v lastnem notranjem svetu,
-~ potrebe po druZbeni varnosti,

— Zelje po ohlapnosti (nestanovitnosti),
razuzdanosti in pobegu.
~ Taksno psihicno strukturo Studentov na
~nemikih univerzah, pojasnjuje z njihovim
protislovnim Zivljenjskim poloZajem, ki jim
“wsiljuje posebne pogoje socializacije, na-
- mrec: na eni strani imajo relativno svoboden
prostor, ki jim ga nudi univerza, na drugi
strani pa izkusnjo o prepovedi opravljanja
poklica (Berufsverbot) s perspektivo neza-
poslenos! Ta protislovni poloZaj poglablja
v vsaki znacajski strukturi krizo lastnih
vmdnot. ki se izraZa v ti. druzbenem eskapi-
- zmu. Politicna pomembnost spontanizma se
heée v »kulturno-inovatorski revolt«, ki
kot oblika Zivljenja ni samo sestavni del
kapitalisticnega sistema, ampak ta sistem
pomaga sestavljati. 1z tega se rojeva apoli-
liénost vedine mladega prebivalstva v Nem-
&ji. Oralni tip osebnosti Schutte oznaéi kot
 »nemoé-vsemod-sindrome. Splosna teza je,
da je »oralni« ali »ubeZni« vzorec obnasanja
raziirjen po vsem visoko industrializiranem
'svetu evropskega Zahoda. Schuttejeva ana-
liza se vendarle izkaZe kot psihologistiéna,
ker bi morali po analogiji sklepati, da je
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»generacija 68« analna ali ¢vrsta, »generaci-
ja 77« pa oralna ali Sibka. Taksne ugotovi-
tve pa seveda ne more sprejeti nobena resna
znanstvena kritika.

Nekatere resnejie odgovore poskusajo
najti avtorji empiriéne raziskave o alterna-
tivni kulturi, politiénih strujah in visokoSol-
skih aktivnostih med S$tudenti (Christian
Krause, Detlef Lehnert in Jiiurgen Scherer —

" 1980). Studija temelji na reprezentativnem

vzorcu 100 Studentov petih nemskih uni-
verz. Rezultati raziskave zanikajo Schutte-
jeve ugotovitve, in sicer:

89% Studentov izjavlja, da so »nacelno za
parlamentarno demokracijo« in dve tretjini
od teh zahteva predvsem »vedji vpliv zunaj-
parlamentarnih  sredstev  spreminjanja«.
Glede na sociobiografsko poreklo je po-
memben predvsem razredni poloZaj ofeta,
ki najbolj vpliva na razlike v stalis¢ih med
Studenti. Raziskava je pokazala, da sta se
glede na druzinsko poreklo Studentov izobli-
kovala dva ekstremna tipa odgovorov: me-
S¢anski (konservativni) tip ter delavski (ko-
munisti, socialisti). Raziskava je nasla tudi
zanimivo zvezo med razredno pripadnostjo
in konkretnim angaZiranjem Studentov v po-
litiki; ugotavlja namreg, da vecji del »spon-
tanistov« izhaja iz »tradicionalnih malome-
S¢anskih skupin niZjih usluzbencev in name-
$¢encev, kot tudi svobodnih poklicev.« (str.
120) Vsi rezultati raziskave potrjujejo hipo-
tezo, da je za moéne tendence pobegov,
povezanih s kritiko kulture in civilizacije,
odlo¢ilno malomes¢ansko okolje (millieu) s
svojo vrednostno in statusno negotovostjo.
V nasprotju s Schuttejem ugotavijajo, da
Studij v odnosu do preduniverzitetne, pred-
vsem druZinske socializacije, »nima odlogil-
nega vpliva na oblikovanje radikalnih poli-
ti¢énih stalis¢e. (str. 127)

Joseph Huber pa razume alternativna gi-
banja kot »celoto samoorganiziranih pro-
jektove (str. 27). Njegova teza je, da alter-
nativnim projektom ustreza »dualna« struk-
tura gospodarstva v drzavi, kjer lahko ta
gibanja nihajo med »formalnime« in »nefor-
malnim« sistemom organizacije dela, kar se
izkaZe kot njihova strateska pozicija. Iluzija
samostojne protiekonomije, vzpostavljanje
»dvojnih trgov dela« ter postmaterialisticna
vrednostna usmeritev pripadnikov alterna-
tivnega gibanja so, po Huberjevem mnenju,
tista izhodi$¢a, na podlagi katerih je mogoce
najti razreSitev konfliktnega polozaja v »in-
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termediarni sintezi«, med Ze ustaljeno ve-
¢insko kulturo ter napredujoco subkulturo
alternativeev, Podobno ugotavijata tudi
Hirsch in Briickner (1980), ko zastopata
tezo, da teznja po »dualnem gospodarjenju«
izhaja iz proizvodnih odnosov kapitalisti¢ne
produkcije, ki so ideolosko utemeljeni na
»kulturni$ki hegemoniji burzoazije« in me-
S¢anski nacin Zivljenja delajo nevpraslji-
vega.

Avtor prispevka soglasa z gornjo tezo ter
poudarja Se nekatere druge ugotovitve Det-
lefa Murphya, Franka Rubarta, Ferdinanda
Miillerja in Joachima Raschkeja (1979), na-
mrec:

1. Primerjalna analiza protestnih gibanj
med mladino je pokazala, da ni samo njihov
nastanek, temve¢ da je celo verjetnost nji-
hovega politiénega organiziranja odvisna od
vrste dologenega strankarskega sistema ozi-
roma politiénega sistema, ki poleg posebno-
sti nacionalnih konfliktov ter nacionalne po-
liticne kulture najbolj vpliva na to, katera
politicna tema bo na dnevnem redu.

2. Trdi, da je najboljia tista interpretaci-
ja pojava mladinskih protestnih gibanj, ki
pravi, da je lahko »kulturnorevolucionarni
potenciale udinkovit le s posredovanjem
»medkulturnih« skupin, torej mnozice me-
S¢anske iniciative (Biirger initiative), na po-
dro¢je vecinske kulture v ZR Nemciji.

3. V perspektivi se nakazuje »partija no-
vega tipa«, ki je utemeljena na zunajparla-
mentarnih  druzbenih gibanjih, ki jih bo
ideolosko poenotila in organizacijsko uévr-
stila.

Svoj prispevek sklene z ugotovitvijo, da
bodo 3ele volilni rezultati (1982) ter njihova
analiza pokazali resni¢no vrednost njegovih
trditev.

Pripravil: Janez Kolenc

SOCIOLOGICESKIE ISSLEDOVANIJA
ST. 2/1982

Voronov V.V, Smirnov L P.: Ustalitev
mladine v coni BAM

V zadnji Stevilki so Sociologiteskie Issle-

dovanija priob¢ile tri prispevke s skupnim
naslovom »K XIX. kongresu Komsomola«,
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Prvi govori o velikem vzgojnem pomenu
nedavno objavljenih spominov L. 1. Brez-
njeva, drugi razpravlja o sociologiji mladine,
tretji pa predstavlja empiriéne izsledke an-
kete, ki so jo izvedli med mladimi delavei na
enem izmed gradbis¢ v Sibiriji. Odlogili smo
se za prikaz tega tretjega prispevka, ker na
poseben nacin razkriva empiri¢no sociolo-
$ko raziskovanje v ZSSR.

Gradnja bajkalsko-amurske magistrale
(BAM) in s tem mozZnost za gospodarsko
eksploatacijo tega dela Sibirije sta za Sov-
jetsko zvezo izrednega pomena. Eden od
pomembnih pogojev za uresnienje tega
projekta je seveda pritegovanje delovne sile
iz drugih podroéij deZele in seveda njihova
ustalitev o0z. naselitev za daljSe obdobje.
»Vetina danasnjih graditeljev so mladinci
do 30 let starosti. Nasa naloga ni le adapta-
cija novih naseljencev, temveé tudi izobliko-
vanje osebnosti »novega Sibirca«, ki bo pri-
pravljen trajneje povezovati svoja Zivljenj-
ska prizadevanja z dolgorocnimi naérti za
osvajanje cone BAM«. (str. 16)

Prikazani ¢lanek naj bi bil socioloski pri-
spevek k tem prizadevanjem. Poroga o re-
zultatih raziskovainega projekta, ki ga je
organiziral in vodil Komsomol. Podatki so
zbrani na podlagi vprasalnika, ki so ga raz-
delili med delavce BAM. Avtorja so zani-
mala predvsem naslednja podro¢ja: motivi
za prihod, zadovoljstvo z delom, bivanje in
prosti ¢as ter motivi za morebitni odhod.

Podatki glede prihoda so zanimivi pred-
vsem zato, ker razkrivajo motive pripadni-
kov razli¢nih skupin: ¢lani partije poudarja-
jo patriotiéne motive, pri ¢lanih Komsomola
prevladuje Zelja, da bi se preskusili v teZav-
nih Zivljenjskih razmerah, pri drugih so na
prvem mestu materialni motivi, npr. nakup
avtomobila; pri anketirancih je ta razlog
dokaj pogosten (28%) — posebej ¢e ga pri-
merjamo z najbolj pogostnim motivom — z
zeljo po udelezbi v osvajanju Sibirije
(34%).

Materialne motive ocenjujeta avtorja kot
nekaj negativnega in menita, da tisti, ki so
prisli v Sibirijo »zaradi avta«, tam ne bodo
ostali dlje ¢asa. Razen tega menita, da se
privlaénost Sibirije ne bi smela izrazZati le v
priloZnosti za pridobivanje deficitarnega
blaga, ker to ne prinasa ne pravih ekonom-
skih, ne druzbenih rezultatov.

Zadovoljstvo z delom kot dejavnik
ustvarjalne delovne aktivnosti in seveda tudi



t dejavnik ustalitve, je druga tema razi-
ve. Rezultati kaZejo, da bo treba mate-
Ine in moralne sankcije izboljsati. Pa ne
1o to. Veliko jih je odgovorilo, da niso
dovoljni s pogoji dela na gradbiscu
4,6%) pa tudi ne z organizacijo dela
0,4%); zadovoljnih pa je 30,9% in
8%. Mnogi prav dobro organizacijo dela
jajo kot pogoj za stalnejso naselitev v
. Zato bo treba po mnenju avtorjev
titi mnogo vecjo pozornost pobudam
ih in njihovim predlogom za zboljSanje
izacije dela.

Anketa se loteva tudi pogojev bivanja in
vljanja prostega ¢asa mladih delaveev.
kot 50% anketiranih izraza relativno
_nezadovoljstvo s pogoji bivanja, s preskrbo
in drugimi uslugami (izjema so le zdravstve-
usluge, nad katerimi ni vegjih pritozb).
ti éas prezivljajo na razlicne nacine, kot
a mladih (knjige, TV, obiski itn.).
zarjajo pa na pomanjkljivost knjiznic, v
erih ni knjig v jezikih neruskih narodov,
katerih predstavnikov kar precej sodeluje
pri projektu BAM.

~ Raziskava posveca veliko pozornost zad-
temi — motivom za morebitni odhod - to
glede na velika prizadevanja, da bi gradi-
postali stalni prebivalci tega podrocja.
Vedjo Zeljo, da bi tam ostali, izrazajo tisti, ki

so Ze prej Ziveli v Sibiriji ali na Daljnem
Vzhodu, prisleki s podezelja, dalje tisti, ki so
prisli v Sibirijo iz patriotiénih nagibov in pa
tisti, ki bi si tu radi ustvarili druZino. Avtorja
trdita, da rezuliati potrjujejo hipotezo o
skupini mladine, ki se bo uspesno adaptirala
in izoblikovala jedro prihodnjega prebival-
stva. Drugade povedano: mladina, ki prihaja
v ta predel Sovjetske zveze organizirano in
iz patriotiénih nagibov, bo tisti del populaci-
je, ki bo omogoil osvojitev Sibirije. Treba
jim bo nuditi le ve¢ moznosti (omenjeni so
tudi spori z administracijo) ter boljie pogoje
za organizacijo dela ter prilagajanje novim
zivljenjskim razmeram.

Na koncu naj omenimo nekatere »pre-
dnosti«, ki jih ima v sovjetskem druzboslov-
ju empiriéno raziskovanje: odkriva namre¢
nekatera dejstva, ki jih drugje ni moc zasle-
diti. Tudi sam vprasalnik je oitno skrbno
pripravljen, moti le omejeno Stevilo metod
(krizanja) pri obdelavi podatkov, kar je tudi
sicer znaéilno za ve&ino empiri¢nih raziskav
v ZSSR. Zanimivo je tudi to, da je raziskava
potekala v okviru dejavnosti Komsomola in
tako poskusala podati tudi nekaj socioloSkih
spoznanj o polozaju in vlogi mladine v sov-
jetski druzbi.

(Pripravil P. Juzni¢)
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med novimi knjigami

Marksizam u savremenom svijetu, Zbornik,
Izdal Marksisti¢ni Studijski center CK ZK
Bosne in Hercegovine »Veljiko Vlahovic«,
Sarajevo 1982, glavni in odgovorni urednik
N. Durakovi¢, str. 540.

Zbornik je sestavljen iz referatov in di-
skusijskih prispevkov z znanstvenega zboro-
vanja na temo »Marksizem v sodobnem sve-
tue, ki se ga je udelezila vrsta filozofov,
sociologov, politologov in drugih druzbo-
sloveev iz vse drZzave. Prispevki v zborniku
so tematsko osredotoceni na Stiri temeljna
poglavja.

Prvo poglavje je posvedeno aktualnim
vprasanjem sodobnega marksizma. M. Ni-
koli¢ pise o temeljnih znaéilnostih in odprtih
problemih razvoja marksizma v novem zgo-
dovinskem polozaju, Z. Vidakovi¢ o proti-
slovjih marksisticnega misljenja, F. KoZul o
socializmu in suverenosti, V.Sultanovi¢ o
delavskem razredu in druzbeni strukturi,
A.Kirn o teoretiéno idejnih razhajanjih v
razumevanju  sodobne ekoloSke krize,
R. Rizman o Marxovem in Engelsovem ra-
zumevanju vprasanja naroda.

Drugo poglavje zbornika obravnava pro-
tislovja v razvoju sodobnega marksizma. Tu
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so med drugimi prispevki tudi referat F, Mu-
hi¢a Sovjetski marksizem in politi¢na meta-
fizika, L.Paligorica Zgodovinski tokovi in
sodobne teme latinskoameriskega marksi-
zma, B.Debenjaka Marginalije na temo:
kriza marksizma.

Tretje poglavje se ustavlja ob Titovem
prispevku razvoja marksizma. H. Pozderac
piSe o temi Na Titovi poti, M. HadZi¢ Prvine
Titove zamisli odnosa med socialisti¢nimi
drzavami, S. Flere objavlja Sporocila Titove
misli in druzbene vede, M. Miljanovica pri-
tegne tema Tito in revolucija, . Grbo obrav-
nava Titovo humanistiéno umevanje dikta-
ture proletariata kot stvarnosti socializma.

Cetrto poglavje zbornika razélenjuje pro-
bleme marksistiéne politicne ekonomije.
B. Despot govori o protislovjih socialistiéne-
ga nacina zivljenja, F.Stankovi¢ o marksi-
stiéni  politiéni ekonomiji danes, L.Kreft
priobéuje prispevek z naslovom H kritiki
polititne ekonomije, D. Popov pa prispevek
Sodobna marksistina ekonomska misel in
problemi razvoja drzav v razvoju. Knjigo
sklepajo diskusijski prispevki na posvetova-
nju (M.Filipovi¢, L.H.Susi¢, P.Ralic,
D.Tozi, R.Tubié, S.Skari¢, B.Marki¢, B.
Ibrahimpasic.) Knjigi je dodana tudi uvodna
in sklepna beseda M. Pozderca.



A\ VTORSKI SINOPSISI

UDK 329(497.1)ZK):321.011.5

OVIC dr. Milenko: Centralizem v ZKJ (O nekaterih teoretiénih in idejnopolitiénib vprasanjih)
in praksa, Ljubljana 1982, let. 19, it. 7-8, str. 887-899

jo rzvori birokratizacije in etatizacije luci ne puni;e Zgodnvmslul in sodobna izkustva opozarjajo
moeno povezanost med prdap;un,an partije drZavi in slabitvijo njencga P iala ter njenc
i do driave. Dosedanje izkudnje govore o tem, da se demokratizacija v druzbi in demoknmm‘a v zvezi

dseb Na tem 1ju se partija iz ustvarjalca oblasti preobraZa v oblast delavskega

24

ih I,ndn nmih N;tna mwa ml}:mcv je moina samo od spodaj navzgor, v p demokratic &

- Vitemyp ;cwdnuhol)potr)u)ekolzveumvednomnjkolplmjav
unulu v nolnulh odnosnh pa ukmp pogo;e za Sanj iin i1 i Pr pa mora
i prave naline svojega Ja ) oblasti delavskega d: j institucij druZbenopolitiénega
ki ne bo niti birokratsh med jee niti liberalistiéno snevmedavanjes v pristoj p ih in
teles.

UDK 167:301.076.1

Dusdan: Raziskovanje socialisticnega pravijanja (kot dejanje kriticnega znanstvenega angaZiranje)
in praksa, Ljubljana 1982, let. XIX, &t 7-8, str. 992-1000

m delu obravnava pmpcwk mesto in viogo v h Tlisti¢ fjanja. Poudarek je nu tem, da
i ni mogode sp iv isij dmvm‘huhlcv.puvukopuembiunel-wckankbrupmm:l;wikmlh
V prvem primeru postane jalova, v drugem primeru pa si lasti viogo, ki jo sicer politiéni sferi odreka, Seveda mora
ovai mv:mpmlopkril-tno razmerje do pojavov, ki jib analizira; njeno ko izhodidée mora upoitevati
v i in nova sp ja., sicer se spreminja v uradmidk ligi dejanje, Znanost tudi ne izkljuduje
sk 1gadi i. Znunost prouduj i z njej imi dami in modjo argumentov,
Jija pa ji pri tem nakazuje smer razisk i st i ter njene idejne izvore. Vioga in mesto znanosti v druZbi sta
od 1 same; svoje misli mora izbojevati na 3 ke tako se bo lahko
P iji in impresionistiénim spisom. V d delu ob avtor upravié osmidijanja
walt na Wi ravoi, Pri tem navaja, da Je Marx v analizi Iup(uhnnu bha;:l iz analize 1ch
v An;hjl Pojmovanja socializma ni moé zoZzevati na lastninski odnos, kajti sp by ga od: jele
za proces socializacije proizvodnje Zivljenja znotraj samega dela. To seveda p ‘, lja pravico del tudi do
dohodka od dela in pravico do upravijanja s p proizvodnje vrednosti ~ pa tudi enakost in svobodo za
Jave. Kajti prav svoboda in enak bjek gospodarjenja sta v h druZbene lastnine pogoj za

) ialistiéneg; pravijanja hic ¢t nunc.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 329(497.1)ZK3:321.011.5

MARKOVIC, dr. Milenko: Centralism in the LCY (On some theoretical and ideological questions)
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. 19, No. 7-8, p. 887-89%9

The sources of b ization and ization of the revoluti y pan) prsent the main interest of the author.
Experience, historical as well as contemporary, points 1o a causal the adapting of the party 10 the state
and the kening of its revoluti Yy p inl as well as its critical attitude toward the state, The so far acquired

expenence shows that democratization in society and democratization in the League of Communists are mutually
Interdependent. On this basis the party is transforming itself from the malm of power into the power of the working class

und working people themselves. The assertion of its new formed f is possible only if the decision-making power
ﬂms from the base to the top in the p of d atic conf! ion of the pluralism of particular self-management
In this p the party i ingly asserts itself as a league and less as a party in the classical sense; in its internal
Jations it supp c-mdmnm 2 10 |he spreading of hierarchy and superiority. But above all the party has 1o ﬁhxpc
deg hods of its activity within lhcp(mwoflhtmkagchssuwllum(hmlhc itutions of the socio-polits
system, which should be '; b “interference” nor liberalist “non-interference™ in the competence of the
1 B and delegate bodies.

UDK 167:301.076.1

PIREC, Dusan: R h in Socialist Self-Manag (#s % Form of Critical Scientific Engagement)
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. 19, No. 7-8, p, 992-1000

In the first part of the article the position and role of science in conditions of socialist self-management is dealt with. The
author points out that science can not be changed into a ission of every day d Is, nor should it resort to merciless
criticism of every day practice. In the former case science becomes futile, in the latter it usurps the role that it denics to the
political sphere. The scientific approach must, of course, adopt a critical attitude toward the phenomena it analyses. In its
Slll'lln' poml science must consider the historical truth as well as new i ndmp, otherwise it becomes a bureaucratic-

. Sci does not exclude the possibility of ideological Sci deals with rcalxly with its own
amﬂvmlhodundbypowevofugunnm while ideology provid h ori ion and its ideological source. The
position and role of science d on sci itself; science itself must ensure genuine scientific standards and

¥ o

thus avoiding i isati nnd rficial In the second part the author examines the relevance of the

§ 1mp P
lisation of self: 2 ialism on the th ical level, In this connection he ions that in his analysis of

pitalism Marx p ded from the analysis of these relations in England. The conception of socialism can not be reduced
10 property mh(ms only, since the change of property relations is only a precondition for the process of socialisation within
the sphere of production. This presupp the worker's right 1o the whole of the gencrated income and the right 1o manage
the pmcessdprochmhn aswell as equal rights and freedom of all the subjects of exchange. For, it is the freedom and
equality of the subjects of management that are, in conditions of social property, the prerequisite for the functioning of

socialist self-management hic et nunc.
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