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IZ Z G O D O V I N E G R A D U D R A G O M E L J 

BOŽO OTOREPEC 

STARI DVOR IN STOLP DRAGOMELJ 

L e m a l o t d o še ve, d a j e nekoč , s t re l ja j 
od vasi Dragoanelj o b Pešati, stal zanimiv 
grad. Samo va jeno o k o b i m o g l o danes še 
spoanati, k j e se j e dv iga l nekoč grajski 
koanplekis. O d njega j e namreč ostala le 
rahla eled naeiipa in grajskeiga ja rka , p o 
katerem j e bila o k r o g in o k r o g speljaina 
v o d a Pešate. Grad D r a g o m e l j j e b i l nam­
reč pr imer utrjenega gradu v ravnini in j e 
zaito med našimi gradovi prav go tovo za­
nimivost . ' 

D o s l e j so v literaturi omenjal i , da j e p rvo 
p o r o č i l o o n jem i z leta 1497,^ to.da grad j e 
bi l nedvomno starejši. N j e g o v a zgodovina 
j e k a r zanimiva, izato si j o b o m o ogledal i , 
ko l iko r nam j e p a č to p o ohranjenih virih 
m o g o č e . 

Začetki utr jenega dvora na tem kra ju 
segajo še daleč tja v srednji vek. Bil j e 
ver je tno sedež manjšega pridvormega g o -
spodanstA^a. Starejša uprava zemlj iških g o -
spM>stev pri nas j e namreč v IX .—XU. stol. 
slonela na posameznih dvor ih (curia, hof) , 
ki so bili središča manjših gospodarsko-
upravnih enot, h katenim j e spadalo d o l o ­
čeno število kmečk ih gruntov. Nekater i so 
nastali na mestu več j ih d v o r o v s tarosloven-
ske d o b e . Ti dvor i so bi l i v e č j e lesene ali 
na ipol ziidane stavbe, o d katerih so b i le 
nekatere obdane s palisadami, j a rk i in na­
sipi. Vca'sih j e nastala v bl ižini takega 
d v o r a ce rkev , tržišče ali kasne je utrjen 
grad, vendar slednji šele od X I I . stoletja 
da l je . Ka r se j e d o XII . stoletja imenovalo 

Grad Dragomelj v drugi polovici XVII. stoletja 
(po Valvasorju XI, 121) 

grad, j e ibil ve l ikokra t l e utrjen, dvor , stolp 
ali s taro gradišče, o b d a n o pogos to z m o č ­
v i r jem ali j a r k o m , napoln jenim z v o d o . ' 
Z e l o ver je tno gre v D r a g o m l j u za tak pri­
mer sicer kasnega razvoja d v o r a v utrjen 
grad. Domneva t i 'smemo; da so številni 
dvor i , k i se omenja jo med Savo dn Kamni­
k o m , oistanki inekdainjega p r idvornega g o ­
spodarstva. Na tem ozeml ju se v s rednjem 
veku omenjajo dvori v Zapricah (Apecz) ,* 
Vo lč jem potoku,^ »Plekar« pri Kamniku ob 
Bistrici,* Mali Loki,^ Perovem,* Lužah pri 
Št. Jakobu ob Savi, ' Ihanu'" in na Pešati ." 

D v o r v Dragomlju se omenja že leta 1312, 
ko je Eva, sestra ljubljanskega meščana T o ­
maža, imenovanega »pri vratih«,'^ vdova p o 
lovskem mojstru Ruprehtu, bolna in brez 
dedičev, pokloni la Nemškemu viteškemu 
redu v Ljubljani 30 mark oglej . pfen. ter mu 
zato zastavila svoj door v Dragomlju (houe 
dacz Dragoemel) . Na tem dvoru je takrat 
»sedel«, kot je bila v srednjem veku oznaka 
za naseljenega kmeta, neki Mihel. Poleg 
dvora je redu zastavila še dve kmetiji v Dra­
gomlju, na katerih sta bila Jakob in Jernej, 
Lubejeva sinova. Vse to je dobila svojčas za 
30 mark oglej . pfen. za jutrnjo od prvega 
moža Haineza iz Dragomelja. '^ V drugi listini 
pa je redu pokloni la še tri kmetije na Rači , 
v Savljah in v Selu pri Šempetru.'* 

Iz gornje listine torej izvemo, da je bil 
konec XI I I . ali v začetku X I V . stoletja dvor 
v Dragomlju, na katerem je živel neki 
Haincz, ki se je imenoval p o njem. Morda 
je bil iz vrst svobodnih kmetov ali ce lo nižji 
plemič, na kar bi kazala žena iz vrst svo­
bodnih meščanov. 

L. 1315 se omenja kot priča v neki listini 
»Richtentantz von Dragoeme l« . "* 

Naslednja vest v ohranjenih virih o dvoru 
v Dragomlju je šele iz leta 1374. Takrat je 
»Penczel« Šempeterčan, sin Alberta II. Šem-
peterčana iz znane ljubljanske rodbine (ome­
njen 1348—1374, v letih 1361—1366 v icedom 
na Kranjskem),'^ podari l svoji ženi An i za 
jutrnjo 300 mark pfen. beneških šil. ter ji 
zato nakazal dohodke od dvora v Dragom­
lju, dvora v Št. Pavlu ter od kmetij v Pod-
gorici, Zalogu, Dragomlju, mlina v Beriče-
vem, broda čez Savo pr i Črnučah, dalje^ 



kmetij v Hrastniku, Kraščah, na Gori in v 
Soteski, slednjih vse v okolici M o r a v č . ' ' V 
tej listini se prvič omenja dvor v Št. Pavlu, 
o katerem potem ni več omemb v virih, je 
pa tudi dokaz za starost cerkve v tem kraju. 
Tudi nekdanji b rod v Črnučah se v doslej 
znanih virih tu prv ič omenja. »Penczel« Šem-
peterčan se v drugih virih omenja od 1. 1368, 
ko je bil sodnik v Kamniku,*'' do 1. 1407, ko 
je živela še vdova M a r j e t a . M o r d a je isto­
veten s »Peczle inom« iz Ljubljane, ki je bil 
1376 gradiščan v Senožečah.*' Sin Hans je 
1. 1421 pokloni l samostanu v Gornjem gradu 
kmeti jo na Pešati,^" kar je ena od zadnjih 
vesti o ljubljanskih Šempeterčanih. 

Toda že dvanajst let kasneje (1386) sta V 
Ana in »Penczel« prodala svoj stolp Drago-
melj (turen Dragomel) z vsem, kar je spa­
dalo zraven in kar je bi lo jutruja A n e (bila 
je iz rodu Limberških), Hugonu Devinske-
m u , " ki je bil v letih 1385—1389 deželni gla­
var na Kranjskem.-^ Za vse sta dobila 250 
zlatnikov. Lahko bi torej domnevali , da je 
»Penczel« Šempeterčan v letih 1374—1386 pri 
svojem dvoru v Dragomlju sezidal utrjen 
stolp, ker bi se ta sicer omenjal že 1. i374. 
S tem je položi l temelj kasnejšemu gradu. 
Le-ta se omenja 1. 1411, ko je Jurij Wachsen-
stainer dobil od naslednika Devinskih, Rein-
prechta Walseejca, d o preklica v fevd grad 
Dragomel j (geschloss Dragomel) .̂ ^^ 

Usoda tega gradu ter njegovi nadaljnji 
lastniki nam za precej dolgo naslednjo dobo 
niso znani. Morda je bil eden od teh Her­
man iz Dragomlja , ki je 1. 1428 z Osano, 
hčerjo bratranca Lovrenca, prodal kmetijo 
in n j ivo v Dragomlju , fevd deželnega kneza, 
l jubljanskemu meščanu Sore Tuttorju (Tü­
cher? = suknjar) in ženi Elizabeti.^^ Leta 1440 
je neka Elizabeta, žena ljublj . meščana Pe­
tra Vid ica predala to kmeti jo in nj ivo svo­
jemu možu,2* leta 1444 pa ju je spet dobi l 
v fevd Erazem Sore iz Ljubljane, verjetno 
sin gornjega Soreta.^" 

O gradu v Dragoml ju pa nam viri vse X V . 
stoletje trdovratno molče. Šele proti koncu 
tega stoletja se v ohranjenih virih pojavi 
grad Dragomel j kot nekak fevdalni sedež 

Svojeročen podpis Franca Glanhotferja (na listini 1539, 
april 24, Ljubljana T KALj) 

Odtis pečatnega prstana Franca Glanhofferja 

(sitz Dragomel) . Verjetno je bil že v lasti 
ljubljanskega meščana Anžeta Glanhoferja. 
Z imenom te rodbine je povezana usoda 
gradu skoraj tja do srede X V L stoletja. 

GLANHOFERJI IN GRAD DRAGOMEL] 

Rodbina Glanhofer verjetno izvira iz 
Glanhofena, manjšega kraja v bližini koro­
škega Trga (Feldkirchen).2* Ime ljubljan­
skega meščana Anžeta Glanhoferja se v 
ohranjenih virih pojavi p rv ič 1. 1478," ko 
je od deželnega kneza cesarja Friderika H L 
dobil za dve leti v zakup mitnico v Šembijah 
(S. Viach, S. Vyor ) pri Knežaku,^* na cesti 
Ljubljana—Reka. T o mitnico je imel pred 
njim v zakupu Vid Perl. Isto leto je dobil 
od cesarja posebno dovoljenje, da sme je­
mati les za kurjavo v ces. gozdu v Utiku.^' 

T o d a že štiri leta kasneje se pojavi Glan­
hofer kot nakladničar v Ljubljani. L. 1482 
proda skupaj z ženo Apo lon i jo kmeti jo v 
Smrjenah v iški fari samostanu v Bistri. Na 
tej prodajni listini je p rv ič ohranjen njegov 
pečat z napisom in letnico 1480.8» 

Kda j in kako je prišel v posest gradu Dra­
gomel j , iz virov ni razvidno. Le p o okolno-
stih in dejstvu, da je bil pozneje last žene 
Apoloni je , smemo sklepati na to. Vemo, da je 
1. 1485 dobil od cesarja Friderika III. v fevd 
dva dela desetine v Dragomlju in pri Št. 
Pavlu od 14 kmetij , ki mu j o je prodala Kri­
stina, vdova Vida Perla.^' Ta desetina je bila 
nekoč fevd Jamskih in in jo j e p o njihovi 
fevdni knjigi iz 1. 1453 najprej imel ljubljan­
ski meščan Melhior Posch, ki pa j o je prodal 
Vidu Perlu in j o je njegova vdova Kristina 
prejela v fevd,*^ kasneje pa, kot smo že 
videli, prodala Glanhoferju. Ta desetina v 
Dragomlju in Št. Pavlu je bila razdeljena na 
več delov. En del je 1453 imel Ljubljančan 



Anže Hayiia, 'ä 1. 1469 pa je Nikolaj Jamski 
prepustil del te desetine meščanskemu špi-
talu v Ljubljani.^^ 

Vid Perl je bil ok. 1470 cesarski mitničar 
v Trstu, kasneje pa je bil pred Glanhofer-
jem zakupnik mitnice v Šembijah. Žena Kri­
stina je bila verjetno iz Ljubljane, saj se tu 
omenjajo njeni sorodniki in je še p o smrti 
moža vzdrževala trgovske stike z Ljubljano. '* 

Tudi Anže Glanhofer j e bil trgovec. Leta 
1487 se omenja kot priča v neki listini, izdani 
v Gorici , '" verjetno, ko je bil tam p o trgov­
skih opravkih. D v e leti kasneje mu je Trža-
čan Bonomo, sin Lazarja de Bonomo iz Trsta 
izdal v Ljubljani zadolžnico za 200 dukatov 
za prejete ovčje kože ter mu zato zastavil 
hiše in posest v Trstu.''' Toda še d o svoje 
smrti ni Bonomo izplačal tega dolga in Glan-
hoferjev sin Bernard je 1. 1503 zahteval se-
kvester nad Bonomovim imetjem in izplači lo 
dolga. Toda ker je F. Foscari iz Benetk imel 
starejši dolg, j e Bonomova zapuščina pri­
padla njemu in Glanhofer ni dobil nic.'^ Iz 
leta 1492 je ohranjena beležka mestnega bla­
gajnika v Trstu, da je Anže Glanhofer imel 
tam v zakupu neko skladišče. ' ' Bil je tudi 
član ljubljanske trgovske družbe, v kateri so 
sodelovali župan Antonin de Lantieri (Glan-
hoferjev sin Lenart se je poroč i l z njegovo 
hčerko Marušo) in Lenart Praunsperger. Po 
Anžetovi smrti, k o je priš lo do sprememb 
v družbi, se je vdova Apolon i ja poravnala 
z Lantierijem zaradi moževega deleža,^" 

Kot trgovec, ki je precej posloval tudi na 
kredit, je imel Glanhofer verjetno mnogo 
raznih sporov pred sodišči. Na njegovo proš­
njo mu je cesar Friderik III. izdal privilegij , 
v katerem ga je vzel v posebno milost in 
zaščito ter odredil, da ga smejo tožiti le pred 
mestnim sodnikom v Ljubljani,** zakaj če ­
prav je bila to pravica vseh meščanov, tuja 
sodišča tega velikokrat niso upoštevala ter 
so l jubljanskim trgovcem delala mnoge te­
žave. Ohranjena je listina iz 1. 1495, s katero 
ljubljanski mestni sodnik potrjuje, da je 
Anže predal pred sodiščem polnomočje za 
neko p ravdo odvetniku Luki Močniku.*^ 

Anže Glanhofer je kot trgovec in naklad­
ničar precej zaslužil. Iz ohranjenih listin je 
razvidno, da je svoj denar nalagal v glavnem 
v zemljiško posest, ki se je takratnemu me­
ščanu zdela še najbolj varna naložba in zem­
ljiška renta sicer manjši, a gotov dobiček. 
P o potrebi je potem to posest prodajal ali 
zamenjaval za drugo, bl iž jo Ljubljani. Prav 
posebno je Glanhofer skrbel za zaokrožitev 
svoje posesti v Dragomlju. O desetini, kup­
ljeni od Kristine Perl v Dragomlju in Št. 
Pavlu, smo govoril i že zgoraj . Leta 1497 je 

zamenjal z Andre jem Ravberjem kmetijo v 
Šmarci za domec pred gradom v Dragomlju. '" 
Pol leta kasneje je z Nemškim viteškim 
redom iz Ljubljane zamenjal dve kmetiji, 
eno v Ljubljani za mlinom Kolezija, drugo 
v Klečah pri Dolu , za dve kmetiji v Dragom­
lju,*" mogoče tisti, ki ju je redu 1. 1312 p o ­
klonila zgoraj omenjena Eva. 

Kot bogat in ugleden meščan je bil seveda 
tudi član notranjega mestnega sveta v L jub­
ljani vsaj v letih 1491—1492.*^ Iz nekega p o ­
datka bi lahko sklepali, da je bil morda p o -
vzdignjen v nižje plemstvo, ker se 1. 1491 , 
imenuje obenem z Ulr ikom Paradeiserjem 
kot »armiger«.*' O tem bi pričali tudi privi­
legiji, ki mu j ih je izdal cesar Friderik III., 
zlasti p a raba plemiškega naslova pri sinu 
in vnuku Francu. 

Njegova hiša je stala na Mestnem trgu v 
Ljubljani, kjer so bile v glavnem hiše boga­
tih in uglednih meščanov.*' Razen tega je 
imel v Ljubljani od Nemškega viteškega reda 
domec in vrt ob »ajdovskem zidu« v Gra­
dišču,** tako so namreč v srednjem veku 
imenovali ostanke rimske Emone na tem pro­
storu.*' O d reda je imel tudi travnik pri 
mlinu ob Ljubljanici, zato pa je zanj vodil 
knj igovodstvo o prevozih sena za podložnike 
v Gradišču. '" Iz vicedomskega T irada je imel 
desetino na Jezici in mesarsko stojnico.** 
Omenja se tudi njegov travnik na Viču.*^ 

Nakladničar je bil v letih 1482—1495 in je 
bil v tem svojstvu neke vrste sodnik nad p o ­
biralci naklade na Kranjskem.*' 

Naj omenimo še, da je bil član bratovščine 
sv. Krištofa v Ljubljani, kateri je pokloni l 
neko sliko.** 

Poročen je bil Anže Glanhofer z A p o l o ­
nijo, ki ga je preživela za dolgo let. Kot nje­
gov svak, verjetno sestrin mož, se omenja 
Ljubljančan Pavel Merkh.** Poleg že ome­
njenega sina Bernarda, ki pa je umrl pred 

Grb Anžeta Glanhofferja iz leta 1480 



njim, je Anže zapustil ob smrti tri sinove 
Lenarta, Anžeta in Franca ter hčeri Val-
purgo in Radigundo, poročeno z l jublj . žu­
panom Anžetom Standinotom. ' ' T o č n o leto 
njegove smrti ni znano. Dolničar omenja v 
svojem rokopisu o ljubljanskih pokopal išč ih , 
da j e bil v cerkvi Nemškega viteškega reda 
v Križankah nadgrobnik z napisom: Tu p o ­
čiva Henrik Glanhofer, umrl leta 1360," 
Schönleben pa ima v svoji kranjski genea-
logiji s pravi lno risbo Glanhoferjevega grba 
poroči lo , da je bil Henrik Glanhofer p o k o ­
pan 1. 1500 v nemški komendi.^^ Morda gre 
tu res za nekega drugega Henrika Glanho-
ferja, na vsak način pa je letnica 1360 pri 
Delničarju neverjetna. Vsekakor moremo 
postaviti datum Anžetove smrti, ki je bil ver­
jetno tudi pokopan v križevniški cerkvi, 
nekje med leta 1500 in 1506. V svoji oporoki 
je namreč stari Glanhofer zapustil 17 vr tov 
v Gradišču, čolnarski bratovščini v Križan­
kah za štiri maše na leto. Ker pa je bil cesar 
Friderik H L izdal splošen odlok, da se ne 
smejo cerkvam več zapuščati ali dajati za 
pobožne ustanove nobene nepremičnine, da 
bi prepreči l zbiranje zemljišč v t. im. »mrtvi 
roki«, je vdova Apolon i ja poslala sina Le­
narta h kralju Maksimilijanu L, ki je nato 
z listino, izdano 16. sept. 1506 v Ptuju, do­
volil, da se lahko izpolni oporoka starega 
Glanhofer ja. Toda šele 1. dec. 1513 je vdova 
izdala ustanovno pismo za maše in izročila 
čolnarski bratovščini omenjenih 17 v r tov . " 

P o smrti starega Glanhoferja so si sinovi 
Lenart, Anže in Franc nekako razdelili oče­
tovo dediščino. '" Lenart je 1. 1507 povečal 
dragomeljsko posest s tem, da je s samosta­
nom v Mekinjah zamenjal tri domce pri Me­
kinjah in enega v Stahovici za dve kmetiji 
v Dragomlju in eno v Podgorici .* ' Hiša v 
Ljubljani na Mestnem trgu je pr ipadla sinu 
Anžetu.'*' Ta je bi l poročen z Uršulo, hčerjo 
Erharta K y e m a iz Augsburga in v d o v o p o 
ptujskem mitničarju Anžetu Kellemanu."^ 
Anže se je vedno čutil prikrajšanega pri 
očetovi dediščini. Leta 1511 se je znova pri­
tožil na Maksimilijana L proti materi A p o ­
loni ji , češ da kl jub poravnavi iz 1. 1508, v 
katero j e privoli l v svojo škodo iz »otroške 
ljubezni in zvestobe«, ne more dobiti svoje 
dediščine. Oči tal j i je tudi, da noče izpolniti 
očetove oporoke. Maksimilijan L je nato 
naročil dež. upravitelju Pavlu Raspu in vi-
cedomu Juriju z Brda, naj z nekdanjimi raz­
sodniki iz 1. 1508 obnove postopek in skušajo 
doseči pomiritev, če ne, naj pa predlože vso 
zadevo dež. namestništvu za Do l . Avstr i jo v 
daljujo obravnavo ." 

Dejs tvo je, da je p o smrti starega Glanho­
ferja v gradu Dragomlju gospodovala vdova 
Apoloni ja . Zanimiva je listina cesarja Maksi­
milijana I. od 17. dec. 1511, v kateri piše 
kranjskemu vicedomu Juriju z Brda: »Mi 
smo posebno naklonjeni častiti gospe A p o l o -
niji Glanhofer iz Dragomelj , ker p o našem 
naročilu skrbi za čapl je tam okoli. Ker pa 
ji sedaj v Dragomlju primanjkuje rib za nje­
ne potrebe. Ti naročamo, da z deželnim gla­
varjem Hansom Turjaškim obravnavaš to 
zadevo, da ji b o le-ta dovolil loviti ribe za 
svoje potrebe tam, kjer b o ona pokazala.«"* 
Ta podatek o čapljah okoli Dragomlja , kjer 
je bi lo dosti močvirnega ozemlja zanje, nam 
pokaže »zadnjega viteza« Maksimilijana L, 
avtorja knjige o lovu,"^ spet kot navdušenega 
lovca, saj je lov na čaplje s sokoli spadal 
med »visoki lov« in je bil priljubljena za­
bava srednjeveških fevdalcev. 

Najstarejši sin Lenart, ki je umrl v letih 
1508—1513,-"" je bil poročen z Marušo, hčerjo 
župana in očetovega trgovskega družabnika 
Antonina Lantierija. Zapustil je le hčer Bar­
baro, ki se je poroči la z Markom Stettner-
jem, kasnejšim mestnim sodnikom."' P o Le-
nartovi smrti sta se brata Anže in Franc p o ­
lastila njegovega dela očetove dediščine, za­
radi česar je prišlo do spora s starim Lantie-
rijem, je robom vnukinje Barbare, ki se je 
poravnal šele 1. 1516."* 

Po smrti Apolon i je je prišel grad Dra­
gomelj in verjetno tudi plemiški naslov na 
sina Franca. Za tega je znano, da je ob slo­
venskem kmečkem uporu 1. 1515 prepustil 
kmetom majhen topic , s katerim so šli nad 
Crnelo. Graščaka Žiga in Andre j Lamberg 
s Crnelega sta bila namreč v prvih vrstah 
v boju proti kmetom. Gradu kmetje sicer 
niso zavzeli, so pa zato zasuli ribnike, zažgali 
pristavo, odnesli les in odgnali živino in 
konje. Zato je Andre j Lamberg naslednje leto 
tožil Franca v ograjnem sodišču za povzro­
čeno š k o d o . " Ka j je dosegel, ne vemo. Franc 
je bil naslednje leto (1517) že mrtev. Ostal 
je od bratov le Anže, ki j e to leto skupno s 
Francovo v d o v o in njenima sinovoma Anže ­
tom in Francem prodal loškemu meščanu 
Matevžu Copauen žitno desetino v Žer javki ." 

Toda tudi Anže je že 1521 umrl ." Po nje­
govi smrti — zapustil je sinova Franca in 
Krištofa ter hčer Marjeto, poročeno z Ljub­
l jančanom Zuan Maria Bonicellijem^^ — je 
nastal spor zaradi njegove mesarske stojnice, 
zastavljene torbarski bratovščini, ki je o b 
požaru 1. 1524 bila podrta, a je mesto zaradi 
nevarne lege ni dovol i lo obnoviti . Del stro­
škov so morali utrpeli tudi ded ič i . " Skrinjo 
z Anžetovimi dokumenti je hranil svak 



Anže Standinot, ki j o je moral predati jero-
bom.'* 

V letih 1526—1527 je priš lo pred mestnim 
sodiščem v Ljubljani d o dolge pravde med 
njegovo hčerjo Marjeto, ženo Bonicell i jevo, 
ter Markom Stettnerjem, možem pokojne 
Barbare, hčere Lenarta, ki je 1. 1526 umrla 
brez otrok. Njena zapuščina — dota in jutr-
nja — bi tako morala pripasti Marjeti in nje­
nima bratoma Francu in Krištofu kot naj­
bl ižj im sorodnikom.'* Tej tožbi se je 1. 1530 
pridružil tudi Mihael Hochstetter, drugi mož 
Ane , vdove Franca Glanhoferja, kot j e rob 
Anžeta in Franca, Aninih otrok, ki so vsi 
bivali v Dragomlju . Marko Stettner se je 
pravde skušal rešiti tako, da je vso posest 
pokojne žene Barbare predal nazaj tašči Ma­
ruši, češ da je vse to on le zanjo upravljal 
in naj torej tožijo njo. Dedič i so seveda ugo­
varjali, da zapuščina ne more pasti nazaj 
na starše zapustnika, temveč le na bližje 
krvne sorodnike navzdol. '" 

Vse te dolgoletne pravde — zraven pa še 
morda odškodnina Lambergu — so seveda 
m o č n o izčrpale nekdaj bogato posest Glan-
hoferjev. Ana , p o moževi smrti lastnica Dra­
gomlja, za vsa leta 1519—1536 ni plačala 
deželnih d a v k o v . " K opustitvi dragomelj-
ske posesti je nedvomno vpl ival tudi močan 
turški napad 8. julija 1528 (Valvasor ima na­
p a č n o šele 18. jul i ja) , k o je 3000 d o 4000 
Turkov prodr lo d o Dragomlja , izropalo in 
požgalo tam okoli ležeče vasi, »da ni ostalo 
nič razen siromaščine in jadikovanja«, kot 
pravi Valvasor. Toda gradu niso mogli za­
vzeti niti požgati. '* 

Franc, ki je p o materini smrti in po pol­
noletnosti podedova l Dragomel j , je bil p o 
dolgih p ravdah prisiljen, da grad in vso 
posest proda. Že 1. 1537 sta z oč imom Miha­
elom Hochstetterjem prosila pred mestnim 
sodiščem v Ljubljani za listine in pisma o 
Dragomlju , češ da jih potrebujeta. Po odo­
britvi Maruše, Lenartove vdove, so jima bile 
nato izročene vse listine s pečati in pisma, 
glaseča se na Franca; druge listine, v kate­
rih se je omenjala tudi posest Maruše, pa so 
ostale shranjene pri mestu za uporabo obeh 
strank." 

D v e leti kasneje je Franc prodal grad 
Dragomel j (sytz Dragomell ) z vsemi pritikli-
nami grofoma Erazmu in Krištofu Thurnu 
s Križa. Ohranjeno je njegovo pismo l jublj . 
kapitl ju, v katerem prosi za pečatenje listine, 
s ka-tero je ta fevd vrnil deželnemu knezu 
kralju Ferdinandu L Naslednje leto j ima je 
prodal še desetine pri Dragomlju in Št. 
Pavlu. Isti dan j e prodal tudi očimu Hoch-
stetterju eno kmeti jo v Dragomlju.*" 

Zakaj in kako je prišlo 1. 1541 do ponovne 
prodaje gradu grofu Antonu Thurnu s Križa, 
bratu zgoraj omenjenega Erazma Thurna, ni 
znano. Dejs tvo je, da je 13. nov. 1541 Franc 
Glanhofer zaradi »velikih dolgov iz težkih 
pravd« prodal grofu Antonu Thurnu s 
Križa, takrat glavarju v Loki, svojo fevdno 
posest grad Dragomelj (geschloss Dragembl) 
z vsemi pritiklinami, z mlinom v bližini, p o ­
tokom, ribiško prav ico na Bistrici in Pešati, 
senožetmi, njivami, pristavo in petimi kme­
tijami ter enim domcem za 2450 renskih gol­
dinarjev. V drugi listini, izdani isti dan, mu. 
je zaradi do lgov očimu Hochstetterju od­
stopil vse pravice na svojo desetino v Dra­
gomlju in Št. Pavlu, ki sta jo oče in mati za 
dvesto zlatnikov zastavila Felicijanu pl. Pe-
tschaherju. Obenem je isti dan z dvema 
listinama vrnil deželnemu knezu oba fevda 
s prošnjo, da ju podel i grofu Thurnu.** 

T a k o so pohlepnost, pravdarstvo in nesreč­
ne okoliščine spravili Glanhoferje ob grad 
Dragomel j in verjetno tudi ob ostalo posest. 
Še p o materini smrti se je Franc tožaril z 
oč imom Hochstetterjem za njeno doto.*^ Po­
stal je oskrbnik v Smledniku in redno nosil 
plemiški naslov »edl vest«.*' Leta 1559 se 
imenuje celo »knežje salcburški svetnik« in 
še vedno toži Kasparja Lantierija, brata Le­
nartove vdove Maruše, kot njen najbližji 
dedič, za njeno zapuščino, sedaj le še kot 
»gost«, ne več naseljen v deželi.** Zatem se 
zgube v naših virih vse sledi za ljubljanski­
mi Glanhoferji . 

GRAD DRAGOMELJ POD THURNI 

IN DRUGIMI FEVDALCI 

Leta 1541 je torej prišel grad Dragomel j 
v last grofa Antona Thurna s Križa. D v e leti 
kasneje toži Thurn dediče Andreja Lamberga 
zaradi dveh mlinov na Pešati pri Dragomlju , 

Dvor Dragomelj v drugi polovici XVII. stoletja 
(po Valvasorju XI, 280) 



ki da škodita njegovemu staremu mlinu pri 
dragomeljskem gradu.*' 

Več je težave je imel 1. 1556, ko je hotel od 
fevdne komisije na Kranjskem dobiti fevdno 
pismo za grad in posest v Dragomlju, pa ni 
mogel predložiti nobenih starih dokumentov 
o tem, kako je to priš lo v posest Glanhofer-
jev. Mogel je predložiti le zgoraj omenjeni 
kupni pismi od 13. nov. 1541. Komisiji je 
sporočil , da mu Franc Glanhoffer ob prodaji 
ni izročil nobenih starih dokumentov o last­
ništvu, ker je p o njegovi izjavi hiša njego­
vega očeta v Ljubljani z vsemi listinami in 
drugim imetjem zgorela ob vel ikem požaru. 
Zato je moral sedaj Thurn zaprositi ljubljan­
ski mestni svet, da mu je izdal posebno pis­
meno potrdilo, da sta ded in oče omenjenega 
Franca imela za življenja lastne hiše v Ljub­
ljani in tam tudi stanovala in da so te hiše, 
obenem z drugimi, pred mnogimi leti pogo ­
rele v velikem mestnem požaru. T a k o potr­
dilo mu je mesto tudi izdalo, vendar s pri-
stavkom, da se pa ne ve, kakšne listine ali 
druge stvari so ob tej priložnosti zgorele. 
Kl jub temu potrdilu pa grof Anton Thurn 
ni dočakal fevdnega pisma za Dragomel j . 
Dob i l ga je šele njegov sin Ahac 20. jan. 1573 
obenem z brati W o l f o m , Ludvikom in A m b r o ­
žem. Po Ahacevi smrti je grad prešel na 
brata W o l f a , ta pa je ob smrti zapustil le tri 
hčere, od katerih je bila najstarejša Uršula 
poročena s Hansom Frider ikom pl. Herber-
stainom. Po njeni smrti — imela je tri sinove 
in šest hčera — je zato 1. 1599 dobil drago-
meljski grad in posest v fevd za svoje otroke 
in obe ženini sestri omenjeni Herberstain.** 

Za Herberstaini se tja do srede XVI I I . sto­
letja zvrsti v lastništvu- Dragomlja še vrsta 
fevdalnih rodbin. V prvi polovic i X V I I . stol. 
so bil i lastniki Tattenbachi, 1. 1640 grof Por-

Grb grofov Thurn s Križa (Valvaior IX, 104) 

tia,*' ok. 1650 Janez Andre j Turjaški, ki ga 
je zapustil hčerki Leopoldini Renati, po ro ­
čeni p rv ič z grofom Bernardinem Barbom, 
drugič pa z grofom Ferd. Ernstom pl. Sau-
rau, lastnikom v Valvasorjevi dobi.** V za­
četku X V I I I . stol. je grad pr ipadal gospodom 
z Bokale (v. Stroblhof), kasneje spet Lam-
bergom.*' 

Iz druge polovice X V I I . stoletja sta nam v 
Valvasorjevem delu ohranjeni podoba in 
opis gradu. P o njem je bil grad od Ljub­
ljane oddaljen miljo in pol , enako od Kam­
nika. Ležal je v ravnini, na eni strani obdan 
od njiv, na drugi od travnikov. Pred graj­
skim kompleksom je bil vrt, delno zasajen z 
rožami in obdan od jarka s tekočo vodo . Val­
vasor domneva, da je ime Dragomel j prišlo 
od slovenske besede Draga, ki pomeni log in 
pašo, teh pa je tam okoli polno. Nedaleč od 
gradu je vas Dragomel j , skozi katero pelje 
deželna cesta iz Ljubljane na Štajersko. O d ­
ločno zavrača Laziusovo mnenje, da je bil 
tu v rimskih časih Adrans in ga pravi lno p o ­
stavlja na Trojane. Za grad omenja, da je 
dobro in l epo zgrajen in da je v obzidju 
velik mlin, ki ga žene voda iz grajskega 
jarka. V grad se je prišlo preko lesenega 
mostu do vhodnih vrat, nad katerimi je bil 
visok štirioglat stolp s posnetimi vogali , uro 
in čebulasto streho. Sredi gradu je b i lo ob ­
širno dvorišče. Na sredi tega dvorišča je 
stalo grajsko poslopje , obdano z r ibnikom. 
Grajsko poslopje je bilo sedmerooglato, Val­
vasor pravi okroglo, in se je vanj priš lo spet 
čez lesen mostiček. Tudi tu se je nad vho­
dom dvigal manjši štirioglati stolp z dvema 
strelnima linama in koničasto streho. Val­
vasor omenja dalje, da je v gradu bila vzi­
dana plošča o tem, da je tu prenočeval nad­
vojvoda Karel, verjetno 1. 1564. Nad vhod­
nimi vrati v grajski kompleks je bila vzidana 
plošča z grbom grofov Thurn, mogoče tista, 
ki je danes baje vzidana v neki hiši v Dra­
goml ju . " Ta plošča bi pričala, da so Thurni 
grad obnavljali ali prezidavah. Valvasor nato 
našteva lastnike gradu od Glanhoferjev dalje. 
Tu ima napačen podatek, da je grad od njih 
kupil grof W o l f Thurn; videli smo, da je 
bil to njegov oče Anton. Na koncu omenja 
še turški napad iz leta 1528.°' 

Konec X V I I . in v začetku X V I I I . stoletja 
pa je začel grad že močno propadati . Hitra 
menjava lastnikov, ki so včasih stanovali 
drugod, tu pa imeli le svoje upravitelje, ki 
niso mnogo skrbeli za vzdrževanje, predvsem 
pa močvi rno zemljišče, na katerem je sta! 
grad brez močnejših temeljev, so povzroči l i , 
da se je začelo grajsko poslopje pogrezati . 
Leta 1725 je bila imenovana posebna komi-



sija, ki je p o smrti zadnjega upravitelja 
Franca Učana zaslišala več oseb iz Drago­
melj o stanju gradu in njegovem vzdrževa­
nju v prejšnjih časih. Iz njihovih odgovorov 
je videti, da se je grad zaradi slabili temeljev 
in vlažnega zemljišča pogrezal že v dobi 
grofa Barba. V njegovi dobi so za nekaj let 
speljali vodo iz grajskega jarka. Grajski 
stolp je dal grof 1719 odkriti in opeko pro­
dati, pri nekaterih stolpih se je ostrešje samo 
podr lo in voda je ob deževju zamakala zi-
dovje. Priče so trdile, da je že za časa zad­
njega upravitelja Učana b i lo nevarno sta­
novati v gradu. Grajske hleve so sploh p o -
drli.'2 Ferdinand Ernst Rasp, ki je dobi l 
grad s posestvom od Lambergov v zakup za 
tri leta, je 1724 v zakupni pogodb i moral 
obljubiti, da ne b o stanoval v gradu, da ga 
ne bi b i lo treba popravljati , seveda zaradi 
velikih stroškov. Poleg tega je moral ob ­
ljubiti, da ne b o dal sekati hrastovih dreves, 
da ne b o nobenega kmeta odpustil s kmetije 
ter da b o manjša popravi la grajskega mlina 
dal izvršiti na svoje stroške.*' 

V letih 1752—1758, k o je grad pr ipadal 
grofu Leopoldu Lambergu, je posestvo obse­
galo pristavo s 7 njivami in 9 travniki, pašo 
na gmajni, gozdom v Pimberku. Nj ive so 
bile na močvirnem ozemlju, kjer je uspevalo 
le zimsko žito. Pri gradu je bil še mlin na 
tri kolesa in stope. Ležal je ob potoku Stu-
denčna, zaradi nizke vode p a je miroval let­
no tudi p o pet mesecev. Grajski podložniki 
so bili v glavnem v vasi Dragomel j (15 p o ­
sestnikov na 7 Va kmetije), v Podgor ic i ena 
kmetija z dvema podložnikoma ter v Spodnji 
Šiški 2 Vs kmetije s sedmimi podložniki . H 
gradu je še spadala stara desetina v Dragom­
lju od 15 */2 in v Št. Pavlu od 3 V 4 kmetije. 
O d žit so največ sejali rž.»* 

Podoba je , da je grad v X V I I I . stoletju če­
dalje bol j propadal . Izroči lo pravi, da je 
končno v začetku X I X . stoletja pogorel . In 
res, v katastru iz 1. 1825 ga ne najdemo več. 
Ljudje v okolici se še spominjajo gradu, ob-
danega z jarkom in v o d o iz Pešate. Ljudska 
pr ipovedka pravi, da je sredi grajskega po­
slopja stala cerkvica, ki da se je pogreznila 
v Pešato in da se še čuje zvonenje iz vode. '* 

V imenjski knjigi iz 1. 1758 je na strani, 
kjer so zabeleženi dohodki dragomeljskega 
posestva, tudi slika gradu, ki pa nikakor ni 
grad Dragomel j . Iz podobe grajskega p o ­
slopja, predvsem pa ureditve okolice z zelo 
lepim simetričnim vrtom, kar vse je direkten 
posnetek francoske dvorčne arhitekture,"' bi 
sodili, da gre za p o d o b o gradu v Volč jem 
potoku, na katerega ta slika še danes močno 
spominja, čeprav grajskega poslopja ni več 
in je ostal le vrt. 

Poleg gradu Dragomlja opisuje Valvasor 
tudi dvor Dragomel j (Hoffdrogembl) , za ka­
terega trdi, da ga je postavila gosposka gradu 
Dragomlja. Ležal je ob Pešati, čez katero 
pelje lep kamnit most, ki so ga 1. 1668 zgra­
dili deželni s tanovi ." Morda gre tu za dvor 
(hof Dergomel) , ki ga j e 1. 1492 Boltežar Črno­
maljski prodal bratoma Juriju in Frideriku 
z Brega (Rainer) . » ' ^ Leta 1587 je bil lastnik 
tega dvora (hof b e y Dragembl) polhograjski 
oskrbnik Andre j Tätzl, ki je od nadvojvode 
Karla dobil dovoljenje, da sme za potrebe 
svojega dvora dobivati v Štangarskem gozdu 
bukov les za kurjavo in hrastov za ograje. 
Njemu je kot lastnik sledil Boltežar Pregl, 
upravnik urada generalnega prejemnika za 
Kranjsko, ki je 1. 1639 dobil potr jeno gornjo 
pravico. '* Leta 1758 je bil lastnik Benard pl. 
Ravbe r , " 1825 Anton Lenarčič,*"' 1836 pa 
Friderik Rudež.*'* 

R O D O V N I K GLANHOFERJEV 

ANŽE GLANHOFER 
(t 1500-1506) 
ž. Apolonija 
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tam, št. 102. — 77. D A S , Imenjska knjiga 1539, 
fol. 347'. — 78. Valvasor XI , str. 122; S. Jug, 
Turški napadi na Kranjsko in Primorsko do prve 
tretjine 16. sto!., v Glasniku Muzej, društva 1943, 
str. 47—48. — 79. M A L j , Cod. 1/3 (1537), fol. 102'. 
— 80. K A L j , fasc. 245, št. 4. — 81. D A S , Kom. 
fevd. fasc. 1/22. — 82. D A S , Protokol ograj nega 
sodišča 1547—1548, str. 203. — 83. Ravno tam, 
str. 414. — 84. DAS, Protokol ograj, sodišča 1558 
—1563, str. 174, 291, 319, 331, 389, 403. — 85. 
DAS, Protokol ograj, sodišča 1543—1544, str. 9. 
— 86. DAS, Kom. fevd. fasc. 1/22. — 87. Bernik, 
o. d., str. 156. — 88. Valvasor XI , str. 122. — 
89. D A S , Stan. arh., fasc. 3/35; Jožef, kataster, 
gosp. Habach, obč. Dragomelj. — 90. Leksikon 
dravske banovine, str. 182. — 91. Valvasor XI , 
str. 120—122. — 92. DAS, Stan. arh. fasc. 3/53. 
— 93. D A S , Stan. arh. fasc. 3/35. — 94. D A S , 
Rektif. domin, akti, Ljublj. kresija, fasc. 234. — 
95. Bernik, o. d., str. 156. — 96. D A S , Imenjska 
knjiga 1758, št. 20, fol. 1'; F. Stele, o. d., str. 488 
in 489. — 97. Valvasor XI , str. 280—281. — 97a. 
Listina 1492, maj 12. v D A na Dunaju. — 98. 
DAS, Viced, arh. fasc. I 68/21. — 99. D A S . 
Imenjska knjiga 1758, št. 20, fol. 1'. — 100. DAS, 
Franc, kataster, obč. Dragomelj. — 101. L. Schi-
viz v. Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken 
des Herz. Krain, str. 502. 


