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20-letnica ZVOS — priznanje tudi gozdarjem

V dvorani Slovenske fitharmonije je 5. junija 1991 Zveza
drustev za varstvo okolja Slovenija pripravila slovesnost v
pocastitev Z0-letnice svoje ustanovitve.

Obletnica pomeni v prvi vrsti priznanje vsem, ki so pred
dvajsetimi feti, v razmerah, ki so bile ekoloskim svarilom manyf
naklonjene, zdruzili glas proli brezskrbnemu uniCevanju narave
vsega nasega planela, nase oZje domovine in neposredne
okolice, kjer Zivimo.

Zveza drudtev za varsivo okolia Slovenije je v preteklih
dvajsetih letih opravila pormembna delo pri ekoloskem prosvetije-
vanju nadih ljudi, vzgoji miadih in tudi pri resevanju konkreinih
Zari3é skrunjenja nasega okolja.

Slovensko gozdarstvo je s svojo sonaravno usmerjenostio Ze
od peldesetih let dalje bilo pomembna opora in vzor vsem
prizadevanjem 2a ohranitev zelene in ekolosko stabilne sloven-
ske krajine. Tiho (prevec tiho!) smo si vsa ta leta prizadevali za
krepitev slovenskih gozdov in ohranitev njihove naravnosti.
Strogo oko bi naédlo tudi posamezna odstopanja od te usmeritve
— Zivifenje je pac tudi zbir kompromisov in tudi napake so
Ziviienje — v celoli gledano pa morajo tudi listi, ki bi danes Zeleli
slovensko gozdarstvo kar najbolj ofrniti, priznati pravifnost in
naprednost nasega povojnega ravnanja z gozdom.

Cilanom ZVOS, ziasti njenim vodiinim ljudem, seveda ni ostalo
skrito uspesno delo slovenskih gozdarjev, zalo ne preseneda,
da so osrednji govor 0 opravijenfern deiu in prihodnjih naiogah
Zveze zaupali nasemu uciteliu prof. dr. Dusanu Miinsku. To Je
priznanje prof, Mlinsku, njegovemu vizionarsivu pri usmerfanju
slovenske gozdarske stroke, pa tudi priznanje delu vseh sloven-
skih gozdarjev!

Zadovoljiti vse (preveiike) potrebe druZbe po lasu ter hkraf
ohraniti kerak z zelo iskrenimi varuhi narave je doseZek, ki ne
bi bit mogoc brez etiénega odnosa do gozda, znanja in truda.
Stovenski gozdarji smo lahko ponosni nanj. Zaupanje slovenske
javnosti (posebej ekolosko najbolf osveséene) za delo z gozdovi
nam mora vselej pomeniti veliko priznanje in veliko spodbudo.
Ta trenulek nam je takéno priznanje e posebej pomembno.

Urednik

G. V. 691
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GDK: 181.1:182.1:187(497)

Bogastvo balkanske dendroflore

Robert BRUS*

lzvleéek

Brus, R.: Bogastvo balkanske dendraflore, Go-
zdarski vestnik, &t. 6/1991. V slovenscini s povzel-
kom v anglescini, cit. lit. 20.

Dendroflora Balkanskega polotoka je v primer-
javi z dendroflorami drugih delov Evrope izredno
bogata in raznolika. K tako velikemu bogastvu
veliko prispevajo tudi endemi in relikti, ki jih
najdemo na Balkanskem polotoku toliko kot nikjer
drugje v Evropi. Med S&tevilnimi naravnimi in
zgodovinskimi vzroki za taksno stanje sta najpo-
membnejsa morfogeneza in florogeneza Balkan-
skega polotoka ter vpliv pleistocenskih poledeni-
tev na evropsko vegetacijo.

Kljuéne besede: Balkan, dendroflora, reliktna
vegetacija.

1. UVOD

Evropska dendroflora je v primerjavi s
severnoamerigko ali vzhodnoazijsko zelo
revna.

V Severni Ameriki se pojavlja veliko sub-
tropskih rodov, ki jih kljub podabni geograf-
ski &irini v Evropi sploh ni ali pa jih najdemo
samo kot relikte v juznih delih Evrope. V
srednji Evropi, kjer zime zaradi vpliva zaliv-
skega toka sicer niso ni¢ hladnejse od zim
v Severni Ameriki, jih lahko najdemo le v
botaniénih vrtovih, kjer nimajo konkurence.

Seveda so velike razlike tudi med posa-
meznimi deli Evrope. O¢itno je, da dendro-
florna pestrost nara&éa od severa proti
jugu. V severni Evropi, ki je najrevnejsa,
najdemo manj kot 30 vrst lesnatih rastlin,
na Britanskem oto&ju nekaj nad 30, v sred-
nji Evropi pa e okrog 170. Se bogatej3a
je juzna Evropa, Balkanski polotok kot njen
del pa je z vec kot 300 avtohtonimi lesnatimi
rastlinskimi vrstami verjetno najbogatejsi
del Evrope.

- * R. B, dipl. inz. gozd., Biotehniska fakulteta,
VTOZD za gozdarstvo, 61000 Ljubljana, Veéna
pot 83, Slovenija
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Synopsis

Brus, R.: The Riches of the Balkan Dendroflora.
Gozdarski vestnik, No. 6/1991. In Slovene with a
summary in English, lit. quol. 20.

The dendroflora of Balkan peninsula is in com-
parison with the dendrofloras -of other European
regions very rich and diverse. Endemics and
relicts, which can be found on the Balkans in a
much greater number than anywhere in Europe,
greatly contribute 1o this opulence.

Among numerols natural and historical rea-
sons for the present slate, morphogenesis and
florogenesis of the Balkan peninsula as well as
the influence of Pleistocene glacial ice are the
most important.

Key words: the Balkans, dendroflora, relict
vegetation.

2. ENDEMIIN RELIKTI BALKANSKEGA
POLOTOKA

K tolikdnemu bogastvu prispevajo tudi
&tevilni endemi in relikti, saj jih je na Balkan-
skem polotoku toliko kot nikjer drugje v
Evropi.

Turrill je ugotovil (TURRILL 1929), da
raste na Balkanskem polotoku kar 1754
endemov, in ta ocena velja Se danes za
najbolj$o. Tudi &tevilo endemov v Evropi in
§e posebno na Balkanskem polotoku na-
radéa od severa proti jugu in iz nizin v veéje
nadmorske visine.

Endemi in relikti najpogosteje rastejo v
reliktnih centrih ali zatoc¢iséih, kjer viadajo
specifiéne Zivijenjske razmere. V Jugoslaviji
so glavni taki centri gorovja Korab, Prokle-
tije in Prenj, predvsem pa Velebit kot edina
gorska skupina, pri kateri se stene in skoraj
gola kraska pobocja spuséajo vse do morja
ter omogocajo razvoj gorskih in primorskih
endemov. Velebit je s kar 275 ilirskimi
rastlinskimi endemi takoj za Kreto najmoé-
nejsi endemicni center in reliktno zatodidde
v Evropi. Z endemi bogati so tudi otok Prvi¢
kot geolasko in biogeografsko nadaljevanje



Velebita ter otoki Krk, PalagruZa, Jabuka
in Vis, Vsega skupaj §teje jugoslovanska
endemina flora 874 vrst in podvrst, od
tega je B4 endemov dendrofiorrih (SU-
MARSKA ENCIKLOPEIHJA, 1980). Najpo-
membnejsa rodova lesnatih endemov sta
polendemicna prastara rodova Aurinia s B
in Satureia (3etraj) s 3 endemi, ki imata
razvojni center na Balkanskem polotoku.
Bogati so tudi rodovi Genista (kodenidica)
Z 9, Astragaius {grahovec) s 7, Rhamnus
{krhlika) s 6 endemi, Cenfaurea (glavinec)
s 5 grmastimi endemi, Daphne {(voléin) in
Pinus (bor) s po 4 endemi ter Acer {javor)
in Lonicera (kostenicevie) s pa 3 endemi.

Med drevesnimi in grmovnimi vrstami so
najpemembnejéi endemi in relikti Picea
omorika (Panfiéeva omorika), Sibiraea
croatica (hrvaska sibireja), Forsythia euro-
paea (evropska forzitija), Moftkea petraea,
Aesculus hippocastanum (navadni divji ko-
stanj), Pinus peuce (molika}, Pinus hel-
dreichii {munika), Pinus nigra ssp. daima-
tica (dalmatinski &érni bor}, Pinus nigra ssp.
croatica (hrvadki érni bor) in 3¢ nekatere
doslej manj znane vrste: Abies pardei, Acer
pannonicum, Staphylea efegans, Lonicera
formanekiana in Brassica frutescens.

Gréija je s skupaj priblizno 1100 endemi
najbogatej§a balkanska in tudi evropska
dezela (HORVAT, GLAVAC, ELLENBERG
1974). Tu su zastopane bogate druZine
Asteraceae (230), Lamiaceae {110) in Ca-
ryophyllaceae (80 endemov), od rodov pa
imajo najve¢ endemov Centaurea, Sieneg,
Dianthus in Campanulfa. Endemizem je v
vzhodnem delu deZele mocneje izraZzen kot
v zahodnem. Za endemizem egejskih oto-
kov in polotokov, ki so najbogateisi, v vedini
primerov ni odlodilen nastanek Egejskega
morja, ki bi povzrogilo izolacijop (HORVAT,
GLAVAC, ELLENBERG 1972). Endemi 0
vedinoma gorski in njihovi areali so starejSi
kot dana&nja razporeditev kepnega in mor-
ja. Celo areali morfolodko relativne Sibko
diferenciranih ras naseljujejo skoraj vedno
cele otodke skupine in najvedkrat tudi blizu
leZeta kopno. Le malo egejskih endemov
je omejenih na posamezne otoke.

V Albaniji raste 157 endemov in to je
6,4 % celotne albanske flore, Tudi v Albaniji
je najved endemov v najvisjih gorovijih.

V Bolgariji je po Sicjanovu endemicnih

kar 27 % vseh rastlinskih vrst, vendar me-
nijp {(HORVAT, GLAVAG, ELLENBERG
1974}, da je ocena zaradi preozkega poj-
movanja vrst moéno pretirana.

Z endemi bogata je tudi romunska pokra-
jina Dobrud2a, ki lezi med Crnim morjem
in Donavo, ter vsa rastia na serpentinu,
Ki jih je najve¢ na grékem polotoku Evhoj,
v zahodni Makedoniji in v Bosni,

3. VZROKI ZA BOGASTVO
BALKANSKE DENDROFLORE

Vzrokov za takino bogastvo je veliko,
med seboj se prepletajo in vplivajo drug na
drugega. Poleg velike rastiéne pestrosti,
ki je posledica posebne geografske lege in
klimatske, geomorfolodke, pedolodke in
drugih pestrosti sta za veliko balkansko
dendroflorno  bogastvo najpomembnejsa
dva naravnozgodovinska vzroka:

— maorfogeneza in florogeneza Balkan-
skega polotoka in

— vpliv pleistocenskih potedenitev na
evropsko vegetacijo.

3.1. Morfogeneza in florogeneza
Balkanskega polotoka

Za balkansko dendrofloro sc posebno
Znatilni Stevilni starinski rodovi brez sorod-
nikov in relikti z disjunktnim arealom. Precej
reliktov je na obeh obalah juinega Jadrana,
torej v Jugosiaviji in v juzni ltaliji. Znagiline
s0 tudi vrste z zelo oddaljenimi soradniki,
ki jih v€asih najdemo samo v Severni Ame-
ki ali v vzhodni Aziji, na primer na Kitaj-
skemn,

Danasnji razpored, nastanek in starost
mnogih balkanskih endemov in relikiov je
mogode razloZiti samo s prastarimi geolo-
Skimi in geografskimi spremembami Bal-
kanskega polotoka.

Zaradi pomanjkljivih podatkov so v prete-
klosti tako stanje poskusali razloziti z ved
hipotezami. Ena najbolj popularnih je bila
hipoteza ¢ selitvah rastlinskih vrst prek
kKopenskih mostov, ki so potekali &ez
danasnja morja. Taka kopna bi naj bila
Atlantida na Atlantiku, Lemurija v Indijskem
oceanu in tudi Garganski most na juZnem
Jadranu. Toda mnagi avtorji (WALTER,
STRAKA 1970) menijo, da hipoteza dana-
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Snjega stanja in razporeda vegetacije ne
razlaga dovolj dobro.

Veliko verjetnejsa je Wegenerjeva hipo-
teza o premikanju kontinentov in potovanju
severnega pola (WALTER, STRAKA 1970).
V paleozoiku sta na Zemlji obstajala dva
kontinenta: juzni, imenovan Gondvana in
severni, imenovan Lavrazija. Balkanski pol-
otok je bil po serpentinskem pasu, ki poteka
po priblizni ¢rti Kolpa — srednja Bosna —
Ibar — Vardar loéen na dva zelo oddaljena
dela.

Severovzhodni Balkan (Mezija) je bil iz-
meniéno nekaj ¢asa otok in nekaj casa
juzni polotok Evrope, jugozahodni Balkan
(llirija) pa je bil oddaljen do nekaj tiso¢
kilometrov, lezal je v ekvatorialnem pasu v
danasnjem Libijskem zalivu in predstavijal
jadranski polotok Gondvane. Med Mezijo in
llirijo je lezal tako imenovani ocean Tetis.

V zacetku jure (preglednica 1) je Gon-
dvana razpadla na vrsto juznih kontinentov
in otokov (WALTER, STRAKA 1970). llirija
se je takrat na danasnjem podmorskem
prelomu pri Malti odcepila in se kot otok
zacela pomikati proti severovzhodu v ocean
Tetis. Obsegala je zahodni Balkan od Krete
do Velebita, Jadransko otoéje in jugo-
vzhodni del Italije.

Kreda in paleogen sta za nastanek zna-
¢ilnih reliktov ilirske flore kljuéni obdobiji.
Kar 120 milijonov let je bila llirija v tropskem
pasu popolnoma izolirana sredi morja. Zato
je postala izrazit endemicni in reliktni cen-
ter, podoben danasnji Novi Zelandiji, Mada-
gaskarju ali Havajskim otokom, in to prav
v kredi, ko so se razvijale in Sirile visje
enote in rodovi kritosemenk. Vse do konca
krede so se na lliriji ohranile reliktne golose-
menke srednjega mezozoika (na primer
Sphenolepidium in Pagiophylium), ki so
povsod drugje Ze zdavnaj izumrle.

V paleogenu se je na lliriji razvila vrsta
prastarih endemicnih rodov (arhiendemov)
ilirskega porekla, od katerih so na Balkan-
skem polotoku Se danes Aurinia, Degenia,
Drypis, Edrianthus, Hadzia, Marifugia,
Oreoherzogia, Pancicia, Paraphoxinus,
Petteria, Centaurea (podrod Stoebe) in Lo-
nicera (podrod Isika). 1z oceana severno.od
lirije se je dvignil niz vulkanskih otokov, ki
so danes vkljugeni v serpentinski pas cen-
tralnega Balkanskega polotoka in z njih

276 G.v. et

izvirajo danasnji serpentinski arhiendemi,
na primer Halacsya in Bornmuellera.

V veéini Evrope so danes najstarejsi
relikti iz neogena (mlajsi terciar) in samo v

Preglednica 1: GeoloSka obdobja v zemeljski
zgodovini (po Walterju in Straki).
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iirskih krajih obstaja cela vrsta prastarih
relktov iz paleogena (starejdi terciar) in
arhiendemiénih rodowv.

V terciarju se je llirija za okrog 40 stopinj
obmila okrog svoje ost in se usmerila proti
severozahedu. Zaradi dvigovanja gorskih
verig (alpska orogeneza) se je niz sredo-
zemskih otokov (Pirengjski palotok, Atlas,
llirifa, Mezija, Mala Azija, Perzija, Tibet)
spojil v podolgovato sredozemsko kopno,
imenovano Mezogea. Tetis je s tem razpa-
del na dva dela: na jugu je nastaloc Sredo-
zemsko morje in na severu Paratetis, ki je
Mezogeo delil od Evrope.

Na mezaogejskih obalah v subtropski kiimi
in med dvema morjemna se je zadel razvoj
polzimzelene in sredozemske tore, po sre-
dazemskih planinah po Mezogei pa so se
$irili dananji vzhodni {paleopontski relikti
mezogejskega porekla. Najpomembne]si
palecendemi in oligomiocenski relikti so
danes rodovi Acantholimon, Astragalus,
Amphoricarpus, Carinthe, Daphne, Ephe-
dra, Forsythia, Hladnikia, Knautia, Pinus,
Peltaria, Primula, Ptarnica, Ramonda, Rho-
dodendron, Saxifraga, Sesefi in Sibiraea,
Danes rastejo vedinoma v borovih gozdo-
vih, na suhih kameni&éih in na planinskih
travnikih, najveckrat na apneni ali serpen-
tinski podlagi.

V niZjem Sredozemiju predstavijajo me-
zogejske relikie tropski elementi, in sicer
druzine Caesalpiniaceae, Gesneriaceae,
Myrtaceae, Samaleceae, Thymelaceae,
Verbenaceae In rodovi Dioscorea, Styrax
in Laurus.

V pliccenu in pleistocenu se je Afrika
priblizevala Evropi in potiskala Mezogeo, ki
se je pod pritiski z juga spojila z Evrazijo.
Morje Paratetis je razpadlo na slana jezera
{Panonsko, Kaspijsko, Crno morje). Pod
silovitim pritiskom se je llirija kot kiin zabila
v Evrope med Rodepi, Alpami in Apenini,
vendar je &e napre] ostala delno izolirana
na severu s Panonijo, na jugu z Jadrancm,
na vzhodu s Pelagonskim morjem {Make-
donifa} in na zahodu z Liburnijskim morjem
{od Kolpe do Kvarnerja). Pri tem se je
vzhodna llirja (Dhinaridi) dvigovala in za-
hodna tonila v Jadransko morje, tako da so
od nje ostali le e danadnji otoki. Dolgo-
trajna izolacija llirije se je konéala priblizno
pred 2 mil let in Sele takrat je nastal

danaénji Balkanski polotok (SUMARSKA
ENCIKLOREDIJA 1980).

Tedanja llirska flora se je mocno raziiko-
vala od druge evropske. Zaradi mjihovega
tropskega porekia mnogim vrstam Zivijenj-
ske razmere na celint niso ustrezale, zato
se nikoli niso uspele mocneje razsiriti. Pre-
cej jih je izumrlo, velike pa jih danes naj-
demo kot relikte in endeme na zele speci-
fiénih, omejenih rastigdih.

3.2. Vpliv pleistocenskih poledenitev
na balkanske in evropsko vegetacijo

3.2.1. Terciarna vegefaciia

V terciarju je bilc podnebje v Evropi in v
Severmni Ameriki tropsko do subtropsko,
vegetacija pa tako imencvana arktolerciar-
na.

V Evropi 30 nadli precej ostankov rodov
praproti Kaulfussia in Lygodium, golose-
menk Cycas, Ginkgo, Sequoia, Sciadopi-
tys, Libocedrus, Callitris, Pinus in kritose-
menk Artocarpus, Ficus, Magnofia, Lirio-
dendron, Cinnamomum, Sassafras, Sapin-
dus, Nelumbo, Nerium, Platanus, Smilaxin
drugih. Posebno zanimive je, da so iz
istega obdobja nash tudi ostanke rodov
zmernega podnebja: Safix, Populus, Betu-
fa, Fagus, Quercus, Acer in Jugfans, ki pa
so bili vsi zastopani z drugimi, danes nezna-
nirmi vrstami.

Praoti koncu terciarja se je podnebje po-
&asi zacCelo ohlajati, &tevilo tropskih flornih
elementov v Evropi pa upadati. Zaradi prvih
znakov poledenitev se je arktoterciama ve-
gelacija umaknila proti jugu in na Balkan-
skem polotoku so lzginilt gozdovi afroav-
straiskega tipa, ki so do tedaj prevliadovali.
Namesto njih so0 se zadeli pojavijati ele-
menti danasnjih balkanskih gozdov.

3.2.2. Pleistocenske pofedenitve

V alpskem prostoru lo€imo 4 po tamkajs-
njih rekah imenovane ledene dobe: gingko,
mindelsko, ridko in wiirmsko ledenc dobo
ter tri medledene dobe. Te nikaker nisc bile
kratke, saj je na primer mindelridka trajaia
vsaj 100.000 let; led je tedaj iz Evrope
popolnoma izginil in podnebje je bilo oéitno
precei toplo. Nekatere oceanske drevesne
vrste so bile razéirjene dije proti severu in
zgornja gozdna meja v alpah je lezata visje
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kot danes. V ledenih dobah se je povpreéna
letna temperatura v Evropi vsakokrat zni-
zala za 8-12°C, v tropskih predelih pa za
4-6°C. Z ohladitvijo je nad severno Evropo
nastal do 3000 metrov debel leden pokrov,
ki se je Siril proti jugu (WALTER, STRAKA
1970). V srednji Evropi je ostal le razme-
roma ozek pas med skandinavsko in alpsko
ledeno maso nepoledenel.

V Alpah je meja vecnega ledu lezala
precej nizje kot danes. Na severnem robu
Alp je bila na nadmorski vi§ini 1250 m, na
juznem pa na vidini 1500 m. Ledeniki so
se z Alp Sirili predvsem proti severu in
prodrli vse do Donave in skoraj do Mun-
chena (KRAL 1979). Tudi druga evropska
gorovja so bila bolj ali manj prekrita z
ledom.

Balkanski polotok je bil v ledenih dobah
manj prizadet kot severna in srednja Evro-
pa, poledenitev balkanskih gorovij pa je bila
priblizno tako moéna kot danes v Alpah.
Nekaj ledenikov je bilo tudi v Sloveniji, in
sicer predvsem v Alpah, manj$i pa tudi na
Pohorju in na Snezniku. Podnebje je bilo
ostro in previadovala je tundra, le v obal-
nem pasu so bile na posameznih lokacijah
boljge zivljenjske razmere. Morska gladina
je bila v zadniji ledeni dobi zaradi kopitenja
vode v obliki ledu za priblizno 90-100
metrov niZja od danasSnje (WALTER,
STRAKA 1970), zato je imelo kopno na
ratun danes potoplienih delov, na primer
severnega Jadrana, vecjo povréino. Ker je
bila povezava med Sredozemskim morjem
in Atlantskim oceanom prek Gibraltarja, ki
je bil suh, prekinjena, je bilo Sredozemsko
morje za tedanje razmere relativno toplo.

Vpliv klimatskih sprememb na rastlinski
svet je zelo zapleten. Te lahko povzrocijo
selitev vrste, izumrije vrste ali nastanek
nove vrste. Ce so spremembe, na primer
ohlajanje, hitre, se je rastlina na severu
areala prisiljena umikati hitreje, kot se je na
jugu areala sposobna Siriti. To pomeni oZi-
tev areala, ki lahko v konéni fazi povzrodi
celo izumrtie vrste. Ce klimatske spre-
membe niso hitre, se pod dolo&enimi pogoji
rastline z mutanti, ki so bolje prilagojeni na
nove razmere, obdrze ali dozive le manj$o
spremembo areala. Vrsta se scasoma
lahko fiziolo&ko in morfoloéko spremeni in
tako nastane nova vrsia. Vrsta reakcije je
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odvisna od hitrosti, s katero se klima spre-
minja, od sposobnosti migracije vrste, njene
mutabilnosti in pogostnosti ugodnih mutacij.
V kvartarju lahko opazimo vse tri vrste
reakcij, toda ker so bile klimatske spre-
membe relativno hitre, je najvec vrst izumr-
lo, manj se jih je uspelo preseliti in §& manj
je nastalo novih. Zaradi tega je bilo osiro-
masenje srednje- in severnoevropske flore
zelo veliko (WALTER, STRAKA 1870).

Ob vsaki poledenitvi so se torej vrste, ki
so bile za to sposobne, umikale iz srednje
Evrope proti jugu, v predele z blazjim pod-
nebjem, kjer so lahko prezivele. Pri selitvi
so rastline naletele na hudo prepreko.
Evropske gorske verige tecejo vedinoma v
smeri vzhod-zahod (Alpe, Karpati, Pireneji).
Mnogim se ni uspelo pravoéasno preseliti
in umakniti pred napredujogim ledom in so
izumrle. Nekatere so gorovja vendarle
»preplezale«, druge so se umikale bodisi
proti jugovzhodu bodisi proti jugozahodu in
iskale primerna zatoci&Ca, ki pa jih vedno
niso nasle (RUBNER 1960). Pri takih seli-
tvah so se rastline na svoji poti morale boriti
za obstanek tudi z Ze obstojeco, okolju
dobro prilagojeno vegetacijo.

V medledenih dobah so se vrste vracale
v srednjo in severno Evropo, vendar v vsaki
naslednji manj. Ponavljanje ledenih dob je
siromaSenje flore Se stopnjevalo. Izginjale
so predvsem tropske, toploljubne drevesne
vrste, ki jih danes v Evropi vecinoma ni vec.
Ze zelo zgodaj so izginili rodovi Glyptostro-
bus, Sequoia, Pseudolarix, Elacagnus, Li-
quidambar, pozneje tudi Taxodium, Casia-
nea, Parthenocissus, Coriaria, Magnolia in
mnogi drugi (preglednica 2).

Analiza razporejenosti ledenodobnih za-
to¢is¢ ali refugijev po posameznih delih
Evrope (HUNTLEY, BIRKS 1983) je lepo
pokazala, kam se je v hladnih obdobjih
zateklo najvec rastlinskih vrst (slika 1).

Pri geografski razdelitvi zatogis¢ je ocit-
no, da so vsa v obrobnih obmagjih evrop-
skega prostora. To se ujema z ugotovitvijo,
da so v ledeni dobi gozdovi uspevali le v
juzni in vzhodni Evropi. V posameznih za-
drevesnih rodov. Zanimiva je razporeditev
»bogatih« in »revnih« zatogi$¢; prva so
pogosta v juzni, druga v severni in srednji
Evropi. Predel z najve¢ ledenodobnimi za-



Preglednica 2; Pregled pojavljanja nekaterih drevesnih rodov v severozahodnl in srednji Evropi
v razliénih medledenih dobah. O&itno je pesanje terciarnih rodov v prvih medledenih dobah
{po Walterju in Straki 1970). 1 = terciar, 2 = Tagelen medledena doba, 3 = Waal medledena
deba, 4 = Cromer medledena doba, 5 = Holstein mediedena doba, 6 = Eem medledena doba,

7 = poledena doba.

............... — pogosto, — — — —redko, ¢ # e # posamezno pojavijanje

st kevartar
3 4 5 [ 7

Rod 1 2

sr.kvartar mt. kvartar

Liquidambar
Elaaagrius -
Taxodium -
Castanea -
Parthenocissus -
Coriaria "o 8P - ==
Magnolia
Aclinigia

Azolla tegelensis

Sequoia _— -
Sciadopitys - - -

Cupressinae

Nyssa _— - - = -

Osirya
Juglans

Eucommia

Tsuga
Pinus (Haploxylon) - —

Plerocarya

Carya

Phellodendron i

Azolla interglacialica _ ---
Osmunda claytoniana

FPicea omoricoldes

Buxus

11 dan. evrop. rodov®
Fagus

flax — e e e — e —

Taxus - — - -
Viscum
Hedera —

* rodovi Ables, Ainus, Belufa, Carpinus, Coryius, Picea, Pinus {Dyploxyion), Quercus, Salix, Tifia,

Uimus,

todiddi je Bakanski polotok, saj se je na
njegov osrednji def zateklo 12, na severni
pa 10 drevesnih redov. Stevilo postapoma
pade na 8 in 9 v srednji Evropi in ltaliji ter
na 4 in 5 v jugozahodni Evropi. Ogitno je,
da so hila za evropske dendrcfloro najpe-
membnejSa zatodiSca v juZzni Evropi.

Takdno geografsko razdelitev bi lahko
napovedali 2e iz danadnje razporediive
dendroflornega bogastva, hkrati pa taka
razdelitev podpira hipotezo, da je danadnja
dendroflora v jugovzhodni Evropi bogatejéa
kot na severu in zahodu prav zato, ker je
hil Balkanski polotok v ledeni dobi glavno
zatodiide za rastline.

Nekatera zatotiséa so bila primernejsa
kot druga zaradi vet dejavnikov. Zelo po-

membni so makro-, mezo- in mikroklima.
Prav tako je pomembna topografija, Ki
ustvaria ne samo z vplivanjem na mezoe- in
makroklimo, ampak tudi z razliénimi naklo-
ni, nebesnimi legami, nadmorskimi viginami
itd. bogastva razliénih rastidé. Topografska
pestrost v gorati pokrajini zagotavija veliko
ved primernih rastisc kot velike, ravne pla-
note. Ostri gorski vrhovi, globoke doline,
kanjoni in pedine, ki se spustajo vse do
morja, $o v vzhodni in jugovzhodni Evropi
veliko pogostejde kot v drugih delih Evrope.

Podnebje je bilo v zahodni Evropi in na
Pirengjskem polotoku v pleistocenu hlad-
nejde, ker tedaj ni bilo Zalivskega toka, ki
bi tako kot danes ogreval obale zahodne
Evrope, ampak so od Labradorja prihajali
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S in s stevilom rodov, ki so tam zagotovo imeli zatogis¢a. V oklepaju je Stevilo mozZnih zatoGiSc.
Pozornost zbuja obroben polozaj zatocisé in progresivno narascanje floristiéne raznovrstnosti proti
Balkanskem polotoku (po Huntleyu in Birksu 1983)

T T T A
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hladni morski tokovi in ohlajali zahodno
Evropo. Verjetno je bilo tudi zato na Pirenej-
skem polotoku manj ledenodobnih zatocisé
kot na Balkanskem polotoku.

" Dolgo &asa so mislili, da so se v ledenih
dobah Ze takoj juzno od Alp Sirili gozdovi
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in pokrivali precej &irok pas ob morju (BU-
DEL 1949, po HORVAT, GLAVAC, ELLEN-
BERG 1974). Mnoge poznejSe raziskave
so pokazale (BEUG 1977, FRENZEL 1964,
1968, SERCELJ 1970, KRAL 1970), da to
ni bilo mogoce in da so gozdovi v ledenih



dobah pokrivali veliko manjSe povriine, kot
je mislii Bidel. Zivljenjske razmere so bile
v ledenih dobah eelo na Balkanskem po-
lotoku tako ostre, da ni mogla preZiveti
nobena od danasnjih stednjesvropskih goz-
dnih zdruzb. V severnem Sredozemlju po
prej nastetih avtorjih med zadnjo poledeni-
tvijo sploh ni hilo gozdov, ampak samo
raziiéni tipi step. Samo na zelo posebnib,
zagditenih ekstremnih rastiSéh v ozkih in
globokih dolinah, soteskah, dragah, po na-
modenih pedinah, ki se spusajo proti morju
in so pod njegovim toplim vplivom, so lahko
prezivele Stevilne drevesne in grmovne
vrste. Zelo malo je verjetno, da so se
uspele ohraniti zdruzbe, podobne dana-
3njim, zato imaje nekateri avtorji govorjenje
o reliktnih zdruzbah za nesmisel {BEUG
1868, POP 1957, SERCELJ 1984).

Vedina aviorjev se'strinja, da v notranjosti
Balkanskega polotoka razmere niso bile
primerne za razve] ali obstoj gozda. Mnenja
so si bolf razliéna glede vegetacije nepo-
sredno ob morski obali. Sele moderne me-
tode raziskovanja so omogodile raziskavo
jadranskega in egejskega podmoria. Veliko
ledenodobnih zatodisé je namret pod mor-
jem, zato v preteklosti niso bila natanéreje
raziskana. Ob morju naj bi v ledenih dobzh
uspevali kserofiini, svetl savanské gozdovi
in gozdne stepe, v medledenih dobah pa
higro-mezofilni gozdovi, ki so bili v polede-
nitvah omejeni samo na majhna zato&idéa
ob rekah ali jezerih.

3.2.3. Razvoj vegelacije po ledeni dobi

Od viska wirmske ledene dobe naprej
se je ozradje podasi ogrevalo in nekje v
zatetku preboreala {pred 10.000 leti) dose-
glo danaénje povpredje. Takrat se je zadela
tako imenovana poledena doba.

Z izboljanjem Zivljenjskih razmer se je
vegelacija zafela postopoma razéirjati iz
svojih zatodisé in iskati nova primerna ras-
tiséa.

V Gréiji so v zagetku poledene dobe
stepsko vegetacijo tipa Arthemisia-Cheno-
podiaceae zatsli nadome&ati suhi hrastovi
gozdovi, v vi§jih legah pa barovi gozdovi
{(BOTTEMA 1974). V Dalmaciji je bila vege-
tacija Ze pred B500 leti prece} bogata, saj
50 na Mietu uspevali zimzeleni hrastovi
gozdovi z veliko vrsino pestrastjo. V Srbiji

in Bosni je relativno kontinentalna klima
prepredevala zgodnejéi razvej bukve, kakr-
Sen je znatilen za bolj oceansko Slovenijo
in llirifo. V visjin legah so se najprej pojavili
bori, niZje pa smreka, jelka, vrbe, jeife in
8e neka| listavcev, Tudl v Karpatih se je
najprej razé&iril bor, ki ga je kasneje zame-
njala smreka, Borove gozdove ob Donavi
so nadomestili mesani hrastovi gozdovi
(HORVAT, GLAVAC, ELLENBERG 1974).

Zelo zanimivo in dobro raziskane je do-
gajanje v poledeni dabi v Sloveniji. »Jugo-
vzhodno obrobje Alp je bilo v vseh obdohjih
pleistocena pomembna loénica vegetacij-
skih setitvenih tekov. Do tu je bila-izeinjena
evropska vegetacija v ledenih dobah in
odtod se je vsakokrat spet zadela naselje-
vati proti severu, ko je nastopila topta daba.
Tu je torej kljuc za poznavanje naselitvenih
in razvojnih tendenc vegetacije srednje
Evrope« (SERCELJ 1971). Ze v pozni le-
deni dobi so v Sloveniii tajge in tundre
izrinili borovi in brezovi gozdovi. Sledita je
faza QM (Quercetum mixtum) in za njo
kratka in Sibka leskova faza. To je tako
imengvana inverzija, kajti v srednji Evropi
se je leskova faza pojavila ze pred QM.
Zalo zgodaj v borealu (pred 8000 leti) je
previadata bukev in v Alpah smreka. Pred
7000 leti se je bukvi pridruila Se jelka in
skupaj sta formirall klimaksno fazo Abieti-
Fageturn, ki v nedotaknjenih predelih pre-
vladuje 8e danes. Giklus gozdnih faz je bil
torej izvrSen Ze pred priblizno 7600 leti, in
ad takrat mararnoc na vse naslednje faze
gledati kot na del sekundarnih ciklusov.
Tako ni razlogav za govorjenje o reliktnih
gozdovih katerekali vrste (SERCELJ, CULI-
BERG 1934).

Razvoj slovenskih gozdov je zelo podo-
ben srednjeevropskemu, le da ga za nekaj
tisot let prahiteva. Nasi gozdovi so priblizno
5000 let starejdi od srednjeevropskih, kar
je priblizno 40 generacii (MARINCEK
1987).

QOgitno je, da je imela bukev svoja ledeno-
dobna zatoéiséa tudi v Sloveniji. M. Culi-
berg je namre& v paleclitski jami pri vasi
Preéna pri Novem mestu med borovim
ogliem naéla tudi dva koséka bukve in tri
kodéke jesena (SERCELJ 1888). Oglie je
staro okrog 12.500 tet in je iz interstadiala
Bélling. V zadetku pozne poledenitve je bila
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med borom Ze primes bukve in jesena, kar
utemeljuje domnevo, da so bila v blizini
zatodisCa za ti dve vrsti.

Zelo tezko je natanéno ugotoviti, po kate-
rih poteh so se posamezne vrste iz zatogis¢
v juzni Evropi ponovno vraéale v srednjo in
severno Evropo. Poti je laZje doloéiti v
kontinentalnih podroéjih z velikimi ravnina-
mi, po katerih so drevesa lahko potovala v
»$irokih frontah«,

Najvecja fiziéna ovira pri migracijah v
Evropo so velike gorske verige. Najvec
glavnih gorskih hrbtov lezi v juzni Evropi,
vedina rastlin pa je imela zatofis¢e Se
juZzneje. Znizana gladina morja v zgodnjem
holocenu je nekaterim rodovom morda
omogodila, da so obsli juzni rob Alp ter
vzhodne in zahodne obronke Pirenejev,
vendar za tako hipotezo ni dokazov. Glavna
pregrada tece od Vzhodnih Alp do Karpatov
in je samo na nekaj mestih prekinjena z
recnimi sistemi. V Centralnih Alpah se zgor-
nji tokovi reke Pad in njenih pritokov zelo
priblizajo zgornjim tokovom nekaterih prito-
kov Rone in vet prelazov med obema
reénima sistemoma je nizjih od 2000 me-
trov. V glavnem 8vicarskem alpskem razvo-
dju so samo trije prelazi, ki spajajo pritoke
Pada z zgornjimi tokovi Rena in Inna,
glavnega pritoka Donave, nizji od 2000
metrov. V zahodni Avstriji so taki prelazi
samo trije, proti vzhodu pa je veriga nepre-
trgana, dokler se ne spusti navzdol proti
Donavi.

Pelodne raziskave nakazujejo moznost
migracij proti zahodu iz Pada v Rono in
potrjujejo, da so bili alpski prelazi pomemb-
ne selitvene poti. Zgodnji premiki bresta
kazejo, da se je ez Alpe prebil proti severu.
Podobno velja tudi za jelko in $e nekaj
drugih drevesnih vrst, nekaterim drugim pa
se zaradi slabe konkurenénosti, pretezkega
semena ali drugih razlogov ni uspelo razsi-
riti nazaj v Evropo. Pomembna pot za
vracanje v Evropo je bila tudi dolina Donave
(HUNTLEY, BIRKS 19883).

4. ZA KONEC SE O VPLIVU CLOVEKA
NA PESTROST RASTLINSTVA

Clovekovi posegi v naravo so, al, vse

bolj uniéujoéi in vse manj je naravnih okolij,
na katera $e ni bistveno vplival. Prav z
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uniéevanjem njihovih  Zivljenjskih okolij
lahko &lovek vrste, ki so v naravi Zivele
milijone let, uni¢i v dramati¢no kratkem
¢asu. Ocenjujejo, da bo od priblizno
250.000 rastlinskih vrst, kolikor jih je na
Zemlji, do sredine naslednjega stoletja za
vedno izginila kar ena Cetrtina vseh. Ali se
sploh zavedamo, kaksno izgubo bi to po-
menilo. Vsaka vrsta posebej je edinstvena
in neponovljiva in ée enkrat izumre, odide
za vedno. Toda tudi na videz 3e tako
nepomembna rastlinica, ki jo komaj opazi-
mo, bo morda nekoc¢ v prihodnosti Se od-
igrala zelo pomembno vlogo.

Spomnimo se na dvokrpi ginko: kot relikt
je komaj prezivel od terciarja pa do danes,
ko se je pokazalo, da je izredno odporen
na onesnazenje zraka in ga pogosto sadijo
ob zelo prometnih ulicah, kjer so mnoge
druge vrste odpovedale. Drug primer: v
tisinih iglicah so pred kratkim odkrili snov,
ki nekatere vrste raka zdravi mnogo uspes-
neje kot vsa do zdaj znana sredstva. Tudi
tisa je ogrozena vrsta.

Se veliko primerov bi lahko nadli za
dokaz, kako pomembno je rastlinsko boga-
stvo ohraniti v najvecji mozni meri. Pojavile
se bodo nove Zivljenjske razmere, nove
bolezni in Skodljivei, na katere bodo mo-
goce najbolj odporne prav vrste, ki so
danes ogrozene.

Balkanska dendroflora, prece] razsirjena
tudi na Slovenskem, je s svojo raznovrst-
nostjo takdno naravno bogastvo, -da nam
nikakor ne bi smelo biti vseeno, ali ga bomo
ohranili ali ne. Pri tem lahko veliko storimo
tudi gozdarji.

Povzetek

Dendroflorno bogasivo v Evropi naradca od
severa profi jugu in je nedvomno najvecje prav
na Balkanskem polotoku. V skandinavskih gozdo-
vih najdemo manj kot 30 razliénih vrst lesnatih
rastlin, medtem ko jih na Balkanskem polotoku
rasle veé kot 300. K takSnemu bogastvu veliko
prispevajo tudi endemi in relikti, ki jih kot ostanke
preteklosti najdemo na ekstremnih rastiséih in
dajejo celoini balkanski flori poseben pecat.

Vzrokov za tak3no bogastvo je vec. Velika
rastiséna peslrost je posledica posebnega geo-
grafskega poloZaja ter klimatskih, geomorfolo-
&kih, pedolodkih in  drugih  raznolikosti,
najpomembneja naravnozgodovinska vzroka pa
sta morfogeneza in florogeneza Balkanskega po-



lataka ter vpliv ledenih dob na evropska in ballian-
sko vegetacijo.

Veliko stevilo relikiov ima karenine v nastanku
zahodnega dela Balkanskega polotoka, ki je bil
kot llirija ved kot 100 milijonov let popolnoma
izofiran sredi morja. Njegovo rastlinstvo se ie
razvijalo povsem v svajo emer in izoblikovale so
se vrste, ki jih danes ne najdemo nlkjer drugje na
svealtl.

Na evropsko vegelacijo so moéno vphivale tudi
poledenitve v pleistocenu. Ob vsaki poledenityi
s0 se rastine umikale profi jugu in prav v jugo-
vzhodni Evropi 5o naéle najved zatogiss, Ob vsaki
oloplitvi 50 se vracale v srednjo in severno Evro-
po, pri tem pa naietele na Slevilne ovire. Ker so
se ledene dobe ponavijaie, je vroitev uspela
vsakokrat manj vrstam, Neuspegne so ostale bolj
ali manj omejena na svola zatodiséa in danes jin
kot endeme ali relikte najdemo v juZni Evropi,
najved pa na Balkanskem polotoku.

THE RICHES COF THE BALKAN
DENDROFLORA

Summary

The European dendroffora becomes more and
more rich in the north-south direction. It undoub-
tedly attains its maximum an the Balkan peningu-
la. Less than 30 different ligneous plant species
can be found In Scandinavian forests while more
than 300 of them grow on the Balkans. Endemics
and relicis greatly contribute to such opulence,
They can be found in extreme natural sites as
lhe remains of the past and give the entire Balkan
flora a special character.

There are many reasons for such opulence. A
great diversity of nalural sites is the consequence
of a special geographical position and climatic,
geomorphologic, pedological and other diversily
whereas the morphogenesis and Horogsnesis of
the Balkan peninsula as well as the influance of
ihe lce Age on European and Balkan vegatation
can be considered as Ihe most importan! naturai-
historical reasons,

A great number of the relicts has their origin in
the formation of the western part of the Balkan
peninsua which existed as lllyria more than 100
million years compietly isolated in the middle of
the sea. The developmant of its vegetation had
its own, unique course the result of which was
1he formation of species which cannot be found
anywhere else in the world.

The glacial ice during the Pleistocens also had
great influence on European vegetation. Each
covering with ice caused the receding of plants
towards the south, which mosl frequently found
their place in southeastern Europe. At each ther-
mal gradient of the climate the plants retumed to

Central and Northern Europe while meeting nu-
merous obstacles. Due o the recurring of glacial
periods, the returning of plants was each time
less successful. Each time fewer planl species
were successlul in theic relurning. The unsuc-
cesgiul ones remained more or less limiled to
their refuges and can be found as edemics or
relicls in Scuthern Eurppe nowadays, most of
them on the Bakans.
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Opazovanije in analiza rekreacije v primestni gozdnati
krajini — juzno obrobje Ljubljanskega barja

Janez PIRNAT*

Izviecek

Pirnat, J.: Opazovanje in analiza rekreacije v
primesini gozdnati krajini — juzno obrobje Ljubljan-
skega barja. Gozdarski vesinik, §t. 6/1991. V
sloven&gini s povzetkom v angleséini, cit. lit. 2.

V prispevku podajamo rezullate opazovanj re-
kreacijske Stevilénosti in dinamike v gozdnati
krajini, ki smo jo povezali fudi z anketo med
obiskovalci. Izbrali smo predel juZznega obrobja
Ljublianskega barja, kjer se na stiku dveh tako
razlicnih elementov, kot sta barje in kras, odpirajo
Stevilna izhodisca za izlete v naravo.

Klijutne besede: gozd, rekreacija, gozdnata
krajina.

1. UVOD

Sistemati¢no opazovanje rekreacijskega
obiska in aktivnosti v naravi je ena izmed
oblik raziskovanja, ki nam lahko nudi zelo
zanimivo in vgasih tudi edino oporo, ko
zaCnemo tehtati rekreacijske potenciale ka-
kega prostora. S to metodo se srecujejo
tudi Studentje gozdarstva pri predmetu
Osnove urejanja gozdnate krajine. Letosnja
opazovanja sledijo seriji podobnih raziskav
(ANKO 1987), (PIRNAT 1990), pomem-
bnejsa razlika te raziskave pa je v tem, da
smo zasledovali ve¢ samostojnih in neodvi-
snih ciljev naenkrat. Nov prostor samo Se
popestri takSne raziskave, s tem pa prido-
bijo tudi Studentje, saj postane vaja »resnic-
na« in ne ostaja zgolj sama sebi namen.
LetoSnja novost je tudi anketa med obisko-
valci.

% J.. P,‘-dipi, inz. gozd., Biotehniska fakulteta,
VTOZD za gozdarstvo, 61000 Ljubljana, Vecna
pot 83, Slovenija

2R4 n v a9

Synopsis

Pirnat, J.: The Monitoring and Analysis of the
Recreation in Suburban Wooded Landscape —
the Southern Part of Ljubljana Marshes. Gozdar-
ski vestnik, No. 6/1991. In Slovene with a sum-
mary in English, lit. quot. 2.

The article deals with the results of the obser-
valions of the number of recreational participants
and the dynamics in a wooded landscape, which
was added an inquiry of the participants. The
region of the southern margins of the Ljubljana
Marshes, where two so different elements as
marshes and the Karst are meet and offer nume-
rous trip possibilities, was chosen for the observa-
tions.

Key words: forest, recreation, wooded landsca-
pe.

2. NAMEN

O osnovnem namenu taksne vaje sem
pisal ze v prejSnjem prispevku (PIRNAT
1990), zato tokrat le na kratko. Poleg
osnovnega pedagoskega pomena sku-
damo z vajo dobiti resniéen rekreacijski
utrip dolotenega prostara; rezultati v no-
vem prostoru pa nudijo sveze gradivo za
mozaik rekreacijskega utripa v SirSem pro-
storu. Tokratno opazovanje smo dopolnili
Se s krajso anketo med obiskovalci. Opazo-
vali smo v nedeljo, 1. 4. 1990.

3. METODA DELA IN OPIS TOCK

Predel J obrobja Barja se razteza od
Vrhnike pa do Skofljice. Gre za zanimiv in
svojevrsten stik visokega krasa in barja, ki
s svojo blizino in pestrostjo privlaci Stevilne
obiskovalce.

Posebnaost letodnjih opazovan] je, da po-
meni vsaka opazovana totka samostojen
cili s svojimi obiskovalci. Opazovanja so
potekala po ustaljeni navadi: na vsaki to€ki



|
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sta po dva Studenta leéeno opazovala pri-
hode in odhode, za vsako uro posebej.
Opazovanja so trajala od 8.00 do 18.00.
Opazovall smo: &tevilénost obiskovalcev,
smer gibanja, oblike druZenja in obiike
prihoda po posameznin urah na naslednjih
todkah:

1., 2. Draga pri Igu:

Ribniki v dolini Drage pri lgu so sicer
umetnega hastanka, vendar so zaradi iz-
jemnega pemena, ki ga imajo za Zivalstvo,
razglageni za naravni spomenik (Uradni list
SRS, 8L 23/1988). Ker je modvirskega
prostora vedno manj, je toliko pomembnejsi
prav predel Drage, saj se prav na obmodju
Ljubljanskega barja kriata dve selitveni
potl ptic. Poleg selivk najdejo tu primerno
bivalidte tudi Stevilne staine vrste, saj je
dolina Drage odmaknjena od vsakodnev-
nega vrveza.

Ker sta do ribnikov dva dostopa, smo tudi
pripravili dve opazovaini mesti, eno pri
spodnjem jezeru, drugo pa pri lovski kodi
ab gornjih jezerih.

3. Kurescek:

Kure&éek je s svojo lepo lego in nadmaor-
sko vi§ino (833m) v blizini Lubljane fz-
jemno priviaéna tocka, kar dokazujejo &te-
vilne pocitnidke hisice. V zimskih, meglenih
dnevih je Kures§éek ena izmed bliznjih todk,
kjer se Z aviom Ze povzphemo nad megleno
plast. V blizini je e ved znamenitostl {Vi-
soko s svojo znamenito cerkvijo!). Vse to
utrjuje prepri¢anje, da ostaja predel Kures-
éka zanimiv, zlasti za motorizirane goste.

Opazovalno mesto smo postavili e malo

gostizéu na Kurestku,

4., 5. I8ki Vintgar:

Znamenita soteska, ki je vrezana med
Maokercem in Krimom in pomeni nekakéno
mejo med Dolenjsko in Notranjsko, je na-
slednja priviadna tocka, ki je lahke do-
stopna z avtom, hkrati pa ponuja sprehajal-
cem Stevilne botaniéne, geolodke in druge
lepote, vse tja do sotofja 13ke in Zale.

Prav zaradi te dvojnosti smo postaviii
sem dve opazovalni mesti. Ena skugina je
opazovala obisk malo pred gostid€em in

take zajela vse aobiskovalce, druga skupina
pa je beledila obisk globlie v soteski, 2a
gostiSéem. Ta naj bi opazovala tiste, ki se
odpravijo $e napra].

6. Podpesko jezero:

Ceprav ne velja ved za najgloblie jezero
v Slovenifi, ni zaradi »prepolovijene« glo-
bine ni¢ manj priviaéno za obiskovalce,
LeZi na nadmorski vidini 290 m, sredi mod-
virnate ravnice, ki se postopno spudéa v
vodo. Skoraj popolnoma okroglo kradko
jezerce je zazdaj $e dovolj odmaknjeno, da
ostaja priviatno za ribie in tiste obiskoval-
ce, ki imajo raje mirnejse koticke.

Opazovalno mesto smo postavili tik ob
betonski pomol pri vstopi v jezerski predal.

7. Sv. Ana;

[zrazit pomol nam z vidine 482m, ki se
dviga nad znanim podpeskim kamnolo-
mom, ponuja zanimiv pogled na Barje,
cerkvica pa prostor e dodatno obogatr.
Tako kot Padpeéke jezero pod cerkvico,
ostaja tudi Sv. Ana samoten predel, ki pa
je prav za {iste redke obiskovalce tolike bolj
Zahimiva,

Opazevalno mesto smo postavili malo
pred cerkvico, da se izognemo morebit-
nemu mesanju obiskovalcev na vrhu,

8. Rakitna:

Zaradi sveze kiime in sonénih ter jasnih
zZim, je postala Rakitna, podobno kot Kures-
Cek, prijetno izhodisCe za izlete v okoiico.
Stevilne pocitniske hidice e dodatno pojas-
njuiejo priviaérost tega prostara, Predel je
#¢ kar precej oddaljen od Ljubliane, zalo
ostaja razumljivo, da bodo obiskovalci me-
torizirani. Poleg sveZe kikme in obilice
sonca je prostor primerno izhodisée za
Stevilne izlete.

Opazovaing mesto smo zato postavili
malo nad odcepom ceste na Gornji Ig, pri
vstopu na planaoto.

9. Borovniski Pekel:

Zadnje opazovalno mesio smo postavili
v soteski, malo nad gostiséem v Peklu,
Soteska je izhodisce za samotne sprehode
proti PokojidCu ali celo do Cerknice, vetina
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obiskovalcev pa pride vsaj do znanih sla-
pov, zaradi katerih je ta soteska vpisana
tudi v seznam nase naravne dediséine.

Devet opazovalnih mest jasno pokaze
vso slikovito pestrost prostora, ki bi se
povrsnemu opazovalcu kaj lahko izmuznila.
Zaradi tako razliénih okolij, ki so privlaéna
za povsem razlitne vrste obiskovalcev,
smo tudi postavili opazovalna mesta tako
na gosto, saj smo si le tako lahko ustvarili
dovolj jasno podobo o prostoru.

4. REZULTAT! OPAZOVANJA

Nedeljski utrip na vseh tockah kaze zvo-
nasto krivuljo, z viskom v zgodnjih popol-
danskih urah (preglednica 1).

Tudi letosniji rezultati kaZejo znadilno bi-
modalno razporeditev, ko sledi dopoldan-
skemu valu Se mocénejsi val popoldne (gra-
fikon 1). Spet lahko ugotovimo, da gre tu
predvsem za kraj3e poldnevne izlete v
bliznjo okolico.

Na vseh opazovalnih mestih so opazo-
valci zabeleZili 2971 prihodov in 2779 odho-
dov. Ta Stevila upostevajo vsa opaZanja na
vseh tockah. Ker pa smo na obeh opazoval-
nih mestih v ISkem Vintgarju zajemali iste

Grafikon 1: Prihodi in odhodi obiskovalcev

ljudi, moramo od$teti opazovanja na dru-
gem opazovalnem mestu, ¢e Zelimo dobili
realen razultat. Tako lahko zaklju¢imo, da
je ta dan obiskal izbrani predel 2601 obisko-
valcev. Hkrati pa smo zabelezili tudi 2422
odhodov. Razliko 179 obiskovalcev pojas-
njujemo takole:

— V Dragi so se nekateri obiskovalci
vracali po drugi poti, kjer nismo imeli opazo-
valcev.

— Na Kure&éku, v Vintgarju in na Rakitni
so Stevilni lastniki po€itniskin hiic ostali
tudi po 19", ko smo konéali z opazovanii.
Prav tako so po tej uri ostajali obiskovalci
v gostiscih in lokalih, zlasti pri Jezeru in na
Kurescku.

— Nekateri obiskovalci so ostali na lepih
razglednih tockah, predvsem na Kurescku.

— Seveda pa dopuséamo moznost, da je
prilo do doloéenih napak tudi pri nasih
opazovanjih.

Najbolj obiskana tocka je bila tokrat Ra-
kitna, saj je tja prisla vec kot trefjina
(35,9 %) vseh obiskovalcev, kar je glede na
sloves in popularnost tega kraja tudi razum-
liivo. Poleg Rakitne se je Se najve obisko-
valcev odloéilo za I8ki Vintgar ter Kureséek,
ljudje so precej obiskovali tudi Podpesko
jezero s Sv. Ano. Borovni8ki Pekel ostaja

stevilo obiskovdcev

800

200

. —— Prihodi

809 010 o Q12 03 Qi4 Q15 016 Q7 QB Q19
urd

—— Odhodi
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Preglednica 1: Gibanja prihodov in odhodov obiskovalcev

Ura 8-8 910 10-11 14-12 12-13 13-14 14-15 18-16 16-17 17-18 18-19 Skup. %
1. Drage | Prihodi - - - 1 - 9 9 1 - - - 2 07
Ddhodi - - - - - - - 3 7 - - 10 04
2 Dragall Prihodi - 3 - i 6 7 3 11 i6 4 & B0 20
Ochodi - - - - 5 8 5 8 3 14 12 35 20
3. Kureddek  Prihogi 14 8 16 7 23 B8 B 86 5 3 19 418 14
Ochadi 1 3 4 1B N 2 s n 51 BE 33 360 130
4. 13ka | Prihodi 7 2 15 17 27 & 181 18 5 8 544 183
Ochadi 3 4 - g 18 17 28 93 125 183 B2 540 194
58k ll Prigdi 4 2 718 3 48 8 93 8l 29 4 370 125
Odradi - 2 - i1 8 2 2 9 84 84 23 37 128
6. Jezerg Prihcdi 2 1 1 14 8 20 4 5 80 2 21 238 87
Qchodi 4 - 4 10 13 3 24 B /W63 3 1l
7.5v. Ana Prihodi - 1 2 4 i 2 10 10 H 1 - 48 18
Odhodt - 1 2 2 8 2 4 3 12 5 - 4 15
8. Pekel Prihgdi - 4 14 11 15 1226 48 258 M 8 84 82
Odhodi - - 4 2 L Y | 14 11 145 52
9. Rakiina Prmgdi 12 3 68 112 71 136 213 285 89 5i 33 1056 35,9
Odhodi 11 " 3 ¢ 3 30 57 108 124 239 246 829 338
Prihodi skupaj 39 65 132 195 148 374 553 TI3 428 223 102 2071 {2601)
%o 13 22 45 66 49 126 188 240 144 75 34 100
Qdhodi skupa 9 22 17 61 89 M2 2 474 BBZ T3 470 2770 {2422)
% o7 08 06 22 38 40 F6 171 202 263 163 160
Preglednica 2: Glavne oblike prihadov obiskovalcev
Pes .
Prihodi sprehod trim S psom Kolo G.kolo Moped Avto  Shupaj
1.Draga) Ll - 1 8 - - - 20
2.Dragall 12 - 3 6 - 5 34 60
3, Kureééek 140 - 3 4 - & 266 419
4. I3kal 17 - - Kle] 3 21 473 544
5. 18kaii 320 1 i0 a 3 S 23 370
6. Jezero 59 - 1 57 1 21 119 258
7.5v. Ana 48 - - - - - 49
8. Rakiina - - - 1 - 1 1065 10867
9. Pekel 152 - - 2 - - - 184
Skupaj 790 1 18 116 7 58 1980 2971
% 27,2 3,98 0,2 2,0 68,7 100

tokrat nekoliko boff v ozadju, morda tudi
zato, ker je gosti§ée v tem kraju ob nedeljah
zaprto. Najman] obiskovalcev je stopilo v
okolico ribnikov v Dragi pri Igu. Ta predel
ostaja Se naprej najmanj poznan in ga zato
ohiskujejo le redki poznavalci in ljubitelji
tifine ter ptic.

4.1. Glavne oblike prihodov
obiskovalcev

Oblika prihoda obiskovalcev je eden iz-
med najbol] zanimivih podatkov, saj nam
hkrati pove veliko ¢ naravnih danostih in o
infrastrukturni  opremljenostt dologenega
predela. S tem pa se vsaj posredno Ze
nakazujeio dolodeni morebitni konilikti v

prostoru, Tako iofujemo izrazite rckrea-
tivne oblike (sprehod, trim, hoja s psom,
tudi kolo in gorsko kolo), posebe] pa moto-
rizirane oblike prihoda (avio, tudi moped}.
V tej raziskavi smo prvi¢ loteno beleZili
prihode z gorskimi kolesi.

Preglednica 2 kaZe, da previadujejo pri-
hodi z avtomobili. K temu najved pripomo-
rejp obiskovalci Rakitne, saj predstavijaje
vet kot polovico vseh prihodov z avtomobili
v celotnem obravnavanem prostoru. Nz
drugih totkah ostaja veé prostora in miru
tudi za pedce {tudi preglednica 3}). Zanimiv
je e podatek, da je med skupino 123
kolesarji le sedem relueativeev uporabijalo
gorska kolesa. Zai ne vemo ali to pomeni,
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da ta predel zanje ni zanimiv ali pa 8e ni
»odkrite.

Preglednica 3: Prihodi z avtomobili

. o Povprecno

G G 1
potnikov

Dragal - - -
Dragall 9 34 3.8
Kurestek 99 266 2,7
15ka | 184 473 26
15ka Il 8 23 29
Jezero 54 118 2.2
Sv. Ana - - -
Rakitna 381 1065 28
Pekel - - -
Skupaj 735 1980 27

Iz povpreéja lahko sklepamo, da gre
predvsem za dvojice, pare in druZinske
izlete.

4.2. Casovna dinamika glavnih vrst
prihodov

V preglednici 4 prikazujemo, loéeno po
posameznih tokah in urah, prihode avto-
mobilov in peScev, saj lahko druge oblike
prakticno zanemarimo. Opozarjamo, da za-
jema vsota aviomobilov le Stevilo vozil,
Stevilo potnikov v njih najdemo v preglednici
3! Dogodek je tako prihod pesca kot prihod
vozila.

Stevilo prihodov nara&ga postopno prek

dneva, doseze visek med 14" in 16" ter se
potem do veéera postopno umiri.

4.3. Glavne oblike druzenja
obiskovalcev

Oblike druzenja so poleg oblike prihodov
najbolj pomemben vir informacij, saj po-
vedo naértovalcu rekreacije najvet o social-
nih znaéilnostih ljudi, ki obiskujejo dolocen
prostor. |z oblik druZenja lahko vsaj po-
sredno sklepamo o vedenjskih znacilnostih
in zahtevah, o dinamiki, gostitvah, zahtevni
infrastrukturi ter o (ne)zdruzljivosti razlicnih
skupin na istem prostoru. Tudi tokrat bele-
zimo dogodek in ne Stevila ljudi! Tako je
enakovreden dogodek prihod posameznika
in prihod druZine.

Tudi rezultati letosnjih opazovanj potrju-
jejo, da so najmocneje zastopane tiste
skupine obiskovalcev, ki se Zelijo sprostiti
v miru, ki torej i&¢ejo v prostoru doloceno
intimnost. Tako so prevladovali predvsem
pari, sledile so jim druzine, samotfarji in
dvojice, na koncu pa ostajajo skupine
vrstnikov (preglednica 5).

5. ANKETA

Na osmih totkah smo razdelili skupaj
120 anketnih obrazcev, v kuvertah z nasim
naslovom. lzpustili smo le tocko I5ka |, saj

Tabeia 4: Casovna dinamika prihodov po toékah in skupaj

Oblika prihoda 8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 16-17 17-18 18-19 Skupaj
1.Dragal Avio: = - . -~ - - - - - - _ _
Pes: - - - 1 - 4 6 1 - - - 12
2.Dragall Avto: - 1 = - 1 - - 1 4 1 1 g
Pes: - - - 1 2 2 ~ 7 - 1 2 15
3. Kurescek Avio: i 3 3 5 7 16 17 17 14 9 7 99
Pes: 13 - 6 - 2 22 3 38 i6 7 - 143
4.15kal Avto: 2 1 5 6 5 24 27 50 33 20 6 184
Ped: - - - - 4 2 e - 10 1 - 17
5. 15kall Avto: 1 - 1 - - 1 3 1 1 - - 8
Pes: - 2 5 14 3 40 68 a8 78 29 4 33
6. Jezero Avio: 1 i 5 2 2 2 ] 8 12 7 5 54
Pes: - - i 2 3 8 6 21 5 8 7 61
7.5v. Ana Pes: ~ 1 2 4 8 b 10 10 11 i - 49
8. Rakitna Avlo: 6 15 25 39 29 49 78 85 23 17 15 381
Pes: - - - - - - - - - - - -
9. Pekel Pes: 4 14 11 15 10 26 48 25 21 8 182
Skupa Avlo: i1 P | 39 52 44 92 134 162 92 54 34 735
% Avlo: 15 28 53 71 60 125 182 220 125 74 46 100
Shupaj Pes: 13 7 28 33 37 90 154 213 145 88 21 809
% Pes: 16 08 35 41 46 111 180 263 179 84 26 100
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Preglednica 5: Oblike draZenja obiskovalcev

1. 2 3 4 5 B 7. B8 9 %
1. Braga| 2 1 - - - 2 3 - - 1. Sam 12,5
2, Dragall 3 4 1 1 2 5 4 1 - 2. Dvojica 11,6
. Kuresdek 17 20 54 5 7 47 7 1 2 8. Par , ) 30,9
4.15ka 23 3@ 78 31 5 86 15 - ~ 4 MaSaskuinaveinkoy 58
. 5. Star. skupina vrsinikov 57
5. iBka 11 18 59 7 5 31 N 2 - &. Drudina 265
B. Jezero 43 22 2 7 4 18 7 - - 7. Nepopolna druZina 6.2
7. 5v. Ana 4 3 8 - - & - - - 8. Dve alived druzin 1,0
8. Rakitna 40 18 120 12 41 140 19 - - 8. Vefjamesana skupina
9. Pekel 2 7 19 2 2 & 6 1 2 10. Organizirana skupina

Preglednica &: Casovna dinamika prihodov glavnih vrst druZenja

Prifgdi 8-8 910 1011 11-12 12-13 1314 14-15 15-18 16-17 17-18 1819 Skupaj
Dragal - - - - - - - - - - - -
Dragall - - - - - - - - 1 - - i
Kurescek - 1 1 2 3 a 10 18 g 5 2 54

P olskal - - 1 2 2 i1 10 20 22 g 1 78

A 18ka il - - - 3 1 7 12 17 14 3 2 58

R Jezero - - - 2 - 3 4 3 8 2 4 26
Sv. Ana - - 1 2 1 - - 1 3 - - 8
Rakitna 1 g 10 7 8 15 21 28 13 4 4 120
Pakel - - - - 1 - 1 7 3 7 - 18
Skupaj 1 10 13 18 16 44 58 g2 0 30 13
Cragal - - - - - - 2 - - - - 2

D Dragall - - - - - 1 _ q 1 1 1 5

R Kurediek - - 3 2 2 7 5 14 B 4 4 47

U 15kal - - - 1 - 3 8 13 8 3 - 36

Z Igkall - - - — - 2 ¥ g g 5 - 31

I Jezero - - 1 2 - 2 4 4 2 2 1 18

N Sv.Ana - - - - 1 - 3 i 1 - - 6

A Rakiina 1 3 7 16 10 20 ao R i3 7 1 140
Pekel - 1 1 1 3 1 3 5 3 2 1 21
Skupa] 1 4 i2 22 i6 36 62 as 36 24 8
Draga | - - - 1 - - - 1 - - - 2

: Draga Il - - 1 - - - 1 - 1 - 3
: Kureséek 1 - 1 - 2 2 2 4 4 1 - 17

S I5kal - - - 3 3 1 5 5 1 2 3 23

A 15kall - - - 2 i 3 2 2 i - - 11

M Jezero - 1 7 1 3 2 3 B 9 5 4 43
Sv. Ana - 1 - - - - 1 1 _ 1 - 4

i Rakitna 3 4 1 8 7 5 3 3 - 3 3 40
: Pekel - - - - - 1 1 - - - - 2
Skupaj 4 8 9 18 16 14 17 25 15 13 10
Dragz | - - - ~- - 1 - - - - - 1

0 Dragall - - - - - 1 - 1 - - 2 4

WV Kuresfek - 1 1 1 4 7 5 4 4 1 1 29

O i8kal - 1 3 1 1 3 7 9 4 1 2 32

J o skall - 1 1 2 - 1 8 3] 2 — — 18

| Jezero 1 - - - 1 - 3 6 8 3 - 22

C Sv. Ana - - - - 1 - - 1 1 - - 3

A PRakitha - - 2 1 3 - 6 - 1 5 18
Pekel - - 1 - - 1 3 - 2 - - 7
Skupaj 1 3 8 5 10 14 23 33 21 6 10
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Preglednica 7: Starost in izobrazba rekreativ-
cev, ki so odgovorili na anketo

Moski Zensk
Starost o, o °2
do 18 let 27,5 18,8
19-24 let - 15,6
25-45 let 50,0 40,6
46-66 let 20,0 21,9
nad 67 let 2,5 31
lzobrazba % %
osnovna 25,0 28,0
srednja 42,5 37,5
visja 12,5 6,5
visoka 20,0 28,0

Priloga 1: Anketna vpraSanja in odgovori:
1. Kam v naravo greste najraje na oddih ?

M Z  Skup.

Y% % %
gore 25 26 26
gozd 29 26 28
travnik 8 10 9
jezero/reka 15 15 15
morje 23 23 23

drugo - — -

2. Koliko ¢asa je minilo od zadnjega izleta v
gozdu?

je zajemala delno iste obiskovalce kot ISka
l. Anketni obrazec prikazujemo v prilogi 1.

V tirinajstih dneh smo dobili 72 odgovo-
rov, to pomeni, da je bil odziv 60 %. Odgo-
vorilo nam je 40 moskih in 32 Zensk.
Njihovo starostno in izobrazbeno strukturo
prikazujemo v preglednici 7.

5. Kako daleé greste naizlete ob koncu tedna ?

M Z  Skup.
% %o %
do 3km 28 12 21
do30km 56 67 61
drugo 16 21 18

6. Kateri telesni aktivnosti v naravi posvecale
najveé pozornosti?

M Z  Skup.

Yo Yo %
delo 7 3 5
sprehod 42 47 44
tek 9 S 7
razliéni Sporli 8 14 10
igra 6 3 6
lov 2 - 1
ribolov 3 - 2
nabiranje sadezev 23 28 25
drugo - - =

M Z  Skup. 7. V kaksni skupini najraje zahajate v'gozd'?
% % Yo M Z Sk'l.ip
1teden 54 59 56 % % i
2tedna 20 6 13 sam 19 - 11
1 mesec 10 23 16 vnajozjem
3 mesece 2 3 3 druzinskem krogu 57 65 60
6 mesecev 2 - 1 vkrogu prijateljev 24 35 29
1leto - = - vvedjimnoZici = = =
ved kot eno leto - - - drugo = - -
drugo 12 9 11
8. V katerem letnem €asu najraje zahajate sem ?
3. Kako dolgo ste zadnjic ostali v gozsiu ? M Z  Skup.
M Z  Skup % %o %
. % % % pomlad 31 31 31
polure 2 3 3  poletie 27 28 27
eno uro 18 9 13 jesen 29 28 29
dve uri 36 50 43  zima 13 13 13
poldneva 32 32 32
e 12 & 9 9, Kaj vas pri obisku gozda najbolj moti?
d M Z  Skup.
o, o =7
4. Kolikokrat v letu obiséste gozd? i . c
M 3 Sku delo v gozdu 2 = 1
5 - P hrup 21 19 20
% % % neurejena okolica 4 47 45
nikoli - — —  strah pred sre¢anjem
1-5-krat - - - zZivalmi - 2 1
6-10-krat 17 18 17 strah pred klopi 3 15 9
10-50-krat 40 52 45  sre&anje s hrupno
ved kot 50-krat 40 30 36 skupino ljudi 23 15 19
drugo 3 — 2 drugo 9 2 5
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10. Kalero drevo vam je najiubde?

i Z  Skup.

% Y Y%
bor 8 11 ]
jetka 10 10 10
macesen il 16 13
smreka 13 9 11
drugi iglavei 4 1 3
blukav a 9 2]
braza 16 19 18
hrast 10 7 8
fipa 12 14 13
drugi listavci 7 4 5]

Komentar:

1. Oba spola hodita skoraj enako rada
na morje, v gare in gozd, pri emer hodijo
miaj$i nekoliko ved na morje kot v bliznjo
okolico, starejl pa obratno. Sledijo reke in
travniki. 1zobrazba ni prinesia znadilnih raz-
lilk v odgovorih.

2. Vsi anketiranci so ofitno veliki ljubitelji

narave, saj ne glede na spol, starost in
izobrazbo izrazito previadujejo obiski enkrat
tedensko, moski pogosto prideje tudi na
&tirinajst dni, Zensk je tu nekaj manj, vsaj
enkrat mesecno pa spet pogosigje prinaja-
jo.
3. Prav tako so ne glede na spol, starost
in izobrazbo najpogostej§i abiski, ki trajajo
veaj dve uri do poldneva. Te ugotovitve
potrjuigjo spoznanja, da je Slovek kljub
napredku v tehniki in znanosti {ali pa prav
zaradi tega) 3e vedno nelodljivo povezan z
naravo in potrebuje dolocene stalne stike
ne glede na starost in izobrazbo. lzobrazba
in starost lahko prispevata neka] h kvaliteti
teh stikov ne pa h kvantiteti.

4. Veéina ohiskovaicev obi$ge gozd ved
desetkrat do petdesetkrat na leto, kar po-
sredno potriuje Ze ugotovljeno dejstvo, da
vedina fjudi obiskuje naravo enkrat teden-
sko, najveckrat ob koncu tedna.

5. Prevladujejo razdalie do 30km, kar je
glede na oddalienost izbranih toék od Ljub-
liane tudi razumljivo.

6. lzmed prediaganih aktivnosti imajo
obiskovaici spet zelo podobne poglede ne
glede na spol, starost in izobrazboe. Previa-
duiejo sprehodi, sledi jim nabiranje gozdnih
sadeZev, med drugim se Zenske nekoliko
bolj posvetajo razliénim Sportom, moski pa
se 5e¢ vedno radi zaposljo z lovem in
ribolovom.

7. Najbolj pogosta oblika izletnitva osta-
jajo druZinskl izieti, kar potriujsjc poleg
ankete tudi letodnja opazovania, pogosti so
tudi izleti v krogu prijateljev, modki gredo v
gozd tudi sami.

8. Zima oslaja najmanj prifjublien letni
¢as za obisk narave, med preostalimi ni
znadilnib raziik, Seprav rahlo praviaduje pri
obeh spolih pomlad, kar pa je razumijivo,
saj ostaja v visoki sezoni priviaéno tudi
morje.

9. Vse obiskovalce najbol] moti neure-
jena okolica, sledi ji sreanje s hrupno
skupino ljudi, pri Zenskah je moéneje pou-
darjen strah pred klopi, drugo je za obisko-
valce man} moteée. Ta spoznanja so po-
membna tudi za gozdarje, saj si nakljuéni
obiskovaici prav ob pogledu na ostanke ali
posledice gozdarskih dei pogosta ustvarjajo
sodbo o celoini stroki.

10. Moskim se zdi najlepse drevo breza,
sledi ji smreka in lipa. Zenskam je najbolj
viet breza, sledita macesen in lipa.

6. NALOGE

Fredel J obrobja Barja ponuja razno-
vrstne moZnosti Stevilnim obiskovatcem.
Take lahke najdejo svoje mesto ljudje, ki
se odpravijo na daljdi all krajsi sprehod,
samotarji in tudi veéje skupine fudi, avto-
mobifisti in pedel. Prostor je dovolj dobro
razélenjen, da se obe glavni kategoriji obi-
skovalcev v glavnem ne motita. Veéina
tock je namred taksnih, da se vedina ljudi
odloéi za prihed z avtomebilom, potem pa
nadaljuje pot tudi pes {Kurescek, i18ka, Pod-
ped, Pekel). Nekatere predele $e vedno
najbolj obiskuiejo pesci (Draga), do nekate-
rih tudi nl mogoge drugade priti {Sv. Ana).
Rakitna je tako oddaljena, da se ljudje
nanjo odpravljajo praktiénc ie z avtomobili,
kljub temu pa Siroka planota nudi dovolj
moZnosti tudi peScem. Anketa je pokazala,
da velika vedina obiskovalcev rada obiskuje
gozd in ga visoko vrednoti. Kljub temu pa
ostaja gozd v obravnavanem predeiu bolj
ali man] lepa kulisa, saj obiskovalei ostajajo
v veliki veéini na izdelanih poteh in belj ali
manj znanih in »uteenih« izletniskih toé-
kah.

Ko ocenjujemo ta juzni barjanski rob,
lahko takoj opazimo, da ni na celi dolZini
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nobene gozdne uéne poti (razen zelo za-
puséene in zanemarjene v Bistri). Poleg
klasicne uéne poti se mi zdijo $e posebej
primerne t.i. male gozdne uéne poti ali pa
samo nekaj deset- ali stometrske trase z
doloceno naravoslovno vsebino, informacij-
ske table ipd. Tak$na poucna infrastruktura
brez dvoma sodi praktiéno na vse obravna-
vane tocke v omenjenem predelu. Poleg
tega bi morali postaviti in vzdrzevati klopi
za pocitek na vseh taksnih mestih. Te
naloge so lahko dobrodo8el izziv tudi in
predvsem za gozdarstvo.

7. SKLEP

Opazovanja obiska in rekreacijskega ve-
denja na J obrobju Barja kazejo:

— Predel je priljublien, saj fjudje obisku-
jejo vse znane tocke, skupaj smo v enem
dnevu zabeleZili obisk 2600 ljudi.

- Previadujejo poldnevni izleti (bimo-
dalna razporeditev).

— Previadujoéa oblika rekreacije je izlet-
nistvo.

— Prevladujoce oblike druzenja ostajajo
druzine, pari in posamezniki.

— Prevladuje Zelja po dolo¢eni intimnosti
v prostoru.

— Poglavitna oblika prihodov so avtomo-
bilisti (66,6 %) in pesci (27,2%).

— Obiskovalci so doloéenemu predelu
zvesti, vanj se radi in pogosto vracajo.
Gozd visoko vrednotijo, veliko jim pomeni,
ce je urejen.

— Gozdarstvo bo moralo nacrino popula-
rizirati svojo stroko, skrbeti za stike z jav-
nostjo. Predlagamo resitve v obliki malih
ucnih poti, informacijskih tabel na vseh
pomembnejsih vstopnih mestih.

Povzetek

Juzno obrobje Barja pri Ljubljani ne predstavija
izrazitega cilja, zato je raziskava zajela obisko-
valce na Stirih vstopnih in tirih ciljnih tockah, ki
smo jin bili izbrali ob poprejénjem ogledu.

Opazovanija so trajala od 8" do 19", zasledovali
smo naslednje rekreacijske elemente:

— Stevilénost in smer gibanja rekreativcev (pri-
hodi, odhodi)

— obliko prinoda (pe§, kolo, gorsko kolo, mo-
ped, avtomobil)
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- obliko rekreacijske aktivnosti (izlet, trim,
sprehod s psom)

- obliko druZenja (sam, dvojica, par, skupina
miajsih vrsinikov, skupina starejsih vrstnikov, dru-
7ina, nepopolna druZina, dve ali veé druzin, vedja
medana skupina, organizirana skupina).

Dnevni ritem obiska kaZe na bimodalno razpo-
reditev s prvim viskom med 11" in 12" drugi
nastopi med 15" in 16". Skupaj je prostor obiskalo
2600 ljudi. Najve¢ obiskovalcev se je pripeljalo z
aviom (66,6 %), veliko pa je tudi peScev (27,2 %).
Druge oblike imajo manj opazen deleZz. Gorska
kolesa so bila vsaj ta dan se redka.

Temeljno obliko druzenja predsiavijajo popolne
In nepopolne druzine (32,7%), pari (30,9%),
posamezniki (12,5 %). To spet dokazuje, da pred-
njacijo skupine, ki id¢ejo v prostoru doloéeno
stopnjo intimnosti in miru.

Anketa je pokazala, da je gozdnata krajina
predel, ki je ljudem blizu. Gozdarstvo bo moralo
¢im bolj priblizati strokovne poglede na naravo
javnosti. Predlagamo resitve v obliki malih uénih
poti, informacijskih tabel in podobno.

THE MONITORING AND ANALYSIS OF THE
RECREATION IN SUBURBAN WOODED
LANDSCAPE - THE SOUTHERN PART OF
LJUBLJANA

Summary

The region at the southern margins of the
Liubljana Marshes does not represent an explicit
destination, so the research comprised the visi-
tors in four initial and four final destination points
selected on primary inspeciton.

Observations lasted went on from 8 am. to 7
p.m. The following recreational elements repre-
senied the issue of the observations:

— the number of participants and their direction
{arrivals, departures)

- the form of arrival (on foot, by bike, by
mountain bike, by scooter, by car)

— the form of recreational activity (a trip, trim,
a walk with a dog)

— associaling form (alone, two persons, a cou-
ple, a group of young coevals, a group of elderly
coevals, a family, incomplete family, two or more
families, a greater group of a mixed type, an
organized group).

The daily visit rhythm evidences a bimodal
distribution with the first peak at 11 a.m. and 12
and the second between 3 p.m. and 4 p.m. All in
all, the area was visited by 2600 people. The
majority of visitors came by car (66,6 %), however,
there were also many pedesirians {27,2%). The
share of other forms is insignificant. Mountain
bikes were rare, at least that day.

The main associaling forms are represenied by
complete and incomplete families (32,7 %), cou-
ples (30,9 %), individuals (12,5%). This again is
a proof that groups which search for a certain
degree of intimacy and peace prevail.



The inquiry showed that wooded landscape
was a region very close to people. It will be the
lask of forestry to biing pofessional views on the
nalure as cfose to the publie as possible. The
realization of this can be performed in the form
of educational routes, information posts and the
like.

Pritoga 2: Pragledna karta J roba Barja M =1 :
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Usposabljanje v okularnem ocenjevanju raznih
sestojnih karakteristik ter v gozdnogojitvenem
diagnosticiranju in izbiri potrebnih ukrepov

Franc GASPERSIC*

lzvlecek

Gaspersi¢, F.: Usposabljanje v okularnem oce-
njevanju raznih sestojnih karakteristik ter v gozd-
nogojitvenem diagnosticiranju in izbiri potrebnih
ukrepov. Gozdarski vestnik, st. 6/1991. V sloven-
&¢ini s povzetkom v angleséini, cit. lit. 8.

Metoda ckularnega ocenjevanja je edina me-
toda racionalnega pridobivanja zelo velikega §te-
vila informacij o gozdu. V razpravi sta dani teorija
uéenja perceptivne in intelektualne spretnosti
okularnega ocenjevanja ter praktien postopek
usposabljanja v spretnosti ocenjevanja sestojnih
karakteristik, gozdnogojitvenem diagnosticiranju
in izbiri potrebnih ukrepov.

Kljuéne besede: gozdarsko naértovanje, oku-
larno ocenjevanje, gozdnogojitven ukrep.

1. UVOD

Pri nacrtovanju mnogonamenskega go-
spodarjenja z gozdovi potrebujemo celos-
tno informatijo o zapleteni zgradbi gozda.
Funkcionirahje vsakega sistema, tako tudi
gozdnega ekosistema, je odsev njegove
notranje zgradbe. Popolnost zgradbe go-
zda in prek te ogrozenost posameznih fun-
kcij torej lahko presojamo po stanju najbolj
znadilnih elementov, ki sestavljajo to zgrad-
bo. S funkcionalnega vidika je stanje goz-
dnega sestoja nedvomno najpomembnej-
Se. Pogosto sliS§imo napaéno kritiko, ¢es da
vecino pozornosti in sredstev pri gozdnogo-
spodarskem naértovanju namenjamo zbira-
nju informacij za tradicionalno-lesno funkci-
jo, medtem ko vse druge splo$no koristne
funkcije v informacijskem pogledu moéno
zanemarjamo. To preprosto ni res ali pa
gre vsaj za nacelen nesporazum. Uspe-
énost izvajanja posameznih splodno koris-
tnih funkcij je prav tako odvisna od stanja

X Prof. dr.F. G., dipl. inZ. gozd., Biotehniska
fakulteta, VTOZD za gozdarstvo, 61000 Ljubljana,
Vecna pot 83, Slovenija
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Synopsis

Gaspersi¢, F.: The Training in Ocular Estima-
tion of Several Stand Characteristics and Silvicul-
tural Diagnosing as well as the Selection of
Necessary Measures, Gozdarski vestnik, No. 6/
1991. In Slovene with a summary in English, lit.
quot. 8.

The method of ocular estimation is the only
method of rational acquiring of a great deal of
information on forest. The paper presents the
theory of the learning of perceptive and intelectual
ability of ocular estimation and the practical pro-
cedure of the training in the ability how to estimate
forest stand characteristics, in silvicuitural diagno-
sing and in the selection of necessary measures.

Key words: forest planning, ocular estimation,
silvicultural measure.

posameznih elementov  kompleksne
zgradbe gozda (sestoja), od katerih je hkrati
odvisna tudi trajnost (stabilnost) lesne fun-
kcije. Na katere elemente sestoja, poleg
lesne zaloge, se nanasa zbiranje infomacij
0 gozdu je razvidno iz obrazcev za »opis
sestojev«, Ta metodologija je v uporabi ze
od leta 1985 (8). Razen informacij o potre-
bah po splodno koristnih funkcijah in njihovi
poudarjenosti v velini primerov ni treba
zbirati kakih posebnih informacij, ki bi se
nanaSale zgolj na te funkcije. Izjema so
npr. gozdovi vedjih (pomembnejsih) rekrea-
cijskih centrov, kjer je potrebna dodatna
valorizacija gozdov z upostevanjem poseb-
nih kriterijev. Tako je npr. za gozdove
rekreacijskih centrov v SZ (Moisejev 1977,
Instrukcija, 1986) predvideno dodatno zbi-
ranje naslednjih informacij: krajinski tip,
higiensko-zdravstvena ocena, esletska
ocena, prehodnost, moznosti razgleda in
ge nekaterih drugih informacij. Nedvomno
je, da splodno koristne funkcije zelo pove-
¢ajo potrebo (zahtevo) po kompleksnosti
(celovitosti) informacije o gozdu.

Velik del informacij o gozdnih sestojih je
take narave, da jih lahko pridobimo le z



metodo okularnega ocenjevanja. Informa-
cij, ki jih lahko racionalng pridobimo 2
merjenjemn in 3tetjem, je razmeroma malo.
Zaradi izredne kompleksnosti gozdnib
zgradb in velike obseznosti populacij oseb-
kov je gozd pri ugotavijanju njegovega
stanja tipicen primer uporabe vzorénih me-
tod in zlasti cenitev. Ker so informacije,
pridobliene s cenitvijo, pogosto obreme-
njgne z velikimi subjektivnimi napakami,
gledamo nanje s podeenjevanjemn. Ob tem
pa se skoraj ne zavedamo, da jg moZno
sposobnost okularnega ocenjevanija raznih
karakteristik gozdnih sestojev razviti skoraj
do popolnosti.

Nag interes mora biti &im vecja zanesiji-
vost informagij, tudi tistih, ki jih pridobimo
Z okularnim ocenjevanjem. Neodgovorno
je pri naértovanju odlodati z nezanesljivimi
informacijami. S spremembo zdaj veljav-
nega zakona o gozdovih bomo za zasebne
gozdove potrebovali natanénej$e gozdno-
gospodarske naérte tudi v detajlu {odsek,
oddelek). Seveda je to neposredno pove-
zano z zanesljivostjo okularmega ocenjeva-
nja, gozdnogajitvenega diagnosticiranja
stanja sestojev in odlocanja o gozdnogoji-
tvenih ukrepih. Edini nafin za povetanje
zanesljivosti in s tem kvalitete informacij je
usposabljanje v spretnosti ckularnega oce-
njevanja, diagnosticiranja in odloganja. V
praksi nadega gozdnogospodarskega na-
értovanja (pri ugotavijanju stanja gozdov)
je ta vrsta usposablianja novost, medtem
ko je v nekaterih deZelah {vzhodnoevrop-
skih) sistemsko predvidena naloga, ki jo
morajo opraviti vsl inZenirji — nacriovalci
neposredne pred zacéetkom terenskih del
Pri tem né gre za enkratno nalogo. »Kondi-
cijo« nacrtovalcev v okularem ocenjeva-
nju, diagnosticiranju in odlodanju je traba
stalno vzdrzevati in izboljSevati (negovati).

2. TECRIJA UCENJA PERCEPTIVNE IN
INTELEKTUALNE SPRETNOSTI
OKULARNEGA QOCENJEVANJA

2.1. Temeljni pojmi

Ocenjevanje najrazlicnej$ih sestojnih ka-
rakteristik, diagnosticiranje gozdnogojitve-
nega stanja in odloCanje 0 gozdnogojitvenin

ukrepih, vigini etata itd, je v veliki meri stvar
perceptivhe in intelektualne (miselne)
spretnosti, ki st jo je mogoée izuriti oziroma
se zanjo usposobiti na sistematitno v ta
namen izbranih in pripravijenib kontrolnib
ploskvah.

Spretnost je izurjena sposobnost, je or-
ganiziran in koordiniran sklop miselne in/ali
fizicne aktivnosti, ki je povezan z nekim
objekiom (D. Legge in P. Barher 1979).
Spretnosti ni brez vaje, oziroma usposablja-
nja. Pojmovno je spretnost verzana na
doseganje doloCenega cilja ali vsaj za tez-
njc, da bi bil kak cilj doseZen, v primerjavi
7z navajenhostjo, ki je enostavna oblika
ravnanja brez kakega cifja.

Pod usposablianjem je tukaj mislieno
sistematitno razvijanje strukture vedenja
(ravnanja), ki ga sestavljajc znanja in
spretnosti, kar nam je nujno potrebno, da
bi opravili neko nalego ali delo. Vsako
spretnost izgrajujemo postopno s ponavlja-
jogim urjenjem (vajo). Tudiv nasem primeru
velja torej star izrek, da vaja dela mojstra.

Kot analogijo k nalogi ocenjevanja raznih
karakieristik gozdnih sestojev lahko upora-
himo nalogo ciljanja {zadetja neke tarCe),
kjer sluZi za Kriterlj uspesnosti doseZena
prostorska natanénost. Posebnast na-
&ega primera je v tem, da je cilj fiktivne
narave, predstavija ga natanéna (prava)
vrednost neke sestojne karakteristike (npr.
sestojna zasnova, drevesna sestava itd.)
na konkretni kontrolni ploskvi.

2.2. U&enije spretnosti okularnega
ocenjevanja kot kibernetski proces

Kibernetika je ponudila predstave ¢ tio-
veku kot sistemu samokontrole tako v
fiziolodkem kakor tudi v psiholodkem in
spoznavnem smislu (Stemmers, R. in Pa-
trick, J. 1980). To predstave lahko koristno
uporabimo tudi pri uéenju dolacenih spret-
nost. Osnovni princip kibernetskega pri-
stopa je upravljanje s pomogjo povratne
informacije, kar pomeni, da izhod iz ne-
kega sistema lahko uravnava vhod v si-
stem.

Operacija usposabljanja v Spretnqsti oce-
njevanja kot sklenjen upravijaisid (kibernet-
ski) proces je videti {akole:
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VHOD (usmerjanje)

Akter B
——>f (ocenjevalec) [ = Akﬁua

| S |

Y __Pouratna informaciia |

Ucenje, oziroma usposabljanje za vsako
spretnost, tudi za spretnost v okularnem
ocenjevanju, sloni na dveh temeljnih dejav-
nikin: na usmerjanju, ki ima znaéaj vhoda
in na povratni informaciji (vplivu izhoda
na vhod). Z usmerjanjem opozorimo na
potreben miselni postopek pri ocenjeva-
nju, povratna informacija pa nam pove,
koliko smo pri ocenjevanju uspesni.

Usmerjanje

NajpogostejSa oblika usmerjanja pri uée-
nju spretnosti so verbalna navodila, tj. na-
zoren opis o tem, kaj in kako naj se naredi.
V primeru ocenjevanja raznih sestojnih ka-
rakteristik gre za prikaz kriterijev, ki jih je
treba uporabiti pri ocenjevanju neke se-
stojne karakteristike, in za doloten miselni
postopek (za dolo¢eno zaporedje misli) pri
ocenjevanju. Ce npr. ocenjujemo absolutno
vi§ino lesne zaloge po hektarju, je najbol]
logicno zaporedje misli tak8no: najprej po-
mislimo na debelinsko strukturo (sredniji
premer) sestoja, nato na njegovo visino in
na koncu na gostoto sestoja.

Akcija

Je miselni proces, ki ga je treba opraviti
pri ocenjevanju kakega parametra in zapisu
njegove ocene v obrazec. Ker gre pri opiso-
vanju sestojev tudi za odlo¢anje o gozdno-
gojitvenih ukrepih, je logiéno zaporedje v
miselnem pocesu naslednje: vizualna per-
cepcija (zaznava) — diagnoza gozdnogoji-
tvenega stanja — odlocanje, oziroma izbira
potrebnih ukrepov.

Povratna informacija

Drugi glavni dejavnik pri usposabljanju v
spretnosti okularnega ocenjevanja je po-
vratna informacija. Lahko jo preprosto ime-
nujemo kar poznavanje rezultata oziroma
natancne vrednosti kakega sestojnega pa-
rametra s kontrolne ploskve. V nasem pri-
meru ocenjevanja raznih sestojnih karakte-
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ristik na konkretni kontrolni ploskvi je po-
vratna informacija pravzaprav razlika med
cenjeno in dejansko (pravilno) vrednostjo
te karakteristike. Za povratno informacijo v
nalogi ciljanja je pomembo, da je ta preci--
zna. Pri streljanju v taréo npr. sporoéimo
precizno, ¢e povemo natanénejsi polozaj
zadetka, npr. 4,3cm na pet (v smeri 5. ure
na urni §tevilénici). V nadem primeru okular-
nega ocenjevanja lahko sporoéamo po-
vratno informacijo v zelo precizni obliki.
Sporocilo o pravi vrednosti kake ocenje-
vane karakteristike omogoca razmisljanje o
vzroku napake pri ocenjevanju (kaj pri tem
podcenjujemo ali precenjujemo, ¢esa dovol|
ne upostevamo itd.). V naSem spominu se
na ta nacin postopoma oblikuje zaloga
vzorcev, neke vrste meril za vsako se-
stojno karakteristiko, ki nam omogoca,
da smo na naslednji {naslednjih) kontrolni
ploskvi v ocenjevanju vedno bolj uspesni.

3. POSTOPEK USPOSABLJANJA

V SPRETNOSTI OKULARNEGA
OCENJEVANJA SESTOJNIH
KARAKTERISTIK, DIAGNOSTICIRANJA
GOZDNOGOJITVENIH STANJ IN
ODLOCANJA O GOZDNOGOJITVENIH
UKREPIH

3.1. Usposabljanje za ta zahtevna
opravila smo doslej v nasi praksi
povsem zanemarjali

Za vse pomembne naloge, vkljuéno tiste,
ki zahtevajo zgol] fizicne spretnosti, se v
vseh strokah ljudje usposabljajo. Za zelo
zahtevno nalogo okularnega ocenjevanja,
diagnosticiranja in odlo¢anja o gozdnogojit-
venih ukrepih v sestojih pa doslej potrebo
po usposabljanju nismo vzeli resno. Te
zahtevne naloge pogosto brez predvide-
nega usposabljanja zaupamo celo inzenir-
jem — zagetnikom, ki nimajo nobenih izku-
genj in izdelanih osnovnih predstav ter
meril. Zato imamo pogosto opravka s slabo
kvaliteto zbranih informacij in ohlapno izde-
lanimi gozdnogospodarskimi nacrti, in to
tem bolj, ¢im bolj se odloéitve priblizujejo k
detajlu. Veé kot otitno je, da bi se porablien
¢as in sredstva za usposabljanje na tem
podroéju veékratno izplacala v obliki kvali-
tetnej§ih naértov na vseh ravneh od detajla



do republiSke ravni, saj vsi slonijo na isti
baz! podatkov, ozirama informacij.

V nadi razpravi igra osrednjo viogo vpra-
Sanje kvalitete informacij, zato ga je treba
dobro pojasniti. Pod kvaliteto informacij ra-
zumema njinove podrobnast, natanénos!
in zanesljivost.

Podrobnost informacij

informacije so tem bol] podrobne (kon-
kretne, iste) in s tem kvaliteine, na ¢im
haolj homogene dele gozda se nanaSajo.
Informacije, ki predstavijajo neka povpredja
{npr. sestojna zasnova, drevesna sestava
itd. kot povprelje vseh razvojnih faz), sc
nekvalitetne informacije. Takdne informa-
cije so pri odioéanju vaékrat celo povsem
neuporabne, Ustrezno podrobnast informa-
cij pri ocenjevanju {»opisovanju«) sestojev
dosezemo tako, da ccenjujemo Gim bolj
homogene dele sestojev. To je izvedljivo 2
razélenitvijo gozdov na tako imenovane
delne povrine. 2 acenjevanjern sestojnih
karakteristik znotraj relativno homogenih
sestojev poleg podrobnosti informacije zele
izboljgama tudi natanénost informacij. Ho-
mogeniziranje osnovnih enot, znotraj kate-
rih ocenjujemo (»opisujemo sestoje«), je
prvi pogoj za natanénost ocenjevanja.

Natanénost informacij

Pod natantnostjo informaci razumemo
napako postopka pri pridobivanju informa-
cile. V primeru okularnega ccenjevanja raz-
nih sestojnih karakteristik gre za tako ime-
novano subjektivno napako ocenjevalca,
ki je veé ali man] sistematiéne narave. Prav
natancnost informacij oziroma subjektivra
napaka ocenjevalca pomeni osrednjo po-
zornost e razprave.

Verjetnost (zanesijivost) informacij

Verjetnost informacije je dana z njeno
vzoréno napako. Za informacije, ki jih
pridobivamo z vzorénimi metodami, vemao,
da so poleg same napake postopka (natan-
énost informacije) dodatnge obremenjene
ge z vzoréno napako. Ta je odvisna od
homogenosti povrSinske encte gozda, v
kateri vzoréimo, ter od velikosti vzorca,
Vsaj smiselne imamo z vzoréno napako

opravka tudi pri okularnem ocenjevanju
raznih sestojnih karakteristik. Odvisna je
od heterogenost! sestojhe enote, ki jo opi-
sujemo (ocenjujemo), in od tega, ali smo
jo v celoti sistematiéno pregledali. Povrien
pregled sestoja pri opisovanju (ocenjeva-
nju), kier dolo&enih delov sploh nismo vide-
li, ima za postedico analogno napako, kot
je vzoréna napaka. Homogenost osnovnih
popisnih enot se tore} ponovno izkaZe s
svojo prednostjo.

Okularno pcenjevanje je zasnovano na
usposablianju (urjenju) »mere na oko«
(nemsko: Augenmass, rusko: glazomer).
Predstavlja posebno obliko perceptivne in
intelektualne (miseine) spretnosti, ki je
temeljni garant za natanénost in zaneslji-
vost pri ocenjevanju, diagnosticiranju in
odloéaju o gozdnogojitvenih ukrepih v se-
stojih. V spretnosti ocenjevanja se je moZno
usposabitt (izurit) na poligonu sisematiéno
izbranih in podrobno analiziranib kontrolnih
ploskev.

Teorijo okularnega ocenjevanja v goz-
dnih sestojih so razvili zlasti ruski gozdarii
N. V. Tretjakov, A. V. Tiurin in drugi {po
Maisejevu 1970}, Tretjakov je za komplek-
sno ugetavljanje stanja gozdnih sestojev
razvil tako imenovanc teorijo o elementih
zgradbe gozda. Izhodidte tej teorifi je zelo
Siroka definicija gozda po G. F. Morozovu
(Tretjakov 1928). Zanimivo je, da vzhod-
noevropske dezele (SZ, CSFR, Bolgarija}
pri ugotavljanju stanja gozdov veliko dajo
na celovitost informacije o gozdu, med-
tem ko se na zahodu pri naértovanju nasla-
njajo le na manjse Stevilo merljivih {dendro-
metrijskih} informacij. Tako zoZzeno razum-
lieno stanje gozda je imelo v pretekiosti
zelo negativne posledice na samo vsebino
gozdnogospodarskega  nafrtovanja, v
skrajnem primeru ga je reduciralo na na-
crtovanje etatov. Taksno skrajnc zozeno
gozdnogospoedarsko nacriovanje smo imel
tudi v Sloveniji razmeroma dolgo &asa po
vojni in se je le s teZavo vsebinsko Sirilo in
bogatilo. Pri tem je zanimivo, da Rusi ne
poznajo med gozdarskimi disciplinami den-
drometrile, ampak vsebinsko dirSo discipli-
no, ki jo imenujejo »lesnaja taksaciae, Ta
sa v primerjavi 2 dendrometrijo ukvarja z
ugotavijanjem stanja gozda veliko bolj ce-
lastno.
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3.2. Namen in cilj usposabljanja

Tako imenovano »opisovanje sestojeve
ob obnovah nacrtov gospodarskih enot vse-
buje naslednje naloge: okularno oceno raz-
nih sestojnih parametrov, diagnosticiranje
gozdnogojitvenega stanja, odlo¢anje (izbi-
ro) gozdnogojitvenih ukrepov in na tej pod-
lagi oceno vidine etata ter vrst in obsega
gozdnogojitvenih del. Usposabljanje (urje-
nje), ki se opravi na poligonu sistematsko
izbranih in podrobno analiziranih kontrolnih
ploskvah ima naslednji namen;

— usposobiti se v sistematiénem opazo-
vanju in vizualni percepciji (zaznavi, dojetju)
raznih sestojnih kazalcev ter v enotnosti in
natanénosti (zanesljivosti) ocenjevanija;

— usposobiti se v sposobnosti pregleda
nad celoto (sposobnosti sinopsisa) na pod-
lagi mnozice prostorsko loéenih vtisov;

— usposobiti se v uporabi obmocnih
smernic (obmoénega naérta) v konkretnih
pogojih gospodarske enote;

— dosedi zanesljivost pri diagnosticiranju
raznih gozdnogojitvenih stanj in v odloéanju
(izbiri) o gozdnogojitvenih ukrepih;

— usposobiti se v natanénosti ocenjeva-
nja vidine etatov ter vrste in obsega gozdno-
gojitvenih del.

3.3. Izlo¢anje in analiza kontrolnih
ploskev

Izloéanje in analiza kontrolnih ploskev,
pa tudi sam postopek usposabljanja so
pomemben del pripravljalnih del pri ob-
novi nacrtov gospodarskih enot. Kontrolne
ploskve morajo biti tako izbrane, da v
rastisénem, sestojnem in problemskem po-
gledu &im bolj reprezentirajo konkretne raz-
mere v gospodarski enoli oziroma enotah
v obmocju, kjer obnavijamo gozdnogospo-
darske nadrte. O velikosti kontrolnih plo-
skev, nadinu polaganja in analizah je bilo
ze porotano (GaSpersic 1988).

Za ustrezno usposobljenost je potrebno
neko minimalno Stevilo kontrolnih ploskev
(n). Ruski avtorji (Moisejev 1970) ga izracu-
navajo po naslednjem obrazcu:

o> 10°
n =?n? = e = 25 ploskev;
pri tem pomeni:
o'= dopustna slu¢ajna napaka v %
m = napaka srednje vrednosti v %
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V najnovejsi indtrukciji za izdelavo goz-
dnogospodarskih naértov v SZ (7) je pred-
videno minimalno Stevilo 15 kontrolnih plo-
skev, od katerih jih mora biti najmanj 5 v
sesiojih za redcenje.

3.4. Odgovornost za izvedbo
usposabljanja

Priprava kontrolnih ploskev in izvedba
usposabljanja je dolznost vodje sluzbe za
gozdnogospodarsko nacértovanje v obmog-
ju. Hkrati je to tudi njegov interes, saj
neposredno potrebuje kvaliteto zbranih in-
formacij, tudi za uveljavitev obmoénega
koncepta razvoja gozdov v konkretnih go-
spodarskih enotah. Usposabljanje je hkrati
s pridobivanjem spretnosti pri ocenjevanju
namenjeno tudi pravinemu odlo€anju o
najrazliénejsih resitvah (ukrepih) v sestajih.
Ob tej priloznosti mora vodja sluzbe za
gozdnogospodarsko nacriovanje v ob-
mocju z ekipo inZenirjev, zadolZzenih za
obnovo naértov gospodarskih enot, dokon-
¢no razdistiti Se eventualno odprta vprasa-
nja, ki se nana$ajo na vsebino obnove
nacrtov teh gospodarskih enot in s tem v
maksimalni meri usmeriti delo.

Usposabljanje je obvezno za vse inZenir-
je, ki bodo imeli opravka s temi deli pri
obnavljanju nacrtov enot. Prav posebno je
potrebno za inZenirje, ki na tem delovnem
podrogju $e nimajo potrebnih izkusen;.

3.5. Potek usposabljanja

Usposabljanje na poligonu pripravijenih
kontrolnih ploskev vodi vodja sluzbe za
gozdnogospodarsko nacrtovanje v obmog-
ju. Usposabljanje naj ima obliko domiselno
organiziranega terenskega seminarja ne-
posredno pred zacetkom terenskih del. V
SZ je za kolektivno in individualno usposab-
lianje predviden kar ves teden (6). Ce
upos$tevamo, da je to edini naéin za dosego
ustrezne kvalitete informacij in odlocitev,
potem nam tega ¢asa nikakor ne sme biti
dkoda. Kot izhodisci za usposabljanje slu-
Jita obmoéni gozdnogospodarski naért in
na njegovi podlagi zasnovan program ob-
nove nagrta gospodarske enote (podrob-
neje glej Gaspersic, 1988).

Kot uvod v usposabljanje je treba najprej
pojasniti obmoéne usmeritve, oziroma nji-



kovo pritagojeno aplikacijo v pogojih gospo-
darske enote, oziroma enot, kier obnav-
llama gozdnogospodarske nadrie,

Na prvi ploskvi mora vodja usposablianja
posvelitt posébno pozomost usmerjanju
{glej poglavje 2.2). Meje ploskve morajo bii
vidno oznadene s frasirkami. Da bi bio
usmerjanje nazornejSe in uspesnejie, je
prav, ée na prvi ploskvi osebke (drevesa)
za najpomembnejSe acene oznadimo s po-
sebno vidnimi znaki, s éimer moéno olaj-
samo vizualno percepcijo (zaznavo), goz-
dnogaojitveno diagnosticiranje in odloda-
nje (izbor) o gezdnogojitvenih ukrepih. Med
usmerjanje spada tudi podrobna obrazioZi-
tev kriterfjev za oceno posameznih sestoj-
nih elementov in zaporedje misti pri ccenje-
vanju vsakega elementa posebej.

Po konéani oceni in vpisu ocen v obrazce
prevzame vodja usposabijanja opisne
obrazce in take] vzporedi za vsakega ude-
lezenca v usposabljanju rezultate za vsak
acenjevan parameter s stvarnimi vrednost-
i na konkretni ploskvi, kementira odstopa-
nja in opozarja na verjetne vzroke sub-
jektivnih napalc.

Prav posebno pozornost posveca pravil-
nosti odlotitev o gozdnogojitvenib ukrepih.
Postopek na preostali seriji kontrainih plo-
skev se opravi hitreje in vedno boij spretno.
V spominu vsakega udeleienca usposab-
lianja se od kontrolne ploskve do kantrolne
ploskve kopi&ijo vzorci sestojev, lj. nasta-
jajo vedno bol] dodelana merila, s kalerimi
na naslednjih ploskvah primerja konkretne
sestoje (Moisejev 1970). Na zaéetku ocene
moéno nihajo v odnosu na pravo vrednost,
z nadaljevanjem usposabljanja na poligonu
kontrolnih ploskev pa vedno manj in manj
ter se konéno umirfjo znetra] dopustnib
napak.

trienje velja za uspesno, e so ocene
vsakega od sestojnih parametrov v mejah
dopustnih napak za veé kot 68% (X o)
vaeh ploskev {Moisejev 1970). Za veino
sestojnih karakteristik jemliejo mejo dopust-
nih napak 10%. Vsi tisti, ki tej zahtevi niso
zadostili, morajo usposabljanje nadaljevati
na poligonu dodatnih kontrolnih ploskev.
Tisti, ki imajo Ze po naravi zelo slabo
razvito sposobnost vizualne percepciie in
ginopsisa, se pokaZejo pri usposabljanju s
slabimi rezultati, dogaja se jim nekako tako,

kot ljudem, ki ne razlikujejo barv, InZenirji,
ki Ze po naravi nimajo te sposobnosti, ne
bi smeli izvajati te naloge.

Koleklivnemu usposabljanju naj bi sledilo
individualne usposabljanje v skrbno iz-
branih cdsekih. Njegov namen je dosedi
ustrezno natanénost in enotnost pri izloéa-
nju delnih povrsin, Posebno pozornost je
treba posvetiti enotnosti in zanesljivosti pri
razlikovanju posameznih razvojnin faz.
Vetkrat je zamegljeno zlasti razlikovanje
med debeljakom in sestojem v obnavijanju.

Povzetek

Pri naértovanju mnogonamenskega gospodar-
ienja z gozdovi potrebujemo &m bol] celostno
informacijo o sicer zelo kompleksni in zapleteni
zgradbi gozdav. Velk del informacij o gozdnih
sestajih pridabimo z metedo okularnega ocenje-
vanja. Za celo vrsto informacij je ta metoda tudi
realno edino moZna. Na informacije, ki so pridob-
liene z okularnim ocenjevanjem, gledamo padee-
njujoce, ker so pogosto obremenjane z velikimi
subjektivnirni napakami. In vendar j& sposobnost
ckularnega ocenjevanja moZno razviti skoraj do
popainosti. Nas inleres mora biti £im vetja natan-
¢nosl in zanesljivost informacij, pridobljenih z
gkularnim ocenjevanjem. Edina pot do tega je
usposabljanje v spretnosti ckularmena ocenjeva-
nja na poliganie specialno v ta namen izhranth in
pripravljenik kontrolnih ploskev. Ocenjevarije raz-
nih sestojnin karakterislik je stvar perceptivne in
intelektualne {miseine) spratnosti, za Katero se e
reba usposobiti. Ni je sprelnosti brez vaje, ozi-
roma usposabljanja.

Naloga ocenjevanja kakega sestojnega kazalca
na kontrolni ploskvi js armalogna nalogi cilianja
{zadetja v tarco), s fo razliko, da je cilj {natantna
vradnest tega sestojnega kazalca) fiktivne nara-
ve. Usposabljanje v spratnosti okularnega occenje-
vanja rna kontroinih ploskavah je v bislvu skienjen
kibernetski (upravljalski) proces, ki sloni na dveh
dejavnikih:

— na usmerjanju oziroma nakazovanju misel-
nega postopka pri okularnem ocenjevanju in

— na povratni informacili, kI nam natanéno
pove, koliko smo pri ocenjevanju uspeasni.

Usposabljanje v spretnosti acenjevanja, goz-
dnogojitvenega diagnosticiranja in odinéanja o
ukrepih smo doslej povsem zanemarjali, zato
imamao pogosto opravka s slabo kvaliteto naértov.
Gditne je, da bi se porabljen ¢as in sredstva za
to usposabljanje vedkratno izplagala s kvalitetnei-
§imi gozdnogospodarskimi nadérti.

Ypradanje kvaliteta informacij o gozdu ima v tej
razpravi osrednje mesto. Pod kvalitelo informacij
razumemeo njihovo podrobnost, natanénost in
zanesljivost,

V primeru okulamega ocenjevanja je nalang-
nost podana s subjektivno napako ocenjevalca.
Prav subjektivna napaka ccenjevalca pa je pred-
met te razprave.
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Okularno ocenjevanje je zasnovano na uspo-
sabljanju (urjenju) »mere na oko«. Pomeni po-
sebno obliko perceptivne in intelektualne (misel-
ne) spretnosti in je temeljni pogoj za natanénost
okularnega ocenjevanja.

Usposablianje na poligonu v ta namen izbranih
in pripravlienih kontrolnih ploskev ima naslednji
namen:

— usposobljenost v sistematiénem opazovaniju
in vizualni percepciji raznih sestojnih kazalcev ter
v enotnosti in natanénosti ocenjevanja;

- usposoblienost v sposobnosti pregleda nad
celoto na podlagi mnoZice prostorsko locenih
viisov;

— usposoblienost v uporabi obmoé&nih smernic
(obmoénega naérla) v konkretnih pogoiih gospo-
darske enote;

— doseci zanesljivost pri diagnosticiranju goz-
dnogojitvenih stanj in izbirt ukrepov;

— usposoblienost v patanénosti ocenjevanja
;jslma etatov ter vrste in obsega gozdnogojitvenih

el.

THE TRAINING IN OCULAR ESTIMATION
OF SEVERAL STAND CHARACTERISTICS
AND IN SILVICULTURAL DIAGNOSING
AS WELL AS THE SELECTION OF
NECESSARY MEASURES

Summary

The planning of the forest management which
takes into consideration several purposes requi-
res integral information on a very complex and
complicated forest structure. A great deal of
information on forest stands is acquired by means
of the method of ocular estimation. For a great
deal of information this method is realistically the
only possible one. The information acquired by
means of ocular estimation is underestimated
due to great subjective errors. Yet in spite of this
fact, the abilities of ocular estimation can almost
be developed to perfection. The greatest possible
accuracy and reliability of information acquired by
means of ocular estimation should be the chief
interest. The only way which leads to this goal is
the training in the ability of ocular estimation at
the testing ground with especially for this purpose
chosen and arranged control plots. The appraisal
of various stand characteristics is the matter of
perceptive and intelectual (menial) ability, which
has lo be learned. No ability can be acquired
without exercise or training.

The task of estimating of a stand indicator in a
control plot is analogous to that of aiming at
(hiting the target) with the only difference that the
aim (the precise value of this stand indicatar) is
of ficitive nature. The 1training in the ability of
ocular estimation in confrol plols is as a matter
of fact a closed cybernetic (managing) process
which is based on two factors:
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— on the directing and suggesting of the mental
process in ocular estimation and

— on back-information which offers precise in-
formation on estimation.

The training in the ability of estimation, silvicul-
fural diagnosing and the selecting of measures
has been entirely neglecied so far. The conse-
quence of this is poor quality of plans. It is obvious
that the time and money spent for this training
would prove profitable with silvicultural plans of
much higher quality.

The issue of the quality of information on forest
is of central interest in this paper. The qualily of
information means its details, accuracy and relia-
bility.

In the case of ocular estimation the accuracy
is given with the subjective error of the estimator.
And the subjective error is the subject of this
paper.

Qcular estimation is based on the qualifying
(training) of the estimate by the eye. It is a special
form of perceptive and intelectual (mental) ability
and is a basic precondition of the accuracy of
ocular estimation.

The training in a testing ground of control plots
selected and arranged for this purpose has the
following purposes:

— the ability of systematical monitoring and
visual perception of various stand indices and of
the unity and accuracy of estimation;

— the qualification in the ability of the survey
over the whole on the basis of a great number
of spacially separated impressions;

- the qualification in the aplicability of regional
quidelines (a regional plan) in concrete conditions
of a forest managing unit;

- attaining the reliability in the diagnosing of
silvicultural situations and selecting measures;

— the qualification in accuracy of the estimation
of annual cut amount and the kind and extent of
silvicultural work.
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Kratek pregled zgodovine gozdov v Zasavju
Gozdovi Trboveljske premogeckopne druzbe in veleposestniski gozdovi

na Deboveu

Toma? KOCAR*

uvoD

Povezanost med rudniki in gozdovi je
bila nekot veliko vedja in pomembnejsa,
kot je danes. Rudarji so les potrebovali za
opornike v rovih in jamah, rabili so ga za
taljenje rude — neposrednoc za drva ali
posredno za izdelavo oglja. To je bilo sicer
vezano na fuzine, se pravi na predelavo
rude, vendar e vedno v tesni povezavi z
rudarstvom. Organizacifa gozdarske sluzbe
na Kranjskem je bita prvotne — od druge
polovice 16. stol, dalie vee do leta 1783
spojena z rudarstvom, nato je presia na
ckrozne urade {Gozd. vestnik — 1959, st
718, str, 253, inZ. F. Sevnik: Pomembnejsi
gozdarski strckovnjaki na Slovenskem v
preteklosti). Tako kot so gozdni redi ureje-
vali gospodarjenje in druge zadeve v zvezi
Z gozdovi, tako so rudniski redi ureiali vse
pravice, posege in delovanje v zvezi z
rudarstvom, ponekod in v nekaterih obdo-
hjih pa so posegali tudi na podrogje gozdar-
stva {na Kranjskem npr. Ferdinandov rudni-
8ki red iz leta 1532 - Ferdinand 1, 24. julij
1539 — ter pozneje nov red iz leta 1575).
S temi redi so si rudniki zagotovili dobavo
lesa za svoje potrebe, Tudi drkavna uprava
v Jugoslaviji je npr. po propadu avstroogr-
ske monarhije povezala ti dve panogi v
enem ministrstvu (ministrstve za gozdove
in rudnike).

Mekdaj velike gozdne povriine je &lovek
vedno bolj kiéil, lahko retemao uniéeval, in
poraba lesa je vedno bolj narascala. Po-
sebno se je to odraZalo v okolici vedjih
mest odnosno naselij, kjer so les potrebo-
vali predvsem za kurjava. Tudi cobrt in
porajajota se industrija sta veiilko prispevali

T T. K., dipl. inz. gozd., Gozdno gospodarsivo
Ljubljana, 61000 LjubKana, Trzaska 2, Yil.

k povecani porabi lesa: steklarstvo, topilni-
ce, plavzi, vse vrste gradenj in podobno. V
avstrijskih dezelah, ki so jim v pretezni
vedini pripadali nadi kraji, so viadarjl gozdo-
vom posvedali ze zelo zgodaj veliko pozor-
nost (Stevilni gozdni redi iz srednjega ve-
kal). Povedana zaskrbljenost zaradi vse
vecje porabe lesa in kréenja gozdov se je
kazala ze v obdobju vladanja cesarja Karla
V1., stopnjevala pa se je cb vladanju nje-
gove héerke, cesarice Marije Terezije in
njenega sina Franca Jozefa il. Uporaba
premoga, ki je zafel resneje nadomescati
fes {v Anglifi ze v 17. stol.), je vplivala tudi
na posamezneg uredbe imenovanih cesarjev
hahsburske krone. Tako zasledimo priporo-
cila glede uporabe premoga v letih 1766
oziroma 1788. V tistem cbdobju so cene
lesa naraséale in predvsem v velikih mestih
v monarhiji (Dunaj, Praga) so zgodaj zadeli
za kurjavo poleg drv uporabliati premog.
Tudi razni obrtniki in apnenice ter opekarne
so0 zaceli uporabljati premog, leta 1806 tudi
Ze neka steklarna v Avstriji. Oblasti so
spodbujale iskanje in izkop premoega. V
nasih krajih, konkretno iz Spodnje Stajer-
ske, porotajo o odkritju premoga 2e v drugi
polovici 18. stol. (1767 — okalica Soitanja).

NEKAJ 1Z ZGODOVINE
PREMOGOKOPOV V ZASAVJU

Predeli ckrog Trbovelj in Zagorja so bili
poselieni Ze v davnini (keitske in rimske
izkopanine). Za MHirf, Kelti in Rimijani, kot
prvotnimi prebivalci, so te kraje kmalu pose-
lili Slovani — Slovenci. Premog so na ob-
moéju Trbovel] »odkrili- okrog leta 1801,
vendar se proizvodnja zaradi neugodnih
transportnih razmer ni izpiadala. Leta 1825
so v Trbovljah zgradiii steklarno (brata Mau-
rer} in 1869 Se eno, ki pa je obratovala le
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do leta 1873. Tudi ceste so zaceli graditi v
teh krajin (1820-1840), da bi dosegli
»drzavno« cesto Dunaj-Ljubljana—Trst
(zgrajena v 1. pol. 18. st.). Gradnja Zele-
znice Dunaj—Trst pa je popolnoma spreme-
nila tok Zivijenja in posredno tudi obliko te
pokrajine. Skozi Savsko dolino so zgradili
Zeleznico v obdobju 1847-1850; prvi viak
je z Dunaja v Celje pripeljal 2. 6. 1846, v
Ljubljano pa 16. 9. 1849. V Trbovljah so
zgradili ve¢ apnenic in opekarn, ki so proi-
zvajale gradbeni material za gradnjo te
proge. Te naprave pa so seveda potrebo-
vale za kurjenje peci premog in les. Tako
je zeleznica postala glavni odjemalec pre-
moga za lastne potrebe (za kurjenje parnih
kotlov lokomotiv; izkljuéno s premogom so
kurili na lokomotivah ze od leta 1851 dalje)
in kot posrednik za prevoz — prodajo v
druge predele. Zaradi poznej$ega velikega
povprasevanja po tem energetskem viru
(razmabh industrije), so opravili v teh prede-
lih v obdobju 1850—1859 obsezne geoloske
raziskave, ki so jim sledile znanstvene Stu-
dije v letih 1859-1882. Ze v letu 1838 je
zacela v Trbovljah delovati 3ola, ki je delo-
vala do leta 1873.

LastniStvo premogovnikov v Trbovljah

Nems3ka rudarja, ki sta leta 1801 odkrila
plast premoga, sta po nakljuéju omenila
najdbo nekemu advokatu na Dunaju in ta
je postal skupaj z nekaj druzabniki prvi
lastnik dela zemljis¢ na obmodcju Trbovelj.
Ta advokat je bil Maurer iz dunajskega
Novega mesta. Podelitveno listino rudar-
skega urada so dobili 10. nov. 1804., kopali
pa so premog gotovo Ze leto prej (v listini
so navedene jamske mere po rovih). Oceta
Maurerja sta nasledila leta 1823 njegova
sinova. Tudi drzava (montaski erar) nastopi
kot lastnik dela premogokopov (1847). V
letin 1820-1840 so zgradili cesto iz Trbovelj
v Savinjsko dolino in pri tem je veliko
prispeval Maurer. Leta 1840 je znaSal ob-
seg prvotnih in dokuplienih parcel Zze ved
kot 33 oralov (18,99 ha), od tega kar 23
oralov (12,23 ha) gozdov. Od erarja je ku-
pila rudniSko posest v Trbovljah na drazbi
leta 1867 skupina Ljubljanéanov, ki je usta-
novila (1869) rudarsko druzbo Vodestollen
Gewerkschaft (med druzabniki tudi bratje
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Kozler). Od njih kupi 3. jan. 1873 rudarsko
posest pravkar ustanovljena (30. 12. 1872)
trboveljska premogokopna druzba (TPD) —
delniska druzba z nemskim in po letu 1875
oziroma 1880, tudi s francoskim kapitalom.
Tudi Maurerjeva (porogena z dr. Pongrat-
zem) proda celotno posest 3. 2. 1873 za 2
milijona gld. Wiener Bankverein, ta pa takoj
(24, 3. 1873) za 2,5 milijona gld. naprej
TPD. TPD opusti apnenice in steklarno v
Trbovljah in te objekte premesti v Zagorje
ter Hrastnik. V letih 1863 in 1870 so zgradili
od rudnika do Zel. postaje Trbovlje 2660 m
dolgo rudnisko Zeleznico (konjska vleka,
od 1. 2. 1883 pa lokomotiva). Leta 1876 je
zaposlovala TPD (obe bivsi rudnidki pose-
sty Zze 1666 delavcev, ki so nakopali
2,838.120 centov premoga. Do |. 1924 je
bil sedez TPD na Dunaju, odtlej pa v
Ljubljani.

Rudnik Zagorje:

O premogu okrog Zagorja pide Ze Valva-
zor (Slava vojvodine Kranjske, 1689); 1736
pa sporoca krajevna oblast od tam deZelni
vladi v Ljubljano, da so nasli premog, 1755—
60 ga Ze koplie ljubljanski industrialec,
Leopold baron Raigersfeld. Resneje se loti
izkopa premoga v Zagorju $ele 1795-96
Leopold Ruard. Vsled dragega prevoza so
s prodajo premoga tezave. Leta 1802
zgradi ljubljanski kanonik Karel Pinhakl
(vsestranski élovek!) v Lokah pri Zagorju
tovarno vitriola. Skupaj z bratom JoZetom
koplieta premog v blizini tovarne in ga
uporabljata pri proizvodnji vitriola (kupcev
za premog nil). Drzava zgradi v Toplicah
pri Zagorju 1803—1804 steklarno in koplje
premog za potrebe te tovarne. Obaoje kupi
od drzave 1821 J. B. Schwartz, ki je ze
1818-19 kupil Pinhaklovo rudnisko posest.
Schwartz vecino te posesti proda I. 1839
Viktorju Ruardu (lastnik premogokopov v
Rajhenburgu-Senovo in tudi drugih rudni-
kov). Vso njegovo posest, razen Mojstrane
pa zZe leta 1840 kupi njegov tast J. Atzl, ki
1842 ustanovi druzbo Gewerkschaft am
Savestrom zu Sagor. Ker premog ne gre v
prodajo, zgradijo 1843 v Toplicah svinéar-
no, v Lokah pa cinkarno {na mestu opus-
¢ene Pinhaklove steklarne). V letih 1809—
1813 je Zagorje pod francosko oblastjo. Do



sredine 19. stol. se promet odvija po Savi:
¢olni & premogom, steklom, lesom, ogljem,
cinkom in svincem (Zagorije ob Savi —
pristanidce), 1849 pa je skozi te predele Ze
zgrajena zeleznica. Do 1842 je rudnik Za-
gorje v lastt posameznikov, takrat pa osnuje
Ruardov tast Atzl 2e imenovano druZbo.
Leta 1866 zgradijo do 2. p. Zagorje 3100 m
dolgo rudniSko Zeleznico na konjsko vleko
(1878 preurejena v ozkotirno, od okt, 1887
je vagone vilekla fokomotiva, 1873 kupi
posest TPD).

Rudnik Hrastnik, Ojstro:

Hrastnik: Prvi zacetki izkopa premoga
segajo v leta 18071822, 1845 baron Bruck
ustanovi delniSko druzbo Triester Steinkoh-
Igewerkschaft zu Hrastnigg und Doll {po I,
1860 sta last Tréadanov tudi kemiéna fo-
varna in stekiarna), 1852 zgradijo rudnisko
Zeleznico do Z. p., 1874 kupi rudnik druzba
Kohlenindustrie Verein Wien, 1883 pa TPD.
KemiEna tovarna obratuje od leta 1860,
njena podruZnica v Celju pa od 1880.
Steklarno, ki je bila v gozdu na sev. pobodgju
Lisce — Jurldoster (okrog 1790) in pozngje

»Kridtandol« — gozdovi nad Trbovijami

{okrog 1802} preneSena pod graséino (po-
zngjdi samostan) Jurkloster, leta 1860 »pre-
nase« ing. Heider v Hrastnik. Na mestu
prejénie steklarne Jurklodier pa zgradijo
papirnico, ki pa jo kmalu opustijo in zgradijo
2ago, pozneje lesne podjetje, po letu 1920
preneseno k Savinji, blizu izliva Gragnice,
Kier je tovarna 3e danes (1970). (Gozd.
vestnik, 1970, 5/8, str. 182 in 184).

Qjstro: 1853-1854 — druzba z Jurijem
Rauferjem, 1877 postane lastnik Karel
Sarg, ki 1885 oziroma 1896 v celoti odproda
posestTIPD.

Premogovnik Kocevje:

Izkopavanja v letih 1847-1849, TPD kupi
rudnik 1885.

Rudnik Rajnenburg {Senovo):

Na Reédtanju kopljejo premcg Z2e v za-
detku 198, stol., lastnik Viktor Ruard; rudnik
kupi tast Atzl 1840; sledi neka drufba;
1852 kupi A. Miessbach z Dunaja, 1862 H.
Dragche, 1881 E. Geipel, 1886 grof E. K.
Oppersdorf; 1904 kupi TPD, ki prva vpelje
na tem kraju racionalno proizvodnjo; dnevni
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kop tecCe do leta 1928. (V Rajhenburgu so
ziveli znani menihi cisterjanci-trapisti: sir,
cokoladal).

Rudnik Lasko: Huda jama in Brezno:

Leta 1807 Ze kopliejo premog, delno so
lastniki domacini, delno erar.; 1868 kupsi
rudnik Henrik Drasche — vitez H. D., bogat
dunajski industrialec, ki je leta 1880 kupil
od trzagke firme Zundl-comp. tudi gradéino
Jurklodter in rudnik Brezno pri Laskem,
graséino predvsem zaradi pripadajocih go-
zdov. Ze naslednje leto (1881) pa proda
oboje Edvardu Geipelu, kateremu se pri-
druzi sin E. G. ml. Ta dva zgradita z
Breznega do Rimskih Toplic Zeleznico za
prevoz premoga iz rudnika in lesa iz Jurklo-
terskih gozdov. Geipel mi. proda rudnik
TPD leta 1890, graséino pa 1897 F. Slado-
viéu. (Gozd. vestnik 1970, 5/8, str. 184.)

Dokler ni bila zgrajena Zeleznica z Du-
naja vsaj do Ljubljane, so premog zaradi
visokih strosgkov prevoza zelo tezko prodali.
Z izgradnjo Zeleznice pa prodaja in z njo
proizvadnja — izkop, staino nara3¢ata. Vi-

dez pokrajine se vsled rudarjenja naglo
spreminja; prebivalstvo se seli iz okolice v
rudarska sredi$¢a: Zagorje, Trbovlje in
Hrastnik zaradi zaposlitve, posamezne
kmetije na obmodju premogokopov pa izgi-
njajo. Leta 1880 so na obmoc¢ju danasnjega
Zagorja Ziveli le 2603 prebivalci, 1968 pa
ze 6701; V Trbovljah v sredini 16. stol. —
1036, okrog leta 1820 — 1540 prebivalcev,
sredi 19. stol. pa 1966 prebivalcev. Ob
koncu 19. stoletja govorimo o »revirjih«
(delavstvo; po letu 1889 ze prve stavke,
1890 praznovanje prvega maja kot delav-
skega praznika).

Na spremembo pokrajine pa ni vplivala
samo izgradnja Zeleznice, pac pa celotno
delovanje v zvezi z izkopom premoga (udori
zaradi rudniskih jaskov, kréitve gozdov
vsled raznih presek in deponij jalovine,
posebno pa dnevnih kopov). Kot je na eni
strani premog nadomestil les kot energetski
vir, tako je »padel« marsikateri gozd vsled
rudarjenja, vendar se povriine izkréenih
gozdov, adnosno koli¢ine posekanega lesa
ne morejo primerjati z izkopanimi koli¢inami
premoga.

Vinski vrh nad Kisovcem: udori, usadi, razpoke ipd. so posledica rudarjenja globoko pod zemljo (vse

slike: |. 1980, foto Tomaz Kocar)

i, o U LS
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Povrding gozdov (haj

veljavnosl lasng lesng tiajng )
gg. nagria proizvodni proizvadni z omejibami varovatai skupal
Cemsenik 1981-1990 52,46 * - 52,46
Hrastnik 19851994 55,83 126,46 43,89 22516
Trbovlje 1987-1966 3,65 £8,22 51,38 113,28
Zagorje 19871926 23,25 2,13 23,90 56,28
135,19 193,79 118,17 447,15

Skupaj
Yo 36,2 43,4 26,4 100,0

* V letu 1981 lesnaproizvodni gozdovi Se niso
bili detjeni v kategoriji brez omejitve in z omejitvijo
lesne proizvodnje!

Gozdovi

»Rudnidki gozdovi« v fjubljanskem goz-
dnagaespodarskem obmodju so danes na-
slednje povriine:

1. gozdovi in druga zemlji§éa, ki so jih
rudniki nakupifi v 19. stol. (kmetijske po-
vriine so vedinoma pogozdili s smreko in
z borom, deloma macesnom);

2. po 2. svetovni vojni nacionalizirane

Vinski vih nas Kisoveem: razpoke na powrju
zaradi rudatjenja

posamezne gozdne parcele. Del t.i. rudni-
8kih gozdov je po letu 1946 prevzelo v
upravijanje in gospodarjenje Ministrstvo za
gozdarsivo in pozneje gozdno gospodar-
stvo; z delom teh gozdov pa %e vedno
upravliajo in gospodarijo rudniki (REK EK
DO Rjavega premoga Slovenije). Na ob-
mocju, kjer gospodari z gozdovi GG Ljublja-
na, ima REK EK naslednje gozdave, ki so
zajeti v nastetih gg enotah:

Stanje gozdnih povrdin »po katastru« (po
padatkih REK EK v letu 1980):

Kataster Trbovlje: povrSina gozdov — ha

Obéina ha
Zagorje 83,8517
Hrastnik 188,5688
Trbovije 197,1364
Skupaj 475,5569

ZGODOVINA UREJANJA GOZDOV

Prvi gozdnogospodarski naért gozdov,
last TPD, je bil sestavijen leta 1902 in ni
ohranjen. Revizija tega na&rta, ki naj bi jo
izvedli tik pred izbruhom 1. svet vojne
(konec aprila — zadetek maja 1914) je bila
zelo povrSno izvedena ali pa je sploh nisc
napravili (cpazka v GG naériu za obdobje
1935-1944).

Adolf Widra, obratovodija rudnika Trbovije
aziroma gozdni upravitel} poroéa 9.5, 1934
o gozdovih rudnika Trbovlje naslednje (iz
gozdnogospodarskega naérta  rudnika
Trbovlje, 1935-1944): od 620 ha gozdov —
stanje v letu 1902 — je danes (leta 1934 1}
teh povrdin manj, saj sa del gozdov izkréili
v ohdobju 1924-1834 zaradi dnevnih kopov
in deponij jalovine {»sipine«). Poleg gozdov
rudnika Trbovlje so gozdove imeli tudi drugi
rudniki v sklopu TPD: Zagorie, Kotevje,
Rajhenburg (danes Brestanica). Ti gozdovi
so se pred 2. svet. vojno nahajali v Stisih
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»8umarskih srezih«: Celje, Krsko, Litija in
Kocevje. V Celiskem (Savinjska dolina) je
bil gozd rudnika Trbovlje, imenovan Hod-
Iwald, in gozdovi rudnika Lasko v Libojah.
V Krékem srezu so imeli gozdove: rudnik
Trbovlje v Podmeji in Marija Reki (do leta
1934 celjski srez!), dalje rudniki Hrastnik
(gozdovi Brezno in Huda jama), Lasko in
Rajhenburg ter cementarna Zidani most. V
srezu Litija se je nahajal gozd rudnika
Trbovlje (k.o. Zagorje, Beviko — vse na
desni strani potoka TrboveljSCica) ter vsi
gozdovi rudnika Zagorje. V srezu Kocevje
pa so bili vsi gozdovi rudnika Kocevije.

Adolf Widra dalje poroca o neskladju
povrin po katastru in v naravi, kar je
predvsem posledica velikih in hitrih spre-
memb okolja zaradi rudarskih posegov
(dnevni kopi, jalovina in razne rudnidke
naprave). Ker je TPD plac¢evala davek po
katastrskem stanju kultur (veliko plednih
povrsin — kmetijska zemljis¢a in malo ne-
plodnega — rudniki, jalovina), so na odlaga-
lisca jalovine sadili v obdobju 1925-1934
bor in akacijo, del teh povrsin pa so dali
svojim delavcem v najem za obdelavo v
vrtove in njive.

Kontrolo nad gozdovi, v katerih so gospo-
darili (t. i. »navadni«, danes lesnoproizvodni
gozdovi) in nad »zas&itnimi (varovalni)«
gozdovi, so vrsili srezki Sumarski referenti.
Za gozdove, ki so jih posdkodovali (naceli)
plazovi, dnevni kopi in preseki za daljno-
vode ter Ziénice pa je TPD dobila od oblasti
dovoljenje za kréitev (niso bili podvrZeni
gozdarskim zakonom). Za kréitvena dovo-
lienja pa so zapros$ali tudi za gozdne prede-
le, za katere so menili, da bodo v prihodnje
»trpeli Skodo« zaradi rudniskih naprav
(predvideni dnevni kopi, deponije za jalo-
vino i.p.). Nadzor in gospodarjenje pa je
bilo pepusteno rudnikom tudi na malih
gozdnih povrsinah, ki so ostale neizkréene
med rudniskimi naselbinami (ostanki go-
zdov).

Letni etat leta 1902 je zna$al 680m°
iglavcev in 296 m® listavcev, skupno 976 m®
(1,67m%ha). Starostna struktura sestojev
po velikosti je bila naslednja (stanje leta
1914):

Razred 1 2 3 4 Skupaj
slaros! - let 0-20 2140 41-80 61-8B0

povrsina-ha 284 1684 94 7a 620ha
%o 46 26 15 13 100 %
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Letni prirastek je bil ocenjen na 767 m®,
Upravitelj Widra ugotavija, da je bil ta prira-
stek izredno nizek in ni ustrezal rastiSéem
(bonitetam) in da ga niso pravilno izraéuna-
li, kot tudi ne lesne zaloge (ne leta 1902,
ne v reviziji leta 1914). Vidina lesne zaloge
na povrsini 620 ha vseh gozdov je zna3ala
le 30.680m°, kar je le 49 m%ha, medtem
ko izkazujejo podatki iz leta 1914 samo za
gozd Marija Reka in Haédl (182ha)
15.932m?® lesne zaloge in 508 m® povpreg-
nega letnega prirastka. Za gozd v Marija
Reki navaja tudi koliéino posekane lesne
mase (glavni in vmesni donosi) v obdobju
1915-1943 (19 let): 35.388 m® iglavcev in
137 m? listavcev, kar je za 133 % prekora-
&en etat, ki je bil predpisan z 800 m? letno.
Precej gozdarskih izrazov (pojmov) je v
naériu iz leta 1934 napisano v nemskih
izrazih, kot npr. Pflegehiebe — negovalne
selnje. Altersklassen Verhéltnis — povriine
po starostnih razredih, sestojinsko razmer-
je, Umtriebszeit — obhodnja, Vorrath —lesna
zaloga, Zuwachs — prirastek, Schluss —
sklep, Bloesen — goljave itd. Glede na
8kode, ki jih povzrogajo veter, sneg in
lubadar, nacrtovalec priporoéa negovalna
dela in prebiralne secnje. Ker potrebujejo
rudniki jamski les, predlaga nacrtovalec
obhodnjo 50-80 let.

Tudi za gozdove rudnika Zagorje so izde-
lali gg naért z veljavnostjo 1936-1945 (A-
dolf Widra — gozdni upravitelj, Franc Cuk —
upravitelj gozdov rudnika Zagorje ob Savi,
absolvent gozdarstva). Od 349 ha 8e vk.o.
Potoska vas (11 ha), Rzi$e (9 ha) in Cemse-
nik (3 ha), vendar je na 41 ha Ze bil dnevni
kop in so odiagali jalovino. Predvidevali pa
so kréitve §e na 23 ha gozdov v k. 0. Loka,
Potoska vas in Zagorje. Najvegji gozdni
kompleks je v k.o. Kotredez, imenovan
Jelovica (»veliki gozd v Znajilah«). Gozdni
predel Kisovec je precej manjsi, drugo pa
so posamezne parcele ali manjSe skupine
parcel. Rudni§ko posest — zemljis¢a so v
glavnem kupili leta 1874. Del gozdov so
odkupili skupaj s kmeckimi posestmi, ki so
bila prodana zaradi raznih »tezav«: Naglav,
Lanisnik, Strnisnik oziroma Stresnik, gras-
&ina Gamberk — danes razvaline blizu Rzis.
Sicer pa je Gamberk pomembna zgodovin-
ska dedidéina: grad na vrhu griga ima



zanimivo 800-letno zgodovino, To je hilo
poleg Svibna kot matice ena od srediag, od
koder je izhajala rodbina Galle (Gal, Galio,
Gallenberg). Nastanek tega gradu roman-
skega tipa sega v obdobje druge polovice
13. stol. Prvi iz te rodbine Ostrovrharjev se
na nadih tleh omenia sicer Ze sredi 12.
stol., grad sam pa 100 let pozneje. Gamber-
&ka gospoitina je cbsegala nekdaj velike
povréing: na severu vse do Cemienigke
planine, na vzhaodu obmogje vseh pritokov
Kotrede&éice, na zahodu in jugu pa dolini
Medije in Orehovice. Na tem obmedju so
Ziveli tudi kosezi — kmetie svobodnjaki.
Med mnogimi lastniki gradu je bila tudi
TPD, zadnjemu (Grahek) pa je grad zadgel
propadati feta 1876. (Varstvo spomenikoy-
Zbornik, letnik 30, Ljubljana, 1988, G. Ma-
karovi¢: Prievanja romanskega gradu
Gamberka o stanovanjsk! kulturi, str. 125—
162).

Nakupe gozdov in drugih kmetijskih po-
sesil je TPD zakljudila okrog leta 1900.
Med drevesnimi vrsiami teh kupljienih go-
zdov 50 previadovale bukev, smreka in
jelka (krajevna imena: Jelovica, Bukovje,
Javor itd!). V letih med 1. sv. vojno {1914-
1918} so posekali na 125,20ha gozdnih
povrdin 100,60ha na golo. Tam rastejo
kulture, leta 1935 stare 1-20 let. Te ob-
seZne sednje so opravili zaradi poveéanega
izkopa prermoga, oziroma onemogoegenega
dovoza jamskega lesa po Zeleznici, Pose-
kano lesno maso je rudnik v celoti porabil
za lastne potrebe (Zaga-polnojarmenik,
3km od Z.p. Zagorje), transportna razdalja
lesa do zage je bila najved do 10km. {Leta
1935 so zna$ali zasluzki sezonskih seka-
&ev v gozdovih rudnika Zagoerje 13 din od
posekanega m®, za spravilo in prevoz lesa
do rudnika oziroma Zage pa so zasluZili od
25 do 50 din za m*)

Z gozdevi je upravijalo ravnateljstvo rud-
nika Zagorje s podrejenim gozdarjem, ki je
imel izpit za gozdno pornazno tehniéno
osebje. Uporabljali so katastrske karte, po-
manjSane na meriky 1 : 5760, Lesno zalogo
50 ugotovili s polno premerbo vseh nad 30
let starih sestojev od vkljuéno 10cm
prsnega premera dalje. Leta 1936 so nadr-
tovali za prihodnje 10-letnc obdobje golo-
seke kot nadin gospodarjenja in umetne
obnove s smrako, deloma z macesnom, ha

slabih rastidZih pa s érmim borom {nabava
sadik v banovinskih drevesnicah). Nad&rio-
vali so tudi nego nasadov ter redfenja
{vetkrat, a z nizko intenziteto), Na
223,79 ha gozdnih povrSin s0 ugotovili le~
sno  zalogo  20.336m°  listavcev
(91+24=115m%ha) ter letni prirastek
910m®. Etat so dologili v vidini 876 m*
letno, obhodnjo pa na 80 let {za pridobiva-
nje jamskega lesa). Iz revizije (31. 12.
1844) so razvidne povrdine, ki so jih pose-
kali na golo in posadili s smreko. V evidenci
so vpisane tako seénje in umetne cbnove
pred 2. svet. vojno in med njo, pa tudi
sednje in umetne obnove v obdobju tzkoj
po koncu 2. svet. vojne (v ietu 1945 oziroma
1940}, Listavce so »predelali« v oglie. Po-
gozdili so fudi nskaj negozdnih povrsin
(1936-1945: 5,34 ha — 18.170 kom. smre-
ke). Sedenj in obnov ozfroma pogozdovan]
nista prepredili niti prva niti druga svetovna
vojna.

i(aj piSe o rudni$kih gozdovih InZ. Anton
Sivie
{Gozd. vestnik, 1968, &t. 3/4, str. 116123}
Povréina gozdov TPD je pred 2. svetovno
vojne znaSala 1368 ha. Gozdovi so hill v
sedmih politiénib okrajih. Za nekaters goz-
dne predele so bili pred 2. svetovno vojno
sestavijeni gozdnogospodarski nacrti, in si-
cer:

gozdovi rudnika
Libsje: 35ha, etat ~ 100 m®
Trbovlie: 188 in 77 ha, etat — 865 m®
Hrastniic; 177,50 ha, etat — 250m?®
Lagko: 87,60 ha, etat — 250 m®

vsi Stirje z veljavnostic 1935-1344 ter
rudnika Zagorje: 1936-1945, 340 ha, etat
~ 800m®; (op.: Skupna povréina nastetih
gozdov »po Sivicu« znada 914ha in etat
1865 m>. Kje se je nahajalo ostalih 454 ha
gozdov!? Savinjska dolina?). Del gozdov
TPD je danes v ljubljanskem gozdnogospo-
darskem obmogju. S preteznim delom teh
gozdov gospodarijo in upravljajo se vedno
rudniki (REK EK} — ca. 450ha, del teh
gozdov pa je bil dodeljen Gozdnemu go-
spodarstvu Ljubliana (npr. gozdna predela
Kisovec in Jelovica, kot najvedjl zaokrozeni
gozdni povr&ini in e druge gozdne povrii-
ne). Preostale gozdne povréine, nekdanja
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last TPD, ki danes ne spadajo v Ljubljansko
GGO pa so bile:

Gozdovi rudnika Koéevje (k. o.: KoCevje,
Mahovnik, Rajhenau in Zeljne), gozdovi
cementarne Dovje-Mojstrana (k. 0. Dovje),
del gozdov rudnika Trbovlje (k.o. Marija
Reka), gozdovi cementarne Zidani Most
(k. 0. Sirje) in gozdovi rudnika Lasko, razen
k.o. Marno in Sv, Stefan, danes Turje
(k.o.: Sv. Neza, Sv. Kristof, Sv. Jedert,
Belovo, Plazovie in Zabukovca). (Op.:
imena k. 0., ki so navedena v oklepajih, so
iz obdobja takoj po 2. sv. vojni in so danes
preimenovana.)

Del gozdov, kot je Ze navedeno, so
izkrcili zaradi »rudniSkega delovanja«, del
izkréenih povr8in pa so Ze tudi pogozdil,
se pravi vmili gozdu, del kmetijskih povrgin
so prav tako spremenili v gozdne — pogozdi-
li.

Samo za primerjavo in predstavo nava-
jam (nepreverjen) podatek o porabi lesa za
potrebe rudnika Ladko, v katerem naj bi v
prvin letih po 2. svet. vojni porabili za
opornike tudi prek 40 m® lesa dnevno (Ne-
deljski dnevnik, Lj., 13. maja 1990).

Podrobnej$a osvetlitev problemov na
prostoru, ki ga je obvladovala v Zasavju
TPD, je prikazana v obsirnih delih pokoj-
nega prof. Janka Orozna: Zgodovina Trbo-
velj, Hrastnika in Dola [. iz leta 1958, in
Zgodovina Zagoria |. iz leta 1980, kjer
omenjeni avtor takole piSe o gozdu in lesu
v zvezi s premogovniki (Zgodovina Trbo-
velj, Hrastnika in Dola, str. 405): v zadetku,
ko so Se premog kopali po povrsini (dnevni
kop), je bila poraba lesa majhna. Pozneje,
ko se je teziS€e dela preneslo v jame, so
potrebe po lesu rasle. Na obmocju Kisovca
in Kotredeza se je izkop premoga v 60. letih
19. stol. vedno bolj poveceval, z njim pa
potrebe po lesu. Meseéno so porabili kar
6001000 m® lesa, predvsem jelovine, ki so
jo dobili iz bliznjih gozdov. (Zgodovina Za-
gorja |., Zagorje, 1980; str. 220). Leta 1885
je bila poraba lesa 5x vedja kot leta 1880.
Do leta 1878 rudnik sploh ni dovazal lesa
z zeleznico in tudi kupoval ga ni na panju.
Potrebe po lesu so krili kar kmetje domacini,
ki so jim ga dovaZali. Leta 1884 pa so ze
kupili od domaéih kmetov 874.200 m® lesa
(op.: visoka Stevilkall?); s splavi so ga
pripeljali 4157,18 m*; na panju so ga kupili,
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posekali in vecino pripeljali v Trbovlje z
7eleznico 4157,18 m® (op.: verjetno tiskar-
ska pomota, saj je koli¢ina pripeljana s
splavi, istal); od lesnih trgovcev in velikih
domaéih kmetov pa so ga kupili e nadalj-
njih 2082,95m®. S splavi je les prihajal z
litijske strani (dolzinski les). Pristanisce je
bilo pod zeleznim mostom, od tam pa so
ga zvlekli s konji na breg in dalje na dve
skladiséi (pri bivsi steklarni na desni strani
potoka in na Vodah pred upravnim poslo-
pjem). Tudi les s Kuma so vozili s splavom
éez Savo vse do leta 1902, ko so zgradili
tik pod trboveljsko zel. postajo most. Gradil
ga je inZ. Kirschlager, ¢igar Zzena je imela
na Lontovzu nad Dobovcem obsezne go-
zdove. Za prevoz blaga éez most so pobirali
mostnino. Les, pripeljan z zeleznico, je bil
praviloma dolg 4 m, da so ga lahko vozili z
rudnigkimi  voziéki (gibljivi). »Normalna«
proga je vodila od cementarne ¢ez most,
tam pa je bil odcep rudniske proge. V 70.
letih 19. stol. je nabavo lesa za rudnike
vodil inSpektor Vencelj Bittner, in sicer za
vse premogovnike v okolici Trbovelj in celo
za istrski Krapanj pri Labinu, ki je takrat tudi
spadal v sklop TPD. Bittner je sklepal
kupcije z grasCinskimi upravami in vegjimi
kmeti po vsej Sp. Stajerski pa tudi po
Korogki in Kranjski. Marsikateri gozd je
kupil na panju in ga dal sam posekati ali
pa je najel podjetnika, da je opravil posek.
Prvi gozd, ki ga je posekal na ta naéin, je
bil leta 1880 graséinski gozd na Poganiku
pri Litiji, last Welfarta. V njem so sekali veé
let in les spravljali do Trbovelj po Savi, zgali
pa so iz njega tudi oglie. Za nakup in
odpremo lesa iz Zg. in Zahodne Koroske
je TPD pridobila stalnega zastopnika (Franc
Ehrlich, sicer zZupan Ukovice v Kanalski
dolini) za skoraj 20 let. Sprva je prejemal
redno placo, pozneje le provizije. Pomem-
bni so bili nakupi lesa na Skofijskem velepo-
sestvu v Zg. Savinjski dolini. Prva pogodba
je bila sklenjena leta 1902. Skof A. B. Jegli¢
je velike gradil in je bil vedno v denarnih
stiskah. Leta 1906 je sklenil s TPD pogod-
bo, po kateri je dobil kredit — 100.000 kron
in obljubil, da ga bo vragal z lesom. Jamstvo
je imel pri zavarovalnici Gresham in The
Mutual. Lesa pa ni dobavljal redno pa tudi
zavarovalnina je imela zamude.

Cene lesa: 1886 so plagevali na Z.p.



Prevalie 4 gld. za m®, 1890 na 2. p. Zidani
Most po § gld., 1894 pa 5-6,60 gid,, leta
1900 v Trbovljah pa Ze 7 gid. za m®, Sef
nabave Biftner je um leta 1899 in delo je
prevzel Adolf Huber, ki pa ni tako vestno
opravljal posle ket Bittner.

Leta 1883 so zgradili poleg lesnega skia-
diséa Zago (lam je prej stal steklarniski
drobilec kremena}, tj. na levemu bregu
potoka; nasproti Zage na desnem bregu pa
je cb cesti stala lopa za cementni lapor. Na
Zagi so namesiil podtoéno koio, ki je prepre-
gevalo premogu, ki ga je nosila s seboj
voda, da bi ga masdil. Zago so leta 1900
podrli in zgradili novo na parni pegon (loko-
mobila in gater z zmogijivostjo 1 m® na uro).

TPD je imela tudi lastne gozdove, in sicer
Trboveljski rudnik: velika Reka — 183 oralov
786 kv. seimjev {105,60ha), kjer je bil
poseben gozdni nadzormnik 2 nazivom pod-
uradnika. Ker so bili to za3€itnl gozdovi
fvarovalni), in niso v njih ni¢ sekali, so se
lepo zarastli. Med 1. sv. vojno, ko je bila
nabava lesa zelo oteZkofena, so jih nadeli,
Les so dvigali na sedlo s posshno dvigaing
Zitnico. Poseke s0 takoi zasadili. TPD je
kupila teta 1891 od Franca Hdédla {Gratz)
velik gozd pri Sv. Lenartu, {j. onstran Parti-
zanskega vrha (Sv. planine) za 11.000 gld.
Sicer pa so imeli svoje gozdove tudi rudniki
Hrastnik, Liboje in Brezno-Huda jama. Od
avgusta 1883 do 1897, ko je bil ravnatelj v
Troovijah Martin Terpotitz, so te gozdove
upravijali iz Trbovelj. Tudi zanje so dobro
skrheli, a med 1. sv. vojno se jih izkori&éali.
Celotna gozdna posest Trbovelj, Hrastnika,
Liboj in Brezno-Huda jama, je znadala 984
oralov 1581 kv. seZnjev (566,83 ha) (ni
podatka o letul}, TPD je imela med 1. sv.
vojno pri preskrbi z lesom velike teZave.
Zeleznico se zaprli za civilni promet, enako
ob izbruhu vojne z Halijo, splavi z lesom
niso smeli pristajati ne v Trbovljah ne v
Hrastniku, ampak samo v RadeZah in
Krikemn. Pozneje je oblast zopet dovolila
prevoz lesa z Zeleznico, a teZav s tem ni
bito ni¢ manj. Les je bilo doma tezko dobiti.
Na Osteniku (k. 0. Sv. Marko} so kupfli gozd
od Rosa (nekaj 1000m? lesa). Les so iskali
vsepovsod: v Korodki, Srednii in Zgornji
Stajerski, Gorisld, Bosni, Srbiji in Romniji.
Z Zeleznice so ga vozill s konji, ker so z
rudnigko Zeleznico vozili druge tovore. Ob

najvedji stiski so zadell sekati v svojih
gozdovih v Reld, ki so jih do takrat Suvali,
Gozdarska higa v Podmeji (bivéa Podmeni-
kova), je sluZilz za stanovanje delavcev.
Leta 1916 so iz gozdov na sedlo zgradili
vzpenjago, havzdol pa so vozili les z vozovi,
Tudi betonske podpore v jamah so skuSali
uporabliati, a se niso obnesle. Leta 1516
je TPD kupila od Zagarja z Jesenovega
(Jeldevica) »Naglavovo« Zago, ki je stala
ob Kotredeséici v blizini soteske Tajne. Tu
s0 potem Zagali les iz Jelovice (Zgodovina
Zagorja ob Savil., Zagerje 1980; str. 196}.

O lovu: Leta 1883 je TPD hotela za
svojo celotno trboveljsko posest dobiti po-
seben lov. V vlogi na obtdinski svel je
ravnateljstvc poudarjalo, da jim pripada
lovska pravica v smislu lovskega zakona iz
leta 1848, saj znada popolhoma zaokro-
Zepa ali arandirara rudnidka posest 297
oralov 186 kv. seZnjev (171,58 ha), po po-
sesti TP[) pa je mo2no priti Se na nadaljnjin
147 oralov 693 1/4 kv, seZnjev (84,84 ha)
. poleg 103 oralov 213 1/2 kv. seZnja
(59,35 ha} izoliranih parcel, ki jih je namera-
vala TPD z nakupi zdruZiti s preostalo
posestjo. Oblast ni dala dovoljenja TPD za
lov, saj je bila trbaveliska rudniska posest
le deino gozdnata. Februarja 1839 je nasto-
pil kot ravnatelj obrata v Trbovijah Robert
Drasch iz KoroSke, strojni oziroma rudarski
inZenir. Drasch se je prav tako trudil, da bi
dobila TPD lasten fov. Uprava na Dunaju
ga je pri tem podpirala, $e posebno, ker je
ckrajno glavarstvo ukinilo ohéinski lov. Ob
inSpekeiji (obisku) rudnikov v TrbovEah leta
19083 je centralni ravnatelj Martin Terpotitz
Draschu izvedbo o lovu prepreéil. Drasch
je bil namreé strasten lovec, Terpotitz pa
preresen za tako zabavo. Rudnik je dobil
lasten lov Sele leta 1910 (Velika Reka),
1912 pa tudi v trboveljski obdini.

Tako o gozdu, lesu in lovu profesor
Orozen,

OBDOBJE PO 2. SVETOVNI VOJNI

Potem, ko So po kencu 2. sv. vojne
rudniki bivée TPD &e vedno gospodarili z
vsemi svojimi gozdovi, pa so del teh gozdov
srecdi leta 1946 predali v upravijanje in
gospodarjenje Ministrstvu za gozdarstvo.
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Imetje TPD je bilo po 2. sv. vojni z agrarno
reformo razladéeno (okrajna komisija za
agr. reformo v Trbovljah; opr. &t. 511, &t.
vpisnika 55; 13. avg. 1946). V zapisniku, ki
je bil sestavljen 29. julija 1946 v prostorih
uprave rudnika Trbovlje (navzoéi iz Mi-
nistrstva: inz. D. Cerjak, inz. B. Zagar ter
inz. R. Hartman, iz TPD: dr. I. Murko, M.
Krizman, S. éentjurc, F. Cuk, A. Rogli&, inz.
M. Cerovac, od Okrajne komisije za
agramo reformo: P. Kurnik, J. Umek, za
drzavno gozdno upravo Litija: S. Mlakar, L.
Jelinici¢) so za revirje Hrastnik, Zagorje in
Trbovlje po katastru navedene posamezne
parcele, loéeno po k. 0., na katerih se
nahajajo gozdovi, pa tudi »me8ane kultu-
re«; skupna izmera je znaSala okrog 640
ha (639,83 ha). Rudniki so obdrzali del
gozdov, ki so bili potrebni za nemoteno
obratovanje (gozdovi nad rudnigkimi rovi,
obmoéja za deponije, za odvodnjavanje, za
rudniske naprave — izvozni in zraéni rovi,
jaski, prometne naprave — zeleznice, pota,
mostovi, vodne zgradbe in drugo). Z »odda-
nimi« (drugimi) gozdovi je potem gospoda-
rila gozdna uprava Litija, ki je bila nepo-
sredno odgovorna Ministrstvu za gozdar-
stvo vse do ustanovitve GG Ljubljana 1947/
48. To je potem prevzelo te gozdove v
upravijanje in gospodarjenje. Vsled spremi-
njanja ob¢inskih mej in sporov glede
upravne razdelitve ter pripadnosti, je obéina
Trbovlje te gozdove v januarju 1956 dode-
lila GG Brezice, 1. 1. 1960 pa jih je spet
prevzelo GG Ljubljana, kijih ima e danes.
Leta 1958 je bil sestavljen gg naédrt za
gozdni predel Jelovica (1958—1967), ki ga
je izdelala urejevaina sluzba GG Brezice.
289 ha teh gozdov, ki so bili po 2. sv. vojni
nacionalizirani (bivsa last TPD in posame-
zne nacionalizirane gozdne parcele), lezi v
k. o. Kotredez (po katastru: 275,70 ha
gozdov) in v k. 0. RZi&e (po katastru: 12,41
ha gozdov). S polno premerbo na 110 ha
in krogi — vzoréna metoda na 130 ha, so v
Ietu 1957/58 ugotovili lesno zalogo 33.190
m? iglavcev in 9.239 m® listavcev oziroma
skupno 42.429 m® (147 m®ha). Prirastek
je bil |zracunan v vidini 1591 m? |glavcev
in 228 m® listavcev, skupno 1820m letno,
etat pa so doloéili v visini 462m? |giaveev
in 198m? listavcev, skupno 660 m” letno.
Delez drevesnih vrst je bil naslednji:
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smreka — 64, jelka — 9, bor — 2, macesen
— 3; iglavci — 78 %, bukev — 11, hrast — 2,
javor — 3, ¢rni gaber — 2, jesen — 1, drugi
listavei (jS, bga, bz, br, ko, mo, mk) -3;
listavci-22 %. Fondi (lesna zaloga, prira-
stek) varovalnih gozdov tu niso zajeti.

Iz Ze omenjene zgodovine teh gozdov,
nekdaj last rudnika Zagorje oziroma TPD
ugotavljajo, da so bile kulture, ki so nastale
s sadnjo smreke, bora in macesha na
kupljenih, negozdnih povréinah v 19, stole-
tju, posekane v obdobju 1915-1927 za
potrebe rudnika — jamski les (gozdovi prve
obhodnje). Te goloseéne povrsine so pogo-
zdili in nato premalo negovali, zato so bili
pogosto snegolomi in vetrolomi. Prav tako
so delali goloseke v naravnih, mesanih
gozdovih (smreka, jelka, bukev), ki jih je
TPD odkupila ob koncu 19. stol. Tudi te
goloseke so umetno obnovili (smreka,
delno bor in macesen) ter dologili obhodnjo
50 let (jamski les za potrebe rudnikal).

NajmocnejSe secnje so bile med 1. sv.
vojno, nato pa se je secnja zmanjsala,
poveéal pa se je obseg pogozdovanj, po-
sebno v obdobju 1921-1928. Z navedenimi
moénimi secnjami so skoraj v celoti pose-
kali vse prvotne, meSane gozdove narav-
nega izvora. Les iglavcev so uporabili za
jamski les ali so ga zrezali na Zagi, bukovino
pa so vso Ze v gozdu predelali v oglie
(mnozicna proizvodnja oglja v gozdovih
Jelovice je bila Se v obdobju 1942-1943).
V tasu najvecje eksplotacije so postavili
Ziénico za spravilo lesa iz Jelovice do
Zagorja (6500 m), ki je obratovala 3 leta,
dokler niso posekali vsega zrelega lesa
(1919-1921). Lastna, mala drevesnica (ca.
500 m?) ni zadovoljevala potreb po sadikah,
zato so le-te kupovali v banovinskih dre-
vesnicah. Po 2. svetovni vojni so opravljali
le varstvene in gojitvene secnje (letno okrog
300 m%), le leta 1951 in 1957 so posekali
1500, oziroma 1000 m® zaradi katastrofal-
nih snegolomov. Naértovalca (inz. A. Setinc
in inZ. N. Zalokar) sta ugotavijala, da so
predstavijale kulture v letu 1958 deloma
prvo, vecinoma pa drugo generacijo smre-
ke. Kufture na nekdanjih poljedelskih tieh
so sicer povzrodile degradacijo tal, v splo-
Snem pa so tla bogata. Snegolomi in vetro-
lomi so pogosti, posebno v V in JV delu
enote (monokulture), v Z in JZ delu enote



pa so s& listavci obdrzaii (smreke tu niso
sadili zaradi teZzko prehodnega terena in
nevarnosti vetra).

V letu 1968 so bili ti druzbeni gozdovi
(SLP-1) vkijuéeni v gg enoto Zagotje, kjer
so &e danes. Tudi za gozdni predel Kisovec,
prav tako druZbena last {SLLP-1}, je bil leta
1980 sestavljen gg naért (1960-1869). Ta
encta je obsegala e manjée gozdne po-
vréine, kot Jelovica: samo 149,47 ha go-
zdov, od tesar je bilo kar 40 ha varovalnik
gozdav in samo 110 ha lesnopraizvodnih,
Te powring so v k. 0. Loke — 143ha,
Sentlambert — 4 ha in v k. 0. Zagorje - 2 ha.
Nekdaj so bili to listnati gozdovi {predvsem
bukev), v katerth pa je rudnik sekal golo-
seke in jih umetno obnavljal s sadnjo smre-
ke, deloma bora in macesna (bukev so
kuhali v oglie). Sadike so sadili strogo v
vrstah in jih prevezovali h kolcem zaradi
snega. Sadike so izpopolnjevali in opravijali
dgiscenja v kulturah. Delo so opravijali po-
mozni jamski delavei pa tudi vodja del je
bil »jamare«, Kulture, stare teta 1960 akrog
48 fet, 50 sekali postopoma v obdobjih po
1% let, od Z proti V na povpreéni povriini
6 ha, vmes pa so ostali neposekani, posa~
mezni strmi robovi {Crni gaber, bukev). Na
teh strmih bregovih se plednost moéno
menja; tako najdemo npr. smreko cb vzno-
Zju, ki je stara 48 let s premerom v prsni
viZini 35 cm in vidino 22 m, v zgornji tretjini
pobodja pa smreko iste starosti, a s prsnim
premerom 15 cm in le do 7 m viSine.

V letu 1959/60 so s polno premerbo v
lesno proizvodnih gozdovih ugotovili zatogo
10.435 m? iglavcev in 5946 m? listavcev,
skupno 16.381 m® (96 oziroma 54 m® — 150
m-/ha). Ta gozdni prede! je od leta 1971
(1970/71) vkljugen v gg enoto Ceméenik.
Del teh gozdov je ostal v lasti rudnikov, del
pa je prevzelo GG Ljubljana. Kot je Ze
navedeno, je iz zapisnika z dne 29. 7.
1846, ko je TPD oziroma so rudniki predali
gozdove Gozdni upravi Litija, razvidno, da
je imel TPD v tistem ¢asu v omenjenih treh
revirjit po katastru 640 ha gozdov. Kolikéne
pa so bile dejanske povrding gozdov v
naravi, ni znano. Pray tako je Ze omenjeno,
da je preteZni del teh gozdov ostal rudnikom
{danes REK EK}.

Kot na drugem obmodju Zasavskih go-
zdov, tu 8e posebno ugotavijamo velike

probleme v zvezi s propadanjem gozdov.
V 2vezi s temi problemi je bilo Ze veliko
napisanega tudi v GV (inz. M. Solarl), zato
o tem samo nekaj besed. OnesnaZevanje
zraka, vode, fal, rastlinstva, ljudi in Zivali,
skratka celolnsga okolja, povzrofajo na
tem obmodju predvsem: termoelektrarna
Trhowvije, katere dimnik so sicer povisali na
»Gedniki« 380 m vigine, a nosi zdaj nesnago
na vetje razdalje, kot prejsnji nizfi. Tu so
ge cementamna Trbovlje, industrija gradbe-
nega materiala Zagorie (apne), Kemiéna
tovarna in steklarna v Hrastniku, Na ob-
macju rudnikov pa nastopajo poleg tega Se
t.i. rusne cone {obmodgja rudniskih jaskov
in rovov}, dnevni kopi premoga in s tem
kréenia gozdov, deponije jalovine, snego-
lomi in vetrolomi v monokulturah smreke.
Vse te tezave so skoncentrirane v tej ozki
dolini Save in okolici. Okolje zaradi defova-
nja rudnika Se danes spreminja podobo:
kréitve gozdov, predvsem zaradi dnevnih
kopov, zaradi deponij, posedanje terena,
udori ter druge, predvsem mikrolokacijske
spremembe, dalje suSenje drevja, siroma-
Senje gozdov na splo&no zaradi onesnaZe-
vanja po celi zemeljski powvrdini, posebno
pa Se zaradi lokalnih onesnaZevalcev. Vse
te negativne pojave sredujemo wvsako-
dnevno na cbmotju Zasavja. Ob nezmanj-
ganem splodnem onesnazevanju, posebna
pa &e lokalnih povroGiteljev tega onesnaze-
vanja, je prihodnost tako gozdov kot celot-
nega akolja zelo Zalostna, torej so gozdovi
obsojeni na propad. Prepridan sem, da
bomo vsi in ne samo gozdariji veseli, &e je
to napoved le najvediega pesimista, in da
se bodo zadeve cbrnife na bolie.

DOBOVEC

Ne bom se bistveno oddaljil od opisa
gozdov bivie TPD, &e nadaljujem z drugim,
veéiim kompleksom gozdov, ki je v nepo-
sredni blizini opisanih »rudnigkih« gozdov.
V mislih imam gozdove okrog Dobovca, ki
leZijo SV od Kuma (vrh v Zasavju - 1216
m) navzdoi proti Savi. Ti gozdovi so na
obmodju k. o, Dobovec, Podkraj in delno
Padkum, upravnopoliticno pa spadajo pod
obing Hrastnik. Strma pobodja z mnogimi
jarki in vsemi ekspozicijami segajo od reke
Save z nadmorsko vidino okrog 200 m
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navzgor do nadmorskih vidin okrog 1200 m
(Kum 1216 m). Ti gozdovi, ki so bili po 2.
sv. vojni nacionalizirani ter z njimi danes
upravija in gospodari GG Ljubljana, pokri-
vajo povr8ino okrog 950 ha v veg ali manj
strnjenih kompleksih (v k. 0. Podkraj so npr.
gozdovi v celoti druzbena lastnina GG Ljub-
ljiana). Dolgo ¢asa so bili ti predeli slabo
dostopni (pomanjkanje gozdnih cest, v
glavnem zemeljske drée), dostop pa je Zze
po naravi oviran vsled hudih strmin, globo-
kih jarkov in skalnih previsov nad Savo.
Poleg nastetih negativnih faktorjev, ki vpli-
vajo na gospodarjenje s temi gozdovi pa
se, recimo zadnijih 150 let pojavlja e doda-
ten »uniujoé« element, ki sem ga omenil
Ze pri »rudniskih« gozdovih. To so strupeni
plini (posebno SOs), ki jih poleg vsesplo-
Snega onesnazenja izpudfata v zrak ke-
miéna tovarna v Hrastniku in termoelek-
trarna v Trbovljah, ter prah, ki ga povzro-
¢ata pri svojem obratovanju gradbena indu-
strija v Zagorju in cementarna Trbovlje.
Danes so ti gozdovi moéno ogrozeni in je
normalno gospodarjenje z njimi onemogo-
¢eno. Od omenjenih priblizno 950 ha dru-
Zbenih gozdov (SLP-1) je danes uvriéenih
v kategorijo lesnoproizvodnih gozdov z
omejeno proizvodno funkcijo veé kot polo-
vica povrdin (500 ha), 200 ha je trajno
varovalnih gozdov, gozdov s posebnim na-
menom nekaj ¢ez 100 ha (Studijski objekt
varovalnega tipa gozdov) in le dobrih 140
ha gozdov je lesnoproizvodnih brez omeji-
tev.

Za ugotavljanje stanja gozdov danes je
pomembno, da poznamo zgodovino gospo-
darjenja s temi gozdovi. Vsled zaokrozeno-
sti razlage naj se bezno dotaknem tudi
gozdov zasebne lastnine. TezZek teren, od-
maknjeni kraji, malo za kmetijstvo primernih
povréin — vse to se je odrazalo tudi v
okoliskih gozdovih. Obic¢ajen nacin gospo-
darjenja je bilo tudi tu t.i. kmecko prebira-
nje. Negativni vplivi na gozd pa so se kazali
med drugim tudi pri kleS€enju stojecega
drevja (stelja) in pri kréitvah vsled pomanj-
kanja obdelovalne zemlje. Tako so pone-
kod v letih pred 1. sv. vojno (1914) gozd
izkr€ili, grmovje zazgali, zemljo prekopaliin
sejali zito. Gozd so kréili v pasovih: v enem
pasu so 2 leti zpored sejali Zito, nato pa
izkr€ili nov pas. Opu&Zen pas so prepustili
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naravi in tam se je najveckrat pojavila leska
(grmisca). V zacetku 30. let so postavili na
Dobovcu tudi Zago venecijanko, ki je obra-
tovala Se leta 1976 (Strgardek). Tudi precej
oglja so 8e nakuhaliv 60. letih tega stoletja.
Vsled tezkih pogojev za Zivlienje se opus-
€ajo mnoge kmetijske povrsine in tla se
zara$¢ajo. Gozd v Sloveniji osvaja mnoga,
nekdaj obdelana zemlji$éa.

In kaj se je dogajalo v veleposestniskih
gozdovih? Neznaten del povréine od 950
ha gozdov je bil last cerkve Sv. NeZe na
Kumu. Dokajsen delez (205 ha, od tega
danes 45 ha trajno varovalnih gozdov) pa
so predstavljali gozdovi nad Savo pod Za-
viSami, krajevno Prusnik in Bregar (oddelki
23-26, k. 0. Dobovec). Ti gozdovi so bili
do konca 2. svetovne vojne last Oskarja
Potjoreka. Lastnik vseh drugih gozdov (ca.
770 ha, od tega danes 155 ha trajno varo-
valnih, 110 ha s posebnim namenom -
$tudijski, varovalnega tipa, ter 500 ha go-
zdov z omejeno lesno proizvodno funkcijo)
pa je bil do nacionalizacije po 2. svetovni
vojni, veleposestnik Jakil. Ta je gozdove
kupi! pred 1. svetovno vojno (1914, 1915)
od AvSa (Bogdan Avsch, 26. 3. 1909 ozi-
roma Friderick Avsch, 7. 4. 1913). AvS je
kupil 3. 6. 1907 to gozdno posest od dr.
Ivana Hribarja, ljubljanskega Zupana, ta pa
7. svecana 1906 od nekega lastnika iz
Lienza (po gozdnogospodarskem naértu
za Dobovec, 1955-1964 oziroma ZK na
sodi§éu v Trbovljah), morda je to bil neki
Joseph Jellen iz Dobovca &t. 24, ki se tudi
omenja kot prejdnji lastnik z. k. viozka 32
v k. 0. Dobovec — podatek je bil vnesen v
ZK iz urbarja leta 1864. Tako Potjorek kot
Jakil sta bila lastnika teh gozdov (razen
cerkvenih) vse do konca 2. svetovne vojne.
Ko so bili ti gozdovi razglaseni za SLP, je
z njimi upravljalo Ministrstvo za gozdarstvo,
po letu 1948 pa gospodarilo GG Ljubljana
(gozdni obrat Trbovlje oziroma Litija) vse
do januarja |. 1956, ko so bili dodeljeni GG
Brezice (gozdni obrat Radede), a Ze ja-
nuarja 1960 vrnjeni GG Ljubljana, ki Se
danes z njimi gospodari.

Vse do konca 2. svetovne vojne so v teh
gozdih gospodarili z oplodno seénjo pa tudi
z neke vrste prehiranjem (sekali le kvali-
tetno drevjel), deloma pa tudi z goloseé-
njami — vmes so bile v glavnem higienske
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sednje. Pri listavcih so bila sortiment v
glavnem drva (za lastno porabo oziroma
prodajo in za Kuhanje oglja), & redko za
selezni8ke prage ali hlodovina za zago; iz
smrekovine pa so tesali trame. Goloseéne
povrdine so umetno obravijali 5 sadnjo
smreke, deloma macesna in na grebenih s
érnim borom. V naravno pomiajene po-
vréine so vnasali tudi smreko. Mlade se-
stoje niso negovali ali pa zelo malo in zato
so vitalnejsi in agresivnejsi listavei (bukev
iz panja) prerastli iglavce. Se preden je
postal lastnik teh gozdov dr. Hribar, so
oddelke 1,2 in 3 (vzhodno od Cimerna,
danes GG BreZice, obéina Lasko) posekali
na gofo in posadili smreko. Ker niso oprav-
ljali nege, je bukev, predvsem iz panja,
prerastla smrekove nasade. V prvih letih
tega stoletja {tudi Ze last dr. Hribarja) so
deloma redéili v smrekovih kulturah. Sekali
s¢ 2 nizko intenziteto, podstojne iglavee —
kapnike, listavce pa sc predelali v oglie. Ko
je bil lastnik teh gozdov Avs (19G7-1914)
in zaposlen kot gozdar Svigel}, niso oprav-
liali nobenih del {ne sednje ne nege). Ko je
gozdove kupil Jakil {1914-1918), so na
Doboveu delovali naslednii logarii: Bregar,
Cvalbar, Ceé, Peradiuh (upokojeni Solski
upravitelj), Hebat in Vodopivec. V odseku
Ba {danes »c«} s0 npr. prodali les na panju
dvema lesnima trgovcama {oplodna selnja
druge faze}, v oddelku 8 — ckrog hivie
kmetije na Okrogu, pa s¢ nasadiil &ni bor,
smreko in macesen. V oddelkik § in 10 -
vzh. od naselja Zupa, so po oplodni sedj
nastale praznine pogozdili s smreko, ki pa
jo je pozneje prerastia bukev. V oddelkih
15 in 16 — vzh. od naselia Dobovec, so
koncali sek oplodne seénje, les porabili za
izdetlava oglja, nepomlajene prazning pa
pogozdili s smreko in érmim borom. Tudi tu
je pozneje bukev prerastia smreko. Po fetu
1830 so ob doiini Ribnika iz posekanih
smrek tesali trame. V oddelkih 19 in 20 -
nad Savo oziroma pod Doboveem so prav
tako oplodno sekali, a smreke niso vnaéali,
Oplodna seénja v oddelkih 21 in 22 — nad
Skofjo riza, nad Save, ni uspela. Morda je
bilo krivo onesnaZenie 5 plini iz bliznjik
tovam — poseke je prerasel plevel. Buko-
vinc so tam predelali v drva in ZelezniSke
prage. V oddelkih 23 in 24 — bivii Potjore-
kovi gozdovi nad Savo cziroma pod Za-

vréami in Doli, so na polovici povrdine
naredili golosek in posadili smreko, ki pa jo
je prerasel plevel (vrba, bezeq, nagnoj in
srobot), saj nege nisc opravijali. Na drugi
polovici so izvrEili konténi sek oplodne sec-
nje, ki pa je slabo uspel ~ bujna rast plevela
in slaba nega. Les so predelali v prage in
drva. V oddetkih 24 in 25 — last Potjoreka
Oskarja — so sekali in opravljali higienske
se€nje. Na posameznih mestih so sadil
smreko, ki pa je propadla, saj nege niso
opravljali. V oddelku 26 — pod Zavrdami,
kijer je gozd s poudarienc varovalno viago,
so opravijali le higienske secnje. V oddelku
28 — bivsa last cerkve na Kumu — so del
povriine posekali na gole in okrog leta
1932 posadili smreko, éiséenje pa so opra-
vili ele po letu 1945, Na drugih povréinah
so vedili le prebiraine seénje. Na delu
povrdine oddelka 29 pod vrhom Kuma, so
med 2. svetovno vojno {Nemci?} napravili
golosek. Hlodoving in drva so nameravali
spraviti prek Vodene pedi in Gorenje vasi
na ceslo, a jim ni uspelo. Po vojnl so vso
to posekano maso predelali v oglie. Po-
vrdina se je naravno pomladila z bukvijo in
javorom. V oddelku 30 — pod Kumom — so
izvajali na delu povriine oplodno seénjo in
se je povrsina lepo naravno pomladila.
Semenjakov niso posekali in leta 1955 je
to posamezno drevie Se stalo sredi pomia-
jenifi povrsin. V spodnjem delu so naredili
golosek in okrog leta 1915 posadili smreko.
Nego sc sicer opravijali (Ciscenje}, a so
nasad uni¢evali polhi (premalo bukovega
Zira).

Za bivie Jakilove gozdove je prvi elabo-
rat sestavil inZ. V. Putick za cbdobje 1925
48 {20 let). Naért je verjetno zgorel leta
1943, ko je pogorela graddina Boétanj ob
Savi. In2, A, Sivic piSe v Gozdarskem
vestniku 1969, 8. 1/2 (sir. 53): Posesivo
Bo&tanj ob Savi je bilo nekdaj last Hrvatske
banke, od katere ga je kupil J. Jakil, trgoves
z usnjem iz Zagreba. Posestvo ima 2300
ha gozdov. Pozneje je Jakil odprodal 774
ha gozdov TPD Bela krgjina d. d., 389 ha
Carneluttiju {Impolca}, 52 ha obéini Boétan],
ostanek 996 ha pa so si zaradi agrarne
reforme razdelili med seboj Jakili: Marija,
Vende, Julij in Jogko. (Op.: morda od Jaki-
lov Se Niko in Franja?; vsota povrSin,
odpredanih in obdrzanih — razdeljenih go-
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/H navzgor do nadmorskih vi§in okrog 1200 m
/" (Kum 1216 m). Ti gozdowi, ki so bili po 2.
sv. vojni nacionafizirani ter z njimi danes
upravlja in gospodari GG Ljubljana, pokri-
vajo povrsino okrog 950 ha v ved ali manj
strnjenih kompleksih {v k. 0. Podkraj so npr.
gozdovi v celoti druzbena lastnina GG Ljub-
ljana). Dolge &asa so bill ti predell slabo
dostopni (pomanjkanje gozdnih cest, v
glavnem zemeljske drce), dostop pa je Ze
po naravi oviran vsled hudih strmin, globo-
kih jarkov In skalnih previsov nad Savo.
Poleg nastetih negativnin faktorjev, ki vpli-
vajo na gospodarjenje s temi gozdovi pa
se, rechmo zadnjih 150 let pojavija &e doda-
ten »unidujpde element, ki sem ga omenil
Ze pri »rudniskih« gozdovih. To so strupeni
plini (posebno 80,), ki jih poleg vsesplo-
&nega onesnaienja izpuStata v zrak ke-
mitna tovarna v Hrastniku in termoelek-
trarna v Trbovljah, ter prah, ki ga povzro-
&ata pri svojem obratovanju gradbena indu-
strija v Zagorju in cementarna Trbovlje.
Dares so ti gozdovi moéno agroZeni in je
normalno gospodarjenje z njimi onemogo-
&eno. Cd omenjenih priblizno 950 ha dru-
Zbenih gozdov (SLP-1) je danes uvrséenih
v kategerije lesnoproizvodnih gozdov z
amejeno proizvedno funkcijo veé kot polo-
vica povrsSin {500 ha), 200 ha je trajno
varovalniti gozdov, gozdov s posebnim na-
menom nekaj éez 100 ha ($tudijski objekt
varovalnega tipa gozdov) in le dobrih 140
ha gozdov je lesnoproizvodnih brez omeji-
tev.

Za ugotavljanje stanja gozdov danes je
pomembng, da poznamo zgodoving gospo-
darjenja s temi gozdovi, Vsled zaokroZeno-
sli razlage na] se beZno dotaknem tudi
gozdov zasebne lastnine. Tezek teren, od-
maknjeni kraji, malo za kmetijstvo primernih
povrin — vse to se je odraialo tudi v
okoliskih gozdovih, Obiéajen nacin gospo-
darjenja je bilo tudi tu t.1. kmeéko prebira-
nje. Negativni vplivi na gozd pa so se kazali
med drugim tudi pri kleéenju stojedega
drevija {stelja) in pri kréitvah vsled pomanj-
kanja cbdelovalne zemlje. Take so pone-
kod v letih pred 1. sv. vajno (1914) gozd
izkréili, grmovje zaZgali, zemljo prekopali in
sejali Zito. Gozd so kréili v pasovih: v enem
pasu so 2 leti zpored sejall Zito, nato pa
izkréilt nov pas. Opuséen pas so prepustili
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naravi in tam se je najvedkrat pojavila leska
(grmisca). V zadetku 30. let so postavili na
Dobeveu tudi 2ago venecijanke, ki je obra-
tovala Se leta 1976 {Strgariek). Tudi precej
oglja go %e nakuhali v 80. letih tega stoletja.
Vsled tezkih pogojev za Zivljenje se opus-
¢ajo mnoge kmetijske povrdine in tla se
zaraéajo. Gozd v Sloveniji csvaja mnoga,
nekdaj obdelana zemljisca,

In kaj se je dogajalo v velepcsestniSkih
gozdovih’? Neznaten del povrSine od 950
ha gozdov je bil last cerkve Sv. NeZe na
Kumu. Dokajsen delez (205 ha, od tega
danes 45 ha trajno varovalnih gozdov) pa
s0 predstavljali gezdovi nad Savo pod Za-
vr8ami, krajevno Prusnik in Bregar {oddelki
23-26, k. 0. Dobovec). Ti gozdovi 50 bili
do konca 2. svetovne vojne last Oskarja
Potjoreka. Lastnik vaeh drugih gozdov (ca.
770 ha, od tega danes 155 ha trajno varo-
valnih, 110 ha s pogebnim namencm —
Studijski, varovalnega tipa, ter 500 ha go-
zdov z omsjeno lesno proizvodno funkcijo)
pa je bil do nacionalizacije po 2. svetovni
vojni, veleposestnik Jakil. Ta je gozdove
kupil pred 1. svetovno vojno (1914, 1815)
od Avia (Bogdan Avsch, 26. 3. 1909 ozi-
roma Friderick Avsch, 7. 4. 1813). AvS je
kupil 3. 6. 1907 to gozdne posest od dr.
Ivana Hribarja, ljubljanskega Zupana, ta pa
7. svefana 1906 od nekega lastnika iz
Lienza {po gozdnegespodarskem nacdriu
za Dobovec, 1955-1964 oziroma ZK na
sodi$éu v Trbovljah}, morda je 1o bil neki
Joseph Jellen iz Dobovea 8t 24, ki se tudi
omenja kKot prejénji lastnik z. k. viozka 32
v k. 0. Dobovec — podatek je bil vnesen v
ZK iz urbarja leta 1884. Tako Potjorek kot
Jakil sta bila [astnika teh gozdov {razen
cerkvenih) vse do konca 2. svetovne vojne.
Ko so bill ti gozdovi razglageni za SLP, je
z njimi upravljalo Ministrsivo za gozdarstvo,
po letu 1948 pa gospodarilo GG Ljubljana
{gozdni obrat Trbovlje oziroma Litija) vse
do januaria I. 1956, ko so bili dodelieni GG
BreZice (gozdni obrat Radefe), a Ze ja-
nuarja 1960 vinjeni GG Ljubljana, ki 3e
danes z njimi gospodari.

Vse do konca 2. svetovne vojne so v teh
gozdih gospodarlli z oplodno seénjo pa tudi
z neke vrste prebiranjemn (sekali le kvali-
tetno drevje!), deloma pa tudi z golosec-
njami - vmes so bile v glavnem higienske




setnje, Pri listavcih so bila sortiment v
glavnem drva (za lastno porabo oziroma
prodajo in za kuhanje oglja), le redko za
zeleznidke prage ali hlodovina za Zago; iz
smrekovine pa so tesali frame, Golosetne
povrdine so umeino cbnavijali ¢ sadnjc
smreke, deloma macesna in na grebenih s
¢érmim borom. V naravno pomigjene po-
vrdine so vnalali tudi smreko. Mlade se-
stoje niso negovali ali pa zelo malo in zato
so vitalngjdi in agresivnejsi listavei (bukev
iz panja) prerastli iglavce. Se preden je
postal lastnik teh gozdov dr. Hribar, so
oddelke 1,2 in 3 {vzhodno od Cimerna,
danes GG BreZice, obéina Lagko} posekalf
na golo in posadili smreko. Ker niso oprav-
liali nege, je bukev, predvsem iz panja,
prerastla smrekove nasade. V prvih letih
tega stoletja (tudi Ze last dr. Hribarja) so
deloma redé&li v smrekovih kulturah. Sekali
so z nizko intenzitete, podstojne iglavee —
kapnike, listavce pa so predelali v oglie. Ko
je bil lasinik teh gozdov AvE {1907-1914)
in zaposlen kot gozdar Svigelj, niso oprav-
ljali nobenih del {ne seénje ne nege). Ko je
gozdove kupil Jakil (191418915}, so na
Daoboveu delovali naslednji logarji: Bregar,
Cvelbar, Ced, Peradiuh {upokojeni Solski
upravitelf), Hebat in Vodopivec. V odseku
6a (danes »t«) so npr. prodali les na panju
dvema lesnima trgoveema (oplodna seénja
druge faze}, v oddelku 8 — okrog bivie
kmetije na Okrogu, pa so nasadili &rni bor,
smreko in macesen, V oddelkih 9 in 10 -
vzh. od naselja Zupa, so po opiodni sedji
nastala praznine pogozdili s smreko, ki pa
jo je pozneje prerastla bukev. V oddelkih
15 in 16 — vzh. od naselja Dobovec, so
kontali sek oplodne setnje, les porabili za
izdelavo oglia, nepomlajene praznine pa
pagozdili s smreko in Ernim borom. Tudi tu
je pozneje bukev prerastla smreko. Po letu
1930 so ob dolini Ribnika- iz posekanih
smrek tesali trame. V oddelkih 18 in 20 —
nad Savo oziroma pod Doboveem so prav
tako oplodno sekali, a smreke niso vnasali,
Oplodna seénja v oddelkih 21 in 22 — nad
Skofjo rizo, nad Savo, ni uspela. Morda je
bilo krivo onesnaZenje s plini iz bliZnjih
tovarn — poseke je prerasel plevel. Buko-
ving so tam predelali v drva in Zelezniike
prage. V oddelkih 23 in 24 —~ biv&i Potjore-
kovi gozdovi nad Savo oziroma pod Za-

vréami in Doli, so na polovici povriine
naredili golosek in posadili smreko, ki pa jo
je prerasel plevel (vrba, bezeg, nagnoj in

srabot), saj nege niso opravijali. Na drugi

polovici so izvrili konéni sek oplodne seé-
nje, ki pa je slabo uspel —bujna rast plevela
in slaba nega. Les so predelall v prage in.
drva. V oddelkih 24 in 25 — last Potjoreka
Oskarja — so sekali in opravijali higienske

gseénje. Na posameznih mesiih so sadili

smreko, ki pa je propadla, saj nege niso
opraviiali. V oddelku 26 — pod ZavrSami,

kjer je gozd $ poudarjeno varovalno viogo,

so opravijali le higienske segnje. V oddelku

28 - biv&a last cerkve na Kumu — so del

povr&ine posekali na golo in okrog leta
1932 posadili smreke, Cidéenje pa so opra-
vili ele po fetu 1945. Na drugih povriinah

so vodili le prebiraine sefnje. Na delu

povréine oddelka 29 pod vrhom Kuma, so

med 2. svetovno vojnc (Nemci ?) napravili
golosek. Hiodovine in drva so nameravali
spraviti prek Vodene pedl in Gorenje vasi
na cesto, a jim ni uspelc. Po vojni so vso
io posekano maso predelali v oglie. Po-
vréina se je naravno pomladila z bukvijo in
javorom. V oddeliku 30 — pod Kumorm — s0
izvajali na delu povréine oplodno seénjo in
se je powrSina lepe naravno pomladila.
Semenjakov niso posekali in leta 1955 je
to posamezno drevje 3e stalo sredi pomla-
jenih povriin, V spodnjem deiu so naredili
golosek in okrog leta 1915 posadili smreko.
Nego so sicer opravijali (¢Gi&Cenje), a so

nasad unicevali polhi {premalo bukovega

2ira).

Za bivie Jakilove gozdove je prvi elabo-
rat sestavil inZ. V. Putick za obdobje 1925—
48 (20 let). Naért je verjetno zgorel leta
1943, ko je pogorela grastina Bostanj ob
Savi. InZ. A Sivic pife v Gozdarskem
vestniku 1969, st. 1/2 (str. 59): Posestvo
Bostanj ob Savi je bilo nekdaj last Hrvatske
banke, od katere ga je kupil J. Jakil, trgovec
z usnjem iz Zagreba. Posestvo ima 2300
ha gozdov. Pozneje je Jakil cdprodal 774
ha gozdov TPD Bela krajina d. d., 389 ha
Carneluttiju {Impolca}, 52 ha cbéini Bostanj,
ostanek 996 ha pa so si zaradi agrarne
reforme razdelili med seboj Jakili: Marija,
Vence, Julij in Jogko. (Op.: morda od Jaki-
lov §& Niko in Franja?; vsota povrsin,
odprodanih in obdrzanih — razdelfenih go-
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zdov med Jakile, znaSa 2211 ha).

Po koncu 2. svetovne vojne, ko je bila
celotna posest, tako od Potjoreka, kot od
cerkve in Jakila, nacionalizirana, je s temi
gozdovi upravljalo Ministrstvo za gozdar-
stvo oziroma po letu 1948 GG Ljubliana
vse do leta 1956, ko je v januarju tega leta
te gozdove prevzelo v gospodarjenje GG
Brezice, jih pa januarja 1960 spet vrnilo GG
Ljubljana.

Po 2. svetavni vojni je bil sestavlijen za
te druzbene gozdove nacrt z veljavnostjo
1955-1964. V letu 1965, ko je bila narejena
prva revizija tega naérta, so zdruzili za-
sebne gozdove z druZbenimi v eno gg
enoto Dobovec, s tem, da je del povrsin
ostal GG Brezice. (gozdni predel JATNA k.
0. Svibno). Leta 1972 je bila izvréena spre-
memba oziroma dopolnitev naérta vsled
specifiénih razmer, ki so vladale na tem
obmocju — zaplinjanje, propadanje gozdov,
posebno iglavcev. V letu 1976 so po plinih
ogrozene sestoje uvrstili v kategarijo zaca-
sno varovalnih, v letu 1986 pa v kategorijo
gozdov z omejeno Ip. funkcijo (607 ha),
tako da znada povrsina »normalnih« gospo-
darskih gozdov = Ip. gozdovi brez omejitev,
samo 143,46 ha! Podatki kazejo, da so
lesne zaloge kljub zaplinjanju naraSc¢ale
vse do obdobja okrog leta 1980, pozneje
pa vi§ina lesnih zalog pada (pripomogel
tudi zled!), zlasti pri iglavcih. Leta 1965 so
bile sicer lesne zaloge zadnji¢ ugotovljiene
s polno premerho, zato so poznejsi podatki
o visini lesnih zalog lahko deloma vprasljivi;
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dejstvo pa je, da viSina lesnih zalog pada.
Problemi v zvezi z onesnazevanjem osta-
jajo oziroma se poveéujejo, gozdovi hirajo
in propadajo.

VIRI

1. Orozen J.: Zgodovina Zagorja ob Savi |.,
Zagorje ob Savi, 1980.

Orozen J.: Zgodovina Trbovel, Hrastnika in
Dola, 1., Trbovlje, 1958.

2. Zemljiska knjiga, Tem. sodisce,
Trbovlje.

3. Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljub-
ljana 1937.

4. Seznam razlaséenih parcel last TPD. Ljub-
ljana, Gledaliska 14 — kot priloga k odlogbi okrajne
komisije za agrarmo reformo v Trbovljah, opr. 5t.
511, &t. vpisnika 55, dne 13. avgusta 1946.

5. Zapisnik z dne 29. 7. 1946 — prevzem
gozdov TPD, revirjev Zagorje, Trbovlje, Hrastnik
po ministrstvu za kmetijstvo in gozdarstvo na
osnovi odloka &t 6186/1 z dne 17. 7. 1946.

6. Poroéilo o poljedelsko-gozdarskem gospo-
darskem naértu TPD od leta 1935 dalje — Rudnik
Trbovlje.

7. Gospodarsko gozdni naért gozdov rudnika
Zagorje (1936-1945).

enota

8. Gozdnogospodarski naért ge Jelovica
(1958-1967).
9. Gozdnogospodarski naért ge Kisovec
(1960—-1969).

10. Gozdnogospodarski naért ge Dobovec —
druzbeni gozdovi (1955-1964).

11. Gozdnogospodarski nacrt ge Dobovec —
zasebni gozdovi (1955-1964).

12. Gozdnogospodarski nacrt ge Dobovec
{1965-1974) in dodatek 1972.

13. Gozdnogospodarski naért ge Dobovec
(1976-1985).

14, Gozdnogospodarski
(1986—-1995).

naért ge Dobovec
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Podiplomski Studij gozdarstva kot ocdgovor na krizo

stroke

Bo&tjan ANKO*

Morda se v teh casih komu zdi, da je
zaradi razmer, v katerih se je stroka znasla,
njena prihodnost nejasna.

V minulem letu je postalo jasno, kig so
meje suveranosti stroke: o nadi organizirano-
sti bo odlodal zakon, o raziskovalnem delu
proraéun in le na pedrogju Solstva kot tretji
pomembni sestavini vsake siroke nam
ostaja doloCena svoboda, da ga vsaj vse-
binsko oblikujema po svojih predstavah ©
prinodnji viogi in mestu gozdarstva v Stove-
niji. Padec socialnega prestiza stroke ozi-
roma njenega ugleda, nepravilne predsiave
o njant (bododl) viegi v §irdi javnosti, reorga-
nizacije in personalni viski — vse to se je
odrazilo v drasticnem upadu zanimanja za
Studij gozdarstva od srednje Sole do fakul-
tele — gozdarstvo pa ne rece nobene,

Prepricani smo lahkao, da gre le za zala-
sen pojav — vsaj v taki ostrini — prav {ako
pa moramo razumeti, da tudi v gozdarskem
Solstvu prihodnost ni ved ekstrapolacija pre-
teklosti, ampak da se v novem polozaju
moéno spreminja nekaj temeljnih postavk,
na katerih smo gradili dosiej in da mora v
prihodnije gozdarstvo razéiriti podrodje svo-
jega dela — ne morebiti zaradi reSevanja
kadrovskih tezav, ampak da bi se &im bolje
vgradilo v novo druzbeno okolje:

— gozdarstvo mora pripraviti — skladno z
novimi nalogami —temeljitc ocenc poklicnih
profilov v stroki in polreb po njih,

— gozdarstvo si mora prizadevati, da pri-
tegne na visckoSolski 8tudi] kar najboljse
kandidale 5 Siroko {srednjo) izobrazbo,

— gozdarsko Solstvo mora v vsem izo-
brazevalnem pracesu posvelali vec pozor-
nosti kakovosti kot pa kolicinskim vidikom,

Navedene postavke zajemaje Ce Ze ne
vseh pa vsaj glavne spremembe, ki bodo

* Prof. dr. B. A, dipl. inZ. gozd., Biotehnika
fakuitsta, YTOZD za gozdarstvo, 61000 Ljubljana,
Veéna pot 83, Slovenija

sooblikovale celotno gozdarsko izobraze-
vaino podroéle. Implicitne poudarjajo tudi
pomen gozdarskega podiplomskega Studi-
ja. Dejstva je namreg, da v gozdarstvu vigja
izobrazba pomeni;

— vedjo usposobljenost za delovno vklju-
gevanje na t. i. mejnih podrodjih,

~ vedio prilagojenost splodnemu trendu,
ki zahteva za odgovornej§a dela tudi ustre-
zno podiplomsko izobrazbo,

— izziv najbolidim potencialnim kandida-
tom za &tudi gozdarstva, ker jim odpira
strokavno pot v zahtevnejie sfere,

— prilagoditev dejstvu, da se bo morala
v najkrajfem &asu poklicna piramida v
stroki mogno spremeniti ~ na raéun oZenja
baze in irjenja vrha. ..

Morda je odved posebej poudarjati po-
men podiplomskega Studija v teh zagatnih
¢asih. Gozd in stroko ne bo reSevala {samo)
mnoZica kadrov, ampak predvsem najboljsi
med njimi. Pri vseh negotovostih so nalo-
Zbe v izobraZevanje gotovo najboljse —
tako za posameznika kot za celotno stroko,

Zato je potrebno ob [etodnjem vpisu po-
diplorskega $tudija gozdarstva znova opo-
zoriti na nekaj osnovnih stvari v 2vezi s tem
§tudijem, da bi s tem spodbudili morebitne
kandidate in jim olajiali odlo&itev.

Podiplomski Studij gozdarstva obsega

- doklorski,

- magistrski in

— specialistiéni Studij.

Glavni pogoj za vpis je usirezna pov-
preéna ocena (8} na izpitih dodiplomskega
Studija.

Doktorski Studij poteka individualno —
na nagin in ob pogojih, ki jih dolotajo zakon
in ustrezni univerzitetni akti.

Magistrski Studii praviloma razpisujemo
vsako drugo leto, da bi racionalizirali izva-
ianje Studijskih dejavnosti. Program ohsega
210 ur (&tirih) obveznih pradmetov, 240 ur
ftreh do petih} izbirmih predmetov, 180 ur
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pa je predvidenih za magistrsko nalogo.
Studij naj bi trajal 4 semestre. Predavanja
iz skupnih predmetov so organizirana v
blokih, ki slede drug drugemu, tako da naj
bi kandidati te predmete absolvirali v éasu
med novembrom in majem prvega $olskega
leta.

V tem €asu predavanja oziroma seminar-
sko delo zahtevajo praviloma vsakodnevno
prisotnost na fakulteti. Zato je Oddelek za
gozdarstvo zlasti za kandidate iz bolj odda-
lienih krajev oskrbel moznost prenocevanja
v posebnem aparimaju, opremljenem v ta
namen. Studij izbirnih predmetov je organi-
ziran individualno.

Studij specializacije omogoca izpopol-
njevanje na naslednjih podrogjih:

a) Gozdnogojitveno podroéje

Izbirna skupina:

— Ovrednotenje gozdnih rastisé

b) Gozdnotehnicno podrodje

Izbirne skupine:

— Tehnologija pridobivanja gozdnih pro-
izvodov

~ Organizacija gozdne proizvodnje

— Gozdne prometnice

¢) Podrogje gozdnogospodarskega na-
&rtovanja in ekonomike

I1zbirne skupine:

- Gospodarjenje z zasebnimi gozdovi

— Gospodarjenje z divjadjo

— Gozdna inventura

d) Podrocje nege krajine in okolja

Izbirne skupine:

— Urejanje hudourniskih obmaodij

— Urejanje gozdnate krajine

Studij specializacije je organiziran pre-
tezno individualno, lahko pa tudi v organizi-
ranih zaporednih blokih. Posamezna po-
drocja obsegajo 7 do 10 predmetov v okvir-
nem obsegu 300 ur. Za izdelavo speciali-
stine naloge je predvidenih 150 ur. Studij
specializacije traja 3 semestre.

Poleg negotovih perspektiv, ki pa jih za
posameznika in stroko podiplomski Studij
lahko le izboljsuje, bo verjetno pri odlogi-
tvah zanj eden najvecjih problemov njegovo
financiranje. Glede na naruSene sisteme
organizacije in financiranja je potrebno,
da stroka pri reSevanju tega problema
nastopi sistemati¢no in enotno. Jasno je
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treba opredeliti, kaj so koristi od tega Studija
in kaj so njegovi dejanski strodki.

Kar zadeva koristi, so te jasno razpo-
znavne vsaj na treh nivojih:

— za posameznika bo tudi pri nas takSna
izobrazba najboljSa dolgoro¢na investicija
v osebno strokovno rast in konkurencnost
pri zaposlovanju,

— za vsako univerzitetno Solo je podi-
plomski $tudij neke vrste razvojni oddelek
— most do novega, povezava z raziskoval-
nim delom in s teko&imi strokovnimi izzivi,

— za operativni (in upravni) del stroke je
zagotavljanje dotoka podiplomsko izobra-
Zenih kadrov vse bolj pogoj prezivetja.

Skupni interes torej ni sporen. Zato bi ne
smelo biti sporno tudi skupno iskanje reéi-
tev, kako tak Studij kakovostno in racio-
nalno izvajati tudi v prihodnje.

Dejstvo je namreé, da ob vsem nespor-
nem pomenu podiplomskega Studija nje-
govo financiranje ves ta €as ni bilo redeno.
Izdelati bo torej treba podroben program in
jasno Clenitev stroSkov tega Studija. Vec
kot obljube, da bo stvar sistematiéno rese-
na, zaenkrat od vlade namrec¢ nimamo.

Drugi sklop problemov predstavijajo
sredstva za Stipendiranje kandidatov.
Glede na to, da trzni sistem pri nas verjetno
§e nekaj casa ne bo zazivel v polni obliki
in diploma po diplomi §e ne bo avtomatiéno
pomenila toliko bolje pla¢anega delovnega
mesta, na podiplomski Studij ne bi smeli
gledati kot na nagrado, pa¢ pa kot na
priznanje, ki obvezuje in zagotavlija, da
bodo fi ljudje delali vec in bolje; v njihovih
rokah bo usoda naSega gozda in nase
siroke. Zato predlagam, da ob sodelovanju
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano, ustreznih organov Poslovnega zdru-
Zenja in Oddelka za gozdarstvo BTF in ob
upostevanju ostalih moznih virov Stipendi-
ranja, slovensko gozdarstvo takoj ustanovi
stipendijski sklad, iz katerega bi se stalno
financiral podiplomski studij treh nasih mla-
dih strokovnjakov v inozemstvu in desetih
na Oddelku za gozdarstvo. To je trenutno
najmanj, kar lahko storimo za (resda dolgo-
rocno) odpravljanje krize, ki smo se je ze
kar nekako navadili. Moratorija tudi na po-
droéju izobrazevanja si stroka ne more in
ne sme privosdéiti.
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Gozdarstvo in varstvo okolja

Ob novem prograrmu podiplomskega studija varstva okolja na Univerzi

v Ljubljani

Bosijan ANKO*

V zacetku sedemdesetih let je eksploata-
torski profil severnoameri$kega gozdarstva
prvic moéneje tréil ob novi val ekoloke
czaveStene javnosti. V taki klimi je bila
beseda »rgozdarstvo« -~ vsaj za glasno
manjdino — domala psovka in v takem
trenutku je imel F. Mergen, dekan najsta-
rejée ameriske gozdarske fakultete Yale of
Forestry pogum in modrost, da je ime in
vsebino dela sole razdiril tudi na 3Studi
okolia. Pogum predvsem v tem, da se je
uprl tradicionaiistom, ki so ljuboasumno Cu-
vali cehovsko zaprtost elitne Sale in jo tudi
finanéno madno podpirali, modrost pa v
tem, da je zaznal znamenje ¢asov in gozd
ter gozdarstvo prepriéljivo povezal z oko-
liem in skrbjo zanj. To mu je uspele. S tem,
da je ohranil gozdarske jedro vsebine in
profila Sole, ni izgubil naklonjenosti in pod-
pore »konsevativeeve, hkratl pa je Solo in
stroko spravil v povsem novo orbito, kjer
sta se sredali z mnozico robnih podrodij in
dotlej neodkritih naravnih zaveznikov go-
zdarstva. Poteza se je obrestovala tudi s
povsem praktiénih vidikov — dotacij Soll.

Nada situaciiz se od vyalske seveda
moéno razlikuje, ima pa z njo skupni vsaj
dve stvari: tudi pri nas je beseda »gozdar-
stvo« postala psovka in tudi pri nas kaze,
da bo reditev ne le Sole, ampak vse stroke
ne v zapiranju in kréevitem chranjanju sta-
raga, ampak v Sirokem odpriju navzven —
ne da bi pri tem Zrtvovali gozdarsko bistvo
in vse tisto, kar je bido v nadi tradiciji
dobrega.

Yalski primer je bil med prvimi, &e ne celo
prvi in je nakazal trend: Na lanski konfe-
renci o gozdarskem Sclstvu, ki so jo v

* Prof. dr.B. A, dipl. inz. gozd., Biotehniska
fakulteta, VTOZD za gozdarsivo, 81000 Ljubljana,
WVeéna pot 83, Slovenija

Viterbu {ltalija} soorganizirali FAQ, IUFRQ,
Svetovna banka za razvgj itn. je bila ena
glavnih ugotovitev, da se vse veé gozdar-
skega Zolstva &iri {tudi v naslovih Scl) na
podrodja naravnih virov, okolja, varsiva
okoljia, obnovljivih virov. Logika teh proce-
sov v sadobinem kontekstu je neizpodbitna
in ¢ taki potezi smo navsezadnje razmisljali
tudi Ze na Cddelku za gozdarstvo Biotehni-
ke fakulete v Ljubljani. Poleg misli o dolgo-
roéni {pre)orientaciji Sole k takim razmislja-
njem navajajo tudi podatki o zmanjianem
zanimanju za vpis za Studij gozdarstva —
na vseh stopnjah. Upajmo, da gre le za
prehodno kriza, ki jo je mogode pripisati
trenutni gonji proti gozdarski sluzbi, obse3-
nim in Se negotovim recrganizacijskim pro-
casom v stroki in Ze gotovim vidkom kadrov,

Ob tej prehodni krizi pa gozdarstvo ne bi
smelo spregledati, da se istoasno tudi pri
nas vse bolj krepi podrodje skrbi za okolje,

- ki je gozdarstvu po svojemu bistwy
zelo blizu,

- ki je aktualno, da ne reéemo »mader-
noe«, in gfiva velik javni ugled,

— ki se profesionalizira,

— ki se institucionalizira in

— ki z nastajanjem Zakona o varstvu
okalja dobiva pravno osnove za svoje delo-
vanje in razvoj.

To je e nekaj najoditnejsih znadilnosti
dogajanj na tem podrogju.

MoZnosti za svoje uveljavijanje na tem
na nova odkritern podrogju so odkrile naj-
razliénejSe stroke in na krizarskem bojnem
vozZU se je pod geslom svarujmo okoljes
znadia tudi Sudna drudcina dovéerajiniih
(in 8 danadnjih) unievalcey in Zrtev, brez-
brizneZev in ignorantov, trqgoveey in donki-
hotov, Zato niti ne preseneda, Se so mno-
gim med njimi predstave o osnovnih pojmih,
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kot npr. »ekologija«, »ekosistems, »okolje«
ali »varstvo okolja«, »varstvo narave« ali
»varstvo naravne dediéine« nekam me-
glene — s tem pa tudi cilji njihovega zdruze-
vanja pod tem zelenim praporom.

V njihovih vrstah je opazna odsotnost
prvih nosilicev tovrstnega ozaveséanja pri
nas. Ali je torej med njimi prostor tudi za
gozdarstvo? Odgovor je vsekakor pritrdi-
len. Vsaj trije razlogi govorijo za to.

1. Gozd je pomemben del okolja in nje-
gova usoda je vse ocitneje povezana z
usodo nasega okolja.

2. Misel o varovanju okolja se kot rdeca
nit vle€e skozi najrazli¢nejse vidike gozdar-
stva — od osnovnih dokirin trajnosti in mno-
gonamenskosti do Solstva, raziskovalnega
dela, zakonodaje itn.

3. Gozdarstvo obravnava objekt svojega
dela s trojnega vidika: bioloskega, tehnié-
nega in druzbenega — kar je v obravnavanju
celotnega okolja e nedoseZen cil.

Prezetost z okoljevarstveno idejo in tudi
njeno praktiéno izvajanje bi morala zagoto-
viti gozdarstvu v tej zeleni druzbi ne le
mesto, ampak tudi pomembno vodilno vio-
go. Zal temu ni tako: okoljevarstvene sesta-
vine gozdarstva smo jemali preveé za samo
po sebiumevne — premalo smo jih izpostav-
ljiali pred lastno stroko in javnostjo. Zato
nam to pomembno prvenstvo danes odje-
dajo najrazlicnejsi prisleki, ki smo jih e do
véeraj gledali na drugem bregu. Se en
primer gozdarske neokretnosti in nespo-
sobnosti, da stroka vnovéi vsaj neizpod-
bitna dejstva?

Ce naj bi gozdarstvo skusalo obstojece
stanje spreminjati sebi v prid in se tudi v
javnosti uveljaviti kot okoljetvorna in okolje-
varstvena dejavnost, se bo to moralo doga-
jati vsaj na S&tirih glavnih podroéjih, tj. v
zakonodaji, Solstvu, raziskovalnemu delu
in operativni organizaciji.

Takih miselnih premikov v nastajajoci
sektorski zakonodaji Zal ni zaslediti, ceprav
bi bil ravno tu prodor verjetno najlazji in
najuéinkovitej8i. Prezaposleni z bojem za
odkazovalsko kladivo spregledujemo nove
moznosti razvoja, ki bi nam na koncu morda
vrnile tudi kladivo... Tudi nasi odzivi na
nastajajodi Zakon o varstvu okolja so bili
mlacni.

Z zakonodajnimi opredelitvami je nepo-
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sredno povezana tudi zaenkrat sicer Se
negotova operativna organizacija stroke, ki
Se naprej predvideva, da bomo preganjali
le drobne tatove, nemocni pa ostajali pred
tistimi, ki nam uni¢ujejo tisoce hektarov
gozda. Kaj se bo zgodilo z gozdnim prosto-
rom in gozdom samim (p)ostaja skrb in
domena drugih. Ali bomo res dopustili iz-
gubo svoje strokovne suverenosti v gozdu
samem?

Podobno se nam ne pise ni¢ dobrega na
raziskovalnem podroéju, ée ne bomo uspeli
javnosti prikazati gozda kot pomembne se-
stavine okolja in gozdarstva kot {potencial-
no) pomembne okoljevarstvene dejavnosti.
Dosedanji, mnogokrat do ohlapnosti uho-
jeni nacini financiranja raziskovalnega dela
minevajo, v novih bo okoijevarstvena nota
brez dvoma delezna vedjega posluha, Ce-
prav bo konkurenca med predlaganimi razi-
skovalnimi projekti gotovo veéja, kot je bila
doslej.

V nadaljevanju navajam nekaj misli o
mozni viogi in prispevku gozdarskega uni-
verzitetnega Solstva k mocénejsi uveljavitvi
gozdarstva na okoljevarstvenem podrociju.
To podroéje je v tem smislu posebej po-
membno:

— ker lahko predvsem dolgoroéno vpliva
na miselne premike na vseh podrogjih stro-
ke,

— ker je na njem mogoca velika mera
strokovne avtonomnosti,

— ker ne bi smelo biti (vsaj neposredno)
obremenjeno od trenutnih stanj,

— ker gozdarstvo vodi v stike z drugimi
disciplinami, kar lahko pomeni le oboje-
stransko korist.

Brez pretirane samohvale je mogoée re-
¢i, da vsaj na obeh slovenskih univerzah ni
Studijskega podrodja, ki bi bilo bolj okolje-
varstveno naravnano kot je prav gozdar-
stvo. Resniéne prezetosti z okoljevarstveno
mislijo ne more zagotoviti le nekaj predme-
tov, ki jih predavajo izposojeni profesorij.
Vpletenost te misli v vsako podroéje go-
zdarske stroke ne prihaja iz nekega mod-
nega navdusenja, ampak le iz strokovne
filozofije, ki se je preverjala v stoletni tradi-
ciji.

Gozdarstvo se zaveda, da so tudi na tem
podrogju razlike med teorijo in prakso, ki
pa zveline niso nastale iz subjektivnih sla-



bosti, ampak prej iz dejstva, da je bila stroki
(ne brez njene lastne krivde) v preteklosti
vsiljena vioga dobavitelia (lesne) surovine,
ki je povrh morala poslovati e po gkonom-
skih nadelih, hkrati pa solidno podpirati
marsikatero proizvodne verigo.

Gotovo v pogledu varstva okolja ni vse
ideaino tudi v nadih siudijskih programih, ki
pa jih mirne duse lahko postavimo ob bok
kateri koli gozdarski fakulteti. Poleg tega jib
stalno hogatimo in dooblikujemo, Najbo'iEi
dokaz gozdarske okoljetvorne naravnanost]
pri nas pa so prav nasi gozdovi — njihova
ohranjenost {kolikor je bila odvisna od nas)
in v njih opravijenc strokovno delo, ki nam
ga niti v teh &asih ne more adrekati nihce.

Ko je tore] novembra 1990 tedanji Repu-
bliski sekretariat za varstvo okolja in ureja-
nje prosiora dal pobudc za oblikovanje
(novih} Studijskih programov s podrogja
varstva okalja na obeh slovenskih univer-
zah, je bil Oddelek za gozdarstvo na Bioteh-
nigki fakulteti prvi in edini, ki je v predvide-
nem roku tak program tudi pripravil. Pri
oblikovanju programa smo izhajali iz na-
slednjih predpostavk:

i. Varstvo okolja ni nikakrsna samo-
stojna naddisciplina, ampak je lahko ie
integralni del sleherne Clovekove dejavno-
sti, ki (ne)posredne vpliva na ckolje. Zato
je tudi studij varstva okofja lahko e logiéna
nadgradnja dodipiomskega izobraZevanja
in ga je ob vse] kompleksnosti podrodja
mogoée izvajati le v podiplomski obliki.

2. Na Univerzi v Ljubljani posebnega
studija s tega podrodja doslej nismo imeli.
Delna, & ne povsem ustrezna izjema sta
moéno enodisciplinamo orientirani magistr-
ski Studij »Pokrajinska ekologija in varstvo
geografskega okolja« na Geografiji in pred-
meat »Ekologlja in varsivo okolja« v izbirn
smeri »Sistematika in ekologija« v pro-
gramu magistrskega Studija biclogije. Z or-
ganiziranim $ludijem varstva okoliz torgj
zaostajamo za univerzami v razvitem svetu
za 1015 tlet in zato lahkc uporabliamo
njihove izkuinje, ki pa niso nujno v celoti
prenoslive v naSe druzbeno in naravno
okolje.

3. Na podrodju varstva okola moéno
zaostajamo tudi v vseh druglh pogledih.
Temu je predvsem kriva zgreSena palprete-
kla razvoina naravnancst Slovenije. Zato

nimamo opredelienih poireb po kadrih s
tega podrodja, niti nam ni jasno, kaksnih
strokovnih profilov naj bi ti strokovnjaki bili.
V takem poloZaju naj bi bil poudarek na
8irini izobrazbe.

4, Podiplomski §tudij bi moral biti razvit
v naslednjih oblikah:

— &tudij specializacije,

— §tudij magisterija,

— Efudij doktorata,
postdoktorski Studi],
svobodnejse oblike &tudija za strokov-
njake — praktike.

5. Dolodene ozko specializirane profile
na tem podroéju bi bile verjetno racional-
neje Solati v tujini.

Prvi program, ki smo ga na Oddelku za
gozdarstvo izoblikovali na teh izhodigcih, je
bil zasnovan zelo Siroko. Namenjen Je bil
diplomantom katerega koli visokodolskega
Studija in naj bi obsegal poleg sklopa {treh)
predmetov, ki naj bi bil predvidoma obve-
zen, &e:

— biolodki sklop {develih) predmetov,

— diuZboslovm sklop (dvanajstih) pred-
metov,

— iehnologki sklop {devetih) predmetov
in

— varsiveng-aplikativni  sklop
predmetov.

lzhor predmetov iz slednjih &tirih sklopov
naj bi bil v dolotenem obsegu in ob mentor-
jevem svetovanju svoboden — skladno s
kandidatovo predizobrazbo in predvidenim
poadrotjem dela. Ob cudnem spietu okolis-
&in, ki so simptomaticne za stanje stvari pri
nas nagploh, ta pradlog ni bil ustrezno
cbravnavan ne na fakultatni, ne na univer-
zitetni ravni. Posebej na ravni biotehnike je
hilo naravnost bolete spoznanie, kako malo
(ali ni¢) skupnega imajo posamezni oddelki,
ki predstavijajo pesamezne discipline. Ne
zdruZi nas niti skrb za skupno okolje, na
digar sestavinah so na3e dejavnosti v mar-
sitem zasnovane.

Ze lanskega decembra je delovna skupi-
na, ki jo je imenovala Urniverza, izdelala
program, oziroma konceptualni okvir za
organizacijo izobraZevanja iz varstva okoe-
{ja, ki je — Ceprav marda ne najbolj posreten
— po &tevilnih usklajevalnin sestankih obve-
lial in ga je 17. junija 1991 sprejal tudi

fosmih}
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znanstveno-pedagoski svet Univerze v
Ljubljani.

Program izhaja iz predpostavke, da sta
glavna problema, ki ogrozata nase okolje,
urbanizacija in onesnaZevanje in da je re-
Sitve iskati v sorazmerno ozko usmerjenih
specializacijah.

Predlozen program obsega 450 ur (z
diplomsko — magistrsko nalogo vred), kar
je v primerjavi s sicer8njim obsegom ma-
gistrskega Studija pri nas, Se bolj pa v tujini,
malo. Vpis se vodi na Univerzi, ki podeljuje
tudi diplome (torej diplom ne podeljujejo
fakultete).

Program obsega:

1. Blok predmetov skupnih osnov:
Filozofija in sociologija okolja
— Ekologija
— Ekonomika okolja
Pravo okolja

— Osnove medicinske ekologije

— Globalni u¢inki onesnazevanja.

2. Devet tematskih sklopov, ki so jih za
svoja podrocja predloZile posamezne fakul-
lete oziroma oddelki (vsak sklop vsebuje
6—-12 predmetov, ob vsakem sklopu nava-
jamo tudi ime koordinatorja in visoko$olske
ustanove.

— Kemija okolja in tehnologija (prof. dr.
J. Marsel, FNT)

— Varstvo voda (prof. dr. M. Rismal,
FAGG)

— Urbanisticno prostorsko nadrtovanje
(prof. dr. A. Pogacnik, FAGG)

— Zdravstveno varstvo delovnega in Ziv-
lienjskega okolja (prof. dr. S. Modic, Medi-
cinska fakulteta)

— Higiena prehrane (ev. prof. dr. M. Mi-
lohnoja, Veterinarska fakulteta)

— Naravni ekosistemi (prof. dr. B. Anko,
BF — Oddelek za gozdarstvo)

— Varstvo tal (prof. dr. Lobnik, BF —
Oddelek za agronomijo)

— Ekologko prijazne tehnologije (prof. dr.
P. Novak, Fakulteta za strojnistvo)

— Sociologija okolja (prof. dr. A. Kim,
FSPN)

3. Individualni predlogi predmetov ali ci-
klusov, npr.:

— Ekologija in upravljanje populacij div-
jadi

— Ekoloski dejavniki in zdravje divjadi

— Varstvena tehnika
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— Varstvo pred hrupom

— Delovno okolje kot sestavina okolja.

Vsak kandidat naj bi sporazumno z men-
torjem vpisal po Stiri predmete iz skupnih
osnov v skupnem obsegu 80 ur, pet pred-
metov izbranega tematskega sklopa v
skupnem obsegu 150—160 ur, in tri izbime
predmete v skupnem obsegu 60-70 ur.
Priblizno 150 ur je fore] predvidenih za
diplomsko delo.

Upajmo torej, da smo dobili program
podiplomskega Studija varstva okolja tudi
na ljubljanski univerzi. Marsikaj bi mu bilo
mogode ocitati — predvsem, da je v njegovi
zgradbi prvotno problemsko orientacijo
(varstvo voda, tal, zraka, ravnanje z odpad-
ki, varstvo pred hrupom) zamenjala orienti-
ranost po izvajalcih, ki so v razpravah bolj
ali manj odkrito in agresivno branili svoje
domene in splosni status quo. Resna
opomba velja tudi neprimerljivo majhnemu
fondu ur, ki ga Studij obsega; vendar bi
lahko rekli, da je v tem ftrenutku
najpomembnejse, da tak Studij imamo in da
moramo vsi, ki nas usoda nasega okolja
resnicno skrbi, skusati posteno poprijeti, da
bo $tudij zaZivel — pa naj ga obrusi praksa.

Za gozdarstvo je najpomembneje, da se
kljub v zacetku vegjim ambicijam v pro-
gramu vendarle pojavlja s tematskim sklo-
pom »Naravni ekosistemi«. Ta sklop ob-
sega osem predmetov, pri katerih bodo
poleg navedenih izvajalcev zvedine sodelo-
vali Se drugi sodelavci:

— Krajinska ekologija (B. Anka)

— Gospodarjenje s povirji in svetom nad
gornjo gozdno mejo (B. Anko)

— Nega naravnih ekosistemov (D. Miin-
Sek)

— Nacértovanje v naravnih ekosistemih
(F. GaSpersic)

— Ohranitev bioloske pestrosti v gozdna-
tem okolju (S. Horvat-Marolt)

— Interpretacija ekoloskih podatkov (M.
Kotar)

— Naravnemu okolju prilagojene tehnolo-
gije (M. Lipoglaviek)

— Vrednotenje obnovljivih naravnih virov
(. Winkler)

— Prostorsko-ekolodki monitoring in za-
snova krajinskih informacijskih sistemov
(M. Hocevar).



Kot kaZejo 2e sami naslovi predmetov,
ta program nikakor ne posega v sicerdnji
specialistién ali magistrski Studi] gozdar-
stva, paé pa cejotni gozdarski podiplomski
gtudij pomembno zaokroZa, univerzalho ve-
llavnost sodobne gozdarske tecrije in
prakse obravnavanja obnovliivega narav-
nega vira &iri na (formalno) nova podrodja
in nada gezdarske dokirino soota z drugimi
dejavnostmi na izobraZevalnem, razisko-
valnem in operativnem nivoju. Zaradi svoje
univerzalnosti naj bi bil namenjen ne. le
gozdarjem, ampak vsem visckosolskim di-
plomantom, ki bi se posebej Zetah posvetiti
delu z obnowviiivimi naravnimi viri. To bi pac
vodilo k vedji afirmagifi gozdarstva. Ne bi
pa smeli prezreti moznosti, ki jih novi pro-
gram &tudija odpira zlasti perspektivnim
gozdarskim strokovnjakorn, ki bi bili priprav-

lieni podati se na to nove, dinamicno in
izzivov pelno delovno pedrodje.

Kot streka in kot posamezniki bi morali
hiti zainteresirani, da se éimprej uveliavimo
na podrocju varstva okolja. Tu ne gre morda
za reSevanje trenuinih kadrovskih ali stro-
kovno-perspektivnih zadreg posameznikov,
ampak predvsem za pomemben korak v
iskanju nove identitete gozdarstva kot so-
dobne okoljetvorne in okoljevarstvene disci-
pline. _

Studij varstva okolfja naj bi bil razpisan
2e to jesen. Kljub splo&no neugodnim raz-
meram — ali pa prav zato -~ ostaja dovalj
fasa za razmislek, pogovere in za odlogi-
tve. Upati je, da se bo stroka izkazala
dorasla “novermu izzivu in na novi tudij
usmerila vaaj nekaj najboljsih mladih stro-
kovnjakov.

O gospodarjenju z gozdovi v slovenski literaturi

Danes pravijo, da »velike tecriie pri go-
spodarjenju z gozdovi pat ne potrebuje-
mo«, da je druzhena lasinina ovira pri
razvoju in da gozdarska stroka pravzaprav
kmetu ni potrebna, saj je navezanost na
zemljo zadostna.

Ko se bodo razmere zakonsko uredile
{tako ali drugaZe), si bo moral siovenski
gozdar najti znova samozaupanje, ki je
{tudi) potrebno pri uspeinem delt z go-
zdom. Morda ga bo del nasef tudi v sloven-
ski fiterarni klasiki, Levstikovermn Popotova-
nju iz Litie do Catea (Mladinska knjiga,
1978, str. 43), kjer Ze na iretji strani piZe o
takratnem stanju gozdov naslednje:

» ... Saj se précej pozna, da ni kmetova,
ker je gosta in lepa. Kmetu ne dela nobena
stvar tolikega nepokoja, kakor lep, zaroden
les, Nima prej miru, da ga izpridi; zato je
pa dandanes povsod ze tako malc div.
Prejénje ¢ase je bila marsikje dana pravica
na grajskem sekati za domagno potrebo;
tudi lastne gozde so imeli. Ali kako se je

ravnala! Povenil je, potlej pa pustil, naj
segrije na mestu, e se mu je le zdelo, da
klada ne pojde rada na dvoje. Se celo,
kadar je $el zelenje obirat, ako je naletel
na doigo bukev omladnih vej, kaj je storil,
¢e ni mogel afi hotel nanje? Da le ni bila
predebela, posekal jo je zavoljc koda mia-
dik. Videl sem nekdaj Laha, ki je bil zalezel
visoko na okledeni lepi smreki vranje gne-
zdo. Ker ni mogel do njega, hotel je po vsi
sili drevo izpodrobiti. Ravno tako grdo se
ie pri nas delale. Dejali so: »Drv ne bo nikoli
pomanjkanja. Pa Ze zdaj mora na kupilu
kuhati in greti se skoraj vsa spodnja dolen;j-
ska stran. Pa kaj Sele bo?.. .«

Upam, da zaradi tak&nega pisanja Frana
Levstika ne bodo razglasili za socialrealista,
in ga izrinlli iz siovenske literarne zgodovi-
ne. V zagovor mu lahko &tejemo, da je bif
odstavek napisan mnogo pred danes nepri-
{jubljenim obdobjem...

Edo Kozorog
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STROKOVNA SRECANJA

GDK: 425.1:425.3:48:971

VIl. zasedanje delovne skupine UN-ECE za spremljanje
in nadzor uc¢inkov onesnazenega zraka na gozdove

Gmunden (Avstrija), 14. do 17. 5. 1991

Gostitelji letodnjega rednega sestanka
delovne skupine UN-ECE so bili Avstrijci,
konkretno Zvezno ministrstvo za kmetijstvo
in gozdarstvo. Nalogo so v vseh ozirih
opravili odlicno.

LetoSnje zasedanje je bilo rekordno —
udelezilo-se ga je 70 udeleZencev iz 25
drzav ECE regije. Prvic so bili navzodi
predstavniki Romunije in Portugalske. Tega
srecanja se poleg vodstva Delovne skupine
udelezijo tudi predstavniki Evropske gospo-
darske skupnosti (EG), programa UN za
zascito okolja (UNEP), sekretariata ECE in
razni opazovalci. 1z razpadajoCe Jugosla-
vije se je sreanja udeleZil predsednik Zve-
znega ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano iz Beograda terjaz.  Prebivali
smo v izjemno dobro urejenem centru za
gozdarsko strokovno izpopolnjevanje v
Gmundnu v Zgornji Avstriji, v predelu, ki je
po zalogah kamene soli dobil ime Salzkam-
mergut. Podrogje je znano tudi po halstatski
kulturi (bronasta doba) Zarnih grobisé iz 6.
stol. pr. n. 8.

Zelo slabo vreme prvega dne smo izko-
ristili za ogled rudnikov soli in nacdina prido-
bivanja soli s poprej$nim raztapljanjem in
poznejdim izhlapevanjem koncentrata. V
delu rudnika so nam pokazali, kako so to
delali neko€ in kako delajo danes. Pridobi-
vanje soli na tem obmocju ima skoraj triti-
socletno tradicijo. Ta del srecanja je bil
pravzaprav uvod v prikaz problematike go-
zdov (pretezno varovalnih) tega predela. V
¢asu klasiénega pridobivanja soli so go-
zdove mocno izsekali, kar je vodilo v spre-
menjeno sestavo gozdov. V teh gozdovih
danes ni pravega naravnega pomlajevanja,
hude so poskodbe po divjadi in mehaniéne
poskodbe zaradi padajoéega kamenja, pri-
tiska snega in sneznih plazov. Proti vsemu
temu se zelo strokovno bojujejo s tehnié-
nimi (protiplazovne pregrade, zascita mla-
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dja, obore), bioloSkimi (saditev ustreznih
drevesnih vrst) in prepovednimi ukrepi
(razglasitev stroge varovalnosti). Mnenja,
da bi tako ali drugaée onesnazen zrak kaj
bistveno pripomogel k destabilizaciji go-
zdov tega obmocja, ni bilo sliSati. Taksno
je danes strokovno mnenje o neposrednem
vplivu onesnazenega zraka na gozdove
SirSega prostora v veéini raziskovalno raz-
vitih deZel sveta.

Iz porogil in razprav lahko povzamemo,
da vse vel drzav sistematiéno proucuje
stanje gozdov. Stanje gozdov regije ECE
je glede na leto poprej brez bistvenih spre-
memb. Najvet udeleZzencev je bilo mnenja,
da je onesnazen zrak eden izmed dejavni-
kov, ki ustvarjajo pogoje za novovrsino
poskodovanost gozdov SirSega prostora.
To stalise sem zastopal tudi jaz. Po podat-
kih iz leta 1990 so nasi iglavci v primerjavi
z iglavci drugih drzav med najbolj poskodo-
vanimi, listavci so pri nas manj poskodovani
kot v vedini drzavah, skupna poSkodova-
nost nasih gozdov je srednja.

Bil sem pocascen, ko me je predsedujodi
g. Wermann, ko sem se javil k besedi
vprasal, ali na tem srecanju Se zastopam
Jugoslavijo ali ze drzavo Slovenijo, in vesel,
da tudi v teh krajih dozoreva pravilno poj-
movanje nasih trenutnih razmer.

Zaradi tega politicnega momenta in stro-
kovnih pomislekov o obliki dosedanjih poro-
¢il, sem zastopal staliS¢e, da mora v poro-
gilu o stanju gozdov regije ECE, poleg
jugoslovanskega poroéila biti tudi nade slo-
vensko porogilo.

Malo vel diskusije je bilo o problemu
iskanja skupnega imenovalca vseh to-
vrstnih raziskovalnih projektov. Popolnoma
se nismo uglasili.

Zelo dolga in vroca je bila diskusija (ki je
obéasno zasla v preveliko specialnost) o
talnih in prirastoslovnih raziskavah. Dobil
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sem vtis {in to ne samo jaz), da poskugajo
Avstrijici na teh dveh podrodjin pridobiti
vodilno vlogo. To jim glede na dosedanje
delo v veliki meri tudi pripada.

Vzroéno-poslediéna diskusija je obdasno
vodila v nerealne ekstreme (vse samo one-
snaZen Zrak, vse samo znani dejavniki),
vendar je predsedujodi znal pravi ¢as raz-
pravc usmeritl v pravo, nekoliko stratesko
obarvanc smer. Mediteranska regija $e na-
prej, prav z latingkim temperamentom, i&&e
najboljie prijeme za oceno stanja gozdov
in grmis¢ te velike evropske regije.

V zakljuénem delu posvetovanja smo
izvadeli, kaj ima ICP v naériu (trening kurzi,
paneli, kanference), kaksna je njegova fi-
nancna situacija, kako si zeli pridobiti do-
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datna sredstva in podobno. Konec se-
stanka so z zanimivim (prvim javnim) prika-
zom romunske gozdno-ekolodke problema-
tike popestrili kolegi iz Romunije.

Bodi na korncu e reCeng, da se je de-
lovna skupina moé&no pomiadila, da se iz
tega podmladka Ze pojavijajo prihodnji vo-
dje skupine in da bo v prihodnje treba
zaradi razliénosti problematike in dimenzij
regije ECE, le-to razdsliti vsaj na 4 regije
{alpsko, mediteransko, nerdijsko in vzhod-
noevropsko kontinentaino}.

Naj se na tem mestu zahvalim awstrij-
skemu zveznemu ministrstvu za pomoé, da
sem se sreCanja lahko dostojng udelezit,

Marjan Solar

Poskodbe gozdov in vzdrzevanje céistega zraka

Redni letni sestanek delovne skupine skupnosti Arge-Alp in Alpe-Adria

Graubiinden (Svica), 7. do 8. 5. 1991

(Gostitelji sestanka so bili letos Svicarski
Retoromani, ki pa po mnenju vedine udele-
Zencev naloge v organizacijskem smislu
nisc opravili dobro.

Udeleiba je bila letos slabda. Ce odéte-
jemo opazovalce in administracijo delovninh
skupnosti, nas je bilo vsega 20, od tega pa
ravno polovica iz italijanskih proving in regij.
Iz Slovenije sem bil tokrat sam.

Strokovni del je bil izredno zanimiv. Pro-
gram sestanka je zajemal problematiko
zdravstvenega stanja gozdov na obmodiu
delovnih skupnosti, viSinsko razporeditev
poskodovanosti, kisle padavine v vzhod-
nem delu alpskega prostora, inventure tal
in razno. Sestanek je imel, kot vedno,
terenski in kabinetn! del.

Nad Davosom smo si prvi dan na vidini
1700 m ogledali meritveno postajo 1. reda
in njeno apremijencst. Seznanili so nas s
programom raziskav, vendar, Zal, z zelo
malc rezultati. Program raziskav zajema
meritve imisije in meteorolodkih parame-
frav, proucevanje fiziologije, mikorize, tal,

prirastka, depozitov, epifitov in sestojnih
razmer.

Iz diskusije na ferenu in poznejse pred-
stavitve nekaterih meritev lahko zakljuimo,
da visoke imisijske vrednosti za SO,, NO,
in deloma tudi Oy, prostorsko, kolidinsko in
¢asovno sovpadajo z znanfmi dejavniki
onesnazenja: 80, ob industriji in naseljih
pozimi, NQ, v prometnih konicah, Q; v
posebnih vremensko-klimatskih razmerah.
Onesnazenje je potemtakem v glavnem
domadega izvora. Neposredni onesnaZe-
valski teariji velikopovrSinske poskodova-
nosti gozdov zaupnica ni bila dana. Od-
lofno je previadale mnenje, da igrajo pri
poskodovanosti gozdov danasnjega dne
glavno vlogo vremensko-klimatske anoma-
lije, gledano skozi rastiséne in sestojne
pogoje. Imisije In 2nani bictski dejavniki naj
bi bile samo ob&asni lokaini pospegevalci
procesa poskodovanosti gozdov. Vodstvo
delovre skupine (dr. Weissgéarber) ie dalo
pripombo, da morda vicge onesnazenega
zraka pri danadnjem staniu gozdov ven-
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darle preveé podcenjujemo. Z uposteva-
njem posrednosti vpliva onesnazenega
zraka na poskodovanost gozdov smo se
kot vedno zaceli vrieti v zagaranem krogu
in se na koncu le zedinili, da brez tako ali
drugace onesnazenega zraka in oblik one-
snazenja danasnje stopnje poskodovanosti
ne bi bilo in da so bile v preteklosti nepo-
sredno onesnaZevalske vzroéne teorije v
primeru velikopovrSinske poskodovanosti
gozdov pretirane.

Kot vedno, sem na terenu izpostavil pro-
blem ocenjevanja kvalitete (osutosti) dre-
vesnih krodenj, e posebej v gorskem go-
zdu, in dobil zelo lakoni¢en odgovor: De-
lamo po »Sanasilva Kronenbild atlasu«,
vse drugo nas ta trenutek ne zanima. Vse
prav in lepo, vendar so pri takem prikazova-
nju stanja gozdov popolnoma zabrisani de-
janski odkloni od normalnega stanja gozdov
glede na njihove rastiséne in sestojne pogo-
ie.
Predstavniki smo porocali, kaj je bilo v
letu 1980 v posameznih regijah narejeno in
kaj imamo v naértu za leto 1991. Od delov-
nih skupnosti pa smo dobili tudi dolo¢ene
zadolzitve, ki se v glavnem nana$ajo na
vrsto in obliko porodil ter roke za dostavo.
Tezis¢e prihodnjih raziskav pa naj bi bilo
na prouéevanju tal po enotnih kriterijih, na
prouc¢evanju vpliva divjadi in na vseh tistih
raziskavah, ki naj omogocijo vecjo kvaliteto
novega (1982-1991) porocila o zdravstve-
nem stanju gozdov v Alpskem prostoru in
ukrepov za ohranitev gorskih gozdov.

V strokovnem delu nam je g. Zuber iz
Zuricha izérpno porocal o rezultatih lanske
Svicarske Sanasilva inventure. RazloZil
nam je metode dela in Steviine prikaze,
med katerimi so zbudile posebno pozornost
in ob&irno razpravo fotointerpretacije. Opo-
zoril je, da je mocno povecanje poskodova-
nosti v letu 1990 v najvedji meri pripisati
ekstremnim vremensko-klimatskim razme-
ram in ujmam (vihar, februar 1990) in pove-
¢ani navzocénosti skodljivih biotskih dejavni-
kov iz tega naslova.
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G. Kirchner iz GSF Minchen je v svojem
predavanju obdelal korelacijo med stopnjo
poskodovanosti gozdov in viSinskimi paso-
vi. |z podatkov porocil ¢lanic Arge-Alp in
Alpe-Adria je prisel do enotnega zakljucka,
da nastopajo najvecje poskodbe v zgor-
njem visinskem pasu, v gozdovih proti goz-
dni meji. Zato je tudi bil dan predlog, naj bi
v bodoce upostevali relativne visine ali
enostavneje gozdnovegetacijske pasove.
Prav z ugotovitvijo, da so najbolj poSkodo-
vani gozdovi zadnjega (zgornjega) visin-
skega pasu, pa je ponovno vzpostavil
rastiS¢no in ozonsko problematiko. Iz dolo-
¢enih razlag na primeru Pece je bilo &utiti,
da je tam malo drugade, da ima onesnaZen
zrak vedji vpliv in da je Peca blizu slovenske
meje, za katero so veliki onesnazevalci. G.
Kovar z Dunaja je v svojem referatu (ki je
bil nadaljevanje lanskega, podanega na
podobnem srecanju v Murauu na avstrij-
skem Stajerskem) razlozil vzroke, izvor,
oblike, ¢asovni razpored in posledice mo-
krega depozita v Avstriji. Mladi znansivenik
sodeluje z vecino meteoroloskih zavodov
dezel ¢lanic delovne skupnosti, tudi z nasim
iz Ljubljane. Sodelovanje je pohvalil.

V zakljuénem delu smo se domenili, da
je treba poenotiti nacin meritev ozona in
NO,, izdelati metodiko ocenjevanja po-
Skodb po divjadi, organizirati (do leta 1993)
simpozij o prouéevanju tal v alpskem pro-
storu in da naj bi bile analize ob&asno
podrejene “kroZnim® analizam. V primeru,
da Hrvatska v letu 1992 ne bi mogla gostiti
sestanka te delovne skupine, bi to izvedla
italijanska provinca Veneto {Benecija). Za
leto 1993 se razmisli o nasi kandidaturi.

Kljub zelo slabemu vremenu in slabi
udelezbi ter organizacijskim pomanjkljivo-
stim je bilo sre¢anje strokovno izredno
koristno. Glede nas velja, da smo razisko-
valno skromni, vendar pa vsebinsko pra-
vilno usmerjeni.

Marjan Solar
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Ogrozenost palm trstovk (rattan palme) v Aziji
Caldecott, J.: Climbing towards extinction, New Scientist, No 9, junij 1988.

Vpliv &lovedke dejavnosti na gozdove je
vedno bolj opazen. Gozdovi v zmernem,
tropskem in subtropskem pasu nesluteno
propadajo in izginjajo. Problem je balj pered
v tropskem in subtropskem pasu, kjer dlo-
vedtvo izgublja milijone hektarjev gozdov,
vsako minuto 20 ha. Ta podaisk, ki je samo
orientacijski, nam veliko pove o razseZnosti
problema. V tropskem in subtropskem pasu
gozdovi zavzemajo priblizno 2000 milijenov
hektariev. Na teh podroCiih Zivi ved kot
polovica svelovnega prebivalstva., Veéina
tropskih gozdov je v drzavah v razvoju.
Njihova vloga (in pomen) sta predvsem
varovalnega in prehrambenegga znaéaja.
So vir hrane, vode in zdravil za prebivalstvo.
Glavri vir energije, to je les, se pridobiva
iz gozdnih in gozdnatih povr§in. Skratka,
usoda polovice Clovestva je odvisna od
obstoja tropskih in subtropskih ekosiste-
mov. Tropski gozdovi so specifiéni ekosi-
stemi, katerih glavne znadilnosti so pred-
vsem raznolikost rastlinskega in Zivalskega
sveta, bogat genetski fond ter velika pro-
izvodna sposobnost. Imajo velik vpliv na
svetovno klimo. Ta se izraza v prispevku k
ravrotezju bilance ogljikovega dioksida za-
radi izredne asimilacijske sposcbnosti. O
ekologiji in delovanju tropskih in subtrop-
skih ekosistemov vemoc malo. Prve res-
nejSe raziskave Ssle teCejo. Zaradi nepo-
znavanja mehanizmov delovanja teh ekosi-
stemov so nekateri posegi naredili, dolgo-
roéno gledano, veliko skode.

Gozdovi 50 ogroZeni zaradi nenaértnega
medsebojnega udinkovania veé dejavno-
kowv:

— pritiskd Zivinpreje in drugih porabnikov
prostora kot posledica eksplozije prebival-
stva;

— nenacrtni in nepremisljeni nacini go-
spodarjenja $ prostorom (2 gozdovi);

~ neugodni kimatski dejavniki {dolgo-

letne suse, kar velja predvsem za subtrop-
ski pas in podrogja niZje od Sahare).
Kratkorocni gospodarski interesi in nuj-
nost zadovoljevanja osnovnih Zivijenjskih
potreb (hrana, energija) previadujejo nad
primarnimi  funkcijami naravnih ekosfste-
mov. Spreminjanje gozdov v druge namene
in monekulturni nadin gospodarjenja so
glavni uniéujoci dejavniki v tropskem in
subtropskem prostoru. Povsod v Afriki, Azi-
ji, Latinski Ameriki, je kolonizacija uvajala
intenzivni nadin gospodarjenja z monokul-
turami tako imencvanih rentnih {industrij-
skih) kultur, kot so &aj, kava, aradidi, kaviuk
itd. Za te namene so bile uniéene ogromne
povriine gozdov. Porudeno je bilo sleherno
ekolodko ravnote?je. Zal se stanje tudi pa
dekolonizaciji ni bistveno spremenilo. Mo-
nokulturni kencept gospodarjenja se je uko-
renini! na racun skoloSke stabilnosti ekosi-
stemov. Namesto naértnega gospodarjenja
Z naravnimi ekosistemi obstaja povsod ve-
lika teZnja k pospeSevanju »gospodarskoe«
zanimivih vrst, ki kratkoroéno prinagajo ved
dohodka. Primer takega enostranskega go-
spodarienja so tudi palme trstovke (rattan
paime) v Aziji. To sc bodiaste rastline
nlezalke, ki Zivijo na drevesih. Uspevajo v
vlaZnih tropskih gozdovih v juZni ter jugoza-
hodni Aziji in v zahodni Afriki. Prenesejo
veliko sence, vendar hitro rastejo, &im niso
ved pod zastorom dreves. Letno lahko pri-
raééajo od tri do sedem metrov. Njthova
poddruzina 3teje od 550 do 600 vrst.
Gospodarski pomen »rattan palme je
izredno velilk. Na tisoge ljudi se ukvarja z
Zetvijo in predelavo njihovih stebel. Stebla
so zelo odporna in upogliiva. Uporabljgjo
jih za pohistvo doma in v tijini. Palme so
pomemben vir finanénega zasluzka za pre-
bivalce, ki Zivijo ob gozdu. lzvoz proizvadov
prinasa milijone funtov drzavnim blagajnam
drzav, kot so Indonezija, Filipini, Tajska,
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Kitajska. Najveéji kupci so Severna Ameri-
ka, zahodna Evropa, Japonska in Avstralija.
Domacini uporabljajo sadeZe in semena
nekaterih vrst teh palm plezalk kot zdravila.
Predelovalna industrija, razvita na osnovi
ten palm, zaposluje veé kot pol milijona
ljudi. Od ekstenzivnega nacina pridobivanja
stebel so presli na intenzivnega. Ta inten-
zivni nacin povzroc¢a velik pritisk na palme
in je v prvi vrsti ogrozal njihov obstoj.
Nekatere vrste so Ze iztrebliene. Tudi zdaj,
ko je problem iztrebljanja tako perec, Elovek
Se vedno iS¢e kratkorocne reSitve, ki mu
omogoéajo nadalinje izkoriéanje narave.
Te reSitve so neposreden poseg v naravne
ekosisterne in pridobivanje stebel s po-
moéjo snovanja nasadov palm (kmetijski
nacin gospodarjenja).

Za to so predvidene tri glavne poti, ki so
bolj ali manj grobi posegi v naravni prostor:

— »posaditi in pozabiti« v naravnih go-
zdovih. Tu gre za manjSe posege.

— »gentle management« — energetsko
var€en poseg: palme trstovke posadijo v
pasovih znotraj naravnih gozdov. S¢asoma
spremenijo svetiobne razmere (presvetlitev
sestojev), da bi nudili boljSe pogoje za hitro
rast palm. Pri tem se celotni sistem gospo-
darjenja z gozdovi podredi pridobivanju ste-
bel palm;

— »harsh management« — energetsko
potraten poseg; gre za direkino premeno
pragozdov. Pogozdijo jih s hitro rastogimi
tujerodnimi drevesnimi vrstami, na katerih
bodo rastle palme. Ta naéin tezi k osnova-
nju monokultur in zanika najpomembnejSe
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Nitrati v tleh in vodi

funkcije pragozdov ter ogroza njihovo sta-
bilnost. Kratkoro¢ni finanéni dohodek od
palm je zasentil vse ostale koristi, ki jih
Clovek pricakuje od gozdov (hrana, voda,
zdravila, zavetje). Veliko rastlinskih in Zival-
skih vrst izgine, preden ¢lovestvo sploh zve
zanje.

Monckulturni nacini gospodarjenja po-
vzrocajo labilnost tropskih ekosistemov.

Posledice intenzivnega naéina gospodar-
jenja s palmami plezalkami so predvsem;

— nevarnost iztrebljanja mnogih vrst teh
palm;

— okrnjenje njihovega naravnega okolja;

~ uni¢enje primarnih biolosko stabilnih
ekosistemov;

— osiromasenje genetskega fonda in raz-
nolikosti pragozdov;

— ogroZanje varovalnih, proizvodnih in
splodno koristnih funkcij gozdov,

— povecanje brezposelnosti ob morebit-
nem stecaju predelovalnih tovamn;

- socialnoekonomska ogrozenost prebi-
valcev, predvsem ruralnih.

Posledice nenacrtnega poseganja v na-
ravo so lahko zelo grenke za ¢loveka same-
ga. Narava se lahko neusmiljeno mascuije.
Skrajni €as je Ze, da se vsak poseg v
tropske ekosisteme nacrtuje ob uposteva-
nju ekoloskih socioekonomskih dejavnikov.
Vsak ukrep ali poseg vanje mora teZiti h
krepitvi njihovih funkcij ter jih ohraniti za
bodoée generacije. To mora veljati za vse
ekosisteme na nasem planetu.

Ibrahim Nouhoum

Saul, M.: »Nitrates in soil and water«, New Scientist 15. 9. 1990.

Dusikova gnojila nam omogocajo pride-
lavo vegje koli¢ine hrane in so nujen se-
stavni del sodobne agrikulture. Po drugi
strani pa gnojila, s tem ko prispejo v podtal-
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nico, vse bolj zastrupljajo ljudi, reke in
morje.

Dusik rabijo rastiine za gradnjo beljakovin
in zato slabo uspevajo na z dusikom revnih
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tieh. Glavni vir duika je atmosfera, vendar
rastline dugika v obliki Ny ne morejo spraje-
mati (razen redkih bakteril). Zato dusik
krozi prek razgrajevalcev, ki razgrajujejo
odmrle rastlinske in Zivalske oadpadke.
Rastine sprejemajo dudik iz tal v obliki
nitratnih in amonijevih ionov, ki so v vodi
topni. Zato se precejSen del nitratov tudi
izpira. Kmetje so nadomescali izgube du-
Sika s hlevskim gnojem in s Kolobarjenjem.
Strotnice imajo v korgninah simbiotske
bakterije, ki sprejemajo dusik iz zraka in ga
pretvarjiajo v amonijeve ione, ki so dostopni
rastlinam. Z zaporedjem raziicnih rab zem-
lie so tako uspeli obdrZzati dudik v tleh.
Zadnia desetletja pa primankljaje nadomes-
c¢amo z umetnimi dudikovimi gnojili.

Na raziskovalni postaji Rothamstead so-
deluje vrsia raziskovalcev z vsega sveta pri
poskusih s talnimi hranili (Ze od leta 1843).
Ugotovili so, da se tudi iz negnojenih tal
ietno izpere 20 Kg nitratov na hekiar. 1z tega
so zakljuili, da prava doza anojil $e ne
povzrofa polucije in da prihajajo poveane
koli¢ine nitratov v vodo iz naravnih tainih
rezerv. Ceprav ni dokazan neposredni vpliv
gnojenja na deleZz nitratov v vodi, pa so
angledki raziskovalci mnenja, da je vpliv
posreden, Gnojita namreé stimulirajo dejav-
nost mikroorganizmov v tieh, in to sprosca
nekaj dusika, ki bi drugate ostal vezan in
se ne bi spiral,

Preveé nitratov v pitni vodi povzroda
krvne motnje pri dojenékih (»blu-baby syn-
drome«}. V sveiu je bilo 2000 primerov fe
bolezni v obdobju 1945-B6. Nekateri razi-
skovalei mislijo tudi, da povzroéajo nitrati
raka na Zelodey.

Dovoljena koncentracija nitratov je 50 mg
na liter pitne vode in je marsikje presefena.
Leta 1983 je bilo v Angliji 74 vodnih virov,
kjer je bila ta meja preseZzena (1,8 milijona
Jjudi). V Franciji pije tak&no vodo 2 % ljudi.

Nitrati delujejo kot gnojilo tudi za vodne
rastline. Spiranje nitratov iz tal v reke in
jezera povzro€a naglo rast alg in drugih
vodnih rastlin, kar imenujemo eutrofikacija.
Eutrofikacija tako drasti¢no spremeni rav-
noteZje med rasttinskimi Zivalskimi organi-
zmi v vodah, da dologene vrste izginegjo in
se pojavijo druge. Velike koligine nitratov
sicer prispevajo k eutrofikaciji, vendar znan-
stvenili ugetavljajo, da so za tekole vode

nevarnejsi fosfati (ki pridejo predvsem iz
gospodinjstev in industrije). V morjih pa so
nitrati glavni onesnaZevalci, saj prav nitrati
povzrogajo »tvetenje morja«. Ceprav je to
znano, evropske driave Se naprej spuséajo
v Severno motje vsako feto 1,5 milijona tan
dusika — dve tretfini od tega je kinetijskega
izvora. _

Spiranje nitratov je odvisno od tal, vege-
tacije ter od koligine in razporeditve pada-
vin. Pei¢ena tla so bolj obéutljiva na spira-
nje kot glinasta. Pomemben je tudi naboj
talne razlopine. V tropskih tieh previadujejo
pozitivne nabiti delci in veliko nitratov
{NC;™) se chranja v talni raztopini. Spiranje
nitratov je zato precej manjSe kot v tleh
zmerne klime,

Tudi rastline imajo velik vpliv na spiranje
nitratov. S tem, ko sprejemajo vodo, prepre-
éujejo spiranje hranil. Najvedja nevarnost
spiranja je zato zgoda] spomladi, ko rastline
§e ne rastejo in Je dovolj padavin, Zato je
treba gnoiiti takrat, ko so rastline sposobne
sprejeti nitrate {pozno spomladi, ko je aktiv-
nost najvecja). Kulturne rastline, ki so zase-
jane jeseni, ohranjajo tla pokrita in veZejo
tudi nekaj naravnih nitratov. Vmesni, zimski
posevki nam prav takc pomagajo ohranit
nitrate. Ameridki in britanski znanstveniki
so odkili, da je iz nezoranih tal spiranje
manjse (manjda prezratenost tal in mikro-
biclogka akiivnost).

Zanimivo je, da lahko tudi organske kme-
tijstvo poveda delez nitratov, ki so dostopni
spiranju. Hlevski gnoj trosijo v glavnem
jeseni. To povzrodi, da zacnejo mikrobi
pretvarjati amonijak v nitrate v &asu, ko
rastline polasi rastejo in je veliko deZja —
prav te razmere najbol] pospesujejo spira-
nje. Raziskovalci $0 prav tako ugotovili, da
hlevski gnoj spro&ca ved kot 100kg vel
nitratov v tla kot umetni gnoj pri enakih
donasih,

Onesnazenje voda z .nitrati v srednji
Evropi naradéa, zato je potrebno igkanje
novih poti v kmetijstvu. Za gozdarstvo po-
menijo navedena spoznanja potrditev, da
ie sonaravno gospodarjenje tudi zaradi
ohranjanfa vodnih ekosistemov in oskrbe
ljudi s ¢isto vodo prava pot ravnanja z
gozdom.

Vid Preloznik
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GDK: 902.1

Josip Rustia

Josip Rustia, dipl. inZ. gozdarstva se je
rodil 25. 2. 1861 v Skriljah pod Cavnom.
Realko je konéal v Gorici 1879, Studij go-
zdarstva pa na Visoki Soli za kmetijstvo in
gozdarstvo v Mariabrunnu 1883. Deloval je
v Kostanjevici na Krki, v Innsbrucku, na
otoku Mljetu, na Juznem Tirolskem kot
vodja gozdarske uprave v Predazzu ter v
Motovunu v lIstri. V letih 1906-1918 je
sluzboval pri gozdarskem ravnateljstvu v
Gorici in napredoval v vijega gozdarskega
svetnika. Po zlomu Avstro-Ogrske je postal
vodja gozdarskega odseka v poverjenistvu
za kmetijstvo pri Narodni viadi Slovenije v
Ljubljani, kjer je organiziral upravo drzavnih
in verskozakladnih gozdov v Sloveniji. Pri
reorganizaciji uprave je |. 1922 prevzel
Direkcijo drzavnib in verskozakladnih go-
zdov s sedezem v Ljubljani. Ze upokojen
je bil predsednik ljubljanske podruznice Ju-
goslovanskega gozdarskega zdruzenja v
obdobju 1931-36. V letih 1930 in 1936 je
organiziral uspesni gozdarski razstavi na
ljublianskem velesejmu. Od 1932 je bil
€astni ¢lan omenjenega drustva. Umrl je v
Ljubljani 26. 11. 1949.

BIBLIOGRAFIJA: Veé strokovnih élan-
kov v_ Gozdarskem vestniku, Sumarskem
listu, Zivljenju in svetu.

LITERATURA: A. Sivic, Josip Rustia,
Gozdarski vestnik 1962, str. 244.

Cvetka Koler

GDK: 9021
Joze Miklavzié

Joze Miklavzi¢, dipl. inz. gozdarstva se

_je rodil 1. 4. 1901 v Ljubljani. Diplomiral je

l. 1924 na Agronomsko-gozdarski fakulteti
v Zagrebu. Do |. 1930 je deloval v hrvatskih
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pragozdovih in na Krasu, nato pa se je do
izbruha vojne pogljabljal v problematiko
male gozdne posesti v mariborskem okraju.
Bil je tudi predavatelj na gozdarski 3oli v
Mariboru. Med vojno je bil izseljen v Srbijo,
po osvoboditvi pa je v Beogradu in mnogih
krajih Slovenije gospodaril z gozdovi v smi-
slu izpolnjevanja prvega petletnega nacrta.
Od I. 1950 zaposlen na IGLG v Ljubljani je
prouceval rasti§éa malodonosnih smreko-
vih monokultur na Pohorju, degradiranih
logov in nasadov v Savski vrbini pri Brezi-
cah ter belokranjskih steljnikov in v elabora-
tih zasnoval premene le-teh v donosnejSe
gozdove. S tem je opravil pionirsko delo na
podro¢ju premen, ki jih je obdelal z biolo-
Skega, ekoloskega in ekonomskega vidika.
I1zdelal je metodiko za kartiranje gozdnih
rastiS¢ z razdelitvijo Slovenije v gozdno-po-
krajinske enote in rastiéna obmoéja. Z
gozdnomelioracijskim projektom za Kras
slovenskega Primorja je postavil temelje za
dolgoroéni razvoj celotne gozdarske dejav-
nosti na tem obmocju. Opravil je pionirsko
delo na podrocju vnasanja topolov v Slove-
niji. V ta namen je 1956 osnoval osrednjo
institutsko eksperimentaino drevesnico za
topole v Zadobravi. V raziskovalno delo je
vkljuéil strokovnjake iz operative in s tem
uspedno uvajal obliko kolektivnega dela v
raziskovalno delo. Za svoj doprinos k raz-
voju stroke je bit odlikovan z redom dela.
Umrl je v Ljubljani 2. 4. 1968.

BIBLIOGRAFIJA:

—»Kmeéko gozdarstvo«. Ljubljana, 1833.

— »Ureditev pase je temelj obnove razde-
janih ali mocno ogrozenih gorskih gozdov-«,
Gozd. vestnik, 1953.

- »Nega gozdov z redcenjem«. Ibid.,
1954.

— »Melioracija in konverzacija gozdove.
IGLG, Ljubljana, 1961.

— Znanstveni elaborati.

LITERATURA: B. Zagar, InZ. JoZetu Mi-
klavziéu v spomin, Gozdarski vestnik 1968,
str. 313,
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