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Eti¢na razseznost gnosis v evangeliju po Filipu
(Knjiznica Nag Hammadi)

IVAN KOSOVEL

POVZETEK

Izpostavljeno je valentinisticno doumevanje razmerja med gnosis in agape.
Izhodiscna razlika med delnim znanjem (to know) in popolnim spoznanjem (gno-
sis) je prikazana na primeru Pavlove poslanice Korint¢anom in njenim komen-
tiranjem pri Janezu Zlatoustu. Avtor smatra, da je lahko neko izkustvo "popolnega
spoznanja" dostopno vsakomur skozi t.i. Jaz-Ti odnos, in zato prav na njem gradi
tudi tezo o srecevanju erosa (pot od cloveka k bogu) in agape (pot od boga k
cloveku).

Izvor kr§canske gnosis je postavijen v eticno sfero, ki jo razpre Geneza s trditvijo,
da je clovek postal bog prav s spoznanjem dobrega in zla. Razvoj druibe v smeri
znanosti in tehnike je v tem pogledu dokaj irelevanten.

Valentinisticna gnoza povezuje gnosis z ljubeznijo (semitski jeziki razumejo gnosis
kot polnost ljubezenskega odnosa), vendar z odgovorno ljubeznijo, ki pa se ne
ravna po apriornih katoliskih kodifikacijah, pa¢ pa po razlicnih potrebah
razlicnih ljudi v razliénih situacijah. Sele v takem razumevanju gnoze, ki jo vodi
ljubezen, stopa clovek po poti dejanske transformacije, iz perspektive pa v pre-
cej$nji mert izginja katoliski problem zla v smislu samostojnega (substan-
tiviranega) dejavnika.

ABSTRACT
ETHICAL DIMENSION GNOSIS IN THE GOSPEL OF PHILIP (NAG HAMMADI
LIBRARY)

In his article the author emphasises the Valentinian understanding of relation
between gnosis and agape. The essential distinction between partial knowing and
absolute insight (gnosis) is expressed in a way as illustrated in Paul's letter to the
Corinthians and in the commentary of this letter by John Goldmouth. The author
thinks that certain experience of the "absolute insight" could reach anyone
through the so-called relation Me-You, and that is why it represents a basis for his
thesis on meeting between eros (a path leading from man to god) and agape (a
path from god to man).

The origin of Christian gnosis is placed into the ethical sphere as demonstrated in
Genesis, in the statement that man had become god precisely by realising what is
good and what is evil. In this regard, scientific and technical development of the
society is rather irrelevant.

Valentinian gnosis associates gnosis with love (in Semitic languages gnosis means
the richness of relation of love), yet love must involve responsibility. Such love,
however, is not driven by a priori catholic codifications, but it is rather motivated
by different needs of different people in different situations. Only with such
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understanding of gnosis, being driven by love, man takes a path bringing him to
the real transformation, which means that catholic problem of evil as an
autonomous (substantialised) factor is disappearing from the perspective to a
great extent.

Po uvodni besedi prevajalca v angleski jezik Wesleya W. Isenberga je Evangelij
po Valentinu razumeti kot "kompilacijo stalis¢, ki v osnovi zadevajo pomen in vrednost
zakramentov znotraj konteksta valentinisticne koncepcije ¢lovekove ujetosti (predi-
cament) in Zivljenja po smrti". !

Na naslednjih stranch poskusam ob tekstu tega evangelija pokazati na specifi¢no
valentinisti¢no povezovanje ljubezni (agape) in spoznanja (gnosis), kot se tu razkriva
skozi opisovanje petstopenjske zakramentalne iniciacije.

"Gospod /je/ vse naredil v skrivnosti, krst in posvetitev (chrism) in evharistijo in
odresitev in nevestino sobo,"2

Tekst govori o iniciaciji, katere cilj je kultna (duhovna) obnova nekdanje andro-
gine Elovekove pracelote, celote, kakrSna naj bi obstajala pred nesre¢nim razeepom, ki
vodi od izvorno enega k dualnosti scksualnega nasprotja (Adam - Eva). Vendar - tu so
si iniciacije sila podobne - postaja znotraj iniciacijskega dogajanja obstojeci razcep
(polov) le prispodoba razkrivajoCega se temeljnega ontoloskega razcepa oziroma po-
dvojitve sveta na nebesko in zemeljsko stran, takoj za tem pa tudi prispodoba ukinjanja
te delitve in na ta nacin tudi prispodoba gnostikove poslednje odresitve. Pray ritualna
prisotnost Kristusa (bogocloveka) v duhovno-kultnem prostoru "nevestine sobe” nam-
re¢ opozarja, da v tem dogajanju "ukinjanja razlik" ne gre zgolj za duhovno odpravo
seksualne razlike, pa¢ pa ima ukinjanje te razlike simbolni pomen ukinjanja razlike
sploh, predvsem torej razlike, ki jo ustvarja razcep na nebeski in zemeljski nacin &lo-
veskega bivanja. Poslednje dejanje take iniciacije, ki se dogaja v "nevestini sobi”, ima
najverjetneje tudi pomen kompleksne Sifre, s Katero evangelist opise paralelnost kKoz-
micne in gnostikove odresSitve.

Moj poskus interpretacije ne bo sledil vsej zapleteni problematiki, kot jo razgrinja
tekst Evangelij po Filipu. Kot re¢eno, se omejuje le na obravnavo specificno valen-
tinisti¢ne povezanosti ljubezni in gnoze, torej na obravnavo tistega, v drugem krican-
skem stoletju ckspliciranega razmerja, za Katerega verjamem, da razkriva nekatere
bistvene predpostavke razumevanja tradicionalne gnosticne misli, hkrat pa wdi la-
tentno delovanje gnosticne percepeije na razresevanje dilem sodobnosti.

Sv. Pavel

Gnoza ima mnogo obrazov in morda nam je na zacetku blize tisti, ki ga razkriva
sv. Pavel v znamenitem odlomku iz Prvega pisma Korint¢anom.

"Ljubezen nikoli ne mine. PreroStva bodo prenehala, jeziki bodo umolknili, spo-
znanje bo preslo, kaji le delno spoznavamo in delno prerokujemo. Ko pa pride po-
polno, bo to, kar je delno, prenchalo. Ko sem bil otrok, sem govoril kot otrok, mislil kot
otrok, sklepal kakor otrok. Ko pa sem postal moz, sem prenchal s tem, kar je otroskega.
Zdaj gledamo z ogledalom, v uganki, takrat pa iz obli¢ja v obli¢je. Zdaj spoznavam
deloma, takrat pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan.

1 Wesley W. Isenberg, The Gospel of Philip, Nag Hammadi Library, E. J. Brill, Leiden 1988, 139,
2 Evangelij po Filipu, prav tam, 67. 28-31.
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Za zdaj pa ostancjo vera, upanje, ljubezen, to troje. In najvecja od teh je ljubezen."
(1 Kor, 13, 8-13)

V zvezi s tem odlomkom bi rad na zacetku poudaril troje:

I. Sv. Pavel govori o parcialnem spoznanju (ek merous gar ginoskomen), ki bo
nadomesceno s popolnim spoznanjem (gnosis). Ta gnosis pa, kot znano, v semitskem
jeziku pomeni tudi totalnost, ki vklju¢uje tudi polnost ljubezenskega odnosa.

2. V obdobju zemeljskega bivanja (v tistem “zdaj") je po Pavlu mogoce samo
delno spoznanje, zato pa Kristjanu ostajajo vera. upanje in ljubezen, "najvecja med temi
pa je ljubezen".

3. Pavel s to trditvijo prihaja v nasprotje s svojo predhodno izjavo, v kKateri govori
0 razmerju gnosis in agape. (1 Kor. 8 in 9) Tu lahko sprejmemo razlago Elaine Pagels,
ki1 ustrezne odlomke 1z epistole rezimira takole:

"...Pavel pravi, da je preucil sebe v pogledu lastne gnoze, tako da lahko je in pije
kar koli Zeli, svobodno potuje s kr§¢anskimi sestrami /morda vendarle prileZnicami - op.
p./. kot da bi bile to Zene, in svobodno Zivi kot evangelist na stroske skupnosti /slo-
venski prevod Sv. pisma je tu znacilno nejasen/. Vendar, dodaja Pavel. tega spoznanja
(gnosis) nima vsak (1 Kor. 8, 7-13), in voljan je opustiti svojo svobodo zaradi ljubezni,

da /ravno s to svobodo/ ne bi Zalil potencialnih spreobrnjencev ali nezrelih kristjanoy™.#

Delno in popolno znanje (gnosis): Pavel in Janez Zlatoust

Eno najbolj znanih in hkrati prvih KatoliSkih interpretacij navedenih odlomkov iz
Pavlove poslanice Korint¢éanom najdemo pri Janezu Zlatoustu, in sicer v njegovi prvi od
Sestih homilij o Nedoumljivem /Bogu/.® Prva homilija je skoraj v celoti posvecena
temeljnemu problemu razlikovanja parcialnega in popolnega spoznanja (gnosis). Kljuc-
na pri tem postane zato Pavlova misel: "...Spoznanje bo preslo” in pa "Zdaj spoznavam
deloma, takrat /!/ pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan" (1 Kor. 13.8 in 13). Pavel
meri najprej na spoznanje, kakrSnega je ¢loveku dano dosei v svojem losvetnem,
zemeljskem, predodreSitvenem bivanju. Za to spoznanje torej velja, da ne more biti
celostno (gnosis), ampak le delno, natancneje: ne gre za spoznanje posameznega dela,
ampak zgolj za delno (nejasno), a ¢loveku za tega Zivljenja vselej dostopno in za obstoj
njegove specificne humanosti (v pogledu drugih Zivih bitij) vsekakor nujno "delno
spoznanje”. Vendar pa v prihodnosti - ki se prav s Pavlovimi novozaveznimi sim-
bolnimi preinterpretacijami Kristusovih besed odmika v vse bolj nedologljivo pri-
hodnost - takSno "delno spoznanje, ki bo preslo, /zato/ ne bo ve¢ delno, ampak
popolno”.® Na tem mestu Janez Zlatoust komentira vse tri Pavlove primere iz Prve
cpistole Korint¢anom, ki naj bi vsak po svoje osvetlili omenjeno razliko v spoznavanju:
gre za primero otroka (Ki ga v spoznanju prekasa odrasel lovek), kovinskega ogledala
(ki daje le motno podobo resnice) in uganke tipa: "Vem, da /Oce/ poraja Sina, ne vem
pa, kako..."

Videti je, da je prav zadnji primer odlo¢ilen. Prav z njim izstopi razlika, ki naj

Komentar tega mesta v SP je naslednji: "Tako bo wdi naSemu meglenemu spoznanju Boga in stvari
sledilo jasno "spoznanje” (1), v semitskem smislu polnost ljubezenskega odnosa) v veénem obcestvu z
Bogom." Sveto pismo, SSP, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana 1716.

4 Elain Pagels, The Origin of Satan, Penguin Books, London 1997, 172.

5 Janez Zlatoust: O nedoumljivem (Peri akataleptou), Sest homilij, ki so nastale med njegovim bivanjem v
Antiohiji (386-7). Do teh homilij, v nasprotju z vrsto drugih, na Internetu ni prostega dostopa. Slovenski
prevod prve, t navajane homilije, s komentarjem Gorazda Kocjancica najdemo v knjigi: G, Kocjan€ic:

y Posredovanja, MD, Celje 1996, 227-250.

]

Prav tam, 232-3.
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obvladuje povpre¢nega Kristjana v tem svetu, torej razlika med spoznanjem, bolje,
priznavanjem, verovanjem, da nekaj "je", priznavanjem "boZanske biti" in pa spozna-
njem o tem "kaj", "kako" je tisto, kar je priznano v svoji biti, kaj je bistvo te bitnosti.
Tako izpostavljeno staliS¢e vere je za religijo, ki stavi na posmrtno odresenje oziroma
popolno spoznanje po smrti, kljucno - zato bomo lahko prav ob njem izmerili pravi
doseg valentinisti¢ne gnoze, Ogledali si bomo specifi¢en nacin, po Katerem se temeljna
kricanska kategorija ljubezni (agape) ne povezuje veC z vero (religijo), ampak s
spoznanjem (gnozo).

(Mimogrede naj pripomnim, da je mogoce kljub razlicnim ravnem participacije na
svetem, pri obeh, tako pri religiji kot pri gnozi. mnogokrat uporabiti enaka orodja
razlage, npr.: teoloSko razlikovanje apofaticnosti in katafati¢nosti, filozofsko razliko-
vanje imanentnosti in transcendentnosti, lacanovsko delitev na Zensko in mosko serijo...
ali splosneje re¢eno, delitev na metonimicnost in metafori¢nost. To pomeni, da je lahko
tako po religioznih kot po gnosti¢nih predstavah BoZansko vedno v nekem odnosu do
sveta: da je v njem nckako vsenavzoCe ali pa od njega radikalno lo¢eno. To pa hkrati
pomeni, da je ta vidik konstitucije religije in gnoze za nas nepomemben),

[z omenjenega teksta razberemo, da Janez Zlatoust svojo celomo homilijo v prvi
vrsti namenja zavraéanju ncoarianizma (amoneanizma),” ki sicer kot vsak pravi gno-
sticizem verjame, da je mogoce doseci bozansko (samo)spoznanje v trenutnem (misti-
&nem) uvidu - kar tukaj in zdaj. ReCeno drugace: po naukih gnosticizma "spoznanja" ne
prinasa ncka obljubljena odreSitev v prihodnosti, pa¢ pa je zadeva ravno obratna:
spoznanje samo (gnosis) je edina pot k odreSitvi - Ze za tega Zivljenja.

"Kje so... tisti, Ki pravijo, da so prejeli celoto spoznanja (gnosis), a so padli v
brezno nevedenja? Tisti, Ki trdijo, da so Ze v sedanjosti prejeli vse, in bodo s tem sebe v
prihodnosli oropali za celostno spoznanje... Zato vas pozivam, da zbeZzite pred njihovo
norostjo. Znacilnost skrajne norosti je to, da si prizadevas vedeti, kaj je Bog po svoji
bitnosti."S

Seveda pa je za prave gnostike le tovrstno ¢lovekovo spoznanje hkrati in v
izvirnem pomenu tudi boZansko. In sicer bozansko v obeh pomenih: v pomenu ¢lo-
vekovega pripoznavanja boZanskega in v pomenu bozanskega pripoznavanja cloveske-
ga, skratka v boZzanskem samospoznavanju. Kako torej konkretneje opisati “logiko”
procesa pripoznavanja/spoznavanja, Ki hkrati pokriva tako podrocje svetega, to pa v
svoji nedostopnosti izginja, kot tudi profanega, ki se v temistem aktu ukinja, pri tem pa
se ne zadovoljiti s prehitrim sklepom o nebuloznosti take mistike?

Do dela teh odgovorov se bomo poskusali dokopati ob navezavi na Filipov evan-
gelij, kjer si bomo na kratko pogledali, kako deluje valentinistiéna gnoza v etiki in
kakgno je njeno razmerje do krS¢ansko razumljene ljubezni (agape).

Svoboda gnosis

Da bi bilo mogoce Kar najustrezneje predstaviti specifiko valentinistiénega
pristopa, ki odmeva iz Filipovega evangelija, je morda primerno zaceti z bolj splosno,
leksikalno formulacijo same gnoze:

"Za gnostike je clovekov nezavedni jaz konsubstancialen z BoZanskim. Ker pa je
zaradi tragicnega dogodka vrZzen v svet, je s tem la jaz popolnoma odwjen od sm}e
realne biti. Z razodetjem, ki prihaja od zgoraj, se ¢lovek zave svojega izv{\m. bistva in

7 prim: Andrew Louth: Apophantic Theology: Before and After The Acropagite, Bogoslovni vestnik, 56 /
1996 /51 3. Tu najdemo tudi natanCnejSe terminoloske razZmejitve. -
8 Janez Zlatoust, prav tam, 233-4.
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transcendira usodo. Gnosti¢no razodetje je treba razlikovati od filozofskega razsvetljen-
stva, saj ne more biti doseZeno z mo&mi razuma, pa tudi od kricanskega razodetja, saj
ni zakoreninjeno v zgodovini in se ne prenasa s svetimi teksti. Je prej intuicija misterija
sebstva."?

Zadeva z gnozo postane veliko jasnejSa, ¢e tej sumarni, zato po svoje tudi za-
vajajoci definiciji gnoze, dodamo opredelitve, Ki jih najdemo pri Elaine Pagels. Z njo je
nakazana pot k povsem sodobnim razpravljanjem.

"Beseda /gnosis/ se pogosto prevaja kot spoznanje, vendar je tak prevod do neke
mere zavajajoc, ker se gnosis razlikuje od intclektualnega spoznavanja..., ki ga opre-
deljuje grika beseda eiden... Angles¢ina je znotraj svoje skupine jezikov nenavadna, ker
ima samo en glagol (to know - vedeti), ki 1zraza razlicne vrste vedenja. Moderni
evropski jeziki uporabljajo eno besedo za oznacevanje intelektualnega znanja in drugo
za poznavanje personalnih odnosov: francos¢ina npr. razlikuje med savoir in conatitre,
§pan3¢ina med saber in conocer, italijans¢ina med sapere in conoscere, nemscina med
wissen in kennen. Grika beseda gignosko, iz Katere izhaja gnosis, se nanasa na
poznavanje pcrsonalnih odnosov (kot v primeru: "Mi poznamo Kristusa" ali z besedami
delfskega oraklja: "Spoznaj samega sebe!™). Termin bi bilo bolje prevesti z vpogledom
ali modrostjo..."'"

E. Pagels nam pomaga dojeti, kako lahko razlika med spoznanjem (gnosis) in
obi¢ajnim spoznanjem meri v bolj posvetnih oblikah na ti. "Jaz-Ti" odnos na eni strani,
na drugi pa na spoznanje, v katerem postane tisti "Drugi" zgol) predmet preiskovanja,
goli objekt konkretnih, prestevnih lastnosti. Tu velja opozoriti. da je mogoce Steti Li.
"spoznanje/priznanje”, kot se dogaja v Jaz-Ti odnosu, le pogojno za zgolj nekaj Clo-
veskega ali zgolj boZzanskega, saj vsak tak odnos razkriva tisto nenavadno preseznost, ki
Jo 1zzareva jedro svetega.

Najprej naj navedem Ze precej obrabljen primer, ki nakazuje nenchno moznost in
navidez povsem banalno konkretnost takega odnosa. Gre za zgodbo o ljubljeni zenski.
Zenska hote pac slisati, zakaj jo ima njen fant rad; ta pa, nespameten kot je, nasteva, da
jo ima rad zaradi njenih o¢1, dobrote, lepih nohtov itd. Ko torej fant gnosis, ki jo
dejansko zahteva tak Jaz-Ti odnos, transformira v serijo fakticnih (delnih!) spoznanj,
izgubi celoto, ki pa je nato ne uspe zamaditi nikakrina slaba neskon¢nost nastevanja, v
smislu: "... in Se bi lahko naStevali, govorili...". Slabost neskonénosti je v tem, da je
slaba dvakrat: ne samo zaradi tega, Ker se po zadetem naStevanju ni mogoce primerno
zaustaviti, ampak tudi zato, ker znotraj neeksplicirane celote neskon¢nosti ni mogoce
dokon¢no opredeliti niti enega samega elementa nastevanja, Ki jo tvori,

Vemo, da tiste celote, ki jo razkriva npr. Jaz - Ti odnos, ne moremo izraziti z
imeni, besedami, definicijami. Ker torej ta "celota” ni ¢utno fiksirana, je po logiki stvari

najveckrat pac pousmc.n.l v nad¢utno, Se raje kar v sakralno.

Ce nam ta primer dokazuje vselej navzoco moznost dogajanja Jaz-Ti odnosa, pa
obstaja po drugi strani tudi pot, po Kateri si lahko pojasnimo vselej navzoco moznost
skozenj delujole svetosti. Tu je potrebno anticipirati kKasnejse razpravljanje. Vzemimo,
da ima od tipi¢nih oblik predkri¢anskega erosa pomen vzpenjajoce ljubezeni, se pravi,
ljubezni, ki izhaja iz hrepenenja zemeljskega Eloveka po najvi§jem, boZanskem, in
vzemimo, da ima ena tipi¢nih oblik agape pomen spuscajoce se ljubezni, Ijuhum, ki
prehaja od bozanskega k Eloveku. Ko se v Jaz-Ti odnosu obe ljubezni zdruzita - in za
Jaz-Ti odnos je ljubezen seveda Konstitutivna - potem je v njem nujno prisotno vsaj
neko izkustvo svetega. Bivanje svetega je mogode le skozi Jaz-Ti odnos. Kako drugace

J Encychlopedia Britanica.

E. Pagels, prav tam, 167
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bi namre¢ lahko bilo sveto v svetu sploh Se navzoce? Saj ne gre za indiferentno stvar
med stvarmi. O tem kasneje.

S pomodjo teh primerov, ki nam sluZijo tudi kot anticipacije, preidimo k naslednji
pripombi v Filipovem evangeliju:

"Resnica ni prisla na svet gola, ampak prek tipov in podob. Svet /Clovek/ ne
prejme resnice na noben drug nacin. Je rojstvo in podoba ponovnega rojstva. Gotovo je
nujno, da se ponovno rodimo prek podobe. Preko katere? /Preko podobe/ vstajenja.
Podoba mora nastati (rise) spet preko podobe. ! i

Ker je treba v tej logiji videti gnosti¢no sporo€ilo, je seveda prvo tako sporocilo v
tem. da resnica ni diskurzivna, ampak skozi razlicna stanja "otipana" in za razli¢ne oci
razliéno "upodobljena®.

Prav zaradi simbolnega izraZanja, ki je v pogledu svetega skupen in konstitutiven
vsem trem potem do svelega, torej religiji. magiji in gnozi,'? sproza sprejemanje
gnosti¢nih “podob” adeptovo notranjo transformacijo predstavnega sveta pa z njo
povezan uvid v vselejSnjo nezadostnost tosvetne fiksiranosti posebnih znanj, torej
predvsem zavest 0 razliki med "vsem" in "delnim”.

"Kar gnostiéni kristjan kon¢no “zve", je, da lahko Kristusov evangelij dojame na
globlji ravni, kot je tista, ki jo sprejemajo vsi kristjani. Kdor stopa po poli gnoze,
odkriva, da je evangelij ve¢ kot sporocilo o kesanju in odpus¢anju grehov: evangelij
postaja pot spiritualncga prebujanja, v katerem odkriva bozansko v sebi samem.
Skrivnost gnosis sc razkrije takrat, ko pride ¢lovek do spoznanja samega scbe na
najgloblji ravni, kKo spozna Boga kot izvor svojega lastnega hivanju."'-“ Denimo krst. Za
razliéne ljudi je razlicen. Nekateri gredo v vodo, vendar zaradi tega ne prejmejo Se nic
hozanskega. Ime "kristjan” je za njih bolj obljuba kot dejanska posledica samega krsta.
Za gnostika pa ima Krst pomen transformacije, ponovnega rojstva, pridobitev duha
oziroma povralck neko¢ izgubliencga (boZanskega) sebstva. Za takega Cloveka je
premalo re¢i, da je kristjan, prej bo zan) veljala oznaka Kristusa.!4

(Tu velja vsaj omeniti, da je po Valentinu Kristus idealen lik, i tvori s tridesetimi
aioni (duhovi) celoto plerome. Njegova zemeljska upodobitev v Jezusu je zaCasnd.
Pomen te kreacije je v vzpostavitvi mostu med zemeljskim in idealnim, v vzpostavitvi
gnostiéne perspektive resniénega spoznanja, ki je spoznanje pravira luci).

Valentinisticna gnosti¢na spekulacija poskusa ob navezavi na krscansko agape
razviti svojevrstno etiko. Ta naj v duhovnem smislu preseze dve (slepi) poti. Prva taka
pot je po Valentinu pot ctike, kot jo ponuja nastajajo¢a dogmatika katolicizma, pot, ki jo
ubirajo ti. ckleziati ali, bolj gnosti¢no receno, hiliki in psihiki. Prva oznaka velja za
ljudi, ki svoje interese vezejo na materialni svet. drugi nihajo med materialnim svetom
hilikov in duhovnim svetom gnostikov. Gre Kajpak za valentinisticno personifikacijo
radicionalne trihotomije ¢loveka, namre¢ delitve na telo, duso in duh.

Druga pot je pot, ki jo ubirajo Eseni. Ti s¢ v svojem asketskem pusCavniSkem

11 Evangelij po Filipu, 67. 9-15.
tvan Kosovel, Tretja pot - pot gnoze, Branko, N. Gorica 1997. "V obmogju svetega se po logiki
cloveskega Koruka prepletata dve, sicer komplementamni poti. Prva se pred svetim, pred to strasno, pa
hkrati priviacujoco in nedoumljivo skrivnosyo ustavi, druga z njo manipulira. Obstaja pa Se¢ tretja pot -
pot, ki se pred fascinacijo svetega ne zaustavi, hoja po njej pa ne pomeni manipulacije. Ta pot JL - pot
gnoze, vedenja o svetem.”, str. 9. Zakaj ni omenjena npr. umetnost Kot samostojna pot? Zato, Ker gradi
na metaforicnih in metonimiénih premikih, ki jih v osamosvojeni obliki v pogledu svetega globalno
zastopata vera (metafora) in magija (metonimija - apriorni plan moznih menjav). Umetnost Kot umetnost
tch razponov ne vzpostavlja, ampak trodi. O obeh globalnih planih menjav glej: 1. K. Magija in
metamorfoze duha, ZPS, Ljubljana 1993,

13 Elaine Pagels, prav tam, 167-8.

14 Eyangelij po Filipu, 67. 26.



FILOZOFLJA

zivljenju resda ne menijo za katoliSke predpise, a, Kar je za naso temo najpomembnejse,
postavljajo zato svoje elitne, Se radikalnejSe, manihejske zahteve.

Predvsem hiliki se v svojih religioznih teZznjah ne zmorcjo prepustiti sproséenim
duhovnim iskanjem in nemocno pristajajo na farizejske sezname predpisov in zapovedi
- na "delna spoznanja”. Prav tako drzo od vernikov izrecno zahteva apologetika Valen-
tinovega sodobnika in zagretega nasprotnika Tertuliana. Tovrstna teologija ne dovoljuje
prav nobenih spraSevanj in dvomov; kakrSna koli religiozna iskanja naj br po (e
doktrini Ze s samim svojim obslojem omajala temelje prave (ortodoksne) vere.!> Ne
postavljati vpraSanj, pomeni pristajati na narekovani kod, ta pa je temelj Konstitucije
oziroma katoliske institutcije.

Kar pa zadeva samo etiko, najdemo v evangelijskem krSCanstvu seveda tudi
povsem drugacna nekonvencionalna izhodiSca. Jezusov, na reprociteti zgrajen ctiéni
nauka gre, denimo, nekako takole: ¢e si ne mores zapomniti vseh desetih zapovedi,
lahko Se vedno zivi§ moralno, e se le vselej drzis zlatega pravila. In ta je v tem, da
obravnavas drugega tako, kot bi Zelel, da tudi on obravnava tebe.

Seveda je tudi ta reprociteta enostavna samo na prvi pogled: Ze njen historiat je v
resnici zelo pisan. Ko tako, recimo ji abstrakino-logi¢na reprociteta, temeljeca na
formuli a = a, prenesemo v druzbena razmerja, se izkaze, da lahko ukradeno jabolko
velja reprocitetno toliko kot smrt z obeSenjem.!® In to sploh ne pomeni, da je taka
reprocitetna logika v oceh obeh "strank v sporu” kakor koh kriviéna, da se namesto
ekvivalentne reprocitete uveljavlja kaj drugega. Interiorizirana mo¢ kodifikacije, Ki
ustvarja ckvivalence med "neckvivalentnim”, je vcasih res neizmerna in je prav zato ni
mogoce kar tako vezati na psihologijo posameznika, na njegovo nezmoznost ustvarjal-
nega preseganja danega, odsotnost freigeistovsiva..., na njegovo hileti¢no naravo na
primer. Ignacio Loyola je bil gotovo odlicen um, carovnice pa je vseeno sezigal po
natanc¢no dolo¢enem protokolu.

Poleg te plati kodifikacije, torej plati, po kateri se doloca, kaj je kaj, kaj je enako
in kaj je razlicno, kaj pomeni delati dobro in kaj zlu, ¢esa se je treba drzat in kaj je
treba zavracati, pa ima kodifikacija Se drugo plat. S stopnjevanim kodificiranjem
prepovedi in zapovedi o dobrem in zlem polaga nastajajo¢a Cerkev na podro¢ju morale
pravzaprav temelje skrepenclemu dualizmu dobrega in zla, ki se pogosto personificira v
dobrem Bogu in zlem Satanu. Pri tem se¢ Cerkey v strasti za izdelavo seznamov ne
zaveda situacijske pogojenosti in vzajemne implikacije obeh dihotonomi¢nih dolocil, po
katerih dobro pa¢ implicira zlo, ter neresljivih dilem, ki jih tako predpisovanje s seboj
nujno prinada. Prav sem se zalo usmerjajo valentinisti¢ni o¢itki.

Osnovni problem je, SirSe vzeto, kajpak v tem, da pri vseh prepovedih in zapo-
vedih, vezanih na Kategoriji dobrega in zla, nikakor ni jasno, kaj zlo sploh potne v
svetu, ki ga je ustvaril neskoncno mogocen in dober bog. Ekstrapolacija dobrega seveda
ne uspe, dobro vedno implicira zlo. Tem manj je to jasno zato, ker Katolicizem v
nasprotju s prevladujocimi (nevalentinistiCnimi) gnosticnimi teznjami zla ne prepoznava
kot samostojni kozmiéni princip.

Naj omenim, da sta poleg starozaveznega judovskega mita v obdobju Valentina in
kasneje znani dve "reSitvi” tega problema. Po Origenesu (roj. 1. 185) je Lucifer padli
angel, ki se je po svoji volji lo¢il od boga in vnesel zlo v stvarstvo dobrega. Za
Avgustina (roj. 1. 354), ki je v svojih zgodnjih iskanjih izkusil mo¢ svobodne volje, pa
je proizvedla zlo ¢lovekova svobodna odlocitev za greh. Greh je v upiranju bozjemu

15 Elaine Pagels, prav tam, 164,
16 Kosovel, Lex talionis ali o enakosti razlicnega, v knjigi O ven in verjetju, Revija 20000, Ljubljana

1991
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(dobremu), je nckaj kar lahko stori ¢lovek proti Bogu. Zlo nima znacaja kozmicnega
principa, zanj pa ni odgovoren niti ustvarjajo¢i Bog, saj je podaril cloveku mo¢
svobodne volje. Zanj je odgovoren izkljutno Clovek, pravzapray najprej in predvsem
kar prvi ¢lovek (v prevodu Adam). Sele s kri¢anstvom pa je oznanjena "vesela vest”
milostnega izbrisa greha in torej tudi svetovnega zla v spravi z Bogom preko Kristusa.

Kodificiranje in sakraliziranje dihotonimij po valentinistiéni gnozi ne prinasa
pravih reditev, saj je problem v tem, da Se tako popoln seznam dobrega in slabega ne
zmore pokriti vseh Zivljenjskih situacij, v katerih bi ga hoteli uporabiti, zato je treba te
situacije ali posiliti ali pa se vrniti K njihovi izvorni presoji - h gnozi.

(O Valentinovi izvorni gnosti¢ni misli lahko sklepamo pravzaprav posredno, le
prek tekstov njegovih pristasev, saj so bili njegovi originalni spisi po zmagi katolicizma
uniéeni, njegovo obsezno delo pri prakticnem oznanjevanju gnosticnega kricanstva pa
pozabljeno. Ohranjenih je le nekaj fragmcnlov.” Gradivo 1z Knjiznice Nag Hammadi
pa govor o tem, da valentinisti¢na $ola sicer priznava potrebo, celo nujnost cerkvene
organizacije in nauka, vendar jo razume le Kot najnizjo stopnjo sprejemanja KrS¢anstva.
Vsaka nadalinja vi§ja stopnja pomeni torej hkrati dvig v gnosti¢no duhovnost, v kateri
pa se pozilivna oprijemljivost Cerkvene organizacije in njenega nauka skoraj heglovsko
ukinja.'®

Po naukih valentinizma vnanje prepovedi in zapovedi z jedilnika katolicizma
kristjanu ne prinasajo dejanske notranje eti¢ne transformacije. Korenine zla so namrec v
nas samih in gnoza uci: ko jih prepoznamo (!), jih uni¢imo.

*...Naj vsak od nas koplje do korenine zla, ki je znotraj nas, in naj vsak iztrga
korenino iz srca... /Z1o/ bo izruvano, ¢e ga prepoznano. Ce pa se zanj ne menimo,
pozene v nas korenino in obrodi svoj sad v naSem srcu. Obvlada nas. Njegovi suZnji
smo. Naredi nas ujetnike, pripravi nas do tega, da poénemo stvari, ki jih /no¢emo/... Zlo
ima mo¢, ker ga nismo prepoznali... Nevednost je mati /vsega zla/... Za resnico velja
podobno kot za nevednost: ¢e je skrita, poCiva v sebi sami, k().pa je razodcm.in
prepoznana, je slavljena tem bolj. kolikor je mo¢nejsa od nevednosti in zmote. Resnica
daje svobodo. Receno je bilo: Ce boste spoznali resnico, vas bo resnica o§vob0d:la.
(Jan. 8. 32) Nevednost je suicnjs}vo. resnica je svoboda. Ce poznamo resnico, l(x)mo
nasli sadove resnice v nas samih. Ce smo povezani z njo, nam prinese izpolniteyv.” 19

Prav zato pravo osebno transformacijo prinasa Sele gnosti¢ni uvid, ki pa ga, kot
receno, ni mogodce dojeti v smislu intelektualizma. Naprotno, gnosticni uvid se umesca
v napredujo¢ sistem iniciacij, ki vodijo k odresitvi, natanéneje, k odrcéilncl'uu.spozr‘lgnju
kot njegovemu poslednjemu cilju, ki pa nima ni¢ skupnega s skrcpcnclpm kodifika-
cijami dihotomij dobrega in zla. Zlo izhaja iz nevednost, dobro pa iz spoznanja.
Vsckakor smo prisli v blizino Sokratove etike, po Kateri ¢lovek ne more ravnati slabo,
¢e ve.

Izvor krscanske gnosis v etiki
Prvi¢ v kricanski tradiciji je spoznavanje v smislu boZzanskega spoznanja ome-

njeno v knjigi Geneze:
"Gospod Bog je ¢loveku zapovedal in rekel: 'Z vseh dreves v vriu smes jest, le z

17 W. Voelker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, 1932.

18 v blizino gnoze so postavljali Hegla predvsem zaradi dialektiéne teznje po ukinjanju skrepencle
pozitivnost, transformactjo simbolnega (Vorstellung) na spoznanje, odrelitvencga cilja filozofije v
njegovi lasni filozofiji...

19 Evangelij po Filipu, 83. 19 - 84. 11.
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drevesa spoznanja dobrega in hudega nikar ne jej!." (1 Mz. 2, 16-17)

"Kaca pa je rekla Zeni: 'Nikakor ne bosta umrla! V resnici Bog ve. da bi se vama
tisti dan, ko bi jedla z njega, odprle oci in bi postala kakor Bog, poznala bi dobro in
hudo'." (1 Mz. 3. 4-5)

1z tega lahko razberemo, da je "spoznanje” dojeto:

- V smislu razpiranja eti¢ne dihotomije dobrega in zla, in da gre torej za eti¢no
spoznanje. Filozofski prepiri o tem, ali lahko etika nacelno privede do kakr$nih koli
specifiénih spoznanj, spoznanj, ki bi bila, recimo, primerljiva z antropoloskimi, fizi-
kalnimi... spoznanji, postanejo v tej luéi precej nepotrebni, saj spoznanje tu ni misljeno
zgolj intelektualisticno.

- Ce torej verjamemo kadi, in gnostiki. ki so si jo vzeli za svoj simbol, so ji
nedvomno verjeli, potem lahko, re¢emo, da gre pri tem za "boZansko spoznanje”, ker je
z njim ¢lovek postal "kakor Bog".

[zjemno pomembno je na tem mestu opozoriti, da je potemtakem od vseh mogocih
“spoznanj” za judovsko-krs¢ansko religijo samo prvobitno eticno spoznanje, spoznanje
dobrega in zla, dejansko boZansko spoznanje, spoznanje. po katerem je ¢lovek enak
Bogu.

Arhaiéne skupnosti so ohranjale preprianje, po katerem je etika tesno povezana z
zivljenjem skupnosti, s "politiko” (Aristotelov polis). ki nato determinira ckonomske in
znanstveno-tehniéne prakse. Tu mislim na Maussovo opredelitev menjave kot "kom-
pleksnega socialnega akta" pa tudi na opozicijo arhai¢na / sodobna druZba. Slednja
opozarja na prepoznavno znacilnost arhaiénih druzb, v katerih politika z vsemi sredstvi
blokira avtonomijo ckonomije, ne dopuiéa akumulacije, ki bi pomembno spreminjala
druzbena (sorodstvena) razmerja, pri tem pa spoznavne in sorodne prakse podredi
magijskemu kodu. Gre torej za planski tip urcjanja druZbenega zivljenja, ki sc¢ je
ponekod obdrzal dolga stoletja.

Zakaj je treba to omenjati? Zato, da bi se ovedli. da v skladu z omenjeno
judovsko-kr§¢ansko religijo sodobni ¢lovek v svetu nenehnih razvojnih sprememb, v
svetu znanstveno-tehni¢nega “napredka™ ni postal prav ni¢ bolj bozanski.

Clovek namreé¢ ne postaja podoben Bogu po kopiéenju, denimo tchni¢nih
spoznanj - tak$no razumevanje bozanskih zadev je modernisticno in v njem je tudi
glavni sprevid moderne iztrjenosti, ki vodi zaradi ¢lovekove potrebe po transcen-
dentnem k proizvodnji novih in novih malikov. Intenzivna proizvodnja novih spoznaj
namre¢ nikoli ne more zapolniti zahteve po tistem "Vse". saj se giblje na preprosto
drugacni ravni.

Z mitologijo drevesa spoznanja, ki se stopnjuje v mitologijo drevesa veénega
zivljenja, postane tudi za valentinisti¢no kri¢ansko gnozo ctiéna razseznost ¢lovekovega
bivanja temeljna, univerzalna - in neposredna. A tudi mimo te mitologije je ve¢ kot
ocitno, da veéina ljudi ne pozna prave vsebine znanstveno-tehniénih dosezkov, da jih
uporablja le skozi njihove pragmati¢ne uveljavitve, vsakdo pa je preprican, da ima nek
uvid v to, kaj je dobro in kaj je slabo. Ta intuitivni (gnosti¢ni) uvid zato v svojem jedru
ne more biti znanstveno-tehniéen, zavezan zgolj intelektu, hkrati pa je ta uvid pogoj
delovanju neke obcecloveske etike. Niz indicev kaze, da je predpostavljen tudi na
samem izvoru filozofske etike, pri Sokratu. Le na ta na¢in lahko razumemo Sokratoy
napor po notranjem prebujanju, misel, da je ¢loveska dusa del boga, da slisi usmerjajoce
boZzanstvo v svojih prsih (daimonion)...

Kasneje se pomen tega uvida, ki mu nobena §¢ tako izérpna intelektualna
preiskovanja ne pridejo do dna, v filozofiji nekako izgubi. Tako, recimo, razume 7e
Aristotel Sokratovo tezo, po Kateri je vrlina - torej ¢lovekova eliéna opora pri doscganju
dobrega - v vednosti, za nckaksen intelektualizem. Ker je pac eti¢no po tej interpretaciji
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podrejeno vednosti. Res pa je Sokratova raba termina episteme precej zavajajoéa. Temu
manj opaznemu terminoloskemu preskoku, ki lo¢i gnosis od episteme, lahko sledijo
Aristotelove kasnejse izpeljave, po katerih naj bi v sferi eticno dobrega pravzaprav
yselej iskati le ravnotezje med razumom (dianoia) in volitivnostjo (oreksis), ob tem pa
Aristotel vrline e dodatno raz¢leni na cticne (nravstvene) in razumske. Kar pa gre pri
tem takoj v pozabo, je ravno Sokratovo sklicevanje na delfski orakelj (!): "Spoznaj sa-
mega sebe!" V pomenu tistega "spoznaj!" namre¢ nikakor nc odmeva episteme, ampak
LNosis.

Povezava gnosis in agape po Valentinu (Valentin in Hegel)

Nenchno valentinistiéno prepletanje kljucnih pojmov spoznanja in ljubezni lahko
razberemo iz naslednjega odlomka:

"Tisti, ki poseduje spoznanje resnice, je svoboden ¢lovek, a svoboden ¢lovek ne
gresi, kajti 'tist, ki gresi, je suzenj greha’ .., Resnica je mati, spoznanje /resnice/ je oce...
Kdor je resni¢no svoboden s /pomocjo/ spoznanja, je suzenj ljubezni za tiste, ki ¢ niso
uspeli doseéi svobode spoznanja. Spoznanje jih usposobi, da postanejo svobodni.
Ljubezen /nikoli ne pravi/, da je nekaj nase... Nikoli ne /reCe To je tvoje’/ ali To je
moje’, /ampak 'Vse to/ je tvoje’. Spiritualna ljubezen je vino in disava. Vsem, ki se
mazilijo z njo, daje veselje..."?"

Preden poskusamo opisan prchod med gnozo in agape konceptualizirat, se
ponovno vrnimo h krscanski religiji kot referenénemu izhodiscu kricanske gnoze.

Ce je izvor kriCanske gnosis v etiki judovske Geneze, pa si kasnejSa kr$¢ansko
opredeljena etika zastavlja nov in specificen imperativ (boZanske) ljubezni, agape.?!

Tu je treba spet opozoriti na Ze veckrat citirano Pavlovo pismu Korint¢anom:

"Zdaj spoznavam deloma, takrat pa bom spoznal, kakor sem bil spoznan.

Zdaj pa ostanejo vera, upanje, ljubezen, to troje. In najve¢ja od teh je ljubezen."
(1. Kor. 13. 12.13)

Kaj pravzaprav pomeni agape in kakSne so razlike med agape, erosom in
judovskim nomosom, ni mogoce zanesljivo dolocit, saj obstaja poleg idealnotipske
razmejitve v realnosti pojmovanj niz nepricakovanih prehodov. Kljub obgestvu
oddaljenim teoloskim konstrukcijam ostaja, da se hoCe agape kot bozanska, darujoca
ljubezen izvili 12 togosti judovskih (farizejskih) kodifikacij, nomosa, hkrati pa je na
dlani. da ostaja z erosom, helenistiCnim, poganskim pojmom ljubezni v komplemen-
tarnem odnosu. Vernik si prizadeva dvigniu k bogu s pomocjo ljubezni (eros) - kaksna
drugacna pot mu spri¢o bozanske absolutne drugosti tako ali tako ne preostane - njegov
poskus pa je lahko na koncu nagrajen z milostjo kot aktom, ki navsezadnje razodeva
poslednjo in hkrat popolno iracionalnost boZanske agape.?? Spet smo seveda pri
problemu strukturiranja Jaz-Ti odnosa, pravzaprav pri problemu "deleza" Jaz-a in Ti-ja
v njem.

20 prav tam, 77. 8- 78. 1.

21 Robi Kroflic, Avtoriteta v vzgoji, ZPS, Ljubljana 1997, 117 pp.; Denis Rougemont, Mitovi o ljubavi,
NIRO, Kjizevne novine, Beograd 1985, opomba 1314,

22 »pzvorno vprasanje vsake religije je, kako dojemamo odnos do Boga... Odgovori na to vprasanje so v
helenizmu, judovstvu in kriCanstvu opredeljeni s temami Erosa, Nomosa in Agape. Clovekova zelja po
bozanskih stvarch, Clovekovo izpolnjevanje bozanskega zakona in Bozja ljubezen - svobodno podarjena
gresniku, so tri razli¢ne poti do vzpostavljanja odnosa z Bogom." A. Nygren, Agape and Eros, S.P.C.K.
London 1953, P.S. Watson preface, XI1. 3
*Zgodovino kri¢anske ideje ljubezni je nemogoCe predstaviti kot enotno Kontinuirano smer. To je prej
zgodba o srecanjih/spopadih med motivoma Erosa in Agape.” Prav tam, 54. Ravno ta 7godba je seveda
zgodba Jaz-Ti odnosa. y
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Temo ljubezni v povezavi z iracionalnim znaajem predestinacije so v smislu
"darujoce ljubezni" kasneje radikalneje razvijale predvsem protestantske usmeritve. Kar
je tu pomembno, je, obdrZati pred oémi ravno ta. v jedru breztemel)ni znacaj agape,
kajti le v tej luéi lahko sodimo o v¢asih prav smeSnih poskusih, da bi agape disci-
plinirali in vkljucili v skozinskoz pregleden teolosko-filozofski sistem.

Valentinova percepcija treh kri¢anskih (teoloskih) vrlin vere, upanja. ljubezni je v
tem smislu za razumevanje zahodne misli izredno pomembna. Ljubezen kot najvisja
med njimi je, kot receno, Ze po svojem semitskem pomenu zelo blizu gnosis: "Spo-
znanje” je polnost ljubezenskega odnosa. V navedeni Pavlovi mish pomeni potemtakem
ta polnost ljubezenskega odnosa do BoZzanskega ravno tisto neopredeljivo “polnost”,
znotraj katere je intelektualno spoznanje lahko le Se delno, nikakor pa ne "popolno™.

Blizina gnoze in ljubezni. prehajanje gnoze v ljubezen in obratno, skratka,
"ljubezensko spoznanje”, o katerem eksemplarno pri¢a tudi odlomek iz Filipa, ki sem ga
navedel na zacetku tega razdelka, opozarja, ¢e se zdaj zadevi priblizamo s Cisto drugega
konca, na tisti strukturno analogen in nadvse pomemben vidik, s katercga je mogoce
presojati npr. tudi zanimiv prehod od "mladega k zrelemu Heglu'”.

Ta prehod, v katerem sc dogaja Heglova osebna transformacija, ima pomen ustega
“"aufhebung”, torej ukinjanja in “nadgrajevanja”’, in je kot takSen za razumevanje
strukture duhovnih gnosti¢nih dogajanj zclo ilustrativen tudi za nas same.

V svojem t.i. "jenskem obdobju" (1801-1807) prenese Hegel tezisce razpravljanja
s podrodja religije na filozofijo, z vere na pojem, z verovanja (glauben) na pojmovanje
(begreiffen). Prej je namred verjel, da je vera univerzalni integrativni, "totalizirajoci”
element, ki se lahko socialno najpristneje izrazi skozi ljubezen. Tega prepricanja Ka-
sneje nacelno sicer ne spreminja, vendar pa prevlada forma filozofsko dialekticno
pojmovane "aufhebung”. To pomeni, da je "resnica” religije in filozofije ostala na sebi
enaka, le da jo zdaj ustrezneje razkriva, bolje, transformira filozofija kot najvisja forma
absolutnega duha na visjo, eksplicitnejSo, torej na duhovno-filozofsko primernejSo
raven. Nekdanjo kategorijo "Zivljenja”, "ljubezni”, iz religije izpeljanih kategorij splos-
nega duhovnega integrativnega dejavnika druzbene skupnosti nadomesti nova duhovno-
logi¢na kategorija "celote”, ki ji na podro¢ju uma. kjer deluje dialektiéna logika v svoji
najeksplicitnejsi obliki, ustreza specificno heglovsko dojeta vlioga pojma (Begnfl).
Vloga pojma v smislu umskega (racionalnega) dojetja, zapopadanja (begreiffen) -
zapopadanja celote vsega. Romantika zgodnjega Hegla se prevesi v modernizem, Kar
pomeni, da se mu luterantsko-kricanski sv. Duh kot dialekticna sinteza Oceta in Sina
najprej razkrije skozi dogajanje duha v Fenomenologiji duha, nato pa dokoncno
sistematizira v Enciklopediji.2? Enostavno re¢eno: Hegel transformira moZno integra-
tivno funkeijo ljubezni v pojem (Begriff), filozofijo; upanje kot tretjo kri¢ansko vrlino
pa izpusti, saj se zgodovina z njegovim filozofskim sistemom tako ali tako konca. Vsaj
po tej plat je Hegla zagotovo mogode postaviti v gnostiéno tradicijo novega veka, kako
inspirativno je znal v tem smislu delovati tudi na svoje uéence, pa je mogoce razbrali iz
dela Ferdinanda Christiana Baura.2*

Valentinistiéne gnoze seveda ne nosi heglovska radikalna "logi¢na” aufthebung,
videli pa smo, da ostaja zanjo bistvena predvsem (eZnja po preseganju "pozitivnosti®
cerkvenega Kkodificiranja, teznja po svobodi individualnega duhovnega Zivljenja v
obmocju kri¢anstva. V njem "resnica ni pri§la na svet gola, ampak prek tipov in
podob"; heglovsko re¢eno: resnica absolutnega duha se prikazuje kot Vorstellung. Da b

33 Ivan Kosovel, Razvoj Heglovih pogledov na religijo 1798-1807, Anthropos, 1978, 5-6, 73. J
24 Ferdinand  Christian Bauer, Die Christliche Gnosis oder die  Christliche  Philosophie in  ihre
Geschichtlichen Entwicklung, prva izdaja 1835,
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lahko tolmacili te podobe. je potrebno iniciacijsko vZivljanje, ki se mu na precej ne-
urejen nacin posveca tekst Filipovega evangelija. Tako npr. predstavi organsko bo-
zansko rast kristjana na poti h gnosis s simboliko §tirih elementov: zemlje, vode, vetra
(zraka) in luci (ognja).

"Poljedelstvo v svetu zahteva sodelovanje stirih bistvenih clementov. Zetev je
pospravljcna v skednju samo Kot rezultat naravncga delovanja vode, zemlje, zraka,
vetra in luci. Na podoben nacin se tudi boZje kmetovanje opira na $tiri clemente - vero,
upanje, ljubezen in spoznanje. Vera je nasa zemlja, tisto, v ¢emer koreninimo. Upanije je
voda. s katero s¢ hranimo. Ljubezen je veter, s katerim rasemo. Spoznanje je lug, v
kateri zorimo. Milost obstaja v /Stirih poteh.../..."*d

Katoliska kodifikacija nauka v predpise odvzema verniku svobodo in napor tol-
madcenja zive simbolike ter mu na ta nacin prepreCuje notranjo transformacijo in do-
zorevanje. Kristjan, ki veruje, bolje, verjame v predpisano, se ne spreminja notranje,
ampak s¢ mu samo vnanje prilagaja. Namesto dogmaticnega prepric¢anja, da je dobro
dobro in slabo slabo, recimo prepricanja, da je dobra poroka, ne pa celibat, mora
nastopiti. gnosticna presoja, ki prepoznava pri ljudeh razlicne potrebe na razliénih
stopnjah njihove spiritualne zrelosti. Prepoznati je treba konkretne okolis€ine, znotraj
katerih lahko postane 1sta stvar tako dobra kot slaba. Dobro in zlo ni kar tu, pa¢ pa gre
vselej za oceno, za zadevo prepoznavanja. S splosnim pravilom ni mogoce vnaprej
dolociti, kaj je za konkretnega posameznika konkretno dobro in kaj ne. Nekomu je
koristno to, drugemu ono. Celo Pavel je, kot re¢eno, trdil, da bi sprico posedovanja
gnosis brez Skode pocel Kar koli, vendar bi bil lahko potem drugim za slab zgled, ker
pac "nimajo vsi vedenja”. Cerkvene zahteve po veénostni kodifikaciji (etike) je po-
trebno na visjih stopnjah valentinisticne duhovno-gnostiéne zrelosti vsekakor prescél.

Kako torej najti gnosticni izhod iz skrepenelih dihotomij, v katere se zapleta
obi¢ajno, po hileticnih merilih strukturirano znanje, utrjuje pa jih avioriteta vere, Ki se
ravna po predpisih Cerkve? Kje so merila, po katerih naj se ravna kri¢anska gnoza pri
presojanju vsakomur primerne diete?

Odgovor je preprost: ravnali se mora po kri¢ansko dojeti ljubezni, po agape, ki jo
je oznanjal Kristus in Ki jo v razlicnih niansah sprejema vse krs¢anstvo. Ravnati se je
'polrcbno po odgovorni ljubezni do bliZznjega, kar pa pomeni tudi do drugega in
drugacnega. (Konee koncev, in tu je kriCanska ctika prignana do absurda, ki kaze na
njen brezprizivni iracionalisticni temelj, je treba ljubiti tadi svoje sovraznike.)

7 ljubeznijo, opredeljeno v smislu agape, dobi svoboda gnoze svojo eticno
referenéno smer, hkrati s tem pa se svobodnemu Kristjanu (gnostiku) z njo odpira pot
prehoda zavest iz pasivnega izpolnjevanja Cerkvenih prepovedi in zapovedi v trajno
transformacijo, Ki jo zahteva prav ta ljubezen, Vodilo etiénega delovanja tako ni zgolj
na dihotomijo postavljen predpis, pac pa gre za zavezanost ljubezni, ki naj posameznika
vodi v njegovem konkretnem Zivljenju. Kricanski gnostik bo torej vedno usklajeval
svobodo gnoze z adgovorno ljubeznijo do drugega. "Drevo zakona", v katerem sc zrcali
farizejstvo, je treba zamenjati za pravo "drevo gnoze”, za pravo drevo svobode:

Tam kjer bom jedel kar koli, je drevo spoznanja... “Ta vrt /je mesto/, kjer mi bodo
rekli: e/ o ali pa tega ne jej, /kot pac zelis/." Tam, kjer bom jedel vse stvari, je drevo
spoznanja. To je nckot Adama ubilo, ampak tu je drevo spoznanja, ki ga je naredil Ziv
¢lovek. Zakon je drevo. Ima mo¢ dajati spoznanje dobrega in zla. Ni ga mogoce
umakniti od zla, niti ga ni mogoce postaviti v dobro, vendar daje smrt tistim, ki jedo od
njega. Ko je receno ‘Jej 1o, ne jej onega', se je zacela tudi smrt,"20

25 Evangelij po Filipu, 79. 19-34.
26 prav tam, 73. 33 - 74, 1-7,
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Sedaj postaja jasno, zakaj je za sodobno razumevanje valentinisticne gnoze
koristno nekatere stvari pogledati tudi skozi heglovsko optiko "ukinjanja”.

Kot smo videli, je v triadi krS¢anskih vrlin postavljena ljubezen za tretjo in hkrati
najvi§jo kardinalno vrlino. Prav to kategorijo ljubezni nato valentinisti¢ni gnostiki
transformirajo v Kkategorijo spoznanja - opredelijo jo kot ljubezensko spoznanje, za
spoznanje v najvecji meri. Ta prehod zanje konceptualno pravzaprav ni videti posebno
tezaven, saj je ljubezen, kot receno, Ze po svojem izvornem pomenu, Kot se ohranja
znotraj semitskega okolja, hkrati tudi najvisje osebno (!) spoznanje. Ljubiti (tudi fi-
21Cno) je starozavezno gledano "isto” kot spoznati.

Spoznanje, ki ga v zvezi z cticno problematiko izrecno izpostavi in po katerem
hrepeni valentinisti¢na gnosis, je tudi danes zanimivo zaradi svoje subverzivne vimes-
nosti. Spoznanje v smislu tako postavijene gnosis tudi v danasnjem casu opozarja na
nemoc¢ z modernizmom povnanjenega razcepa na slepo vero (v avioriteto) in indi-
ferentno intelektualno znanje. Na dejstvo, da se ljubezen (vera) ne zmore dvigniti prek
(narcisoidne) zaverovanosti v diktirano avtoriteto in da ostaja na drugi strani narci-
soidna laktografija znanj brez osmislitve. Potemtakem se ni ¢uditi, da ti dve stranki v
sporu druga drugi zgolj sterilno kaZeta jezik, za njegovo druga¢no uporabo pa ne kazeta
nikakrSnega zanimanja.

A prav naravnanost K tovrstni sintezi, Ki je, kot receno, temeljna znacilnost vsake
gnoze, naredi gnozo skozi vso zgodovino za nesprejemljivo: tako samozadostni iracio-
nalnosti vere ("Verujem, Ker je absurdno." - Tertulian) kot samozadostnemu inte-
lektualnemu logicizmu. Domaca ostaja le cloveku, ki se ne meni za skrajnostne norosti
enega ali drugega. Najvecja sramota sodobne filozofije je pravzaprav v tem, da je v
svoji slepi zaverovanosti v profesionalizem prepustila ta vprasanja mantikam.

LR

Omenjen je bil Hegel in njegova dialektuka. Vidimo pa, kako izpostavljena
semanti¢na povezava ljubezni in spoznanja, premikanje od enega k drugemu, kot se
dogaja na poti valentinistiéne gnoze, nikakor ne more imeti pomena heglovske logi¢no-
dialektine aufhebung. Valentinistiéni aufhebung vidi obe skrajnosti: vidi ljubezen
(vero) in intelekt v ekstremih, ki jih neizogibno zdruzi praxis. Zivljenje. Heglov za-
stavek je povsem drugacen. On bi transformiral eno v drugo brez vsakrSnega pre-
ostanka. Hegel je totalitarist, vztrajna raba kategorije totalnosti pa govori nekaj po-
dobnega tudi o njegovih naslednikih.

Gnosti¢en premik pri poudajanja “znanja" v diapazonu ljubezni (vere) in inte-
lektualizma (logicizma) opozarja na zgolj abstraktni, neZivljenjski znacaj obeh polov:
tako vere kot intelekta, tako "resnice vere” kot "resnice intelekta”. Opozarja na to, da je
“resnica” kot usta celota, v kateri domuje ¢lovek, izmuzljiva tako veri kot intelektu, da
je na nek nacin pravm[])rav res "gnosticna” in da je pri vsej enigmati¢nosti “mocnejsa
kot nevednost zmote”. =

27 Prav tam, 84, 1-6.
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