
Stenografiern zapisnik
dvaindvajsete seje

deželnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dne 28. januarja 1910.

Navzoči: Prvosednik: Deželni glavar Franc pl.Šuk- 
l je.  Vladni zastopnik: C. kr. deželni predsednik 
baron Teodor S c h w a r z ,  c. kr. okrajni glavar 
Karol grof Kri ni gl. — Vsi člani razen: Knezo- 
škof dr. Anton Bonaventura j e g l i č .  — Zapisni
karja: dr. Karol baron Bo r n  in dr. Ivan Zaj ec.

Dnevni red:

1. N a z n a n i l a  d e ž e l n o z b o r s k e g a  p r e d s e d s t v a .
2. P r i lo g a  225. P o ro č i l o  d e ž e l n e g a  o d b o r a  g le d e  n e k a te r ih  

p o p r a v  v n a č r t u  n o v e le  k o b č i n s k e m u  r e d u  in o b č i n s k e m u  
v o l i ln e m u  r e d u  z d n e  17. f e b ru a r ja  1866, dež .  zak.  š tev .  2.

3. P r i lo g a  216. — P o ro č i lo  u s t a v n e g a  o d s e k a  o p r e d lo g u  p o 
s l a n c e v  dr.  Š u š te r š i č a  in  to v a r i š e v  g le d e  u v e d b e  vo l i lne  
d o l ž n o s t i  za  v o l i tv e  v d rž a v n i  z b o r .  (Š t .  XXXIII).

4. P r i lo g a  223. —  P o r o č i l o  f in a n č n e g a  o d s e k a  o p r o r a č u n u  
b o ln ič n e g a ,  b l a z n ič n e g a ,  p o r o d n i č n e g a  in n a j d e n š k e g a  z a 
k la d a  za  1. 1910. (k p r i lo g i  105.)

5. U s t n o  p o ro č i lo  f i n a n č n e g a  o d s e k a :
a) o  p o r o č i l u  d e ž e l n e g a  o d b o r a  v  za d ev i  d o l g a  za  z g r a d b o  

d e ž e l n e g a  g le d a l i š č a  iz le ta  1 :9 2 .  (k  p r i lo g i  209.);

b) o  p r o š n j a h  o d g o n s k i h  s p r e v o d n i k o v  za  z v iš a n je  p lač .  
(262 /P e t . ,  2 0 3 / P e t ,  4 4 7 /P e t . ) ;

c) o  v e č  p r o š n j a h  b iv š ih  d ež e ln ih  d a c a r j e v  za  o d p r a v n i n e  
o d n o s n o  p o d p o r e  (208 /P e t . ,  28 0 /P e t . ,  3 9 7 /P e t . ,  6 1 9 /P e t . ) ;

d) o  r a zn ih  p r o š n j a h  in o p o ro č i l ih  d e ž e l n e g a  o d b o r a  g le d e  
u r a v n a v e  v o d a ,  o b d e l o v a n ja  b a r ja ,  p r e s k r b e  s p i tn o  v o d o  
in o r a z n ih  k o m u n i k a c i j a h ;

t

tcmiiiva|ihisrhcv Hm chl
der zweimldzwanzigstm Sitzung

des Krantischen La »di ages
tu Laibach

a m  28. Jän n e r- 1910.

A n w esen d e : Vorsitzender: Landeshauptmann Franz Edler 
von Š a s ije . Negierungsvertreter: K. k. Landespräsident 
Freiherr Theodor S  ch w a r z , k. k. Bezirkshauptmann 
Karl Graf S i l i t i g t. —  Sämtliche Mitglieder mit A us
nahme von: Fürstbischof D r. Anton Bonaventura J e g l i č .  
—  Schriftführer: D r. Karl Freiherr von Born und 
D r. Iv a n  Zajez.

Tagesordnung:
1. M itte ilungen des Landtagspräs id ium s.
2. Beilage 225. Bericht des Landesausschußes, betreffend einige K or

rekturen im En tw ürfe  der Novelle zu r  Gemeiudeordnung und 
Gemeindewahlordnung vom 17. F e b ru a r  1866, L. G. B l .  N r .  2.

3. Beilage 216. — Bericht des Verfassungsausschusfes über den 
A n trag  der Abgeordneten dr.  Šušteršič und Genossen, betreffend die 
E in füh rung  der Wahlpflicht fü r  die Reichsratswahlen (g .  XXXIII .)

4. Beilage 223. — Bericht des Finanzausschusses über den Voranschlag 
des Krankenhaus- I r r e n h a u s -  Webärhaus- und F indelfonds 
pro 1910. (zur Beilage 105).

ö. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
a) über den Bericht des Landesausschusses, in Betreff der Schuld 

fü r  den B a u  des Landestheaters  a u s  dem J a h r e  i8 9 1 .  (zur 
Beilage 209);

b) über die Pet i t ionen  der Schubbegleiter u m  Erhöhung ihrer 
Gehalte. (202/Pet . ,  203/Pe t . ,  4 4 7 / P e t . ) ;

c) über mehrere Peti tionen der gewesenen Landesbestellten um  
Abfertigungen eventuell Unterstützungen. (208/Pet . ,  2 80 /P e t . ,  
397 /Pe t . ,  619 /Pe t . ) ;

d- über verschiedene Petitionen und über Berichte des L a n d e s a u s 
schusses, betreffend die Regulierung der Gewässer, M orastkultur ,  
Wasserversorgungen und über verschiedene Kom m unikat ionen;



876 XXII. seja dne 28. januarja 1910. —

e) o prošnji vodstva dekliške sirotišnice baronice Lichten- 
thurnove v Ljubljani za zvišanje ustanovnin deželnim 
ustanovljenkam. (14/Pet., 437/Pet.);

f)  o prošnji vodstva „Marijanišča“ v Ljubljani za deželni 
prispevek k novi zgradbi deškega sirotišča. (552/Pet.j;

g) o prošnjah upokojenih učiteljev in učiteljic, kakor uči
teljskih vdov in sirot za povišanje njih pokojnin;

h) o prošnji zastopa zdravstvenega okrožja v Žužemperku 
glede ordinacijskih dni okrožnega zdravnika v Ambrusu, 
Ajdovcu in na Smuki. (158/Pet.);

i) o prošnji Rozalije Perko, vdove po okrožnem zdravniku 
v Senožečah, za milostno pokojnino, (k prilogi 39,, 
11/Pet, 274/Pet., 672/Pet.);

j)  o prošnji Emilije Dominik, vdove okrožnega zdravnika 
v Železnikih, za zvišanje milostne pokojnine. (161/Pet., 
611/Pet.);

k) o prošnjah vpokojenih okrožnih zdravnikov 1. Karola 
Peternela na Raki, 2. Ignacija Mohorčiča v Mokronogu 
za zvišanje pokojnin. (351/Pet., 63/Pet., 561/Pet., 
688/Pet.);

l) o prošnji zdravstvenega okrožja v Novem mestu, da 
prevzame deželni zaklad troske za remuneracije zdrav
nikom. (93/Pet., 528/Pet.);

m) o prošnji Ane Japelj, vdove bivšega kurjača v deželn 
bolnici za letno miloščino. (322/Pet., 421/Pet.).

6. Ustno poročilo upravnega odseka:
a) o prošnji „vodne zadruge“ v Šmartnem pod Šmarno 

Goro in več vasi za uravnavo potokov Gamljišice, 
Poljščaka in Dobravice. (47/Pet);

b) o prošnji posestnikov iz vasi Dol. Zemon za uvrstitev 
občinske poti odJ.Vrbovega skozi Dol. Zemon do Reške 
državne ceste med okrajne ceste. (291/Pet.);

c) o prošnji občin okraja Kamniškega in Kranjskega za 
zgradbo normalnotime železnice iz Kamnika v Kranj. 
(584/Pet.).

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
a) o prošnji Amalije W urn er, vdove po okrožnem zdrav

niku v Kostanjevici za milostno podporo. (141/Pet.)
b) o prošnji Hedvige Finz, vdove okrožnega zdravnika v 

Ljubljani, za stalno miloščino. (118/Pet., 451/Pet.);
c) o prošnji okrožnega zdravnika dr. Dušana Perišiča za 

milostno vračunanje ranocelniške prakse v pokojnino. 
(386/Pet.);

d) o prošnji bolniškega kurata Gregorja Flisa in predstoj
nice usmiljenih sester Leopoldine Floppe za podporo
1. k napravi novih cerkvenih stolov (320/Pet.);
2. za prenovijenje notranjščine v bolniški kapelici 
(20/Pet.);

e) o prošnji kongregacije šolskih sester v Marijanišču za 
brezplačno oskrbovanje sester v deželni bolnici. (588/Pet.);

f )  o prošnji predstojništva samostana ubogih šolskih sester 
de Notre Dame v Šmihelu za izplačanje zadnje tretjine 
že dovoljene remuneracije. (43/Pet., 164/Pet.);

g) o prošnji vodstva hiralnice sv. Antona P. na Marofu, 
obč. Sp. Idrija za podporo. (480/Pet.);

h) o prošnji uprave javne občinske bolnice v Krškem za 
povrnitev oskrbnih troškov za revne kranjske bolnike za 
čas od 1. februarja 1889 do 1. julija 1901. (192/Pet.);

i) o prošnji župnega urada v Dev. Mariji v Polju za 
zgradbo kapelice v deželni blaznici na Studencu. 
(299/Pet.) ;

XXII. Sitzung ant 28. Jänner 1910.

e) über die P e t i  ion der V orstehung der F re i!»  Don Lichten- 
thnrn'schen M ädchenw eisenanstalt u m  E rhöhung  der S t i f tu n g s 
beträge fü r  die Landesstifttinge. (1 4 /P e t., 4 3 7 /P e t.) ;

f) über die P e titio n  der V orstehung des „ M a r ia n n m s "  in 
Laibach, betreffend die Landessubventio iien  fü r  bett U m bau 
des Knabenweisenhauses. (5 5 2 /P e i.) ;

g) Über die P e titio n en  der pensionierten Lehrer und Lehrerinnen , 
sowie der L ehrersw itw en  und W aisen um  Aufbesserung ihrer 
R uhebezüge;

h) über die P e titio n  der S a iiitä ts -D istrik lsv e tre tn n g  in  Seisenberg, 
betreffend die O rd in a tio n s ta g e  des D istrik tsarz tes  in  A m brus , 
Haidowitz und L angen ton . (1 5 8 /P e t.) ;

i) Über die P e titio n  der D istrik tsarz tensw itw e R o sa lia  Perko in 
Senoseisch u m  eine G nadenpension, (zur B eilage 39 , 1 1 /P e t., 
2 7 4 /P e t., 6 7 8 /P e t.) .;

j) Über die P e titio n  der Em ilie  D om inik, D is trik tsarz tensw itw e 
in E isnern , u m  E rhöhung  der G nadenpension. (1 6 1 /P e t., 
6 1 1 /P e t.) ;

k) über die P e titio nen  der pensionierten D istrik tsärz te  1. K arl 
Peternel in Arch, 2. I g n a z  M o h o rč ič  in  Nassenfiiß, um  
E rhöhung  der Pensionen . (3 5 1 /P e t., 6 3 /P e t.,  561 /P e t . ,  
6 8 8 /P e t ) ;

l) über die P e titio n  der D istrik tsvertre tung  in  R n do lfsw ert, 
daß  d as  Land die A u slagen  fü r  R em unera tionen  der Ä rzte 
Übernehme» möge. (9 3 /P c t., 6 2 8 /P e t .) ;

m ) Über die P e titio n  der A n n a  J a p e lj ,  W itw e des gewesenen 
H eizers im  Landesspitale, um  eine jährliche G nadengabe. 
(3 2 2 /P e t., 4 2 1 /P e t.) .

6. M ündlicher B ericht des B erw altu iigsausschusses:
a) über die P e titio n  der Wassergenossenschaft in  @t. M a r tin  

u n te r Großkahlenberg und m ehrerer Ortschasten um  R egu lierung  
der Bäche G a in ljiš iea , P o ljšč a L g in d  D obrav iea . (4 7 /P e t.) ;

b) über das Gesuch der In sassen  von U n ter-S em o n  um  E in 
reihung des Gerneiiideweges Don V rbovo durch U n ter-S em o n  
b is  zu r F in iiia n e r  R eichsstiaße u n te r die B ezirksstraßen. 
(2 9 1 /P e t.) ;  '

c) Über d as  Gesuch der Gem einde» im  Bezirke S te in -K ra in b n rg  
wegen A u sb au es  einer n o rm alspn rig en  R o llbahn  m it elek
trischen B etriebe von S te in  nach K ra in b n rg  (5 8 4 /P e t.) .

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschusses:
a) über die P e titio n  der D istrik tsarz tensw itw e A m alie  M u rn e r  in 

L an dstraß  u n re in e  G nadenunterstü tzung . ( I 4 I /P e t . ) ;
b) Über die P e titio n  der D istrik tsarz tensw itw e Hedwige F in z  in 

Laibach u m  eure ständige G nadeiigabe. (1 1 8 /P e t., 451 P e t . ) ;
c) über die P e titio n  des D istrik tsarz tes  d r. D u š a n  P e r iš ič  um  

EinrechiiM ig der W n n d arz te iisp rax is  in die P ension . (3 8 6 /P e t.) ;

d ) über die P e titio n  des S p ita lsk n ra te n  G reg or F l i s  und der 
V orsteherin der barm herzigen Schwestern Leopoldine Hoppe 
um  U nterstü tzung :
1. fü r  die Anschaffung von Kirchenstühlen. (32 0 /P e t.) ,
2, fü r  die R estau rie run g  des I n n e r n  der Sp ita lskapelle . ( 2 0 /P e t ) ;

e) über die P e titio n  der K ongregatioir der Schnlschwestern im  
„ M a r ia n u m "  u m  unentgeltliche S p ita lsb e h a n d lu n g  der Schwe
stern. (5 8 8 /P e t.) ;

f) über die P e titio n  der Klostervorstehung der arm en  Schnl- 
schwestern de N otre D am e in S t .  M ichael um  A u szah lu ng  des 
letzten D ritte ls  der schon bew illigten ^Rem uneration. (4 3 /P e t., 
1 6 4 /P e t .) ;

g) über die P e titio n  der V orstehung des Siechenhanses des hlg. 
A nton  v. P . am  M aro s , Gem einde U n te r - J d r ia  u m  U n ter
stützung. ( 4 8 0 /P e t) ;

h) über die P e titio n  der V erw altun g  des öffentlichen Gem einde- 
spitales in  Gnrkfeld um  V erg ü tun g  der Verpflegskosteii fü r  
arm e Kranke a n s  K ra in  fü r  die Z eit vom 1. F e b ru a r  1899 
bis 1. J u l i  1901. (1 9 2 /P e t.) ;

i) über die P e titio n  des P fa r ra m te s  in  M aria fe ld  um  den A u sb a u  
einer Kapelle in der L aiidesirrenaiista lt zn S tudenec. (2 0 9 /P e t );
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j) o raznih prošnjah proste organizacije okrožnih zdrav
nikov na Kranjskem. (662/Pet., 660/Pet., 659/Pet.);

k) o poročilu deželnega odbora radi prošnje predstojništva 
bolnice usmiljenih bratov v Kandiji glede podpore za 
razširjenje boiničnega poslopja, (k prilogi 213.);

L) o prošnji zastopa zdravstvenega okrožja v Postojni za 
prispevek k zgradbi okrožne bolnice. (550/Pet.); 

m) o prošnjah zdravnikov deželne bolnice:
1. primarijev za ureditev plače in službenega razmerja. 
(576/Pet.);
2. prof. dr. Valente za zvišanje remuneracije in defini 
tivno nameščenje. (217/Pet.);
3. provizoričnega ordinarija dr Robide za definitivno 
nameščenje. (575/Pet.).

Začetek seje ob 10. uri 3 5 minut dopoldne.

j) über verschiedene Petitionen  der freien O rg an isa tio n  der D i-  
strikrsärzte in  Strahl. (6 6 2 /P e t., 6 6 0 /P e t., 659 P e t . ) ;

k) über den Bericht des Landesansschusses, betreffend die P e titio n  
der V orstehung des S p ita le s  der barinh . B rü d e r in Sltmbia 
um  S u b v en tio n  fü r die E rw eiterung  des S p ita lg eb äud es, 
(zur B eilage 2 13 );

l) über die P e titio n  der D istrik tsvertretung  in A delsberg um  
einen B eitrag  znm  B a n e  des D istriktsspitales. (5 5 0 /P c t.) ;

m ) über die P e titio nen  der Landesspitalärzte:
1. D er P r im a rie n  um  R egulierung  der Gehalte und des 
Dienstverhältnisses. (5 7 6 /P e t.) ;
2. des P ro f. d r. V alenta um  E rhöhung  sder R em uneration  
und definitive A nstellung. (2 1 7 /P e t.):
3. des provisorischen O rd in a r iu s  D r . R obida um  definitive 
Anstellung. (5 7 5 /P e t.) .

Üeginn t>cr Sitzung mu 10 Ahr 35 M inute» vormittags.



878 XXII. seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Sitzung am 28. Jänner 1910.

Deželni glavar:
Gospodje, mi smo sklepčni, — seja je otvorjena.
Zapisnikarja bosta danes gospoda poslanca dr. 

Zajec in baron Born. Prosim ju, da zavzameta svoji 
mesti. (Zgodi se. — Geschieht.)

K točki:
1. Naznanila deželnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen des Landtagspräsidiums.

naznanjam, da mi je došel samostalni predlog go
spoda poslanca Gangla in tovarišev, s katerim se 
vlada poživlja, naj stori vse potrebne korake, da 
se izboljšajo poštne prometne zveze z Idrijo. (Glej: 
Dodatek 1. — Siehe: Anhang I.)

Odkažem ta samostalni predlog upravnemu od
seku.

Dalje sta došii dve interpelaciji, obe naslovljeni 
na gospoda deželnega predsednika, in sicer najprej 
interpelacija gospoda poslanca Gangla in tovarišev 
o nekem šolskem vprašanju, v kateri vprašajo inter- 
pelantje, ali je gospodu deželnemu predsedniku 
znano, da je na Kovku, občina Šturija, okraj Po
stojna, nad 80 šologodnih otrok, ki niso nikamor 
všolani in torej brez šolskega pouka. (Glej: Doda
tek II. —- Siehe: Anhang 11.)

Druga je interpelacija gospoda poslanca dr. No
vaka in tovarišev v zadevi konfisciranja narodnih 
kolkov družbe sv. Cirila in Metoda z napisom: 
„20./IX. 1908“. Vprašanje se glasi (bere — liest):

„Je-li c. kr. vladi ta nezakonita konfiskacija znana, 
po čigavem naročilu se je izvršila in je-li vlada pri
pravljena, takoj ukreniti vse potrebno, da se ta 
konfiskacija nemudoma razveljavi in zaplenjeni kolki 
zopet izroče prometu ?"

Izročam ti dve interpelaciji gospodu deželnemu 
predsedniku.

Preden preidemo k 2. točki dnevnega reda, bi 
dal na dnevni red sedaj poročilo o obeh nujnih 
predlogih, katerih nujnost se je utemeljila koncem 
zadnje seje, in sicer pride najprej ustno poročilo 
upravnega odseka o nujnem predlogu gospoda 
poslanca Povšeta in tovarišev radi zvišanja 
tarifov južne železnice.

Prosim gospoda poročevalca upravnega odseka, 
da uvede svoje poročilo.

Poročevalec Jaklič:
Visoka zbornica! V zadnji seji deželnega zbora 

je zbornica soglasno sprejela nujni predlog poslanca 
tovariša Povšeta zaradi povišanja tarifov na južni 
železnici. S to stvarjo se je naš deželni zbor že bavil 
v IX. seji meseca septembra 1. 1. Takrat smo soglasno 
sklenili, da kranjski deželni zbor ugovarja namera
vanemu povišanju tarifov na južni železnici, ker bi 
to povišanje preveč zadelo prebivalstvo kranjske 
dežele, in smo pozvali vlado, da nikakor ne dovoli 
južni železnici povišati tarife. Podobne sklepe sta 
storila tudi deželna zbora koroški in štajerski. Dne 
29. oktobra smo državni poslanci iz Kranjske, Šta
jerske, Nižje Avstrijske, Koroške, Tirolske in Pri

morja zahtevali od železniškega ministrstva, da pre
preči zvišanje tarifov, a vse to je bilo bob v steno, 
vlada ni upoštevala glasov deželnih zborov in dr
žavne zbornice, pa je privolila v zvišanje tarifov v 
škodo dežel in pokrajin, preko katerih teče južna 
železnica, a v korist bogatih židovskih oderuhov, 
ki imajo v lasti obligacije in prioritetne listine. Za 
sedaj je vlada dovolila zvišanje tarifov samo za eno 
leto, a brez dvojbe bo privolila vlada zvišanje tarifov 
tudi za naprej. Skoraj nemogc če nam je umeti, zakaj 
je naša vlada tako velikodušna napram južni želez
nici, ko je vendar znano, da južna železnica višjih 
dohodkov ne bo porabila v zboljšanje prometnih 
razmer na južni železnici, v razširjanje in popravo 
kolodvorov in popolnjenje voznega materiala, am
pak bodo te milijone 8 do 10 ali morda še več 
porabili za to, da plačajo obresti dolga, ki so ga 
napravili za vzdržavanje železnice, ki ne teče samo 
po avstrijski državi, ampak tudi po Ogrski in Italiji. 
To je dejstvo, ki nas naravnost izziva k najhujšemu 
protestu. Dežele, ki so gospodarsko zaostale, so 
dobile zvišane vozne tarife takrat, ko so se v se
vernih deželah podržavile železnice in so dobile 
na ta način cenejše tarife. Zvišanje se je izvršilo ob 
času neznosne draginje, ko se zahteva znižanje 
voznih cen za marsikako blago, ki se prevaža po 
železnici, da bi bilo za konsumente ceneje. Naša 
obrt in trgovina, ki bo z zvišanjem prevoznih cen 
brez dvojbe tudi zelo prizadeta, bo še težje tek
movala s tujo obrtjo in trgovino, ki dela pod ugod
nejšimi razmerami. —- S tem, da je vlada dovolila 
zvišanje tarifov za eno leto, je pa silno poslabšala 
stališče države nasproti južni železnici za čas, ko 
se bodo vršile obravnave zaradi podržavljanja te 
železnice. Saj se bo vendar morala vlada lotiti tudi 
tega vprašanja, ker vendar ne gre, da bi naše revne 
južne dežele bile izročene na milost in nemilost južni 
železnici, ko se v severnih deželah podržavljajo za
sebne železnice.

Jasno je, da je naša vlada s tem, da je pri
volila v zvišanje tarifov, silno oškodila državo in 
prebivalstvo dežela, ki so v območju južne želez
nice. Tega pa mi zastopniki prebivalstva, ki je pri 
dovozu in izvozu popolnoma navezano na južno 
železnico ne moremo mirno prenašati, tembolj, ker 
se opravičeno bojimo, da bo naše železniško mini
strstvo, ki se je izkazalo tako velikodušno nasproti 
južni železnici in ji je podarilo za letos okroglih 
10 milijonov, seveda iz naših žepov, da bo tudi 
ravnotako velikodušno nasproti južni železnici tudi 
v bodoče, ker nobenega upanja ni. da bi v enem 
letu s tistimi milijoni, ki jih bo družba izmaknila 
našim deželam, tudi Kranjski, sanirala svoje finance. 
Židom pri južni železnici so se s tem darom, ki so 
ga na tak lahek način dosegli, vzbudile samo sko
mine, in najbrž bomo čez nekaj mesecev zopet imeli 
priliko slišati, da se južna železnica prizadeva še za 
prihodnja leta doseči zvišane tarife.

Nujni predlog tovariša Povšeta pa ima namen 
to preprečiti. Upravni odsek se je o njem posve
toval in sklenil:
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„Visoki deželni zbor skleni: Deželni zbor naj
odločneje ugovarja, ker je vlada privolila v 7 o/o 
povišanje tarifov na južni železnici, in zahteva, da 
vlada pod nikakimi pogoji južni železnici ne dovoli 
uveljaviti povišane tarife tudi za bodoča leta.“

Predlagam, da visoka zbornica ta predlog uprav
nega odseka odobri.

Deželni glavar:
Otvarjam debato. Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich )
Ne, — mi bomo torej glasovali.
Tisti gospodje, ki se strinjajo s predlogom 

upravnega odseka, izvolijo naj ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto ustno poročilo o nujnem  

predlogu gospodov poslancev dr. Lampeta, 
Matjašiča, Dularja in tovarišev glede zgradbe 
železnične proge Metlika—Karlovec.

Prosim gospoda poročevalca, da poprime be
sedo !

Poročevalec Jaklič:
Visoka zbornica! Ko je bil leta 1907. sklenjen 

dogovor med avstrijsko in ogrsko vlado zaradi 
železnic, ki bi zvezale Dalmacijo z železniškim 
omrežjem naše države, tedaj smo kazali vsi neko 
zadovoljstvo, ker se je začela uresničevati želja, ki 
so jo gojili že dolga leta Jugoslovani. — Samo 
neka bojazen nas je navdajala zaraditega, ker je po 
dogovoru morala graditi velik del te proge ogrska 
vlada, ki se nikdar ni mogla ogreti za to, da se 
Dalmacija tesneje zveže z Avstrijo. Pa ker je bil 
dogovor sklenjen, se je marsikdo tolažil, češ, do
govor je tukaj, železnica se bo morala graditi tako, 
kakor je dogovor sklenjen. Toda tudi v tem slučaju 
so se mažarski politiki pokazali take, kakršni so: 
zahrbtne in verolomne. Priprave za gradbo železnic 
so se začele zavlačevati na vse načine. Sedaj pa, ko 
se je začelo resno pripravljati za zgradbo železnice, 
se je pa pokazalo, kaj nameravajo Mažari, namreč 
preprečiti ono, kar se je nameravalo s to železnico 
doseči, onemogočiti t e s n e j š o  z v e z o  D a l m a 
c i j e  z a v s t r i j s k i m i  d e ž e l a mi .  To hočejo 
doseči na ta način, da bi proga Metlika—Karlovec 
bila zgrajena kot vicinalna železnica in speljana po 
tako neugodnem ozemlju preko Ozlja, da bi bilo 
nemogoče kdaj jo izpremeniti v glavno železnico in 
položiti še drugi tir. Po tej progi bi nikdar ne mogli 
doseči hitrejše vožnje, kakor kakih 20 km na uro, 
po njej bi ne smeli tudi teči težji stroji in vozovi, 
kakršni so v rabi na glavnih železnicah, in po
sledica bi bila, da bi se vršil ves izdatnejši osobni 
in tovorni promet med Dalmacijo in avstrijskimi 
deželami preko Budimpešte. Ugodnosti in dobiček 
od železniške zveze z Dalmacijo, bi imeli samo Ma
žari. Mažari bi kmalu izrinili ves vpliv avstrijske 
državne polovice iz Dalmacije in bi si jo tako go
spodarsko osvojili. Kaj pomeni to za Jugoslovane,

za prebivalstvo Dalmacije, vidimo na Hrvaškem. 
Dalmatinci so že nastopili proti tej nečuveni nakani 
mažarske vlade. Soglasno so protestirali v deželnem 
zboru, in tudi mi smo v zadnji seji soglasno pri
trdili nujnemu predlogu dr. Lampeta.

Upravni odsek se je bavil s tem predlogom in 
sklenil:

„Visoka zbornica skleni:
Centralna vlada se poživlja, da z vso odloč

nostjo zahteva od ogrske vlade, da izpolni proto- 
kolarično ugotovljeno obvezo v dogovoru z dne 
22. novembra 1907, člen I. točka a, b, c ter se proga 
Metlika—Karlovec gradi kot glavna železnica.“ 

Predlagam sprejetje tega predloga.

Deželni glavar:
Debata je otvorjena. Zeli kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — 'Niemand meldet sich.) 
Ako ne, glasujmo! Gospodje, ki pritrdite na

svetu upravnega odseka, blagovolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht)
Točko:

2. Priloga 225. Poročilo deželnega odbora 
glede nekaterih poprav v načrtu novele 
k občinskemu redu in občinskemu vo
lilnemu redu z dne 17. februarja 1866, dež. 
zak. št. 2.

2. Beilage 225. Bericht des Landesausschusses, 
betreffend einige Korrekturen im Entwürfe 
der Novelle zur Gemeindeordnung und 
Gemeindewahlordnung vom 17. Februar 
1866, L. G. Bl. Nr. 2.

bi jaz nekoliko zapostavil, namreč pred točko 6., 
kadar bo absolvirana točka 5.

Na vrsto pride sedaj torej točka:
3. Priloga 216. Poročilo ustavnega odseka o 

predlogu poslancev dr. Šušteršiča in to
varišev glede uvedbe volilne dolžnosti za 
volitve v državni zbor. (Št. XXXIII).

3. Beilage 216. Bericht des Verfassungsaus
schusses über den Antrag der Abgeord
neten dr. Šušteršič und Genossen, betref
fend die Einführung der W ahlpflicht für 
die Reichsratswahlen. (Z. XXXIII.)

Poročevalec prof. Jarc:
Visoka zbornica! § 4. volilnega reda za državni 

zbor z dne 26. jan. 1907, drž. zak. št. 17, se glasi 
takole (bere — liest): „Deželno zakonodajstvo lahko 
določi, da naj bodo tisti, ki imajo v dotični deželi 
pravico voliti, dolžni ob volitvi udov poslanske 
zbornice izvrševati aktivno volilno pravico. V tem 
primeru je pridržano deželnemu zakonodajstvu iz
dati podrobnejše predpise o volilni dolžnosti, zlasti 
izdati izvršitvena in kazenska določila ter eventualno 
uvesti mandatni postopek.“

Tako se glasi državni zakon, ki prepušča uvedbo 
volilne dolžnosti deželnim zborom. V zmislu tega
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določila je sestavil dr. Šušteršič s svojimi tovariši 
predlog, ki je bil predmet posvetovanja v ustavnem 
odseku. Ustavni odsek pa predlaga visoki zbornici 
načrt zakona, s katerim se uvaja v vojvodini Kranjski 
volilna dolžnost za državni zbor.

Motivi, ki so dovedli ustavni odsek, da je sklenil 
načrt takega zakona, so sledeči: Volilno pravico 
smatramo danes za javno funkcijo vsakega držav
ljana. Po splošni in enaki volilni pravici ima vsak 
državljan pravico, da sodeluje po svojih poslancih 
pri zakonodaji, torej pri tistem najvažnejšem delu, 
delu državnega organizma, ki ureja življenje držav
ljanov, v kolikor sega to življenje v politični orga
nizem. Zakoni, ki se sklepajo v državnem zboru, 
bi naj izražali mnenje večine državljanov. Ta večina 
pa postane popolnoma iluzorična, ako se ne udele
žujejo volitev vsi državljani, ki imajo volilno pravico 
in ako ne povedo po svojih poslancih indirektno 
svojega mnenja. Zakoni naj bi bili v demokratični 
državi, kakor jo hočemo imeti v Avstriji, jasna slika 
političnega prepričanja ogromne večine državljanov.

Drugi motiv je politična vzgoja našega ljudstva. 
Ako berete statistiko o volitvah, vidite lahko, da je 
udeležba pri volitvah v raznih krajih jako različna, 
minimalna in maksimalna, zavisna od politične agi
tacije in od notranjega prepričanja volilcev o poli
tičnem in gospodarskem pomenu volitev. Zlasti se 
čuje v meščanskih krogih tožbe, da je meščanstvo 
napram volitvam apatično in se jih neče udeleževati. 
(Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec: „Res je!“) 
Raditega je zlasti v interesu meščanskih strank, da 
se uvede volilna dolžnost za državni in deželni 
zbor in druge javne zastope. (Poslanec — Abge
ordneter dr. Triller: „Dobro, dobro naš skrbni oče!“) 
Če ljudstvo samo neče skrbeti za udeležbo pri vo
litvah, mora za to skrbeti država. (Poslanec — Ab
geordneter dr.Triller: „Kurator lahkomišljenih ljudi!“)

Ničev je proti temu ugovor glede sitnosti, ki 
se prebivalstvu nalože z volilno dolžnostjo. Ljudstvo 
ima za razne zabave mnogo časa in naša dolžnost 
je, da ljudstvo vzgojimo, da čas, ki ga porabi za 
volitve, ne bi smatralo za izgubljenega, ampak da 
bo smatralo ta čas za plodonosno naložen. (Posla
nec — Abgeordneter dr. Zajec: „Dobro!“)

Volilna dolžnost ima pa tudi svojo praktično 
stran. Gospodje vedo, kake sitnosti so z agitacijo. 
Če se uvede volilna dolžnost, bo ta agitacija olaj
šana, tudi troški za posamezne stranke se bodo 
znižali in postali minimalni. (Veselost — Heiterkeit.)

Kazni, ki so določene v tem zakonskem načrtu, 
so relativno majhne in se ozirajo ravno na gospo
darski položaj posameznikov.

Moj predlog se torej glasi, visoka zbornica naj 
preide v nadrobno razpravo o tem zakonu.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga, naj visoka zbor

nica prestopi o predloženem zakonskem načrtu v 
nadrobno razpravo.

O tem predlogu otvarjam generalno debato.

K besedi je oglašen, in sicer kontra, gospod 
poslanec Gangl.

Poslanec Gangl!
Visoka zbornica! Moj kontragovor bo popol

noma kratek. Iz razlogov, ki sem se jih usojal na
vesti v generalni razpravi o novem volilnem redu 
ljubljanskem in pa iz razlogov, ki sem jih navedel 
v ustavnem odseku o priliki, ko je bil tam v raz
pravi načrt za uvedbo volilne dolžnosti za državni 
zbor, torej iz razlogov, ki so visoki zbornici znani, 
se izrekam za svojo osebo proti uvedbi volilne dolž
nosti. Zdi se mi nepotrebno, da bi te razloge še 
enkrat ponavljal, in zato samo izjavljam, da za svojo 
osebo ne morem glasovati za ta zakonski načrt.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich) 
Gospod poročevalec?

Ne!
Poročevalec Jarc:

Deželni g lavar:
Tudi ne, — torej glasujmo. Gospodje, ki ste za 

to, da se v zakonskem načrtu prestopi v nadrobno 
raspravo. prosim ostanite.

(Zgodi se — Geschieht)
Sprejeto.
Nadrobno razpravo hočem tako razdeliti, da 

bomo najprej pretresali §§ 1. do inkl. § 4., in od 
§ 5. naprej do konca, torej o §§ 5. do inkl. 11. 
bo potem druga razprava.

Prosim gospoda poročevalca, da poprime be
sedo.

Poročevalec Jarc:
§§ 1-4, obsegajo načela uvedbe volilne dolž

nosti.
§ 2. našteva kazni, to je globe od 1 do 50 K.
§ 3. navaja dejstva, ki opravičujejo volilca, če 

se ni udeležil volitve.
§ 4. izreka, kdo ima pravico kaznovanja.
Predlagam, da visoka zbornica te paragrafe 

sprejme po načrtu.
Deželni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi se je oglasi go
spod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr. N ovak:
Visoka zbornica! K § 2. tega zakona si dovo

ljujem nekatere pripombe. § 2. pravi: Kdor se brez 
upravičenega razloga odtegne svoji volilni dolžnosti, 
se kaznuje z globo od 1 do 50 K.

Razlogi, ki jih je navedel gospod poročevalec 
za vpeljavo tega zakona, so morda prav tehtni, ali 
kakor hitro se postavimo na stališče, da se mora vsak
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državljan udeleževati volitev v državni zbor, tedaj 
mora biti tudi sankcija primerno izrečena. Z globo 
od 1 do 50 K je pa ta sankcija v prenizki, narav
nost v smešni meri izrečena. Mislite si, gospoda 
moja, slučaj kakega premožnega človeka, kateremu 
je veliko na tem ležeče, da se volitve ne udeleži, 
ker se neče zameriti ne na eno ne drugo stran. Ta 
se bo naravnost smejal globi 1, 10 ali 50 K. 50 K 
je najvišja kazen, ki se pa navadno prvič ne diktira. 
Moje mnenje je, če smatrate to volilno dolžnost 
resno, in če je treba volilce prisiliti s primernimi 
sredstvi, da gredo voliti, potem naj se globe zvi
šajo. Stavim torej izpreminjevalni predlog: § 2 naj 
se glasi:

..............se kaznujejo z globo od 1—500 K“.
V tej meri naj se potem tudi kazni izrekajo. 

(Veselost na levi. — Heiterkeit links. — Odobra
vanje v središču. — Beifall im Zentrum. — Po
slanec — Abgeordneter dr. Šušteršič: „Ima nekaj 
zase, ampak sankcionirano ne bo !")

Deželni glavar:
K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:
Visoka zbornica! Dr. Novak je navedel slučaj, 

da bi se kak zelo bogat mož bal zameriti eni ali 
drugi stranki in vsledtega ne bi hotel iti volit. Po 
mojem mnenju pa bo gotovo več takih zelo revnih 
ljudi, ki se bojijo komu zameriti, kakor pa zelo 
bogatih, in ako pride tak revež pred sodišče, in 
ima sodnik možnost, naložiti mu globo do 500 K, 
ga lahko s tem uniči. Zato predlagam, da naj ostane 
§ 2. takšen, kakor ga predlaga ustavni odsek. (Odo
bravanje na levi. — Beifall links.)

Deželni glavar:
Ako nihče več ne želi govoriti, — (nihče se 

ne oglasi — niemand meldet sich) — je debata 
zaključena in sklepčno besedo ima gospod poro
čevalec.

Poročevalec Jarc:
Pripomnil bi k izpreminjevalnemu predlogu, ki 

ga je stavil dr. Novak z ozirom na to, da bi se 
kdo bal zameriti kaki stranki, da so volitve splošne, 
direktne in tajne. Vsak zapiše na list kogar hoče, 
in če se neče nobenemu zameriti, naj pa odda bel 
listek. Zato je po mojem mnenju višja sankcija, kakor 
jo predlaga načrt, popolnoma nepotrebna. Vstrajam 
pri načrtu, kakor ga predlaga ustavni odsek.

Deželni glavar:
Preidemo sedaj na glasovanje, in sicer bom 

najprej dal na glasovanje § 1. Gospodje, ki ste za 
tiskani § 1., izvolite ustati.

(Zgodi se — Geschieht)
Je sprejet.

Sedaj bomo glasovali o § 2., toda brez teh 
besed „z globo od 1 do 50 K“.

Gospodje, ki ste za besedilo tega paragrafa, 
toda brez tega dostavka o normirani kazni, izvolite 
ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)
Šprejeto.
Sedaj moramo najprej glasovati o predlogu 

gospoda poslanca dr. Novaka, da naj se, kdor se 
brez opravičenega razloga odtegne svoji volilni 
dolžnosti kaznuje „z globo od 1 do 500 K".

Gospodje, ki ste za ta višji nastavek, prosim, 
ustanite.

(Zgodi se — Geschieht.)
Predlog je padel.
In sedaj prosim tiste gospode, ki ste za normi

ranje kazni od 1 do 50 K, da blagovolite ustati.
(Zgodi se Geschieht.)
Sprejeto, in s tem je sprejet § 2.
Sedaj bomo glasovali o §§ 3. in 4., proti ka

terima ni ugovora. Gospodje, ki se strinjajo s § 3. 
in 4., izvolijo naj ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj preidemo na drugi kompleks k §§ 5. 

do inkl. 11., ki so skupaj v razpravi.
Gospod poročevalec ima besedo.

Poročevalec Jarc:
§§ 5.—11. izvršujejo to, kar je v prejšnjih pa

ragrafih principielno sklenjeno.
§ 5. govori o tem, kako se naj ima volilce v 

evidenci, ali izvršujejo volilno dolžnost ali ne.
§§ 6, 7. in 8. govore o kazenskem postopanju 

proti tistim, ki so prekršili volilno dolžnost. Uve
deno je najkrajše postopanje, to je mandatno.

§ 9. govori še poleglega o tem, da naj se 
že pri razpisu volitev opozori volilce na bistvene 
določbe tega zakona. Predlagam, da se ti paragrafi 
sprejmejo neizpremenjeni, kakor jih predlaga ustavni 
odsek.

Deželni glavar:
Ali hoče kdo govoriti?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Nihče, — torej prosim glasovati. Gospodje, ki 

se strinjate s §§ 5. do inkl. 11., izvolite, prosim, 
ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj bomo še glasovali o naslovu in uvodu 

tega zakona.
Tu je k besedi oglašen gospod poslanec dr. 

Šušteršič.
Poslanec dr. Šušteršič:

Visoka zbornica! Oglasil sem se samo zaradi- 
tega k besedi, da pri tej priliki naslovim na visoko 
vlado poziv, da kadar bo ta zakon sankcioniran, 
skrbi tudi za to, da bo v večjih, bolj razširjenih 
občinah zadostno število volilnih komisij in sicer
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krajevno razdeljenih. Mi imamo velikanske občine 
po deželi, n. pr Šmihel Stopiče pri Novem mestu, 
Dobrunje, Žužemperk itd , kjer bi bilo težko izvesti 
volilno dolžnost, ako se obenem ne skrbi za za 
dostno število volilnih komisij. Ako bi se to ne 
zgodilo, ako bi vlada tej želji ne ugodila, potem 
bi bila pravzaprav vlada glavni krivec, ako bi vo
lile! ne izvrševali svoje volilne dolžnosti, in v tem 
zmislu bi morali mi potem v novem zakonu prav 
zaprav določiti instanco, ki bi kaznovala vlado za 
zanemarjenje njene dolžnosti, katero bi bilo v tem 
slučaju res kaznivo. Prosim torej gospoda dežel
nega predsednika, naj izvoli vzeti ta poziv, glede 
katerega mislim, da smo vsi edini, na znanje.

D eželn i g lavar:
K besedi se je oglasil gospod deželni pred

sednik.
C. kr. deželni predsednik baron Schw arz:

Visoka zbornica! Izrekam, da bom ukrenil 
potrebno, da se ustreže tej želji, ampak izrekam 
obenem tudi željo od svoje strani, da naj se ob
čine pravočasno oglasijo s predlogi, kako se ima 
zgoditi glede volilnih komisij.

D eželn i g lavar:
Bomo sedaj glasovali. Gospodje, ki ste za uvod 

in naslov zakona, prosim ustanite.
(Zgodi se — Geschieht).
Sprejeto.

P oročevalec Jarc:
Predlagam tretje branje.

D eželn i g la v a r :
Gospod poročevalec predlaga tretje branje. 
Gospodje, ki se strinjate z načrtom zakona v 

celoti, blagovolite ustati.
(Zgodi se — Geschieht).
Načrt zakona je v celoti sprejet in s tem je 

rešena ta točka dnevnega reda.
Na vrsto pride točka:

4. P r ilo g a  223. Poročilo finančnega odseka o 
proračunu bolničnega, blazničnega, porod- 
ničnega in najdenškega zaklada za L 1910.
(k p r ilo g i 105).

4. B eilage 223. Bericht des F inanzausschusses  
über den Voranschlag des Krankenhaus-, 
Irrenhaus-, G ebärhaus- und Findelfonds 
pro 1910. (zur B eilage 105).

Poročevalec Pogačnik:
Visoka zbornica! Finančni odsek je vzel v pretres 

poročilo deželnega odbora, s katerim se predlagajo 
proračuni bolničnega, blazničnega, porodniškega in 
najdenškega zaklada za leto 1910. s skupno potreb

ščino 907.497 K, skupnim pokritjem 230.106 K, tedaj 
s skupnim primanjkljajem 677 391 K. O celi razpravi, 
katere sta se udeležila tudi izvedenca tehnik in 
zdravnik, smo podali posebno poročilo v prilogi 
223., katero izvolite vzeti v roke.

Finančni odsek p red laga :
„Vi soki  d e ž e l n i  z b o r  s k l e n i

I. Odobri se proračun za leto 1910., in sicer:

A. Bo l n i č n i  z a k l a d :
Skupna potrebščina......................  463.100 K

pokritje....................................................   182.232 „
primanjkljaj...........................................  280.968 K

B. B l a z n i č n i  z a k l a d :
Skupna potrebščina....................... 244.525 K

pokritje................................................  42.341 „
primanjkljaj...........................................   202.184 K

C. P o r o d n i č n i  z a k l a d :
Skupna potrebščina....................... 34.709 K

pokritje................................................ 4.891 „
primanjkljaj................................................. 29.818 K

D. N a j d e n š k i z a k l a d :
Skupna potrebščina ..................  15.163 K

pokritje..................................................... 642 „
primanjkljaj...........................................  14.521 K

11. Deželni zbor pripozna potrebo izpopolnitve 
v bolnici in preosnove v blaznici ter naroča v ta 
namen deželnemu odboru, naj izdela čimnajpreje 
natančen program.

1. V delno rešitev tega programa se dovoli za 
leto 1910. neprekoračni kredit v znesku 150.000 K, 
katerega sme deželni odbor v slučaju potrebe potom 
posojila pokriti, odnosno v ta namen porabiti glav
nico, ki je last bolničnega zaklada. Iz tega naj se 
pokrije potrebščina za zgradbo prosekture, dopol
nitve infekcijskega in opazovalnega oddelka, za 
napravo detajlnih načrtov za zgradbene izpremembe, 
med katerimi bodi v prvi vrsti omenjena preskrba 
bolj primernih ubikacij za sestre, device in druge 
uslužbence dobrodelnih zavodov.

2. Deželnemu odboru se naroča, da izposluje 
tako za zgradbo, kakor za obrat v novi prosekturi 
državni prispevek.

3. Deželnemu odboru se naroča, da predloži 
izdelane podrobne načrte in proračune za one 
zgradbe, katere je izvršiti počenši s 1. januarjem 1911, 
v prihodnjem zasedanju.

4. Deželnemu odboru se naroča, da sklepu 
pod II. 1., izposluje Najvišje potrjenje.

Slednjič predlaga finančni odsek resoluciji:
1. Deželnemu odboru se naroča, da izposluje 

sedanjim razmeram primerno zvišano oskrbnino za 
bolnike v deželni bolnici.
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2. Deželnemu odboru se naroča, da se začasno 
dobi prostor na opazovalnem oddelku, da se pre
mestijo hiralci v prisilno delavnico.“

Predlagam, da prestopimo na podlagi tiska
nega poročila finančnega odseka v specialno debato.

D eželni g la v a r :
Gospod poročevalec predlaga prehod v spe

cialno razpravo. Otvarjam tedaj splošno razpravo.
K besedi je oglašen gospod poslanec dr. Oražen.

Poslanec dr. O ražen:
Visoka zbornica! V prilogi čitam stavek, ki se 

glasi sledeče: „Zidalo se je za potrebe tedanjega 
časa, mislilo se pa ni za 10 let naprej.“ Priznati mo
ram, da je ta stavek res nekoliko upravičen, ker 
izkušnja uči, da so vsi prostori vsled naraščajočega 
števila bolnikov veliko premajhni, in jaz le želim, 
da bi te dozidave, katere bodo gospodje sklenili, 
zadostne tudi po preteku več let, da se ne bo moglo 
o teh dogradbah ravnotako reči, da se ni mislilo 
pri njih za 10 let naprej.

Ni danes moj namen, da bi kritiziral predloge 
visokega deželnega odbora, ker priznati moram, da 
je notri obseženo skoro vse, kar je mogoče izpeljati 
z denarnimi sredstvi, ki jih ima dežela na razpolago. 
Vendar pa si bom dovolil staviti nekatere nasvete in 
prosim, da jih deželni odbor blagovoli upoštevati, 
ko začne celo stvar graditi.

Preidem na posamezne točke. Resnica je, da 
je sedanje administrativno poslopje slabo, lahko se 
reče, pod vsako kritiko. Nastanjena je tam soba za 
ravnatelja, za kurata, dalje je tam cela administracija, 
lekarna in soba za inšpekcijskega zdravnika, ki spre
jema bolnike. Temu bo nekoliko odpomagano s tem, 
da se napravi drug paviljon z dvema sprejemnima 
sobama, kjer so bolniki lahko ločeni, ako je med 
njimi takih, ki imajo infekciozne bolezni. Nekaj pa 
pri tem še pogrešam. Po mojih mislih bi bilo dobro, 
ako bi bila zraven tudi kopelj za inšpekcijskega 
zdravnika, ker ni zadosti, ako pride zdravnik v dotiko 
z infekcioznimi boleznimi, da sleče svoj plašč, am
pak ako se hoče res pošteno desinficirati, da ne 
bo prenašal bolezni, je potrebno, da se skoplje. 
Zato mislim, da bi bilo prav, če bi ta moj nasvet 
deželni odbor pri zgradbi paviljona upošteval.

Ravnotako bi bilo dobro, da bi imeli desin- 
fektor, da si lahko zdravnik desinficira tudi obleko. 
To je navadna omara, v kateri se obleka s po
močjo različnih parov desinficira. Izrekel bi tudi še 
željo, da naj bi pri sprejemanju bolnikov bil uradnik, 
ki je malo bolj inteligenten, ne kak navaden človek, 
ki zna komaj pisati, ker je mučno za bolnike, ako 
se jih izprašuje o generalijah na dolgo in široko, 
in pri tem počasi piše. Torej malo boljši uradnik 
naj bi bil, ne navaden. To je kar se tiče paviljona, 
kjer se bodo sprejemali bolniki.

Kar se tiče blaznice hiralnice, bi le to opomnil, 
da se popolnoma strinjam s tem, kar predlaga de

želni odbor, da naj bode psihiatrični oddelek in 
posebej opazovalnica, ker resnica je, da je mučno 
za ljudi, kateri so akutno oboleli na kaki psihozi, 
da se jih odda v medicinski oddelek, kjer so samo 
štiri sobe na razpolago in kjer jih dotični zdravnik 
ne more opazovati, kakor bi bilo potrebno. Vze
mimo na primer akuten alkoholizem. To je stvar, 
pri kateri je človek popolnoma zdrav, ko izginejo 
znaki alkoholizma. Ker pa ni dovolj prostora na 
medicinskem oddelku, se zgodi, da morajo takega 
človeka oddati v blaznico, in to je jako mučno, 
ako mora zaradi akutne bolezni iti v blaznico in 
potem hoditi s tem madežem po svetu, ko bi 
vendar lahko že na opazovalnici ozdravel. Saj po
znate, kake so razmere pri nas in kakšna je člo
veška narava, da če se le more, se reče kaj sla
bega o kom in se mu predbaciva, da je bil že v 
blaznici. Stvar ima pa tudi lahko pravne posledice 
za dotičnika, ker pride vsled tega dostikrat pod ku- 
ratelo, ter je torej bivanje v blaznici zanj nedogled- 
nih posledic, in zato je popolnoma prav, da se bo 
naredda v tem oddelku, ki je sedaj namenjen za 
blaznico hiralnico, opazovalnica.

Ne morem se pa popolnoma strinjati s tem, 
da se hoče bolnike iz blaznice-hiralnice premestiti 
v prisilno delavnico. (Poslanec — Abgeordneter 
Jarc: „Samo provizorično !“) Resnica je, da je sedaj 
v prisilni delavnici nekaj prostora na razpolago. 
Kolikor sem se informiral, je nekaj prostora zato, 
ker je slučajno nekaj manj prisiljencev v prisilni de
lavnici. Ampak to ni glavni vzrok, temveč zato je ne
kaj prostora, ker po leti prisiljene! delajo na Jese
nicah, na Notranjskem in drugod. Po zimi je pa 
manj prostora, in jaz dvomim, da bi se dobilo pro
stora za 100 hiralcev. Drugič pa to nikakor ne od 
govarja humannemu naziranju, katero moramo imeti 
napram bolnikom, ako se spravijo hiralci v prostore, 
ki so namenjeni kaznjencem. Med hiralci je tudi takih, 
katerih duša in um nista popolnoma otemnela. To 
so, rekel bi, mali bebci, a vendar razumejo, kak je 
položaj in okoliš, in to je zanje deprimujoča stvar. 
Poleg tega pa v prisilni delavnici hiralci nimajo 
vrta na razpolago, ki ga za sprehajanje jako rabijo. 
Ako misli deželni odbor samo na provizorno na- 
stanjenje hiralcev v prisilni delavnici, bi se jaz s tem 
že še sprijaznil, ampak priporočal bi deželnemu od
boru, naj skrbi, da ta provizorij ne bo predolgo 
trajal.

Potem preidem k prosekturi. To je predmet, 
po katerem žele že dolgo vrsto let ne samo ljub
ljanski zdravniki, ampak tudi zdravniki po deželi. 
Vedno, kadar je prej nanesel razgovor o prosekturi 
v deželnem zboru, se je poudarjalo, da mora tudi 
država nekaj prispevati k stroškom prosekture, ter 
da dežela ne more sama vsega storiti. Popolnoma 
odobrujem stališče, da je vlada poklicana prispevati 
k prosekturi, ker je zares ravno vlada dolžna, da 
iz zdravstveno-policijskih ozirov posebno pri epi
demijah skrbi za to, da zdravniki natančno vedo, 
za kaj se gre in kako jim je nastopati proti bolez
nim. Da se pa pri epidemijah res stavi lahko pra-
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vilna in točna diagnoza, je pa potrebna natančna 
bakteriologična preiskava, zato pa je treba poseb
nih specialnih študij. Vlada je poklicana skrbeti za 
to, da je za ljudsko zdravje dovolj skrbljeno in zato 
je pozvana visoka zbornica, da tudi ona sedaj ener
gično zahteva od vlade tak prispevek, kakor ga je 
dolžna dati na korist ljudskega zdravja. Prosektura 
je pa važna tudi iz drugih razlogov, ne samo da 
se zdravniki na nji uče, kajti res je, da človek ni
koli zadosti ne zna, posebno zdravnik ne, pri kate
rem veda neprestano napreduje. Prosektura bo pa 
imela tudi veliko druge praktične važnosti in po
mena. Na prosekturi kontrolira zdravnik samega 
sebe, stavi diagnozo, in potem, ako je potrebna 
sekcija, vidi na sekciji, ali je bila diagnoza res pra
vilna in ali je bilo zdravljenje pravo ; vidi pa tudi 
patološko izpremembo, ki se vrši v človeškem telesu 
in vsled vsega tega mu je diagnoza jako olajšana.

Stvar je pa tudi v profilaktičnem oziru po
sebno velikega pomena. Vzemimo na primer tuber
kulozo, katero je v prvem času jako težko konsta- 
tirati, kadar se pa konstatira, je pa navadno že pre
pozno. S pomočjo prosekture bo pa mogoče kon- 
statirati tuberkulozo takoj v početku, ko se lahko 
še pomaga. Ali pa ako vzamemo drugo jako raz
širjeno bolezen, to je raka, katerega je tudi jako 
težko spoznati brez histološke preiskave. Tudi za 
spoznavanje in zdravljenje raka bo torej prosektura 
velike vrednosii, in kakorkoli bodo velike žrtve de
žele za prosekturo, moram vseeno izjaviti, da za 
nobeno stvar ne bom s takim veseljem in tako iz 
srca glasoval, kakor ravno za prosekturo. Priznavam 
pa še enkrat, da je vlada moralno vezana in dolžna 
prispevati kolikor mogoče za prosekturo.

Nadalje bi omenil še zdravljenje z Röntgeno- 
vimi žarki. V deželni bolnici imamo sicer kabinet za 
Röntgenove žarke, ampak vsi tisti zdravniki, ki so 
bili kedaj sekundariji v deželni bolnici, mi bodo pri
trdili, da ta Röntgenova soba za sedanje potrebe 
ne zadostuje. Vsi tisti sekundariji bodo priznali, da 
so morali, ko so zadostili svojim dnevnim opravilom, 
v svoji sobi izvrševati fotografije. Ne samo, da so 
zdravniki vsi izmučeni, ker morajo do 9. ure zve
čer delati te fotografije, ampak tudi iz drugih, stro
kovnih ozirov bi nasvetoval deželnemu odboru, 
da bi poskrbel za to, da bo Rentgenov aparat na
stanjen čisto posebej. Ako je poseben paviljon pre
drag, naj se da v ta namen vsaj posebna soba in 
naj se dodeli temu oddelku poseben zdravnik, ki 
se bo s tem pečal, kajti sedaj se Röntgenovi žarki 
ne uporabljajo samo za preiskavanje, če si je kdo 
zlomil kakšno kost, ali je bil obstreljen. Sedaj se 
rabijo Röntgenovi žarki tudi pri notranjih boleznih 
in imajo sploh veliko bodočnost. Če hočemo, da 
smo tudi tukaj na višini, moramo imeti tak paviljon, 
in zato bi jaz to priporočil visokemu deželnemu 
odboru v premišljevanje in uvaževanje.

Nadalje preidem na deželno blaznico na Stu
dencu. Da so tam res take razmere, ki ne odgovarjajo 
ne v higijeničnem, ne v humanitarnem oziru modernim 
zahtevam, temu bo vsakdo pritrdil, in v finančnem

odseku se je reklo, da so te razmere naravnost 
škandalozne Ni vpeljan vodovod, ni prave kana
lizacije, kuhinja tudi ne odgovarja, stanovanje sester 
je v neznosnem stanju, luč ni električna, ampak še 
vedno petrolejska (Poslanec — Abgeordneter dr. 
Krek: „Res je!“) itd. Tedaj vsem nedostatkom se 
bo prišlo po predlogih deželnega odbora kolikor 
mogoče v okom. Razširili se bodo tudi prostori, 
da bo mogoče sprejeti več bolnikov. Omenil bi pri 
tem le še nekaj, česar v poročilu ne najdem. Sedaj 
je zdravljenje tako razdeljeno, da ima en zdravnik 
vse ženske in eden vse moške bolnike. Jaz ne 
najdem, pravega povoda, in kakor so mi drugi ko
legi vsi izjavili, tudi oni ne, da je zdravljenje tako 
razdeljeno, ampak moralo bi se razdeliti tako, da 
bi eden zdravnikov imel v oskrbi vse akutne moške 
in ženske bolnike, drugi pa vse kronične moške in 
ženske slučaje. To bi gotovo odgovarjalo željam in 
nazorom zdravnikov.

Nekaj še pogrešam v poročilu, kar mi je zelo 
pri srcu. Najdem sicer v proračunu, da dežela da 
15000 K za oskrbovanje najdencev v tujih zavodih, 
ampak ako bi sami imeli tak zavod, bi gotovo več 
dosegli. Tukaj pa ne mislim najdenišnice, kakršno 
si navadno predstavljamo, v katero spadajo samo 
oni najdene«, ki se jih pobere na ulici, ampak v to 
najdenišnico naj bi se sprejemali ne samo nezakonski, 
ampak tudi zakonski otroci tistih staršev, ki nimajo 
dovolj časa in prilike pečati se z otroci. Pomislite, 
kaj se zgodi z otrokom, ki se porodi v bolnici. 
14 dni, dokler je mati v bolnici, se otroku dobro 
godi, da je od dne do dne lepši, čez 14 dni pa, 
ko zapusti nezakonska ali zakonska mati bolnico, 
če je revna, odda otroka rejenicam v mestu ali pa 
na deželi, in reči moram, če se da otroka v rejo 
na deželo, je še veliko bolje preskrbljen, kakor pa 
v mestu. Na deželi ima vsaj čist zrak, pri rejenicah 
v mestu pa so dve do tri osebe v eni majhni sobi 
in poleg njih še par otrok. Take otroke je težko 
pogledati, srce se krči človeku, ko vidi, kako naj
večji zaklad države v takih sobah gnije in gineva 
od same umazanosti. Tiste ženske, katerim so taki 
otroci izročeni v skrb, ne skrbe, da bi otrok telesno 
napredoval, ampak za to, da vsak mesec dobe od 
nezakonskega ali, ako je delavec, zakonskega očeta 
denar, za katerega so se pogodili za hrano otroka. 
Posledica tega je žalostna številka, da na Kranjskem 
31 o/o novorojenčkov umre, in k tej visoki številki 
najdenčki gotovo največ pripomorejo. Zato bi jaz 
toplo priporočal deželnemu odboru, naj bi se pečal 
tudi z ustanovitvijo lastne najdenišnice. Vem da bo 
zavod povzročil velike troske, ampak pomisliti 
moramo ravno mi Slovenci, katerih meje se krčijo 
od dne do dne, da nam je gledati na to, da si ohra
nimo kolikor največ otrok, kajti za nas je človeški 
material narodni kapital. (Odobravanje — Beifall.)

Potem bi se usojal pripomniti še nekaj zaradi 
velikih troškov, ki jih ima dežela za oskrbo bol
nikov v tujih bolnicah. Tu prideta največ v poštev 
bolnici v Trstu in Zagrebu. Dežela mora za oskrbo 
bolnikov v tujih bolnicah plačevati ogromne vsote;



XXII. seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Sitzung slin 28. Jänner 1910. 885

kakor vidim v proračunu za 1. 1910., figurira tam v 
ta namen številka 300 000 K. Res je, da je naših 
ljudi jako mnogo izven Kranjske, posebno v Trstu 
m na Hrvaškem, in če tam naš človek zboli, nima 
nikogar, do katerega bi se obrnil za pomoč, kakor 
bolnico. Ali nekaj drugega se mi zdi umestno. Na
vadno niso te bolnice tako prenapolnjene, kakor pri 
nas, in Kranjska je dober plačnik, ki vedno točno 
plačuje; zato se tudi teh bolnikov ni mogoče izne
biti in zato ostanejo neprimerno dolgo v teh bol
nicah. Vodstvu je namreč tudi na tem ležeče, da 
so prostori vedno zasedeni in plačani. Tega pa, da 
mora plačati dežela za bolnike 300.000 K, niso krive 
samo tuje bolnice, ampak tudi tiste male bolnice na 
Kranjskem, ki niso opremljene, kakor bi bilo treba. 
Te bolnice so jako vesele, da imajo različne ljudi 
notri, ki so nekaki hiralci, troški dežele pa le pri 
tem vedno rastejo. Po mojem mišljenju bi bilo prav, 
in to mnenje sem kot hospitant slišal izrečeno tudi 
v finančnem odseku, da bi se nastavil deželni zdrav
stveni referent, ki bi imel nalogo in pravico, da bi 
hodil lahko v te domače bolnice, glavno pa v Trst 
in Zagreb, in tam imel pravico inspicirati in moč 
reči: ta in ta ne spada več v bolnico, mi ga vza
memo na Kranjsko. Na ta način bi se dalo jako 
mnogo prihraniti. Treba pa bo seveda, da stopi 
deželni odbor v tem oziru v dotiko z vlado in 
vsemi deželnimi odbori, da bo ta nastop eno
staven in res uspešen.

Sedaj bi pa še nekaj splošnih opazk navedel. 
Pa tudi te opazke naj se vzamejo tako, kakor sem 
jih mislil. Kakor jih bom sedaj mirno in stvarno 
razpravljal, prosim, naj se mi tudi mirno in stvarno 
odgovarja.

Znano je, da je vodstvo bolnice, bodisi stro
kovno ali pa administrativno, že 10 let v nekem pro- 
vizornem stanju. Jaz mislim, da bi bilo le v prid 
zavodu, ako bi se stvar enkrat definitivno rešila. 
Naj se enkrat definitivno ustanovi strokovno in ad
ministrativno vodstvo, in naj se tudi vodja primerno 
upošteva, da ne bodo uslužbenci hodili preko nje
gove glave do deželnega odbora, ker s tem le trpi 
ugled in disciplina.

Potem bi še čisto prijateljsko omenil neko 
inšpekcijo, ki se je, kakor sem čital, vršila ponoči. 
(Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec: „Pusti no!“) 
Saj ne bom napadal. (Poslanec — Abgeordneter 
dr. Zajec: „To je za cajtenge 1“) Jaz priznavam 
popolno pravico vsakemu deželnemu odborniku, 
posebej pa še referentu, da ima pravico, kadar hoče, 
inspicirati dobrodelne zavode. Nekaj bi mu pa Opo
rekal, to namreč, da hodi po oddelkih, ne da bi 
prej poklical inšpekcijskega zdravnika. (Poslanec — 
Abgeordneter Jarc: „Če ga pa notri ni!“) Reklo se 
mi je, da ga je hotel portir poklicati. (Poslanec — 
Abgeordneter dr. Pegan: „Portir je rekel, da ne ve 
kje je l“) Jaz bi prosil goospda referenta deželne 
bolnice, da drugič toliko upošteva zdravniški stan in 
zdravnike, da ob taki priliki pokliče inšpekcijskega 
zdravnika. Če se je dotični zdravnik pregrešil, ima 
deželni odbor itak potem še svojo pot naprej, ampak

če hodi referent sam po oddelkih, napravi to mučen 
utis in tudi zdravniški ugled na tem trpi. Še bolj 
pa trpi, ako se potem izprašuje različne uslužbence, 
kakor se je to zgodilo, če sem prav informiran, kaj 
delajo zdravniki v tem in tem času. (Poslanec — 
Abgeordneter Hladnik: „Saj imajo žandarji tudi
tako pravico 1“)

Nadalje bi še eno stvar pripomnil. Ne bom s 
tem nikomur ničesar predbacival, ampak izvedel bi 
le rad, ali je res, kakor se je ta stvar izvršila in ali 
to odgovarja predpisom. Govori se, da je deželni 
odbor oddal službo ordinarija ali primarija. Dotični 
zdravnik ne izvršuje nobene službe, plačo pa vse
eno vleče. (Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec: 
„Ti moraš vendar zdravniške interese zastopati 1“ — 
Poslanec — Abgerdneter dr. Triller: „Deželne tudi!“) 
In če se je komu taka služba dala, usojal bi se 
vprašati deželni odbor, ali je po njegovem mnenju 
upravičeno, oddajati take službe brez razpisa ali ne. 
Če nisem prav informiran, prosim, naj se me pouči.

S tem končam. Brez ovire priznavam, da je 
poročilo, ki ga je predložil deželni odbor, jako lepo 
in res v korist našim dobrodelnim zavodom. Jaz 
bi le prosil, da bi se, ako mogoče, izboljšalo, kar 
sem kritiziral, in upoštevalo, kar sem nasvetoval, ter 
da bi deželni odbor v doglednem času to tudi izvršil. 
(Odobravanje v središču. — Beifall im Zentrum.)

D eželni glavar:
Želi še kdo besede?
Gospod podanec dr. Zajec ima besedo.

Poslanec dr. Zajec:
Visoka zbornica! Tovariš dr. Oražen je koncem 

svojega govora povdarjal, da je poročilo, kakor leži 
pred nami, res izborno, in to priznanje od strani 
dr. Oražna, ki je kritiziral nekatere malenkosti, zlasti 
postopanje deželnega odbornika profesorja Jarca, 
je uvaževanja vredno. Jaz samo splošno povdarjam, 
da se s poročilom, kakor je tukaj, strinjam. Vendar bi 
pa ob tej priliki hotel še povedati nekaj misli, ka
terih ni v poročilu in katerih se tudi ni dotaknil 
dr. Oražen. Najprej posnamem iz poročila samo te 
konkretne stvari. Prvič, da se sedaj definitivno reši 
vprašanje prosekture. O važnosti prosekture mi ni 
treba izgubljati besed. O tem se je v finančnem 
odseku, v zdravniškem društvu in v tej visoki zbor
nici že opetovano temeljito razpravljalo. Informirala 
se je o tem vprašanju tudi že visoka deželna vlada, 
in torej konstatiram z radostjo, da bo to vprašanje 
za deželo kranjsko ugodno rešeno. To je ena kon
kretna stvar.

Druga konkretna stvar pa stoji v prvi točki tega 
predloga, da se namreč izpopolni infekcijski in opa
zovalni oddelek.

To sta torej dve stvari, ki jih bomo v kratkem 
času doživeli. Vse druge stvari pa, ki jih navaja 
poročilo, so samo načrt, program za bodočnost, za 
1. 1911., ali pa mogoče še za poznejša leta. V po-
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ročiiu je čisto programatično izjavljeno, kar mora 
dežela kranjska z ozirom na javno zdravstvo storiti, 
v kolikor so zdravstvene naprave nezadostne in v 
kolikor se morajo brezpogojno izvršiti, če hočemo, 
da ugodi kulturnim, socialnim in zdravstvenim po
trebam modernega časa.

O deželni bolnici ne bom govoril. Kopeli, stra
nišča in druge take malenkosti niso stvari, o katerih 
je razpravljati v tej visoki zbornici, ker so to stvari 
tehnikov. Samoposebi je umevno, da mora vsaka 
taka stvar, ko se zgradi, odgovarjati zdravstvenim 
zahtevam sedanjega časa.

Jaz bi samo glede blaznice hotel izpregovoriti 
nekoliko svojih misli. V tem poročilu se slika stvar 
nekako tako, kakor da bi se hotelo to velevažno vpra
šanje zopet reševati na način krparije. Jaz za svojo 
osebo s tem nisem zadovoljen in ne bom zado
voljen in se bom oglašal toliko časa, dokler se enkrat 
to pereče vprašanje ne reši vsaj za desetletja, da se 
ne bodo ponavljale pritožbe o blazništvu kranjske 
dežele, kakor doslej vsako leto. Predaleč bi seveda 
šlo, ako bi Vam hotel vse podrobnosti v tem oziru 
razložiti, in zaraditega rečem samo to, da se mora 
blaznica graditi v takem slogu, da ne bo zadoščala 
samo sedanjim potrebam, ampak vsaj za 20 do 30 
let. Rekel bi kdo: Obstoji že ta blaznica in v tem 
času ne bo potreba nove blaznice. (Poslanec — Ab
geordneter dr Krek: „Če bodo ljudje manj šnopsa 
pili!“) Ampak v modernih časih, dr. Krek, je že tako, 
da imamo sicer mi, kar nas je abstinentov, željo in 
dobro misel, da se omeji alkoholizem, ki je prav
zaprav največji provzročitelj duševnih bolezni (Klic 
v središču — Ruf im Zentrum: „Zajec abstinent!“ 
— Poslanec — Abgeordneter dr. Krek: „Ga že 
imamo, je že zapisan!“), ampak vkljubtemu bo 
umobolnih vedno veliko. Jaz bi torej želel, da bi 
se deželni odbor, ko bo imel o poročilu razmišljati, 
vendar oziral na socialne potrebe dežele kranjske 
v tem zmislu, in da bo, če le mogoče, izkušal gle
dati na to, da se blaznica res izvede, kakor je po
trebno. Ako hočemo mi blaznico napraviti, kakor bi 
bila potrebna, potem seveda bi silno obremenili 
deželne finance. Jaz imam za svojo osebo v tem 
oziru nekak načrt, ampak tega načrta se niti ne 
upam vreči v zbornico, ker je finančni efekt njegov 
tak, da bi rabili 8,000.000 K. (Klic v središču — 
Ruf im Zentrum: „Oh!“ — Poslanec — Abgeord
neter Hladnik: „Za vino in šnops pa damo trideset 
milijonov na leto!“) Toliko bi torej znašali troški, 
ako bi hoteli res imeti blaznico, ki bi odgovarjala 
modernim potrebam. (Poslanec — Abgeordneter 
dr. Tavčar: „Raje začnite zopet vino piti, dr. Zajec, 
kakor pa takšne načrte delati!“)

Iz poročila posnemam, da se hoče izvršiti raz
lične adaptacije v tej blaznici in nekoliko oddelkov 
dograditi. Mogoče bo to zadostovalo nekaj časa, 
ampak v kratkem času bomo sedeli zopet tu in po
slušali pritožbe glede blaznice. Če bi bili v stanu, 
deželne finance urediti res tako, da bi mogli spra
viti v okvir teh deželnih financ tudi rešitev tega 
vprašanja, potem bi bila stvar seveda najboljše re

šena. Ampak to je vprašanje menda bližnje bodoč
nosti, namreč kako bo država izvedla akcijo o asa- 
naciji deželnih financ. Potem bi bila dana morda 
tudi deželnemu odboru prilika, da se ozira na te 
upravičene socialne potrebe. (Poslanec — Abgeord
neter dr. Krek: „Kannitverstan!“) Blaznica bi mo
rala imeti prostora najmanj za 1000 bolnikov in stati 
na dovolj obširnem prostoru, ker moderna psihia
trija zahteva, da imajo bolniki tudi priliko za delo. 
Moralo bi biti več oddelkov, in sicer oddelek za 
mirne, ki bi opravljali delo, potem za mirne ne- 
delavce, ki niso za nobeno delo, potem oddelek za 
nemirne delujoče, ki samo tupatam niso sposobni 
za delo, in potem zopet za nemirne delavce. Torej 
to bi bili štirje oddelki za blaznico. Seveda imamo 
še druge bolnike, fakozvane blazne hirajoče. Ti bi 
naj seveda ne bili objekt za blaznico, ampak za 
blaznico hiralnico To vprašanje bi se moralo seveda 
zopet posebej rešiti. In potem bi morali imeti od
delek za akutne slučaje psihoze, kjer bo zastaviti 
krepko terapijo. Za take slučaje bi seveda morali 
napraviti dobro moderno opazovalnico, opremljeno 
z vsemi terapevtičnimi pripomočki. To so tri stopi
nje, opazovalnica, blaznica in potem blaznica-hiral- 
nica. To najdete povsod v kulturnih državah, in dokler 
pri nas tega ni, ni vprašanje deželne bolnice defi
nitivno rešeno. Samo te opazke sem hotel napraviti, 
kar se tiče blaznice. Jaz bi le želel, da bi gospodje 
od deželnega odbora o njih resno premišljali. (Po
slanec — Abgeordneter grof Barbo: „Smo že dosti!“ 
— Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar: „Ali večina 
deželnega odbora kdaj neresno misli?!“) Padla je 
tudi beseda zaradi drugega primarija na kirurgičnem 
oddelku. Jaz sem za svojo osebo na tem stališču, 
in po mojih mislih mi bo pritrdil tudi dr. Oražen, 
da je to stališče pravilno, da nobenega dvorna ni, 
da je treba, da se ustanovi še eden kirurgični od
delek. Saj imate drugod manjše bolnice, kakor je 
naša, pa imajo dva kirurgična oddelka. Mogoče je, 
da bi kdo prišel in rekel: Saj imamo izbornega pri
marija To je res, to je danes, ampak to se lahko 
izpremeni. Šlajmerja nekoč lahko ni več. Nimate 
pojma, kakim duševnim in telesnim naporom je iz
postavljen primarij na kirurgičnem oddelku. (Po
slanec — Abgeordneter dr. Tavčar: „Pojem pa že 
imamo, ne imejte nas za neumne!“) Za vsako tako 
bolnico je odgovoren vedno dotični primarij. Recimo 
sedaj, gospoda moja, da se lahko čez noč kaj zgodi. 
Človek je mortalis (Klic v središču — Ruf im Zen
trum: „Anima immortalis!“), in potem stojimo pred 
tem vprašanjem, da zopet nimamo kirurga, ki bi ga 
lahko nastavili. Z ozirom na to, da mora dežela 
gledati, da varuje take strokovnjake, ki so se uspo
sobili na svoje troške, da jim potem lahko z mirno 
vestjo izroči bolnico, je dolžnost dežele, da varuje 
in si izkuša ohraniti take strokovnjake, da jih potem 
pokliče, kadar jih potrebuje. Že s tega stališča ne 
smemo biti tako ozkosrčni. Večkrat se je že po
udarjalo, da je v interesu dežele, da ima dobre 
zdravnike, in zato so se napravile tudi deželne usta
nove, ki naj skrbe za ta zdravniški naraščaj. Vse to
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se je že ope*ovano poudarjalo, in zato ne smerno 
biti vtem oziru ozkosrčni in tako malenkostni, kakor 
se je videlo iz govora dr. Oražna. Zaraditega bi 
jaz za svojo osebo brezpogojno pritrdil, če bi bil 
deželni odbor v tem zmislu rešil to zadevo, kakor 
sem ravnokar označil. Ampak seveda mi lahko kdo 
pride s tistim argumentom in reče: obremeni se 
deželni budget. Ta argument vedno drži. Jaz v 
okvir tega budgeta ne bom silil in ne bom stavil 
nikakega predloga, ampak javno sem se čutil dolž
nega in vezanega, da to poudarim kot zdravnik in 
izjaviti moram, da se ne bom ustrašil, če bi se pri
klopil drugi primarija! deželni bolnici.

V tem poročilu, gospoda moja, vidim še v re
soluciji I., da se deželnemu odboru naroča, da iz
posluje sedanjim razmeram primerno zvišanje oskrbnin 
za bolnike v deželni bolnici. To je brezdvomno po
trebno, ker razmere so se res tako izprernenile, da 
s temi cenami, kakor so sedaj v deželni bolnici, ni 
več mogoče shajati, in nikogar pač ne bo, ki bi de
želnemu odboru zameril, če primerno zviša te ta
rife. Ali prizadete bodo okrajne bolniške blagajne, 
prizadet bo tudi bolniški institut c. kr. tobačne to
varne. Gospod referent mi bo gotovo priznal, da ta 
institut točno plačuje oskrbnino za one, ki so v 
oskrbovanju v deželni bolnici. Tukaj ni treba iskati 
denarja s tožbami in ni prav nobenih neprilik, ker 
so ti 'zavodi točni plačevale!. Jaz bi želel, da bi de
želni odbor z ozirom na to — saj se gre tukaj ven
darle za socialni razvoj delavstva — se morda ven
darle oziral na to, da bi diferenciral take tarife, 
oziraje se na bolniški zavod tobačne tovarne, ki 
bo, ako se zvišajo cene, jako obremenjen. Jaz na 
primer hočem samo to navesti, da ima tobačna tvornica 
vsako leto plačati 6 do 8000 K na prispevkih za bol
niške troške (Poslanec — Abgeordneter Hobi: „Se
dem milijonov pa zasluži!“), in če se zvišajo ti ta
rifi za 20, 30 ali 50%, potem bi se bolniški zavod 
jako obremenil, in jaz moram že sedaj izjaviti, da 
so prispevki delavcev že sedaj jako visoki. Če se 
zvišajo tarifi, se bo moralo zvišati tudi prispevke 
delavstva. To pa bo jako težko zahtevati. Z ozirom 
na to torej, da so ti instituti zanesljivi plačniki, in 
da bi to zvišanje tarifov jako obremenilo zavode, 
ki niso nič drugega, kakor socialna institucija, zato 
prav toplo priporočam, naj se deželni odbor, kadar 
hoče uvesti zvišane tarife, ozira na moje želje, kajti 
v tem bo tičalo tudi varstvo in obramba našega de
lavstva. (Odobravanje na levi. — Beifall links).

D eželni g la v a r :

Dalje se je oglasil k besedi gospod poslanec
Jarc.

Poslanec prof. J a rc :
Visoka zbornica! Gospod dr. Oražen se je 

oglasil k besedi kot contra-govornik; konstatiral bi 
pa lahko, da je govoril pravzaprav pro, ker se je 
vobče strinjal z iniciativo in s predlogi deželnega 
odbora.

Ne bom se spuščal v posameznosti. Dotaknil 
pa se bom nekaterih principielnih točk, med njimi 
tudi vprašanja o najdenišnici.

Gospod dr. Oražen je priporočal, naj bi se de
želni odbor lotil tudi tega vprašanja. Lahko mu po
vem, da je deželni odbor proučaval tudi že to vpra
šanje.

Društvo za otroško varstvo za Ljubljano in 
sodni okraj ljubljanski je hotelo svoje zavetišče v 
Šiški razširiti in tako izpremeniti, da bi bilo v njem 
prostora tudi za najdenčke in da bi se na ta način 
napravilo konec delovanju raznih „Engelmacheric“. 
Žalibog je bil po mojem mnenju pouvoir, ki ga je 
dobil zastopnik društva, določen preveč ozkosrčno. 
Za dotično hišo, ki jo je mislilo društvo v ta namen 
kupiti, se je zahtevalo 700 kron več, kakor je bilo 
dovoljenega kredita, in zategadelj se je dogovarjanje 
razbilo, čeprav je deželni odbor v to svrho že 
vnaprej obljubil brezobrestno posojilo. Reči moram, 
da mi je jako žal, da se je tako važna institucija iz 
ozkosrčnih ozirov onemogočila. Ako se pa v bodoče 
zopet ponudi kaka taka ugodna prilika, bo deželni 
odbor, mislim, da je to tudi v intencijah visokega 
deželnega zbora, zadevo vestno uvaževal in tako 
akcijo za napravo najdenišnice podpiral, zlasti če bo 
to akcijo podpiralo društvo za otroško varstvo.

Kar se tiče premestitve hiralcev v prisilno de
lavnico, opozarjam, da bo ta premestitev kvečjemu 
provizorna, samo za čas, ko se bo v bolnici zidalo; 
potem pa pridejo hirale! zopet nazaj v prostore ka
mor spadajo.

Dr. Oražen me je tudi nekoliko osebno prijel, 
in sicer zaradi tiste znane inšpekcije. Jaz sem glede 
na to že odgovor dal svojim volilcem na shodih, 
kjer sem povedal, kako sem inspiciral in kaj sem 
pri tem zasledil. Dr. Oražen je vprašal, zakaj se ni
sem obrnil na inšpekcijskega zdravnika. Kako naj to 
storim, če ga pa v tistem času, ko bi imel izvrše
vati službo, sploh v bolnici ni! (Klic na levi — Ruf 
links: „ Čujte! “ — Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe; 
„Če pa v oštariji sedi!“) Mislim, da mi bo gospod 
grof Barbo potrdil, da mi je tudi on pravil o nekem 
takem dogodku. Tudi on je bil neko nedeljo popol
dne v bolnici in dal poklicati inšpekcijskega zdrav
nika. Čakal je menda eno uro, (Poslanec — Ab
geordneter Graf Barbo: „Ja, približno!“) a zdravnika 
ni bilo odnikoder. (Poslanec— Abgeordneter Dimnik: 
„Treba prej povedati, kdaj se pride!“) Če se prej 
napove dan in uro, potem pa bo malo hasnila in
špekcija.

Štvar sem pojasnil tudi v seji deželnega od
bora, in sicer na podlagi zapisnika o inšpekciji, ka
teri zapisnik je dr. Oražnu kot deželnemu poslancu 
na razpolago. Deželni odbor je rekel, da je bilo 
moje postopanje popolnoma pravilno. Ako dr. Oražen 
dvomi o tem, mu lahko preskrbim tudi dotični za
pisnik, kjer so vse izjave podpisane in potrjene.

Kar se tiče ordinarija, ki vleče plačo, pa ne iz
vršuje službe, se ne dotaknem vprašanja, v koliko 
je postopanje dr. Oražna glede na to kolegialno. 
Konstatiram naj le, da se je isto vprašanje stavilo
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tudi v finančnem odseku in da je bil takrat dr. Ora- 
žen navzoč, ki se danes dela zopet silno nevednega. 
Kakor sem že povedal, so dr. Oražnu vsi akti na 
razpolago. Ako bo na podlagi aktov konstatiral, da 
je deželni odbor, ali da sem jaz kot referent storil 
v tem oziru kakšno nepravilnost, naj nas prime; naj
prej naj pa navede dejstva na podlagi aktnega ma
teriala.

Kar se tiče vodstva, dovolil si bom samo kratko 
pripomnjo. Deželni odbor je strogo vezan na to, kar 
je določil deželni zbor. (Poslanec — Abgeordneter 
dr. Lampe: „Tako je!“) Deželni zbor je sklenil, naj 
bo vodstvo provizorno. Če deželni zbor to sklene, 
bo deželni odbor storil, kar hoče višji organ. Več 
pravice nimamo.

Jaz bi napram raznim očitkom poudarjal samo 
eno. Gospoda, priznati morate, da je danes bolnica, 
kar se tiče uprave, v lepem redu. (Poslanec — Ab
geordneter dr. Zajec: „Prav dobro je!“) In tukaj 
lahko očitno izjavljam, da se je delala nekemu urad
niku, ki vestno izpolnjuje svojo službo, velika kri
vica. Reklo bi se, nadaljevati to krivico, ako se tega 
tukaj javno ne konstatira. Navedel bi v tem pogledu 
samo dvoje številk.

Znano je, da raste število bolnikov od leta do 
leta; zadnji dve leti primeroma malo, ker se je usta
novilo medtem več bolnic po deželi. Kako je pa s 
porabo različnih stvari v bolnici? Leta 1907. so izna
šali troški v lekarni 54.000 K, leta 1909. pa samo 
34.000 K, to pa vsled previdnega gospodarstva in 
nadzorstva in vkljubtemu, da se je število bolnikov 
zvišalo za tisoč. Prihranilo se je, ne da bi bolniki 
pri tem kaj trpeli. Ne očitam za prej nikomur niče
sar, ampak razloček je ta: Napram proračunu se je 
leta 1909. pri lekarni prihranilo 8.700 K. Samo za 
konjak in mineralne vode se je prejšnja leta potro
šilo po 10.000 K, sedaj pa iznaša ves ta izdatek 
komaj 1—2000 K.

Ozrimo se še na izdatke pri kurjavi, za premog 
itd. Leta 1907. so iznašali ti troški 54.000 K, leta 
1908. tudi 55.000 K, lansko leto pa vkljub hudi zimi 
samo 49.000 K. In zakaj to? Zato ker se je naročilo 
kurjačem, da naj strogo pazijo, da se ne porabi 
po nepotrebnem preveč premoga. Uvedel se je tudi 
tisti sistem kakor pri železnici, da dobijo strojniki 
in kurjači, če kaj prihranijo, na koncu leta premije.

Edini izdatek, ki je več stal, je bila hrana, to 
pa zategadelj, ker se je moralo redu usmiljenih se
ster dati za hrano vsak mesec 1500 K več kakor 
prejšnja leta. Tudi letos bodo ti troški večji, ker 
imamo z redom usmiljenih sester sedaj novo po
godbo. Da pa hrana več stane, to je zavisno od 
splošne draginje, ki je na trgu občna.

Ne dotikam se dalje drugih posameznosti. Le 
nekaj še naj omenim glede načrtov tovariša dr. Zajca 
za blaznico. Ti načrti so krasni, ali žalibog pri nas 
neizvedljivi. „ Arme Leute kochen mit Wasser!“ Ako 
bi bili mi v tistem finančnem položaju, kakor so v 
Nižji Avstriji, bi si tudi mi napravili tako blaznico, 
kakor jo imajo v Steinhofu. Morali bi pa biti bolj

previdni, da bi proračuna tako ne prekoračili, kakor 
so ga oni.

K sklepu bi samo še prosil: Kritizirajte nas 
svobodno! Hvaležni bomo Vam za vsako utemeljeno 
kritiko. Ravnotako pa tudi prosim, da upoštevate in 
priznavate pri našem delu tudi našo dobro voljo! 
(Odobravanje na levi — Beifall links. — Po
slanec — Abgeordneter dr. Tavčar: „Ampak Vi 
nam ne prisodite te dobre volje!“ — Poslanec — 
Abgeordneter dr. Zajec: „Saj smo se zdaj poravnali!“ 
— Veselost — Heiterkeit.)

D eželn i glavar:

Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. .Niemand meldet sich).
Ker ne, ima gospod poročevalec sklepčno besedo.

Poročevalec Pogačnik.
Oba gospoda zdravnika sta konstatirala, da sta 

s poročilom finančnega odseka še precej zadovoljna. 
(Veselost — Heiterkeit.) Tovariš prof. Jarc je še 
odgovoril na posamezne želje zaradi najdenišnice, 
prosekture in blaznice.

Glede blaznice se je v poročilu pozabilo na
vesti, da je bilo v finančnem odseku tudi govora 
o tem, ali bi ne kazalo misliti na to, da bi se nekaj 
bolnikov oddalo v privatno oskrbo, kakor se to 
godi tudi drugod. Reklo se je pa, da razmere v 
naši deželi še niso take, da bi to šlo.

Eno pa moram zdravnikom, in zlasti tovarišu 
dr. Zajcu povedati, namreč da to, kar je vzel fi
nančni odsek v svoje poročilo, pravzaprav ni 
krpanja. Letos že so troški za razširjenje in adap
tacije proračunjeni na 150.000 K, in kakor pravijo 
tehniki, bo vse skupaj stalo nad 1,200.000 K. Torej 
krparija ni.

Gospodje zdravmki so sicer poudarjali potrebo 
novih zgradb in naredb, — pokritja, tega vprašanja 
pa se nobeden ni lotil. Eden edini gospod govornik 
je dejal, ko bomo sanirali deželne finance, takrat 
da bo toliko denarja, da bomo mogli tudi novo 
bolnico in blaznico zgraditi. Jaz z veliko žalostjo 
opazujem že skozi štiri tedne, kaj vse se hoče 
takrat napraviti. Morali bi dobiti milijone in mili
jone, in bi jih še zmanjkalo ! Pri vsaki stvari, pri 
kateri se ne ve, kje pokritja dobiti, se reče: takrat 
jo bomo naredili, ko bomo deželne finance sanirali.

Na podlagi poročila finančnega odseka pred
lagam, da se prestopi v nadrobno razpravo.

D eželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga prehod v na

drobno razpravo.
Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim, 

ustanite !
(Zgodi se — Geschieht.)
Je sprejet.
To specialno razpravo bi jaz razdelil tako, da 

bi najprej v debato postavil oddelek 1. predlogov
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finančnega odseka, ki jih imate tiskane na strani 6, 
priloge 223, v katerem oddelku se predlaga odo
britev proračuna za leto 1910., in sicer b o l  n i č 
n e g a  z a k l a d a  s primanjkljejem 280 908 K — 
b l a z n i č n e g a  z a ki a d a s primanjkljajem 202.184 K 
— p o r o d n i č n e g a  z a k l a d a  s primanjkljajem 
29.818 K in n a j d e n š k e g a  z a k l a d a  s pri
manjkljajem 14521 K.

Prosim gospoda poročevalca, da uvede raz
pravo o tem I. oddelku.

Poročevalec Pogačnik.
Številke so ostale popolnoma take, kakor jih 

je predlagal deželni odbor, samo da smo iz pro
računa za bolnico izločili 50.000 K in iz blazničnega 
100.000 K za nameravane zgradbe. Ta dva zneska 
se imata pokriti potom posebnega posojila.

Predlagam, da se predlog finančnega odseka 
pod številko 1. sprejme, kakor ga imate gospodje 
tiskanega v prilogi 223,

D eželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje, ki pritrdite predlogu gospoda poro

čevalca, izvolite ustali.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj stavljam na razgovor točko II., predlogov 

finančnega odseka, katera obsega štiri točke. Prosim 
gospoda poročevalca, da uvede razpravo.

Poročevalec P o g a čn ik :
Nimam ničesar omeniti in samo predlagam, da 

se sprejme predlog finančnega odseka pod točko 
11. neizpremenjeno.

D eželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s pred

logom gospoda poročevalca, da izvolijo ustati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Šprejeto.
In sedaj prideta končno še v razpravo obe 

resoluciji finančnega odseka.
Ali želi gospod poročevalec besede ?

Poročevalec P ogačn ik :
Ne, — hvala!

D eželni g la v a r :
Ne, — ali kdo drugi ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Torej glasujmo. Gospodje, ki ste za obe reso

luciji finančnega odseka, prosim ustanite!

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj še prosim za glasovanje v celoti. 
Gospodje, ki pritrdite proračunu bolničnega, 

blazničnega, porodničnega in najdenškega zaklada 
za leto 1910. v celoti, prosim, ustanite.

(Zgodi se — Geschieht.)
Šprejeto, in s tem je rešena ta točka dnevnega 

reda.
Preden prestopim k 5. točki dnevnega reda, 

naznanjam, da mi je došel nujni predlog gospodov 
poslancev dr. Vilfana, dr. Trillerja, dr. Tavčarja in 
tovarišev glede varstva planinskega cvetja (glej: 
Dodatek IV. — siehe: Anhang IV.).

Vabim gospoda poslanca dr. Vilfana, ki je na 
prvem mestu podpisan, da bo koncem današnje 
seje utemeljil nujnost tega predloga.

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenb erg:

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz übernehmend) 
Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno poročilo finančnega o d se k a :
a) o poročilu deželnega odbora v zadevi 

dolga za zgradbo deželnega gledališča  
iz leta 1892 (k p rilo g i 209).

5. Mündlicher Bericht des F in an zau ssch u sses: 
a) über den Bericht des L andesausschus

ses, in Betreff der Schuld für den Bau 
des Landestheaters aus dem Jahre 1892
(zur B eilage 209).

Poročevalec L obi:
Visoka zbornica! Pred seboj imate poročilo 

deželnega odbora v zadevi dolga za zgradbo de
želnega gledališča iz leta 1892. Iz tega poročila 
vidite, da je dežela leta 1892. najela 200.000 K 
posojila, ki ga ima vračevati v polletnih obrokih, 
ki so znašali za obresti in amortizacijo početkoma 
5400 K, od 1. julija 1906 naprej pa 3350 K — 
Leta 1906. se je namreč plačalo na račun dolga 
55 000 K iz kupnine za redutno poslopje in dve 
hiši v Florijanskih ulicah. Sedaj znaša dolg še
96.998 K 06 v, kateri bi se s 1. januarjem 1910 
namesto z dosedanjimi 4 o/0 obrestmi imel obrestovati 
z letnimi 4 3/4 o/0. p>a se temu višjemu obrestovanju 
izogne, je prišel deželni odbor na jako dobro misel. 
Naloženo ima namreč na knjižico Mestne hranil
nice ljubljanske št. 24.850 neko glavnico normalno- 
šolskega zaklada v znesku 41.712 K, pri Ljubljanski 
kreditni banki pa neko za zaklad za pospeševanje 
kreditovanja javnih del in podjetij naloženo glavnico 
57.001 K. Sedanji deželni odbor je tu prišel na 
dobro in koristno misel, da naj bi se te dve vsoti 
vzdignili in ž njima poravnal prej omenjeni dolg
96.998 K 06 v, ker znaša diferenca pri obrestih 
okroglo 500 K na leto in bi pri odplačevanju dolga 
v zmislu te zadolžnice do leta 1931. dežela imela



890 XXII. seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Sitzung mn 28. Jänner 1910.

škodo okroglih 15.000 K. Iz tega sklepa deželnega 
odbora se vidi, da sedanji deželni odbor res z vso 
vnemo dela v korist dežele.

Finančni odsek je to uvaževal in sklenil pred
lagati sledeče:

„Visoki deželni zbor skleni:
I. Deželnozborska sklepa z dne 3. marca 1897.1. 

in z dne 15. februarja 1898. I. v zadevi ustanovitve 
posebnega zaklada za pospeševanje kreditovanja jav
nih del in podjetij odnosno nalaganja delnih zneskov 
iz plačil na zapuščinskih doneskih za normalnošolski 
zaklad se razveljavita.

II. Glavnico v znesku 41.712 K, ki je naložena 
za normalnošolski zaklad na knjižici Mestne hranil
nice ljubljanske št. 24.850, in vso glavnico, ki je 
naložena za zaklad za pospeševanje kreditovanja 
javnih del in podjetij, je porabiti v poplačilo ostanka 
dolga pri Mestni hranilnici ljubljanski za zgradbo 
deželnega gledališča iz zadolžnice z dne 1. janu
arja 1892.

III. Deželnemu odboru se naroča, da izvrši 
sklep pod 11. 1. 1910.“

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg:

Die Herren haben den Antrag vernommen.
Wünscht jemand das Wort ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Wenn nicht, so bitte ich abzustimmen. Die 

Herren, die dem Antrage des Finanzausschusses zu
stimmen, wollen sich erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno poročilo finančnega odseka:
h) o prošnjah odgonskih sprevodnikov za 

zvišanje plač. (202/Pet., 203/Pet.,447/Pet.)
5. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:

b) über die Petitionen der Schubbegleiter 
um Erhöhung ihrer Gehalte. (202/Pet., 
203/Pet, 447/Pet.)

Poročevalec dr. Ž itnik:
Visoki zbor! V deželni službi so štirje odgonski 

sprevodniki: Karol Kupfer, Josip Smrekar, Josip 
Altmann in Karol pl. Novak, kateri prosijo, da se jim 
letne plače od 800 K, oziroma 1000 K zvišajo na 
1200 K. Ker dva teh sprevodnikov obenem dobivata 
prispevke k plači od Štajerske oziroma Koroške 
dežele, zato predlaga finančni odsek:

„Visoki deželni zbor skleni:
1. Odgonskim sprevodnikom Karolu Kupfer, 

Josipu Smrekar, Josipu Altmann in Karolu pl. Novak 
se plače zvišajo.

2. V ta namen se potrebščina v proračunu de
želnega zaklada (pog. lil,, naslov l, parag. 1.) zviša 
za 1000 K, ki naj jih deželni odbor porazdeli med 
štiri odgonske sprevodnike.

3. Deželnemu odboru se naroča, da pri deželnem 
odboru štajerskem in koroškem za dotična spre
vodnika izposluje enako zvišanje plač.“

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg :

Wünscht jemand das Wort?
(Nihče se ne oglasi. -  Niemand meldet sich.)
Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An

trage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.

Poročevalec dr. Ž itnik:
Visoka zbornica! Ker čujemo, da se zasedanje 

našega deželnega zbora bliža koncu in da namerava 
gospod deželni glavar v torek napraviti zadnjo sejo, 
predlagam po starem običaju, da se vse odslej na 
novo na deželni zbor dohajajoče prošnje kratkim 
potom vrnejo na deželni odbor, ki naj jih primerno 
reši, ker deželni zbor za to ne bo imel nič več 
časa.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg :

Wünscht jemand das Wort?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An

trage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.

Poročevalec Žitnik:
Imel bi tu staviti še neki drug formalni predlog. 

V zmislu § 36. poslovnika se morajo vsi predlogi 
posameznih odsekov razmnožiti ali tiskati, če ni 
deželni zbor kaj drugega sklenil. Samo finančni 
odsek ima še kakih 60 poročil, in tudi drugi odseki 
jih imajo še veliko, ker pa je fizično nemogoče, da 
bi pisarna deželnega odbora mogla vsa ta poročila 
razmnožiti, predlagam v zmislu § 36. poslovnika, 
da visoka zbornica sklene, da se od danes naprej 
posamezni predlogi nič več ne tiskajo ali razmnože, 
izvzemši jako važne predloge. (Poslanec — Abgeord
neter dr. Triller: „To je izprememba opravilnika!“) 
Ne, — poslovnik pravi izrečno: „če ni deželni od
bor drugače sklenil“.

Abgeordneter dr. Eger:
Ich bitte ums Wort.

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg :

Ich bitte!
Abgeordneter dr. E ger:

Ich glaube, daß nach dem Sinne der Geschäftsord
nung nur so vorgegangen werden kann, daß der Landtag 
nur bezüglich bestimmter einzelnen Petitionen den Be-
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schlnß fassen kann, daß von einer Vervielfältigung der 
Berichte abgegangen werde, während das, w as der Herr- 
Berichterstatter beantragt, die Bestimmung der Geschäfts
ordnung aufhebt.

Z n  einem derartigen  Beschlusse sind w ir aber meiner 
Ansicht »ach heute nicht berechtigt.

Poslanec tlr. Triller:
Jaz se popolnoma pridružujem naziranju go

spoda poslanca dr. Egerja in protestujem, da bi se 
kaj takega sklenilo, kar ni nič drugega, kakor izpre- 
memba poslovnika.

Poslanec dr. Novak:
Jaz bi proti predlogu gospoda poročevalca 

ne imel ničesar ugovarjati, če bi se nanašal samo 
na različne peticije. Ne sme se pa raztezati na vse 
stvari, ki imajo priti v razpravo, kajti to gre vse
kakor predaleč, in torej je čisto naravno, da se 
moram proti predlogu izreči.

D eželni glavar:
Jaz mislim, da s stališča poslovnika ni nobenega 

pomisleka proti temu, da se to sklene, kar gospod 
poročevalec predlaga, ker opravilni red ne omejuje 
pravice deželnega zbora v tem oziru, sicer bi bil 
pa tak sklep itak zelo omejen, ker se gre samo za 
manj važne sklepe odsekove in samo za teh par sej, 
kar jih imamo še pred seboj. Mi vsi smo se domenili, 
da bo prihodnji torek končano zasedanje, ako je 
pa treba razmnoževati vsa ta poročila, ki pridejo 
na dnevni red teh sej, je veliko vprašanje, ali bomo 
mogli končati prihodnji torek. Meni se torej vidi 
predlog gospoda poročevalca jako praktičen in tudi 
v opravilniku popolnoma utemeljen in torej ni no
benega razloga, zakaj bi se ne sprejel, ker so ja 
glede vseh važnejših stvari odsekovi predlogi itak 
že razmnoženi.

Poslanec dr. Triller:
Jaz bi se temu naziranju prilagodil le tedaj, 

da bi se predlog omejil tako, da naj bi sklep ve
ljal le za odsekova poročila, ki imajo še tekom 
tega zasedanja priti na vrsto. (Poslanec—Abgeord
neter dr. Šušteršič: „Saj se gre samo za to!“)

Abgeordneter Dr. E ger:
Ich  bitte, wenn vom H errn  Berichterstatter diese P r ä 

zisierung gegeben w ird, daß dieser A ntrag  sich nur ans 
jene Petitionen  bezieht, die bereits in Ausschüssen sind, ist 
die Sachlage eine ganz andere. Aber der A ntrag  w ar 
nicht in dieser Richtung gestellt.

Poročevalec dr. Ž itn ik:
Stavil sem ta predlog samo zato, da se more 

deželni zbor končati v torek. Drugi razlog pa je 
bil ta, da deželna pisarna fizično ne bi zmogla raz- 
množitve vseh odsekovih poročil tekom tako kratke

dobe. Gre se samo za jutri, ponedeljek in torek, in 
predlog velja samo za te tri seje.

Poslanec Triller:
Zoper to nimam absolutno nič!

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenberg:

Wünscht noch jemand das Wort?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An

frage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno poročilo finančnega o d sek a :
c) o več prošnjah b ivših  deželnih dacar- 

jev za odpravnine odnosno podpore.
(208/Pet., 280/Pet., 397/Pet., 619/Pet.)

5. Mündlicher Bericht des F inanzausschusses:
g)  über mehrere Petitionen der gew ese

nen Landesbestellten um Abfertigun
gen eventuell Unterstützungen. (208/Pet., 
280, Pet., 397/Pei, 619/Pet.)

Poročevalec Ž itn ik :
Nekateri bivši deželni dača rji so vložili prošnje 

za milostne pokojnine. Finančni odsek se je pečal 
s to zadevo in prišel do prepričanja, da je tu treba 
predvsem rešiti načelno vprašanje, kaj je z denarjem, 
ki se je bil nabral v namen, da še ustanovi v zmislu 
deželnozborskega sklepa z dne 16. februarja 1894 
pokojninski zaklad za deželne dacarje, in finančni 
odsek je prišel do prepričanja, da bivši dacarji ni
majo nobene pravice do odpravnine ali pokojnine. 
Kar jim je dežela dosedaj dala, dala jim je prosto
voljno. Da dežela ni dolžna, dajati jim odpravnine 
ali pokojnine, dokazuje tudi slučaj da je eden bivših 
naših dacariev deželo tožil in propadel v vseh in
stancah. Vendar je finančni odsek upošteval, da ima 
dežela neko moralno dolžnost, dovoliti tem bivšim 
deželnim uslužbencem milostno pokojnino, če so 
vsled starosti popolnoma obnemogli, oziroma od
pravnine v primernem znesku takim, ki imajo še 
kak postranski zaslužek. Vseh teh dacarjev, ki bi 
sploh prišli v poštev, je 17, ali dva sta v Ameriki, 
dva še nista služila 10 let itd. nekateri so tudi že 
dobili odpravnine tako, da torej ostane vsega skupaj 
samo še kakih deset oseb, za katere predlaga fi
nančni odsek, da ustavi v proračun deželnega za
klada za leto 1910. znesek 4.000 K, ki naj jih de
želni odbor po previdnosti uporablja za milostne 
pokojnine, odnosno odpravnine višjim deželnim 
dacarjem.

Predlagam v imenu finančnega odseka :
„Visoki deželni zbor skleni:
1. Dacarski zaklad se opusti.
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2. Bivšim deželnim dacarjem, ki so nad deset 
let zadovoljivo služili deželi ter so podpore potrebni 
in vredni, se dovolijo primerne milostne pokojnine, 
odnosno odpravnine, in sicer:

a) milostne pokojnine onim, ki so vsled starosti 
ali bolezni nezmožni za delo,

b) ostalim pa primerne odpravnine.
3. V ta namen se vstavi v proračun deželnega 

zaklada za I. 1910. znesek 4.000 kron.
4. Deželnemu odboru se naroča, da v tem 

zmislu reši predložene prošnje bivših deželnih da- 
carjev: Antona Kastelica (208/Pet.), Ivana Pirnata 
(280/Pet.), Ivana Kuntariča (397/Pet.) in Antona Vod
nika (619/Pet.).“

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg :

Wünscht jemand das Wort ?
(Nihče se ne oglasi. —- Niemand meldet sich.) 
Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An

trage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt.

5. Ustno poročilo finančnega odseka:
d) o raznih prošnjah in o poročilih dežel

nega odbora glede uravnave voda, ob
delovanja barja, preskrbe s pitno vodo 
in o raznih kom unikacijah.

5. M ündlicher Bericht des F in an zau ssch u sses: 
dj über verschiedene Petitionen und über 

Berichte des L an desau ssch u sses, be
treffend die Regulierung der G ewässer, 
M orastkultur, W asserversorgungen und 
über verschiedene Komm unikationen.

P oročevalec P ovše:
Predlagam v imenu finančnega odseka:
„Visoki deželni zbor skleni:

a) Poročilo deželnega odbora o dovolitvi pri
spevka k uravnavi Save med Vernikom in Kre
snicami in na progi Laze—Senožeti (priloga 17. 
1. 1902., 7. I. 1905.) se vzame v vednost.

b) Poročilo deželnega odbora o uravnavi Kamniške 
Bistrice (priloga 25 1. 1902.) bo rešeno po že 
izdelanem zakonskem načrtu in je torej brez
predmetno.

c) Prošnja občine Št. Jurij pri Grosupljem glede 
uravnave potoka Št. Juršica (602/Pet.) se od
stopi deželnemu odboru, da odredi ogled tega 
potoka in po njem zamočvirjenih zemljišč in o 
tem poda deželnemu zboru poročilo s svojimi 
predlogi.

d) Prošnja „Kmetske Zveze za dekanijo Moravče“ 
za uravnavo potoka Drtišče (639/Pet.) se odstopi 
deželnemu odboru, da odredi ogled in napravi 
načrte za uravnavo tega potoka.

e) Prošnja Ivana Kolmana v Begunjah za pod
poro k popravi škarpe in jezu ob potoku Be- 
gunjšica (495/Pet.) se odstopi deželnemu odboru 
v primerno rešitev.

f)  Prošnja Janeza Adamiča v Ponikvah za pod
poro za trebljenje požiralnikov ob vodi Rašici 
(149/Pet.) se odstopi deželnemu odboru pripo
ročilno v rešitev.

g) Prošnja „Društva v pospeševanje obdelovanja 
ljubljanskega barja“ za podporo (333/Pet.) se 
odstopi deželnemu odboru v primerno rešitev.

h) Poročilo deželnega odbora v zadevi raznih vo
dovodov (priloga 29. 1. 1905.) je po sklepu de
želnega zbora, da se smejo iz melioracijskega 
zaklada izplačevati deželne podpore za vodo
vode, ki so tudi od države na podlagi odo
brenih načrtov izvršeni, s tem rešeno.

i) Prošnja občine Preserje v zadevi naprave vo
dovoda (181/Pet.) se odstopi deželnemu od
boru, da po deželnem tehniku preišče v prošnji 
navedene razmere vodne potrebe in — če so 
razmere res take, da se potrebi po zdravi pitni 
vodi ugodi, — odredi napravo v to potrebnih 
načrtov.

j)  Prošnja občine Črešnjevec v zadevi naprave 
vodovoda (197/Pet.) se odstopi deželnemu od
boru v rešitev.

k) Prošnja občine Ilirska Bistrica za razširjenje on- 
dotnega vodovoda (558/Pet.) se odstopi dežel
nemu odboru v primerno rešitev.

l) Prošnja Franceta Anžlovarja in drug. v Mavriu 
za dovolitev deželne in izposlovanje državne 
podpore k napravi kapnice (500/Pet.) se odstopi 
deželnemu odboru v rešitev.

m) Prošnji Ivana Kobeja v Vukovcah, občina Vi
nica za podporo k napravi kapnice (138/Pet.) 
se ne ugodi, ker se deželni prispevki posa
meznim načelno ne delijo in je podelitev deželne 
podpore po sklepih deželnega zbora le mogoča, 
ako tudi država dovoli svoj prispevek, kakr
šnega pa posameznim posestnikom ne po
deljuje.

n) Prošnja Andreja Mauerja iz Zagorja ob Savi za 
podporo k zgradbi mostu čez Savo pri Sv. Ja
kobu (157/Pet.) se odstopi deželnemu odboru 
v primerno rešitev.

o) Prošnja občine Radence za podporo k zgradbi 
nove občinske ceste pri Dolenjih Radencah 
(121/Pet) se odstopi deželnemu odboru.

p) Prošnje okrajnega cestnega odbora Vrhniškega 
in občin Polhov Gradec in Horjul za naknadni 
prispevek k zgradbam cestnih prog Polhov 
Gradec -  Zalog in Vrzdenec—St. Jošt (235/Pet, 
293/Pet., 586/Pet.) se odstopi deželnemu odboru 
v primerno rešitev.“



XXII. seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Sitzung am 28. Jänner 1910. 893

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg:

Wünscht jemand das Wort?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem 

Antrage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt-

5. Ustno poročilo finančnega odseka:
e) o prošnji vodstva dekliške sirotišnice 

baronice Lichtenthurnove v Ljubljani za 
zvišanje ustanovnin deželnim ustanov- 
Ijenkam. (14/Pet., 437/Pet.)

5. Mündlicher Bericht des F inanzausschusses:
e) über die Petition der Vorstehung der 

Freiin von Lichtenthurnschen Mädchen
waisenanstalt um Erhöhung der Stif
tungsbeträge für die Landesstiftlinge.
(14/Pet., 437/Pet.)

Poročevalec dr. Ž itnik:
Vodstvo dekliške sirotišnice baronice Lichten

thurnove v Ljubljani prosi za zvišanje ustanov za 
deželne ustanovljenke. Ustanove znašajo sedaj po 
200 K na leto in je teh ustanov 54. Ker pa samo 
obleka stane po 50 K, ostane za vse drugo samo 
150 K. Zato prosi vodstvo, da bi se zvišale ustanove 
na 240 K, kar bi znašalo skupaj 2160 K. Finančni 
odsek je sklenil predlagati:

„Visoki deželni zbor skleni:
Ustanovnine deželnim ustanovljenkam v dekli

škem sirotišču baronice Lichtenthurnove se zvišajo 
od 200 na 240 kron, kar iznaša 2160 kron, ki se 
vstavijo v proračun deželnega zaklada.“

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg:

Wünscht jemand das Wort ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.). 
Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An

trage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno poročilo finančnega odseka:
f) o prošnji vodstva „Marijanišča“ v Ljub

ljani za deželni prispevek k novi zgradbi 
deškega sirotišča. (552/Pet.)

5. Mündlicher Bericht des F inanzausschusses:
f) über die Petition der Vorstehung des 

„Marianums“ in Laibach, betreffend die 
Landessubvention für den Umbau des 
Knabenwaisenhauses. (552/Pet.)

Poročevalec Povše :
Visoka zbornica! V imenu finančnega odseka 

stavim predlog:
„Visoki deželni zbor skleni:
Vodstvu Marijanišča v Ljubljani se podeli za 

nove zgradbe deškega sirotišča deželna podpora 
100.000 kron, ki se vodstvu izplačuje v petih letih 
1910—1914 v zneskih po 20.000 kron.“

Kratko navajam, da je ta predlog skoraj so
glasno bil sprejet v finančnem odseku. Naj navajam 
v utemeljitev, da vzgaja zavod nad 300 sirot in da 
hoče z novim prizidanjem napraviti prostora za 
nadaljnih 150 dečkov, tako da bo prostora v njem 
za približno 500 sirot. Kdor ima kaj srca, mora reči, 
da je dolžnost deželnega zastopa skrbeti za sirote 
tudi potom podpiranja tega zavoda, ki se vzdržuje 
samo iz milodarov dobrosrčnih ljudi. V zavodu 
uživajo sirotinski dečki izvrstno vzgojo in vrh tega 
je zanje preskrbljeno s stanovanjem, hrano in obleko. 
Ako bi dežela imela tak zavod, stal bi jo ogromne 
svote, tako pa so jej prihranjeni vsi troški, nele za 
stavbo, učiteljske moči, pokojnine njihove, strežnike 
itd., kar ji je z obstojem Marijanišča vse prihra
njeno. Zato prosim v imenu finančnega odseka, da 
pritrdi temu njegovemu predlogu.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg:

Wünscht jemand das Wort?
Der Herr Abgeordnete Dr. Triller hat das Wort.

Poslanec dr. Triller:
Jaz, gospodje, nisem nasprotnik Marijanišča in 

meni ne pride ne na kraj pameti, da ne bi uvaževal 
velika karitativna dela tega zavoda. Brezdvomno je, 
da je zavod podpore potreben in vreden in da po
rn enja v marsičem razbremenitev dežele. Sicer je 
javna sodba ta, da šola ni posebno dobra in da 
glede vzorne uredbe nikakor ne more konkurirati 
z Lichtenthurnovim sirotiščem, ampak zavod je vse- 
kako potreben, izvršuje eminentno humanitarno delo 
in je vsled tega tudi vreden podpore. Vzlic temu 
se pa v polni meri predlogu finančnega odseka ne 
morem pridružiti. Bojim se namreč tukaj, da je 
gospodom članom finančnega odseka ušel trezen 
kalkul s srcem. Prepričan sem namreč, da sklep 
finančnega odseka daleč presega nade vodstva in 
obenem potrebo zavoda. Vodstvo pravi v prošnji, 
da bo vsled velikega navala na zavod treba napra
viti prizidavo, ki bo stala 300.000 K (Poročevalec 
Povše: „370.000 K stane že sedaj!“) — jaz se 
držim prošnje — in prosi za kolikor mogoče 
izdatno podporo. Glede na to stilizacijo mislim, da 
vodstvo' Marijanišča ni pričakovalo tako visokega 
deželnega prispevka. Res je, da dežela plačuje za 
svoje ustanovljence zlasti glede na današnje dra- 
ginjske razmere neprimerno malo, ali na drugi 
strani pa mislim, da vodstvo tudi ne zida kar tako 
v zrak, ampak da je gotovo napravilo nekak račun
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in da ima za prizidavo gotovo že zagotovljeno 
kako krepko podporo. V prošnji ni v tem oziru 
najti nobenega pojasnila in v poročilu finančnega 
odseka ga pa še celo ne najdem. Gospod poro
čevalec pravi, da se bo zavod razširil za kakih 
150 gojencev, ki se jih bo moglo več vanj sprejeti, 
ampak pomislite, da večina gojencev Marijanišča 
plačuje, in sicer dobro plačuje. Zavod je na dobrem 
slovesu in zato pošiljajo tudi premožnejši stariši 
vanj svoje otroke, tako da smemo prepričani biti, 
da se bo večji del zgradbene glavnice gotovo 
amortiziral.

Zaradi tega si usojam staviti spreminjevalni 
predlog:

„Vodstvu Marijanišča dovoli se prispevek k 
stavbenim stroškom v znesku 50 000 K, ki se izplača 
v petih letnih obrokih po 10.000 K v letih 1910 
do 1914.“

Če nam bo vodstvo na verodostojen način iz
kazalo, da se še vedno nahaja v pekuniarnih težavah, 
potem gotovo ne bom proti temu, da ne bi dežela 
zopet upoštevala dotične prošnje in povišala to 
podporo v eni ali drugi obliki. Za sedaj se pa 
spričo budgetarnemu položaju našemu in spričo 
dejstvu, da nas pričakuje še neka druga velika mo
ralna dolžnost, podpirati stavbo nekega zavoda, ki 
je — sine ira et studio — za deželo vsaj tako 
eminentne važnosti kakor Marijanišče, to je obrtne 
šole, ne morem strinjati s predlogom finančnega 
odseka, temveč priporočam, da sprejmite moj predlog.

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenb erg:

Weiters hat sich zum Worte gemeldet der Herr 
Abgeordnete dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:
Slavni zbor! Mi smo v finančnem odseku sto

rili svoj sklep soglasno in je torej tudi gospod za
stopnik nasprotne stranke glasoval zanj. Vsaj jaz 
sem imel ta utis, ker ni bilo od nikoder nobene 
opozicije, ampak jaz moram priznati, da je veli
kanske važnosti, da se nobena stranka ne majorizira, 
katera stoji na stališču, da se mora tak zavod sub
vencionirati. Gospod predgovornik je priznal to 
načelo, priznal, da je dežela obvezana skrbeti za 
zavod, in je samo za sedaj izrekel ta pomislek, da 
bi bila od finančnega odseka predlagana svota za 
sedaj previsoka in da bi zadostovala morda svota 
50.000 K. Ker je pa hkrati tudi izjavil, da je v slu 
čaju, ako se izkaže, da ta svota, katere dovolitev 
danes predlaga, ne zadostuje, pripravljen, sodelovati 
tudi pri eventualni novi akciji za Marijanišče, zato 
jaz izjavljam, da se njegovemu predlogu prilagodim.

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenberg:

Der Herr Abgeordnete dr. Tavčar hat das Wort.

P oslanec dr. T avčar:
Jaz samo konštatujem, da sem v finančnem od

seku odločno glasoval proti in da me je še gospod 
komercialni svetnik Kovše vprašal, zakaj sem to 
storil, nakar sem mu jaz rekel, da, ker gospodje v 
drugih zadevah tako postopajo, jaz tudi za Marija
nišče nimam nič več srca.

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenb erg:

Wünscht noch jemand das Wort?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Wenn nicht, so hat der Herr Berichterstatter 

das Wort.
Poročevalec P ovše:

Na besede gospoda poslanca dr. Trillerja od
govarjam sledeče: jaz sam sem se na lici mesta 
prepričal, kako stoji cela stvar. Zgradba danes že 
stoji in iz računa, ki mi ga je pokazal gospod ka
nonik Kalan, sem videl, da stane že danes 370.000 K. 
Sedaj je pa treba še vse notranje oprave in gospod 
kanonik Kalan, katerega pač cela dežela spoštuje, 
se nahaja v groznih stiskah in je mene in drugejže 
ponovno prosil, da izposlujemo za zgradbo kolikor 
le mogoče visoko podporo Zame ostane dejstvo 
to, da bi dežela morala zgraditi take sirotišnice- 
Landeswaisenhäuser, kakor jih imajo drugod. Do- 
sedaj mi tega nimamo, prihranili smo si na stotisoče 
denarja vsled tega, kajti če gospodje napravite 
račun, boste videli, če bi dežela napravila svojo 
sirotišnico, da bi jo zgradba gotovo stala nad 
1,000.000 K, poleg tega bi pa imela gotovo 30 do 
50.000 K vsakoletnega izdatka. Če mi Marijanišče 
podpiramo, tukaj faktično hranimo, obenem pa 
vemo sirote v dobrih rokah. Zato kot poslanec za 
svojo osebo in obenem kot poročevalec, ker od 
finančnega odseka nisem za nič drugega pooblaščen, 
vzdržujem predlog finančnega odseka.

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenb erg:

Wir schreiten zur Abstimmung, und zwar zu
nächst über den Ausschußantrag. Die Herren, die 
dem Antrage des Finanzausschusses zustimmen, 
wollen sich erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Er ist gefallen.
jetzt bitte ich über den Antrag Dr. Triller ab

zustimmen. Die Herren, die demselben zustimmen, 
bitte ich, aufzustehen.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Er ist angenommen und mithin dieser Gegen

stand der Tagesordnung erledigt
Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno poročilo finančnega odseka:
g) o prošnjah upokojenih učiteljev in uči

teljic, kakor učiteljskih vdov in sirot 
za povišanje njih pokojnin.
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5. Mündlicher Bericht des F in an zau ssch u sses: 
gj über die Petitionen der pensionierten  
; f Lehrer und Lehrerinnen, sow ie der 

Lehrerswitw en und -W aisen um Auf
besserung ihrer Ruhebezüge. 

B e r ic h te r s ta t te r  is t d e r  H e r r  A b g e o r d n e te  G ra f  
M a r g h e r i . :—  Ich  e r s u c h e  ih n , d ie  D e b a t te  e in z u le ite n .

Berichterstatter Graf M argheri:
H ohes H a n s ! I n  gleicher Weise, wie sich die L eh rer

schaft des aktiven S ta n d e s  an  den hohen L an d tag  ge
wendet ha t, d am it ihre Lage in  finanzieller R ichtnng a u f
gebessert werde, h a t sich auch die Lehrerschaft des R u h e 
standes an  d a s  hohe H a n s  m it der B itte  gew andt, ihre 
finanzielle Lage zu verbessern. E s  ist ein Gesuch der 
m ännlichen Lehrerschaft des R uhestandes an  den hohen 
L and tag  gerichtet w orden und in  gleicher W eise auch ein 
kum ulatives Gesuch der L ehrerinnen  und der W itw en und 
W aisen nach L ehrern. A ußer diesen Gesuchen w urden  von 
einer großen A nzahl von pensionierten L ehrern  und von 
L ehrerw itw en und -W aisen Spezialgesuche eingebracht m it 
der B itte , ih re Bezüge erhöhen zu w ollen. E s  kann 
keinem Zw eifel un terliegen, daß viele der gewesenen Lehrer 
sich in einer Lage befinden, die wirklich eine elende genann t 
werden m uß. A nderseits w a r  aber der F inanzausschuß  
nicht in  der Lage, sich ein B ild  d a rü b e r zu machen, wie 
sich der finanzielle Effekt einer bezüglichen Aktion darstellen 
w ürde. In sb e so n d e re  kann m an  sich auch a u s  den teilweise 
nicht instru ierten  Gesuchen teilt B ild  d a rü b er machen, ob 
auch der einzelne P e te n t wirklich w ürd ig  und bedürftig ist.

D e r  F inanzausschuß  glaubte daher, den G egenstand 
in der Weise erledigen zu sollen, daß er dem L andes- 
ausschnsse den A uftrag  erteilt, den Gegenstand zu studieren, 
und zw ar in  der Weise, daß er allgem ein ein O p e ra t 
au sa rb e ite t, a n s  welchem der finanzielle Effekt zu ersehen 
sein w ird , w enn m an  den pensionierten Lehrern  je zwei 
provisorische D ienstjah re  einbezieht und ihnen eine T eue
ru n g szu lag e  von 25  o/0 zuerkennt.

U nter diesen vielen Gesuchen ist aber auch eine M enge, 
in  welchen nicht n u r  eine stabile E rhö h u ng  der Bezüge 
angesprochen, sondern eventuell auch um  eine Unterstützung 
gebeten w ird . W ie ich bereits frü h er erw ähnte , sind diese 
Gesuche nicht genügend instru iert, so daß  jetzt noch keine 
positiven A nträge  gestellt w erden können. D a m it aber in 
besonders rücksichtswürdigen F ä lle n  den B itts tellern  doch 
eine H ilfe gew ährt werden kann, stellt der F inanzausschuß  
den A n tra g , den L andesausschuß zu erm ächtigen, in  rück
sichtsw ürdigen F ä lle n  den P eten ten  Unterstützungen b is  zu 
2 0 0  K zu bewilligen. I c h  empfehle daher den A n trag  
des F inanzausschnsses dem hohen H ause zu r A nnahm e, 
welcher lern tet:

„ D e r hohe L and tag  wolle beschließen:
D ie  von den pensionierten L ehrern  und L ehrerinnen, 

sowie den L ehrersw itw en  und -W aisen allgem ein gehal
tenen Gesuche um  Anfbessernng ih re r Ruhebezüge, sowie 
über die von den Einzelnen vorgelegten Gesuche m it dem 
gleichen B egehren werden dem Landesausschusse m it dem 
A uftrage  überm ittelt, ein O p e ra t auszuarbeiten  und in  der 
nächsten Session dem L and tage  vorzulegen, a u s  welchem 
der finanzielle Effekt zu ersehen sein w ird , wenn den oben

angeführten Q uieszen ten  die vom  Finanzausschüsse fü r die 
aktiven Lehrpersonen in A n trag  gebrachten A ufbesserungen :

1. bei Bemessung der P ension  sind zwei provisorische 
D ienstjahre in die D ienstzeit e inzu rechnen :

2. die T euerungszu lagen  von der derm aligen  Höhe 
sind in  die Ruhegenüsse einznbeziehen, —  G eltung  hätten .

D e r Landesansschnß w ird  ferner erm ächtigt, in v o r
läufiger E rled igung  der bereits vorliegenden Gesuche in  
rücksichtswürdigen F ä lle n  G nadengaben  bis zu 2 0 0  K auf 
R echnung des L ehrerpensionsfonds zu bew illigen."

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenberg:

D ie  A nträge  des F inanzausschusses stehen in V er
hand lu ng . W ünscht jem and d as  W o r t?

D e r H e rr  Abgeordnete G an g ! h a t d a s  W ort.

Poslanec Gangl:
V is o k a  z b o r n i c a ! P re d lo g  f in a n č n e g a  o d s e k a  je  

p o z d r a v l ja t i  z a te g a d e l j ,  k e r  s e  ž  n jim  v e n d a r  o b e ta jo  
b o ljš i č a s i  te m  v d o v a m  in s iro ta m , in ja z  p ro s im  
v is o k o  z b o rn ic o , d a  g la s u je  z a  s ta v l je n e  n a s v e te  
f in a n č n e g a  o d s e k a ,  d e ž e ln i  o d b o r  p a  p ro s im , d a  s e  
g le d e  z a d n je  to č k e  te g a  p r e d lo g a  v  n a jv iš ji  m er i in 
č im  n a jv e č  r a d o d a rn ih  ro k  s p o m in ja  t is t ih , k a te r ih  
p ro š n je  b o d o  p riš le  v  n je g o v o  re š ite v .

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenberg:

W ünscht noch jem and d as  W o r t ? (N ih če  s e  n e  
o g la s i . —  N iem and  meldet sich.)

E s  ist nicht der F a ll , der H e rr  B erich terstatter h a t 
d a s  S ch lu ß w o rt.

Berichterstatter Graf Margheri:
D e r H e rr Kollege G a n g l h a t in w arm en  W orten  

einen A ppell an  d as  hohe H a u s  gerichtet, es möge diesen 
Gesuchen eine entsprechende E rled ig un g  in ausgiebigem  
M a ß e  zuteil w erden lassen. Diese seine W orte  sind eigentlich 
n u r  ein V iatiknm  fü r  den Landesausschuß gewesen und 
tang ieren  den gestellten A n tra g  des F inanzausschußes in 
m e r i to  nicht. Ic h  stelle d aher den A n trag , d as  hohe H a u s  
möge den A n trag  des F inanzausschusses genehm igen.

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr 
von L iechtenberg:

W ir kommen jetzt zu r A bstim m ung. I c h  bitte jene 
H erren , welche m it den A n trägen  des F inanzausschusses 
einverstanden sind, sich zu erheben.

(Z g o d i se . — Geschieht.)
A ngenom m en.
W ir  kommen n u n  zu P u n k t:

5. Ustno poročilo finančnega odseka :
h) o prošnji zastopa zdravstvenega okrožja 

v žužem perku glede ordinacijskih dni 
okrožnega zdravnika v Ambrusu, Aj
dovcu in na Smuki. (158, Pet.)
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5. Mündlicher Bericht des F inanzausschusses:
h) über die Petition der Sanitäts-Distrikts

vertretung in Seisenberg, betreifend die 
Ordinationstage des Distriktsarztes in 
Ambrus, Haidowitz und Langenton. 
(158/Pet.)

Poročevalec dr. Žitnik:
Visoki zbor! V seji dne 3. marca 1906 je de

želni odbor rešuje dotično prošnjo, sklenil, da je 
polovico troškov za uradne ordinacijske dneve v 
Ajdovcu, v Ambrusu in na Smuki, in sicer v vsa
kem kraju po dvakrat na mesec, prevzeti na deželni 
zaklad s pogojem, da polovica stroškov ne sme pre
segati zneska 400 K na leto in da zdravstveni okrožni 
zastop drugo polovico poravna iz svojih sredstev 
in se pravnoveljavno zaveže, da bo iz deželnega 
zaklada nakazane prispevke povrnil, ako deželni 
zbor tega ukrepa deželnega odbora ne odobri.

Ker je okrožni zdravstveni zastop ugodil vsem 
pogojem, je deželni odbor od 1. aprila 1906 do 
konca leta 1909. izplačeval na leto prispevek 400 K.

Finančni odsek predlaga:
„Visoki deželni zbor skleni:
Ukrep deželnega odbora se posledobno odobri 

in za ordinacijske dneve okrožnega zdravnika v 
Ambrusu. Ajdovcu in na Smuki zdravstvenem za- 
stopu v Žužemperku iz deželnega zaklada dovo
ljuje letni prispevek 400 kron,dokler se razmere ne 
izpremene.“

Prosim, da visoka zbornica sprejme ta predlog.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr 
von Liechtenberg:

Wünscht jemand das Wort?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich )
Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An

trage zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.

Deželni glavar :
prevzame predsedstvo — den Vorsitz übernehmend)

Na vrsto pride sedaj točka :
5. Ustno poročilo finančnega odseka:

i) o prošnji Rozalije Perko, vdove po okrož
nem zdravniku v Senožečak, za milostno
pokojnino, (k prilogi 39., 11/Pet., 274/Pet., 
672/Pet.)

5. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses :
i) über die Petition der Distriktsarztens- 

witwe Rosalia Perko in Senosetsch um 
eine Gnadenpension, (zur Beilage 39, 
11 /Pet., 274/Pet., 672 Pet.).

Poročevalec Pogačnik:
Rozalija Perko, vdova po okrožnem zdravniku 

v Senožečah, prosi za milostno pokojnino. Njen 
mož je služboval 34 let in finančni odsek predlaga:

„Visoki deželni zbor skleni :
Rozaliji Perko se dovoli milostna pokojnina let

nih 400 K pričenši s 1. prosincem 1. 1910.“

Deželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, da izvolijo ustati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

5. Ustno poročilo finačnega od sek a:
j)  o prošnji Emilije Dominik, vdove okrož

nega zdravnika v Železnikih, za zvišanje 
milostne pokojnine, (l61/Pet.,611/Pet.);

5. Mündlicher Besicht des F inanzausschusses:
j )  über die Petition der Emilie Dominik, 

Distriktsarztenswitwe in Eisnern, um  
Erhöhung der Gnadenpension. (161 /Pet., 
611 /Pet.).

Poročevalec Pogačnik:
Emilija Dominik, vdova okrožnega zdravnika v 

Železnikih, prosi, da se ji poviša milostna pokoj
nina. Njen mož je služil 31 let, vdova je stara 71 
let in finančni odsek predlaga:

„Visoki deželni zbor skleni:
Emiliji Dominik se poviša milostna pokojnina 

na letnih 500 K pričenši s 1. prosincem 1910.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste za 

ta predlog, prosim, ostanite.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

5. Ustno poročilo finančnega odseka:
k) o prošnjah vpokojenih okrožnih zdrav

nikov 1. Karola Peternela na Raki, 
2. Ignacija Mohorčiča v Mokronogu 
za zvišanje pokojnin. (351/Pet., 63/Pet., 
561/Pet., 688/Pet.)

5. Mündlicher Bericht des F inanzausschusses:
k) über die Petitionen der pensionierten 

Distriktsärzte 1. Karl Peternel in Arch, 
2. Ignaz Mohorčič in Nassenfus, um Er
höhung der Pensionen. (351/Pet., 63/Pet., 
551 /Pet., 688/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Upokojena okrožna zdravnika Karol Peternel 

in Ignacij Mohorčič prosita za zvišanje pokojnine. 
Finančni odsek predlaga:

„Visoki deželni zbor skleni:
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ad 1. Karolu Peternelu se zviša pokojnina na 
letnih 800 K;

ad 2. Ignaciju Mahorčiču se zviša letna pokoj
nina, katero mu izplačuje dežela, za 200 K; obema 
prosilcema pričenši s 1. prosincem leta 1910.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste za 

ta predlog, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

5. Ustno poročilo finančnega odseka:
1) o prošnji zdravstvenega okrožja v Novem  

mestu, da prevzame deželni zaklad stroške 
za remuneracije zdravnikom. (93/Pet., 
528/Pet.)

5. Mündlicher Bericht des F inanzausschusses:
l) über die Petition der Distriktsvertretung 

in Rudolfswert, daß das Land die Aus
lagen für Remunerationen der Ärzte über
nehmen möge. (93 P e t ,  528/Pfet.)

Poročevalec Pogačnik:
Zastop zdravstvenega okrožja v Novem mestu 

prosi, da prevzame deželni zaklad troške za remu
neracije zdravnikom.

Finančni odsek predlaga:
„Visoki deželni zbor skleni:
Prošnja se odstopa deželnemu odboru.“

Deželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste za 

ta predlog, prosim, ustanite.
(Zgodi se.. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

5. Ustno poročilo finančnega odseka:
m) o prošnji Ane Japelj, vdove bivšega kur

jača v deželni bolnici za letno miloščino.
(322/Pet., 421/Pet.)

5. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses: 
in) über die Petition der Anna Japelj, Witwe 

des gewesenen Heizers im Landesspitale, 
um eine jährliche Gnadengabe. (322/Pet., 
421/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Ana Japelj, vdova bivšega kurjača v deželni 

bolnici, prosi za letno miloščino. Mož njen je umrl 
leta 1908 in je imel plače 1080 K. Vdova ima skrbeti 
za štiri otroke in mater, in je brez vseh sredstev.
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Finančni odsek predlaga:
„Visoki deželni zbor skleni:
Ani Japelj se dovoli miloščina letnih 240 K za 

dobo petih let, počenši s 1. prosincem leta 1910.“

Deželni g lavar:
Želi kdo besede!
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste za 

ta predlog, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Gospodje, jaz bi sedaj sejo prekinil, in sicer 

do 5. ure popoldne. U p r a v n i  o d s e k  bo imel 
sejo ob 3. uri popoldne, f i n a n č n i  o d s e k  pa 
ob 4. uri popoldne. Seja je prekinjena.

( S e j a  p r e s t a n e  ob l . u r i  p o p o l d n e  in 
se n a d a l j u j e  ob  5. ur i  25 mi nu t  p o p o l d n e .  
— Di e  S i t z u n g  wi r d  um 1 Uh r n a c h mi t t a g s  
u n t e r b r o c h e n  u n d  um 5 Uh r  25 Mi n u t e n  
w i e d e r  a u s g e n o m m e n .

Deželni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Prekinjena seja se nadaljuje, sklepčni smo, in 

sedaj pride na vrsto točka, ki je bila dopoldne za
postavljena, to je točka:
2. Priloga 225. Poročilo deželnega odbora 

glede nekaterih poprav v načrtu novele 
k občinskemu redu in občinskemu volil
nemu redu z dne 17. februarja 1866, dež. 
zak. št. 2.

2. B eilage 225. Bericht des Landesausschusses, 
betreffend einige Korrekturen im Entwürfe 
der Novelle zur Gemeindeordnung und 
Gemeindewahlordnung vom 17. Februar 
1866, L.-G.-Bl. Nr. 2.
Za formalni predlog v zmislu poslovnika se je 

oglasil k besedi gospod poslanec Matjašič.

Poslanec Matjašič:
Predlagam v zmislu § 24. poslovnika, da se 

takoj o tej stvari obravnava, ne da bi se odkazala 
kakemu odseku.

Deželni glavar:
Gospod poslanec Matjašič predlaga, da se ta 

zadeva vzame v takojšnjo razpravo. O tem pred
logu nam je glasovati brez debate. (Poslanec — 
Abgeordneter dr. Triller: „Brez debate! Sicer bi 
bil pa jaz itak pro govoril!“) Gospodje, ki ste za ta 
predlog, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Prosim gospoda poročevalca deželnega odbora, 

da uvede razpravo.
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Poročevalec deželnega odbora dr. Pegan;

Visoka zbornica! Mislim, da se naj lož j e 
sklicujem  na tiskano  poročilo v prilogi 225. 
Gre se nam reč za to, da se v n ač rtu  novele 
k občinskem u redu  in občinskem u volilnem u 
redu , k i smo ga v jeseni sklenili, popravijo 
nekatere  stilistične napake, k i sicer niso b i
stvene, glede k a te rih  je pa  ven d ar dobro, da 
se danes odpravijo. Sicer bi bil deželni odbor 
n a  podlagi znanega sk lepa deželnega zbora 
večino teh  s tvari lahko sam  popravil, vendar 
so bili glede posam eznih točk, ka te re  naj se 
popravijo , dan i pom isleki, ali so to fo rm aln i 
popravki ali pa  izprem em be m aterielno-prav- 
nega značaja. Z arad i tega je deželni odbor, 
da  je cela s tv a r bolj ja sn a  in  točna, sklenil, 
predložiti s tv a r  visoki zbornici v presojo. Gre 
se v glavnem  za tele s tvari:

V §§ 13. in  26. se gre samo za kogruenco 
m ed slovenskim  in  nem škim  besedilom , ozi
rom a pri § 13. samo zato, da se nem ško bese
dilo n ap rav i nekoliko jasnejše.

P ri členu III., § 1. in p ri § 14., p rv i in zad 
n ji odstavek se pa  gre za to, 'da se izbere 
enako besedilo za cel zakonski načrt. V n ek a
te rih  točkah  volilnega reda. k ak o r smo ga 
svoj Čas sklenili, se je nam reč določila volilna 
p rav ica za občine po davku, k i je podvržen 
občinskim  dokladam . D anes je podvržen ob
činskim  dokladam  zem ljiški, h išn i in  pridob- 
n in sk i davek in  ta  davek se je tu d i v svoj čas 
sprejetem  n ač rtu  omenil. U tegne se pa  zgoditi, 
da se naprav ijo  k ak i novi davki, in  k e r im am o 
v om enjeni noveli določbo, da se rav n a  volilna 
p rav ica po davku, zarad i tega se m ora novela 
sp rav iti v posam eznih točkah  v popolno so
glasje. Z arad i tega se gre p ri teh  dveh p a ra 
grafih  za to, da se besede »zem ljiški, h išn i ali 
p ridobninsk i davek« nadom estijo  z besedam i 
»občinskim  dokladam  podvrženi davek«.

P ri členu III., § 8. im am o tud i samo neko 
korek tu ro  nem škega besedila.

Člen III., § 10. obsega samo to, da se s 
tem  novim  besedilom  izloči nek superfluum  
v prej sk lenjenem  zakonskem  načrtu .

Člen III., § 12. obsega samo eno besedico, 
nam reč, da  se v drugem  odstavku v prvi v rsti 
v slovenskem  tek stu  pred besedam a »volilnih 
razredov« vrine besedica »treh« in  v nem škem  
besedilu pred besedo »W ahlkörper« besedica 
»drei«. To je samo zarad i jasnosti.

Člen III., § 15. c n im a drugega kak o r ta  
nam en, da se nekoliko daljše, besedilo novele 
popravi n a  ta  način, da se nam esto  n av a jan ja  
pogojev v tej točki sklicuje n a  pogoje, ki so 
itak  navedeni v točki 2., v prvem  odstavku 
tega paragrafa .

Člen III., § 17a, določa s popolno jasnostjo, 
kdo im a biti p redsednik  kom isije. P rej se je 
rek lo : »V rek lam acijsk i kom isiji so župan in  
štirje  občinski volilci . . .«, sedaj se je pa za
rad i popolne jasnosti sprejel za besedo »žu
pan« dostavek »kot predsednik«.

Člen III., § 18., im a edini nekako izpre- 
membo m aterie lno-pravnega značaja, in  si
cer, ker se je prej rek lo , da izroča župan, na  
dan  volitve p a  volilna kom isija  volilnim  u p ra 
vičencem  nam esto  izgubljenih  izkaznic in  g la
sovnic druge izkaznice in  glasovnice. Izda
jan je  voliln ih  glasovnic ostane tu d i še p ra 
vica volilne kom isije, ne m ore pa  tu  osta ti p ra 
vica glede izkaznic, ke r s to izkaznico im a 
ravno  volilec dokazati volilni kom isiji svojo 
identiteto . Ta n ap ak a  je sedaj z novim  bese
dilom  odpravljena.

Člen III., § 21., im a samo ta  nam en, da se 
izprem eni kom petenca. P rej bi bilo okrajno 
glavarstvo, sedaj naj bo župan  kom petenten 
za im enovanje zaupnikov itd.

Z izprem em bo člena III., § .26., se je  n a 
m eravalo  doseči to, da  se vod ita  p ri vo litvah 
o oddaji glasov dva seznam ka, in  sicer eden za 
razred  in  eden za podobčino. V noveli je bilo 
nam reč določeno, da  se zaznam uje volilec v 
seznam ku za volilni razred , sedaj naj se pa 
zaznam uje v seznam ku za razred  in  posebej 
še v seznam ku za podobčino.

Člen III., § 28., se im a izprem eni ti samo v 
toliko, v kolikor m an jkata , in  sicer po tiskovni 
pomoti, v nem škem  besedilu, dve besedi »er
forderlich  sind«.

Člen III., § 43., je pa  dobro, če se izpre
meni, zarad i tega, ker je nem ogoče določilo, 
da v vsakem  slučaju, k a d a r  kdo odstopi, bo
disi župan  ali kdo drug i izmed starešinstva, 
da skliče župan  občinski odbor k  novi volitvi, 
n i se pa  m islilo na  to, da župan  sam  tu d i lahko 
svojo funkcijo  odloži ali odstopi. V tem  sluča
ju  m ora nam estn ik  prevzeti sk licanje občin
skega odbora, in  to je sedaj popravljeno.

P redlagam , da se popravki sprejm o tako, 
kak o r jih  nasvetu je  deželni odbor v tiskan i 
prilogi 225.

D eželni g la v a r:
Otvarjam razpravo. K besedi je oglašen gospod 

poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:
Jaz predvsem konštatujem, da je gospod de

želni glavar se zmotil v naglici, ko je proklamiral, 
da se o predlogu, stavljenem v zmislu § 24. p o 
slovnika, glasuje brez debate. Ne dvomim pa, daje 
to proklamiral optima tide, le po pomoti, in zaradi-
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te g a  n e  izv a jam  iz t e g a  n o b e n i h  k o n s e k v e n c ,  t e m v e č  
je m l j e m  n a  z n a n je ,  d a  se  b o  s tv a r  tako j  d a n e s  reš ila  
v z b o r n i c i  tud i in m e r i to ,  a m p a k  e n a  p r i n c ip i e ln a  
iz java  mi b o d i  d o v o l j e n a .  J az  k o n š t a tu j e m ,  d a  je 
v is o k a  z b o r n i c a  v p r e d l e ž e č i  s tvari  s i ja jn o  d o k a z a l a  
r e s n i č n o s t  rek a ,  d a  n a g l i c a  ni n ik d a r  d o b r a ,  n a jm a n j  
p a  p ri  z a k o n o d a j s tv u .  Mi s m o  sv o j  č a s  svarili  p ro t i  
tisti, de ja l  bi, s k o ra j  m rz l ičn i  n a g lo s t i ,  s  k a te r o  je 
v e č in a  v z a k o n i l a  ra z l ič n e  stvari ,  in tak o  se  je  z g o d i l o ,  
d a  je na  p r i m e r  n a č r t  o b č i n s k e g a  r e d a  in o b č i n s k e g a  
v o l i ln e g a  r e d a  za  d e ž e l o  p o m a n jk l j iv  v m a rs ik a te r ih  
t o č k a h  in d a  se  d a n e s  p r e d l a g a j o  i z p r e m e m b e  v n ič  
m an j ,  k a k o r  16 to č k a h .  ( P o s l a n e c  —  A b g e o r d n e t e r  
Ja rc :  „ N is o  b i s t v e n e !“) S o  b i s tv e n e ,  to  d o k a z u j e  n a j 
b o l j e  d e ž e ln i  o d b o r  sa m , k e r  se  d e ž e ln i  o d b o r  v 
p r e d l e ž e č e m  s lu č a ju  ni p o s lu ž i l  „ l e g i s “ d r .  L a m p e ,  
a m p a k  je  čutil p o t r e b o  sp rav i t i  s tv a r  n a n o v o  p r e d  
z b o r n i c o .  I tem  —  ja z  k o n š t a tu j e m ,  d a  s o  n a m  b ile  
p r e d l a g a n e  i z p r e m e m b e  d o s t a v l j e n e  še le  d a n e s  z ju t ra j  
in če  bi j ih bili mi h o te l i  n a t a n č n o  p r e š tu d i r a t i ,  n a m  
je b i lo  to  a b s o l u t n o  n e m o g o č e .  K o r e k tn o  b i  b i lo  
e d in o  le to , d a  bi s e  bila s tv a r  o d k a z a l a  u s t a v n e m u  
o d s e k u  in d a  b i  n a m  bil u s ta v n i  o d s e k  —  r e c im o  
v p r i h o d n j e m  z a s e d a n j u  — p r e d lo ž i l  n a t a n č n o  p o 
p ra v l je n i  n a č r t  o b č i n s k e g a  r e d a  in o b č i n s k e g a  v o li l 
n e g a  red a .

M e d  tem  č a s o m ,  k o  je  leža la  s tv a r  p r i  d e ž e l n e m  
o d b o r u ,  sp re je l i  s te ,  g o s p o d j e  o d  d e s n i c e  in lev ice ,  
s tvari  p r i n c ip i e ln e g a  p o m e n a .  Z last i  ve lja  to  o  z a k o n u  
o voli ln i d o lž n o s t i  in n ič  m an j  o  v o l i ln e m  r e d u  in 
o b č in s k e m  r e d u  za  m e s to  L ju b l ja n o .  M a n jš in s k im  
s t r a n k a m  bi se  b ila  m o r a la  tu d i  dati  p r i l ika ,  d a  bi 
b ile  p r i š le  d o  b e s e d e .  T o  se  ni z g o d i l o ,  a m p a k  mi 
s m o  h l a d n o k r v n i ,  k e r  v e m o ,  d a  v o d s e k i h  izva ja te  
m a jo r i t e tn o  n a č e lo  in da  bi še  ta k o  n e p o l i t i č e n ,  ne- 
d e m o n s t r a t i v e n  p r e d l o g  os ta l  g la s  v p i j o č e g a  v p u 
ščav i .  Z a to  n im a m  n ič  p ro t i  t e m u ,  d a  s te  vzeli to 
s tv a r  tako j v  r a z p r a v o ,  t e m v e č  s a m o  iz jav l jam , d a  
se  mi d e b a t e  n e  b o m o  ude lež i l i .

D eželni glavar:
K b e s e d i  je  da l je  o g l a š e n  g o s p o d  p o s l a n e c  

d r .  Š u š te rš ič .

Poslanec tir. Šušteršič:
O  tem , ali je  ta z a k o n  n u je n  ali ne ,  se  je  te ž k o  

p re p i ra t i .  P o  s ta l išču  n a š e  s t r a n k e  je  s i lno  n u je n  ta 
z a k o n ,  k e r  je sk ra jn i  čas ,  d a  se  o b č i n s k a  r e f o r m a  
za K ra n j s k o  iz v e d e .  Z a to  je  s tv a r  s i ln o  n u jn a  za nas. 
I z p r e m e m b e ,  k a te r e  se d a j  d e ž e ln i  o d b o r  p r e d l a g a ,  
s e  mi n e  zd i jo  b i s tv e n e ,  in g o s p o d  p r e d g o v o r n i k  
im a  p o p o l n o m a  p ra v ,  če  je  rek e l ,  d a  bi s e  bil d e 
že ln i  o d b o r  la h k o  p o s lu ž i l  le g is  d r.  L a m p e .  T o d a  
d e ž e ln i  o d b o r  je p o s t o p a l  z v s e g a  p r i z n a n ja  v r e d n o  
k u r to a z i jo ,  d a  je, v k l ju b  te m u ,  d a  m u  je  le x  L a m p e  
d a la  p r i l ik o ,  s a m  izvršiti v n o v e l i  d o t i č n e  i z p r e m e m b e ,  
p r i š e l  s  tem i i z p r e r n e m b a m i  p r e d  d e ž e ln i  z b o r .  
j a z  bi p ri  tej priliki tud i p o z v a l  d e ž e ln i  o d b o r ,  d a  
v tak ih  s luča j ih ,  ko  je d e ž e ln i  z b o r  z b r a n  in ko

im a še  p r i l iko  sk lep a t i  s a m  o tak ih  s tv a re h ,  v se le j  
p o s t o p a  z is to  k u r to a z i jo ,  kajti v  k o l i k o r  je s p l o h  
m o g o č e ,  naj tud i  g l e d e  n e b i s tv e n ih  i z p r e m e m b  o d 
lo č u je  p r i  l e g i s l a t iv n e m  d e lu  d e ž e ln i  z b o r .

T o l ik o  s e m  h o te l  o m e n i t i  na  izva jan ja  g o s p o d a  
p r e d g o v o r n i k a ,  s tv a r  s a m a  p a  je bila že  v z a d n je m  
o d l o m k u  te g a  z a s e d a n j a  z a d o s t i  p r e r e š e t a n a ,  in za- 
r a d i t e g a  n im a m  p r a v  n ič  p o m i s l e k o v  p ro t i  t e m u ,  
d a  n e  bi g la s o v a l  za  p r e d l o g  u s t a v n e g a  o d s e k a .

Landeshauptm ann:
Z  n m W orte  hat  sich noch der H e rr  Abgeordnete D r .  

E ger  gemeldet. I c h  erteile ihm das  W ort.

Abgeordneter Dr. .Eger:
Hoher Land tag !  E s  ist heute der § 2 4  der Geschäfts

ordnung dahin ausgelegt worden, daß über den A ntrag ,  
daß über eine V orlage  des Landesausschnsses, ohne daß 
dieselbe einem anderen Ausschüsse zur V orbera tung  zuge
wiesen wurde, verhandelt werde, abgestimmt werden müsse, 
ohne daß  eine Debatte zulässig wäre. Dieser Rechtsan
schauung kann ich mich in keiner Weise anschließen, nach
dem sich fü r  sie in der Textierung des 8 2 t  kein Anhalts-  
p mist findet. I c h  konstatiere das, mit u n s  in keiner Weise 
fü r  die Zukunft zu präjudizieren.

Weiters will ich auch eine andere Feststellung v o r 
nehmen, dam it der heutige F a l l  nicht a ls  P räzedens  be
trachtet werde, nämlich d a s  auch die vorliegenden Ände
rungen des Landesausschusses in der Gemeindeordnung 
eigentlich dem Verfassungsausschusse zuzuweisen waren, 
umsomehr weil m ir  nicht recht erklärlich ist, w a ru m  d as  nicht 
geschehen ist, nachdem hinlänglich Zeit  dazu vorhanden w a r .

W a s  die beantragten Änderungen selbst anbelangt, habe 
ich Folgendes zu bemerken.

A ls  im Oktober vorigen J a h r e s  der Gesetzentwurf, 
betreffend die allgemeine Gemeindeordnnng und G emeinde
wahlordnung verhandelt wurde, haben w ir  in ausführlicher 
Weise dargetan, w a ru m  der Gesetzentwurf fü r  u n s  absolut 
unannehm bar  ist. Z u  dem damaligen Gesetzentwürfe, der 
dann ,  allerdings n u r  mit wenigen S t im m e n  M a jo r i tä t ,  
angenommen wurde, bean trag t nun  der Landesansschuß 
eine Reihe von neuen Bestimmungen, durch welche dieje
nigen Punkte  der Gemeindeordnnng und Gemeindewahl- 
ordnnng, gegen welche w ir  hauptsächlich S te l lu n g  nahmen, 
in keiner Weise berührt werden. W i r  müssen daher unseren 
Protest gegen den Gesetzentwurf selbst im  vollen Umfange 
aufrecht erhalten. W a s  hingegen die neuen Bestimmungen 
betrifft, die der Landesausschnß beantragt,  haben w ir  gegen 
dieselben nichts einzuwenden.

D eželni glavar:
Želi še kdo  besede?
G ospod poslanec  Ja rc  im a  besedo.

Poslanec Jarc:
V isoka zborn ica! Jaz  bi s tav il še en p re d 

log, in  s icer bi, d a  se občinsk i vo liln i red  za
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deželo sprav i v soglasje z občinskim  volilnim  
redom  za deželno stolno mesto L jubljano, 
pred lagal k § 15. občinskega volilnega reda, 
naj se d rug i odstavek, k i se prične z besedam i 
»v ta  seznam ek« in konča z besedam a »držav
n ih  davkov«, č r t a .  To določilo smo črta li v 
občinskem  volilnem  red u  za L jubljano in  torej 
je čisto naravno, da se č rta  tu d i za deželo.

Deželni glavar:

Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, je debata zaključena, in  im a go

spod poročevalec končno besedo.

Poročevalec dr. Pegan:

R eagiral bi sam o n a  besede gospoda tova
riša  dr. T rillerja , češ da se s predlogi dežel
nega odbora v b istvenih  točkah  izp rem in ja  no
vela k občinskem u redu  in  občinskem u volil
nem u redu. Z ozirom n a  resolucijo  dr. Lam pe- 
tovo, k i je bila sp re je ta  dne 28. decem bra 1909, 
bi se bil deželni odbor čisto lahko poslužil p ra 
vice, da  bi sam  izprem enil načrt. K dor prenere 
vse to, k a r  p red laga  deželni odbor, m ora  p r i
znati, da izprem em ba n iti ene točke ni m ate- 
rielnega pom ena, am pak deželni odbor je, in 
to m orajo tu d i gospodje od opozicije priznati, 
s tv ar predložil, samo da pride še en k ra t pred 
deželni zbor, ker je ravno d an a  p rilik a  za to, 
ne p a  zarad i potrebe. N apake, za katere  se 
gre, so tako m ajhne, da  se pripete lahko vsa
kem u konceptorju , in  teh  im am o v deželnem  
biro-u  jako  dobrih. Sicer pa  konsta tu jem , da 
je naj večjo tehniško napako  provzročil član 
zbornice, k i je najboljši in  n a js ta re jš i p a r la 
m entarec, nam reč gospod baron  Schwegel. Ali 
za te napake ne zadene nobenega n ik ak a  
k riv d a  in tu d i gospoda barona  Sehw egla ne.

Ker je stav ljen  od gospoda tovariša  Ja rca  
poseben predlog in  k e r cela s tv a r obstoji iz 
več delov, predlagam , da se preide o predlogih  
deželnega odbora in tovariša  Ja rca  v specialno 
debato.

Deželni glavar:

Gospod poročevalec nasvetuje, da presto 
pimo v nadrobno razpravo.

Prosim  tedaj tiste gospode, ki se s trin ja jo  
s tem  predlogom , da se preide n a  tej podlagi 
v nadrobno razpravo, naj izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je večina in je sprejeto.
P rosim  gospoda poročevalca, da uvede n a

drobno razpravo.

Poročevalec dr. Pegan:
V zdržujem  vse predloge, k i so s tav ljen i 

od deželnega odbora v prilogi 225. P red lagam  
v form alnem  oziru, da se vsi sprejm ejo eri 
bloc, in  prosim , da se sprejm e tu d i predlog 
gospoda tovariša  Jarca, ka terem u  se popol
nom a pridružujem .

Deželni glavar:
N adrobna debata  je otvorjena. K besedi se 

je oglasil gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:
Oglasil sem  se k besedi samo k predlogu 

gospoda profesorja Jarca, glede ka terega kon- 
s ta tiram , da črtan je  cenzusa ne pom eni nič 
drugega, k ak o r politično geom etrijo. O pozar
jam  visoko vlado n a  to, da ne poznam  v nobe
nem  zakonu take  nem oralne določbe, po k a 
teri se bodo um etno fabric irale trum e volil- 
cev. Ta določba ne pom eni nič drugega, nego 
da se bodo občani m ajo riz ira li z neobčani. P o 
sedaj je b ila  p a lia tiv a  dana  v cenzusu, k a jti 
kdo r 4 K d irek tnega davka  plačuje, je že inte- 
res iran  n a  občini; če se pa cenzus črta, bo im el 
volilno pravico vsak, ki p lačuje v občini tu d i 
le en v in a r zem ljarine. Kaj to pom eni v praksi, 
o tem  nam  dovolj jasno  govori zgodovina vo
liln ih  bojev v A vstriji. P ro tes tu  jem  torej p ro ti 
tem u, da bi se sprejela  ta k a  nem oralna  do
ločba.

Deželni glavar:
K besedi se je še en k ra t oglasil gospod to 

variš profesor Jarc.

Poslanec Jarc:
Jaz nap ram  dr. T rillerju  konsta tiram , da 

im ajo  dotični volilci že danes volilno pravico 
v občini. (Poslanec — A bgeordneter dr. Zajec: 
»Čujte!« — Poslanec — A bgeordneter dr. T ril
ler: »Pa ne priv ilegirane. V drugem  razredu  
im ajo  sedaj privilegirano.)

Landeshauptm ann:
Der H err A bgeordnete dr. Eger h a t noch 

das W ort.
Abgeordneter dr. Eger:

Im  N am en m eines Klubs erk läre  ich, daß 
w ir natü rlicherw eise gegen alle A bänderungs
an träge  stim m en w erden, in  Konsequenz 
dessen, daß w ir auch  gegen das Gesetz selbst 
gestim m t haben. Insbesondere g ilt das auch 
bezüglich des A bänderungsan trages Jarc. 
Seine E inw endung, daß schon bisher derje
nige, der n u r  sehr geringe S teuern  en trich te t 
hat, das W ahlrech t hatte , is t a llerd ings rieh-
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tig, aber ein solcher W ähler h a tte  das W ahl
rech t n ich t im  ersten  oder zweiten W ahlkör
per. W ir haben schon hei der B eratung  der 
allgem einen G em eindeordnung d arau f h inge
wiesen, daß nach  diesem  E ntw ürfe die H öher
besteuerten  in keiner W eise dazu kom m en 
können, ih re  In teressen  zu vertre ten . W enn 
nun  der in  Rede stehende Absatz noch gestri
chen w ird, dann  w ird  die Zahl der W ähler im  
ersten  und  zw eiten W ahlkörper ins U nge
heuere verm ehrt und  es kom m t noch viel we
niger zu einer In teressenvertre tung  der H öher
besteuerten, daher w ir insbesondere gegen 
diese B estim m ung stim m en w erden.

Deželni glavar:
Ako nihče več ne želi besede — (Nihče se 

ne oglasi. — N iem and m eldet sich.) im a besedo 
gospod poročevalec.

Poročevalec deželnega odbora dr. Pegan:
Ker im ajo posam ezne kronovine ozirom a 

večina kronovin že enako določbo, kak o r jo je 
pred lagal gospod tovariš Jarc  k § 15., in ker 
je bila ta  določba obsežena tu d i že v starem  
volilnem  redu, prosim , da se sprejm e predlog 
gospoda tovariša  Ja rca  in  obenem vse izpre- 
membe, k i jih  p red laga deželni odbor.

Deželni glavar:
Preidem o na glasovanje, katero  bom tako 

le u red il: Ker v specialni razp rav i ni bilo ugo
vora proti posam eznim  od deželnega odbora 
nasvetovanim  izprem em bam , bi jaz vse te 
predloge dal skupno n a  glasovanje, in  potem, 
ko bo dognano to, k a r  je deželni odbor p red 
lagal, pride na  glasovanje predlog gospoda 
profesorja Jarca. Ako ni ugovora —

(Nihče ne ugovarja. — Es erfolgt kein 
W iderspruch.) 
bom torej tako postopal.

Gospodje, ki se p rid ružu je te  predlogom , 
kakor jih  stav lja  deželni odbor, tiskane v p r i
logi 225, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto z večino.
Prosim  sedaj tiste  gospode, k i se strin ja jo  

s predlogom  gospoda profesorja Jarca, naj iz
volijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je tu d i večina, torej sprejeto in  s tem  je 

rešena ta  točka dnevnega reda.
Sedaj prestopim o k točki:

K. Ustno poročilo upravnega odseka:
a) o prošnji »vodne zadruge« v Šmartnem  

pod Šmarno goro in več vasi za urav
navo potokov Gamljišice, Poijščaka in  
Dobravice. (47/Pet.)

6. Mündlicher Bericht des Verwaltungsaus
schusses:
a) über die Petition der W assergenossen- 

schaft in St. Martin unter Groslkahlen- 
berg und mehrerer Ortschaften um Re
gulierung der Bäche Oamljišica, Polj- 
ščak und Dobravica. (47/Pet.)

Poročevalec Povše:
Visoka zbornica im a pred seboj prošnjo, 

katere  im ajo le m alokdaj v sebi enak ih  posle
dic. N avadno p rihaja jo  v to zbornico prošnje, 
m orda z opravičeno zahtevo, toda površno so 
sestavljene in  malo utem eljene, tako da  m ar
sikdaj up ravn i odsek, k i im a razp rav lja ti o 
enak ih  prošnjah , ne ve kaj pravega visoki 
zbornici pred lagati. V tem  slučaju  pa im am o 
razp rav lja ti o dobro u tem eljeni prošnji p re 
bivalcev iz razn ih  vasij, ležečih na  pogorju 
Rašice iz Garnel j, Šm artnega, Skaručne, Voj
skega, Vešče, Po lja  in  Sinkovega T u rn a  za 
uravnavo gorskih  potokov Gameljšice, Dobra
vice in  Poijščaka. Te vode provzročajo ondot- 
nim  poljem  veliko škode. N ad 200 ha  najbo lj
ših  travnikov je pogosto poplavljenih vsled 
tega, ker se od pam tiveka niso n ik d a r struge 
iztrebile in  so z gram ozom  toliko napolnjene, 
da izstopi pri na jm an jši povodnji voda čez 
bregove in  poplavi polja in  travnike. Namesto 
lepih travn ikov  najdem o vsled tega tam  moč
virja, iz k a te rih  zam orejo posestniki sp rav iti 
redno samo enkratno  košnjo, ker z vozovi 
ne morejo p riti v popolnom a omočvirjeno 
zemljo. Ti posestniki so pravo pot hodili 
in  se ustanovili kot vodna zadruga. To je 
tu d i p rava pot za vse druge posestnike v 
naši deželi, k i žele deležni postati m elio ra
cijskega zaklada, katerega je visoka zbornica 
v velikem  znesku desetih m ilijonov u s ta 
novila v svrho, da iz tega zak lada zam orejo 
biti deležne potem  razne vasi in  občine 
dobrote deželne k u ltu re  in  podp iran ja  amelio- 
racijc zemljišč, in  če k a te ri k ra j, je gotovo ta  
pokrajina  opravičena, da se deželni odbor v 
prv i v rsti v tem  pogledu ozira nanjo. Vodna 
zadruga je n ap rav ila  tu d i vse poizvedbe, n a 
jela tu d i svojega tehnika, k i je jako obširen 
p ro jek t napravil, v katerem  je obrisal n a tan č 
no, koliko je om očvirjenega sveta. Ta zadruga 
je enako prošnjo v nem škem  jeziku sestav
ljeno poslala tu d i n a  m inistrstvo, drugo proš
njo pa, sestavljeno v slovenskem  jeziku, po
dala  je visoki zbornici k ran jsk i. N jena prošn ja  
gre n a  to, da bi visoki deželni zbor k ran jsk i 
uvaževal n jih  podjetje kot popolnom a p ra 
vilno utem eljeno in  sklenil, da  bi se deželni 
odbor potegnil potom  deželne vlade p ri m in i
s trs tv u  za uravnavo teh  potokov in da bi iz
posloval, da prevzam e c. kr. državni u rad  za 
zagradbo hudournikov v B eljaku izdelavo teh
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potrebnih  načrtov. K akor sem že omenil, je 
vodna zad ruga  sam a dala  izgotoviti dotični 
načrt, izm erjen i so vsi profili in  n a  tej podlagi 
je izdelan tu d i proračun , k i kaže potrebščino 
265.000 K. Ako upoštevam o, da se gre za nad  
40 km 2 obsegajoči prostor, k i ga  pustošijo  po
vodnji, m enim , da je dovolj u tem eljenega 
vzroka, da  u p ravn i odsek p red laga visoki 
zbornici, da  v polnem  obsegu p ritr ju je  tej 
p ro šn ji in  principu, da se visoki deželni zbor 
k ra n jsk i izreče za u tem eljenost prošnje in  da 
se naprosi c. kr. d ržavn i urad ' za zagradbo h u 
dournikov v B eljaku, da  izdela  dotične p ro
jek te  in  rev id ira  tu d i troškovnik , k i ga je 
predložila dotična vodna zadruga. Za gotovo 
je pa  tudi, da ako bo p r itrd ila  visoka v lada  
tej p rošn ji in  dala izdelati načrte, da bo potem  
za deželni zbor k ran jsk i p riš la  doba, v k a te ri 
bo tu d i dežela k ran jsk a , in  to gotovo s p rep ri
čanjem , p rispevala  svoj prispevek, da se usliši 
p ro šn ja  povsem  u tem eljena in  da se potem  tej 
pok ra jin i odpomore, da  bodo trav n ik i jej do- 
naša li večjo kvan tite to  boljše krm e. S tem  pa 
bo d an a  podlaga za uspešno dobro in  procvi- 
tajočo živinorejo.

P rosim  visoko zbornico, da iz teh  razlo
gov p ritrd i nasvetu  up ravnega odseka, ki se 
g lasi (bere — liest):

»Deželni zbor sk len i:
Deželnem u odboru se ta  p rošn ja  izroča, da 

jo potom  deželne vlade predloži km etijskem u 
m in istrs tvu , da ono naroči svojem u u ra d u  za 
zagradbo hudourn ikov  za zadelan j e gorsk ih  
potokov, da prouči ondotne razm ere in  izdela 
v to potrebne podrobne načrte  in  p ro račun  v to 
potrebnih  troškov te r da  bo deželni zastop k 
tem u delu prim erno  prispeval. Z ozirom n a  od 
leta do le ta  naraščajoče opustošenje ondotnih  
zem ljišč se obenem c. kr. v lada  prosi, da sm a
tra  to u ravnavno  delo kot n u jn im  in  zato po
speši izdelavo v to potrebnih  načrtov.«

Deželni glavar:
D ebata je o tvor j ena. K besedi se je oglasil 

gospod poslanec dr. Šušteršič.

Poslanec tir. Šušteršič:
Visoka zbornica! P redlog upravnega od

seka pozdravljam  z zadovoljstvom  in  izražam  
nado, da se bo ta  akcija  h itro  in  srečno izvr
šila. Ne gre se samo za am elioracijo  zemljišč, 
am pak gre se tud i za to, da bo p ridob ljena z 
uravnavo Gameljšice lepa vodna sila, k i bo 
povzdignila industrijo  v tem  k ra ju , čegar p re 
bivalstvo se odlikuje po velik i podje tnosti in 
inteligenci. Usojam  se apelira ti n a  gospoda 
deželnega predsednika, da blagovoli najodloč
neje akcijo podp ira ti in s svoje s tran i sto riti 
vse, da se v doglednem  času izvede do sreč
nega zaključka.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, k i p ritrd ite  predlogu upravnega 

odseka, prosim , ustan ite .
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride točka:

8. Ustno poročilo upravnega odseka:
b) o prošnji posestnikov iz vasi Dol. Ze

mon za uvrstitev občinske poti od Vr
bovega skozi Dol. Zemon do Reška dr
žavne ceste med okr. ceste. (291/Pet.)

6. Mündlicher Bericht des Verwaltungsaus
schusses:

b) über das Gesuch der Insassen von Un- 
ter-Semon um Einreihung des Gemein
deweges von Vrbovo durch Unter-Se- 
mon Ms zur Fiumaner Reichsstraße 
unter die Bezirksstraßen. (291/Pet.)

Ich ersuche den H errn  B erich te rs ta tte r 
Kollegen Schollm ayer, das R eferat zu er
statten .

Berichterstatter Schollmayer:
H oher Landtag! Von dem  Dorfe Unter-Se- 

m on bei Illy risch-F eistritz  liegt eine B itte um  
U m w andlung des dortigen Gemeindeweges in 
eine B ezirksstraße vor. Diese B itte is t du rch  
die gegebenen V erhältn isse vollkom m en be
g ründet. Die Insassen  des Dorfes u n te rh a lten  
einen sehr regen V erkehr m it Vrbovo und  von 
dort aus m it Illy risch-Feistritz , wo sich das 
B ezirksgericht u nd  eine ganze Menge von In 
dustriean lagen  befindet.

Es ist dieser F rage auch  schon der Be
z irk sstraßenausschuß  von Illy risch-Feistritz  
n äh e r getreten, er konnte aber seine Z ustim 
m ung zu einer U m w andlung in  eine B ezirks
straße n u r  insow eit geben, als es sich um  das 
Teilstück dieses Gemeindeweges handelte, das 
von der R eichsstraße St. P e te r—Fium e ab
zweigt u nd  bis zur K irche des Dorfes U nter- 
Semon geht. D am it ist n u r  ein halber S chritt 
getan  und  es is t notw endig, auch  die w eitere 
V erbindung zw ischen U nter-Sem on u nd  Vrbo
vo herzustellen . D iesbezüglich liegt eine 
Ä ußerung des B ezirksstraßenausschusses 
n ich t vor, w eshalb der V erw altungsauschuß 
den A ntrag  stellt:

»Der hohe L andtag  wolle beschließen:
Der L andesausschuß, w elchem  dieses Ge

such befürw ortend ü berm itte lt w ird, h a t die 
erforderlichen Schritte  über die noch ferner 
nötigen E rhebungen einzuleiten und  insbeson
dere vom B ezirksstraßenausschusse in Uly-
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risch-F eistritz  eine Ä ußerung in  dieser Ange
legenheit vorerst abzuverlangen.«

Ich bitte um  A nnahm e dieses A ntrages.

Deželni glavar:
D ebata je otvorjena. K besedi se je oglasil 

gospod poslanec dr. Lam pe:

Poslanec dr. Lampe:
Visoka zbornica! Mi im am o tu k a j eno tiste 

vrste cestnih zadev, k ak ršn ih  leži v stavbnem  
u rad u  nerešenih  jako veliko število. Mi im am o 
skoraj pol d rug  sto 'prošenj vloženih za u v r
stitev razn ih  občinskih cest m ed okrajne in 
okrajn ih  med deželne ceste. O posam eznih s lu 
čajih  je seveda silno težko sklepati. Alt o im a 
človek pred seboj toliko nerešenih  prošnja, je 
gotovo, ako se samo posam ezne ceste izvza
mejo, da potem  n astane  nezadovoljstvo med 
ljudstvom , ker rešiti je treba  vse te zadeve po 
nekem  sistem u, tako  da ne bo en k ra j zapo
stavljen  za drugim . Tako sporadično se ne 
smejo reševati prošnje za uv rstitev  občinskih 
cest med okrajne ceste. Jaz seveda n ikako r ne 
naspro tu jem  predlogu gospoda poročevalca, 
am pak bi le želel, da bi se vsa akcija  dala  iz
pelja ti v popolno zadovoljnost interesentov. 
V endar je treba stvar sp rav iti v nekak  sistem . 
Potem  pride vp rašan je  troskov v poštev, k i p ri
dajo n a  okraje in  na  deželo, in p reden  se da 
cela s tvar sistem atično rešiti, m oram o si biti 
na jasnem  v tem, prvič, kod je potrebno, da se 
k reira jo  nove okrajne in  deželne ceste, in d ru 
gič, kakšno bo breme, ki bi zadelo deželni za
klad. Z arad itega predlagam  nastopno reso lu
cijo:

»Deželni odbor se pozivlje, da v p rihod
njem  zasedanju  predloži sistem atičen pregled 
vseh prošn ja  za u v rstitev  občinskih med 
okrajne ceste in  ok rajn ih  m ed deželne ceste 
te r poroča o stroških, ki bi vsled kategorizaci
je zadeli okrajne cestne sklade in deželni za
klad.«

Deželni glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod posla
nec R avnikar.

Poslanec Ravnikar:
Visoka zbornica! Oglasil sem se za besedo 

zarad i velike važnosti predležeče zadeve. Va
ščani v Dolenjem Zemonu prosijo že le ta  in  le
ta, da se uv rs ti ta  pot med okrajne ceste. Ako 
pomislimo, da je prom et iz vseh vasi občine 
Jab lan ica jako živahen, m oram o priznati, da 
je p rošn ja  upravičena. Prebivalci izvažajo svo
je poljske pridelke n a  Reko in  Opatijo po 
okrajn i cesti I lirsk a  B istrica—Kuteževo, k i je 
pa precej dolga. Ako bi se pa občinska cesta, 
vodeča od reške državne ceste čez Dolenji Ze

mon na Vrbovo, zvezala z okrajno cesto Ilirsk a  
B istrica in Kuteževo, bi bil prom et veliko 
olajšan. Zato najtopleje priporočam , da bi se 
p ri prešo j e van ju  prošnje vaščanov iz Dolenje
ga Zem ona ustreglo njihovi želji v tem  sm islu, 
da hi se ta  cesta u v rstila  med okrajne ceste.

V ostalem  se tud i jaz p rid ružu jem  reso lu
ciji gospoda poslanca dr. Lam peta.

Deželni glavar:
Ako nihče več ne želi besede (Nihče se ne 

oglasi. — N iem and m eldet sich,), .im a gospod 
poročevalec besedo.

Der H err B erich ters ta tte r h a t das Schluß
wort.

Berichterstatter SchoIImayer:
N achdem  von keiner Seite ein E inspruch  

gegen den A ntrag  selbst vorliegt, m öchte ich 
n u r fü r m eine Person erw ähnen, daß ich m ich 
voll u nd  ganz der Resolution des verehrten  
H errn  Dr. Lam pe anschließe, weil ich in den 
Sitzungen des V erw altungsausschusses ge
sehen habe, wie im m er w ieder solche B itten 
einlaufen, ohne daß m an einen Überblick über 
alle bezüglichen W ünsche der Bevölkerung 
gew innen könnte. Ich kann  also diese A nre
gung des verehrten  H errn  Dr. Lam pe n u r auf 
das freundlichste begrüßen und  werde für sie 
stim m en.

Deželni glavar:
Bomo glasovali. Gospodje, k i ste za p red 

log upravnega odseka, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In  gospodje, ki p ritrd ite  tu d i resoluciji, 

nasvetovani po gospodu poslancu dr. Lam pe- 
1u, prosim , ustan ite .

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je tu d i sprejeto.
Na vrsto  pride točka:

6. Ustno poročilo upravnega odseka:
c) o prošnji občin okraja kamniškega in 

kranjskega za zgradbo električne nor- 
malnotirne železnice iz Kamnika v 
Kranj. (584/Pet.)

6, Mündlicher Bericht des Verwaltimgsaus-
schusses:
c) über das Gesuch der Gemeinden im Be

zirke Stein — Krainburg wegen Aus
baues einer normalspurigen Vollbahn 
mit elektrischem Betriebe von Stein 
nach Krainburg. (584/Pet.)

Ich ersuche den H errn  B erich tersta tter, 
die V erhandlung einzuleiten.
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Berichterstatter Schollmayer:
H oher L andtag! Eine ganze Reihe von Ge

m einden, w elche zw ischen Stein u n d  K ra in 
burg  liegen, haben schon vor längerer Zeit 
eine P etition  eingebracht, es möge der L an d 
tag  d a rau f h inw irken , daß eine N orm alspur
bahn, eventuell m it elektrischem  Betrieb, von 
Stein bis K rainbürg  gebaut w erde. Dieses P ro 
jekt,, w elches die einzelnen G em einden der 
B efürw ortung  des L andtages u n te rb re ite t h a 
ben, gehört heu te  schon in  den R ahm en der 
großen E isenbahnpro jek te  fü r K rain, die, au f 
eine seh r breite B asis gestellt, n u n m e h r den 
C harak ter von L okalbahnpro jek ten  verloren 
haben. Ich  habe es h ie r n ich t notw endig, den 
Tenor aller dieser A ktionen, die da u n te rn o m 
m en w erden, um  das K ra iner E isenbahnm aß 
in  größerem  Stile auszugesta lten , zu k en n 
zeichnen, denn es is t das den H erren  insbeson
dere auch  aus einer jüngsten  P ub lik a tio n  in  
den L aibacher B lä tte rn  ohnehin  bekannt.

Die Linie von S tein nach  K rainburg  b ildet 
einen in teg rierenden  B estand te il d ieser gro
ßen L andesbahnpro jek te ; es is t das die Linie, 
w elche von einem  P u n k te  der B ahn Cilli— 
W öllan ausgehend über Stein nach  K rainburg  
fü h rt u n d  bei dem  K notenpunkte Sairach  
einen A nschluß nach  Id r ia —St. L ucia finden 
soll.

Diese A ngelegenheit w urde auch  au f dem 
E isenbahntage am  24. Jän n e r besprochen. Die
ser E isenbahn tag  w ird  gleichsam  die Z en tra l
stelle fü r alle solche A ngelegenheiten w erden, 
es m uß aber das do rt gew ählte Komitee jeden 
falls an  den L and tag  h eran tre ten , sich bei ihm  
gleichsam  vorstellen, sonst k an n  der L and tag  
u nd  der L andesausschuß  m it diesem  Komitee 
n ich t in  F ü h lu n g  treten . Es w ird  das also je
denfalls in  der a llerkürzesten  Zeit geschehen 
m üssen, und  u n te r  dieser V oraussetzung h a t 
der V erw altungsausschuß  beschlossen, folgen
den A ntrag  zu r G enehm igung vorzu legen :

»Der hohe L and tag  wolle beschließen:
Der L andesausschuß  w ird  beauftrag t, 

dieses Gesuch n ich t n u r  m aßgebendenorts 
anzuem pfehlen u n d  zu un te rs tü tzen , sondern  
auch  bezüglich dieser Trasse, w elche in  den 
R ahm en der ganz K rain  um fassenden  B ahn
netzpro jek te fällt, m it dem Komitee, welches 
an  dem am  24. Jän n er 1910 abgehaltenen  L an 
deseisenbahntage gew ählt w urde, in  V erhand
lungen zu treten.«

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich. )
Ker ne, prosim  glasovati. Gospodje, k i ste 

za ta  predlog, prosim , ustan ite .

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
a) o prošnji Amalije Wiirner, vdove po 

okrožnem zdravniku v Kostanjevici, za 
milostno podporo. (141/Pet.)

7. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:
a) über die Petition der Distriktsarztes

witwe Amalie Wurner in Landstraß um 
eine Gnadenunterstützung, (141'Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
A m alija W urner, vdova okrožnega zd rav 

n ik a  v K ostanjevici, prosi za m ilostno ood- 
poro. Njen mož je bil v deželni službi 11 let. 
K akor se pripoveduje, im a vdova hišo, k a te ra  
je nekoliko obrem enjena. F inančn i odsek ni 
mogel p riti do p rep ričan ja  in  spoznanja, d a  hi 
bila tako  revna, da bi kazalo ji dovoliti m ilo
ščino, in  zato p red laga:

»Visoki deželni zbor skleni:
P ro šn ja  A m alije W urner se odkloni.«

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ne, — torej prosim  gospode, ki p ritrju je jo  

tem u predlogu, da izvolijo ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
b) o prošnji Hedvige Finz, vdove okrož

nega zdravnika v Ljubljani, za stalno 
miloščino. (118/Pct., 451/Pet.)

7. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:
b) über die Petition der DistrlMsarzies- 

witwe Hedwig Finz in Laibach um 
eine ständige Gnadengabe. (118/Pet., 
451/P ew

Poročevalec Pogačnik:
H edviga Finz, vdova okrožnega zdravnika, 

prosi za stalno miloščino. Mož n jen  je službo
val od le ta  1871. do le ta  1905. v deželni službi. 
Vdova je 70 let s tara , od m rtvouda zadeta  in 
res m iloščine potrebna. F inančni odsek p red 
laga:

»Visoki deželni zbor skleni:
H edvigi Finz se dovoli le tna  m iloščina 400 

kron, počenši s 1. prosincem  1910.«
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D eželni glavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, — glasujm o.
Gospodje, k i ste za ta  predlog, prosim , 

ustan ite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje im am o točko:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
c) o prošnji okrožnega zdravnika dr. Du

šana Perišiča za m ilostno vračunan j e 
ranocelniške prakse v pokojnino,
(386/Pet.)

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:
c) über die Petition des D istriktsarztes 

Dr. D ušan Perišič um. die Um rechnung  
der W undarztenspraxis in den Pension.
(386/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Okrožni zdravn ik  dr. D ušan Perišič prosi 

za m ilostno v računan  j e ranocelniške prakse v 
pokojnino. Dr. Perišič je služil od le ta  1880. 
do le ta  1890. v S tarem  trgu.

F inančn i odsek je sklenil, analogno kako r 
povsod drugod v ta k ih  slučajih  in  kako r se to 
godi tu d i p ri državi, da naj ponovi svojo proš
njo tak ra t, ko bo res stopil v pokoj. F inančn i 
odsek pred laga:

»Visoki deželni zbor skleni:
P rošn ja  dr. D ušana Perišiča se zavrne. 

Prosilec se obvesti, da jo obnovi, ko prosi za 
pokojnino.«

D eželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ne, — torej glasujm o.
Gospodje, k i ste za ta  predlog, prosim , 

ustan ite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
d) o prošnji bolniškega kurata Gregorja 

F lisa in  predstojnice usm iljen ih  sester 
Leopoldine Hoppe za podporo:
1. k napravi novih cerkvenih stolov  

(320/Pet.),
2. za prenovljenje notranjščine v bol

n iški kapelici, (20/Pet.)
7° M ündlicher Bericht des F inanzausschus

ses:

d) über die Petition  des Spitalskuraten  
Gregor F lis und der Vorsteherin der 
barm herzigen Schw estern Leopoldine 
Hoppe um U nterstützung:
1. für die Anschaffung von K irchen

stühlen (320/Pet.),
2. für die Restaurierung des Innern  

der Spitalskapelle. (20/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Bolniški k u ra t Gregor Flis in  predstojnica 

usm iljen ih  sester Leopoldina Hoppe prosita 
prvič podpore k naprav i novih cerkvenih sto
lov v bolniški kapelici in  drugič za podporo za 
prenovljen j e no tran jščine v bolniški kapelici. 

F inančn i odsek predlaga:
»Visoki deželni zbor skleni:
P rošn ji se odstopata deželnem u odboru v 

rešitev.«
Deželni glavar:

Ako nihče ne želi besede — (Nihče se ne 
oglasi — N iem and m eldet sich) — prosim  
gospode, k i so za ta  predlog, naj izvolijo 
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
e) o prošnji kongregacije šolsk ih  sester v 

M arijanišču za brezplačno oskrbovanje 
sester v deželni bolnici, (588/Pet.)

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:
e) über die Petition der Kongregation der 

Schulschw estern im »Marianum« um  
unentgeltliche Spitalsbehandlung der 
Schwestern. (588/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
K ongregacija šolskih sester v M arijanišču 

prosi za brezplačno oskrbovanje sester v de
želni bolnici. Več kot 300 je teh  sester, k i bi 
m orale v slučaju, ako nevarno zbole, v bolnici 
same trpe ti stroške. Z aradi tega prosijo, da bi 
se jim  stroški, ki bi zanje narasti!  v bolnici, 
odpustili.

F inančn i odsek predlaga:
»Visoki deželni zbor skleni:
P ro šn ja  se odstopi deželnem u odboru z 

naročilom , da  jo uvažuje v posam eznih s lu 
čajih.«

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
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Ker ne, prosim  gospode, k i ste za ta  p red 
log, da ustanete.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
f) o prošnji predstojništva sam ostana  

ubogih šo lsk ih  sester de Notre Dam e v 
Šm ihelu  za izplačanje zadnje tretjine  
že dovoljene renum eracije, (43/Pet., 
164/Pet.)

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:
f) über die Petition der K lostervorstelum g  

der arm en Schulschw estern  de Notre 
Dame in  St. M ichael um  A uszahlung  
des letzten  D rittels der schon bew illig 
ten Rem uneration, (43/Pet., 164/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Predsto jn ištvo  sam ostana ubogih šolskih 

sester de Notre Dame v Šm ihelu prosi za iz
plačilo zadnje tre tjin e  že dovoljene rem une- 
racije. Deželni odbor je dovolil le ta  1901. pred- 
sto jn ištvu  sam ostana za pouk g luhonem ih 
deklic 1000 K rem uneracije  za tre tjo  učiteljico. 
V resn ici sta  pa poučevali samo dve učiteljici 
in  zarad i tega  deželni odbor n i izplačal teh  
1000 K, am pak  samo dve tre tjin i. Zato prosi 
p redstojništvo, da  bi se m u izp lačala še ostala 
tre tjin a  rem uneracije.

F inančn i odsek pred laga:
»Visoki deželni zbor skleni:
P ro šn ja  se odstopi deželnem u odboru v 

prim erno rešitev.«

D eželni glavar:

Gospod poslanec D ular se je oglasil k 
besedi.

P oslanec Dular:
Ker je ta  šola jako važnega pom ena za 

Dolenjsko, priporočam , da deželni odbor uva- 
žuje to prošnjo  šolskih sester v Šmihelu, in 
ravnotako  m u priporočam  tu d i njihovo drugo 
še nerešeno prošnjo v ugodno rešitev.

D eželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, — bomo glasovali.
Gospodje, ki ste za predlog finančnega 

odseka, prosim , ustan ite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride točka:

7. U stno poročilo finančnega odseka:
g) o prošnji vodstva hiralnice sv. Antona  

P. na Marofu, obč. Sp. Idrija, za pod
poro. (480/Pet.)

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:
g) über die Petition  der Vorstellung des 

Siechenhauses des big. Anton v. P. am  
Maros, Gem einde U nter - Idria, um  
U nterstützung. (480/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Vodstvo h iraln ice sv. A ntona P. n a  Ma

rofu, občina Spodnja Id rija , prosi podpore.. 
N ekdan ja  p redn ica  sestra  F ides Leskovic 
L ich ten turnovega zavoda je njej lastno  posest
vo na  M arofu, občina Spodnja Id rija , obsto
ječe iz dveh hiš, nekaj gospodarskih  poslopij 
in  zem ljišča v približnem  obsegu 50 h a  izročila 
kongregaciji V incencija P av lanskega za n a 
men, da se ustanovi n a  tem  svetu h iraln ica . 
O skrbnina je prej znašala  samo 60 h na  dan, 
sedaj pa  znaša 80 h  in  število varovancev 
vedno raste.

F inančn i odsek p red laga:
»Visoki deželni zbor skleni:
P ro šn ja  se odstopi deželnem u odboru v 

prim erno  rešitev.«

D eželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, — prosim  gospode, ki ste za ta  

predlog, da izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
N a vrsto  pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
h) o prošnji uprave javne občinske bolnice 

v Krškem  za povrnitev oskrbnih stro
škov za revne kranjske bolnike za čas 
od i .  februarja 1899 do 1. julija 1981. 
(192/Pet.)

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:
h) über die Petition  der V erwaltung des 

öffentlichen G em eindespitales in  Gurk- 
feld um Vergütung der Verpflcgskasten  
für arme Kranke aus Krain für die Zeit 

vom  1. Februar 1899 bis 1. Ju li 1901. 
(192/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
U prava javne občinske bolnice v K rškem  

prosi za povrnitev oskrbnih  stroškov za revne 
k ran jsk e  bolnike v znesku 9442 K 80 h. Proš-
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n ja  iz le ta  1905., o sk rb n i s tro šk i, za k a te r ih  
p o v rn ite v  p ro si u p rav a , so p a  n a ra s l i  v času  od
1. svečana  1899 do 1. m a leg a  s rp a n a  1901. Te
kom  z a d n jih  le t se je s tv a r  gotovo že ka j 
izp rem en ila . N ekaj stroškov  je bo ln ica  m o rd a  
že dob ila  p o v rn je n ih  in  zato  p re d la g a  fin ačn i 
odsek:

P ro š n ja  se odstop i v poizvedbo in  svoje- 
časno po ročan je  deželnem u odboru.«

D eželni glavar:

Želi kdo  besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and  m elde t 

sich.)
Ne, — to rej p rosim  gospode, k i ste  za p re d 

log, da  o stane te .
(Zgodi se. — G eschieht.)
Sprejeto.
N a v rsto  p rid e  točka :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
i) o prošnji župnega urada v  Dev. M anji 

v Polju za zgradbo kapelice v deželni 
blaznici na Studencu. (209/Pet.)

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:

i) über die Petition  des Pfarram tes in  
M ariafeld um  den Ausbau einer Ka
pelle in  der Landes-Irrenanstalt zu 
Studenec. (209/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Ž upn i u ra d  p r i Devici M ariji v P o lju  prosi 

za zgradbo kapelice  v deželn i b lazn ici n a  S tu 
dencu. K apelica  je že sp re je ta  v p ro g ram  
z idan j, k i se im ajo  v deželn i b lazn ici izv ršiti 
p rih o d n je  leto, in  zato  p red la g a  fin an čn i 
odsek:

»Visoki deželni zbor sk len i:
P ro šn ja  se odstop i deželnem u odboru.«

Deželni glavar:
Ako n ihče  ne želi besede — (Nihče se ne 

oglasi. — N iem and  m elde t sich.) — prosim  
gospode, k i se s tr in ja te  s tem  predlogom , da 
izvo lite  u s ta ti.

(Zgodi se. — G eschieht.)
Sprejeto .
Na v rsto  p rid e  točka :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
j) o raznih prošnjah proste organizacije 

okrožnih zdravnikov na Kranjskem, 
(662/Pet., 660/Pet., 659/Pet.)

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:

j) über verschiedene Petitionen der freien  
Organisation der D istriktsärzte in
Krain. (662/Pet., 660/Pet., 659/Pet.)

XXII. Sitzung am 28. Jänner 1910. 907

Poročevalec Pogačnik:
P ro s ta  o rg an izac ija  ok rožn ih  zd rav n ik o v  

n a  K ran jsk em  je b ila  v ložila  t r i  p rošn je .
1. Za pov išan je  p o k o jn in  vdov in  vzgo jn in  

s iro tam  po ok rožn ih  z d ra v n ik ih  (pet. 6 in  662);
2. za popo ln itev  § 12. dež. zakona  z dne 

27. ok tob ra  1900 v tem  sm islu , d a  se dovoli v 
p rih o d n je  okrožn im  zd rav n ik o m  povodom  
jav n eg a  p o to v an ja  v k ra jih , o d d a ljen ih  m an j 
k a k o r  4 k m  od s tan o v a lišča  zdravn ikovega, 
voz brez dnevščine (pet. 660) in

3. za zv išan je  dnevščine povodom  ceplje
n ja  n a  8 K in  p ris to jb in e  za v sak eg a  cep ljenca 
po 10 h  (pet. 659).

D eželni odbor je že p red  tre m i le ti poiz
vedoval, ko liko  bi p rib ližno  stalo , če se ugodi 
1. in  2. p ro šn ji gospodov okrožn ih  zd ravn ikov . 
Bilo je tre b a  s ta tis tik e  in  m in is trs tv o  n o tra 
n jih  s tv a r i  je  podalo  s ta tis tič n e  podatke , iz 
k a te r ih  je razv idno , ko liko  bi m o ra li okrožni 
z d ra v n ik i sam i p risp e v a ti in  koliko deželni 
zak lad .

F in a n č n i odsek p red la g a :
»Visoki deželn i zbor sk len i:
P ro šn je  p ro ste  o rgan izac ije  okrožn ih  

zd rav n ik o v  n a  K ran jsk em  se odstopijo  dežel
n em u  odboru  v p ro u čev an je  in  poročanje.«

Deželni glavar:
K besedi je og lasen  gospod poslanec dr. 

D ražen.
Poslanec dr. Oražen:

V isoka zborn ica! Že p red  več leti, k a k o r  
je rek e l cen jen i gospod re fe ren t, je o rg an iza 
cija  ok rožn ih  zd rav n ik o v  izroč ila  p rošn jo , da  
bi se poko jn ine  n jih o v ih  vdov in  vzgojn ine 
o trok  zvišale. Sedaj im a  vdova 800 K p oko j
n ine  in  o trok  160 K vzgojnine. P re p r ič a n  sem, 
d a  teg a  pač n ihče  ne bo trd il, d a  bi b ila  p re 
v isoka  ta  p o k o jn in a  a li vzgo jn ina , k e r  po novi 
u red b i im ajo  vdove in  o troci slug, k i so služili 
da lj časa, skoro tak e  poko jn ine  in  vzgojnine.

Tedaj o rg an izac ija  ok rožn ih  zd ravn ikov  
je že dne 13. decem bra  1906 v ložila  p rošn jo , da  
n a j bi se zv išale poko jn ine  vdovam  n a  1200 K, 
o trokom  p a  vzgo jn ine n a  300 K. O krožni z d ra v 
n ik i p laču je jo  sedaj v p o k o jn in sk i zak lad  p iv a  
t r i  le ta  10 %, n a d a ljn a  le ta  p a  po 2 % od svoje 
plače. D eželni odbor je sporočil o rgan izac iji 
ok rožn ih  z d rav n ik o v  z odlokom  z dne 26. ok
to b ra  1907, št. 2586, d a  je izvedel od m in is tr 
s tv a  n o tra n j ih  s tv a ri, d a  bi m o ra li okrožni 
zd rav n ik i, ako  bi se ugodilo  om enjeni n jihov i 
želji, v p lačev a ti v p o k o jn in sk i zak lad , vštevši 
d o sed an ji p o k o jn in sk i p rispevek , v p rv ih  tre h  
s lu žb en ih  le tih  p rispevek  po n a d a ljn a
le ta  p a  po 8^3% v poko jn ino  v štev n ih  p re jem 
kov. V seji dne 23. novem bra  1907 je organ iza-
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cija nato  sklenila, da rad a  prevzam e nekaj 
teh  prispevkov, 'samo da naj bi večino teh 
troskov  prevzel deželni zaklad, k a r  je gotovo 
opravičeno, ker m i boste, gospodje, p ritrd ili, da 
je ravno v zdravniškem  s tan u  redkokdaj m o
goča zadostna p resk rb a  vdov in  otrok. Z drav
n iška  p ra k sa  n i več taka , kak o r je nekdaj bila, 
in  zato je zah teva okrožnih zdravnikov popol
nom a opravičena. D ragin ja  pa je tu d i taka , da 
ves svet toži, in  vsak  uslužbenec zahteva od 
svojega gospodarja  višjo plačo. Torej sodim, 
da izvrši visoki deželni zbor le čin hum anite te , 
ako blagovoli ugoditi želji okrožnih zd ravn i
kov. P redlog se bom usodil stav iti pozneje.

Potem  še nekaj besedi zarad i povišanja  
dnevščin povodom  cepljenja. Sedaj im ajo 
okrožni zdravn ik i ob cepljen ju  dnevščine 4 K 
in  k ilom etrine 46 vin. Da to n i bogve k ak a  
plača, če je zdravn ik  cel dan  zunaj in  potem  
dobi 4 K, boste, gospodje, gotovo priznali. Or
gan izacija  okrožnih zdravnikov prosi, da se ta  
dnevščina sporazum no z deželno vlado poviša 
n a  8 K in  da  naj bi se še 10 vin. od vsakega 
cepljenca plačalo zdravniku . Gotovo je, da 
sedan ja  k ilom etrina  in  dnevščina ne zadostuje 
za voz in  hrano, v rh u  tega pa  izgubi zdravn ik  
še tisto m ajhno prakso, k i bi jo sicer imel. Ker 
bi svota, k i bi bila potrebna, da bi se ugodilo 
tej zahtevi okrožnih zdravnikov, ne znašala  
več k ak o r 5500 K, zato se bom usojal, tu d i v 
tem  oziru s tav iti svoj predlog, ko bom še go
voril o 3. točki.

Sedaj še p a r  besed, k a r  se tiče voza, k a te 
rega naj načelstvo okrožnega zastopa da 
zd ravn iku  n a  razpolago, če pot ne znaša več 
kak o r 4 km  od stanovan ja  zdravnikovega. 
Glasom § 12. zakona z dne 27. ok tobra 1900, 
dež. zale. št. 27, je okrožni zdravn ik  p rim oran  
iti v kraje , ki niso več kako r 4 km  oddaljeni 
od stanovanja, peš ali pa, če naroči voz, m ora 
zanj iz svojega prispevati. Da se voz včasih 
zahteva, je um evno že zarad i vrem enskih  ne- 
prilik , in  jaz ne vem, kako pride zdravn ik  do 
tega, da bi m oral, ko izvršuje svoj posel v prid  
deželi in dotičnega zdravstvenega zastopa, voz 
plačevati on sam, in  zato je p ro šn ja  okrožnih 
zdravnikov po m ojem  m išljen ju  gotovo opra
vičena. Za 4 km  potrebuje človek eno uro  tja  
in eno nazaj in torej izgubi, če se vzam e še 
čas, ki ga porabi p ri bo lniku skoro 3 u re  in 
med tem  časom m u vendar odpade nekaj 
prakse. Zato se usojam  stav iti visoki zbor
nici sledeči predlog:

»Deželni odbor skleni: P rošnjo okrožnih 
zdravnikov za zvišanje penzije vdov, ozirom a 
vzgojnine otrok;

prošnjo za zvišanje dnevščin p ri ceplje
n ju  koz;

prošn jo , da naj zdravstveni zastop da 
zd ravn iku  voz na  razpolago, ali m u pa povrne

stroške za njega, čeprav d a ljava  dotičnega 
k ra ja  ne znaša več kot 4 k ilom etre;

reši naj deželni odbor ugodno in  o tem  
poroča v p rihodn jem  zasedanju.«

Prosim , da b i p ritrd ila  visoka zbornica 
tem u predlogu.

Deželni glavar:
K besedi se je dalje oglasil gospod po

slanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:
P rošn ja , vložena od okrožnih zdravnikov, 

leži že dalj časa p ri deželnem  odboru. K akor 
sem že om enil p ri d rug i prilik i, bo deželni 
odbor za p rihodn ji deželni zbor n ap rav il neki 
načrt, kako in  v ka terem  obsegu se jim  bo 
dalo ugoditi. To naj vzam e n a  znanje visoka 
zbornica in  naj g lasu je za predlog finančnega 
odseka, ker se bo potem  itak  izvršilo, k a r  
možno, da se okrožnim  zdravnikom  ustreže.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, — gospod poročevalec ?

Poročevalec Pogačnik:
H v a la !

Deželni glavar:
Torej bomo glasovali. Med predlogom  fi

nančnega odseka in  nasvetom , gospoda po
slanca dr. O ražna p ravzaprav  ni bistvenega 
razločka. (Poslanec — A bgeordneter dr. D ra
žen: »Jaz samo predlagam , da bi se p rošn ja  do 
p rihodn jega zasedan ja  u g o d n o  rešila!«)

Gospod poslanec dr. Dražen p red laga  'xbere 
— liest):

»Deželni zbor skleni: P rošnjo  okrožnih 
zdravnikov za zvišanje penzije vdov, ozirom a 
vzgojnine o tro k ;

prošnjo za zvišanje dnevščin p ri cepljenju
koz;

prošnjo, da naj zdravstveni zastop da 
zd ravn iku  voz n a  razpolago ali m u pa povrne 
stroške za njega, čeprav d a ljava  dotičnega 
k ra ja  ne znaša več kot 4 km, reši naj deželni 
odbor ugodno in o tem  poroča v p rihodnjem  
zasedanju.«

Tale predlog sega vendarle  dalje, kakor 
predlog finančnega odseka, in  torej ga bom 
clal na jp re j na  glasovanje.

P rosim  tedaj, da  tis ti gospodje, k i ste za 
predlog gospoda poslanca dr. Oražna, izvolite 
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Je osta l v m an jš in i, in  to re j p ro sim  Sedaj 
še gospode, ki ste za p red log  fin an čn eg a  od
seka, da  izvo lite  lis ta ti.

(Zgodi se. — G eschieht.)
Je sp re je t, in  s tem  je re še n a  ta  točka  

dnevnega  reda .
N a v rsto  p rid e  točka :

7. Ustno poročilo finančnega odseka;
k) o poročilu deželnega odbora radi proš

nje predstojništva bolnice usm iljen ih  
bratov v Kandiji glede podpore za raz
širjenje bolničnega poslopja, (k p r i
logi 213.)

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:
k) über den Bericht des L andesausschus

ses, betreffend die Petition  der Vor
stellung des Spitales der barmh, Brüder 
in  Kandia um Subvention für die Er
w eiterung des Spitalsgebäudes, (zur 
B eilage 213.)

Poročevalec Pogačnik:
P re d sto jn iš tv o  bolnice u sm ilje n ih  b ra tov  

v K a u d iji  p ro si podpore za ra z š irje n je  bo ln i
škega poslopja . B oln ica  je vedno p ren a p o l
n jen a . P o sed a j se je oskrbovalo  že n ek a j let 
sem  povprečno 100 boln ikov  n a  dan , bo ln ica  pa 
im a p ro s to ra  kveč jem u  za 80. P re d sto jn iš tv o  
je dalo  n a p ra v iti  n a č r t  za zgradbo  in  je p re d 
ložilo tu d i p ro raču n . G lasom  n a č rto v  bi se 
pridob ilo , če se postav i d rugo  n ad s tro p je , p r i
bližno 50 postelj, k a r  bi zadostovalo  za p re 
cejšn jo  dobo let. S tro šk i bi zn aša li 150.000 K, 
in  sicer je v tej svoti v š te tih  15.000 K za opravo,
40.000 K za cen tra ln o  k u r ja v o  in  vodovod,
95.000 K bi p a  bilo p o tre b n ih  za novo stavbo. 
P o m isliti je, d a  bo ln ica  u sm ilje n ih  b ra to v  po
m ag a  n o s iti brem e, k a te ro  bi s icer težilo de
želo. R adi teg a  p red la g a  f in an čn i odsek:

»Visoki deželni zbor sk len i:
1. N am esto  d o sed an jih  12.000 K je v p r i

h odn je  v p ro ra č u n  deželnega z a k la d a  u s ta v 
l ja ti  20.000 K, p ričen ši z letom  1910;

2. za raz š irjen je  poslop ja  se dovoli en 
k ra tn i  iz red n i p rispevek  20.000 K in

3. brezobrestno  posojilo  30.000 K.
Posojilo  je v ra č a ti  od le ta  1920 dalje  v le t

n ih  obrok ih  po 1000 K.«

Deželni glavar;
Želi kdo  besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and  m eldet 

sich.)
K er ne, — prosim  g lasovati.
Gospodje, ki ste za p red lo g  finančnega  

odseka, prosim , u s tan ite .
(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.
Na v rsto  p rid e  točka :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
1) o prošnji zastopa zdravstvenega okrožja  

v Postojni za prispevek k zgradbi 
okrožne bolnice. (550/Pet.)

7° M ündlicher Bericht des F inanzausschus
ses:
l) über die Petition  der D istriktsvertre

tung In Ädelsberg um einen Beitrag zum  
Baue des D istriktsspitales. (550/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Z astop  zd rav s tv en eg a  ok rožja  v P o sto jn i 

p ro si za p rispevek  k zg radb i okrožne bolnice. 
B oln ica  s tan e  do danes okroglo 100.000 K. De
želni zbor je svoječasno p risp ev a l 2000 K, m esto  
posto jn sko  tu d i 2000 K. P op lačalo  se je do- 
sedaj 46.000 K, tak o  da  je do lga še 50.000 K. 
D eželni zbor je v seji dne 24. novem bra  1905 
p riz n a l bolnici p rav ico  javnosti, deželna v lad a  
je p a  z a h te v a la  še n e k a te re  nove nap rav e , k a 
k o r n a  p r im e r  poseben oddelek  za kužne  bo
lezni, operac ijske  sobe, kope lji itd .; in  da lje  je 
bilo tre b a  popo ln iti in v e n ta r  in  in š tru m e n t a ri j . 
Š tevilo bo ln ikov  zn aša  povprečno 60 n a  mesec. 
Ako bi ne bilo te okrožne bolnice v P osto jn i, 
m o ra li bi se bo ln ik i p rep e lja v a ti v L jub ljano , 
k a r  bi jim . provzročalo  velike po tne stroške. 
Da se to re j razb rem en i n a ša  i ta k  vedno p re
n a p o ln je n a  bolnica, p red lag a  fin an čn i odsek:

»Visoki deželni zbor sk len i:
Z d rav stv en em u  zastopu  v P o sto jn i se do

voli v delno p o k ritje  zg rad b en ih  in  ad a p c ijsk ih  
stroškov  javne  bolnice za leto 1910. 4000 K in  
za leto 1911. zopet 4000 K iz deželnega za
klada.«

Deželni glavar:
Želi kdo  besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and  m elde t 

sich.)
K er ne, — p rosim  gospode, k i p r itr ju je jo  

tem u  pred logu , da  izvolijo  u s ta ti.
(Zgodi se. — G eschieht.)
Je sp reje t.
Sedaj p rid e  n a  v rsto  to čk a :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
m) o prošnjah zdravnikov dežeine bol

nice :
1. prim arijev za ureditev plače in  slu ž

benega razmerja. (576/Pet.)
2. prof. dr. Valente za zvišanje remu- 

neracije in  definitivno nam eščenje,
(217/Pet.)

3. provizoričnega ordinarija dr. Ro
bide za definitivno nam eščenje.
(575/Pet.)
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7. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:
m) über die Petitionen der Landesspil:Eils

ärzte:
1. der Primarien um Regulierung der 

Gehalte und des Dienstverhältnis
ses. (576/Pet.)

2. des Prof. Dr. Valenta um Erhöhung 
der Remuneration und definitive 
Anstellung. (217/Pet.)

3. des provisorischen Ordinarius Dr. 
Robida um definitive Anstellung. 
(575/Pet.)

Poročevalec Pogačnik:
Poročati m i je o prošn jah , p rv ič :
p rim arijev  deželne bolnice za ured itev  

plače in  službenega razm erja ;
drugič: prof. dr. pl. V alente za zvišanje 

rom uneracije  in definitivno nam eščen j e kot 
p rim arij, in  tre tjič : o rd in a rija  dr. Robide za 
definitivno nam eščen je.

P rim a riji in o rd in ariji so vložili daljšo 
prošnjo na  deželni odbor, v ka te ri prosijo, da 
se jih  um esti v V., ozirom a IV. p lačiln i razred  
deželnih u radnikov, ki sta  enaka  VIII. in  
VII. d ržavnih  u radnikov. N jihovi glavni' netiti 
so tile:

S lužbena doba naj se določi na 30 let.
U vrste naj se kot defin itivni deželni u ra d 

n ik i v IV. in V. p lačiln i razred  deželnih u ra d 
nikov, tako da prično svoje službovanje z n a j
nižjo plačilno stopnjo V. razreda  te r se redno 
sam i ob sebi pom aknejo po vsak ih  petih  le tih  
do višje in končno do inkluzivno najv išje  stop
nje IV. p lačilnega razreda.

V službena le ta  se vštejejo vsa na  kakem  
javnem  zavodu v zd ravn išk i službi doslužena 
leta, dokazana z izpričevali.

Sedaj službujoči p rim ariji naj se uvrstijo  
n jih  službenim  letom  prim erno, da se jim  šte
jejo sedan ja  službena leta, ki jih  im ajo kot p ri
m ariji, v petletnice.

P rofesor porodničnega oddelka je n a  gine- 
kologičnem  oddelku u v rs titi m ed prim arije , in 
isto tako , prosek torj a. katerem u pa p rip ad a  
dvojna ak tiv ite tn a  doklada.

A sisten ti naj bi se uv rstili v V. p lačiln i 
razred in  bi bili deležni v išjih  p lačiln ih  razre
dov. N astav ljen i hodijo provizorno.

O rdinarij a ti naj se odpravijo in  dosedanji 
o rd inariji se im enujejo  za prim arije .

P rim ariji in d rug i podpisani zdravniki 
prosijo, da naj bi te preured itve stopile v ve
ljavo že letos z dnem  1. jan u arja .

Profesor dr. pl. V alenta se pritožuje v svoji 
prošnji, da je financijelno na  slabšem  kakor 
njegov sekundarij, ki im a, pravi, skoro enako 
plačo.

Gospod dr. Robida pa prosi, da se m u p r i
zna defin itivnost za vso desetletno dobo n je 
govega deželnega zdravn iškega službovanja, 
dalje da se nak lon i odškodnina za izpadle t r i 
letne službene prejem ke in  končno, da se m u 
nak lon i njegovem u poslovanju, specialistični 
naobrazbi in kvalifikaciji po značaju  in  do
hodkih  p rim ern a  služba v deželni bolnici v 
L jubljani.

Umevno bode slavnem u zboru, če rečem, 
da se finančni odsek glede n a  d vanajst ali 
š tir in a js t petitov teh  prošenj n i v nobenega 
teh  petitov mogel spuščati. Ne samo, da ne 
vemo za financije ln i efekt, bilo bi tu d i po
trebno, da bi se zdravn ik i izjavili, v koliki 
m eri hočejo potem , če bi se jih  uvrstilo  v do
ti čn e razrede, poslovati kako r u rad n ik i IV. in 
V. p lačilnega raz red a  v deželnem  dvorcu. To
rej s tvar ni popolnom a jasna, in  finančni od
sek je zarad i tega m nenja, da naj se pogovori 
vršijo  m ed deželnim  odborom  in  zdravniki, 
te r vsled tega predlaga:

»Visoki deželni zbor skleni:
P rošn je  se odstopijo deželnem u odboru v 

proučevanje in  poročanje v prihodnjem  zase
danju.«

Deželni glavar:

D ebata je o tvor j ena. K besedi s ta  oglašena 
gospoda poslanca dr. Dražen in Dem šar.

P rv i pride do besede gospod poslanec dr. 
Dražen.

Poslanec tir. Oražen:

V isoka zbornica! Čisto n a  k ra tk o  se bom 
pečal, in  sicer samo z eno prošnjo p rim arijev  
in  o rd inarijev  deželne bolnice. P rv i in  glavni 
petit njihov je, da naj bi se jim  priznalo, da 
bodo činovniki v V. ali IV. razredu  deželnih 
u radn ikov  in  da  m ed tem a dvem a razredom a 
avtom atično naprej avanzirajo. K tem u bi se 
jaz uso jal p ripom niti sledeče, da  im ajo nam reč 
prošnjiki' popolno pravico zah tevati od dežele, 
da se ugodi tej njihovi želji, in  sicer iz slede
čih vzrokov. Tudi drugod po vseh av strijsk ih  
kronovinah, posebno n a  večjih bolnicah, so 
p rim ariji po navad i nam eščeni v V., VII. ali 
VIII. raz red u  državnih  u radn ikov  in im ajo 
istorazredne tem eljne plače. Tudi v naj bližji 
bližini im am o za to vzgled m estnega fizika 
ljub ljanskega, katerega plačuje občina tu d i s 
p rejem ki VII. činovnega raz red a  državnih  
uradnikov. Če se torej drugod tako  plačujejo 
zdravniki, tedaj je popolnom a uprav ičena za
h teva ljub ljansk ih  prim arijev , da se rav n o - 
tako uvrstijo  v om enjene plačilne razrede.

N adalje po m ojem  m išljen ju  n ikakor ne 
gre m eriti p rim arijev  s tisto  mero, kakor u ra d 
nike, ker pripoznala mi bo visoka zbornica, da 
je štud ij m edicincev gotovo na jd raž ji izmed 
vseh akadem ičnih  študijev  in  da tra ja  naj-
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dalje. P r  e dno pride zdravnik  do m esta  p rim a
rija, m ora najp re j strašno  dolgo p rak tic ira ti 
brezplačno ali p roti m alem u plačilu , mesto 
p rim arija  pa doseže po navad i šele jako pozno. 
Pom isliti je treba  dalje, s kak im i strošk i m ora 
raču n a ti zdravnik  v svojem poklicu. Ako hoče 
k ak  prim arij v znanosti napredovati, m ora si 
vedno in  vedno nabav lja ti novih kn jig  in  ča
sopisov, ker znano je, da nobena veda tako  h i
tro  ne napreduje, kako r ravno m edicinska, in 
torej potrebuje zdravnik  vedno novih drago
cenih knjig  in  strokovnih časopisov. In  še ne
kaj m oram  omeniti. P ri zdravnik ih , posebno 
p ri p rim arijih , ki im ajo mnogo opraviti z ope
racijam i in  z infekcijoznim i boleznimi, da ra v 
no pri n jih  obstoji velika nevarnost, da se 
sam i inficirajo  in  sam i zbole, ali se jim  pripeti 
še hu jša  nesreča, nam reč da um ro vsled n a 
lezljive bolezni. Potem  ostane vdova, če že ne 
čisto nepreskrbljena, pa vsaj v takem  polo
žaju, kako r n i p risto jen  n jenem u stanu . Ne
varnost, kakor om enjajo zdravniki, obstoji po
sebno tud i za o rd in arija  psih ia trije , ki n ik d a r 
ni varen  pred napad i od s tran i um obolnikov 
in  je vedno izpostavljen nesrečam . Ravno tako 
nevarno je izvrševanje njegovega poklica p a 
tologu. P ri obdukcijah  je že m arsika teri 
zdravnik  si nalezel kal bolezni in  našel p re 
zgodnjo sm rt. Tudi s ta tis tik a  kaže, da m ed 
vsem i akadem ičnim i izobraženci dosegajo 
ravno zdravnik i najm anjšo  starost, ker so iz
postavljeni infekciji. Torej toliko glede prvega 
p e tita  prim arijev , da se jih  um esti v IV. ali 
V. plačiln i razred  deželnih uradnikov.

K ar se tiče v šte tja  let, ki so jih  doslužili 
kot zdravnik i v drug ih  javn ih  bolnicah, p ri
pom nim  sledeče. Reklo se bo m orda, da se je 
m ladi zdravnik, ko je nastopil dotično službo, 
šele začel učiti in  p rip rav lja ti za poznejšo 
prakso. Ali jaz tem u nasp ro ti navajam , da 
u radn ik , ko prične svoje službovanje kot 
p rak tik an t, tud i še n i izvežban v svojem po
klicu  in vendar se m u štejejo le ta  v službeno 
dobo, in  ravno tako je opravičeno, da se tud i 
zdravn iku  čas, ko je p rak tic ira l v bolnici, 
všteje v službena leta, vsaj p ride tisto, k a r se 
je ta k ra t naučil, v korist dežele.

K ar se tiče zahteve, da bodi službena doba 
prim arijev  določena na  30 let, je tu d i ta  za
h teva popolnom a upravičena, ker zdravnik i 
postanejo p rim ariji šele jako pozno, s 35. letom 
ali še pozneje. Če postane potem  kak ih  60 ali 
še več let star, je pa gotovo, da  pri vedno ras to 
čih zahtevah  znanosti skoro ni več zmožen 
slediti n jenem u napredku.

K ar se tiče ordinarijev, tud i prav  toplo 
priporočam , da bi se ugodno rešila  n jihova 
prošnja, da naj se o rd inarija ti odpravijo in  do
sedanji o rd inariji postanejo prim ariji, ker fak
tično opravljajo  ravno tiste posle, kakor p ri
m ariji. Vem, da se m i bo ugovarjalo, da im ajo

zdravnik i privatno  prakso, ali tis ta  takozvana 
»aurea praxis«, ali tis ti časi, ko je p riv a tn a  
p raksa  donašala še velike in  lepe dohodke, 
ker je bilo malo zdravnikov, so že davno m i
nuli. L judstvo je organizirano, delavci so vpi
sani v ok rajn ih  b lagajnah, prem ožnejši v m oj
strsk ih  b lagajnah, in  koliko potem preostane 
ljud i?  V L jubljan i im am o 40.000 prebivalcev 
in 40 zdravnikov. Koliko prebivalcev pride na  
enega zdravn ika? Tedaj ta  argum ent se ne 
more uporabljati, da im ajo zdravnik i lepo p ri
vatno prakso, in  zarad itega  bi jaz prosil v i
soko zbornico, da bi ugodila prošnji in p r itr 
dila m ojem u predlogu, ki se glasi sledeče 
(bere — lie s t):

»Visoki deželni zbor skleni:
P rošnjo prim arijev  in  ordinarijev  ljub 

ljanske deželne bolnice naj deželni odbor 
ugodno reši in o tem  v prihodnjem  zasedanju  
poroča.«

Deželni glavar:
Do besede pride gospod poslanec Demšar.

Poslanec Demšar:
Visoka zbornica! U govarjati m oram  pred

logu za uvrstitev  p rim arijev  v dotične plačilne 
razrede1, ker je zadevo sm atra ti kot rešeno 
vsled zadnje organizacije. Sicer je pa p rim a
rijev a  služba rek lam a za p rivatno  prakso  za 
dotičnega zdravnika. Če bi se p rim ariji u v r
stili v tiste plačilne razrede, kako r žele, bi se 
m oralo od n jih  tud i zahtevati, da se drže u ra d 
n ih  u r  in sploh službujejo ravno tako, kakor 
drugi deželni u radn ik i. Naš klub je m nenja, 
da se deželnem u zboru ni več ozirati na  take 
prošnje, k a jti jaz mislim , da je po organiza
ciji, k i smo jo izvršili, rešena vsa zadeva vsaj 
za gotov čas. (Poslanec — A bgeordneter dr. 
Šušteršič: »Za dvajset let!«)

Deželni glavar:
Dalje se je oglasil k besedi gospod posla

nec dr. Zajc.
Poslanec dr. Zajc:

Z gospodom dr. Robido, ki je tud i petent, 
je stvar čisto drugačna, kakor s prim ariji. Za
rad i tega deželnem u zboru prav toplo priporo
čam prošnjo dr. Robide. Vzrokov ne navajam  
nobenih, ker so itak  splošno znani.

Deželni glavar:
K besedi se je dalje oglasil gospod posla

nec dr. Šušteršič.
Poslanec dr. Šušteršič:

Visoka zborn ica! Pred približno letom  dni 
je visoki zbor reorganiziral deželne u rade in
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pri tej p rilik i tu d i reo rgan iz ira l deželno bol
nico. Jaz m islim , gospoda moja, da m ora glede 
službenih prejem kov deželnih uslužbencev 
biti s tvar popolnom a ja sn a  — princip iis  obstal 
P r i reorgan izaciji deželnih u radov  postopali 
smo gotovo ku lan tn o  z naj večjo ženeroznostjo, 
tako  da se m ora reči, da so deželni uslužbenci 
dobro in  pošteno honoriran i. Sedaj pa m oram  
reči, da  ko se je to en k ra t sklenilo, da m ora 
za dalje časa in to gotovo za dvajset le t veljati, 
k a r smo sklenili. Jaz sem odločen nasp ro tn ik  
tistega  zistem a, k i se je pojavil nasp ro ti d r 
žavnem u u radn iš tvu , da leto za letom  pridejo 
en k ra t ena kategorija , en k ra t d ruga in  se stav- 
ljajo  in  uvažujejo  vedno nove zahteve, v sle d 
česar državni izda tk i n a  osebnih p rejem kih  
uslužbencev naraščajo  kako r m elina. Gospoda 
moja, tu k a j smo se postavili lan i n a  stališče: 
reorgan izacija  deželnih u radov  je potrebna, 
m i m oram o u red iti apara t, s k a terim  hočemo 
delati in  uvesti mnogo koristnega za ljudstvo, 
am pak  ko bo s tvar en k ra t u rejena, p ri tem  
ostane in  potem  a lim ine odklanjam o vsako 
novo zahtevo. Jaz sem bil ta k ra t re feren t in 
se dobro spom injam , da sem tu d i glede p rim a
rijev  deželne bolnice jasno  in  točno označil 
tisto  stališče, katero  je rav n o k ar povdarja l to 
v ariš  Demšar, in  cela zborn ica je soglasno ak 
cep tira la  to stališče. Torej respek tira jm o  tu d i 
stališče, katero  je soglasno sprejela zbornica 
in  priporočajm o tu d i deželnem u odboru, da se 
tega stališča drži. To sem hotel om eniti s p r i
pomnijo, da se n aša  s tran k a  strogo drži tega 
načela in se ga bo brez izjem e držala, k a r  bodi 
povedano ne le prim arijem , am pak  n a  adreso 
vseh deželnih uslužbencev brez izjeme.

D eželni glavar:

K besedi se je še en k ra t oglasil gospod po
slanec dr. Oražen.

Poslanec dr. Oražen:

Visoka zbornica! Glede zahteve gospoda 
poslanca D em šarja, da naj bi se za p rim arije  
uvedel u rad n i čas kak ih  osem u r  n a  dan, k a 
kor p ri d rug ih  u rad n ik ih , m oram  reči, da je to 
nekaj nemogočega, k a r  se n a  celem svetu ne 
zahteva. (Poslanec — A bgeordneter dr. Š ušter
šič: »Ravno zato jih  pa ne morem o uvrstiti!«) 
P rim arij je zato tu k a j, da vrši svoje opravke 
na  oddelku, ne pa, da  bi sedel v p isarni. P o 
tem  pa je treba pom isliti, da p ri operacijah  na  
p rim er p re trp i gotovo v eni u ri toliko, kako r 
d rug  u rad n ik  v desetih u rah . V erjem ite mi, 
da bi se celi svet sm ejal, ako bi se kaj takega 
zahtevalo od zdravnikov. (Poslanec — Abge
ordneter dr. Lam pe: »Vsaj tega ravno ne- 
čemo!«) Res je, da p rim ariji vsega skupaj vsaj 
toliko dobijo, kakor če bi bili res uvrščeni v

IV. ali V. plačilnem  razredu , am pak  pom islite, 
da se ne šteje vse v pokojnino. Vsaj im ate v 
tem  oziru žalostne vzglede. Dr. Bleiweis, ko je 
po več kot 401etnem službovanju  stopil v po
koj, je imel 1800 gl d. pokojnine, deželni sluga 
pa im a 1100 gld. Gospoda m oja, to ven d ar n i 
nobena prim era, k a te ra  bi držala. (Poslanec 

- A bgeordneter dr. Lam pe: »4800 K je im el 
Bleiweis!«) Da, sedaj, am pak  prej ne! F aktično  
so p rim ariji v IX., ozirom a X. razredu  držav
n ih  uradn ikov . To prošnjo so pa zarad i tega 
vložili, da se po njihovi sm rti vdovam  in  o tro
kom  ne bi godilo preslabo. In  to se sliši vsaj 
tako lepo, kakor če je rekel gospod poslanec 
dr. Šušteršič: p rincip iis  obsta. (Poslanec — 
A bgeordneter dr. Lam pe: Vsaj dobe pokoj
nino! Berite štatut!«) Zato še en k ra t prosim , 
da blagovolite p r itrd iti m ojem u predlogu.

D eželni glavar:
Ako nihče več ne želi besede — (Nihče se 

ne oglasi — niem and m eldet sich) — borno, ker 
se je tu d i gospod poročevalec odpovedal be
sedi, glasovali, in  sicer najp re j o dalje segajo
čem predlogu gospoda poslanca dr. Oražna. 
Gospodje, ki se s tr in ja te  s predlogom  gospoda 
poslanca dr. O ražna, prosim , ustan ite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je m anjšina.
In  tis ti gospodje, k i p ritrd ite  predlogu fi

nančnega odseka, prosim , da izvolite u s ta t i . : :;i
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto in  je s tem  rešen d anašn ji 

dnevni red.
In  sedaj prosim  še gospoda poslanca dr. 

V ilfana, da u tem elji svoj n u j n i  p r e d l o  g 
g l e d e  v a r s t v a  p l a n i n s k e g a  c v e t j a .

Poslanec dr. Vilfan:
K rasna, gospoda moja, je n aša  p lan in ska  

flora in  to floro je treba  čuvati. V isoka zbor
n ica je delom a zato p reskrbela  z zakonom  z 
dne 28. m aja  1898, dež. zak. št. 28, vsled k a te 
rega se je v varstvo vzela p lan inka  in  k ra ljeva  
roža. N avaja ti m oram , da vem iz lastnega opa
zovanja, da  se ta  zakon n ik ak o r n i tako  izvr
ševal, kak o r bi se m oral. M alokdaj ali nikoli 
še n isem  slišal, da bi bil kdo zarad i k ršen ja  
predpisov tega zakona kaznovan, velikokrat 
pa sem videl, da se je proti n jim  grešilo. Za
rad i tega stavi j am  poleg tega, da predlagam , 
da se varstvo tega zakona poleg p lan ink  in 
kraljeve rože razširi tu d i še na  druge p lan in 
ske cvetlice, tu d i predlog, naj se v lada  poživ
lja, da po svojih podrejenih  oblastvih poskrbi, 
da se bodo predpisi navedenega zakona strogo 
izvrševali. N ujnost je u tem eljena v tem , da se 
vedno bolj in  bolj pustošijo  p lan inske cvetlice. 
Znano je, da  so nekatere  gore na  Gorenjskem,
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ki so se poprej odlikovale po bu jn i flori, d a 
nes popolnom a opustošene in  to opustošanje 
se vedno bolj in bolj razširja . P rv i odstavek 
m ojega predloga se, kakor rečeno, n an aša  na  
to, da naj bi se varstvo p lan ink  in kraljeve 
rože raztegnilo  tud i na  druge p lan inske cvet
lice. Razun v tem, k a r  sem že navedel, je n u j
nost podana tud i s tem, ker bo naše zasedanje 
le še jako kratko , tu ris to v sk a  doba p a  je pred 
durm i. Tudi n a  Š tajerskem  so pred  k ra tk im  
sklenili enak zakon in  isto tako n a  Koroškem, 
ka te ri je pa  veliko strožji. N ujnost je podana 
tud i s tem, da  so nekatere  naših  p lan in sk ih  
cvetlic postale res že prave rarite te , in  se je 
bati, če se bodo popolnom a pokončale, da naša  
G orenjska več ne bo im ela tiste  priv lačne sile 
za učenjake in  tu riste , kakor dosedaj. Pripo-

Konec seje ob 7. uri 25 minut zvečer. —

XXII. Sitzung am 28. Jänner 1910

ročarn visoki zbornici najtopleje svoj predlog 
v sprejem .

Deželni glavar:
Bomo glasovali o nujnosti. Oni gospodje, 

ki p ritrju je jo  nu jnosti predloga, ki ga je rav 
nokar u tem eljil gospod poslanec dr. Vilfan, 
izvolijo naj ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
N ujnost je sprejeta in  jaz odkažem  ta  

predlog upravnem u odseku.
P rih o d n ja  seja bo ju tri, in sicer ob 9. u ri 

dopoldne.
N aznanjam  visoki zbornici, da im a finanč

ni odsek svojo sejo takoj sedaj.
Seja je zaključena.

Schluß der Sitzung mit 7 Uhr 25 M inuten  abends.
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Dodatek
I.

S a m o s t a l  n i  p r e d l o g  
poslanca E. G angla in  tovarišev.

Deželni zbor skleni:
V lada se poživlja, naj stori vse potrebne 

korake, da se izboljšajo poštne prom etne zveze 
z Idrijo . V to svrho nasvetu jejo  podpisani:

1. U stanovi naj se avtom obilna poštna 
zveza m ed Logatcem  in  Sv. Lucijo.

2. Če bi pa- ta  iz kateregakoli vzroka ne 
bila izvedljiva, se naj
a) odredi d v ak ra t n a  dan  prihajajočo  in  od

hajajočo poštno zvezo Id r ija —Želin—Svy 
Lucija. Na Želinu naj bi bilo p repregan  j e 
konj in  od tu  s tran sk a  proga v C erkno;

b) določi n a  že obstoječi poštni progi Id r ija — 
Logatec p repregan  j e konj v Godoviču.
3. N ujno po trebna je poštna  zveza m ed 

Idrijo  in  Vipavo, zato se naj čim prej zvežeta 
oba im enovana k ra ja  z vozno pošto.

V L jubljani, dne 28. ja n u a rja  1910.
E. Gang!, P irc, Knez, dr. Oražen, dr. Vilfan, 

dr. T riller, Supančič, dr. Novak.

II.
I n t e r p e l a c i j a

poslanca E. G angla in  tovarišev n a  gospoda 
deželnega p redsedn ika  kot p redsedn ika  c. kr. 

deželnega šolskega sveta.
N a Kovku, občina Š turije, okraj Postojna, 

je n ad  80 šologodnih otrok, k i pa  niso n ikam or 
všolani, torej tu d i ne uživajo nobenega pouka. 
Vzrok tem u je ta, ke r so ti otroci n ad  dve in 
pol u re  oddaljen i od d rug ih  šol v okolici.

Podpisane! vprašajo  gospoda deželnega 
predsednika , so li m u znane te razm ere?

Obenem ga prosijo, naj stori čim prej vse 
potrebne korake, da se n a  K ovku ustanovi 
neobhodno po trebna šola.

V L jubljani, dne 28. ja n u a r ja  1910.
Gangl, dr. Triller, dr. Oražen, dr. Vilfan, Pirc, 

Supančič, dr. Novak.

-  Anhang.
m.

I n t e r p e l a c i j a
poslanca dr. N ovaka in  tovarišev n a  g. dežel
nega p redsedn ika  kot zastopnika c. kr. vlade.

N arodni kolek! družbe sv. C irila in  M etoda 
»20./IX. 1908«, čigar da tum  je na  črno obrob
ljenem  p ap irju  v n avadn i kolkovni obliki v tis
njen, je bil ta  teden po vseh tu k a jšn jih  t r a 
fikah  in  p rodaja lnah , k je r se ta  kolek prodaja , 
konfisciran.

Ta konfiskacija  je povsem nezakonita. 
Dovoljujemo si stav iti n a  c. kr. vlado sle

dečo in terpelacijo :
Jeli c. kr. v lad i ta  nezakonita  konfiskacija  

znana ; po čegavem naročilu  se je ta  konfiska
cija izvršila?

Jeli p rip rav ljen a  c. kr. v lada  takoj u k re 
n iti vse potrebno, da se ta  konfiskacija  nem u
dom a razveljav i in  da se zaplenjeni kolek! 
zopet izroče prom etu.

L jubljana, dne 28. ja n u a rja  1910.
Dr. Novak, Turk, Supančič, dr. T riller, Knez, 

dr. Vilfan, dr. Oražen, Pirc.

IV.
N u j n i  p r e d l o g

poslancev dr, J. Vilfana, dr. K. T rillerja, dr. I. 
T avčarja  in  drugov glede v ars tv a  p lan inskega 

cvetj a.

Deželni zbor skleni:
1. deželnem u odboru se nalaga, da čim

prej e predloži deželnem u zboru novelo k  za
konu z dne 28. m a ja  1898, št. 28 dež. zak. iz 
le ta  1898., s katero  novelo naj se varstvo p la 
n ink  in  k raljeve rože na  druge ras tlin ske  cve
tlice razširi;

2. c. kr. v lada  se poživlja, da  p ri podre
jen ih  oblastih  poskrbi, da se bode zakon z 
dne 28. m a ja  1898, št. 28 ex 1898 dež. zak., s tro 
go izvrševal.

V L jubljani, 28. ja n u a rja  1910.
Dr. Vilfan, dr. Tavčar, Gangl, dr. T riller, 

Lenarčič, Supančič.


