Stenograficni zapisnik

dvaindvajsete seje

Stenographischer  Bevicht

oer yweiunvywanigfien Situng

dezelnega zbora kranjskega des Krainifdjen Landtages

v Ljubljani
dne 28. januarja 1910.

Navzoéi: Prvosednik: Dezelni glavar Franc pl. Suk-

lje. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
baron Teodor Schwarz, c. kr. okrajni glavar
Karol grof Kiinigl. — Vsi €lani razen: Knezo-
8kof dr. Anton Bonaventura Je gli¢. — Zapisni-
karja: dr. Karol baron Born in dr.lvan Zajec.

Dnevni red:

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

B

Priloga 225. Porotilo deZelnega odbora glede nekaterih
poprav v nafrtu novele k obédinskemu redu in ob&inskemu
volilnemu redu z dne 17. februarja 1866, deZ. zak. Stev. 2.

Priloga 216. — Porutilo ustavnega odseka o predlogu po-
slancev dr. Susterfi¢a in tovariev glede uvedbe volilne
dolznosti za volitve v drzavni zbor. (St. XXXIII).

Priloga 223, — Porodilo finanénega odseka o prorafunu
bolni¢nega, blazni¢nega, porodnitnega in najdenskega za-
klada za 1. 1410. (k prilogi 105.)

Ustno porotilo finanénega odseka:

a) o poroéilu deZelnega odbora v zadevi dolga za zgradbo
deZelnega gledali¥ta iz leta 1992. (k prilogi 209.);

b) o pro3njah odgonskih sprevodnikov za zviSanje pla&.
(202/Pet., 203/Pet, 447/Pet.);

¢) o vet proSnjah biv8ih dezelnih dacarjev za odpravnine
odnosno podpore (208/Pet., 280/Pet., 397/Pet., 619/Pet.);

d) o raznih pro$njah in o porodilih deZelnega odbora glede
uravnave voda, obdelovanja barja, preskrbe s pitno vodo
in o raznih komunikacijah;

in Jaibad

ant 28, Janner 1910,

Anwejende: Borfigender: Landeshauptmann Frang Ehler

b

von Sutlje. Regievungsvertveter: K. £. Lanbdesprdfident
Freiherr Theodor € dhwarvz, £ £ Begivishouptmann
Rarl Graj Kitnigl. — Samtlide Mitglieder mit Ans-
nahme von: Fitrjtbijchof Dr. Anton Bonaventurva Feglic.
— Sdpiftfithrer: Dr, farl Freiherr von Born und
Dr. Jban Jajes.

Tagesorduung :

. Meitteilungen bed Landtagsbrajidiums.
- Beilage 225. Bericht des Lande2ausjdnfes, betreffend einige Kov-

vefturenr im Gntwourfe der Movelle zur Gemeindeordnung und
Geneindetvafhlovdnung vom 17. Februar 1866, L. G. BL Ne. 2.

. Beilage 216. — Beridht bed Verfafjungdausicdhuijed itber den

Antrag der Abgeordmeten dr. Sufter&i& und Genoffen, betrefjend die
Cinfithrung der Wahlpflidht fitv die Reichdvatdmwaplen (F. XXXIIL)

. Beilage 223. — Beridht bed Finangausjdufjes iiber den Boranidlag

oes  Rranfenfous- Jrrenhaus-

@ebirhaus-
pro 1910. (ur Beilage 105).

und Findelfonds

. Mimblicher BVericht bed Finangausdjdhuijes :

a) iiber ben Werid)t bes Landedausjduijes, in Betveff der Schuld
filv ben Bau ded Landesdtheaterd aus bem Jahre 1891, (ur
Beilage 209);

b) iiber die Petitionen der Schubbegleiter um Erhohung ifrev
Gehalte. (202/Pet., 203/Pet., 447/Pet.);

c) itber wefhreve Pefitionen ber gewefemen Sandedbejtellten um
Abfertignngen eventuell Untertithingen. (208/%Pef., 280/Pet.,
397/Pel., 619/Ret.);

d) iiber verichiebene Petitionen und itber BVerichie bed Landedaus-
jdyuijes, betreffend bie Regulievung der Gewijjer, Porajtiultur,
TWafjerverforgungen unbd iiber verjcdhiedene Kommunifationen ;
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e) o pro3nji vodstva dekli¥ke siroti§nice baronice Lichten-
thurnove v Ljubljani za zviSanje ustanovnin deZelnim
ustanovljenkam. (14/Pet., 437/Pet.);

J/ o prosnji vodstva ,Marijani§€a® v Ljubljani za deZelni
prispevek k novi zgradbi deSkega sirotis¢a. (552/Pet.';

£) o pro$njah upokojenih uditeljev in uditeljic, kakor udi-
teljskih vdov in sirot za poviSanje njih pokojnin;

k) o pro¥nji zastopa zdravstvenega okroZja v ZuZemperku
glede ordinacijskih dni okroZnega zdravnika v Ambrusu,
Ajdovecu in na Smuki. (158/Pet.);

i) o prosnji Rozalije Perko, vdove po okroZnem zdravniku
v Senozefah, za milostno pokojnino, (k prilogi 39,
11/Pet, 274/Pet, 672/Pet.);

Jj) o pro¥nji Emilije Dominik, vdove okroZnega zdravnika
v Zeleznikih, za zvi¥anje milosine pokojnine. (161/Pet.,
611/Pet.);

k) o prodnjah vpokojenih okroZnih zdravnikov 1. Karola
Peternela na Raki, 2. Ignacija Mohcréi¢a v Mokronogu
za zviSanje pokojnin. (331/Pet., 063/Pet., 561/Pet,
688 /Pet.);

I) o pro¥nji zdravstvenega okroZja v Novem mestu, da
prevzame deZelni zaklad troSke za remuneracije zdrav-
nikom. (93/Pet., 528/Pet.);

m) o prosnji Ane Japelj, vdove biviega kurjata v deZeln
bolnici za letno milos€ino. (322/Pet., 421/Pet.).

Ustno porotilo upravnega odseka:

a) o prodnji ,vodne zadruge® v Smartnem pod Smarno
Goro in vef vasi za uravnavo potokov GamljiSice,
Polj§¢aka in Dobravice. (47/Pet);

b) o pro¥nji posestnikov iz vasi Dol. Zemon za uvrstitev
obdinske poti od Vrbovega skozi Dol. Zemon do Reske
drzavne ceste med okrajne ceste. (291/Pet.);

¢) o pro¥nji obfin okraja KammniSkega in Kranjskega za
zpradbo normalnotirne Zeleznice iz Kamnika v Kranj.
(584/Pet.).

Ustno porodilo finan€nega odseka:

a) o prosnji Amalije Wurner, vdove po okroZnem zdrav-
niku v Kostanjevici za milostno podporo. (141/Pet.)

&) o pro¥nji Hedvige Finz, vdove okroZnega zdravnika v
Ljubljani, za stalno milo$éino. (118/Pet., 451/Pet.);

¢) o pro3nji okroZznega zdravnika dr. DuSana PeriSi¢a za
milostno vradunanje ranocelniske prakse v pokojnino.
(386/Pet);

d) o pru¥nji bolnitkega kurata Gregorja Flisa in predstoj-
nice usmiljenih sester Leopoldine Hoppe za podporo
1. k napravi novih cerkvenih stolov (320/Pet.);
2. za prenovljenje notranj$¢ine v bolniski
(20/Pet.);

¢) o prosnji kongregacije Solskih sester v Marijanis¢u za
brezplatno oskrbovanje sester v dezelni bolnici, (388/Pet.);

kapelici

/) o prosnji predstojnistva samostana ubogih Solskih sester
de Notre Dame v Smihelu za izplatanje zadnje tretjine
Ze dovoljene remuneracije. (43/Pet, 164/Pet.);

2) o pro¥nji vodstva hiralnice sv. Antona P. na Marofu,
ob&. Sp. Idrija za podporo. (480/Pet.);

l) o pro¥nji uprave javne ob&inske bolnice v Krikem za
povrnitev oskrbnih tro$kov za revne kranjske bolnike za
€as od 1. februarja 1889 do 1. julija 1901. (192/Pet.);

{) o prodnji Zupnega urada v Dev, Mariji v Polju za
zgradbo kapelice v deZelni blaznici na Studencu.
(299/Pet.) ;

XXII. seja dne 28. januarja 1010. — XXII. @ipung am 28. Fduner 1910.

e) iiber die TPeti ion dev Vorjtehung ber Fretin von Lidten=
thurn'jhen Maddenveifenanitalt um Erhohung der Stiftunga-
betvitge fitv die Landedjtijtlinge. (14/Pet., 437/ Bet.);

f) fibev bdie Petition der BVorjtehung bes ,Mavianums” in
Laibad), befrejffend die Landedjubventionen fitv den mban
bed Stnabenteijenhanjesd. (552/%Pel.);

g) itber bie Petitionen der penfjioniervtern Lefrer und Lefhrevinnen,
joivie der Xehrevdwitwen und Waifen um Aufbefjerung ihrer
HRubebegiige;

h) iiber die Petition der Sanitits-Diftriftdvetretung in Seijenberg,
betreffend die Orbinationstage bes Diftriftsavzted in Ambrus,
Haibowih und Langenton. (1568/%Wet.) ;

i) diber bie Petition der Dijtriftdarztensivitive NRojalia Perfo in
Senojeljd) um eine. Guadenpenjion. (ur Beilage 39, 11/Pet.,
274 /Pet., 672/%et.).;

j) diber die Petition der Emilie Dominif, Diftrifizarztendwitive
it Eijuern, um Crhohung der Guadenpenjion. (161/%et.,
611/58et.);

k) iiber bie Tetitionen der penfioniecten Diftviftddrzte 1. Kavl
Peternel in Wvd), 2. Jgnaz Mohordié tn Nafjeniul, um
Grhohung der SRenjionen. (351/Bet., 63/%Pet., 561/Pet.,
88/ et ) ;

) itber bdie Petition der Diftriftdvertveting in Rubdolfsvert,
bafi bnd Land die Ausdlagen fitv Remunevationen ber vzte
itbevnehnen mige, (93/05¢et,, 528/%et.) ;

m) iiber bie Petition ber Wina [apelj, Witive bed getveferen
Deizerd im Landesfpitale, um eine jihuliche Gnabengabe.
(322/Pet., 421/Pet.).

Miindlider Vevidht des Vertwaltungdansjduijes:

a) fiibev bie Retition bder Wajjergenofienjdaft in &St. Veartin
unter Grofitahlenberg und mehrever Ortjhajten um Regulierung
ber Bide Gamljisica, PoljSCaf und Dobravica. (47/Pet.);

b) iiber bod @ET_IIL'[] ber Slliﬂﬁl'll non ullfer:'genm][ 1m @it[r_
reifung bes Gemeindeiveges von Brbovo duved) nter-Senton
bia suv  Fiumaner Neidhsjtiafe unter die Begivisjtvafen,
(291/%Pet.)

c) iiber dbad Gejud) der Gemeinden im Begirfe Stein-frainburg
wegen Ausbaues einer novmaljpurvigen BVollbahn mit efef-
trijdjen Betviebe von Stein nad) Kvainbuvg (584/Pet.).

Mitnbdlicher Bevicht ved Finanzausjduijes:

a) itber die ‘Petition der DViftriftdavztendiwitioe Amalie Witrner in
Landjtrafy wmeine Gnadenunterftiipung, (141/PBet.);

b) iiber bie Pefition der Diftriftsarztensivitive Hedwige Fing in
Saibach um eine jtindige Gnadengabe, (118/Pet., 451 Pet.);

) iiber bie Petition bed Dijtviftdavztes dr. Duan Peridid um
Ginvednung der Wundarztendpraxis in die Benjion. (386/Pet.);

d) itber dbie SPetition bed Spitaldfuvaten Gregor FHE und bder
Borfteherin ver barmberzigen Sdyveftern  Leopolbine Hoppe
wm Wntexjtigung:

1. fitr die Aujdajfung von Kivdenjtihlen. (320/Bet.),
2. fitv bie Rejtanrvierung des Junern bex Shitalstapelle. (20/Pet) ;

e) iiber dic fetition der Songregation der Sculihweftern im
o Diavianum® wm unentgeltlidhe Spitalsbehandlung der Sdjve-
jtern, (588/%Fet.);

f) iiber bie Petition bder Rlojtervorftehung der armen Sdyul=
jehroeftern e Notre Dame in St Widhael wm Auszahlung des
leptenn Dritteld dev jdyon bewilligten Memunevation. (43/Pet.,
164/ Bet.) ;

g) iiber die Petition ber BVorftehung des Siechenhaujed ves hHig.
Auton v. B, am Davof, Gemeinde Unter-Jdoria wm Unter-
jtitgung. (480/%et );

h) iiber die Petition bder BVerwaltung ded difentlichen Gemeinde-
jpitaled - in Gurffeld um Vergittiung bder Verbjlegsfojten fiir
avme franfe aus Krvain fir die Jeit vom 1. Februar 1899
bis 1. Suli 1901, (192/Pet.);

i) iiber die Petition ded Pfavvamtes in Diaviafeld wm den Audban
einer fapelle in dev Landedivrenanitalt 3u Stubenec. (209/Fet );
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J) o raznih pro¥njah proste organizacije okroZnih zdrav-
nikov na Kranjskem. (662/Pet., 660/Pet., 659/Pet.};

k) o porotilu deZelnega odbora radi pro$nje predstojnistva
bolnice usmiljenih bratov v Kandiji glede podpore za
razdirjenje bolniénega poslopja. (k prilogi 213.);

[) o prosnji zastopa zdravstvenega okroZja v Postojni za
prispevek k zgradbi okrozne bolnice. (550/Pet.);

n) o prosnjah zdravnikov deZelne bolnice:

1. primarijev za ureditev plate in sluZbenega razmerja.
(576/Pet.):

2, prof. dr. Valente za zvi§anje remuneracije in defini
tivno name$cenje. (217/Pet.);

3. provizoritnega ordinarija dr Robide za definitivno
name$&enje. (575/Pet.).

Zacetek seje ob 10. uri 35 minut dopoldne.
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j) itber bevjchiedene ‘Pefitionen bev freien Ovganijation der Di-
ftriftdivzte in Strain, (662/%et., 660/ Let., 659 Pel);

k) iiber den Veridht bes Landedausjdjufjes, betveffend bdie Petition
per Borftehung ek Spitaled der bavmb. Briider in Kandia
um Subvention fitr bdie Eviveiterung des Shitalgebindes.
(zur Beilage 213);

I) itber bie SPefition ber Diftriftsvertvetung in Abeldberg wum

einen Beitvag zum Baue ded Dijtriftsjpitales. (550/Pet.);

iiber die Petitionen ber Lanbedipitalivste:

1. Der Primavien um NRegulievung der Gehalte und des

Dienftvechiltnifies. (576, Pet.);

2, bed Prof. dr. BValenta um Crhohung jper NRemuneration

und oefinitive Anjtellung. (217/PBet.);

3. bed provijorijthen Ovdinariud Dr, Robida wm  definitive

Anftellung. (575/Pet.).

m

=

Beainn der Sikung nm 10 Uhv 35 Minnten vormittans.

122
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Dezelni glavar:

Gospodje, mi smo sklep&ni, — seja je otvorjena.

Zapisnikarja bosta danes gospoda poslanca dr.
Zajec in baron Born. Prosim ju, da zavzameta svoji
mesti. (Zgodi se. — Geschieht.)

K tocki:

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen des Landtagspréasidiums.

naznanjam, da mi je doSel samostalni predlog go-
spoda poslanca Gangla in tovarifev, s katerim se
vlada pozivlja, naj stori vse potrebne korake, da
se izboliSajo postne prometne zveze z ldrijo. (Glej:
Dodatek . — Siehe: Anhang [)

OdkaZem ta samostalni predlog upravnemu od-
seku.

Dalje sta dosli dve interpelaciji, obe naslovljeni
na gospoda deZelnega predsednika, in sicer najprej
interpelacija gospoda poslanca Gangla in tovariSev
o nekem Solskem vprasanju, v kateri vprasajo inter-
pelantje, ali je gospodu deielngmu predsedniku
znano, da je na Kovku, ob¢ina Sturija, okraj Po-
stojna, nad 80 Sologodnih ofrok, ki niso nikamor
violani in torej brez Zolskega pouka. (Glej: Doda-
tek Il. — Siehe: Anhang Il)

Druga je interpelacija gospoda poslanca dr. No-
vaka in tovariSev v zadevi konfisciranja narodnih
kolkov druzbe sv. Cirila in Metoda z napisom:
»20./1X. 1908, VpraSanje se glasi (bere — liest):

»Je-li c. kr. vladi ta nezakonita konfiskaci a znana,
po ¢igavem narotilu se je izvrSila in je-li vlada pri-
pravljena, takoj ukreniti vse potrebno, da se ta
konfiskacija nemudoma razveljavi in zaplenjeni kolki
zopet izroce prometfu?®

Izro¢am ti dve interpelaciji gospodu dezelnemu
predsedniku.

Preden preidemo k 2. tocki dnevnega reda, bi
dal na dnevni red sedaj porotilo o obeh nujnih
predlogih, katerih nujnost se je utemeljila koncem
zadnje seje, in sicer pride najprej ustno poroéilo
upravnega odseka o nujnem prediogu gospoda
poslanca PovsSeta in tovariSev radi zviSamja
tarifov juZne Zeleznice.

Prosim gospoda porocevalca upravnega odseka,
da uvede svoje porocilo.

Porodéevalec Jaklié:

Visoka zbornica! V zadnji seji deZelnega zbora
je zbornica soglasno sprejela nujni predlog poslanca
tovarisa PovSeta zaradi poviSanja tarifov na juzni
Zeleznici. S to stvarjo se je nas deZelni zbor Ze bavil
v IX. seji meseca septembra I. I. Takrat smo soglasno
sklenili, da kranjski deZelni zbor ugovarja namera-
vanemu poviSanju tarifov na juZzni Zeleznici, ker bi
to poviSanje preve¢ zadelo prebivalstvo kranjske
deZele, in smo pozvali vlado, da nikakor ne dovoli
juzni Zeleznici poviSati tarife. Podobne sklepe sta
storila tudi dezelna zbora koroski in Stajerski. Dne
20. oktobra smo drZavni poslanci iz Kranjske, Sta-
jerske, Nizje Avstrijske, Koro8ke, Tirolske in Pri-

XXIIL seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Siung am 28. Jdmer 1910,

morja zahtevali od ZelezniSkega ministrstva, da pre-
preci zviSanje tarifov, a vse to je bilo bob v steno,
vlada ni upoStevala glasov deZelnih zborov in dr-
Zavne zbornice, pa je privolila v zviSanje tarifov v
Skodo dezel in pokrajin, preko katerih tee juzna
Zeleznica, a v korist bogatih Zidovskih oderuhov,
ki imajo v lasti obligacije in prioritetne listine. Za
sedaj je vlada dovolila zvifanje tarifov samo za eno
leto, a brez dvojbe bo privolila vlada zvianje tarifov
tudi za naprej. Skoraj nemogc&e nam je umeti, zakaj
je naSa vlada tako velikoduSna napram juzni Zelez-
nici, ko je vendar znano, da juZna Zeleznica vigjih
dohodkov ne bo porabila v zboljSanje prometnih
razmer na juzni Zeleznici, v razsirjanje in popravo
kolodvorov in popolnjenje voznega materiala, am-
pak bodo te milijone 8 do 10 ali morda Ze veé
porabili za to, da pladajo obresti dolga, ki so ga
napravili za vzdrZzavanje Zeleznice, ki ne teCe samo
po avstrijski drzavi, ampak tudi po Ogrski in Italiji.
To je dejstvo, ki nas naravnost izziva k najhujSemu
protestu. Dezele, ki so gospodarsko zaostale, so
dobile zviSsane vozne farife takrat, ko so se v se-
vernih deZelah podrZavile Zeleznice in so dobile
na ta nacin cenejSe tarife. ZviSanje se je izvrdilo ob
Casu neznosne draginje, ko se zahteva zniZanje
voznih cen za marsikako blago, ki se prevaZa po
zeleznici, da bi bilo za konsumente ceneje. NaSa
obrt in trgovina, ki bo z zviSanjem prevoznih cen
brez dvojbe tudi zelo prizadeta, bo %e tezje tek-
movala s tujo obrtjo in trgovino, ki dela pod ugod-
nejdimi razmerami. — S tem, da je vlada dovolila
zviSanje tarifov za eno leto, je pa silno poslab3ala
stalis¢e drzave nasproti juzni Zeleznici za &as, ko
se bodo vrsile obravnave zaradi podrzavljenja te
7eleznice. Saj se bo vendar morala vlada lotiti tudi
tega vpradanja, ker vendar ne gre, da bi na%e revne
juzne dezele bile izrotene na milost in nemilost juzni
Zeleznici, ko se v severnih dczelah podrzavljajo za-
sebne Zeleznice. :

Jasno je, da je na%a vlada s tem, da je pri-
volila v zvisanje tarifov, silno oSkodila drzavo in
prebivalstvo dezela, ki so v obmo¢ju juzne zelez-
nice. Tega pa mi zastopniki prebivalstva, ki je pri
dovozu in izvozu popolnoma navezano na juZno
Zeleznico ne moremo mirno prenadati, tembolj, ker
se opravi¢eno bojimo, da bo nale Zeleznisko mini-
strstvo, ki se je izkazalo tako velikodu3no nasproti
juzni Zeleznici in ji je podarilo za letos okroglih
10 milijonov, seveda iz nadih Zepov, da bo tudi
ravnotako velikodu$no nasproti juzni zeleznici tudi
v bodoce, ker nobenega upanja ni. da bi v enem
letu s tistimi milijoni, ki jih bo druzba izmaknila
naSim deZelam, tudi Kranjski, sanirala svoje finance.
Zidom pri juZni Zeleznici so se s tem darom, ki so
ga na tak lahek nacin dosegli, vzbudile samo sko-
mine, in najbrz bomo &ez nekaj mesecev zopet imeli
priliko sli%ati, da se juzna Zeleznica prizadeva Se za
prihodnja leta doseci zviSane tarife.

Nujni predlog tovariSa PovSeta pa ima namen
to prepreéiti. Upravni odsek se je o njem posve-
toval in sklenil:
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,Visoki deZelni zbor skleni: Dezelni zbor naj-
odlo¢neje ugovarja, ker je vlada privolila v 70/
povisanje tarifov. na juZni Zeleznici, in zahteva, da
vlada pod nikakimi pogoji juzni Zeleznici ne dovoli
uveljaviti poviSane tarife tudi za bodoca leta.”

Predlagam, da visoka zbornica ta predlog uprav-
nega odseka odobri.

Dezelni glavax:

Otvarjam debato. Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich )

Ne, — mi bomo torej glasovali.

Tisti gospodje, ki se strinjajo s predlogom
upravnega odseka, izvolijo naj ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto ustno poroé¢ilo o nujnem
predlogu gospodov poslancev dr. Lampeta,
MatjaSi¢a, Dularja in tovariSev glede zgradbe
Zelezniéne proge Metlika—Karlovec.

Prosim gospoda porocdevalca, da poprime be-
sedo!

Porocevalec Jaklié:

Visoka zbornica! Ko je bil leta 1007. sklenjen
dogovor med avstrijsko in ogrsko vlado zaradi
Zeleznic, ki bi zvezale Dalmacijo z ZelezniSkim
omreZjem naSe drzave, tedaj smo kazali vsi neko
zadovoljstvo, ker se je zaCela uresnicevati Zelja, ki
so jo gojili Ze dolga leta Jugoslovani. — Samo
neka bojazen nas je navdajala zaraditega, ker je po
dogovoru morala graditi velik del te proge ogrska
vlada, ki se nikdar ni mogla ogreti za to, da se
Dalmacija tesneje zveZe z Avstrijo. Pa ker je bil
dogovor sklenjen, se je marsikdo tolaZil, &e§, do-
govor je tukaj, Zeleznica se bo morala graditi tako,
kakor je dogovor sklenjen. Toda tudi v tem slucaju
so se mazarski politiki pokazali take, kakrini so:
zahrbtne in verolomne. Priprave za gradbo Zeleznic
so se zaCele zavladevati na vse nacine. Sedaj pa, ko
se je zaCelo resno pripravljati za zgradbo Zeleznice,
se je pa pokazalo, kaj nameravajo MaZari, namre¢
prepreiti ono, kar se je nameravalo s to Zeleznico
doseci, onemogoditi tesnejfo zvezo Dalma-
cije z avstrijskimi deZelami. To hodcejo
doseCi na ta nacin, da bi proga Metlika—Karlovec
bila zgrajena kot vicinalna Zeleznica in speljana po
tako neugodnem ozemlju preko Ozlja, da bi bilo
nemogocle kdaj jo izpremeniti v glavno Zeleznico in
poloziti 8e drugi tir. Po tej progi bi nikdar ne mogli
doseti hitrejSe voZnje, kakor kakih 20 %m na uro,
po njej bi ne smeli tudi teéi tezji stroji in vozovi,
kakrSni so v rabi na glavnih Zeleznicah, in po-
sledica bi bila, da bi se vrsil ves izdatnejsi osobni
in tovorni promet med Dalmacijo in avstrijskimi
dezelami preko Budimpedte. Ugodnosti in dobicek
od Zelezniske zveze z Dalmacijo, bi imeli samo Ma-
Zari. MaZari bi kmalu izrinili ves vpliv avstrijske
drzavne polovice iz Dalmacije in bi si jo tako go-
spodarsko osvojili. Kaj pomeni to za Jugoslovane,
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za prebivalstvo Dalmacije, vidimo na Hrvaskem.
Dalmatinci so Ze nastopili proti tej necuveni nakani
mazarske vlade. Soglasno so protestirali v dezelnem
zboru, in tudi mi smo v zadnji seji soglasno pri-
trdili nujnemu predlogu dr. Lampeta,

Upravni odsek se je bavil s tem predlogom in
sklenil:

,Visoka zbornica skleni:

Centralna vlada se pozivlja, da z vso odlog-
nostjo zahteva od ogrske vlade, da izpolni proto-
kolari¢no ugotovljeno obvezo v dogovoru z dne
22.novembra 1907, ¢len L tocka a, b, c ter se proga
Metlika—Karlovec gradi kot glavna Zeleznica.“

Predlagam sprejetje tega predloga.

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — ‘Niemand meldet sich.)
Ako ne, glasujmo! Gospodje, ki pritrdite na-
svetu upravnega odseka, blagovolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht)
Tocko:
2. Priloga 22b. Porocilo deZelnega odbora
glede nekaterih poprav v nacrtu novele
k obédinskemu redu in obéinskemu vo-
lilnemu redu z dne 17. februarja 1866, dez.
zak. §t. 2.

2. Beilage 225. Bericht des Landesausschusses,
betreffend einige Korrekturen im Entwurfe
der Novelle zur Gemeindeordnung und
Gemeindewahlordnung vom 17. Februar
1866, L. G. Bl. Nr. 2.

bi jaz nekoliko zapostavil, namre¢ pred tocko 6.,
kadar bo absolvirana tocka 5.
Na vrsto pride sedaj torej tocka:

3. Priloga 216. Porocilo ustavnega odseka o
predlogu poslancev dr. SusterSica in to-
variSev glede uvedbe volilne dolZnosti za
volitve v drZavni zbor. (St. XXXIII).

3. Beilage 216. Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber den Antrag der Abgeord-
neten dr. Suster§i¢ und Genossen, betref-
fend die Einfithrung der Wahlpflicht fiir
die Reichsratswahlen. (7. XXXIIIL)

Porocevalec prof. Jarc:

Visoka zbornica! § 4. volilnega reda za drzavni
zbor z dne 26. jan. 1007, drZz. zak. &t. 17, se glasi
takole (bere — liest): ,DeZelno zakonodajstvo lahko
doloéi, da naj bodo tisti, ki imajo v doti¢ni dezeli
pravico voliti, dolzni ob volitvi udov poslanske
zbornice izvrSevati aktivno volilno pravico. V tem
primeru je pridrZano deZelnemu zakonodajstvu iz-
dati podrobnejSe predpise o volilni dolZnosti, zlasti
izdati izvrSitvena in kazenska doloéila ter eventualno
uvesti mandatni postopek.®

Tako se glasi drzavni zakon, ki prepusca uvedbo
volilne dolznosti dezelnim zborom. V zmislu tega
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dolotila je sestavil dr. Suster8i¢ s svojimi tovariti
predlog, ki je bil predmet posvetovanja v ustavnem
odseku. Ustavni odsek pa predlaga visoki zbornici
nalrt zakona, s katerim se uvaja v vojvodini Kranjski
volilna dolZnost za drZavni zbor.

Motivi, ki so dovedli ustavni odsek, da je sklenil
naért takega zakona, so sledeti: Volilno pravico
smatramo danes za javno funkcijo vsakega drZav-
ljana. Po splo3ni in enaki volilni pravici ima vsak
drzavljan pravico, da sodeluje po svojih poslancih
pri zakonodaji, torej pri tistem najvaZnejfem delu,
delu drzavnega organizma, ki ureja Zivljenje drZav-
ljanov, v kolikor sega to zivljenje v politicni orga-
nizem. Zakoni, ki se sklepajo v drZzavnem zboru,
bi naj izrazali mnenje vecine drZavljanov. Ta vetina
pa postane popolnoma iluzori¢na, ako se ne udele-
Zujejo volitev vsi drzavljani, ki imajo volilno pravico
in ako ne povedo po svojih poslancih indirektno
svojega mnenja. Zakoni naj bi bili v demokratiéni
drzavi, kakor jo hofemo imeti v Avstriji, jasna slika
politicnega prepricanja ogromne veé&ine drZavljanov.

Drugi motiv je politicna vzgoja naSega ljudstva.
Ako berete statistiko o volitvah, vidite lahko, da je
udelezba pri volitvah v raznih krajih jako razli¢na,
minimalna in maksimalna, zavisna od politi¢ne agi-
tacije in od notranjega prepritanja volilcev o poli-
ticnem in gospodarskem pomenu volitev. Zlasti se
Cuje v me§canskih krogih tozbe, da je me3canstvo
napram volitvam apati¢no in se jih ne¢e udeleZevati.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec: ,Res jel“)
Raditega je zlasti v interesu me$€anskih strank, da
se uvede volilna dolZnost za drzavni in dezelni
zbor in druge javne zastope. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: ,Dobro, dobro na$ skrbni oce!*)
Ce ljudstvo samo neée skrbeti za udelezbo pri vo-
litvah, mora za to skrbeti drzava. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Triller: ,Kurator lahkomisljenih ljudi!“)

Niéev je proti temu ugovor glede sitnosti, ki
se prebivalstvu naloZe z volilno dolZnostjo. Ljudstvo
ima za razne zabave mnogo ¢asa in nafa dolznost
je, da ljudstvo vzgojimo, da ¢as, ki ga porabi za
volitve, ne bi smatralo za izgubljenega, ampak da
bo smafralo ta ¢as za plodonosno naloZen. (Posla-
nec — Abgeordneter dr. Zajec: ,Dobro!“)

Volilna dolZznost ima pa tudi svojo prakti¢no
stran. Gospodje vedo, kake sitnosti so z agitacijo.
Ce se uvede volilna dolZnost, bo ta agitacija olaj-
§ana, tudi troski za posamezne stranke se bodo
znizali in postali minimalni. (Veselost — Heiterkeit.)

Kazni, ki so doloéene v tem zakonskem nacrtu,
so relativno majhne in se ozirajo ravno na gospo-
darski polozaj posameznikov.

Moj predlog se torej glasi, visoka zbornica naj
preide v nadrobno razpravo o tem zakonu.

DezZelni glavar:

Gospod porogevalec predlaga, naj visoka zbor-
nica prestopi o predloZzenem zakonskem nadrtu v
nadrobno razpravo.

O tem predlogu otvarjam generalno debato.
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K besedi je oglaSen, in sicer kontra, gospod
poslanec Gangl.

Poslanec Gangl!

Visoka zbornical Moj kontragovor bo popol-
noma kratek. Iz razlogov, ki sem se jih usojal na-
vesti v generalni razpravi o novem volilnem redu
ljubljanskem in pa iz razlogov, ki sem jih navedel
v ustavnem odseku o priliki, ko je bil tam v raz-
pravi nacrt za uvedbo volilne dolZnosti za drZavni
zbor, torej iz razlogov, ki so visoki zbornici znani,
se izrekam za svojo osebo proti uvedbi volilne dolz-
nosti. Zdi se mi nepotrebno, da bi te razloge Se
enkrat ponavljal, in zato samo izjavljam, da za svojo
osebo ne morem glasovati za ta zakonski nacrt.

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besede?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich)
Gospod porocevalec?

Poroéevalec Jarc:
Nel

DezZelni glavar:

Tudi ne, — torej glasujmo. Gospodje, ki ste za
to, da se v zakonskem naértu prestopi v nadrobno
raspravo. prosim ustanite.

(Zgodi se — Geschieht)

Sprejeto.

Nadrobno razpravo hocem tako razdeliti da
bomo najprej pretresali §§ 1. do inkl. § 4., in od
§ 5. naprej do konca, torej o §§ 5..do inkl. 11.
bo potem druga razprava.

Prosim gospoda porocevalca, da poprime be-
sedo.

Porocevalec Jarc:

8§ 1-4, obsegajo nadela uvedbe volilne dolz-
nosti.

§ 2. nadteva kazni, to je globe od 1 do 50 K.

§ 3. navaja dejstva, ki opravicujejo volilca, ce
se ni udelezil volitve.

§ 4. izreka, kdo ima pravico kaznovanja.

Predlagam, da visoka zbornica te paragrafe
sprejme po nacrtu.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi se je oglasi go-
spod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! K § 2. tega zakona si dovo-
ljujem nekatere pripombe. § 2. pravi: Kdor se brez
upravi¢enega razloga odtegne svoji volilni dolZznosti,
se kaznuje z globo od 1 do 50 K.

Razlogi, ki jih je navedel gospod poro&evalec
za vpeljavo tega zakona, so morda prav tehtni, ali
kakor hitro se postavimo na stali$¢e, da se mora vsak
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drzavljan udelezevati volitev v drzavni zbor, tedaj
mora biti tudi sankcija primerno izreCena. Z globo
od 1 do 50 K je pa ta sankcija v prenizki, narav-
nost v sme$ni meri izretena. Mislite si, gospoda
moja, slucaj kakega premoZnega éloveka kateremu
je veliko na tem lezee, da se volitve ne udeleZ,
ker se nefe zameriti ne na eno ne drugo stran. Ta
se bo naravnost smejal globi 1, 10 ali 50 K. 50 K
je najvisja kazen, ki se pa navadno prvi¢ ne diktira.
Moje mnenje je, te smatrate to volilno dolZnost
resno, in &e je treba volilce prisiliti s primernimi
sredstvi, da gredo voliti, potem naj se globe zvi-
gajo. Stavim torej izpreminjevalni predlog: § 2 naj
se glasi:
..... se kaznujejo z globo od 1—500 K*.
\ tej meri naj se potem tudi kazni izrekajo.

(Veselost na levi. — Heiterkeit links. — Odobra-
vanje v sredi§éu. — Beifall im Zentrum. — Po-
slanec — Abgeordneter dr. SusterSi¢: ,Ima nekaj

zase, ampak sankcionirano ne bo !*)

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica! Dr. Novak je navedel sludaj,
da bi se kak zelo bogat moZ bal zameriti eni ali
drugi stranki in vsledtega ne bi hotel iti volit. Po
mojem mnenju pa bo gotovo veé takih zelo revnih
ljudi, ki se bojijo komu zameriti, kakor pa zelo
bogatih, in ako pride tak reveZ pred sodise, in
ima sodnik moZnost, naloZiti mu globo do 500 K,
ga lahko s tem uniéi. Zato predlagam, da naj ostane
§ 2. takSen, kakor ga predlaga ustavni odsek. (Odo-
bravanje na levi. — Beifall links.)

Dezelni glavar:

Ako nihée ve& ne Zeli govoriti, — (nihée se
ne oglasi — niemand meldet sich) — je debata
zakljucena in sklepéno besedo ima gospod poro-
cevalec.

Porocevalec Jarc:

Pripomnil bi k izpreminjevalnemu predlogu, ki
ga je stavil dr. Novak z ozirom na to, da bi se
kdo bal zameriti kaki stranki, da so volitve sploZne,
direktne in tajne. Vsak zapiSe na list kogar hoce,
in e se nefe nobenemu zameriti, naj pa odda bel
listek. Zato je po mojem mnenju visja sankcija, kakor
jo predlaga nacrt, popolnoma nepotrebna. Vstrajam
pri nacrtu, kakor ga predlaga ustavni odsek.

Dezelni glavar:

Preidemo sedaj na glasovanje, in sicer bom
najprej dal na glasovanje § 1. Gospodje, ki ste za
tiskani § 1., izvolite ustati.

(Zgodi se — Geschieht )

Je sprejet.
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Sedaj bomo glasovali o § 2., toda brez teh

besed ,z globo od 1 do 50 K¢,

Gospodje, ki ste za besedilo tega paragrafa,
toda brez tega dostavka o normirani kazni, izvolite
ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj moramo najprej glasovati o predlogu
gospoda poslanca dr. Novaka, da naj se, kdor se
brez opraviéenega razloga odtegne svoji volilni
dolZnosti kaznuje ,,z globo od 1 do 500 K*.

Gospodje, ki ste za ta vi§ji nastavek, prosim,
ustanite.

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je padel.

In sedaj prosim tiste gospode, ki ste za normi-
ranje kazni od 1 do 50 K, da blagovolite ustati.

(Zgodi se Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je sprejet § 2.

Sedaj bomo glasovali o §§ 3. in 4., proti ka-
terima ni ugovora. Gospodje, ki se strinjajo s § 3.
in 4., izvolijo naj ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj preidemo na drugi kompleks k §§ 5.
do inkl. 11., ki so skupaj v razpravi.

Gospod porodevalec ima besedo.

Porocevalec Jarc:

8§ 5.—11. izvrSujejo to, kar je v prejSnjih pa-
ragrafih principielno sklenjeno.

§ 5. govori o tem, kako se naj ima volilce v
evidenci, ali izvriujejo volilno dolZnost ali ne.

§§ 6, 7. in 8. govore o kazenskem postopanju
proti tistim, ki so prekrsili volilno dolznost. Uve-
deno je najkrajSe postopanje, to je mandatno.

§ 0. govori Se polegtega o tem, da naj se
Ze pri razpisu volitev opozori volilce na bistvene
dolo¢be tega zakona. Predlagam, da se ti paragrafi
sprejmejo neizpremenjeni, kakor jih predlaga ustavni
odsek.

DeZelni glavar:

Ali hote kdo govoriti?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Nihce, — torej prosim glasovati. Gospodje, ki
se strinjate s §§ 5. do inkl. 11., izvolite, prosim,
ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo e glasovali o naslovu in uvodu
tega zakona.

Tu je k besedi oglafen gospod poslanec dr.
Sustersic.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Oglasil sem se samo zaradi-
tega k besedi, da pri tej priliki naslovim na visoko
vlado poziv, da kadar bo ta zakon sankcioniran,
skrbi tudi za to, da bo v ve&jih, bolj razdirjenih
ob¢inah zadostno S$tevilo volilnih komisij in sicer
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krajevno razdeljenih. Mi imamo velikanske obé&ine
po deZeli, n. pr. Smihel Stopice pri Novem mestu,
Dobrunje, Zuzemperk itd., kjer bi bilo teZko izvesti
volilno dolznost, ako se obenem ne skrbi za za
dostno Stevilo volilnth komisij. Ako bi se to ne
zgodilo, ako bi vlada tej Zelji ne ugodila, potem
bi bila pravzaprav vlada glavni krivec, ako bi vo-
lilei ne izvrSevali svoje volilne dolznosti, in v tem
zmislu bi morali mi potem v novem zakonu prav
zaprav doloéiti instanco, ki bi kaznovala vlado za
zanemarjenje njene dolznosti, katero bi bilo v tem
slu¢aju res kaznivo. Prosim torej gospoda deZel-
nega predsednika, naj izvoli vzeti ta poziv, glede
katerega mislim, da smo vsi edini, na znanje.

DeZelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod deZelni pred-
sednik.

C. kr. dezZelni predsednik baron Schwarz:

Visoka zbornica! lzrekam, da bom ukrenil
potrebno, da se ustreZe tej Zelji, ampak izrekam
obenem tudi Zeljo od svoje strani, da naj se ob-
¢ine pravofasno oglasijo s predlogi, kako se ima
zgoditi glede volilnih komisij.

DeZelni glavar:

Bomo sedaj glasovali. Gospodje, ki ste za uvod
in naslov zakona, prosim ustanite.
(Zgodi se — Geschieht).
Sprejeto.
Porocéevalec Jarc:

Predlagam tretje branje.

DezZelni glavar:

Gospod poroéevalec predlaga tretje branje.

Gospodje, ki se strinjate z naértom zakona v
celoti, blagovolite ustati.

(Zgodi se — Geschieht).

Naért zakona je v celoti sprejet in s tem je
reSena ta tocka dnevnega reda.

Na vrsto pride tocka:

4. Priloga 223. Poro€ilo finanénega odseka o
prora¢unu bolniénega, blazniénega, porod-
niénega in najdenSkega zaklada za 1. 1910.
(k prilogi 105).

4. Beilage 223. Bericht des Finanzausschusses
iiber den Voranschlag des Krankenhaus-,
Irrenhaus-, Gebidrhaus- und Findelfonds
pro 1910. (zur Beilage 105).

Porocevalec Pogacénik:

Visoka zbornica! Finanéni odsek je vzel v pretres
porotilo dezelnega odbora, s katerim se predlagajo
proracuni bolnlénega biazménega porodniskega in
najdenskega zaklada za leto 1010. s skupno potreb-
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§¢ino 907.497 K, skupnim pokritjem 230.106 K, tedaj
s skupnim primanjkljajem 677 301 K. O celi razpravi,
katere sta se udelezila tudi izvedenca tehnik in
zdravnik, smo podali posebno porogilo v prilogi
223., katero izvolite vzeti v roke,

Finanéni odsek predlaga:

,Visoki deZelni zbor skleni

. Odobri se proracun za leto 1910., in sicer:
A. Bolni¢ni zaklad;:

Skupna potreb§(‘.ma . 463.100 K
pokritje . ; 182325
primanjkljaj 280.068 K

B. Blazni¢ni zaklad:

Skupna potrebééina : 244,525 K
pokritje . : . 42341 ,
primanjkljaj 202.184 K

C. Porodni&ni zaklad:

Skupna potrebﬁ(‘ima 34.709 K
pokritje . : 4.801 ,
primanjkljaj 20818 K

D. Najdenski zaklad:

Skupna potrebééma 15.163 K
pokritje . ; 642 ,
primanijkljaj 14.521 K

Il. DeZelni zbor pripozna poirebo izpopolnitve
v bolnici in preosnove v blaznici ter naroca v ta
namen deZelnemu odboru, naj izdela Cimnajpreje
natanfen program.

1. V delno resitev tega programa se dovoli za
leto 1010. neprekoracni kredit v znesku 150.000 K,
katerega sme dezelni odbor v slucaju potrebe potom
posojila pokriti, odnosno v ta namen porabiti glav-
nico, ki je last bolni¢nega zaklada. lz tega naj se
pokrije potrebs¢ina za zgradbo prosekture, dopol-
nitve infekcijskega in opazovalnega oddelka, za
napravo detajlnih naértov za zgradbene izpremembe,
med katerimi bodi v prvi vrsti omenjena preskrba
bolj primernih ubikacij za sestre, device in druge
usluzbence dobrodelnih zavodov.

2. DeZelnemu odboru se narofa, da izposluje
tako za zgradbo, kakor za obrat v novi prosekturi
drzavni prispevek.

3. Dezelnemu odboru se naroda, da predlozi
izdelane podrobne nalrte in proracune za one
zgradbe, katere je izvrSiti po€ensis 1. januarjem 1011,
v prihodnjem zasedanju.

4. DeZelnemu odboru se naroda,
pod Il. 1, izposluje Najvi§je potrjenje.
Slednji¢ predlaga finanéni odsek resoluciji:

1. DeZelnemu odboru se narofa, da izposluje
sedanjim razmeram primerno zvi$ano oskrbnino za
bolnike v deZelni bolnici.

da sklepu



XXII seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Sigung am 28. Jdnner 1910,

2. DeZelnemu odboru se naroca, da se zacasno
dobi prostor na opazovalnem oddelku, da se pre-
mestijo hiralci v prisilno delavnico.“

Predlagam, da prestopimo na podlagi tiska-
nega porocila finanénega odseka v specialno debato.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga prehod v spe-
cialno razpravo. Otvarjam tedaj sploSno razpravo.
K besedi je oglagen gospod poslanec dr, Orazen.

Poslanec dr. OraZen:

Visoka zbornica! V prilogi &itam stavek, ki se
glasi sledeCe: ,Zidalo se je za potrebe tedanjega
¢asa, mislilo se pa ni za 10 let naprej.“ Priznati mo-
ram, da je ta stavek res nekoliko upravi¢en, ker
izkusnja uéi, da so vsi prostori vsled naraitajocega
Stevila bolnikov veliko premajhni, in jaz le Zelim,
da bi te dozidave, katere bodo gospodje sklenili,
zadostne tudi po preteku veé let, da se ne bo moglo
o teh dogradbah ravnotako rec¢i, da se ni mislilo
pri njih za 10 let napre;j.

Ni danes moj namen, da bi kritiziral predloge
visokega deZelnega odbora, ker priznati moram, da
je notri obsezeno skoro vse, kar je mogode izpeljati
z denarnimi sredstvi, ki jih ima dezela na razpolago.
Vendar pa si bom dovolil staviti nekatere nasvete in
prosim, da jih dezelni odbor blagovoli upostevati,
ko zacne celo stvar graditi.

Preidem na posamezne tolke. Resnica je, da
je sedanje administrativno poslopje slabo, lahko se
rece, pod vsako kritiko. Nastanjena je tam soba za
ravnatelja, za kurata, dalje je tam cela administracija,
lekarna in soba za inspekcijskega zdravnika, ki spre-
jema bolnike. Temu bo nekoliko odpomagano s tem,
da se napravi drug pavilion z dvema sprejemnima
sobama, kjer so bolniki lahko lodeni, ako je med
njimi takih, ki imajo infekciozne bolezni. Nekaj pa
pri tem Se pogreSam. Po mojih mislih bibilo dobro,
ako bi bila zraven tudi kopelj za inspekcijskega
zdravnika, ker ni zadosti, ako pride zdravnik v dotiko
z infekcioznimi boleznimi, da slede svoj plas¢, am-
pak ako se hofe res poSteno desinficirati, da ne
bo prenasal bolezni, je potrebno, da se skoplje.
Zato mislim, da bi bilo prav, e bi ta moj nasvet
deZelni odbor pri zgradbi paviljona uposteval.

Ravnotako bi bilo dobro, da bi imeli desin-
fektor, da si lahko zdravnik desinficira tudi obleko.
To je navadna omara, v kateri se obleka s po-
modjo razlienih parov desinficira. lzrekel bi tudi Se
zeljo, da naj bi pri sprejemanju bolnikov bil uradnik,
ki je malo bolj inteligenten, ne kak navaden ¢lovek,
ki zna komaj pisati, ker je muéno za bolnike, ako
se jih izpraSuje o generalijah na dolgo in Siroko,
in pri tem pocasi piSe. Torej malo bolj8i uradnik
naj bi bil, ne navaden. To je kar se tite paviljona,
kier se bodo sprejemali bolniki.

Kar:se ti¢e blaznice-hiralnice, bi le to opomnil,
da se popolnoma strinjam s tem, kar predlaga de-
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Zelni odbor, da naj bode psihiatricni oddelek in
posebej opazovalnica, ker resnica je, da je muéno
za ljudi, kateri so akutno oboleli na kaki psihozi,
da se jih odda v medicinski oddelek, kjer so samo
Stiri sobe na razpolago in kjer jih doti¢ni zdravnik
ne more opazovati, kakor bi bilo potrebno. Vze-
mimo na primer akuten alkoholizem. To je stvar,
pri kateri je ¢lovek popolnoma zdrav, ko izginejo
znaki alkoholizma, Ker pa ni dovolj prostora na
medicinskem oddelku, se zgodi, da morajo takega
¢loveka oddati v blaznico, in to je jako mucno,
ako mora zaradi akutne bolezni iti v blaznico in
potem hoditi s tem madeZem po svetu, ko bi
vendar lahko Ze na opazovalnici ozdravel. Saj po-
znate, kake so razmere pri nas in kak$na je ¢lo-
veSka narava, da Ce se le more, se ree kaj sla-
bega o kom in se mu predbaciva, da je bil ze v
blaznici. Stvar ima pa tudi lahko pravne posledice
za doti¢nika, ker pride vsled tega dostikrat pod ku-
ratelo, ter je torej bivanje v blaznici zanj nedogled-
nih posledic, in zato je popolnoma prav, da se bo
naredila v tem oddelku, ki je sedaj namenjen za
blaznico-hiralnico, opazovalnica.

Ne morem se pa popolnoma strinjati s tem,
da se hoce bolnike iz blaznice-hiralnice premestiti
v prisilno delavnico. (Poslanec — Abgeordneter
Jarc: ,Samo provizoriéno |“) Resnica je, da je sedaj
v prisilni delavnici nekaj prostora na razpolago.
Kolikor sem se informiral, je nekaj prostora zato,
ker je slutajno nekaj manj prisiljencev v prisilni de-
lavnici. Ampak to ni glavni vzrok, temvet zato je ne-
kaj prostora, ker po leti prisilienci delsjo na Jese-
nicah, na Notranjskem in drugod. Po zimi je pa
manj prostora, in jaz dvomim, da bi se dobilo pro-
stora za 100 hiralcev, Drugié¢ pa to nikakor ne od-
govarja humannemu naziranju, katero moramo imeti
napram bolnikom, ako se spravijo hiralci v prostore,
ki so namenjeni kaznjencem, Med hiralci je tudi takih,
katerih dusa in um nista popolnoma otemnela. To
so, rekel bi, mali bebci, a vendar razumejo, kak je
poloZaj in okoli§, in to je zanje deprimujoca stvar.
Poleg tega pa v prisilni delavnici hiralci nimajo
vrta na razpolago, ki ga za sprehajanje jako rabijo.
Ako misli deZelni odbor samo na provizorno na-
stanjenje hiralcev v prisilni delavnici, bi se jazstem
Ze $e sprijaznil, ampak priporodal bi dezelnemu od-
boru, naj skrbi, da ta provizorij ne bo predolgo
trajal.

Potem preidem k prosekturi. To je predmet,
po katerem Zele Ze dolgo vrsto let ne samo ljub-
lijanski zdravniki, ampak tudi zdravniki po deZzeli.
Vedno, kadar je prej nanesel razgovor o prosekturi
v deZelnem zboru, se je poudarjalo, da mora fudi
drzava nekaj prispevati k stroskom prosekture, ter
da deZela ne more sama vsega storiti. Popolnoma
odobrujem staliS¢e, da je vlada poklicana prispevati
k prosekturi, ker je zares ravno vlada dolzna, da
iz zdravstveno-policijskih ozirov posebno pri epi-
demijah skrbi za to, da zdravniki natancno vedo,
za kaj se gre in kako jim je nastopati proti bolez-
nim. Da se pa pri epidemijah res stavi lahko pra-



884

vilna in to¢na diagnoza, je pa potrebna natantna
bakteriologitna preiskava, zato pa je treba poseb-
nih specialnih studij. Vlada je poklicana skrbeti za
to, da je za ljudsko zdravije dovolj skrbljeno in zato
je pozvana visoka zbornica, da tudi ona sedaj ener-
gitno zahteva od vlade tak prispevek, kakor ga je
dolZzna dati na korist ljudskega zdravja. Prosektura
je pa vaZna tudi iz drugih razlogov, ne samo da
se zdravniki na nji uce, kajti res je, da ¢lovek ni-
koli zadosti ne zna, posebno zdravnik ne, pri kate-
rem veda neprestano napreduje. Prosektura bo pa
imela tudi veliko druge prakti¢ne vaznosti in po-
mena. Na prosekturi kontrolira zdravnik samega
sebe, stavi diagnozo, in potem, ako je potrebna
sekcija, vidi na sekciji, ali je bila diagnoza res pra-
vilna in ali je bilo zdravljenje pravo; vidi pa tudi
patolosko izpremembo, ki se vr3iv ¢loveikem telesu
in vsled vsega tega mu je diagnoza jako olajSana.

Stvar je pa tudi v profilakticnem oziru po-
sebno velikega pomena. Vzemimo na primer tuber-
kulozo, katero je v prvem &asu jako tezko konsta-
tirati, kadar se pa konstatira, je pa navadno Ze pre-
pozno. S pomodjo prosekture bo pa mogode kon-
statirati tuberkulozo takoj v pocetku, ko se lahko
Se pomaga. ali pa ako vzamemo drugo jako raz-
Sirjeno bolezen, to je raka, katerega je tudi jako
tezko spoznati brez histoloske preiskave. Tudi za
spoznavanje in zdravljenje raka bo torej prosektura
velike vrednosii, in kakorkoli bodo velike Zrtve de-
Zele za prosekturo, moram vseeno izjaviti, da za
nobeno stvar ne bom s takim veselijem in tako iz
srca glasoval, kakor ravno za prosekturo. Priznavam
pa Se enkrat, da je vlada moralno vezana in dolZna
prispevati kolikor mogode za prosekturo.

Nadalje bi omenil Se zdravljenje z R&ntgeno-
vimi Zarki. V deZelni bolnici imamo sicer kabinet za
Rontgenove Zarke, ampak vsi tisti zdravniki, ki so
bili kedaj sekundariji v deZelni bolnici, mi bodo pri-
trdili, da ta Rontgenova soba za sedanje potrebe
ne zadostuje. Vsi tisti sekundariji bodo priznali, da
so morali, ko so zadostili svojim dnevnim opravilom,
v svoji sobi izvrSevati fotografije. Ne samo, da so
zdravniki vsi izmudeni, ker morajo do 9. ure zve-
Cer delati te fotografije, ampak tudi iz drugih, stro-
kovnih ozirov bi nasvetoval deZelnemu odboru,
da bi poskrbel za to, da bo Rontgenov aparat na-
stanjen Cisto posebej. Ako je poseben paviljon pre-
drag, naj se da v ta namen vsaj posebna soba in
naj se dodeli temu oddelku poseben zdravnik, ki
se bo s tem pecal, kajti sedaj se Rontgenovi zarki
ne uporabljajo samo za preiskavanje, ¢e si je kdo
zlomil kakSno kost, ali je bil obstreljen. Sedaj se
rabijo Rdntgenovi Zarki tudi pri notranjih boleznih
in imajo sploh veliko bodoénost. Ce hotemo, da
smo tudi tukaj na viini, moramo imeti tak paviljon,
in zato bi jaz to priporodil visokemu deZelnemu
odboru v premisljevanje in uvaZevanje.

Nadalje preidem na dezelno blaznico na Stu-
dencu. Da so tam res take razmere, ki ne odgovarjajo
ne v higijeni¢nem, ne v humanitarnem oziru modernim
zahtevam, temu bo vsakdo pritrdil, in v finanénem
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odseku se je reklo, da so te razmere naravnost
skandalozne. Ni vpeljan vodovod, ni prave kana-
lizacije, kuhinja tudi ne odgovarja, stanovanje sester
je v neznosnem stanju, lu¢ ni elektri¢na, ampak Se
vedno petrolejska (Poslanec — Abgeordneter dr.
Krek: ,Res je!) itd. Tedaj vsem nedostatkom se
bo priS§lo po predlogih dezelnega odbora kolikor
mogoce v okom. Razsirili se bodo tudi prostori,
da bo mogoce sprejeti ve¢ bolnikov. Omenil bi pri
tem le Se nekaj, Cesar v porocilu ne najdem. Sedaj
je zdravljenje tako razdeljeno, da ima en zdravnik
vse zenske in eden vse moske bolnike. Jaz ne
najdem, pravega povoda, in kakor so mi drugi ko-
legi vsi izjavili, tudi oni ne, da je zdravljenje tako
razdeljeno, ampak moralo bi se razdeliti tako, da
bi eden zdravnikov imel v oskrbi vse akutne mogke
in Zenske bolnike, drugi pa vse kroni¢ne moske in
Zenske slucaje. To bi gotovo odgovarjalo Zeljam in
nazorom zdravnikov.

Nekaj e pogreSam v poroéilu, kar mi je zelo
pri srcu. Najdem sicer v proradunu, da deZela da
15000 K za oskrbovanje najdencev v tujih zavodih,
ampak ako bi sami imeli tak zavod, bi gotovo veé
dosegli. Tukaj pa ne mislim najdeninice, kakr$no
si navadno predstavljamo, v katero spadajo samo
oni najdenci, ki se jih pobere na ulici, ampak v to
najdeniSnico naj bi se sprejemali ne samo nezakonski,
ampak tudi zakonski otroci tistih starSev, ki nimajo
dovolj ¢asa in prilike pecati se z otroci. Pomislite,
kaj se zgodi z ofrokom, ki se porodi v bolnici.
14 dni, dokler je mati v bolnici, se otroku dobro
godi, da je od dne do dne lep8i, ez 14 dni pa,
ko zapusti nezakonska ali zakonska mati bolnico,
¢e je revna, odda otroka rejenicam v mestu ali pa
na deZeli, in re¢i moram, ce se da otroka v rejo
na deZelo, je Se veliko bolje preskrbljen, kakor pa
v mestu. Na deZeli ima vsaj &ist zrak, pri rejenicah
v mestu pa so dve do tri osebe v eni majhni sobi
in poleg njih Se par otrok. Take otroke je tezko
pogledati, srce se kréi ¢loveku, ko vidi, kako naj-
vedji zaklad drzave v takih sobah gnije in gineva
od same umazanosti. Tiste Zenske, katerim so taki
otroci izroéeni v skrb, ne skrbe, da bi otrok telesno
napredoval, ampak za to, da vsak mesec dobe od
nezakonskega ali, ako je delavec, zakonskega oceta
denar, za katerega so se pogodili za hrano otroka.
Posledica tega je Zalostna Stevilka, da na Kranjskem
310/, novorojenckov umre, in k tej visoki Stevilki
najdencki gotovo najve¢ pripomorejo. Zato bi jaz
toplo priporocal deZelnemu odboru, naj bi se pecal
tudi z ustanovitvijo lastne najdeniSnice. Vem da bo
zavod povzro€il velike troSke, ampak pomisliti
moramo ravno mi Slovenci, katerih meje se kréijo
od dne do dne, da nam je gledati na to, da si ohra-
nimo kolikor najve¢ otrok, kajti za nas je €loveski
material narodni kapital. (Odobravanje — Beifall.)

Potem bi se usojal pripomniti Se nekaj zaradi
velikib tro8kov, ki jih ima deZela za oskrbo Dbol-
nikov v tujih bolnicah. Tu prideta najve¢ v postev
bolnici v Trstu in Zagrebu. Dezela mora za oskrbo
bolnikov v tujih bolnicah placevati ogromne vsote;



XXIL seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Sigung am 28. Jduner 1910.

kakor vidim v proratunu za I. 1010., figurira tam v
ta namen Stevilka 300000 K. Res je, da je nasih
lijudi jako mnogo izven Kranjske, posebno v Trsiu
in na Hrvaskem, in Ce tam na$ ¢lovek zboli, nima
nikogar, do katerega bi se obrnil za pomo¢, kakor
bolnico. Ali nekaj drugega se mi zdi umestno. Na-
vadno niso te bolnice tako prenapolnjene, kakor pri
nas, in Kranjska je dober plagnik, ki vedno to¢no
pladuje; zato se tudi teh bolnikov ni mogote izne-
biti in zato ostanejo neprimerno dolgo v teh bol-
nicah, Vodstvu je namreé tudi na tem lezeCe, da
so prostori vedno zasedeni in placani. Tega pa, da
mora placati dezela za bolnike 300.000 K, niso krive
samo tuje bolnice, ampak tudi tiste male bolnice na
Kranjskem, ki niso opremljene, kakor bi bilo treba.
Te bolnice so jako vesele, da imajo razli¢ne Iljudi
notri, ki so nekaki hiralci, tro$ki deZele pa le pri
tem vedno rastejo. Po mojem misljenju bi bilo prav,
in to mnenje sem kot hospitant slisal izreceno tudi
v finanénem odseku, da bi se nastavil dezelni zdrav-
stveni referent, ki bi imel nalogo in pravico, da bi
hodil lahko v te domace bolnice, glavno pa v Trst
in Zagreb, in tam imel pravico inspicirati in moc
reci: ta in ta ne spada ve¢ v bolnico, mi ga vza-
memo na Kranjsko. Na ta nacin bi se dalo jako
mnogo prihraniti. Treba pa bo seveda, da stopi
dezelni odbor v tem oziru v dotiko z vlado in
vsemi deZelnimi odbori, da bo ta nastop eno-
staven in res uspeSen.

Sedaj bi pa 3e nekaj splo3nih opazk navedel.
Pa tudi te opazke naj se vzamejo tako, kakor sem
jih mislil. Kakor jih bom sedaj mirno in stvarno
razpravljal, prosim, naj se mi tudi mirno in stvarno
odgovarija.

Znano je, da je vodstvo bolnice, bodisi stro-
kovno ali pa administrativno, Ze 10 let v nekem pro-
vizornem stanju. Jaz mislim, da bi bilo le v prid
zavodu, ako bi se stvar enkrat definitivno regila.
Naj se enkrat definitivno ustanovi strokovno in ad-
ministrativno vodstvo, in naj se tudi vodja primerno
uposdteva, da ne bodo usluzbenci hodili preko nje-
gove glave do deZelnega odbora, ker s tem le trpi
ugled in disciplina. ]

Potem bi Se ¢&isto prijatelisko omenil neko
inspekcijo, ki se je, kakor sem ¢ital, vriila ponoéi.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec: ,Pusti no!“)
Saj ne bom napadal. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Zajec: ,To je za cajtenge!“) Jaz priznavam
popolno pravico vsakemu deZelnemu odborniku,
posebej pa Se referentu, da ima pravico, kadar hode,
inspicirati dobrodelne zavode. Nekaj bi mu pa opo-
rekal, to namreé¢, da hodi po oddelkih, ne da bi
prej poklical inspekcijskega zdravnika. (Poslanec —
Abgeordueter Jarc: ,Ce ga pa notri ni1“) Reklo se
mi je, da ga je hotel portir poklicati. (Poslanec —
Abgzordneter dr. Pegan: ,Portir je rekel, da ne ve
kie jel“) Jaz bi prosil goospda referenta deZelne
bolnice, da drugi€ toliko uposteva zdravniski stan in
zdravnike, da ob faki priliki poklie inspekcijskega
zdravnika. Ce se je doti¢ni zdravnik pregresil, ima
deZelni odbor itak potem Se svojo pot naprej, ampak
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¢e hodi referent sam po oddelkih, napravi to_muéen
utis in tudi zdravni¥ki ugled na tem trpi. Se bolj
pa trpi, ako se potem izpraSuje razli¢ne usluzbence,
kakor se je to zgodilo, ¢e sem prav informiran, kaj
delajo zdravniki v tem in tem &asu. (Poslanec —
Abgeordneter Hladnik: ,Saj imajo Zandarji tudi
tako pravico!“)

Nadalje bi $e eno stvar pripomnil. Ne bom s
tem nikomur niCesar predbacival, ampak izvedel bi
le rad, ali je res, kakor se je ta stvar izvr§ila in ali
to odgovarja predpisom. Govori se, da je deZelni
odbor oddal sluzbo ordinarija ali primarija. Doti¢ni
zdravnik ne izvrSuje nobene sluzbe, plato pa vse-
eno viede. (Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec:
, Ii mora¥ vendar zdravni$ke interese zastopati!“ —
Poslanec — Abgerdneter dr. Triller: ,DeZelne tudi!*)
In ¢e se je komu taka sluzba dala, usojal bi se
vpradati dezelni odbor, ali je po njegovem mnenju
upravieno, oddajati take sluZbe brez razpisa ali ne.
Ce nisem prav informiran, prosim, naj se me pouéi. .

S tem konfam. Brez ovire priznavam, da je
porocilo, ki ga je predlozil dezelni odbor, jako lepo
in res v korist naSim dobrodelnim zavodom. Jaz
bi le prosil, da bi se, ako mogoce, izbolj$alo, kar
sem kritiziral, in upo8tevalo, kar sem nasvetoval, ter
da bi deZelni odbor v doglednem &asu to tudi izvrsil.
(Odobravanje v sredi§¢u. — Beifall im Zentrum.)

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besede?
Gospod poslanec dr. Zajec ima besedo.

Poslanec dr. Zajec:

Visoka zbornica! Tovari§ dr. OraZen je koncem
svojega govora povdarjal, da je porodilo, kakor lezi
pred nami, res izborno, in to priznanje od strani
dr. OrazZna, ki je kritiziral nekatere malenkosti, zlasti
postopanje deZelnega odbornika profesorja Jarca,
je uvazevanja vredno. Jaz samo splo$no povdarjam,
da se s porocilom, kakor je tukaj, strinjam. Vendar bi
pa ob tej priliki hotel Se povedati nekaj misli, ka-
terih ni v porodilu in katerih se tudi ni dotaknil
dr. OraZen. Najprej posnamem iz porocila samo te
konkretne stvari. Prvi¢, da se sedaj definitivno resi
vpradanje prosekture. O vaZnosti prosekture mi ni
treba izgubljati besed. O tem se je v finan&nem
odseku, v zdravniskem dru$tvu in v tej visoki zbor-
nici Ze opetovano temeljito razpravljalo. Informirala
se je o tem vprafanju tudi Ze visoka deZelna vlada,
in torej konstatiram z radostjo, da bo to vprasanje
za deZelo kranjsko ugodno refeno. To je ena kon-
kretna stvar,

Druga konkretna stvar pa stoji v prvi to€ki tega
predloga, da se namre¢ izpopolni infekcijski in opa-
zovalni oddelek.

To sta torej dve stvari, ki jih bomo v kratkem
Casu doziveli. Vse druge stvari pa, ki jih navaja
poroéilo, so samo naért, program za bodo&nost, za
I. 1911., ali pa mogole Se za poznejsa leta. V po-
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roCilu je ¢isto programati¢no izjavljeno, kar mora
dezela kranjska z ozirom na javno zdravsivo storiti,
v kolikor so zdravstvene naprave nezadostne in v
kolikor se morajo brezpogojno izvrsiti, ¢e hocemo,
da ugodi kulturnim, socialnim in zdravstvenim po-
trebam modernega ¢asa.

O dezelni bolnici ne bom govoril. Kopeli, stra-
ni§¢a in druge take malenkosti niso stvari, o katerih
je razpravljati v tej visoki zbornici, ker so to stvari
tehnikov. Samoposebi je umevno, da mora vsaka
taka stvar, ko se zgradi, odgovarjati zdravstvenim
zahtevam sedanjega &asa.

Jaz bi samo glede blaznice hotel izpregovoriti
nekoliko svojih misli. V tem poro¢ilu se slika stvar
nekako tako, kakor da bi se hotelo to velevazno vpra-
Sanje zopet reevati na nacin krparije. Jaz za svojo
osebo s tem nisem zadovoljen in ne bom zado-
voljen in se bom oglasal toliko ¢asa, dokler se enkrat
to peree vprasanje ne reSi vsaj za desetletja, da se
ne bodo ponavljale pritoZzbe o blaznistvu kranjske
dezele, kakor doslej vsako leto. Predale¢ bi seveda
§lo, ako bi Vam hotel vse podrobnosti v tem oziru
razloZziti, in zaraditega refem samo fo, da se mora
blaznica graditi v takem slogu, da ne bo zado&¢ala
samo sedanjim potrebam, ampak vsaj za 20 do 30
let. Rekel bi kdo: Obstoji Ze ta blaznica in v tem
¢asu ne bo potreba nove blaznice. (Poslanec — Ab-
geordneter dr Krek: ,Ce bodo ljudje manj $nopsa
pili!*) Ampak v modernih ¢asih, dr. Krek, je Ze tako,
da imamo sicer mi, kar nas je abstinentov, Zeljo in
dobro misel, da se omeji alkoholizem, ki je prav-
zaprav najvedji provzrotitelj duSevnih bolezni (Klic
v sredis¢u — Ruf im Zentrum: ,Zajec abstinent!*
— Poslanec — Abgeordneter dr. Krek: ,Ga Ze
imamo, je Ze zapisan!), ampak vkljubtemu bo
umobolnih vedno veliko. Jaz bi torej zelel, da bi
se dezelni odbor, ko bo imel o poroéilu razmisljati,
vendar oziral na socialne potrebe deZele kranjske
v tem zmislu, in da bo, ¢e le mogoce, izkuSal gle-
dati na to, da se blaznica res izvede, kakor je po-
trebno. Ako ho¢emo mi blaznico napraviti, kakor bi
bila potrebna, potem seveda bi silno obremenili
deZelne finance. Jaz imam za svojo osebo v tem
oziru nekak nadrt, ampak tega naérta se niti ne
upam vreciv zbornico, ker je finanéni efekt njegov
tak, da bi rabili 8,000.000 K. (Klic v sredi¢u —
Ruf im Zentrum: ,Oh!“ — Poslanec — Abgeord-
neter Hladnik: ,Za vino in $nops pa damo trideset

milijonov na leto!*) Toliko bi torej zna%ali troski,

ako bi hoteli res imeti blaznico, ki bi odgovarjala
modernim potrebam. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Tavcar: ,Raje zaénite zopet vino piti, dr. Zajec,
kakor pa tak&ne nalrte delati!®)

Iz porocdila posnemam, da se hoce izvrSiti raz-
licne adaptacije v tej blaznici in nekoliko oddelkov
dograditi. Mogote bo to zadostovalo nekaj Casa,
ampak v kratkem ¢asu bomo sedeli zopet tu in po-
slusali pritozbe glede blaznice. Ce bi bili v stanu,
dezelne finance urediti res tako, da bi mogli spra-
viti v okvir teh deZelnih financ tudi reSitev tega
vpraanja, potem bi bila stvar seveda najboljse re-
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Sena. Ampak to je vpralanje menda bliznje bodo¢-
nosti, namre¢ kako bo drZava izvedla akcijo o asa-
naciji dezelnih financ. Potem bi bila dana morda
tudi dezelnemu odboru prilika, da se ozira na te
upravifene socialne potrebe. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Krek: ,Kannitverstan!“) Blaznica bi mo-
rala imeti prostora najmanj za 1000 bolnikov in stati
na dovolj obSirnem prostoru, ker moderna psihia-
trija zahteva, da imajo bolniki tudi priliko za delo.
Moralo bi biti ve¢ oddelkov, in sicer oddelek za
mirne, ki bi opravljali delo, potem za mirne ne-
delavce, ki niso za nobeno delo, potem oddelek za
nemirne delujoce, ki samo tupatam niso sposobni
za delo, in potem zopet za nemirne delavce. Torej
to bi bili tirje oddelki za blaznico. Seveda imamo
§e druge bolnike, takozvane blazne hirajo¢e. Ti bi
naj seveda ne bili objekt za blaznico, ampak za
blaznico-hiralnico. To vprasanje bi se moralo seveda
zopet posebej rediti. In potem bi morali imeti od-
delek za akutne sluaje psihoze, kjer bo zastaviti
krepko “terapijo. Za take slutaje bi seveda morali
napraviti dobro moderno opazovalnico, opremljeno
z vsemi terapevti¢nimi pripomocki. To so tri stopi-
nje, opazovalnica, blaznica in potem blaznica-hiral-
nica. To najdete povsod v kulturnih drzavah, in dokler
pri nas tega ni, ni vprasanje deZelne bolnice defi-
nitivno reSeno. Samo te opazke sem hotel napraviti,
kar se tie blaznice. Jaz bile Zelel, da bi gospodje
od dezelnega odbora o njih resno premisljali. (Po-
slanec — Abgeordneter grof Barbo: ,Smo Ze dosti!*
— Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Ali vecina
deZelnega odbora kdaj neresno misli?!“) Padla je
tudi beseda zaradi drugega primarija na kirurgi¢nem
oddelku. Jaz sem za svojo osebo na tem stali§cu,
in po mojih mislih mi bo pritrdil tudi dr. OraZen,
da je to stalis¢e pravilno, da nobenega dvoma ni,
da je treba, da se ustanovi Se eden kirurgi¢ni od-
delek. Saj imate drugod manje bolnice, kakor je
nada, paimajo dva kirurgi¢na oddelka. Mogoce je,
da bi kdo priSel in rekel: Saj imamo izbornega pri-
marija. To je res, to je danes, ampak to se lahko
izpremeni. Slajmerja neko¢ lahko ni vel. Nimate
pojma, kakim duSevnim in telesnim naporom je iz-
postavljen primarij na kirurgi¢nem oddelku. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Tavar: ,Pojem pa Ze
imamo, ne imejte nas za neumne!“) Za vsako tako
bolnico je odgovoren vedno dotiéni primarij. Recimo
sedaj, gospoda moja, da se lahko ¢ez no¢ kaj zgodi.

lovek je mortalis (Klic v sredi§¢u — Ruf im Zen-
trum: ,Anima immortalis!“), in potem stojimo pred
tem vpraSanjem, da zopet nimamo kirurga, ki bi ga
lahko nastavili, Z ozirom na to, da mora deZela
gledati, da varuje take strokovnjake, ki so se uspo-
sobili na svoje troske, da jim potem lahko z mirno
vestjo izroci bolnico, je dolZznost deZele, da varuje
in si izkusa ohraniti take strokovnjake, da jih potem
pokli¢e, kadar jih pofrebuje. Ze s tega staliS¢a ne
smemo biti tako ozkosréni. Vetkrat se je Ze po-
udarjalo, da je v interesu deZele, da ima dobre
zdravnike, in zato so se napravile tudi deZelne usta-
nove, ki naj skrbe za ta zdravnidki naraScaj. Vse to
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se je Ze opetovano poudarjalo, in zato ne smemo
biti v tem oziru ozkosréni in tako malenkostni, kakor
se je videlo iz govora dr. Orazna. Zaraditega bi
jaz za svojo osebo brezpogojno pritrdil, ¢e bi bil
dezelni odbor v tem zmislu resil to zadevo, kakor
sem ravnokar oznadil. Ampak seveda mi lahko kdo
pride s tistim argumentom in rece: obremeni se
dezelni budget. Ta argument vedno drzi. Jaz v
okvir tega budgeta ne bom silil in ne bom stavil
nikakega predloga, ampak javno sem se &util dolz-
nega in vezanega, da to poudarim kot zdravnik in
izjaviti moram, da se ne bom ustrasil, ¢e bi se pri-
klopil drugi primarijat deZelni bolnici.

V tem porocilu, gospoda moja, vidim Se v re-~
soluciji 1., da se deZelnemu odboru naroca, da iz-
posluje sedanjim razmeram primerno zviSanje oskrbnin
za bolnike v deZelni bolnici. To je brezdvomno po-
trebno, ker razmere so se res tako izpremenile, da
s temi cenami, kakor so sedaj v deZelni bolnici, ni
ve¢ mogoce shajati, in nikogar pac ne bo, ki bi de-
Zelnemu odboru zameril, ¢e primerno zvisa te ta-
rife. Ali prizadete bodo okrajne bolniske blagajne,
prizadet bo tudi bolniSki institut c. kr. toba¢ne to-
varne. Gospod referent mi bo gotovo priznal, da ta
institut tocéno placuje oskrbnino za one, ki so v
oskrbovanju v deZelni bolnici. Tukaj ni treba iskati
denarja s tozZbami in ni prav nobenih neprilik, ker
so ti ‘zavodi tocni placevalci. Jaz bi Zelel, da bi de-
Zelni odbor z ozirom na to — saj se gre tukaj ven-
darle za socialni razvoj delavstva — se morda ven-
darle oziral na to, da bi diferenciral take tarife,
oziraje se na bolniSki zavod tfobacne tovarne, ki
bo, ako se zviSajo cene, jako obremenjen. Jaz na
primer hocem samo to navesti, da ima tobacna tvornica
vsako leto placati 6 do 8000 K na prispevkih za bol-
niSke troSke (Poslanec — Abgeordneter Kobi: ,Se-
dem milijonov pa zasluzi!“), in ¢e se zvisajo ti ta-
rifi za 20, 30 ali 509/p, potem bi se bolniski zavod
jako obremenil, in jaz moram Ze sedaj izjaviti, da
so prispevki delavcev Ze sedaj jako visoki. Ce se
zviSajo tarifi, se bo moralo zvisati tudi prispevke
delavstva. To pa bo jako teZko zahtevati. Z ozirom
na to torej, da so ti instituti zanesljivi placniki, in
da bi to zviSanje tarifov jako obremenilo zavode,
ki niso ni¢ drugega, kakor socialna institucija, zato
prav toplo priporocam, naj se deZelni odbor, kadar
hoce uvesti zviSane tarife, ozira na moje Zelje, kaijti
v fem bo fticalo tudi varstvo in obramba nasega de-
lavstva. (Odobravanje na levi. — Beifall links).

DezZelni glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod poslanec
Jarc.

Poslanec prof. Jarc:

Visoka zbornica! Gospod dr. Orazen se je
oglasil k besedi kot contra-govornik; konstatiral bi
pa lahko, da je govoril pravzaprav pro, ker se je
vobce strinjal z iniciativo in s predlogi deZelnega
odbora.
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Ne bom se spuScal v posameznosti. Dotaknil
pa se bom nekaterih principielnih foc¢k, med njimi
tudi vpraSanja o najdenisnici.

Gospod dr. Orazen je priporocal, naj bi se de-
Zelni odbor lotil tudi tega vpraSanja. Lahko mu po-
vent, da je dezelni odbor proucaval tudi Ze to vpra-~
Sanje.

DruStvo za ofrosko varstvo za Ljubljano in
sodni okraj ljubljanski je hotelo svoje zaveti§ce v
Siski razsiriti in tako izpremeniti, da bi bilo v njem
prostora tudi za najdencke in da bi se na ta nacin
napravilo konec delovanju raznih ,Engelmacheric”.
Zalibog je bil po mojem munenju pouvoir, ki ga je
dobil zastopnik druStva, dolocen prevec¢ ozkosréno.
Za dotic¢no hiSo, ki jo je mislilo drustvo v ta namen
kupiti, se je zahtevalo 700 kron ve¢, kakor je bilo
dovoljenega kredita, in zategadelj se je dogovarjanje
razbilo, ¢eprav je dezZelni odbor v to svrho Ze
vnaprej obljubil brezobrestno posojilo. Re¢i moram,
da mije jako Zal, da se je tako vazna institucija iz
ozkosrénih ozirov onemogocila. Ako se pa v bodoce
zopet ponudi kaka taka ugodna prilika,  bo dezelni
odbor, mislim, da je to tudi v intencijah visokega
deZelnega zbora, zadevo vestno uvazeval in tako
akcijo za napravo najdeniSnice podpiral, zlasti ¢e bo
to akcijo podpiralo druStvo za otroSko varstvo.

Kar se fice premestitve hiralcev v prisilno de-
lavnico, opozarjam, da bo ta premestitev kvecjemu
provizorna, samo za cas, ko se bo v bolnici zidalo;
potem pa pridejo hiralci zopet nazaj v prostore ka-
mor spadajo.

Dr. Orazen me je tudi nekoliko osebno prijel,
in sicer zaradi tiste znane inspekcije. Jaz sem glede
na to Ze odgovor dal svojim volilcem na shodih,
kjer sem povedal, kako sem inspiciral in kaj sem
pri tem zasledil. Dr. OraZen je vprasSal, zakaj se ni-
sem obrnil na inspekcijskega zdravnika. Kako naj to
storim, ¢e ga pa v ftistem casu, ko bi imel izvrSe-
vati sluzbo, sploh v bolnici ni! (Klic na levi — Ruf
links: , Cujte!* — Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe:
»Ce pa v ostariji sedil) Mislim, da mi bo gospod
grof Barbo potrdil, da mi je tudi on pravil o nekem
takem dogodku. Tudi on je bil neko nedeljo popol-
dne v bolnici in dal poklicati inspekcijskega zdrav-
nika. Cakal je menda eno uro, (Poslanec — Ab-
geordneter Graf Barbo: ,Ja, priblizno!“) a zdravnika
ni bilo odnikoder. (Poslanec — Abgeordneter Dimnik:
,Treba prej povedati, kdaj se pride!*) Ce se prej
napove dan in uro, potem pa bo malo hasnila in-
spekcija.

Stvar sem pojasnil tudi v seji dezelnega od-
bora, in sicer na podlagi zapisnika o inspekciji, ka-
teri zapisnik je dr. Oraznu kot deZelnemu poslancu
na razpolago. DezZelni odbor je rekel, da je bilo
moje postopanje popolnoma pravilno. Ako dr. OraZen
dvomi o tem, mu lahko preskrbim tudi doticni za-
pisnik, kjer so vse izjave podpisane in potrjene.

Kar se tice ordinarija, ki vlece placo, pa ne iz-
vrSuje sluzbe, se ne dotaknem vprasanja, v koliko
je postopanje dr. Orazna glede na to kolegialno.
Konstatiram naj le, da se je isto vpraSanje stavilo
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tudi v finanénem odseku in da je bil takrat dr. Ora-
Zen navzoc, ki se danes dela zopet silno nevednega.
Kakor sem Ze povedal, so dr. OrazZnu vsi akfi na
razpolago. Ako bo na podlagi aktov konstatiral, da
je deZelni odbor, ali da sem jaz kot referent storil
v tem oziru kakSno nepravilnost, naj nas prime; naj-~

prej naj pa navede dejstva na podlaql akinega ma-
teriala.

Kar se tice vodstva, dovolil si bom samo kratko
pripomnjo. DeZelni odbor je strogo vezan na to, kar
je dolocil deZelni zbor. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Tako je!“) DezZelni zbor je sklenil, naj
bo vodstvo provizorno. Ce deZelni zbor to sklene
bo deZelni odbor storil, kar hoce vi§ji organ. Veé
pravice nimamo.

Jaz bi napram raznim ocitkom poudarjal samo
eno. Gospoda, priznati morate, da je danes bolnica,
kar se tice uprave, v lepem redu. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Zajec: ,Prav dobro je!“) In tukaj
lahko o¢itno izjavljam, da se je delala nekemu urad-
niku, ki vestno izpolnjuje svojo sluzbo, velika kri-
vica. Reklo bi se, nadaljevati to krivico, ako se tega
tukaj javno ne konstatira. Navedel bi v tem pogledu
samo dvoje Stevilk.

Znano je, da raste Stevilo bolnikov od leta do
leta; zadnji dve leti primeroma malo, ker se je usta-
novilo medtem ve¢ bolnic po dezZeli. Kako je pa s
porabo razli¢nih stvari v bolnici? Leta 1907. so izna-
Sali troski v lekarni 54.000 K, leta 1909. pa samo
34000 K, to pa vsled previdnega gospodarstva in
nadzorstva in vkljubtemu, da se je Stevilo bolnikov
zviSalo za tiso¢. Prihranilo se je, ne da bi bolniki
pri tem kaj trpeli. Ne ocitam za prej nikomur nice-
sar, ampak razlocek je ta: Napram proracunu se je
leta 1909. pri lekarni prihranilo 8.700 K. Samo za
konjak in mineralne vode se je prejSnja leta potro-
Silo po 10.000 K, sedaj pa iznaSa ves ta izdatek
komaj 1—2000 K.

Ozrimo se Se na izdatke pri kurjavi, za premog
itd. Leta 1907. so iznaSali ti froski 54.000 K, leta
1908. tudi 55.000 K, lansko leto pa vkljub hudi zimi
samo 49.000 K. In zakaj to? Zato ker se je narocilo
kurjacem, da naj strogo pazijo, da se ne porabi
po nepotrebnem prevec premoga. Uvedel se je tudi
tisti sistem kakor pri Zeleznici, da dobijo strojniki
in kurjaci, ¢e kaj prihranijo, na koncu leta premije.

Edini izdatek, ki je vec¢ stal, je bila hrana, to
pa zategadelj, ker se je moralo redu usmiljenih se-
ster dati za hrano vsak mesec 1500 K ve¢ kakor
prejsnja leta. Tudi letos bodo ti troSki vecji, ker
imamo z redom usmiljenih sester sedaj novo po-
godbo. Da pa hrana vec stane, to je zavisno od
sploSne draginje, ki je na trgu obcna.

Ne dotikam se dalje drugih posameznosti. Le

nekaj Se naj omenim glede nacrtov tovariSa dr. Zajca

za blaznico. Ti nacrti so krasni, ali zalibog pri nas
neizvedljivi. ,Arme Leute kochen mit Wasser!“ Ako
bi bili mi v fistem finanénem polozaju, kakor so v
Nizji Avstriji, bi si tudi mi napravili tako blaznico,
kakor jo imajo v Steinhofu. Morali bi pa biti bolj
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previdni, da bi proracuna tako ne prekoracili, kakor
SO ga oni.

K sklepu bi samo Se prosil: Kritizirajte nas
svobodno! Hvalezni bomo Vam za vsako utemeljeno
krifiko. Ravnotako pa tudi prosim, da upostevate in
priznavate pri naSem delu tudi naso dobro voljo!

(Odobravanje na levi — Beifall links. — Po-~
slanec — Abgeordneter dr. Tavcar: ,Ampak Vi
nam ne prisodite te dobre volje!® — Poslanec —

Abgeordneter dr. Zajec: ,Saj smo se zdaj poravnali!“
— Veselost — Heiterkeit.)

DezZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. —.Niemand meldet sich).
Ker ne, ima gospod porocevalec sklepéno besedo.

Porocéevalec Pogaénik.

Oba gospoda zdravnika sta konstatirala, da sta
s porotilom finanénega odseka Se precej zadovoljna.
(Veselost — Heiterkeit.) Tovari§ prof. Jarc je Se
odgovoril na posamezne Zelje zaradi najdeniSnice,
prosekture in blaznice.

Glede blaznice se je v poroéllu pozabilo na-
vesti, da je bilo v finantnem odseku tudi govora
0 tern, ali bi ne kazalo misliti na to, da bi se nekaj
bolnikov oddalo v privatno oskrbo, kakor se to
godi tudi drugod. Reklo se je pa, da razmere v
nadi dezZeli $e niso take, da bi to £lo.

Eno pa moram zdravnikom, in zlasti tovari$u
dr. Zajcu povedati, namreé da to, kar je vzel fi-
nanéni odsek v svoje porodilo, pravzaprav ni
krparija. Letos Ze so troski za razSirjenje in adap-
tacije proratunjeni na 150.000 K, in kakor pravijo
tehniki, bo vse skupaj stalo nad 1,200.000 K. Torej
krparija ni.

Gospodje zdravn'ki so sicer poudarjali potrebo
novih zgradb in naredb, — pokritja, tega vpra$anja
pa se nobeden ni lotil. Eden edini gospod govornik
je dejal, ko bomo sanirali dezelne finance, takrat
da bo toliko denarja, da bomo mogli tudi novo
bolnico in blaznico zgraditi. Jaz z veliko Zalostjo
opazujem Ze skozi Stiri tedne, kaj vse se hoce
takrat napraviti. Morali bi dobiti milijone in mili-
jone, in bi jih Se zmanjkalo! Pri vsaki stvari, pri
kateri se ne ve, kje pokritia dobiti, se rece: takrat
jo bomo naredili, ko bomo deZelne finance sanirali.

Na podlagi porodila finanénega odseka pred-
lagam, da se prestopi v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Gospod porolevalec predlaga prehod v na-
drobno razpravo.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim,
ustanite !

(Zgodi se — Geschieht.)

Je sprejet.

To specialno razpravo bi jaz razdelil tako, da
bi najprej v debato postavil oddelek I. predlogov
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finanénega odseka, ki jih imate tiskane na strani 0,
priloge 223, v katerem oddelku se predlaga odo-
britev proratuna za leto 1010, in sicer bolnic-
nega zaklada s primanjkljejem 280008 K —
blazni¢nega zaklada s primanjkljajem 202.184 K
— porodniénega zaklada s primanjkljajem
20818 K in najdens8kega zaklada s pri-
manjkljajem 14 521 K.

Prosim gospoda porodevalca, da uvede raz-
pravo o tem I. oddelku.

Porocevalec Pogacnik.

Stevilke so ostale popolnoma take, kakor jih
je predlagal deZelni odbor, samo da smo iz pro-
ratuna za bolnico izloé&ili 50.000 K in iz blazniénega
100.000 K za nameravane zgradbe. Ta dva zneska
se imata pokriti potom posebnega posojila.

Predlagam, da se predlog finanénega odseka
pod Stevilko I. sprejme, kakor ga imate gospodije
tiskanega v prilogi 223.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrdite predlogu gospoda poro-
cevalca, izvolite ustati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj stavljam na razgovor tocko I, predlogov
finan€nega odseka, katera obsega §tiri toke. Prosim
gospoda poroé&evalca, da uvede razpravo.

Poroéevalec Pogaénik :

Nimam ni¢esar omeniti in samo predlagam, da
se sprejme predlog finantnega odseka pod totko
Il. neizpremenjeno.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. - Niemand meldet sich.)

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s pred-
logom gospoda porocevalca, da izvolijo ustati,

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prideta konéno Se v razpravo obe
resoluciji finanénega odseka.

Ali Zeli gospod porodevalec besede?

Porocéevalec Pogacnik :

Ne, — hvala!

Dezelni glavar:

Ne, — ali kdo drugi?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Torej glasujmo. Gospodje, ki ste za obe reso-
luciji finanénega odseka, prosim ustanite !
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(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj Se prosim za glasovanje v celoti.

Gospodje, ki pritrdite prora¢unu bolni¢nega,
blazni¢nega, porodni¢nega in najdenskega zaklada
za leto 1010. v celoti, prosim, ustanite.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta tocka dnevnega
reda.

Preden prestopim k 5. to¢ki dnevnega reda,
naznanjam, da mi je doSel nujni predlog gospodov
poslancev dr. Vilfana, dr. Trillerja, dr. Tav&arja in
tovariSev glede varstva planinskega cvetja (glej:
Dodatek IV. — siehe: Anhang IV.).

Vabim gospoda poslanca dr. Vilfana, ki je na
prvem mestu podpisan, da bo koncem dana$nje
seje utemeljil nujnost tega predloga.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz iibernehmend)

Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno poroéilo finanénega odseka :

a) o porodilu deZelnega odbora v zadevi
dolga za zgradbo deZelnega gledaliSéa
iz leta 1892 (k prilogi 209).

5. MiindlicherBerichtdes Finanzausschusses:

a) iiber den Bericht des Landesausschus-
ses, in Betreff der Schuld fiir den Bau
des Landestheaters aus dem Jahre 1892
(zur Beilage 209).

Porocéevalec Kobi:

Visoka zbornica! Pred seboj imate porocilo
dezelnega odbora v zadevi dolga za zgradbo de-
Zelnega gledaliSéa iz leta 1802. Iz tega porotila
vidite, da je dezela leta 1802. najela 200.000 K
posojila, ki ga ima vralevati v polletnih obrokih,
ki so znaSali za obresti in amortizacijo pocéetkoma
5400 K, od 1. julija 1906 naprej pa 3350 K. —
Leta 1906. se je namre¢ placalo na racun dolga
55000 K iz kupnine za redutno poslopje in dve
hisi v Florijanskih ulicah. Sedaj znaSa dolg S3e
06.006 K 06 v, kateri bi se s 1, januarjem 1010
namesto z dosedanjimi 4 0/y obrestmi imel obrestovati
z letnimi 43/,0/p. Da se temu vi§jemu obrestovanju
izogne, je priSel dezelni odbor na jako dobro misel.
NaloZeno ima namre¢ na knjiZico Mestne hranil-
nice ljubljanske $t. 24.850 neko glavnico normalno-
Solskega zaklada v znesku 41.712 K, pri Ljubljanski
kreditni banki pa neko za zaklad za pospeSevanje
kreditovanja javnih del in podijetij naloZeno glavnico
57.001 K. Sedanji dezelni odbor je tu priSel na
dobro in koristno misel, da naj bi se te dve vsoti
vzdignili in Z njima poravnal prej omenjeni dolg
06.908 K 06 v, ker znaSa diferenca pri obrestih
okroglo 500 K na leto in bi pri odpladevanju dolga
v zmislu te zadolZnice do leta 1031. deZela imela
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Skodo okroglih 15.000 K. Iz tega sklepa deZelnega
odbora se vidi, da sedanji dezelni odbor resz vso
vnemo dela v korist deZele.

Finan¢ni odsek je to uvaZeval in sklenil pred-
lagati sledece:

, Visoki deZelni zbor skleni:

. Dezelnozborska sklepa z dne 3. marca 1807. 1.
in z dne 15. februarja 1808. I. v zadevi ustanovitve
posebnega zaklada za pospeSevanje kreditovanja jav-
nih del in podjetij odnosno nalaganja delnih zneskov
iz plagil na zapus€inskih doneskih za normalno8olski
zaklad se razveljavita.

Il. Glavnico v znesku 41.712 K, ki je naloZena
za normalno$olski zaklad na knijiZici Mestne hranil-
nice ljubljanske &t. 24.850, in vso glavnico, ki je
naloZena za zaklad za pospeSevanje kreditovania
javnih del in podjetij, je porabiti v popladilo ostanka
dolga pri Mestni hranilnici ljubljanski za zgradbo
deZelnega gledaliS¢a iz zadolZnice z dne 1. janu-

arja 1802.
lll. Dezelnemu odboru se narofa, da izvrSi
sklep pod II. 1. 1910.¢

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Die Herren haben den Antrag vernommen.

Wiinscht jemand das Wort?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, so bitte ich abzustimmen. Die
Herren, die dem Antrage des Finanzausschusses zu-
stimmen, wollen sich erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno porocilo finanénega odseka:
b) o proSnjah odgonskih sprevodnikov za
zviSanje plaé. (202/Pet., 203/Pet., 447 /Pet.)

5. MiindlicherBerichtdes Finanzausschusses:

b) itber die Petitionen der Schubbegleiter
um Erhéhung ihrer Gehalte. (202/Pet.,
203/Pet., 447/Pet.)

Poroéevaiec dr. Zitnik:

Visoki zbor! V dezelni sluzbi so Stirje odgonski
sprevodniki: Karol Kupfer, Josip Smrekar, Josip
Altmann in Karol pl. Novak, kateri prosijo, da se jim
letne plate od 800 K, oziroma 1000 K zviSajo na
1200 K. Ker dva teh sprevodnikov obenem dobivata
prispevke k plati od Stajerske oziroma Koro&ke
dezele, zato predlaga finan¢ni odsek:

, Visoki dezelni zbor skleni:

1. Odgonskim sprevodnikom Karolu Kupfer,
Josipu Smrekar, Josipu Altmann in Karolu pl. Novak
se place zviSajo.

2. V ta namen se potrebs¢ina v proratunu de-
7elnega zaklada (pog. Ill;, naslov I, parag. 1.) zvisa
za 1000 K, ki naj jih deZelni odbor porazdeli med
§tiri odgonske sprevodnike.
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3. DeZelnemu odboru se narota, da pri deZzelnem
odboru Stajerskem in koroSkem za doti¢na spre-
vodnika izposluje enako zviSanje plac.”

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An-
trage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Porodevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Ker ¢ujemo, da se zasedanje
naSega deZelnega zbora bliZa koncu in da namerava
gospod deZelni glavar v torek napraviti zadnjo sejo,
predlagam po starem obicaju, da se vse odslej na
novo na deZelni zbor dohajajoce prosSnje kratkim
potom vrnejo na deZelni odbor, ki najjih primerno
reSi, ker deZelni zbor za to ne bo imel ni¢ veé
Casa.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An-
trage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Poroéevalec Zitnik:

Imel bi tu staviti Se neki drug formalni predlog.
V zmislu § 36. poslovnika se morajo vsi predlogi
posameznih odsekov razmnoziti ali tiskati, &e ni
dezelni zbor kaj drugega sklenil. Samo finanéni
odsek ima Se kakih 60 porodil, in tudi drugi odseki
jih-imajo e veliko, ker pa je fizitno nemogode, da
bi pisarna deZelnega odbora mogla vsa ta porocila
razmnoZiti, predlagam v zmislu § 36. poslovnika,
da visoka zbornica sklene, da se od danes naprej
posamezni predlogi ni¢ ve¢ ne tiskajo ali razmnoZze,
izvzemsi jako vazne predloge. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Triller: ,To je izprememba opravilnikal®)
Ne, — poslovnik pravi izre¢no: ,€e ni dezelni od-
bor drugace sklenil®.

Abgeordneter dr. Eger:
S Ditte ums Wort.
Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr

von Liechtenberg :
Iy Dbitte!
Abgeordneter dr. Eger:
I glaube, daf nad) vem Sinne der Gejd)dftsord-

ming nuv fo vorgegangen werden faun, dafy dev Landtag
nuv  Degiiglich Oejtimmter eingelnen Petitionen den Ve-
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jhlufs fajjen famn, daf von einer Vevbielfdltigung der
Berichte abgegangen werde, wihrend das, was der Hevr
Beridyterftatter beantvagt, die Vejtimmung der Gejddjts-
ordmung aujhebt. :

Su einem deravtigen Bejchlujje jind wiv aber nreiner
Anjicht nad) Heute nidht bevedhfigt.

Poslanec dr. Triller:

Jaz se popolnoma pridruZzujem naziranju go-
spoda poslanca dr. Egerja in protestujem, da bi se
kaj takega sklenilo, kar ni ni¢ drugega, kakor izpre-
memba poslovnika.

Poslanec dr. Novak:

Jaz bi proti predlogu gospoda porocevalca
ne imel niesar ugovarjati, ¢e bi se nana%al samo
na razli€ne peticije. Ne sme se pa raztezati na vse
stvari, ki imajo priti v razpravo, kajti to gre vse-
kakor predale¢, in torej je ¢&isto naravno, da se
moram proti predlogu izredi.

Dezelni glavar:

Jaz mislim, da s stali§¢a poslovnika ni nobenega
pomisleka proti temu, da se to sklene, kar gospod
porocevalec predlaga, ker opravilni red ne omejuje
pravice deZelnega zbora v tem oziru, sicer bi bil
pa tak sklep itak zelo omejen, ker se gre samo za
manj vazne sklepe odsekove in samo za teh par sej,
kar jih imamo e pred seboj. Mi vsi smo se domenili,
da bo prihodnji torek konfano zasedanje, ako je
pa treba razmnoZevati vsa ta porocila, ki pridejo
na dnevni red teh sej, je veliko vprasanje, ali bomo
mogli kon&ati prihodnji torek. Meni se torej vidi
‘predlog gospoda poroéevalca jako prakticen in tudi
v opravilniku popolnoma utemeljen in torej ni no-
benega razloga, zakaj bi se ne sprejel, ker so ja
glede vseh vaznejSih stvari odsekovi predlogi itak
Ze razmnoZeni, :

Poslanec dr. Triller:

Jaz bi se temu naziranju prilagodil le tedaj,
da bi se predlog omejil tako, da naj bi sklep ve-
lial le za odsekova porotila, ki imajo Se tekom
tega zasedanja priti na vrsto. (Poslanec—Abgeord-
neter dr. Sustersi¢: ,Oa] se gre samo za to!“)

Abgeordneter Dr. Eger:

3¢ Dbitte, wenn vom Heven Bevidhterftatter Hiefe Pui-
siftevung gegebent wird, daf diefer Antvag fich nur auf
jene SPetitionen begieht, die beveits in Ausjdhiifjen find, ijt
die Gadhlage eine gauz andere. Aber der Antvag war
nicdht in diejer Nichtung gejtellt.

Poroéevalec dr. Zitnik:

Stavil sem ta predlog samo zato, da se more
dezelni zbor koncati v torek. Drugi razlog pa je
bil ta, da deZelna pisarna fizicno ne bi zmogla raz-
mnozitve vseh odsekovih poroé&il tekom tako kratke
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dobe. Gre se samo za jutri, ponedeljek in torek, in
predlog velja samo za te tri seje.

Poslanec Triller:

Zoper to nimam absolutno ni¢!

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An-
trage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno porocile finanénega odseka:
c¢) o vet proSnjah biv8ih deZelnih dacar-
jev za odpravnine odnosno podpore.
(208/Pet., 280/Pet., 397/Pet., 619/Pet.)

5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

c) iiber mehrere Petitionen der gewese-
nen Landesbestellien um Abfertigun-
gen eventuell Unterstiitzungen. (208/Pet.,
280 Pet., 397/Pet., 619/Pet.)

Porodevalec Zitnik :

Nekateri bivsi deZelni dacarji so vlozili prosnje
za milostne pokojnine. Finan¢ni odsek se je pecal
s to zadevo in priSel do prepricanja, da je tu treba
predvsem reSiti naelno vpraSanje, kaj je z denarjem,
ki se je bil nabral v namen, da se ustanovi v zmislu
dezelnozborskega sklepa z dne 16. februarja 1804
pokojninski zaklad za deZelne dacarje, in finanéni
odsek je priSel do prepri¢anja, da bivsi dacarji ni-
majo nobene pravice do odpravnine ali pokojnine.
Kar jim je deZela dosedaj dala, dala jim je prosto-
voljno. Da deZela ni dolZzna, dajati jim odpravnine
ali pokojnine, dokazuje tudi slu¢aj da je eden bivsih
nasih dacarjev deZelo toZil in propadel v vseh in-
stancah. Vendar je finan¢ni odsek uposteval, da ima
deZela neko moralno dolZnost, dovoliti tem biv§im
dezelnim usluzbencem milostno pokojnino, & so
vsled starosti popolnoma obnemogli, oziroma od-
pravnine v primernem znesku takim, ki imajo Se
kak postranski zasluZzek. Vseh teh dacarjev, ki bi
sploh prisli v poStev, je 17, ali dva sta v Ameriki,
dva 3e nista sluZzila 10 let itd. nekateri so tudi Ze
dobili odpravnine tako, da torej ostane vsega skupaj
samo Se kakih deset oseb, za katere predlaga fi-
nanéni odsek, da ustavi v proratun deZelnega za-
klada za leto 1910. znesek 4.000 K, ki naj jih de-
Zelni odbor po previdnosti uporablja za milostne
pokojnine, odnosno odpravnine vijim deZelnim
dacarjem.

Predlagam v imenu finanénega odseka:

,Visoki deZelni zbor skleni:

1. Dacarski zaklad se opusti.
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2. Biv8im deZelnim dacarjem, ki so nad deset
let zadovoljivo sluZili dezeli ter so podpore potrebni
in vredni, se dovolijo primerne milostne pokojnine,
odnosno odpravnine, in sicer:

a) milostne pokojnine onim, ki so vsled starosti
ali bolezni nezmoZni za delo,
b) ostalim pa primerne odpravnine.

3. V ta namen se vstavi v proraun deZelnega
zaklada za 1. 1010. znesek 4.000 kron.

4. DeZelnemu odboru se naro¢a, da v tem
zmislu re$i predloZene pro3nje bivsih deZelnih da-
carjev: Antona Kastelica (208/Pet.), Ivana Pirnata
(280/Pet.), Ivana Kuntari¢a (307/Pet.) in Antona Vod-
nika (619/Pet.)."

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An-
trage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt.

5. Ustno poroéilo financnega odseka:

d) o raznih proSnjah in o poro¢ilih dezel-
nega odbora glede uravnave voda, ob-
delovanja barja, preskrbe s pitno vodo
in o raznih komunikacijah.

5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

d) iiber verschiedene Petitionen und iiber
Berichte des Landesausschusses, be-
treffend die Regulierung der Gewisser,
Morastkultur, Wasserversorgungen und
iiber verschiedene Kommunikationen.

Poroéevalec PovSe:

Predlagam v imenu finanénega odseka:
»Visoki dezelni zbor skleni:

a) Porocilo deZelnega odbora o dovolitvi pri-
spevka k uravnavi Save med Vernikom in Kre-
snicami in na progi Laze—SenoZeti (priloga 17.
I. 1902., 7. I. 1005.) se vzame v vednost.

b) Porotilo dezelnega odbora o uravnavi-Kamniske
Bistrice (priloga 25 1. 1002.) bo reSeno po Ze
izdelanem zakonskem naértu in je torej brez-
predmetno.

¢) Prosnja obgine St._Jurij pri Grosupliem glede
uravnave potoka St. JurSica (602/Pet.) se od-
stopi dezelnemu odboru, da odredi ogled tega
potoka in po njem zamoévirjenih zemlji3¢ in o
tem poda deZelnemu zboru porocilo s svojimi
predlogi.

d) ProsSnja ,Kmetske Zveze za dekanijo Morav&e®
za uravnavo potoka Drtis¢e (639/Pet.) se odstopi
deZelnemu odboru, da odredi ogled in napravi
nacrte za uravnavo tega potoka.

e)

7

)

h)

i)

J/

k)

7

m)

)

p)
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Prosnja lvana Kolmana v Begunjah za pod-
poro k popravi 8karpe in jezu ob potoku Be-
gunijSica (495/Pet.) se odstopi dezelnemu odboru
v primerno re3itev.

Pro$nja Janeza Adami¢a v Ponikvah za pod-
poro za trebljenje poziralnikov ob vodi Rasici
(149/Pet.) se odstopi dezelnemu odboru pripo-
rocilno v reSitev.

Prosnja ,Drustva v pospeSevanje obdelovanja
ljubljanskega barja“ za podporo (333/Pet.) se
odstopi deZelnemu odboru v primerno reSitev.

Porotilo dezelnega odbora v zadevi raznih vo-
dovodov (priloga 20. 1. 1905.) je po sklepu de-
Zelnega zbora, da se smejo iz melioracijskega
zaklada izplatevati dezelne podpore za vodo-
vode, ki so tudi od drZzave na podlagi odo-
brenih naértov izvr8eni, s tem redeno.

ProSnja obdine Preserje v zadevi naprave vo-
dovoda (181/Pet.) se odstopi deZelnemu od-
boru, da po deZelnem tehniku preis¢e v prosnji
navedene razmere vodne potrebe in — &e so
razmere res take, da se potrebi po zdravi pitni
vodi ugodi, — odredi napravo v to potrebnih
nacrtov.

Prodnja obé&ine Cresnjevec v zadevi naprave
vodovoda (107/Pet.) se odstopi deZelnemu od-
boru v resitev.

Pro%¥nja obéine llirska Bistrica za razsirjenje on-
dotnega vodovoda (558/Pet.) se odstopi deZel-
nemu odboru v primerno reSitev.

Prosnja Franceta Anzlovarja in drug. v Mavrlu
za dovolitev deZelne in izposlovanje drZavne
podpore k napravi kapnice (500/Pet.) se odstopi
dezelnemu odboru v reSitev.

Prosnji Ivana Kobeja v Vukovcah, obéina Vi-
nica za podporo k napravi kapnice (138/Pet.)
se ne ugodi, ker se deZelni prispevki posa-
meznim nacelno ne delijo in je podelitev deZelne
podpore po sklepih deZelnega zbora le mogoca,
ako tudi drzava dovoli svoj prispevek, kakr-
$nega pa posameznim posestnikom ne po-
deljuje.

Pro3nja Andreja Mauerja iz Zagorja ob Savi za
podporo k zgradbi mostu ¢ez Savo pri Sv. Ja-
kobu (157/Pet.) se odstopi deZelnemu odboru
v primerno resitev.

Prosnja ob&ine Radence za podporo k zgradbi
nove obé&inske ceste pri Dolenjih Radencah
(121/Pet) se odstopi dezelnemu odboru.

Pro3nje okrajnega cestnega odbora Vrhniskega
in obcin Polhov Gradec in Horjul za naknadni
prispevek k zgradbam cestnih prog Polhov
Gradec - Zalog in Vrzdenec—St. Jo3t (235/Pet,,
203/Pet., 586/Pet.) se odstopi deZelnemu odboru
v primerno reSitev.”
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem
Antrage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Angenommen,.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno poroécilo finanénega odseka:

e¢) o proSmnji vodstva dekliSke sirotiSnice
baronice Lichtenthurnove v Ljubljani za
zviSanje ustanovnin deZelnim ustanov-
ljenkam. (14/Pet., 437/Pet.)

5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

¢) iiber die Petition der Vorstehung der
Freiin von Lichtenthurnschen Méddchen-
waisenanstalt um Erhohung der Stif-
tungsbetrige fiir die Landesstiftlinge.
(14/Pet., 437/Pet.)

Porodevalec dr. Zitnik:

Vodstvo dekliske siroli3nice baronice Lichten-
thurnove v Ljubljani prosi za zviSanje ustanov za
dezelne ustanovljenke, Ustanove zna3ajo sedaj po
200 K na leto in je teh ustanov 54. Ker pa samo
obleka stane po 50 K, ostane za vse drugo samo
150 K. Zato prosi vodstvo, da bi se zvisale ustanove
na 240 K, kar bi zna%alo skupaj 2160 K. Finan&ni
odsek je sklenil predlagati:

, Visoki dezelni zbor skleni:

Ustanovnine deZelnim ustanovljenkam v dekli-
Skem sirotis¢u baronice Lichtenthurnove se zvisajo
od 200 na 240 kron, kar izna%a 2160 kron, ki se
vstavijo v proracun deZelnega zaklada.*

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.j.

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An-
trage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno poroéile finanénega odseka:

) o proSnji vodstva ,,MarijaniSéa“ v Ljub-
ljani za deZelni prispevek k novi zgradbi
deSkega sirotiS¢a. (552/Pet.)

5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

f) iiber die Petition der Vorstehung des
yMarianums® in Laibach, betreffend die
Landessubvention fiir den Umbau des
Knabenwaisenhauses. (552/Pet.)

803

Porocéevalec PovSe :

Visoka zbornica!
stavim predlog:

, Visoki dezelni zbor skleni:

Vodstvu Marijaniséa v Ljubljani se podeli za
nove zgradbe dedkega sirotis¢a deZelna podpora
100.000 kron, ki se vodstvu izplacuje v petih letih
1010—1014 v zneskih po 20.000 kron.“

Kratko navajam, da je ta predlog skoraj so-
glasno bil sprejet v finanénem odseku. Naj navajam
v utemeljitev, da vzgaja zavod nad 300 sirot in da
ho¢e z novim prizidanjem napraviti prostora za
nadaljnih 150 deckov, tako da bo prostora v njem
za priblizno 500 sirot. Kdor ima kaj srca, mora reéi,
da je dolZnost dezelnega zastopa skrbeti za sirote
tudi potom podpiranja tega zavoda, ki se vzdrzuje
samo iz milodarov dobrosrénih ljudi. V zavodu
uzivajo sirotinski decki izvrstno vzgojo in vrh tega
je zanje preskrbljeno s stanovanjem, hrano in obleko.
Ako bi dezela imela tak zavod, stal bi jo ogromne
svote, tako pa so jej prihranjeni vsi troski, nele za
stavbo, uditeljske moéi, pokojnine njihove, streznike
itd,, kar ji je z obstojem Marijani§¢a vse prihra-
njeno. Zato prosim v imenu finanénega odseka, da
pritrdi temu njegovemu predlogu.

V imenu finan¢nega odseka

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?
Der Herr Abgeordnete Dr. Triller hat das Wort.

Poslanec dr. Triller:

Jaz, gospodje, nisem nasprotnik Marijani§éa in
meni ne pride ne na kraj pameti, da ne bi uvazeval
velika karitativna dela tega zavoda. Brezdvomno je,
da je zavod podpore potreben in vreden in da po-
menja v marsi¢em razbremenitev dezele. Sicer je
javna sodba fa, da Sola ni posebno dobra in da
glede vzorne uredbe nikakor ne more konkurirati
z Lichtenthurnovim sirofi$¢em, ampak zavod je vse-
kako potreben, izvr§uje eminentno humanitarno delo
in je vsled tega tudi vreden podpore. Vzlic temu
se pa v polni meri predlogu finanénega odseka ne
morem pridruZiti. Bojim se namrel tukaj, da je
gospodom ¢lanom finanénega odseka uZel trezen
kalkul s srcem. Prepri¢an sem namre¢, da sklep
finanénega odseka dale¢ presega nade vodstva in
obenem potrebo zavoda. Vodstvo pravi v pro3niji,
da bo vsled velikega navala na zavod treba napra-
viti prizidavo, ki bo stala 300.000 K (Porc&evalec
Pov3e: ,370.000 K stane 7e sedaj!*) — jaz se
drzim proSnje — in prosi za kolikor mogote
izdatno podporo. Glede na to stilizacijo mislim, da
vodstvo” Marijani§¢a ni pri¢akovalo tako visokega
dezelnega prispevka. Res je, da deZela platuje za
svoje ustanovljence zlasti glede na danaSnje dra-
ginjske razmere neprimerno malo, ali na drugi
strani pa mislim, da vodstvo tudi ne zida kar tako
v zrak, ampak da je gotovo napravilo nekak racun
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in da ima za prizidavo gotovo Ze zagotovljeno
kako krepko podporo. V prodnji ni v tem oziru
najti nobenega pojasnila in v porodilu finantnega
odseka ga pa Se celo ne najdem. Gospod pero-
Cevalec pravi, da se bo zavod razsiril za kakih
150 gojencev, ki se jih bo moglo ve¢ vanj sprejeti,
ampak pomislite, da vedina gojencev Marijani$ca
placuje, in sicer dobro pla¢uje. Zavod je na dobrem
slovesu in zato poSiljajo tudi premoZnej$i starisi
vanj svoje otroke, tako da smemo prepri¢ani biti,
da se bo vedji del zgradbene glavnice gotovo
amortiziral.

Zaradi tega si usojam staviti spreminjevalni
predlog :

,Vodstvu Marijanis¢a dovoli se prispevek k
stavbenim stroSkom v znesku 50.000 K, ki se izplaca
v petih letnih obrokih po 10.000 K v letih 1910
do 1014.¢

Ce nam bo vodstvo na verodostojen naéin iz-
kazalo, da se Se vedno nahaja v pekuniarnih tezavah,
potem gotovo ne bom proti temu, da ne bi dezela
zopet upoStevala doti€ne proSnje in poviSala to
podporo v eni ali drugi obliki. Za sedaj se pa
sprico budgetarnemu poloZaju naSemu in sprico
dejstvu, da nas pri¢akuje Se neka druga velika mo-
ralna dolznost, podpirati stavbo nekega zavoda, ki
je — sine ira et studio — za dezelo vsaj tako
eminentne vaZnosti kakor MarijaniSce, to je obrtne
Sole, ne morem strinjati s predlogom finanénega
odseka, temveé priporoéam, da sprejmite moj predlog.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Weiters hat sich zum Worte gemeldet der Herr
Abgeordnete dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Slavni zbor! Mi smo v finanénem odseku sto-
rili svoj sklep soglasno in je torej tudi gospod za-
stopnik nasprotne stranke glasoval zanj. Vsaj jaz
sem imel ta utis, ker ni bilo od nikoder nobene
opozicije, ampak jaz moram priznati, da je veli-
kanske vaznosti, da se nobena stranka ne majorizira,
katera stoji na staliS¢u, da se mora tak zavod sub-
vencionirati. Gospod predgovornik je priznal to
nalelo, priznal, da je deZela obvezana skrbeti za
zavod, in je samo za sedaj izrekel ta pomislek, da
bi bila od finan¢nega odseka predlagana svota za
sedaj previsoka in da bi zadostovala morda svota
50.000 K. Ker je pa hkrati tudi izjavil, da je v slu-
Caju, ako se izkaZe, da ta svota, katere dovolitev
danes predlaga, ne zadostuje, pripravljen, sodelovati
tudi pri eventualni novi akciji za Marijani¢e, zato
jaz izjavljam, da se njegovemu predlogu prilagodim.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Abgeordnete dr. Tavéar hat das Wort.

XXII. seja dne 28. januarja 1010. — XXII. Sigung am 28. Januner 1010.

Poslanec dr. Tavéar:

Jaz samo konS§tatujem, da sem v finan¢nem od-
seku odloéno glasoval proti in da me je Se gospod
komercialni svetnik PovSe vprasal, zakaj sem to
storil, nakar sem mu jaz rekel, da, ker gospodje v
drugih zadevah tako postopajo, jaz tudi za Marija-
niS¢e nimam ni¢ vec srca.

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, so hat der Herr Berichterstatter
das Wort.

Porocéevalec PovSe:

Na besede gospoda poslanca dr. Trillerja od-
govarjam sledece: Jaz sam sem se na lici mesta
preprical, kako stoji cela stvar. Zgradba danes Ze
stoji in iz raduna, ki mi ga je pokazal gospod ka-
nonik Kalan, sem videl, da stane Ze danes 370.000 K.
Sedaj je pa treba ¥e vse notranje oprave in gospod
kanonik Kalan, katerega pac cela deZela spostuje,
se nahaja v groznih stiskah in je mene in druge'Ze
ponovno prosil, da izposlujemo za zgradbo kolikor
le mogole visoko podporo. Zame ostane dejstvo
to, da bi deZela morala zgraditi take sirotiSnice-
Landeswaisenhiuser, kakor jih imajo drugod. Do-
sedaj mi tega nimamo, prihranili smo si na stotisoce
denarja vsled tega, kajti ¢e gospodje napravite
racun, boste videli, e bi dezela napravila svojo
sirotisnico, da bi jo zgradba gotovo stala nad
1,000.000 K, poleg tega bi pa imela gotovo 30 do
50.000 K vsakoletnega izdatka. Ce mi Marijani§ce
podpiramo, tukaj fakticno hranimo, obenem pa
vemo sirote v dobrih rokah. Zato kot poslanec za
svojo osebo in obenem kot porocevalec, ker od
finanénega odseka nisem za ni¢ drugega pooblascen,
vzdrzujem predlog finan¢nega odseka.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wir schreiten zur Abstimmung, und zwar zu-
nichst {iber den Ausschuflantrag. Die Herren, die
dem Antrage des Finanzausschusses zustimmen,
wollen sich erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist gefallen.

Jetzt bitte ich iiber den Antrag Dr. Triller ab-
zustimmen. Die Herren, die demselben zustimmen,
bitte ich, aufzustehen.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen und mithin dieser Gegen-
stand der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt:

5. Ustno porocéilo finanénega odseka:
g) o proSnjah upokojenih u¢iteljev in uéi-
teljic, kakor uditeljskih vdov in sirot
za poviSanje njih pokojnin.



XXII seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Sigung am 28. Jduner 1910.

5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

g) iiber die Petitionen der pensionierten

vi Lehrer und Lehrerinnen, sowie der
Lehrerswitwen und -Waisen um Auf-
besserung ihrer Ruhebeziige.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Graf
Margheri. — Ich ersuche ihn, die Debatte einzuleiten.

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Ju gleicdher Weife, wie fich die Lehrer-
{thaft bes aftiven Standes an den hohen Landtag ge-
wendet hat, damit ihre Lage i finangieller Nidhtung auf-
gebefjert werbe, Bat jich aucd) die Lehrevjchaft des Nube-
jtandes an bas fHobe Haus mit der Vitte gewandt, ihre
jfinangiclle Lage zu vevbefjern. 8 it ein Gejud) ber
minnliden Lefrevjchaft des Nubejtandbes an den hohen
Zandtag gevidytet worden und in gleidjer Weife aud) ein
fumulatives Gefudy der Lehrevimmen wnd der Wittwerw wnd
Watjen nach Lehrevn. Aufer diejen Gejuchen wurden von
einer gofen Anzahl von penjionierten Lehrevn und von
Lehrevwitwen und -Waifen Spezialgejuche eingebradyt mit
ber Bitte, ihve Veziige evhohen zu wollen. €8 fann
feinem Bweifel untevliegen, dafy viele dev gewefenen Lehrer
fich in einer Lage befinden, die wivtlich eine elende genannt
werden mufi. Wnderjeits wav aber bder Finangausjdup
nidht in der Lage, fih ein Bild davitber zu madjen, wie
fid) der finangielle Efeft einer bezitglichen Aftion darftellen
witrbe, Jnsbefondere fann man fid) auch aug den teilweife
nidt infteuievten Gejuchen fein Bild davitber machen, ob
aud) dev eingelne Petent wivklich witrdig und bebiirftiq ift.
- Der Finangausjdup glanbte dafher, den Gegenjtand
in der Weife erledigen zu follen, daf er dem Lanbes-
augfduije den Auftrag evteilt, den Gegenjtand zu jtudieven,
und gwar in dber Weife, dbaf er allgemein ein Operat
ausavbeitet, aus welchem bder finanzielle Cffeft i evjehen
fein wird, wenn man den penfionierten Lehrern fe wei
provijorijde Dienjtjahre cinbezieht und ihnen eine Teue-
rungsaulage von 250/ suevfennt.

Uuter diefen vielen Gejuchen ijt aber aud eine Menge,
i weldhen nicdht nuv eine jtabile Grhvhung der Besiige
angejprochen, jondern eventuell aud) um eine Untevjtitpung
gebeten wird. Wie ich beveits friiher erwdhute, find diefe
Gejudhe nicht genitgend injtruiert, jo daf jest nodh feine
pofitiven Wntviige gejtellt werden fonnen. Damit aber in
bejondevs viidjidytswiirdigen Fallen ben Bittjtellern doch
eine Hilfe gewdhrt werden famn, ftellt Der Finanzansjdup
ven Antrag, den Landesausjdup zu evmidtigen, in viick:
jichtswiivdigen Féllen den Petenten Unterjtiipungen big u
200 K 3u bewilligen. Jch empfehle daher bden Antrag
ves Finanzausichujjes dem hohen Haufe zur Aunahme,
mwelcher [autet: :

»Der fhohe Landtag wolle befdhliefen :

Die von den penfiomievten Lehrern und Lehrevinmen,
jorie den Lehrevswitwen und ~Waifen allgemein gehal-
tenen Gejuche um Aujbejjerung ihver Rubebeziige, jowie
iiber die von den Cingelnen vorgelegten Gejuche mit dem
gleichent Begehren twerven dem Lendesausjdyujje mit dem
Aujtrage itbevmittelt, ein Opevat auszuarbeiten und in der
nddhjten Sejjion dem Landtage vorvzulegen, aus weldem
ver finangielle Cffeft zu erjehen jein wird, wenn den oben
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angefithrten Quieszenten die vom Finanzausjchujje fitv die
aftiven Zehrperjonen in Antrag gebvachten Aujbejjerungen :

1. bei Bemejjung der Penjion jind zwei proviforijdye
Dienjtahre in die Dienftzeit eingurvednen :

2. die Teuwerungszulagen von der devmaligen Hihe
find in dbie Rubegeniifje eingubezichen, — Geltung Hitten.

Der Landesausfdhuf wird ferner evmddytigt, in vor-
ldufiger Crledigung bdev beveits vorliegenden Gefudhe in
riidjidhtswitrdigen Féallen Gnadengaben bis ju 200 K auf
Redyuung des Lehrevpenjionsfonds zu bewilligen.”

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr
von Liechtenberg:
Die Antrage des Finanzausjduijes jtehen in Ver-
handlung, Wiinjcht jemand dag Wort ?
Der Heve Ubgeordbnete Gangl hat dag Wort.

Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Predlog financ¢nega odseka je
pozdravljati zategadelj, ker se Z njim vendar obetajo
bolj§i ¢asi tem vdovam in sirotam, in jaz prosim
visoko zbornico, da glasuje za stavljene nasvete
finanénega odseka, deZelni odbor pa prosim, da se
glede zadnje tocke tega predloga v najviSji meri in
¢im najve¢ radodarnih rok spominja tistih, katerih
prosnje bodo priSle v njegovo resitev.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Witnjcht nod) jemand das Wort ? (Nihce se ne
oglasi. — MNiemand meldet fid).)

Es ijt nicdht der Fall, der Hevv Bevichtevjtatter hat
bas Sdlufwort.

Berichterstatter Graf Margheri:

Der Perr Kollege Gangl hat in warmen Worten
einen Appell an das hohe Haus gevichtet, e8 mige diefen
Gejucdhen eine entjprechende Erledigung in ausgiebigem
Miafie zuteil werden lafjen. Diefe feine Worte jind eigentlich
mie ein BViatifum filr den Lanbdesausjdhup gewejen und
tangieven den gejtellten Antrvag des Finanzausjdupes in
merito nicht. Jc jtelle dafher den Antrag, das hohe Hausg
mige den Antrag des Finanzausjdhuijes genehmiger.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiv fommen jept zur Abjtimumung. Jd) Ditte jene
SHevven, welhe mit den Antrigen des Finanzausjduijes
einverftanden jind, jid) su erheben.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Angenomuten.

Wir fommen nwun zu Punft:

5. Ustno poroéilo finanénega odseka:
h) o prosnji zastopa zdravstvenega okroZja
v ZuZemperku glede ordinacijskih dni
okroZnega zdravnika v Ambrusu, Aj-
dovecu in na Smuki. (158 Pet.)
124
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5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

h) tiber die Petition der Sanitits-Distrikts-
vertretung in Seisenberg, betreffend die
Ordinationstage des Distrikisarztes in
Ambrus, Haidowitz und Langenton.
(158/Pet.)

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoki zbor! V seji dne 3. marca 1906 je de-
zelni odbor reSuje doti€no prosnjo, sklenil, da je
polovico troSkov za uradne ordinacijske dneve v
Ajdovcu, v Ambrusu in na Smuki, in sicer v vsa-
kem kraju po dvakrat na mesec, prevzeti na dezelni
zaklad s pogojem, da polovica stroskov ne sme pre-
segati zneska 400 K na leto in da zdravstveni okrozni
zastop drugo polovico poravna iz svojih sredstev
in se pravnoveljavno zaveZe, da bo iz deZelnega
zaklada nakazane prispevke povrnil, ako dezelni
zbor tega ukrepa deZelnega odbora ne odobri.

Ker je okroZni zdravstveni zastop ugodil vsem
pogojem, je deZelni odbor od 1. aprila 1906 do
konca leta 1000. izplaceval na leto prispevek 400 K.

Finan€ni odsek predlaga:

, Visoki deZelni zbor skleni:

Ukrep deZelnega odbora se posledobno odobri
in za ordinacijske dneve okroZnega zdravnika v
Ambrusu. Ajdovcu in na Smuki zdravstvenem za-
stopu v Zuzemperku iz dezelnega zaklada dovo-
ljuje letni prispevek 400 kron,dokler se razmere ne
izpremene.“

Prosim, da visoka zbornica sprejme ta predlog.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich)

Wenn nicht, bitte ich die Herren, die dem An-
trage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Dezelni glavar:

prevzame predsedstvo — den Vorsitz iibernehmend)
Na vrsto pride sedaj tocka:
5. Ustno porocilo finanénega odseka:

i) o proSnji Rozalije Perko, vdove po okroz-
nem zdravniku v SenoZecak, za milostno
pokojnino. (k prilogi 30., 11/Pet., 274/Pet.,
072/Pet.)

5. MiindlicherBericht des Finanzausschusses:

i) tiber die Petition der Distriktsarztens-
witwe Rosalia Perko in Senosetsch um
eine Gnadenpension. (zur Beilage 30,
11/Pet., 274/Pet., 672/Pet.).

Poroéevalec Pogacnik:

Rozalija Perko, vdova po okroznem zdravniku
v SenoZeah, prosi za milostno pokojnino. Njen
moZ je sluzboval 34 letin finan¢ni odsek predlaga:

XXIL. seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Siung am 28. Janner 1910.

. Visoki dezelni zbor skleni :
Rozaliji Perko se dovoli milostna pokojnina let-
nih 400" K pri¢ensi s 1. prosincem I. 1910.¢

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihte se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem

predlogom, da izvolijo ustati.

(Zgodi se — (Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

5. Ustno poroéilo finatnega odseka:

J) o proSnji Emilije Dominik, vdove okroz-
nega zdravnika v Zeleznikih, za zviSanje
milostne pokojnine. (161/Pet.,611/Pet.);

5. MiindlicherBesicht desFinanzausschusses:

J) iiber die Petition der Emilie Dominik,
Distriktsarztenswitwe in Eismern, um
Erhéhung der Gnadenpension. (101/Pet.,
611/Pet.).

Poroéevalec Pogacnik:

. Emilija Dominik, vdova okroZnega zdravnika v
Zeleznikih, prosi, da se ji poviSa milostna pokoj-
nina. Njen mozZ je sluzil 31 let, vdova je stara 71
let in financni odsek predlaga:

. Visoki dezelni zbor skleni:

Emiliji Dominik se povisa milostna pokojnina
na letnih 500 K pri¢ensi s 1. prosincem 1910.¢

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste za
ta predlog, prosim, ustanite,
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride tocka:
5. Ustno poro¢ilo finanénega odseka:
k) o prosnjah vpokojenih okroZnih zdrav-
nikov 1. Karola Peternela na Raki,
2. Ignacija Mohoréiéa v Mokronogu
za zviSanje pokojnin. (351/Pet., 03/Pet.,
561 /Pet., 688/Pet.)
5. Miindlicher Bericht desFinanzausschusses:

k) iiber die Petitionen der pensionierten

" Distriktsdrzte 1. Karl Peternel in Arch,
2. Ignaz Mohoréié in Nassenfus, um Er-
hohung der Pensionen. (351/Pef., 63/Pet.,
551/Pet., 688/Pet.)

Porocevalec Pogacnik:

Upokojena okrozna zdravnika Karol Peternel
in Ignacij Mohor¢i¢ prosita za zviSanje pokojnine.
Finanéni odsek predlaga:

,Visoki dezelni zbor skleni:



XXIL. seja dne 28 januarja 1970. — XXH. Sigung am 28 Januer 1910.

ad 1. Karolu Peternelu se zvia pokojfina na
letnih 800 K;

ad 2. Ignaciju Mahorti¢u se zvifa letna pokoj-
nina, katero mu izplacuje dezela, za 200 K; obema
prosilcema pri¢ensi s 1. prosincent leta 1910.°

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste za
ta predlog, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschiehit.)

Sprejeto.

Na vrsto pride toéka:

5. Ustno poroécilo finanénega odseka:

/) o proSnji zdravstvenega okrozja v Novem
mestu, da prevzame dezelni zaklad stroSke
za remuneracije zdravnikom. (93/Pet.,
H28/Pet.)

5. Miundlicher Bericht des Finanzausschusses:

I) tiber die Petition der Distriktsvertretung
in Rudolfswert, dall das Land die Aus-
lagen fiir Remunerationen der Arzte tiber-
néhmen mége. (93 Pet., 528/Pet.)

Porodevalec Pogacnik:

Zastop zdravstvenega okroZja v Novem mestu
prosi, da prévzame deZelni zaklad troSke za remu-
neracije zdravnikom.

Finan¢ni odsek predlaga:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnja se odstopa deZelnemiu odboru.”

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihe se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste za
ta predlog, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride toGka:

5. Usino poroéilo finanénega odseka:

m}) o proSnji Ane Japelj, vdove bivSega kur-
jaéa v deZelni bolnici za letno miilo$&ino.
(322/Pet., 421/Pet.)

5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

m) iiber die Petition der Anna Japelj, Witwe
des gewesenen Heizers im Landesspitale,
um eine jdhrliche Gnadengabe. (322/Pet.,
421 [Pet.)

Porocevalec Pogaénik:

Ana Japelj, vdova bivSega kurjala v deZelni
bolnici, prosi za letno milo$€ino. MoZ njen je umrl
leta 1008 in je imel plade 1080 K. Vdova ima skrbeti
za &tiri otroke in mater, in je brez vseh sredstev,
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Finan¢ni odsek predlaga:

, Visoki deZelni zbor skleni:

Ani Japelj se dovolt milos¢ina letnih 240 K za
dobo petih let, pocensi s 1. prosincem leta 1010.¢

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede!

(Nihi¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodije, ki ste za
ta predlog, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Gospodje, jaz bi sedaj sejo prekinil, in sicer
do 5. ure popoldne. Upravni odsek bo imel
sejo ob 3. uri popoldne, finanéni odsek pa
ob 4. uri popoldne. Seja je prekinjena.

"(Seja prestane ob l.uri popoldne in
se nadaljuje ob 5. uri 25minut popoldne.
— Die Sitzung wird um 1 Uhr nachmittags
unterbrochen und um 5 Uhr 25 Minuten
wieder aufgenommen.

DeZelni glavar
(pozvonit — das Glockenzeichen gebend):
Prekinjena seja se nadaljuje, sklep€ni smo, in
sedaj pride na vrsto tocka, ki je bila dopoldne za-
postavljena, to je tocka:
2. Priloga 225. Porocilo deZelnega odbora
glede nekaterih poprav v maértu novele
k obéinskemu redu in ebéinskemu volil-
nemu. redu z dne 17. februarja 1866, dez.
zak. §t. 2,

2. Beilage 225. Bericht des Lhandesausschusses,
betreffend einige Korrekturen im Entwurfe
der Novelle zur Gemeindeordnung und
Gemeindewahlordnung vom 17. Februar
1866, L.-G.-Bl. Nr. 2.

Za formalni predlog v zmislu poslovnika se je
oglasil k besedi gospod poslanec Matjasic.

Poslanec MatjaSié:

Predlagam v zmislu § 24. poslovnika, da se
takoj o tej stvari obravnava, ne da bi se odkazala
kakemu odseku.

DeZelni glavar:

Gospod poslanec Matjasié predlaga, da se ta
zadeva vzame v takojinjo razpravo. O tem pred-
fogu nam je glasovati brez debate. (Poslanec —

‘Abgeordneter dr. Triller: ,Brez debate! Sicer bi

bil pa jaz itak pro govorill“) Gospodije, ki ste za ta
predlog, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto,

Prosim gospoda porocevalca deZelmega odbora,
da uvede razpravo.
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Poroéevalec deZelnega odbora dr. Pegan:

Visoka zbornica! Mislim, da se najloZje
sklicujem na tiskano porotilo v prilogi 225.
Gre se namreé¢ za to, da se v nadértu novele
k obinskemu redu in obhéinskemu volilnemu
redu, ki sme ga v jegeni sklenili, popravijo
nekatere stilisti¢ne napake, ki sicer niso bi-
stvene, glede katerih je pa vendar dobro, da
se danes odpravijo. Sicer bi bil deZelni odbor
na podlagi znanega sklepa deZelnega zbora
vefino teh stvari lahko sam popravil, vendar
so bili glede posameznih totk, katere naj se
popravijo, dani pomisleki, ali so to formalni
popravki ali pa izpremembe materielno-prav-
nega znacaja. Zaradi tega je deZelni odbor,
da je cela stvar bolj jasna in to¢na, sklenil,
predloZiti stvar visoki zbornici v presojo. Gre
se v glavnem za tele stvari:

V §§ 13. in 26. se gre samo za kogruenco
med slovenskim in nemfkim besedilom, ozi-
roma pri § 13. samo zato, da se nemsko bese-
dilo napravi nekoliko jasnejse.

Pri ¢lenu ITI., § 1. in pri § 14., prvi in zad-
nji odstavek se pa gre za to, da se izbere
enako besedilo za cel zakonski naért. V neka-
terih tockah volilnega reda, kakor smo ga
svoj ¢as sklenili, se je namreé dolo&ila volilna
pravica za obCine po davku, ki je podvrien
obéinskim dokladam. Danes je podvrZen ob-
¢inskim dokladam zemljigki, hiSni in pridob-
ningki davek in ta davek se je tudi v svoj éas
sprejetem nacrtu omenil. Utegne se pa zgoditi,
da se napravijo kaki novi davki, in ker imamo
v omenjeni noveli dolo¢ho, da se ravna volilna
pravica po davku, zaradi tega se mora novela
spraviti v posameznih to¢kah v popolno so-
glasje. Zaradi tega se gre pri teh dveh para-
grafih za to, da se besede »zemljiski, higni ali
pridobninski davek« madomestijo z besedami
»obtinskim dokladam podvrzeni daveke«.

Pri élenu III., § & imamo tudi samo neko
korekturo nemgkega hesedila.

Clen ITI., § 10. obsega samo to, da se 8
tem novim besedilom izlo¢i nek superfluum
v prej sklenjenem zakonskem nadrtu.

Clen ITI., § 12. obsega samo eno besedico.
namreé, da se v drugem odstavku v prvi vrsti
v slovenskem tekstu pred besedama »volilnih
razredove vrine besedica »treh« in v nemskem
besedilu pred besedo »Wahlkorper« besedica
»drei«. To je samo zaradi jasnosti.

Clen ITT.,
namen, da se nekoliko daljSe besedilo novele
popravi na ta na¢in, da se namesto navajanja
pogojev v tej toéki sklicuje na pogoje, ki so
itak mnavedeni v tocki 2., v prvem odstavku
tega paragrafa.

§ 15. ¢ nima drugega kakor ta
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Clen III., § 17a, doloéa s popolno jasnostjo,
kdo ima biti predsednik komisije. Prej se je
reklo: »V reklamacijski komisiji so Zupan in
Stirje obéinski volilei . . .«, sedaj se je pa za-
radi popolne jasnosti sprejel za besedo »Zu-
pan« dostavek »kot predsednike.

Clen IIL., § 18., ima edini nekako izpre-
membo materielno-pravnega znacaja, in si-
cer, ker se je prej reklo, da izroda Zupan, na
dan volitve pa volilna komisija volilnim upra-
vicencem namesto izgubljenih izkaznic in gla-
sovnic druge izkaznice in glasovnice. Izda-
janje volilnih glasovnic ostane tudi Se pra-
vica volilne komisije, ne more pa tu ostati pra-
vica glede izkaznic, ker s to izkaznico ima
ravno volilec dokazati volilni komisiji svojo
identiteto. Ta napaka je sedaj z novim bese-
dilom odpravljena.

Clen III., § 21., ima samo ta namen, da se
izpremeni kompetenca. Prej bi bilo okrajno
glavarstvo, sedaj naj bo Zupan kompetenten
za imenovanje zaupnikov itd.

Z izpremembo clena IIL, § 26., se je na-
meravalo doseéi to, da se vodita pri volitvah
o oddaji glasov dva seznamka, in sicer eden za
razred in eden za podobéino. V noveli je bilo
namre¢ dolo¢eno, da se zaznamuje volilec v
seznamku za volilni razred, sedaj naj se pa
zaznamuje v seznamku za razred in posebej
Se v seznamku za podobéino. i

Clen III., § 28., se ima izpremeniti samo v
toliko, v kolikor manjkata, in sicer po tiskovni
pomoti, v nemSkem besgedilu dve bhegedi, »cr-
forderlich sindc.

Clen III., § 43., je pa dobro, e se izpre-
meni, zaradi tega, ker je nemogoce dolodilo,
da v vsakem slucaju, kadar kdo odstopi, bo-
disi- Zupan ali kdo drugi izmed stareSinstva,
da sklice zupan obéinski odbor k novi volitvi,
ni se pa mislilo na to, da zupan sam tudi lahko
svojo funkcijo odlozi ali odstopi.. V tem sluca-
ju mora namestnik prevzeti sklicanje ob¢in-
skega odbora, in to je sedaj popravljeno.

Predlagam, da se popravki sprejmo fako,
kakor jih nasvetuje dezelni odbor v tiskani
prilogi 225.

 Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo. K besedi je oglasen gospod
poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Jaz predvsem konStatujem, da je gospod de-
zelni glavar se zmotil v naglici, ko je proklamiral,
da se o predlogu, stavljenem v zmislu § 24. po-
slovnika, glasuje brez debate. Ne dvomim pa, da je
to proklamiral optima fide, le po pomoti,, in zaradi-
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tega ne izvajam iz tega nobenih konsekvenc, temvet
jemljem na znanje, da se bo stvar fakoj danes reSila
v zbornici tudi in merito, ampak ena principielna
izjava mi bodi dovoljena. Jaz konStatujem, da je
visoka zbornica v predlezeti stvari sijajno dokazala
resniénost reka, da naglica ni nikdar dobra, najmanj
pa pri zakonodajstvu: Mi smo svoj cas svarili proti
tisti, dejal bi, skoraj mrzli¢ni naglosti, s katero je
vecina vzakonila razli¢ne stvari, in tako se je zgodilo,
da je na primer nalrt ob¢inskega reda in obcinskega
volilnega reda za dezelo pomanijkljiv v marsikaterih
tockah in da se danes predlagajo izpremembe v nié
manj, kakor 16 toc¢kah. (Poslanec — Abgeordneter
Jarc: ,Niso bistvene!“) So bistvene, to dokazuje naj-
bolje deZelni odbor sam, ker se deZelni odbor v
predlezeCem slu€aju ni posluZil ,legis“ dr. Lampe,
ampak je Cutil potrebo spraviti stvar nanovo pred
zbornico. ltem — jaz konS$tatujem, da so nam bile
predlagane izpremembe dostavljene $ele danes zjutraj
in ¢e bi jih bili mi hoteli natanéno prestudirati, nam

je bilo to absolutno nemogoce. Korektno bi bilo’

edino le to, da bi se bila stvar odkazala ustavnemu
odseku in da bi nam bil ustavni odsek — recimo
v prihodnjem zasedanju — predloZil natanéno po-
pravljeni naért obcinskega reda in obtinskega volil-
nega reda.

Med tem ¢asom, ko je lezala stvar pri deZelnem
odboru, sprejeli ste, gospodje od desnice in levice,
stvari principielnega pomena. Zlasti velja to o zakonu
o vohlni dolznosti in ni¢ manj o volilnem redu in
obcinskem redu za mesto Ljubljano. Manjsinskim
strankam bi se bila morala tudi dati prilika, da bi
bile prisle do besede. To se ni zgodilo, ampak mi
smo hladnokrvni, ker vemo, da v odsekih izvajate
majoritetno nacelo in da bi $e tako nepoliti¢en, ne-
demonstrativen predlog ostal glas vpijogega v pu-
§Cavi. Zato nimam ni¢ proti temu, da ste vzeli to
stvar takoj v razpravo, temve¢ samo izjavljam, da
se mi debate ne bomo udelezili.

Dezelni glavar:

K besedi je dalje oglasen gospod poslanec
dr. SusterSic.

Poslanec dr. Sustersié:

O tem, ali je ta zakon nujen ali ne, se je tezko
prepirati. Po staliS¢u naSe stranke je silno nujen ta
zakon, ker {e skrajni ¢as, da se obdcinska reforma
za Kranjsko izvede. Zato je stvar silno nujna za nas.
Izpremembe, katere sedaj deZelni odbor predlaga,
se mi ne zdijo bistvene, in gospod predgovornik
ima popolnoma prav, e je rekel, da bi se bil de-
zelni odbor lahko  posluzil legis dr. Lampe. Toda
deZelni odbor je postopal z vsega priznanja vredno
kurtoazijo, da je, vkljub temu, da mu je lex Lampe
dala priliko, sam izvrSiti v noveli dotiéne izpremembe,
priSel s temi izpremembami pred deZelni zbor.
Jaz bi pri tej priliki tudi pozval deZelni odbor, da
v takih slugajih, ko je deZelni zbor zbran in ko
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ima Se priliko sklepati sam o takih stvareh, vselej
postopa z isto kurtoazijo, kajti v kolikor je sploh
mogoce, naj tudi glede nebistvenih izprememb od-
locuje pri legislativnem delu dezelni zbor.

Toliko sem hotel omeniti na izvajanja gospoda
predgovornika, stvar sama pa je bila Ze v zadnjem
odlomku tega zasedanja zadosti prereSetana, in za-
raditega nimam prav ni¢ pomislekov proti temu,
da ne bi glasoval za predlog ustavnega odseka.

Landeshauptmann :

Bum Worte hat jid) nod) der Hevr Abgeorduete Dr.
Eger gemeldet. Jcb evteile ihm dag Wort,
ger g RV )

Abgeordneter Dr. Eger:

Pobher Landtag! s ijt heute der § 24 der Gejdhifts-
ovdmg dabin ausgelegt worden, daf itber den Antrag,
pafy itber eine Vorlage des Landesausjdyujjes, obhue vap
oiefelbe einem anveven Ausgjdhujje gur Vorberatung suge-
wiefen wurde, vevbhandelt wevde, abgejtimmt werden miijje,
ohue dafy eine Debatte zuldjig wdave. Diejer Red)tsan-
jamung faun id) mich in fetwer Weife anjdliefen, nad-
vem fid) fitv fie m der Teptievung ves § 24 fein Anbalts-
puntt findet. o) fonjtatieve das, wm ung in feiner Weije
fitv die Bubuujt zu préjudizicren.

Weiters will i) awd) eine andeve Fejtjtellung vor-
nehmen, damit dev hentige Fall nidhgt alg Brdzedens be-
tradytet mwevde, ndmlicdh das aud) die vovliegenven Ande-
rungen ves Landesausjdhujjes in der Gemeindeordiung
eigentlich) dem Berfajjungsausjduije Fuzwweifen waven,
wmjomehr weil miv nid)t vedht evtlavlich ijt, wavim das nicht
gejecheben ijt, nadypem hinldnglich Seit dazu vorhanden war.

Wag die beantragten Andevungen jelbit anbelangt, habe
i) Folgendes zu bemevfen.

Als tm Dftober vorigen JFahres der Gejepentonry,
betvejfend die allgemeine Gemeindeordining wd Gemeinde-
wabhlovdming verhandelt wurde, haben wiv in ausfiihrlider
Weije davgetan, wavium der Gefepentourf fiiv ung abjolut
wnannehmbar ijt. Ju dem damaligen Gefepentwurie, der
panit, allerdings nur mit wenigen Stimmen Niajovitdt,
angenommten wurde, beantvagt mun der Landesausidufp
cine Jleibe vour newen Vejtimnungen, durd) weldhe dieje-
nigen Punfte der Gemeindeordming und Gemeindewal(-
ordming, gegen welde wiv hauptjad)lic) Stellung nabhmen,
in feiner Weife bevithrt werden. Wir milffen dabher unjeren
Protejt gegen den Gefebentwurf jelbjt im vollen Wmfange
aujrecht erhalten. Was hingegen die newen Bejtimmungen
betrifft, die der Landesausidyup beantragt, haben wir gegen
diejelben nichts eingumwenden.

DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
Gospod poslanec Jarc ima besedo.

Poslanec Jarc:

Visoka zbornica! Jaz bi stavil Se en pred-
log, in sicer bi, da se obé&inski volilni red za
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dezelo spravi v soglasje z obtinskim volilnim
redom za deZelno stolno mesto Ljubljano,
predlagal k § 15. obc¢inskega volilnega reda,
naj se drugi odstavek, ki se pri¢tne z besedami
»V ta seznameks« in kondéa z besedama »drzav-
nih davkovg, érta. To doloilo smo ¢rtali v
obéinskem volilnem redu za Ljubljano in torej
je Cisto naravno, da se ¢rta tudi za dezelo.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. —
sich.)

Ker ne, je debata zakljucena, in ima go-
spod porocevalec konéno besedo.

Niemand neldet

Porocevalec dr. Pegan:

Reagiral bi samo na besede gospoda tova-
risa dr. Trillerja, Ces da se s predlogi dezel-
nega odbora v bistvenih to¢kah izpreminja no-
vela kK ob¢inskemu redu in obé¢inskemu volil-
nemu redu. Z ozirom na resolucijo dr. Lampe-
tovo, ki je bila sprejeta dne 28. decembra 1909,
bi se bil deZelni odbor ¢isto lahko pesluzil pra-
vice, da bi sam izpremenil nacrt. Kdor prebere
vse to, kar predlaga deZelni odbor, inora pri-
znati, da izprememba niti ene totke ni mate-
rielnega pomena, ampak dezelni odbor je, in
to morajo tudi gospodje od opozicije priznati,
stvar predlozil, samo da pride Se enkrat pred
dezelni zbor, ker je ravno dana prilika za to,
ne pa zaradi potrebe. Napake, za katere se
gre, so tako majhne, da se pripete lahko vsa-
kemu koneceptorju, in teh imamo v deZelnem
biro-u jako dobrih. Sicer pa konstatujem, da
je najvecjo tehnisko napako provzro€il tlan
zbornice, ki je najbolj§i in najstarejsi parla-
mentaree, namre¢ gospod baron Schwegel. Ali
za te napake ne zadene nobenega nikaka
krivda in tudi gospoda barona Schwegla ne.

Ker je stavljen od gospoda tovarisa Jarca
poseben predlog in ker cela stvar obstoji iz
veé delov, predlagam, da se preide o predlogih
dezelnega odbora in tovarifa Jarca v specialno
debato.

DeZelni glavar:
Gospod porocCevalec nasvetuje, da presto-
pimo v nadrobno razpravo.
Prosim tedaj fiste gospode, ki se strinjajo

s tem predlogom, da se preide na tej podlagi
v nadrobno razpravo, naj izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je veCina in je sprejeto.

Prosim gospoda porocevalea, da uvede na-
drobno razpravo.
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Porodevalec dr. Pegan:

Vzdrzujem vse predloge, ki so stavljeni
od dezelnega odbora v prilogi 225. Predlagam
v formalnem oziru, da se vsi sprejmejo en
bloe, in prosim, da se sprejme tudi predlog
gospoda tovarisa Jarca, Kateremu se popol-
noma pridruzujem.

DeZelni glavar:

Nadrobna debata je otvorjena. K besedi se
je oglasil gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Oglasil sem se k begedi samo k predlogu
gospoda profesorja Jarca, glede katerega kon-
statiram, da d¢rtanje cenzusa ne pomeni nic
drugega, kakor politi¢cno geometrijo. Opozar-
jam visoko vlado na to, da ne poznam v nobe-
nem zakonu take nemoralne doloébe, po ka-
teri se bodo umetno fabricirale trume volil-
cev. Ta dolotba ne pomeni ni¢ drugega, nego
da se bodo ob&ani majorizirali z neobéani. Do-
sedaj je bila paliativa dana v cenzusu, kajti
kdor 4 K direktnega davka placuje, je Ze inte-
resiran na obcini; €e se pa cenzus ¢rta, bo imel
volilno pravico vsak, ki placuje v ob¢ini tudi
le en vinar zemljarine. Kaj to pomeni v praksi,
o tem nam dovolj jasno govori zgodovina vo-
lilnih bojev v Awstriji. Protestujem torej proti
temu, da bi se sprejela taka nemoralna do-
loéba.

Dezelni glavar:

K besedi se je Se enkrat oglasil gospod to-
vari$ profesor Jarc.

Poslanec Jare:

Jaz napram dr. Trillerju konstatliram, da
imajo doti¢ni volilci %e danes volilno pravico
v ob&ini. (Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec:
»Cujtel« — Poslanec — Abgeordneter dr. Tril-
ler: »Pa ne privilegirane. V drugem razredu
imajo sedaj privilegirano.)

Landeshauptmann:

Der Herr Abgeordnete dr. Eger hat noch
das Wort.

Abgeordneter dr. Eger:

Im Namen meines Klubs erklédre ich, daf
wir natirlicherweise gegen alle Abanderungs-
antrige stimmen werden, in Konsequenz
dessen, daB wir auch gegen das Gesetz selbst
gestimmt haben. Insbesondere gilt das auch
beztiglich des Abdnderungsantrages Jarc.
Seine Einwendung, dafi schon bisher derje-
nige, der nur sehr geringe Steuern entrichtet
hat, das Wahlrecht hatte, ist allerdings rich-
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tig, aber ein solcher Wéahler hatte das Wahl-
recht nicht im ersten oder zweiten Wahlkor-
per. Wir haben schon bei der Beratung der
allgemeinen Gemeindeordnung darauf hinge-
wiesen, dalb nach diesem Entwurfe die Hoher-
besteuerten in keiner Weise dazu kommen
kénnen, ihre Interessen zu vertreten. Wenn
nun der in Rede stehende Absatz noch gestri-
chen wird, dann wird die Zahl der Wéahler im
cersten und zweiten Wahlkoérper ins Unge-
heuere vermehrt und es kommt noch viel we-
niger zu einer Interessenvertretung der Hoher-
besteuerien, daher wir insbesondere gegen
diese Bestimmung stimmen werden.

Dezelni glavar:

Ako nihée vel ne Zeli besede — (Nihée se
ne oglasi. — Niemand meldet sich.) ima besedo
gospod porodevalec.

Porocevalec deZelnega odbora dr. Pegan:

Ker imajo posamezne kronovine oziroma
vecina kronovin Ze enako dolocbo, kakor jo je
predlagal gospod tovaris Jarc k § 15., in ker
je bila ta doloéba obseZena tudi Ze v starem
volilnem redu, prosim, da se sprejme predlog
gospoda tovarisa Jarca in obenem vse. izpre-
membe, ki jih predlaga deZelni odbor.

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje, katero bom tako-
le uredil: Ker v gpecialni razpravi ni bilo ugo-
vora proti posameznim od deZelnega odbora
nasvetovanim izpremembam, bi jaz vse te
predloge dal skupno na glasovanje, in potem,
ko bo dognano to, kar je deZelni odbor pred-
lagal, pride na glasovanje predlog gospoda
profesorja Jarca. Ako ni ugovora —

(Nihée ne ugovarja. — Es erfolgt kein
Widerspruch.)
bom torej tako postopal.

Gospodje, ki se pridruZujete predlogom,
kakor jih stavlja deZelni odbor, tiskane v pri-
logi 225, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto z veéino.

Prosim sedaj tiste gospode, ki se slrinjajo
s predlogom gospoda profesorja Jarca, naj iz-
volijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je tudi vecina, torej sprejeto in s tem je
reSena ta tocka dnevnega reda.

Sedaj prestopimo k toéki:

6. Ustno porocilo upravnega odseka:

a) o prosnji »vodne zadruge« v Smarinem
pod Smarno goro in ved vasi za urav-
navo potckov GamljiSice, Polj§caka in
Dobravice. (47/Pet.)
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6. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

a) itber die Petition der Wassergenossen-
schaft in St. Martin unter Grofikahien-
berg und mehrerer Ortschaften um Re-
gulierung der Biche Gamlji§ica, Polj-
S€éak und Dobravica. (47/Pet.)

Porocevalec PovSe:

Visoka zbornica ima pred seboj profnjo,
katere imajo le malokdaj v sebi enakih posle-
dic. Navadno prihajajo v to zbornico prosnje,
morda z opraviceno zahtevo, toda povrsno so
sestavljene in malo utemeljene, tako da mar-
sikdaj upravni odsek, ki ima razpravljati o
enakih prosnjah, ne vé kaj pravega visoki
zbornici predlagati. V tem slucaju pa imamo
razpravljati o dobro utemeljeni prosnji pre-
bivalcev iz raznih vasij, leZe¢ih na pogorju
Rasice iz Gamelj, Smartnega, Skarucne, Voj-
skega, Veste, Polja in Sinkovega Turna za
uravnavo gorskih potokov Gameljsice; Dobra-
vice in Polj&caka. Te vode provzrocajo ondot-
nim poljem veliko §kode. Nad 200 ha najbolj-
gih travnikov je pogosto poplavljenih vsled
tega, ker se od pamtiveka niso nikdar struge
iztrebile in so z gramozom toliko napolnjene,
da izstopi pri najmanj$i povodnji voda Cez
bregove in poplavi polja in {ravnike. Namesto
lepih travnikov najdemo vsled tega tam moc-
virja, iz katerih zamorejo posestniki spraviti
redno samo enkratno koSnjo, ker z vozovi
ne morejo priti v popolnoma omocvirjeno
zemljo. Ti posestniki so pravo pot hodili
in se ustanovili kot vodna zadruga. To je
tudi prava pol za vse druge posestnike v
nasi dezeli, ki Zele deleZni postati meliora-
cijskega zaklada, katerega je visoka zbornica
v velikem znesku desetih milijonov usta-
novila v svrho, da iz tega zaklada zamorejo
biti delezne potem razne vasi in obéine
dobrote dezelne kulture in podpiranja amelio-
racije zemljis¢, in ce kateri kraj, je gotovo ta
pokrajina opravicena, da se deZzelni odbor v
prvi vrsti v tem pogledu ozira nanjo. Vodna
zadruga je napravila tudi vse poizvedbe, na-
jela tudi svojega tehnika, ki je jako obSiren
projekt napravil, v katerem je obrisal natand-
no, koliko je omocvirjenega sveta. Ta zadruga

. je enako profnjo v nems$kem jeziku sestav-

ljeno poslala tudi na ministrstvo, drugo pros-
njo pa, sestavljeno v slovenskem jeziku, po-
dala je visoki zbornici kranjski. Njena prognja
gre na to, da bi visoki deZelni zbor kranjski
uvazeval njih podjetje kot popolnoma pra-
vilno utemeljeno in sklenil, da bi se deZelni
odbor potegnil potom deZelne vlade pri mini-
strstvu za uravnavo teh potokov in da bi iz-
posloval, da prevzame c. kr. drzavni urad za
zagradbo hudournikov v Beljaku izdelavo teh
125
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potrebnih natrtov. Kakor sem Ze omenil, je
vodna zadruga sama dala izgotoviti dotit¢ni
nacrt, izmerjeni so vsi profili in na tej podlagi
je izdelan tudi proracun, ki kaze potreb3c¢ino
265.000 K. Ako upoStevamo, da se gre za nad
40 km® obsegajo€i prostor, ki ga pustoSijo po-

vodnji, menim, da je dovolj utemeljenega
vzroka, da wupravni odsek predlaga visoki
zbornici, da v polnem obsegu pritrjuje tej

proSnji in principu, da se visoki deZelni zbor
kranjski izrece za utemeljenost prosnje in da
Se naprosi c. kr. drzavni urad za zagradbo hu-
dournikov v Beljaku, da izdela dotiéne pro-
jekte in revidira tudi troskovnik, ki ga je
predlozila dotiéna vodna zadruga. Za gotovo
je pa tudi, da ako bo pritrdila visoka vlada
tej prosSnji in dala izdelati naérte, da bo potem
za deZelni zbor kranjski prisla doba, v kateri
" bo tudi deZela kranjska, in to gotovo s prepri-
canjem, prispevala svoj prispevek, da se uslisi
prosnja povsem utemeljena in da se potem tej
pokrajini odpomore, da bodo travniki jej do-
nasali vecjo kvantiteto boljSe krme. S tein pa
bo dana podlaga za uspeSno dobro in procvi-
tajoto zivinorejo.

Prosim visoko zbornico, da iz teh razlo-
gov pritrdi nasvetu upravnega odseka, ki se
glasi (bere — liest):

»DeZelni zbor skleni:

DezZelnemu odboru se ta prosnja izroca, da
jo potom deZelne vlade predlozi kmetijskemu
ministrstvu, da ono naro€i svojemu uradu za
zagradbo hudournikov za zadelanje gorskih
potokov, da prouci ondotne razmere in izdela
v to potrebne podrobne nacrte in proraéun v to
potrebnih troskov ter da bo deZelni zastop k
temu delu primerno prispeval. Z ozirom na od
leta do leta naraScajoce opustoSenje ondotnih
zemljis¢ se obenem c. kr. vlada prosi, da sma-
tra to uravnavno delo kot nujnim in zato po-
spesi izdelavo v to potrebnih naértov.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil
gospod poslanee dr. Sustersic.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Predlog upravnega od-
seka pozdravljam z zadovoljstvom in izrazam
nado, da se bo ta akcija hitro in sreéno izvr-
sila. Ne gre se samo za amelioracijo zemljisé,
ampak gre se tudi za to, da bo pridobljena z
uravnavo GameljSice lepa vodna sila, ki bo
povzdignila industrijo v tem kraju, ¢egar pre-
bivalstvo se odlikuje po veliki podjetnosti in
inteligenci. Usojam se apelirati na gospoda
deZelnega predsednika, da blagovoli najodloc-

"neje akcijo podpirati in 8 svoje strani storiti
vse, da se v doglednem ¢asu izvede do srec-
nega zakljucka.
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Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet

sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite predlogu upravnega

odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

6. Usino pore€ilo upravnega odseka:

b) o prosSnji posestnikov iz vasi Dol. Ze-
mon za uvrstitev obéinske poti od Vr-
bovega skozi Dol. Zemon do Reike dr-
Zavne ceste med okr. ceste. (291/Pet.)

6. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

b) iiber das Gesuch der Insassen voen Un-
ter-Semon um Einreihung des Gemein-
deweges von Vrbovo durch Unter-Se-
mon bis zur Fiumaner ReichssiraBe
unter die BezirksstraBien. (291/Pet.)

den Herrn Berichterstatter
Schollmayer, das Referat zu er-

Ich ersuche
Kollegen
statten.

Berichterstatier Schollmayer:

Hoher Landiag! Von dem Dorfe Unter-Se-
mon bei Illyrisch-Feistritz liegt eine Bitte um
Umwandlung des dortigen Gemeindeweges in
eine Bezirksstrafle vor. Diese Bitte ist durch
die gegebenen Verhiltnisse vollkommen be-
grundet. Die Insassen des Dorfes unterhalten
einen sehr regen Verkehr mit Vrbovo und von
dort aus mit Illyrisch-Feistritz, wo sich das
Bezirksgericht und eine ganze Menge von In-
dustrieanlagen befindet.

Es ist dieser I'rage auch schon der Be-
zirksstraffenausschufi von Illyrisch-Feistritz
niher getreten, er konnte aber seine Zustim-
mung zu einer Umwandlung in eine Bezirks-
straBe nur insoweit geben, als es sich um das
Teilstiick dieses Gemeindeweges handelte, das
von der Reichsstrafie St. Peter—Fiume ab-
zweigt und bis zur Kirche des Dorfes Unter-
Semon geht. Damit ist nur ein halber Schritt
getan und es ist notwendig, auch die weitere
Verbindung zwischen Unter-Semon und Vrbo-
vo herzustellen. Diesbeziiglich liegt eine
AuBerung des Bezirksstrafienausschusses
nicht wvor, weshalb der Verwaltungsauschul3
den Antrag stellt:

»Der hohe Landtag wolle beschliefien:

Der Landesausschull, welchem dieses Ge-
such befiurwortend tbermittelt wird, hat die
erforderlichen Schritte tuiber die noch ferner
nétigen Erhebungen einzuleiten und insbeson-
dere vom BezirksstraBenausschusse in Illy-
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risch-Feistritz eine AuBerung in dieser Ange-
legenheit vorerst abzuverlangen.«
Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil
gospod poslanec dr. Lampe:

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Mi imamo tukaj eno tiste
vrste cestnih zadev, kakrsnih lezi v stavbnem
uradu neresSenih jako veliko stevilo. Mi imamo
gskoraj pol drug sto ‘prosenj vloZenih za uvr-
stitev raznih ob¢ingkih cest med okrajne in
okrajnih med deZelne ceste. O posameznih slu-
¢ajih je seveda silno tezko sklepati. Ako ima
¢lovek pred seboj toliko nereSenih profnja, je
gotovo, ako se samo posamezne ceste izvza-
mejo, da potem nastane nezadovoljstvo med
ljudstvom, ker re§iti je treba vse te zadeve po
nekem sistemu, tako da ne bo en kraj zapo-
stavljen za drugim. Tako sporadié¢no se ne
smejo reSevati proSnje za uvrstitev obéinskih
cest med okrajne ceste. Jaz seveda nikakor ne
nasprofujem predlogu gospoda porocevalea,
ampak bi le Zelel, da bi se vsa akecija dala iz-
peljati v popolno zadovoljnost interesentov.
Vendar je treba stvar spraviti v nekak sistem.
Potem pride vprasanje troSkov v postev, ki pri-
dajo na okraje in na deZelo, in preden se da
cela stvar sistemati¢no resiti, moramo si hiti
na jasnem v tem, prvié, kod je potrebno, da se
kreirajo nove okrajne in deZelne ceste, in dru-
gi¢, kaksno bo breme, ki bi zadelo deZelni za-
klad. Zaraditega predlagam nastopno resolu-
cijo:

»DeZelni odbor se pozivlje, da v prihod-
njem zasedanju predloZi sistemati¢en pregled
veeh prosnja za uvrstitev obéinskih med
ckrajne ceste in okrajnih med deZelne ceste
ter poroca o stroskih, ki bi vsled kategorizaci-
je zadeli okrajne cestne sklade in dezelni za-
klad.« i L

DeZeini glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod pogla-
nec Ravnikar.

Poslanec Ravnikar:

Visoka zbornica! Oglasil sem se za besedo
zaradi velike vaZnosti predleZede zadeve. Va-
§Cani v Dolenjem Zemonu prosijo #%e leta in le-
ta, da se uvrsti ta pot med okrajne ceste. Ako
pomislimo, da je promet iz vseh vasi oD¢ine
Jablanica jako Zivahen, moramo priznati, da
je prosnja upravicena. Prebivalci izvaZajo svo-
je poljske pridelke na Reko in Opatijo po
okrajni cesti Ilirska Bistrica—KuteZevo, ki je
pa precej dolga. Ako bi se pa obCinska cesta,
vodeCa od reske drzavne ceste ¢ez Dolenji Ze-
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mon na Vrbovo, zvezala z okrajno cesto Ilirska
Bistrica in Kutezevo, bi bil promet veliko
olajSan. Zato najtopleje priporotam, da bi se
pri presojevanju proSnje vascéanov iz Dolenje-
ga Zemona ustreglo njihovi zelji v tem smislu,
da bi se ta cesta uvrstila med okrajne ceste.

V ostalem se tudi jaz pridruzujem resolu-
ciji gospoda poslanca dr. Lampeta.

DezZelni glavar:

Ako nihée ve¢ ne Zeli besede (Nihte se ne
oglasi. — Niemand meldet sich.), ima gospod
poroctevalec besedo.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlub-
wort.

Berichierstatier Schollmayer:

Nachdem von keiner Seife ein Eingpruch
gegen den Antrag selbst vorliegt, méchte ich
nur fiir meine Person erwiahnen, dafi ich mich
voll und ganz der Resolution des wverehrten
Herrn Dr. Lampe anschliefe, weil ich in den
Sitzungen des Verwaltungsausschusses ge-
sehen habe, wie immer wieder solche Bitten
einlaufen, ohne daBl man einen Uberblick tiber
alle beziiglichen Wiinsche der Bevdélkerung
gewinnen konnfe. Tch kann also diese Anre-
gung des verehrten Herrn Dr. Lampe nur auf
das freundlichste begriifen und werde fiir sie
stimmen.

DeZelni glavar:

Bomo glasovali. Gospodje, ki ste za pred-

log upravnega odseka, izvolite ustati.
" (Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In gespodje, ki pritrdite tudi resecluciji,
nasvetovani po gospodu poslancu dr. Lampe-
{u, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je tudi sprejeto.

__Na vrsto pride tocka:

6. Ustno porofilo upravnega odseka:

¢) -0 proSnji obfin -okraja kammniSkega in
kranjskega za zgradbo elekiriéne nor-
malnotirne Zelezmice iz KXamnika v
Kranj. (584/Pet.)

ﬁ.. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

e) iiber das Gesuch der Gemeinden im Be-
zirke Stein — Krainburg wegen Aus-
baues einer normalspurigen Vellbahn
mit elektrischem Betriehe ven Stein
nach Krainburg. (584/Pet.)

Ich ersuche den Herrn _Berichtorstatter,
die Verhandlung einzuleiten.
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Berichterstatier Schollmayer:

Hoher Landtag! Eine ganze Reihe von Ge-
meinden, welche zwischen Stein und Krain-
burg liegen, haben schon vor lidngerer Zeit
eine Petition eingebracht, es moge der Land-
tag darauf hinwirken, dafl eine Normalspur-
bahn, eventuell mit elektrischem Betrieh, von
Stein bis Krainburg gebaut werde. Dieses Pro-
jekt, welches die einzelnen Gemeinden der
Befiirwortung des Landtages unterbreitet ha-
ben, gehort heute schon in den Rahmen der
groBen Eisenbahnprojekte fiir Krain, die, auf
eine sehr breite Basis gestellt, nunmehr den
Charakter von Lokalbahnprojekten verloren
haben. Ieh habe es hier nicht notwendig, den
Tenor aller dieser Aktionen, die da unternom-
men werden, um das Krainer Eisenbahnmal
in groferem Stile auszugestalten, zu kenn-
zeichnen, denn es ist das den Herren insheson-
dere auch aus einer jingsten Publikation in
den Laibacher Blattern ohnehin bekannt.

Die Linie von Stein nach Krainburg bildet
einen integrierenden Bestandteil dieser gro-
fien Landesbahnprojekte; es ist das die Linie,
welche von einem Punkte der Bahn Cilli—
Wallan ausgehend tiber Stein nach Krainburg
fithrt und bei dem Knotenpunkte Sairach
einen Anschluffi nach Idria—St. Lucia finden
soll.

Diese Angelegenheit wurde auch auf dem
Eisenbahntage am 24. Jinner besprochen. Die-
ser Eisenbahntag wird gleichsam die Zentral-
gtelle fiir alle solche Angelegenheiten werden,
es mull aber das dort gewihlte Komitee jeden-
falls an den Landtag herantreten, sich bei ihm
gleichsam vorstellen, sonst kann der Landtag
und der Landesausschufl mit diesem Iomitee
nicht in Fihlung treten. Es wird das also je-
denfalls in der allerkiirzesten Zeit geschehen
miuissen, und unter dieser Voraussetzung hat
der Verwaltungsausschuli beschlossen, folgen-
den Antrag zur Genehmigung vorzulegen:

»Der hohe Landtag wolle beschlieflen:

Der Landesausschull wird beauftragt,
dieses Gesuch nicht nur maflgebendenorts
anzuempfehlen und zu unterstiitzen, sondern
auch beziiglich dieser Trasse, welche in den
Rahmen der ganz Krain umfassenden Bahn-
netzprojekte fallt, mit dem Komitee, welches
an dem am 24. Janner 1910 abgehaltenen Lan-
deseisenbahntage gewihlt wurde, in Verhand-
lungen zu treten.«

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich. ) ;
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste
za ta predlog, prosim, ustanite.
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(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride toéka:

7. Ustno poroéilo finantnega odseka:
a) o proSnji Amalije Wurner, vdove po
okreZnem zdravniku v Kostanjevici, za
milostno podporo. (141/Pet.)

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

a) iiber die Petition der Distrikisarztes-

witwe Amalie Wurner in Landstrall um

eine Gnadenunterstiitzung. (141/Pet.)

Poroéevalec Pogaénik:

Amalija Wurner, vdova okroZnega zdrav-
nika v Kostanjevici, prosi za milostno pod-
poro. Njen moZz je bil v dezelni sluzbi 11 let.
Kakor se pripoveduje, ima vdova hiSo, katera
je nekoliko obremenjena. Finanéni odsek ni
mogel priti do prepri¢anja in spoznanja, da bi
bila tako revna, da bi kazalo ji dovoliti milo-
S¢ino, in zato predlaga:

»Vigoki deZelni zbor skleni:

Prosnja Amalije Wurner se odkloni.«

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede? ;

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.) :

Ne, — torej prosim gospode, ki pritrjujejo
temu predlogu, da izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocéka:

7. Ustno poroéile finanénega odseka:
B) ¢ prosnji Hedvige Finz, vdove skroZ-
nega zdravnika v Ljubljani, za staino
milof&ine. (118/Pet., 451/Pet.)

i Miintllicher. Bericht des Finanzausschus-
ses:

b) iiber die Peiition der Distrikisarzies-
witwe Hedwig Finz in Laibach um
eine stdndige Gnadengabe. (118/Pet.,
451/Pet.)

Poroéevalec Pogaénik:

Hedviga Finz, vdova okroznega zdravnika,
prosi za stalno milo8¢ino. Moz njen je sluzbo-
val od leta 1871. do leta 1905. v deZelni sluZbi.
Vdova je 70 let stara, od mrtvouda zadeta in
res milo&€ine potrebna. Finanéni odsek pred-
laga: " :

»Visoki deZelni zbor skleni:

Hedvigi Finz se dovoli letna milo&¢ina 400
kron, pocensi s 1. prosincem 1910.«
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Dezelni glavar:

7Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet

gich.)

Ker ne, — glasujmo.

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim,
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Dalje imamo tocko:
7. Usino peorocilo finanénega odseka:
c¢) o proSnji okroznega zdravnika dr. Du-
Sana PeriSiéa za milostno vradunanje
ranocelniSke prakse v pokojaino.
(386/Pet.)
7. Miindlicher Berichi des Finanzausschus-
ses:
c) iiber die Petition des Distrikisarztes
Dr. DusSan Perisic um die Einrechinung

der Wundarztenspraxis in den Pension,

(386/Pet.)

Porocéevalec Pogacnik:

Okrozni zdravnik dr. Dusan PeriSi¢ prosi
za milostno vracunanje ranocelniske prakse v
pokojnino. Dr. Perigi¢ je sluzil od leta 1880.
do leta 1890. v Starem trgu.

Finanéni odsek je sklenil, analogno kakor
povsod drugod v takih slucajih in kakor se fo
godi tudi pri drzavi, da naj ponovi svojo pros-
njo takrat, ko bo res stopil v pokoj. Finanéni
odsek predlaga:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnja dr. DuSana Perifi¢a se zavrne.
Prosgilec se obvesti, da jo obnovi, ko prosi za
pokojnino.«

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih€e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ne, — torej glasujmo.

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim,
ustanite. :

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno pore€ilo finanénega odseka:

d) o proSnji belniSkega kurata Gregorja
Flisa in predstojnice usmiljenih sester
Leopoldine Hoppe za podpore:
1. k napravi novih cerkvenih

(320/Pet.),
2. za prenovljenje notranjS¢éine v hol-
niski kapeliei. (20/Pet.)
7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

sinlov
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d) iiber die Petition des Spitalskuraten
Gregor Flis und der Vorsteherin der
barmherzigen Schwestern Leopoldine
Hoppe um Unterstiitzung:

1. filr die Anschaffung von Kirchen-
stithlen (320/Pet.),

2. fiir die Restaunrierung des fnnern
der Spitalskapelle. (20/Pet.)

Porocevalec Pogacnik:

Bolnigki kurat Gregor Flis in predstojnica
usmiljenih sester Leopoldina Hoppe prosita
prvi¢ podpore k napravi novih cerkvenih sto-
lov v bolniski kapelici in drugic¢ za podporo za
prenovljenje notranj$éine v bolniski kapeliei.

Financ¢ni odsgek predlaga:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnji se odstopata deZzelnemu odboru v
resitev.« :

DeZelni glavar:

Ako nihée ne Zeli besede — (Nihcée se ne
oglagi — Niemand meldet sich) — prosim
gospode, ki so za ta predlog, naj izvolijo
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

‘Sprejeto.

Dalje pride tocka:
7. Usino poroéilo finanénega odseka:
e) o prosnji kongregacije Solskih sester v
Marijani§éu za brezplacne oskrbovanje
sester v deZelni bolnici. (588/Pect.)

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

e) iiber die Petition der Kongregation der
Schulschwestern im »Marianum« um
unentgeltliche Spitalsbehandlung der
Schwestern. (588/Pet.)

Porocevalec Pogaénik:

Kongregacija Solskih sester v Marijaniséu
prosi za brezplaéno oskrbovanje sester v de-
Zelni bolnici. Veé kot 300 je teh sester, ki bi
morale v sluéaju, ako nevarno zbholé, v bolnici
same trpeti stroske. Zaradi tega prosijo, da bi
se jim stroski, ki bi zanje narastli v bolnici,
odpustili.

Finan¢éni odsek predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja se odstopi dezelnemu odboru z
naroé¢ilom, da jo uvazuje v posameznih slu-
cajih.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
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Ker ne, prosim gospode, ki ste za ta pred-
log, da ustanete.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno peoroéilo finanénega odseka:

f) o prosSnji predstojnistva samostana
ubopih Solskih sester de Notre Dame v
Smihelu za izpladanje zadnje tretjine
Ze dovoljene renumeracije. (43/Pet.,
164/Pet.)

7. Miindlicher Bericht des
ses:

f) iiber die Petition der Klostervorstehung
der armen Schulschwestern de Natre
Dame in St. Michael um Auszahlung
des letzten Drittels der schon bewillig-
ten Remuneration. (43/Pet., 164/Pet.)

Finanzausschns-

Porocevalec Pogacnik:

Predstojnistvo samostana ubogih Solskih
sester de Notre Dame v Smihelu prosi za iz-
placilo zadnje tretjine Ze dovoljene remune-
racije. DeZelni odbor je dovolil leta 1901. pred-
stojnigtvu samostana za pouk gluhonemih
deklic 1000 K remuneracije za tretjo uéiteljico.
V resnici sta pa poucevali samo dve uciteljici
in zaradi tega deZelni odbor ni izplacal teh
1000 K, ampak samo dve tretjini. Zato prosi
predstojnistvo, da bi se mu izplacala Se ostala
tretjina remuneracije.

Finanéni odsek predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Pro8nja se odstopi dezelnemu odboru v
primerno resitev.«

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Dular se
besedi.

je oglazil k

Poslanec Dular:

Ker je ta Sola jako wvaZznega pomena za
Dolenjsko, priporoc¢am, da dezelni odbor uva-
zuje to prosnjo Solskih sester v Smihelu, in
ravnotako mu priporotam tudi njihovo drugo
ge neresSeno prosnjo v ugodno resitev.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. —
sich.)

Ker ne, — bomo glasovali.

Gospodje, ki ste za predlog finanénega
odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

Niemand meidet
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7. Ustno poroéilo finan¢nega odseka:

g) o prosnji vodstva hiralnice sv. Aniona
P. na Mareciu, ché. Sp. Idrija, za pod-
poro. (480/Pet.)

7. Miindlicher Berichi des Finanzaussehus-
ses:

g) iiber die Petition der Vorstehung des
Siechenhauses des hlg. Anton v. P. am

Marof, Gemeinde Unter -Idria, wum
Unterstiitzung. (480/Pet.)
Porotevalec Pogaénik:
Vodstvo hiralnice sv. Antona P. na Ma-
rofu, obéina Spodnja Idrija, prosi podpore.
Nekdanja prednica sestra IFides Leskovic

Lichtenturnovega zavoda je njej lastno posest-
vo na Marofu, ob¢ina Spodnja Idrija, obsto-
je¢e iz dveh his, nekaj gospodarskih poslopij
in zemljigéa v pribliznem obsegu 50 ha izrocila
kongregaciji Vincencija Pavlanskega za na-
men, da se ustanovi na tem svetu hiralnica.
Oskrbnina je prej znasala samo 60 h na dan,
sedaj pa znasa 80 h in Stevilo varovancev
vedno raste.

Finanéni odsek predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

ProSnja se odstopi deZelnemu
primerno resitev.«

odboru wv

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihcée se ne oglasi. —
sich.) :

Ker ne, — prosim gospode, ki ste za ta
predlog, da izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

Niemand meldet

7. Usino porocilo finanénega odseka:
h) o proSnji uprave javne obéinske belnice
v KrSkem za povrnitev oskrbnik stro-
Skov za revne kranjske bolnike za ¢as
od 1. februarja 1899 do 1. julija 1961,
(192/Pet.)

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

h) iiber die Petition der Verwaltung des
dffentlichen Gemeindespitales in Gurk-
feld um Vergiitung der Verpflegskosten
fitr arme Kranke aus Krain fiiz die Zeit
vom 1. Februar 1899 bis 1. Juli 1901.
(192/Pet.)

Poroéevalec Pogacnik:

Uprava javne ob¢inske bolnice v Krskem
prosi za povrnitev oskrbnih stroskov za revne
kranjske bolnike v znesku 9442 K 80 h. Pros-
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nja iz leta 1905, oskrbni stroSki, za katerih
povrnitev prosi uprava, so pa narasli v casu od
1. svetana 1899 do 1. malega srpana 1901. Te-
kom zadnjih let se je stvar gotoveo Ze kaj
izpremenila. Nekaj strogkov je bolnica morda
7e dobila povrnjenih in zato predlaga finacni
odsek:

Prosnja se odstopi v poizvedbo in svoje-
tasno poroc¢anje dezelnemu odboru.«

DeZelui glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihé¢e se ne oglasi. —

sich.)

Ne, — torej prosim gospode, ki ste za pred-

log, da ustanete.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno poroéilo finanénega odseka:

i) o proSmnji Zupnega urada v Dev. Mariji
v Polju za zgradbo kapelice v deZelni
blaznici na Studencu. (209/Pet.)

7. Miindlicher Bericht des Finanzaussehmns-
ses:

i) iiker die Petition des Pfarramtes in
Mariafeld um den Ausban einer Ka-
pelle in der Landes-Irrenanstalt zu
Studenec. (209/Pet.)

Niemand meldet

Porocéevaleec Pogatnik:

Zupni urad pri Devici Mariji v Polju prosi
za zgradbo kapelice v dezelni blaznici na Stu-
dencu. Kapelica je Ze sprejeta v program
zidanj, ki se imajo v deZelni blaznici izvrsiti
prihodnje leto, in zato predlaga finanéni
odsek:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja se odstopi dezelnemu odboru.«

Dezelni glavar:

Ako nih€e ne Zeli besede — (Nihcée se ne
oglasi. — Niemand meldet sich.) — prosim

gospode, ki se strinjate s tem predlogom, da
izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocéka:

7. Ustne porofilo finanénega odseka:

i) o razmih proSnjah proste organizacije
okroZnih zdravnikov mna Kranjskem.
(662/Pet., 660/Pet., 669/Pet.)

7. Miindlicher Bericht des Finanzaussehus-
ses:

i) tiber verschiedene Pelitionen der freien
Organisation der Distriktsdrzie in
Krain. (662/Pet., 660/Pet., 659/Pet.)

007

Poroéevalec Pogacénik:

Prosta organizacija okroznih zdravnikov
na Kranjskem je bila vlozila tri prosnje.

1. Za poviganje pokojnin vdov in vzgojnin
sirotam po okroZnih zdravnikih (pet. 6 in 662);

2. za popolnitev § 12. deZ. zakona z dne
27. oktobra 1900 v tem smislu, da se dovoli v
prihodnje okroznim - zdravinikom povodom
javnega potovanja v krajih, oddaljenih inanj
kakor 4 km od stanovalisc¢a zdravnikovega,
voz brez dnevs&éine (pet. 660) in

3. za zviSanje dnev§tine povodom eceplje-
nja na 8 K in pristojbine za vsakega cepljenca
po 10 h (pet. 659).

Dezelni odbor je Ze pred tremi leti poiz-
vedoval, koliko bi priblizno stalo, ¢e se ugodi
1. in 2. pro&nji gospodov okroznih zdravnikov.
Bilo je treba statistike in ministrstvo notra-
njih stvari je podalo statistitne podatke, iz
katerih je razvidno, koliko bi morali okrozni
zdravniki sami prispevati in kolike deZelni
zaklad. !

Finanéni odsek predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Proinje proste organizacije okroznih
zdravnikov na Kranjskem se odstopijo dezel-
nemu odboru v proucevanje in porocéanje.c

DeZelni glavar:

K besedi je oclafen gospod poslanec dr.
Orazen.

Poslanec dr. OraZen:

Visoka zbornica! Ze pred veé lefi, kakor
je rekel cenjeni gospod referent, je organiza-
cija okroZnih zdravnikov izrocila prosnjo, da
bi se pokojnine njihovih vdov in vzgojnine
otrok zviSale. Sedaj ima vdova 800 K pokoj-
nine in otrok 160 K vzgojnine. Prepri¢an sem,
da tega pac¢ nihce ne bo trdil, da bi bila pre-
visoka ta pokojnina ali vzgojnina, ker po novi
uredbi imajo vdove in otroci slug, ki so sluzili
dalj ¢asa, skoro take pokojnine in vzgojnine.

Tedaj organizacija okroznih zdravnikov
je ze dne 13. decembra 1906 vlozila prosnjo, da
naj bi se zvisale pokojnine vdovam na 1200 K,
otrokom pa vzgojnine na 300 K. Okrozni zdrav-
niki placujejo sedaj v pokojninski zaklad prva
tri leta 10 %, nadaljna leta pa po 2 % od svoje
place. Dezelni odbor je sporocil organizaciji
okroznih zdravnikov z odlokom z dne 26. ok-
tobra 1907, §t. 2586, da je izvedel od ministr-
stva notranjih stvari, da bi morali okroZni
zdravniki, ako bi se ugodilo omenjeni njihovi
zelji, vplacevati v pokojninski zaklad, vEtevsi
dosedanji pokojninski prispevek, v prvih treh
sluzbenih letih prispevek po 16':%, nadaljna
leta pa po 8'/:% v pokojnine vitevnih prejem-
kov. V seji dne 23. novembra 1907 je organiza-
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cija nato sklenila, da rada prevzame nekaj
teh prispevkov, samo da naj bi wvecino teh
troSkov prevzel dezelni zaklad, kar je gotovo
opravic¢eno, ker mi boste, gospodje, pritrdili, da
je ravno v zdravniskem stanu redkokdaj mo-
goca zadostna preskrba vdov in otrok. Zdrav-
niska praksa ni vec taka, kakor je nekdaj bila,
in zato je zahteva okroznih zdravnikov popol-
noma opravicena. Draginja pa je tudi taka, da
ves svet tozi, in vsak usluzbenec zahteva od
svojega gospodarja visjo placo. Torej sodim,
da izvrsi visoki dezelni zbor le ¢in humanitete,
ako blagovoli ugoditi Zelji okroznih zdravni-
kov. Predlog se bom usodil staviti pozneje.

Potem 8Se nekaj besedi zaradi povisanja
dnevs¢in povodom cepljenja. Sedaj imajo
okrozni zdravniki ob cepljenju dnevséine 4 K
in kilometrine 46 vin. Da to ni bogve kaka
placa, ¢e je zdravnik cel dan zunaj in potem
dobi 4 K, boste, gospodje, gotovo priznali. Or-
ganizacija okroznih zdravnikov prosi, da se ta
dnevsc¢ina sporazumno z dezelno vlado povisa
na 8 K in da naj bi se e 10 vin. od vsakega
cepljenca placalo zdravniku. Gotovo je, da
-sedanjal kilometrina in dnevscéina ne zadostuje
za voz in hrano, vrhu tega pa izgubi zdravnik
Se tisto majhno prakso, ki bi jo sicer imel. Ker
bi svota, ki bi bila potrebna, da bi se ugodilo
tej zahtevi okroznih zdravnikov, ne znasala
veé¢ kakor 5500 K, zato se bom usojal, tudi v
tem oziru staviti svoj predlog, ko bom Se po-
voril o 3. tocki.

Sedaj fe par besed, kar se ti¢e voza, kate-
rega naj nacelstvo okrozZnega zastopa da
zdravniku na razpolago, ¢e pot ne znaSa vec
kakor 4 km od stanovanja zdravnikovega.
Glasom § 12. zakona z dne 27. oktobra 1900,
dez. zak. st. 27, je okrozni zdravnik primoran
iti v kraje, ki niso ve¢ kakor 4 km oddaljeni
od stanovanja, pes ali pa, ¢e narot¢i voz, mora
zanj iz svojega prispevati. Da se voz vcasih
zahteva, je umevno ze zaradi vremenskih ne-
prilik, in jaz ne vem, kako pride zdravnik do
tega, da bi moral, ko izvrsuje svoj posel v prid
deZeli in dotiénega zdravstvenega zastopa, voz
placevati on sam, in zato je prosnja okroznih
zdravnikov po mojem miSljenju gotovo opra-
vicena. Za 4 km potrebuje ¢lovek eno uro tja
in eno nazaj in torej izgubi, Ce se vzame Se
cas, ki ga porabi pri bolniku skoro 3 ure in
med tem ¢asom mu vendar odpade nekaj
prakse. Zato se usojam staviti visoki zbor-
nici sledeci predlog:

»Dezelni odbor skleni: Prosnjo okroznih
zdravnikov za zvisanje penzije vdov, cziroma
vzgojnine otrok;

proSnjo za zvisanje dnevséin pri ceplje-
nju koz;

prosnjo, da mnaj zdravstveni zastop da
zdravniku voz na razpolago, ali mu pa povrne
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strofke za njega, c¢eprav daljava dotitnega
kraja ne znasa vec¢ kot 4 kilometre;

res$i naj dezelni odbor ugodno in o tem
poroca v prihodnjem zasedanju.«

Prosim, da bi pritrdila visoka zbornica
temu predlogu.

Dezelni glavar:

K bhesedi se je dalje oglasil gospod po-

slanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Prog&nja, vloZzena od okroznih zdravnikov,
lezi ze dalj ¢asa pri deZelnem odboru. Kakor
sem Ze omenil pri drugi priliki, bo deZelni
odbor za prihodnji deZelni zbor napravil neki
natrt, kako in v katerem obsegu se jim bo
dalo ugoditi. To naj vzame na znanje visoka
zbornica in naj glasuje za predlog finanénega’
odseka, ker se bo potem itak izvrsilo, kar
mo#no, da se okroznim zdravnikom ustreze.

DezZelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. Niemand meldet

gich.)
Ker ne, — gospod porocevalec?
Porocevalec Pogaénik:
Hvala!

Dezelni glavar:

Torej bomo glasovali. Med predlogom f{i-
nancénega odseka in nasvetom. gospoda po-
slanca dr. Orazna pravzaprav ni bhistvenega
razlocka. (Poslanec -— Abgeordneter dr. Ora-
7en: »Jaz samo predlagam, da bi ge proSnja do
prihodnjega zasedanja ugodn o resilal«)

Gospod poslanec dr. Orazen predlaga \bere
— liest):

»Dezelni zbor skleni: Prosnjo okroznih
zdravnikov za zvisanje penzije vdov, oziroma
vzgojnine otrok;
pro&njo za zviSanje dnevséin pri cepljenju
koz; '

proSnjo, da naj zdravstveni zastop dd
zdravniku voz na razpolago ali mu pa povrne
strofke za njega, Ceprav daljava doti¢nega
kraja ne znaga ve¢ kot 4 km, resi naj deZelni
odbor ugodno in o tem poroc¢a v prihodnjem
zasedanju.«

Tale predlog sega vendarle dalje, kakor
predlog finan¢énega odseka, in torej ga bom
dal najprej na glasovanje.

Prosim tedaj, da tisti gospodje, ki ste za
predlog gospoda poslanca dr. Orazna, izvolite
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Je ostal v manjsini, in torej prosim sedaj
ge gospode, ki ste za predlog finanénega od-
seka, da izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet, in s tem je
dnevnega reda.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno poroéilo finanénega odseka:

k) o poroéilu deZelnega odbora radi pros-
nje predstojnistva holnice usmiljenih
bratov v Eandiji glede podpore za ruz-
Zirjenje bolniénega poslopia. (k pri-
logi 213.)

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

k) iiber den Berichit des Landesausschus-
ses, betreffend ddie Patition der Vor-
stehung des Spitales der barmh, Briider
in Kandia um Subventien fiir die Er-
weiterung des Spitalsgebdudes. (zur
Beilage 213.)

resena ta tocka

Porocevalec Pogaénik:

Predstojnigtvo bolnice usmiljenih bratov
v Kandiji prosi podpore za razsSirjenje bolni-
skega poslopja. Bolnica je vedno prenapol-
njena. Dosedaj se je oskrbovalo Ze nekaj let
sem povpreéno 100 bolnikov na dan, bolnica pa
ima prostora kvecjemu za R80. Predstojnistvo
je dalo napraviti nac¢rt za zgradbo in je pred-
lozilo tudi prorac¢un. Glasom mnadrtov hi se
pridobilo, ¢e se postavi drugo nadstropje, pri-
blizno 50 postelj, kar bi zadostovalo za pre-
cejsnjo dobo let. Stroski bi znafali 150.000 I,
in gicer je v tej svoti vitetih 15.000 K za opravo,
40.000 K za centralno kurjavo in vodovod,
§5.000 K bi pa bilo potrebnih za novo stavbo.
Pomisliti je, da bolnica usmiljenih bratov po-
maga nositi breme, katero hi sicer tezilo de-
Zelo. Radi tega predlaga finantni odsek:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Namesto dosedanjih 12.000 K je v pri-
hodnje v prorac¢un deZelnega zaklada ustav-
ljati 20.000 K, pri¢ensi z letom 1910;

2. za razSirjenje poslopja se dovoli en-
kratni izredni prispevek 20.000 K in

3. brezobrestno posojilo 30.000 K.

Posojilo je vracati od leta 1920 dalje v let-
nih obrokih po 1000 K.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. —
sich.)

Ker ne, — prosim glasovati.

Niemand meldet

Gospodje, ki ste za predlog finanénega
odseka, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
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Sprejeto.
Na vrsto pride tocka:
7. Ustno porocilo finanénega odseka:
1) o proSnji zastopa zdravsivenega okioZja
v Postojni za prispevek k zgradbi
okrozne bolnice. (550/Pel.)

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
1) iiber die Petition der Distrikisverire-
iung in Adelsberg um einen Beitrag zum
Baue des Distrikisspitales. (550/Pet.)

Poroéevalec Pogaénik:

Zastop zdravstvenega okrozja v Postojni
prosi za prispevek Kk zgradbi okrozne bolnice.
Bolnica stane do danes okroglo 100.000 K. De-
zelni zbor je svojecasno prispeval 2000 K, mesto
postojnsko tudi 2000 K. Poplacalo se je do-
sedaj 46.000 K, tako da je dolga Se 50.000 K.
DezZelni zbor je v seji dne 24. novembra 1905
priznal bolnici pravico javnosti, dezelna vlada
je pa zahtevala Se nekatere nove naprave, ka-
Kor na primer poseben oddelek za kuZzne bo-
lezni, operacijske sobe, kopelji itd.; in dalje je
bilo treba popolniti inventar in instrumentarij.
Stevilo bolnikov znaa povpreéno 60 na mesec.
Ako bi ne bilo te okrozne bholnice v Postojni,
morali bi se bolniki prepeljavati v Ljubljano,
kar bi jim provzrocalo velike potne stroske.
Da se torej razbremeni nasa itak vedno pre-
napolnjena bolnica, predlaga financni odsek:

»Vigoki dezelni zbor skleni:

Zdravstvenemu zastopu v Postojni se do-
voli v delno pokritje zegradbenih in adapcijskih
stroskov javne bolnice za leto 1910. 4000 K in
za leto 1911. zopet 4000 K iz deZelnega za-
klada.«

Dezelni glavar:

c

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. —
sich.)
Ker ne, — prosim gospode, Ki pritrjujejo
temu predlogu, da izvolijo ustati.
(Zgodi se. — Geschicht.)
Je sprejet.
Sedaj pride na vrsto tocéka:
7. Ustno porocilo finanénega odseka:
m) o proSnjah zdravnikov deZelne
nice:
1. primarijev za nreditev placée in sluz-
benega razmerja. (576/Pet.)
2. prof. dr. Valente za zviSanje remu-
neracije in definitivho nameSéenje.
(217/Pet.) _
3. provizoricnega ordinarija dr. Ro-
bide za definitivho nameSéenje.
(575/Pet.)

Niemand meldet

bol-
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7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses: :
m) iiber die Petilionen der Landesspitals-
drzte:

1. der Primarien um Regulierung der
Gehalte und des Dienstverhilinis-
ses. (576/Pet.)

2. des Prof. Dr. Valenta um Erhohang
der Remuneration und definitive
Anstellung. (217/Pet.)

3. des provisorischen Ordinarins Dr,
Rohbida um definitive Anstellung.
(575/Pet.

Poroéevalec Pogacnik:

Porocati mi je o prosnjah, prvic:

primarijev deZelne bholnice za
place in sluzbenega razmerja;

drugic¢: prof. dr. pl. Valente za zviSanje
remuneracije in definitivno 11.1111("”-;?:011j0 kot
prirnarij, in tretji¢: ordinarija dr. Robide za
definitivno namescenie.

Primariji in ordinariji so vlozili daljSo
prosnjo na dezelni odbor, v kateri prosijo, da
se jih umesti v V., oziroma IV. pladilni razred

ureditev

dezelnih uradnikov, ki sta enaka VIII. in
VII. drzavnih uradnikov. Njihovi glavni petiti
so tile:

Sluzbena doba naj se dolo¢i na 30 let

Uvrste naj se kot definitivni dezelni urad-
niki v IV. in V. placilni razred deZelnih urad-
nikov, tako da pri¢no svoje sluzbovanje z naj-
nizjo placilno stopnjo V. razreda ter se redno
sami ob sebi pomaknejo po vsakih ]‘)olih letih
do vi§je in kon¢no do inkluzivno najvisje stop-
nje IV. pladilnega razreda.

V sluzbena leta se vStejejo vsa na kakem
javnem zavodu v zdravniski sluzbi dosluZena
leta, dokazana z izpricevali.

Sedaj sluzbujoc¢i primariji naj se uvrstijo
njih sluzbenim letom primerno, da se jim Ste-
jejo sedanja sluzbena leta, ki jih imajo kot pri-
mariji, v petletnice.

Profesor porodniénega oddelka je na gine-
kologi¢nem oddelku uvrstiti med primarije, in
istotako, prosektorja, kateremu pa pr lpclch
dvojna aktivitetna doklada.

Asistenti naj bi se uvrstili v V. pladilni
razred in bi bili delezni viSjih placilnih razre-
dov. Nastavljeni hodij() provizorno.

OI‘dll'lal’l_]"ltl naj se odpr '1\'1]0 in fdosedanji
ordinariji se imenujejo za primarije.

Primariji in drugi podpisani =dravniki
prosijo, da naj bi te preureditve stopile v ve-
ljavo Ze letos z dnem 1. januarja.

Profesor dr. pl. Valenta se pritozuje v sveji
plO;l’lii da je financijelno na slabSem kakor
njegov sekundarij, ki ima, pravi, skoro enako
placo.
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Gospod dr. Robida pa prosi, da se mu pri-
zna definitivnost za vso desetletno dobo nje-
govega deZelnega zdravnisSkega sluzbovanja,
dalje da se nakloni odSkodnina za izpadle {ri-
letne sluzbene prejemke in konc¢no, da se mu
nakloni njegovemu poslovanju, specialistiéni
naobrazbi in kvalifikaciji po znac¢aju in do-
hodkih primerna sluzba v dezZelni bolnici v
Ljubljani.

Umevno bode slavnemu zboru, ¢e recéem,
da se financéni odsek glede na dvanajst ali
Stirinajst petitov teh prosenj ni v nobenega
teh petitov mogel spuscati. Ne samo, da ne
vemo za financijelni efekt, bilo bi tudi po-
trebno, da bi se zdravniki izjavili, v koliki
meri hocejo potem, ¢e bi se jih uvrstilo v do-
ti{v;ne razrede, poslovati kakor uradniki 1V, in

. pladilnega razreda v deZelnem dvorcu. To-
1‘0] stvar ni popolnoma jasna, in financ¢ni od-
sek je zaradi tega mnenja, da naj se pogovori
vreijo med deZelnim odborom in zdravniki,
ter vsled tega predlaga:

»Vigoki deZelni zbor skleni:

Prosnje se cdstopijo dezelnemu odboru v
proucevanje in porocanje v prihodnjem zase-
danju.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi sta oglasena
gospoda poslanca dr. OraZzen in Demgar.
Prvi pride do besede gospod posianec dr.
Orazen.
Poslanec dr. OraZen:

Visoka zbornica! Cisto na kratko se bom
pecal, in sicer samo z eno prosnjo primarijev
in ordinarijev dezelne bolnice. Prvi in glavni
petit njihov je, da naj bi se jim priznalo, da
bodo ¢inovniki v V. ali IV. razredu deZelnih
uradnikov in da med tema dvema razredoma
avtomatiéno naprej avanzirajo. K temu bi se
jaz usojal pripomniti sledece, da imajo namre¢
prosnjiki popolno pravico zahtevati od deZele,
da se ugodi tej njihovi zelji, in gicer iz slede-
¢ih vzrokov. Tudi drugod po vseh avsirijskih
kronovinah, posebno na vecjih' bolnicah, so
primariji po navadi nameséeni v V., VII. ali
VIII. razredu drzavnih uradnikov in imajo
istorazredne temeljne place. Tudi v najblizji
blizini imamo za to vzgled mestnega fizika
ljubljanskega, katerega placuje obéina tudi s
prejemki VII. ¢inovnega razreda drZavnih
uradnikov. Ce se torej drugod tako placujejo
zdravniki, tedaj je popolnoma upravicéena za-
hteva ljubljanskih primarijev, da se ravno-
tako uvrstijo v omenjene pladilne razrede.

Nadalje po mojem miSljenju nikakor ne
gre meriti primarijev s tisto mero, kakor urad-
nike, ker pripoznala mi bo visoka zbornica, da
je §tudij medicincev gotovo najdrazji izmed
vseh akademiénih Studijev in da traja naj-
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dalje. Predno pride zdravnik do mesta prima-
rija, mora najprej strasno dolgo prakticirati
brezpla¢no ali proti malemu placilu, mesto
primarija pa doseze po navadi Sele jako pozno.
Pomisliti je treba dalje, s kakimi stroski mora
ratunati zdravnik v svojem poklicu. Ako hoce
kak primarij v znanosti napredovati, mora si
vedno in vedno nabavljati novih knjig in ca-
sopisov, ker znano je, da nobena veda tako hi-
tro ne napreduje, kakor ravno medicingka, in
torej potrebuje zdravnik vedno novih drago-
cenih knjig in strokovnih ¢asopisov. In Se ne-
kaj moram omeniti. Pri zdravnikih, posebno
pri primarijih, ki imajo mnogo opraviti z ope-
racijami in z infekcijoznimi boleznimi, da rav-
no pri njih obstoji velika nevarnost, da se
sami inficirajo in sami zbole, ali se jim pripeti
Se hujSa nesreca, namre¢ da umro vsled na-
lezljive bolezni. Potem ostane vdova, ¢e Ze ne
¢isto nepreskrbljena, pa vsaj v takem polo-
zaju, kakor ni pristojen njenemu stanu. Ne-
varnost, kakor omenjajo zdravniki, obstoji po-
sebno tudi za ordinarija psihiatrije, ki nikdar
ni varen pred napadi od strani umobolnikov
in je vedno izpostavljen nesrecam. Ravino tako
nevarno je izvrsSevanje njegovega poklica pa-
tologu. Pri obdukcijah je Ze marsikateri
zdravnik si nalezel kal bolezni in nasel pre-
zgodnjo smrt. Tudi statistika kaze, da med
vsemi akademicnimi izobraZzenci dosegajo
ravno zdravniki najmanjso starost, ker so iz-
postavljeni infekeiji. Torej toliko glede prvega
petita primarijev, da se jih umesti v IV. ali
V. placilni razred dezelnih uradnikov.

Kar se tice vstetja let, ki so jih dosluzili
kot zdravniki v drugih javnih bolnicah, pri-
pomnim sledece. Reklo se bo morda, da se je
mladi zdravnik, ko je nastopil doti¢no sluzbo,
Sele zatel uciti in pripravljati za poznejSo
prakso. Ali jaz femu nasproti navajam, da
uradnik, ko priéne svoje sluzbovanje kot
praktikant, tudi Se ni izvezban v svojem po-
klicu in vendar se mu Stejejo leta v sluzbeno
dobo, in ravno tako je opraviteno, da se tudi
zdravniku ¢&as, ko je prakticiral v bolnici,
viteje v sluzbena leta, vsaj pride tisto, kar se
je takrat naucil, v korist dezele.

Kar se tice zahteve, da bodi sluzbena doba
primarijev dolocdena na 30 let, je tudi ta za-
hieva popolnema upravitena, ker zdravniki
postanejo primariji Sele jako pozno, s 35. letom
ali Se pozneje. Ce postane potem kakih 60 ali
Se vet let star, je pa gotovo, da pri vedno rasto-
¢ih zahtevah znanosti skoro ni ved¢ zmoZen
slediti njenemu napredku.

Kar se ti¢e ordinarijev, tudi prav toplo
priporo¢am, da bi se ugodno reSila njihova
prosnja, da naj se ordinarijati odpravijo in do-
sedanji ordinariji postanejo primariji, ker falk-
fitno opravljajo ravno tiste posle, kakor pri-
mariji. Vem, da se mi bo ugovarjalo, da imajo
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zdravniki privatno prakso, ali tista takozvana
raurea praxis«, ali tisti ¢asi, ko je privatna
praksa donaSala Se velike in lepe -lohodke,
ker je bilo malo zdravnikov, so Ze davno mi-
nuli. Ljudstvo je organizirano, delavei so vpi-
sani v okrajnih blagajnah, premozneisi v moj-
strskih blagajnah, in koliko potem preostane
ljudi? V Ljubljani imamo 40.000 prebivalcev
in 40 zdravnikov. Koliko prebivalcev pride na
enega zdravnika? Tedaj ta argument se ne
more uporabljati, da imajo zdravniki lepo pri-
vatno prakso, in zaraditega bi jaz prosil vi-
goko zbornico, da bi ugodila prosnji in pritr-
dila mojemu predlogu, ki se glasi sledece
(bere — liest):

»Visoki deZelni zbor skleni:

Pro&njo primarijev in ordinarijev 1ljub-
ljanske deZelne bolnice naj deZelni odbor
ugodno re&i in o tem v prihodnjem zasedanju
poroca.«

Dezelni glavar:

Do besede pride gospod poslanec DemsSar.

Poslanec Demsar:

Visoka zbornica! Ugovarjati moram pred-
logu za uvrstitev primarijev v doti¢ne placilne
razrede, ker je zadevo smatrati kot reSeno
vsled zadnje organizacije. Sicer je pa prima-
rijeva sluzba reklama za privatno prakso za
dotiénega zdravnika. Ce bi se primariji uvr-
stili v tiste pladilne razrede, kakor Zele, bi se

~moralo od njih tudi zahtevati, da se drZe urad-

nih ur in sploh sluzbujejo ravno tako, kakor
drugi dezelni uradniki. Na§ klub je mnenja,
da se deZzelnemu zboru ni vec¢ ozirati na take
prosnje, kajti jaz mislim, da je po organiza-
ciji, ki smo jo izvrgili, reSena vsa zadeva vsaj
za gotov c¢as. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Sustersic¢: »Za dvajset lefl«)

Dezelni glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod posla-

nec dr. Zajc. :
Poslanec dr. Zajc:

Z gospodom dr. Robido, ki je tudi petent,
je stvar Cisto drugacna, kakor s primariji. Za-
radi tega dezelnemu zboru prav toplo priporo-
¢am prosnjo dr. Robide. Vzrokov ne navajam
nobenih, ker so itak sploSno znani.

DezZelni glavar:
K besedi se je dalje oglasil gospod posla-
nec dr. Sustersic.
Poslanec dr. SusterSié:

Visoka zbornica! Pred priblizno letom dni
je visoki zbor reorganiziral deZelne urade in
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pri tej priliki tudi reorganiziral deZeluno bol-
nico. Jaz mislim, gospoda moja, da mora glede
sluzbenih prejemkov dezelnih usluzbencev
biti stvar popolnoma jasna — principiis obsta!
Pri reorganizaciji dezelnih uradov postopali
smo gotovo kulantno z najvecjo Zeneroznostjo,
tako da se mora reci, da so deZelni usluZzbenci
dobro in posteno honorirani. Sedaj pa moram
reci, da ko se je to enkrat sklenilo, da mora
za dalje ¢asa in to gotovo za dvajset let veljati,
kar smo sklenili. Jaz sem odloen nasprotnik
tistega zistema, ki se je pojavil nasproti dr-
zavnemu uradniStvu, da leto za letom pridejo
enkrat ena kategorija, enkrat druga in se stav-
ljajo in uvazujejo vedno nove zahteve, vsled
C¢esar drzavni izdatki na osebnih prejemkih
usluzbencev narascajo kakor melina. Gospoda
moja, tukaj smo se postavili lani na staligce:
reorganizacija dezelnih uradov je potrebna,
mi moramo urediti aparat, s katerimm hocemo
delati in uvesti mnogo koristnega za ljudstvo,
ampak ko bo stvar enkrat urejena, pri tem
ostane in potem a limine odklanjamo vsako
novo zahtevo. Jaz sem bil takrat referent in
se dobro spominjam, da sem tudi glede prima-
rijev dezelne bolnice jasno in toéno oznadil
tisto stalisce, katero je ravnokar povdarjal to-
raris Demsar, in cela zbornica je soglasno ak-
ceptirala to staliscée. Torej respektirajmo tudi
stalisce, katero je soglasno sprejela zbornica
in priporocajmo tudi dezelnemu odboru, da se
tega staliséa drzi. To sem hotel omeniti s pri-
pomnjo, da se naSa stranka strogo drzi tega
nacela in se ga bo brez izjeme drzala, kar bodi
povedano ne le primarijem, ampak na adreso
veeh dezelnih usluzbencev brez izjeine,.

Dezelni glavar:

K besedi se je Se enkrat oglasil gospod po-
slanec dr. OraZen.

Poslanec dr. OraZen:

Visoka zbornica! Glede zahteve gospoda
poslanca DemsSarja, da naj bi se za primarije
uvedel uradni ¢as kakih osem ur na dan, ka-
kor pri drugih uradnikih, moram reéi, da je to
nekaj nemogocega, kar se na celem svelu ne
zahteva. (Poslanec — Abgeordneter dr. Suster-
$i¢: »Ravno zato jih pa ne moremo uvrstitil«)
Primarij je zato tukaj, da vrsi svoje opravke
na oddelku, ne pa, da bi sedel v pisarni. Po-
tem pa je treba pomisliti, da pri operacijah na
primer pretrpi gotovo v eni uri toliko, kakor
drug uradnik v desetih urah. Verjemite mi,
da bi se celi gvet smejal, ako bi se kaj takega
zahtevalo od zdravnikov. (Poslanec -— Ahge-
ordneter dr. Lampe: »Vsaj tega ravno ne-
¢emo!l«) Res je, da primariji vsega skupaj vsaj
toliko dobijo, kakor ¢e bi bili res uvrséeni v
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IV. ali V. pladilnem razredu, ampak pomislite,
da se ne Steje vse v pokojnino. Vsaj imate v
tem oziru zalostne vzglede. Dr. Bleiweis, ko je
po vecé kot 40letnem sluzbovanju stopil v po-
koj, je imel 1800 gld. pokojnine, deZelni sluga
pa ima 1100 gld. Gospoda moja, to vendar ni
nobena primera, katera bi drzala. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Lampe: »4800 ¥ je imel
Bleiweis!«) Da, sedaj, ampak prej ne! Faktiéno
so primariji v IX., oziroma X. razredu drzav-
nih uradnikov. To proSnjo so pa zaradi tega
vlozili, da se po njihovi smrti vdovam in otro-
kom mne bi godilo preslabo. In to se sligi vsaj
tako lepo, kakor €e je rekel gospod poslanec
dr. Suster§i¢: principiis obsta. (Poslanec -—
Abgeordneter dr. Lampe: Vsaj dobe pokoj-
nino! Berite statutl«) Zato Se enkrat prosim,
da blagovolite pritrditi mojemu predlogu.

Dezelni glavar:

Ako nihée vet ne zZeli besede — (Nihce se
ne oglasi — niemand meldet sich) — bomo, ker
se je tudi gospod porocevalec odpovedal be-
sedi, glasovali, in sicer najprej o dalje segajo-
cem predlogu gospoda poslanca dr. Orazna.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom gospoda
poslanca dr. Orazna, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je manjsina.

In tisti gospodje, ki pritrdite predlogu fi-
nanénega odseka, prosim, da izvolite ustati.i®

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in je s tem
dnevni red. :

In sedaj prosim se gospoda poslanca dr.
Vilfana, da utemelji svoj nujni. predlog
glede varstva planinskegacvetja.

resen danagnji

Poslanec dr. Vilfan:

Krasna, gospoda moja, je naSa planinska
flora in to floro je treba cuvati. Visoka zbor-
nica je deloma zato preskrbela z zakonom z
dne 28. maja 1898, dez. zak. st. 28, vsled kate-
rega se je v varstvo vzela planinka in kraljeva
roza. Navajati moram, da vem iz lastnega opa-
zovanja, da se ta zakon nikakor ni tako izvr-
geval, kakor bi se moral. Malokdaj ali nikoli
ge nisem sligal, da bi bil kdo zaradi krEenja
predpisov tega zakona kaznovan, velikokrat
pa sem videl, da se je proti njim gresilo. Za-
radi tega stavljam poleg tega, da predlagam,
da se varstvo tega zakona poleg planink in
kraljeve roze razsiri tudi Se na druge planin-
ske cvetlice, tudi predlog, naj se vlada poziv-
lja, da po svojih podrejenih oblastvih poskrbi,
da se bodo predpisi navedenega zakona sirogo
izvr8evali. Nujnost je utemeljena v tem, da se
vedno bolj in bolj pusto§ijo planinske cvetlice.
Znano je, da so nekatere gore na Gorenjskem,



XXII. seja dne 28. januarja 1910. — XXII. Sigung am 28. .ﬁ’léinuet 1010

ki so se poprej odlikovale po bujni flori, da-
nes popolnoma opustoSene in to opustoSanje
se vedno bolj in bolj razsirja. Prvi odstavek
mojega predloga se, kakor receno, nanaga na
to, da naj bi se varstvo planink in kraljeve
roze raztegnilo tudi na druge planinske cvet-
lice. Razun v tem, kar sem Ze navedel, je nuj-
nost podana tudi s tem, ker bo nase zasedanje
le e jako kratko, turistovska doba pa je pred
durmi. Tudi na Stajerskem so pred kratkim
gklenili enak zakon in istotako na Koroskem,
kateri je pa veliko strozji. Nujnost je podana
tudi 8 tem, da so nekatere nasih planinskih
cvetlic postale res Ze prave raritete, in se je
bati, €e se bodo popolnoma pokoncale, da nasa
Gorenjska vet ne bo imela tiste privlaéne sile
za uenjake in turiste, kakor dosedaj. Pripo-
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roctam visoki zbornici najtopleje svoj predlog
V sprejem.
DeZelni glavar:

Bomo glasovali o nujnosti. Oni gospodje,
Ki pritrjujejo nujnosti predloga, ki ga je rav-
nokar utemeljil gospod poslanec dr. Vilfan,
izvolijo naj ustati.

(Zgodi se. -— Geschieht.)

Nujnost je sprejeta in jaz odkaZem ta
predlog upravnemu odseku.

Prihodnja seja bo jutri, in sicer ob 9. uri
dopoldne.

Naznanjam visoki zbornici, da ima financ-
ni odsek svojo sejo takoj sedaj.

Seja je zakljucena.

Konec seje ob 7. uri 25 minut zveéer. — Sdlup der Sifung um 7 Ahr 25 Minuten abends.
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Dodatek —

1L
Samostalni predlog
poslanca E. Gangla in tovarisev.

Dezelni zbor skleni:

Vlada se pozivlja, naj stori vse potrebne
korake, da se izboljsajo poStne prometne zveze
z Idrijo. V to svrho nasvetujejo podpisani:

1. Ustanovi naj se avtomobilna postna
zveza med Logatcem in Sv. Lucijo.

2. Ce bi pa-ta iz kateregakoli vzroka ne
bila izvedljiva, se naj

a) odredi dvakrat na dan prihajajoco in od-
hajajoto podtno zvezo Idrija—Zelin—Sv)

Lucija. Na Zelinu naj bi bilo prepreganje

konj in od tu stranska proga v Cerkno;

b) dolo¢i na ze obstojeci poStni progi Idrija-—

Logatec prepreganje konj v Godovicu.

3. Nujno potrebna je postna zveza med
Idrijo in Vipavo, zato se naj ¢imprej zveZeta
oba imenovana Kkraja z vozno posto.

V Ljubljani, dne 28. januarja 1910.

E. Gangl, Pirc, Knez, dr. OraZen, dr. Vilfan,
dr. Triller, Supancic¢, dr. Novak.

II. :
Interpelacija
poslanca L. Gangla in tovariSev na gospoda

dezelnega predsednika kot predsednika c. kr.
dezelnega Solskega sveta.

Na Kovku, obéina Sturije, okraj Postojna,
je nad 80 Sologodnih ofrok, ki pa niso nikamor
violani, torej tudi ne uzivajo nobenega pouka.
Vzrok temu je ta, ker so ti otroci nad dve in
pol ure oddaljeni od drugih Sol v okolici.

Podpisanci vpraSajo gospoda dezelnega
predsednika, so li mu znane te razmere?

Obenem ga prosijo, naj stori cimprej vse
potrebne korake, da se na Kovku ustanovi
neobhodno potrebna Sola.

V Ljubljani, dne 28. januarja 1910.

Gangl, dr. Triller, dr. Orazen, dr. Vilfan, Pirc,
Supanci¢, dr. Novak.

Anhang.

ITI.

Interpelacija

poslanca dr. Novaka in tovariSev na g. deZel-
nega predsednika kot zastopnika ec. kr. vlade.

Narodni koleki druzbe sv. Cirila in Metoda
»20./TX. 1908«, ¢igar datum je na ¢rno obrob-
Ijenem papirju v navadni kolkovni obliki vtis-
njen, je bil ta teden po vseh tukajSnjih tra-
fikah' in prodajalnah, kjer se ta kolek prodaja,
konfisciran.

Ta konfiskacija je povsem nezakonita.

Dovoljujemo si staviti na ec. kr. vlado sle-
deco interpelacijo:

Jeli c. kr. vladi ta nezakonita konfiskacija
znana; po ¢egavem narocilu se je ta konfiska-
cija izvrgila? ;

Jeli pripravljena c. kr. vlada takoj ukre-
niti vse potrebno, da se ta konfiskacija nemu-
doma razveljavi in da se zaplenjeni koleki
zopet izroce prometu.

Ljubljana, dne 28. januarja 1910.

Dr. Novak, Turk, Supancié¢, dr. Triller, Knez,
dr. Vilfan, dr. OraZen, Pirc.

IV.
Nujni predlog
poslancev dr, J. Vilfana, dr. K. Trillerja, dr. I.

Tavcéarja in drugov glede varstva planinskega
cvetja.

Dezelni zbor skleni:

1. dezelnemu odboru se nalaga, da c¢im-
preje predlozi dezelnemu zboru novelo k za-
konu z dne 28. maja 1898, St. 28 deZ. zak. iz
leta 1898., s katero novelo naj se varstvo pla-
nink in kraljeve roze na druge rastlinske cve-
tlice razsiri;

2. ¢. kr. vlada se pozivlja, da pri podre-
jenih oblastih poskrbi, da se bode zakon z
dne 28. maja 1898, St. 28 ex 1898 dez. zak., stro-
go izvrSeval.

V Ljubljani, 28. januarja 1910.

Dr. Vilfan, dr. Tavcéar, Gangl,
Lenarci¢, Supandic.

dr. Triller,




