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Izvleéek: Clanek je napisan v dialogu s prispevkom Julie L.
Cassaniti in Tanye M. Luhrmann (2014), v katerem avtorici
preverjata, ali lokalne kulturne prakse vplivajo na doZivljanje
duhovnih izkuSenj; tudi tistih, ki jih intuitivno smatramo za
univerzalne, transkulturne. Prispevek povzema nekatere
ugotovitve iz literature, ki je relevantna za raziskovalce tkanja
duhovnih izkudenj. Ponuja tudi tematizacijo estetike, etike in
temporalnosti duhovnih izkuSenj ter vioge telesa na primeru
dveh religijskih skupnosti v Ljubljani, Ignacijevega doma
duhovnosti in Skupnosti za zavest Krisne.

Kljucne besede: antropologija zavesti, religija, duhovne izku-
Snje, primerjalna fenomenologija, Ljubljana

Abstract: This article is written in dialogue with the article by
Julia L. Cassaniti and Tanya M. Luhrmann (2014), in which they
examine whether local cultural practices influence the pattern
of spiritual experiences, including those we intuitively consider
universal, transcultural. The article summarizes the existing lit-
erature while providing a thematisation of the aesthetics, ethics,
and temporality of spiritual experiences and the role of the body,
drawing on the example of two religious communities in Lju-
bljana, the Ignatius House of Spirituality and the International
Society for Krishna Consciousness.
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V pricujocem prispevku avtorja predstavljava nekaj raz-
prav in pristopov, ki so zaznamovali antropologijo religije
in njeno metodologijo. V teoretskem uvodu vzpostaviva
kontekst za predstavitev Studije, ki sva jo opravila v Igna-
cijevemu domu duhovnosti in Skupnosti za zavest Krisne
v Ljubljani. Obenem bodo anekdote s terena ilustrirale re-
levantnost teoretskih vlozkov. Clanek je napisan na neko-
liko neortodoksen, esejisticen nacin, saj vseskozi reagira
sam nase in reflektira lastne premise. Navdih za terensko
delo in sogovornik, a ne tudi fiksirani okvir pri¢ujoc¢ega
prispevka, je raziskava Julie L. Cassaniti in Tanye M. Lu-
hrmann, ki sta jo povzeli v ¢lanku The Cultural Kindling
of Spiritual Experiences (2014).

Avtorja meniva, da je treba »eksperimentirati z repopulaci-
jo pogovornega polja« (Bruun Jensen, Ishii in Swift 2016:
150), kar naju zanima na primeru intervjuja o duhovnih
izkusnjah, in sicer si metodo, ki jo imenujemo primerjalna
fenomenologija, prizadevava aplicirati na vsebino, ki ni ne-
posredno izzvana in je v veliki meri prepuscena presoji in
navdihu sogovornika. Najini terenski izsledki niso cilj, am-
pak etnografski material za diskusijo in tematizacijo tkanja
duhovnih izkusenj, ki vsebinsko uokvirja pri¢ujoci ¢lanek.

Kulturno tkanje duhovnih izkuSen;

Cassaniti in Luhrmann trdita, da je za antropologijo kr-
S¢anstva (in religije nasploh) pomembno razvijati primer-
jalni fenomenoloski pristop k raziskovanju duhovnih iz-

kusSenj. Tak pristop Ze obstaja (Desjarlais in Throop 2011),
nacin, na katerega ga avtorici aplicirata na duhovne izku-
$nje, pa je inovativen. Zelita namre¢ pokazati, da lokalne
kulturne prakse vplivajo na dozivljanje duhovnih izkuSenj;
tudi tistih, ki jih smatramo za univerzalne, transkulturne,
na primer spalne paralize in zunajtelesne izkusnje. Trdita,
da bolj kot je neka duhovna izku$nja povezana s specific-
nim fizioloskim dogodkom, bolj je pogostost te izkusnje
odvisna od posameznikove odprtosti za dozivljanje teh
dogodkov, pri tem pa ima pomemben vpliv kulturno oko-
lje. Ta vpliv prevajava kot kulturno tkanje (angl. cultural
kindling; Cassaniti in Luhrmann 2014: 333). V tem ¢lanku
nas bo zanimalo tkanje duhovnih izkusenj v kontekstih, ki
niso nujno ob¢ekulturni na nekem obmo¢ju, ampak véasih
veliko bolj lokalni in specializirani, tudi skozi vsebino do-
lo¢enih religij. Julia L. Cassaniti in Tanya M. Luhrmann
(2014) v svoji studiji — ki je le ena njunih tovrstnih raz-
iskav, pri cemer Stevilne Se potekajo — primerjata odgo-
vore 33 ¢lanov karizmati¢ne evangeli¢anske cerkve v San
Franciscu (ZDA) z odgovori 20 ¢lanov skupnosti budizma
theravada na severu Tajske.

V najini raziskavi je sodelovalo pet ¢lanov iz Ignacijevega
doma duhovnosti ter pet ¢lanov iz Skupnosti za zavest Kri-
$ne. V intervjujih je sodelovala ena Zenska, preostali sogo-
vorniki so bili moski. Prvo skupino sva kontaktirala, ker
gre za praktikante dominantne religije v nasem prostoru,
tj. katoliskega krs¢anstva, drugo skupino pa zato, ker so
primer — v centru Ljubljane nezgresljivega — novega reli-
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gijskega gibanja pri nas. Obe skupnosti sta, grobo receno,
teisti¢ni, podobne velikosti in locirani v Ljubljani — po teh
kriterijih sta primerljivi. Da bi pridobila sogovornike, ki
karseda intenzivno in vsakodnevno prakticirajo svojo du-
hovnost, se nisva obracala na laike in §SirSo skupnost, am-
pak le na najozje sodelavce obeh skupnosti z duhovniskim
oz. meniskim statusom. Obe skupnosti sta majhni in dokaj
fluidni (njuni ¢lani se selijo med kraji in ustanovami). Je-
zuitov, ki so tesno povezani z Ignacijevim domom duhov-
nosti na Poljanah in tam — stalno ali ob&asno — tudi Zivijo,
je priblizno deset, menihov (v nadaljevanju »bhakte«), ki
trenutno Zivijo v templju Skupnosti za zavest Krisne v Si-
ski, pa je priblizno petnajst. V tem oziru so pridobljeni od-
govori za vsako skupnost relativno reprezentativni. Pogo-
vori so potekali od aprila do junija 2022. Zaradi okoli$¢in
sva se s tremi jezuiti pogovarjala preko platforme Zoom,
preostali pogovori so potekali v zivo. Vsak pogovor je bil
individualen, navzoci smo bili le trije. Avtorja sva podatke
zbrala v dveh raziskovalnih dnevnikih. V povprecju so po-
govori trajali 1 uro in 25 minut.

Vsi pogovori so imeli obliko polstrukturiranega intervjuja
z nekaj izhodis¢nimi vprasanji, na katera so sogovorniki
odgovarjali v priblizno eno uri dolgi pripovedi, med katero
sva avtorja sproti in po ob¢utku zastavljala podvprasanja.
Ta del je najin metodoloski doprinos. Formalni del pogo-
vora se je zacel s predstavitvijo avtorjev in najinega pro-
jekta. Povedala sva jim, da naju zanimajo duhovne izku-
Snje, Se posebej v povezavi s telesom ter telesnimi drazljaji
in obcutki. Sogovornike sva povabila, da spregovorijo na
nacin, ki jim je ljub, z njihovimi osebnimi podobami ter
spomini, ki so jim pomembni in jih Zelijo deliti z nama.
Vsakemu sva, preden sva mu prepustila besedo, zastavila
isti niz vprasanj: »Ali dozivljate duhovne izkusnje? Ce da,
kak$ne in zakaj jih smatrate za duhovne? Je bila katera
posebej mocna in vam je ostala v spominu?« Podobno kot
Daniel Linger (2010: 221) trdi, da so za pisanje o subjek-
tivnih izkusnjah potrebne drugaéne oblike pozornosti, per-
cepcije in reprezentacije kot pri njihovem objektiviziranju,
je bil najin metodoloski fokus pri intervjuju sogovorniku
pustiti prosto pot — nekoliko po nacelu intervjuja o Zi-
vljenjski zgodbi (angl. life story interview; glej Atkinson
1998; Engler in Stausberg 2022).

Drugi del pogovora je bil strukturiran intervju s spontani-
mi podvprasanji, ki je metodolosko enak intervjujem, ki
sta jih opravili Cassaniti in Luhrmann, le da sva temu delu
namenila manj ¢asa, ker sva ocenila, da ve¢ina sogovorni-
kov poudarja iste vrste dogodkov in izkuSenj, prav tako so
jim iste vrste izkusenj tuje oz. o njih ne porocajo. Intervju
je bil raz¢lenjen na tri vrste dogodkov (povzeto po Cassa-
niti in Luhrmann 2014): pojave brez fiksnih kognitivnih ali
telesnih dogodkov, telesne dogodke ter osupljive, nenadne
dogodke.
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Od lingvisti¢nega obrata do primerjalne
fenomenologije in teorije uteleSenosti

Teren postavlja svoje zahteve, ki raziskovalce spodbujajo
k iskanju resitev — te pa povratno vplivajo na pravila, s ka-
terimi smo prisli na teren. Eden izmed sogovornikov naju
je recimo prosil, naj pogovora ne snemava, privolil pa je
v to, da sva delala zapiske. Upostevala sva njegovo Zeljo,
posledica tega pa je bila, da — tudi zaradi drugih razlogov —
preostalih pogovorov nisva posnela, ampak sva jih pisala
na roko. Sledila sva njegovim razlagam, ki so po strukturi
spominjale na improvizirano predavanje na temo, ki naju
je zanimala. Po ve¢ kot dveh urah pogovora sva dozivela
hladen tus$ ob pojasnilu, da so duhovne izkusnje, po kate-
rih spraSujeva, med bhaktami v gibanju Hare Kri$na ra-
zumljene kot nekaj, kar mora ostati zasebno — so najbolj
intimne narave, ker se dogajajo »neposredno med tabo in
KriSno«, obenem pa je javno govorjenje o svojih posebnih
duhovnih dozivetjih lahko smatrano kot nespodobno, stvar
napuha ali pa znak, da je bila izkusnja vsiljena in nepri-
stna. Sogovornik je povedal Se, da je v Indiji veliko gu-
rujev, ki skuSajo z uprizarjanjem in laZznim posnemanjem
ekstati¢nega slavljenja pridobiti sledilce, zato v tradiciji
gibanja Hare Kri$na ne govorijo javno o svojih bliznjih
sre¢anjih z BoZzjim, razen na medosebni ravni in s pravim
namenom. »O tem se ne govori, vama pa dam knjigo, « na-
ju je streznil bhakta.

Tudi drugi bhakte so bili v podobni zadregi. Dva sta najina
vprasanja primerjala s poizvedovanjem o tem, kako custvu-
jeta in se pogovarjata moz in Zena. Kljub temu so pozneje
vsi, razen enega med bhaktami, odgovorili na vprasanja, ki
sva jih vzela iz Studije Cassaniti in Luhrmann. Zdi se, da so
zeleli dati opozorilo in razlago o tem, preden so pojasnili,
da posebnih duhovnih izkuSenj morda nimajo (¢eprav si jih
zelijo), oziroma so razkrili, kar se jim ni zdelo prevec¢ inti-
mno. A prvotni odziv nama je dal misliti. Ze prvi pogovor v
skupnosti je vzpostavil novo matrico, povsem drugacno od
taksne, kot sva jo naértovala. Odsotnost snemanja naju je
prisilila v dolge zapise o mislih sogovornikov, hkrati pa sva
izbirala, kaj zapisati in ¢esa ne. Predavateljska suverenost in
nastop istega sogovornika sta sugerirala format, za katerega
sva bila avtorja prepricana, da bo vsakemu intervjuvancu
omogocil, da se razgovori, obenem pa ubere lastno pripo-
vedno pot s povsem poljubnimi in osebnimi, a prav zato za-
nimivimi in za naju relevantnimi poudarki. Prepoznala sva
tudi, da Stevilni intervjuvanci niso doziveli posebne, edin-
stvene duhovne ali misti¢ne izkusnje, pa tudi ne Stevilnih
dogodkov s seznama, ki sta ga oblikovali Cassaniti in Luhr-
mann — tudi bhakte, ki jih lahko vidimo pri ekstaticnem pe-
tju in plesu v Tivoliju ali na Copovi. Zaslutila sva, da format
vprasalnika, vzet iz Cassaniti in Luhrmann (2014), morda
ne bo sluzil pri primerjanju obeh skupnosti.

Pristop sva sprva oblikovala tako, da naju niso zanimali
le odgovori in nacini, na katere bi jih klasificirala, ampak
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tudi jezikovni elementi v pogovoru. Lingvisti¢ni obrat, ki
se je v 1970. letih hitro Siril v druzboslovju in humanistiki,
njegove korenine pa med drugim segajo v filozofijo jezika
in poststrukturalisticno literarno kritiko, je pripravil teren za
razumevanje jezika kot ne le proizvoda ali orodja za druzbe-
no delovanje, temvec kot njegov temelj. Znan antropoloski
primer je delo Michaela Lambeka (1981) o obsedenosti s
strani duhov v francoski ¢ezmorski skupnosti Mayotte, ki
prepoznava, da so ljudje pri tej izkusnji padli v trans. Lam-
bek jemlje duhovno obsedenost kot tekst in trans kot komu-
nikacijo. Ena od tezav tega in podobnih pristopov je, da la-
stnosti jezika opazovalcu (prehitro) sugerirajo, da na osnovi
jezika objektivizira izku$njo posameznika ali skupine ljudi
(Berger in Luckmann 1966). To je vodilo k presoji, da je za
najino raziskavo potrebna druga¢na metodologija: v uvodu
omenjena kombinacija primerjalne fenomenologije in obli-
ke intervjuja o zZivljenjski zgodbi.

Luhrmann se spominja svojih Studentskih let, ko je pricako-
vala, da bo svet CarovniStva razumela skozi besede. Meta-
fore, reprezentacije in narativi, s katerimi ji bodo postregli
sogovorniki na terenu, naj bi ji bodo omogocili, da spozna
zakonitosti in nianse njihove izkusnje (Spletni vir 1). Na te-
renu pa je spoznala pomen prakse: da postanes ¢arovnik ali
¢arovnica, je klju¢no, da vadis. Oblike vaj so raznolike, po-
sebno veliko mo¢ pa imajo vizualizacije. Luhrmann opisuje,
da so jo vizualizacije »spremenile; Cutila je, kako se »pre-
mika magija po njenem telesu, in v lastnem umu je »videla
Boga« (ibid.). Ze omenjena primerjalna fenomenologija je
pristop, ki na primeru intervjuvanja o duhovnih izkusnjah
namenja najvec¢ pozornosti telesnim obcutkom in izkustvom
duhovne navzocnosti, pri cemer je izkusnja posameznega
dogodka primerjana z izkusnjami drugih dogodkov — ali is-
tih dogodkov v drugih kulturnih ali religijskih kontekstih.
Predpostavljamo, da obstajajo razseznosti duhovne izku-
$nje, ki jih ljudje intuitivno ne opisujejo. Cilj pristopa je po-
drobno opredeliti dogodek glede na to, kako ga posameznik
obcuti, kar Luhrmann primerja s klini¢nim intervjuvanjem
— osebo, ki slisi Bozji glas, povprasamo, ali Ga lahko slisi z
uSesi in ali se kdaj obrne, da bi Ga bolje sliSala; na ta nacin
presodimo, ali je §lo zares za zvocno izkusnjo (Luhrmann
2020: 11-12).

Antropologija zavesti, kot jo prakticira Luhrmann, se osre-
dotoca na to, kako kultura vstopi v ¢loveka — tudi v od-
raslosti — in korenito spremeni njegovo izkusnjo. Zato je
premisa o kulturnem tkanju izkusenj v kontekstu tovrstnih
razprav osredotoCena vsaj toliko na telo, kot je na jezik.
Donna Haraway zavraca idejo, da je telo stvar narave in
ne kulture; niti naSa osebna niti nasa kolektivna telesa niso
izvzeta iz okvirov, v katere jih postavi dejstvo, da opra-
vljajo druzbeno delo (Haraway 1990: 146). To je Se pose-
bej ocitno z vidika religije, ki marsikje razlaga o razliko-
vanju med naravnimi in nadnaravnimi telesi. O tem, kako
temeljno je telo za biti ¢lovek, pricajo tudi transformacije
pomena telesa v obdobjih naras¢anja politi¢nega nasilja
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nad telesom: etni¢nega, spolnega, domacega itd. (Csordas
1994: 3) Marcel Mauss (1950) je menil, da je telo orodje,
s katerim ljudje oblikujemo svet, obenem pa je osnovna
substanca, iz katere je oblikovan cloveski svet. Obrat k
telesu — teorija uteleSenosti (angl. embodiment theory) —
zagovarja, da bi moralo telo postati pogostejse izhodisce
za analize kulture in sebstva.

Pisati izkuSnjo: antropologija lastne sence

Drzim roke kvisku, o¢i imam zaprte. Pocutim se odprto,
ranljivo. Na nekaj se pripravljam — ne€emu se izrocam.
Sklenem dlani in jih poloZim na srce. Vsa moja pozornost
je usmerjena navznoter. Preplavi me val topline — dogaja
se nekaj dobrohotnega. Sledim navodilom patra in si po-
skusim v mislih zavrteti film dogodkov tega dne. Ubogam
in nanje, medtem ko se bliskajo v notranjem ocesu, gle-
dam z Jezusovimi o¢mi. Vse stvari dobijo druga¢no mero
— kot bi prestopil z ene noge na drugo. Lepo je. Obcutek
imam, da na dogodke prav zares ne gledam sam in da me
oseba ob meni razume bolje, kot se sam. Dlani spustim
nizje, na trebuh. Atmosfera postane bolj resnobna. Lovim
ravnotezje obcutkov — dobrih in slabih. Ostanem sproscen
in umirjen. Razklenem dlani.

Tako je eden od naju opisal svojo prvo izkusnjo t. i. eksa-
mena, oblike meditacije in telesne molitve, ki je znacil-
na za jezuite. Pri tej molitvi se ne izgovarja besed: gre za
»pregled svojega dneva, vendar nanj gledas skozi Bozje
oci«. Pater jezuit, ki nama eksamena ni vnaprej pojasnil,
ampak naju je povabil, da ga na kratko preizkusiva skupaj
z njim, naju je postavil v poloZaj utencev. Se veg, §lo je za
molitev skozi razli¢ne telesne drze, zato modus uc¢enja ni
bil strogo kognitiven, ampak tudi telesen. Ko prvi¢ preiz-
kusamo nekaj novega, nas pogosto spremlja meSanica tre-
me in navdusenosti. Pricakujemo, da bomo storili nekaj
napak, a se bomo iz napak ucili in vaja nam bo §la vedno
bolje od rok. Midva pa sva z navdusenjem ugotovila, da
doti¢no telesno molitev intuitivno razumeva. Pater naju je
povabil, da posnemava njegove telesne drze in slediva po-
teku molitve ter naju spraseval, kaj obc¢utiva pri vsaki drzi,
ne da bi vedela, kaj je vsebina molitve pri neki drzi (glej v
oglatih oklepajih). Odgovarjala sva zelo podobno — enkrat
sva omenila ranljivost [odpiranje za BoZjo navzo¢nost],
drugi¢ prijetno intimnost [prepoznavanje Bozje ljubez-
ni], tretji¢ resnobnost [prosnja za odpuscanje]. Po vsakem
odgovoru je pater obrazlozil posami¢no drzo, razlaga pa
se je dobro skladala z najinimi ob¢utki. Eksamen naju je
presenetil: ko sva pric¢akovala, da bova delezna kratke lek-
cije kulturnega tkanja izkusenj skozi telesno molitev, sva
ugotovila, da sva v eksamen — celo kot posameznika, ki ne
prakticirava kr§¢anstva — ze inkulturirana. » Vedela« sva,
kaj »pomeni« ali »asociira« dolo¢ena drza rok: dvignjenih,
sklenjenih nad srcem ali nad trebuhom in tako dalje.
Tkanje duhovnih izkuSenj bi v grobem lahko razdelili na
kulturno in religijsko; glede na to, ali ugotavljamo, ali so
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znacilnosti ¢utenja — npr. Boga — pogojene z ob&ekulturno
vsebino ali z doktrino specifi¢ne religije. Avtorja — v na-
sprotju z delom Cassaniti in Luhrmann — proucujeva pred-
vsem oblikovanje religijsko specifi¢nega senzorija; kako
se oblikuje in v kaj je usmerjeno. »S pojmom tkanje imam
v mislih to, da ljudje Boga ¢utijo razli¢no in na specificne
nacine, ker se na razli¢ne nacine posvecajo lastni izkusnji«
(Luhrmann 2020: 100). Zato Bog v razli¢nih krajih govori
razli¢no. Etnografska literatura trdi, da kulturno okolje v
mestu Cenaj na jugu Indije spodbuja drugaéno misljenje
o misljenju samem: tamkaj$nji prebivalci — v primerjavi
z Americani — ne bi tako premocrtno definirali identitete
na osnovi osebnih misli in obcutkov, kot tudi ne bi Cutili
tako mocne »mestne, srednjeslojne« potrebe razumeti in
premisljevati o lastnih custvih (ibid.: 86). Literatura prav
tako sugerira, da si prebivalci Gane zamis$ljajo um kot
manj zaseben, manj zamejen in bolj nadnaravno zmogljiv
kot Americ¢ani. To ne pomeni, da imajo Ganci in Severni
Americani druga¢ne mentalne procese — sugerira pa, da je
za Gance ¢lovekov um del materialnega sveta in njegovih
(tudi duhovnih) sil, medtem ko je za Americane nekaj lo-
Cenega in zasebnega. Slednji investirajo v idejo introspek-
tivnega uma, medtem ko prvi dozivljajo um kot somatski
in nadnaraven (ibid.: 87).

V izhodiscu raziskave je bilo jasno, da so pricakovane kul-
turne razlike med ameriSkimi karizmati¢nimi evangelicani
in tajskimi budisti theravada bistveno ve¢je kot med dve-
ma ljubljanskima, z Zahodom in globalizacijo prezetima
skupnostma, ¢etudi razlicne starosti in geografskega pore-
kla. Primerjalna $tudija med katoli¢ani in pripadniki giba-
nja Hare KriSna je bila v Sloveniji Ze izvedena, vendar je
avtor ugotovljena odstopanja razlozil z razlikovanjem med
ve¢jimi tradicionalnimi in manj$imi novimi religijskimi
gibanji (Crni¢ 2005). Ker se o primerjalni fenomenologiji
in teoriji uteleSenosti v antropoloski literaturi pri nas pri-
merjalno malo govori glede na pomembne intervencije tech
pristopov v sodobni antropologiji, se nama zdi vredno de-
liti najine refleksije in izsledke, ne glede na to, da ambicije
Cassaniti in Luhrmann — dokaza o kulturnem tkanju izku-
Senj — skoraj zagotovo ne bova izpolnila. V tej luci sva se
odlocila predstaviti terenske izsledke — ne kot eksplicitno
zasledovanje podobnosti in razlik med dvema religijskima
skupnostma, pac pa kot naracije in preplet naracij, ki imajo
enkrat vec¢, drugi¢ manj presecisc. Posledic¢no je religiozna
pripadnost v najinih tematizacijah duhovne izkusnje vc¢a-
sih poudarjena, mestoma pa zabrisana oz. zunaj fokusa.

Telo in duhovno

Sogovorniki so v izbrano skupnost vstopili iz razli¢nih
vzgibov. Toda zdi se, da so redovniki pri odlo¢itvi za vstop
med jezuite upostevali in imeli ve¢inoma jasno ozavesce-
no vlogo telesa in cutov v tej skupnosti in v ucenju sv.
Ignacija Lojolskega (Ignacio de Loyola), baskovskega
teologa in ustanovitelja jezuitov — Druzbe Jezusove. Za
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nekatere med njimi je bila izkusnja telesne molitve med
glavnimi razlogi za to, da so izbrali jezuite. Eden od patrov
je opisal svoje sreCanje z jezuiti, uvod v kr§¢ansko medita-
cijo, odkritje novih nac¢inov molitve in predvsem molitve
s telesom. Nanj je vplival stik s protestanti, sploh binko-
Stniki, ki so poroc¢ali o mo¢nih osebnih izkuSnjah z Bogom
pri molitvi. Sokirala in navdusila ga je njihova spontana
molitev in doZivetost nagovarjanja k Bogu: obcutil je srh.
Drugi pater je povedal, da so mu telesna molitev in druge
metode pri jezuitih pomagale, da je molil laZje in na bolj
oseben nacin. Ve sogovornikov je izpostavilo blagodejno
meSanico pristopov pri jezuitih, za katere je znacilno, da
umsko, intelektualno dejavnost dopolnjujejo s pozornostjo
na telo in obcutke.

Po drugi strani bhakte pri razlogih za vstop v gibanje Hare
Kri$na niso posebej poudarjali vloge telesa, kljub temu,
da telo pomembno sodeluje pri plesu, petju, pripravljanju
in uzivanju hrane ter meditaciji. Pripovedovali so o prvih
sre¢anjih z bhaktami, ko Se niso ni¢esar vedeli o giban-
ju — podobne zgodbe so delili patri jezuiti, a so bile nji-
hove izku$nje postavljene v mladostniska leta, saj so bili
v kr§¢anstvo socializirani ze kot otroci, medtem ko je do
prvih sre¢anj bhakt z gibanjem Hare Kri$na prihajalo v od-
rasli dobi. Posledi¢no so — takrat $e laiki — svoje dozivetje
bhakt primerjali z Ze pridobljenimi zivljenjskimi izkusnja-
mi, duhovnimi izkus$njami ter srecanji z drugimi religijami
in duhovnimi gibanji. Trije menihi so posebej poudarili
izkusnjo skrivnosti — izkus$njo, ki so jo pogosto izposta-
vili tudi jezuiti. Prvi je ob branju klju¢nega svetega spisa
Bhagavad Gita (Gospodova pesem), ki ga tedaj ni dobro
razumel, zacutil, da je v njem »nekaj resnicnega«. Tudi
drugi je prebiral Gito v prevodu in komentarjih Bhaktive-
dante Swamija Prabhupade in je bil navdusen: »7a clovek
ima zemljevid, on ve, kako stvari delujejo.« Klju¢no se mu
zdi, da bhakta pozna red in organizacijo vesolja. Tretji je
opisal, kako je neko¢ videl bhakte, oble¢ene v dhoti (halja
za moske praktikante), in pomislil: »Oni vedo nekaj, cesar
jaz ne vem.« Medtem ko je bilo za patre kr§¢anstvo od
zgodnjih let factum, ki so ga v sebi razvijali skozi kontem-
placijo, so bhakte v Gibanju Hare Kri$na nasli odgovore,
ki jih niso dobili nikjer drugje.

Telo in duhovna izkusnja sta v obeh skupnostih postavl-
jena v razmerje, ki opredeljuje — in ga opredeljuje — vec
dejavnikov: telo ni le posoda za duSo, ampak z njo inte-
ragira skozi hrano, petje, ples, molitev, odnos z drugimi
in tako dalje. Sogovorniki so telo opisovali po njegovih
zmoznostih: telo ima pomembno funkcijo, »uporablja ga
vse krscanstvo — zZe pri bogosluzju, kjer se kleci, vstane,
prikloni, pokriza, sklene dlani in tako dalje.« Tudi bhak-
ta je povedal: »Telo je pomembno, ker nam pomaga
izgovarjati svete zloge, ti pa nas cistijo.« Podobno je s hra-
no: »Mi kuhamo za KriSno, mi hrano ponudimo Njemu,
On jo precisti in posveti.« Sogovorniki so telo opredelili
tudi po tem, Cesar aktivno ne pocne, a je tega delezno. Vec-
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krat je bil izpostavljen teoloski pogled na pomen telesa:
»Skozi moje telo prihaja navzocnost Boga!« je povedal pa-
ter. »Preko telesa lahko nevidno postane vidno. Kristus se
utelesi in tudi vstane s telesom.« Veliko je povedal o teles-
nih drzah: klecanju, sedenju, stisnjeni ali odprti pesti. Pra-
vi, da nam telo nekaj govori. Ko gre§ skozi umetnino, pri-
des$ do umetnika, zato je treba »vstopiti v govorico svojega
telesa, ki je umetnina«. Telo v odnosu do duse predstavlja
most, a tudi nekaksen zid ali filter, kar pa ne spremeni te-
ga, da ima neizogibno mesto v duhovnem zivljenju: »Telo
lahko omejuje duso, ker ni sposobno prenesti vseh valov
ljubezni,« pove bhakta, ampak »telo, ki je vkljuceno v Boz-
Jjo sluzbo, je poduhovljeno.«

Stevilni misleci so kartezijanski dualizem telo-duh
raz¢lenili z uvedbo tretjega termina, ki izkustvo opisuje
bodisi s pozicije pred opredelitvijo tega dualizma — npr.
»predobjektivno«; (Csordas 2002) — bodisi z opisovanjem
»prostora« med telesom in duhom — npr. »afekt« (Massumi
2002) ali »slika« (Bergson 2005). Vendar pa nekateri
pristopi pozabijo na kulturno specificnost: »kultura je
manj od celote resni¢nosti« (Brahinsky 2012: 218). Ko
teoretik ali teoreti¢arka oznaci binkoS$tnike za »telesne«
ali fundamentaliste, zakoreninjene v tekste, opisuje
emergentno izkusnjo kot nekaj, kar izhaja iz predobstojece
tradicije vedenja, Cutenja in imenovanja (ibid.: 219; glej
tudi Mauss 1979). Cassaniti pa v primerjalni Studiji
budizma in kr§¢anstva na Tajskem kritizira samoumevnost
verovanja kot vsebine religiozne izku$nje — opozarja, da
je treba biti pozoren na kompleksna in pogosto problema-
ticna razmerja med transkulturnimi ob¢imi pojmi in ime-
novanji ter lokalnimi konstrukcijami izkusnje (Cassaniti
2012: 312). Zanimivo je, mimogrede, da vera — kot pogoj
in ohranjanje odnosa do Boga, svetnikov, zgodovine in
svetih spisov — v nobenem pogovoru ni bila posebej tema-
tizirana, ve¢inoma ni bila niti omenjena.

Pri preucevanju vpliva kulture in fiziologije na duhovno
izkusnjo je bila kot raziskovalni objekt pogosto vzeta spal-
na paraliza; izkuSnja, o kateri ni porocal noben najin sogo-
vornik. Interpretacija, da so taksne izku$nje zgodovinsko
trdozive (tj. ponavljajoce se skozi stoletja) samo, ¢e jih
sugerira neki kulturni model, se je izkazala za zmotno —
pogosto prav s perspektive utelesenosti izkusnje: » Veliko
presenecenje vztrajnosti vere v duhove v modernem svetu
lahko hitro razumemo, ¢im vemo, da je vztrajno tudi izku-
stvo duhov« (Hufford 2005: 41-42; poudarki v izvirniku).
Se ve¢, Luhrmann trdi, da razvijanje zmoznosti zvo¢no
in razlo¢no slisati Boga ni zelo druga¢no od razvijanja
atletskih ves¢in, saj zahteva podobno razmerje »talenta in
treninga« (Luhrmann, Nusbaum in Thisted 2010: 66). Pri
tem so s talentom misljene (verjetno bioloSke) predispozi-
cije posameznika, da dozivlja npr. mo¢ne mentalne podo-
be, ki se z vajo Se zaostrujejo — Luhrmann govori o teoriji
»absorpcije« (glej Tellegen in Atkinson 1974). Luhrmann
(2020: 15) in njena ekipa ugotavljajo, da osebe, ki si mejo
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med umom in svetom zamisljajo kot porozno, porocajo o
pogostejsih in bolj Zivih ¢utnih izkusnjah nevidnih drugih.
Nekatere karizmati¢ne evangelicanske cerkve spodbujajo
k taksni molitvi, da verniki prezivljajo »Cas na samem« z
Bogom, Boga si zamislijo kot spremljevalca med spreho-
dom, z Njim pijejo jutranjo kavo (nastavijo Mu stol in na-
tocijo kavo) in tako dalje. Nekatere klasi¢ne oblike katafa-
tiéne (tj. afirmativne in vsebinske, ne apofati¢ne) molitve
izhajajo prav iz Duhovnih vaj Ignacija Lojolskega. Tak$na
»kultivacija notranjih ¢utov« v vsakodnevne resni¢nost
vtke Boga, ki ne le poslusa, ampak tudi odgovarja (Luhr-
mann in Morgain 2012: 362).

Rebecca Lester (2005) opise sedem zaporednih stopenj, ki
jih dozivijo mehiske deklice v ¢asu enoletne priprave na
redovniske zaobljube in vzpostavitev mo¢nega odnosa z
Bogom: to so zlomljenost, pripadnost, zadrzevanje, ure-
janje, notranja kritika, predaja in spominjanje. Ta model
opisuje postopek, s katerim praktikantka disciplinira svoje
telo in Custva znotraj druzbenega sveta nekega samostana,
tako da si zamisli Boga kot sredis¢e svojega zivljenja —
telo sodeluje tako, da so simbolne reprezentacije izkusene
kot ve€ kot zgolj jezik (Luhrmann in Morgain 2012: 361).
Luhrmann v svojih Stevilnih ¢lankih in knjigah podrobno
opisuje, po kaksnih korakih se ljudje, ki vstopajo v kariz-
mati¢no evangeli¢anstvo, naucijo vtkati (angl. kindle) Bo-
ga v svojo vsakodnevno izkuSnjo. Posebnost tak$ne Studije
je v tem, da posamezniki vnaprej poznajo svoja pric¢ako-
vanja do postopkov, pa tudi kriterije, s katerimi bodo pre-
sojali njihovo uspesnost: Bog bo vtkan tedaj, ko Ga bodo
Cutili ob sebi, ko se bodo z Njim pogovarjali, kot da oseb-
no stoji ob njih — in tak Bog jim bo tudi odgovarjal nazaj.
Kaj pa, ¢e vstopimo v iskanje Boga ne vedo¢, kaj pomeni
in kako se obcuti »odkriti« Ga? Takrat se antropologi znaj-
dejo pred enako odprtim horizontom kot i§¢oci se verniki.
Ce ne poznamo destinacije, ampak le »vmesne postaje«,
¢e. Kot bomo videli, je mogoce, da estetsko tkanje Boga
v izku$njo vernikov ne izhaja le iz telesnih ¢utov, ampak
tudi iz vsakdanje izkusnje medosebnih odnosov ali izku-
S$nje Casa in Casovnosti, medtem ko sta delovanje ¢utov in
vsebina Cutne izkusnje pogosto problematizirana.

Duhovno tkanje blizine: estetika in temporalnost

Pustil je prizgan radio, sredi no¢i se je zbudil, srce mu je
mocno razbijalo. »Slisal sem glasbo, ki me je prevzela in me
dvignila v nekaksno blazeno stanje. Dolgo sem iskal, katera
kompozicija je to bila.« Pozneje je odkril, da je §lo za Mise-
rere Gregoria Allegrija. Opisuje, da je izkusnjo obcutil kot
odnos z Osebo — ne z navzoc¢nostjo nekoga v sobi, ampak
kot da bi Slo za blizino necesa ali nekoga. »Krscanstvo ni
deizem, ampak panenteizem,« poudari. »Bog ni zunaj sveta,
niti ni enak svetu. Svet je v Njem in On je v svetu.«

Stevilni antropologi Ze dlje ¢asa trdijo, da lahko procese
(konstrukcije) socializacije, moralnosti in identitete bolje
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razumemo z obratom k analizi estetskih sistemov (Sharman
1997: 190). Bahtin (1990) je razvijal idejo, da se subjekt
kot jaz spozna skozi druge ljudi. Menil je, da konstrukci-
ja subjektivitete zahteva estetsko intervencijo drugega, po
katerem subjekt spozna tiste vidike jaza, ki so mu nedosto-
pni. Podobno je Simmel (v Frisby in Featherstone 1997)
svojo neokantovsko kritiko na primeru religijske izkusnje
zastavil izhajajo¢ iz primarnih eksistencialnih skrbi, ki naj
bi jih posameznik projiciral na slednje. Pestrost religijskih
izrazov torej povezuje z eksistencialnim dvomom iz Zivetih
medcloveskih odnosov (Wardle 2007: 248).

To je smiselno izhodis¢e tudi za pri¢ujoco razpravo. Po-
govori s praktikanti iz obeh skupnosti napeljujejo na to,
da ozivljanje Bozje navzoc¢nosti poteka skozi prizmo od-
je Bozja Oseba, ki ozivlja oboje. Glede tega so bili jasni
v obeh skupnostih: »Duhovnega ne moremo proizvesti iz
sebe, ampak ob Nekom.«; »Vsaka telesna izkusnja je lahko
duhovna, ce izhaja iz odnosa z Osebo.« »V njem zivimo,
se gibljemo in smo,« pove pater, ko povzema evangelij-
ski opis ¢lovekovega razmerja do Boga. Tudi dozivljanje
mize, za katero sedimo, in lesa, iz katerega je narejena,
razlozi v lu¢i vere, ki nam omogoca, da vstopamo v odnos
z vsemi oblikami drugosti — in z Drugim. Skozi odnos po-
gosto zacuti Njegovo blizino: »Ni mi Ga treba prositi za
blizino, On je Ze z mano in Zeli biti navzoc¢ v meni, kolikor
Mu jaz to dopustim.« Se ve¢, vse pomembneje se mu zdi
preziveti dlje ¢asa v molku, skupaj z Bozjo navzocnostjo
v njegovem telesu. Pomemben del jezuitske prakse ni le
odnos, ampak tudi priblizevanje Bozji perspektivi, »uciti
se gledati na Jezusov nacin«. Vcasih je Jezusova zgodba
projicirana in prepoznana kot osnovna matrica v vseh de-
janjih: »Jezus ni umrl le enkrat. Se vedno umira v vsem, na
primer kot soncna svetloba ali kot vrt lilij .«

Odnos s preseznim Drugim je intenziven in recipro¢en:
»wKakor Zenin ljubi nevesto, tako Bog ljubi mene.« Sogo-
vorniki porocajo, da se z Bogom pogovarjajo prijateljsko,
»na ti«. »Ce poklices Krisno, se odzove.« Bhakta pogleda
Luko v oéi, ga ljubece pogleda in poklice: »Luka, Luka.«
Luka je obcutil intimen in socuten znacaj te geste. Lahko
si je celo predstavljal, kaj bi zanj pomenilo, ¢e bi imelo vr-
hovno bitje do njega takSen odnos. Kot je znacilno za med-
¢loveska prijateljstva, obcutku sre¢e pogosto kontrirajo
intenzivne emocije, sploh obc¢utek Zalosti in osamljenost:
»wNas svet ni pravi svet, nekdo, ki te najbolj ljubi, je dalec¢
stran oziroma ga ne vidiS.« V tem je implicirana Zelja po
duhovni izkusnji, ki je povezana s spoznanjem Boga. Kot
pove bhakta, ga zalost ob¢asno preveva zato, »ker ga Se
ne vidim«. Po drugi strani pa ¢uti razbremenjenost, »ker je
Kontrolor vsega tvoj Prijatelj«, zato ni sam odgovoren za
vse odgovore. Da jih KriSna osebno pozna in spremlja na
njihovi poti, bhakte prepoznavajo v »Bozjem aranzmaju,
tj. dogodkih, ko Kri$no za nekaj prosijo — posamicno ali
kot skupina — in se to izpolni. O komunikaciji porocajo tu-
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di jezuiti: »Vcasih ti Bog poslje mentalno podobo, o kateri
moras razmisliti, ker vsebuje sporocilo.« Pater povzame
trenutek, ko ga njegova neverna mati vprasa, zakaj jezuiti
hodijo po svetu — in si sama odgovori, da razume, zakaj:
»Kako bi sicer drugi sliali, kaj je Jezus govoril.« Pater
je v tem prepoznal afirmacijo smisla in cilja njegovega
poslanstva, ki ni vedno enostavno in razumljivo. » To sem
takrat rabil sliati, prislo je od zgoraj.«

V kozmologijah obeh skupnosti je Bog (Kri$na) stvaritelj
sveta, zato je Njegov pecat polozen v celotno stvarnost.
Tudi meje med ¢loveskimi osebami in nadnaravno Osebo
s0 pogosto zabrisane. Bhakta pravi, da v svetu in ljudeh
okrog sebe vidi vedno ve¢ Krisne: »Tudi dobri odnosi v
templju, v druzini so pomembni, tudi v tem cutis Krisno
in Njegov obraz.« Bozja navzoc¢nost je skratka vecplas-
ten fenomen — to smo pokazali tudi v estetskem pomenu.
Pomemben vidik estetske izkusnje Bozjega delovanja pa
je v obeh skupnostih ¢as oz. temporalnost. Michel Serres
(1995) je dobro poznan po razmisljanjih o nelinearnosti
Casa — tega raje razume kot topologijo, v kateri si oddal-
jene tocke z doloc¢enimi postopki lahko postanejo blizn-
je. Tok reke kaze v eno smer, a znotraj mase vode so tudi
protitokovi, ki istocasno tec¢ejo v druge smeri. Zdi se, da
na podoben nacin deluje tudi prepoznavanje duhovne na-
vzoc¢nosti in spoznanj — skozi razlicne modalitete ¢asov-
nosti, kot so spomini, refleksija, obcutek trajanja ali ¢a-
senja, odnosi med dogodki in njihovimi ¢asovnicami ter
prepoznavanje lastne minljivosti.

To je bilo Se posebej nazorno, ko so sogovorniki pripo-
vedovali o tem, kaj je za njih duhovna izkusnja, saj se ta
za njih pogosto nahaja v misljenju, ¢utenju, spominjanju
ali vizualiziranju preteklosti oz. prihodnosti: »Religiozna
izkusnja je pogled nazaj, iz tega trenutka v preteklost, v
kateri je marsikaj, in se cudis, kje si in kaj vse se lahko
sprasujes,« kar porodi ob¢utek hvaleznosti in poniznos-
ti, podoben tistemu pri evharistiji. Duhovno izkustvo je
tudi razmiSljanje o zakoncih, ki jih je poro¢il, in otrocih,
ki jih je krstil. Pomembne so mladostne izku$nje prijate-
ljstva, druzenja in zaljubljenosti — veliko so razpravljali
o duhovnosti. Ta druzenja opise kot »izkustvo Zive vere«.
Duhovno izkustvo pa je tudi soocanje z boleznijo ali te-
lesno Sibkostjo — svojo lastno ali od drugih, starejsih od
njega, kar spremlja kontemplacija o minljivosti lastnega
telesa. Bozjo navzocnost je torej mogoce prepoznati »za
nazaj«, z ustavitvijo in refleksijo o preteklem, lahko pa
vanjo stopimo »vnaprej« in skozi njo estetsko dolo¢imo
in transformiramo izku$njo, ki Sele prihaja: » Pri molitvi,
ki jo kristjani imenujemo kriz [takrat se pokrizajo in pri
tem imenujejo sveto Trojico, op. a.], si poskuSam nekaj
predstavljati. Vsaki poteza in gestikulacija ima svoj po-
men. Prvo si predstavijam, da odgrinjam zaveso med
sabo in Bogom. Ze zgolj to telesno obcutim kot veselje,
anticipacijo.« Ce je heideggerjanski pogled, da preteklost
doloc¢a sedanjost, ima enakovredno tezo ugotovitev, da je
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v vsaki kavzalnosti posredno navzoca tudi prihodnost, ki
gleda nazaj na sedanjost (Bryant in Knight 2019: 191).
Eden od patrov pove, da Boga najmoc¢neje dozivlja v od-
nosih z ljudmi, »Se posebej tistimi, ki jih imam rad. Oni mi
razlagajo, kaj je smisel evangelija.« Nadaljuje: »Zakaj je
smiselno vprasanje vecnega zivljenja? Zato, ker poznam
ljubezen. Ker imam ljudi rad. Vso vecnost bi bil z njimi.
Misel na vecnost je misel na ljubezen, je znanje, ki zori v
tebi. Ne pride iz teoloSkih knjig, ce nimas svoje izkusnje.«
Kot duhovniku mu je religiozna izku$nja spremljati ljudi,
se veseliti zorenja na njihovi poti. Poda primer poro¢nega
para ter opiSe vesel in pomirjen izraz na njunem obrazu,
ko jima pove, da je »zakrament pricevanje necesa, kar ze
je«. Dejanje iz prihodnosti je lahko posvetitev necesa, kar
je navzoce v sedanjosti.

Bhakta duhovno pot primerja z zaljubljanjem, saj tezko
oceni$, kdaj to¢no in zakaj se zgodijo preskoki v odnosu
do osebe (v primeru duhovnosti do vrhovne Osebe) — gre
za zelo oseben proces, kjer je tezko govoriti o stopnjah,
predvsem pa ga je tezko primerjati s procesom oz. duhov-
nostjo drugih. Podobno kot je Serres opozoril, da lahko
dva zgodovinsko oddaljena trenutka postaneta izkustve-
no bliznja in celo prekrivajoca se, so sogovorniki (sploh
bhakte) o duhovnem procesu govorili kot ¢asovnici, na
kateri historicno sovpadajoca trenutka ne sovpadata —
trajektorije duhovnih poti so povsem individualizirane
in neprimerljive. Na vsak nacin pa so spoznanje — pa tudi
druge destilacije odnosa med telesom in duhom — v obeh
skupnostih problematizirali skozi prizmo pristnosti, legiti-
mnosti neke izkusnje.

Razlo¢evanje duhov

Antropologija posveca vedno ve¢ pozornosti senzoricni,
torej Cutni opredelitvi estetske izkusnje v vseh modalno-
stih —ne le vizualni izkusnji, ki se ji je v preteklosti najvec
posvecala, ampak tudi tistim, ki jih posredujejo voh, sluh
itd. (Drobnick in Fischer 2012). Pater jezuit se spomin-
ja otroske izkusnje, ko ga je oce peljal v cerkev. Star je
bil $tiri ali pet let. Spomni se atmosfere, glasbe, estetike,
kadila — ostala sta mu globok, tolaze¢ in vesel vtis ter ob-
Cutek skrivnosti in svetosti tega, kar se je tam dogajalo.
Sele pozneje je to izku$njo povezal z Bogom. Spominja
se tudi, ko jih je pater peljal gledat zvezde med vajami za
ministrante, govoril jim je o zvezdah in »0 svetniku, ki je
Sel v gozd in mu je Bog govoril po vetru« — to je bilo slisati
¢udno, drugacno, in »Se zdaj, ko hodim po gozdu v vetru,
se spomnim tega«. V Skupnosti za Zavest Kri$ne posebej
poudarjajo, da ukvarjanje z duhovnostjo spremeni ¢love-
ka, sprememba pa je zaznavna tudi s Cutili. Eden od bhakt
pove: »Z razvojem tretjega ocesa lahko vidimo avro ljudi.
Duhovno napredni ljudje imajo zlato avro.« Se veé: »SIisi§
lahko Bozji glas ali vonjas telo Krisne,« njegov vonj je na-
mre¢ natan¢no opisan v Vedah. Prav tako se »v oceh vidi,
Ce se nekdo ukvarja z duhovnostjo«. Bolj univerzalna so
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bila poroc¢anja o Custvenih, ob¢utenih izkusnjah, ki niso
povezana s specifiénim c¢utom. Bhakta je svojo izkusnjo
z duhovno prakso v skupnosti oznacil kot ustveno; ko je
prvi¢ mantral Hare KriSna, je planil v smeh in jok. Dru-
gi bhakta kot zanimivost doda: »Solze duhovne srece so
mrzle, niso vroce.« Tudi eden od patrov poroca, da je tri-
krat zajokal med maso, bodisi iz veselja bodisi iz zalovan-
ja. Iz zanimanja sva ga vprasala po temperaturi solz: »Ne
mrzle ali tople solze, ampak prisrcne.«

Amira Mittermaier je terensko raziskovala sanje in vizije
v Egiptu, pogosto taksne z religijsko konotacijo. Sanje so
véasih preroske, prihajajo iz nevidnega Drugod. Ceprav
takSne sanje niso napovedljive in nadzorljive, lahko po-
sameznik stori veliko, da jih prikli¢e. Vizije lahko dozivi
tako, da kultivira »iskreni zor« (angl. sincere gaze; Mitter-
maier 2010: 93-96). V skupini sogovornikov ugotavlja, da
je lahko tisti, ki ima preroske sanje ali vizijo, v katerih se
pokaze ali spregovori sveta oseba, smatran bodisi kot av-
toriteta bodisi kot »zgolj medij« — enkrat kot genij, drugi¢
kot posrednik narativne kode (ibid.: 121). Avtoriteto lahko
pripiSejo razlic¢ni pristopi in hierarhije, denimo presoja li-
terature, genealogije (v haditskih znanostih ima linearni
¢as osrednjo vlogo) ali mnenje duhovne avtoritete, kot je
specificni Sejk (ibid.: 127). Kot bomo videli, sta za estetski
in ¢asovni vidik tkanja BoZje navzocnosti, kot tudi naci-
nov njenega legitimiranja, znacilna napor in preiskovanje
iskrenosti lastnega notranjega zora ter verodostojnosti —
duhovnosti — izkusnje. Cutenje in Gustvovanje sta pogosto
podvrzena natanéni kritiki, saj je razlikovanje med duhov-
nimi in materialnimi uzitki pomembno z vidika Bhagavad
Gite v prevodu ustanovitelja gibanja Hare Krisna Bhakti-
vedante Swamija Prabhupade: »Uzitki, ki se porajajo ob
stiku materialnih ¢utov s predmeti ¢utne zaznave, so izvor
nesrece. Taki uzitki imajo zacetek in konec, o Kuntijin sin,
zato moder Clovek v njih ne najde zadovoljstva« (Prab-
hupada 1998, 5. poglavje, 22. verz).

V tem oziru je misljenje, da tisto, kar je v nekem siste-
mu moralno dobro, implicitno vsebuje visoko vrednotene
estetske lastnosti, in obratno (Coote 1992: 266), potrebno
dolocene raz¢lembe in problematizacije. Eden od bhakt je
imel intenzivno izku$njo, ki jo je — z gledi§¢a duhovnosti
— oznagtil za nepristno, »fake«. Slo je za izku$njo déja-vu,
ki sta jo spremljala jok in poplava emocij. Razlozi, da ni
$lo za duhovno izku$njo, ampak za Custveno asociacijo, ki
ni izhajala iz odnosa z Osebo. Poudari, da je odnos med
dusSo in Bogom natan¢no opisan v svetih spisih, prav tako
telesni simptomi tega odnosa, zato lahko tam preverimo,
¢e so nasi vtisi pristni »ali pa zgolj hiperventiliramo«.
Tudi na podvprasanje, kako razlo¢i med duhovi iz ma-
terialnega sveta in prikazovanji BoZanskega, odvrne,
da »enostavno ves ali preveri$ v svetih spisih«. »Ko si
duhovno vesel, pleses in pojes. To ni Sov, je pa duhovna
vaja. Ce nisi vesel, postanes s plesom in petiem.« Na dru-
gi strani so jok, tresenje in vzhic¢enost lahko laZzni signa-
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li. Razlozi, da so to pogosto odzivi, ki jih priklicemo in
stopnjujemo sami, »vcasih povsem umsko, njihov izvor ni
nujno duhoven«. Drugi bhakta poudari, da globoke duhov-
ne izkudnje ni imel, a si jo Zeli in jo ¢aka — ve pa, da je
vse del procesa, in poudarja nujnost vodenja oz. okrilja
duhovnega ucitelja. Ni narobe, da si zeli§ taksne izkusnje,
saj je lahko potrditev, da si na pravi poti: »Tega si zZelis, ker
je to nekaj cistega!« Tretji bhakta pripoveduje o obdobju,
ko je zaCel intenzivno mantrati Hare KriSna, eno leto je
bil, pravi, »popolnoma blazen«. A tudi blazenost je »zgol]
simptom, je minljiva. Duhovne izku$nje so »svetilniki
na poti«, duhovnost pa je ve¢ od teh trenutkov, »je stanje,
ki te stalno prezema«, povzame eden od njih. Opaziti je
bilo razlikovanje med duhovno in misti¢no izkusnjo:
»Duhovno je naravno, mistika pa zadeva nadnaravno.
Misticne moci niso duhovnost, so spektakli v materialnem
svetu, ki opozarjajo na duhovne skrivnosti, ampak mejijo
na ekshibicionizem. V resnici je vse misticno, vse je
skrivnostno in nepojmljivo.« Sogovornik je misti¢no iz-
kusnjo opredelil kot pozitivno in povezano z Bogom in
navzocnostjo Njegove ljubezni — mistiko je jasno razlocil
od ¢rne magije in paranormalnih pojavov.

Tudi pater jezuit pojasni, da razlikuje med pristno in pro-
izvedeno duhovno izku$njo: »Pristna je tista, ki se ti
preprosto zgodi.« Pove zgodbo o Studentih, ki so pripove-
dovali zgodbo o menihu, ki je lebdel nad tlemi. Uciteljev
odgovor na to zgodbo je bil: »Ja, pa kaj?« Drugi pater pou-
dari, da je globoko cutenje globlje od Custev in afektov:

Ljubezen je pomembnejsa od darov, kar pojasni ze apo-
stol Pavel. Ta mora biti osnova za molitev v jezikih, ne gre
zgolj za emocionalnost. [...] Ljubezen ni le v custvih, je
tudi stvar dejanj, dobrote, vztrajnosti, odgovornosti in od-
puscanja. Ce je neko spoznanje hkrati odlocitev, ki temelji
v veri, potem ga ne smemo reducirati na afektivnost. Zato
tudi, ce ti molitev ne gre ali pa tezko zacnes s petjem, ne
odnehas. Tudi, ¢e ne cutis lepih custev. To ni ni¢ hudega,
ker ne gre za cilj, izkustvo sledi celotnemu procesu.

Podobno kot bhakte i§¢ejo glas avtoritete v temeljnih (npr.
vedskih) spisih, je tudi Ignacij Lojolski v Duhovnih vajah
(prvi¢ leta 1548) zapustil pogosto citirani nauk o razliko-
vanju med delom dobrega in zlega duha, kar je imenoval
»razlo¢evanje duhov, pri cemer je opredelil razliko med
duhovno tolazbo in duhovno potrtostjo:

316 TRETJE PRAVILO: O duhovni tolazbi. O tolazbi
govorim, ko se v dusi porodi neki notranji vzgib, pri ka-
terem dusa vzplamti v ljubezni do svojega Stvarnika in
Gospoda; tako tudi takrat, ko ne more nobene stvari na
svetu ljubiti zaradi nje same, marvec le v Stvarniku vseh
stvari. Prav tako, ko toci solze zaradi ljubezni do svo-
jega Gospoda, bodisi iz zalosti nad grehi, bodisi zaradi
trpljenja Kristusa, nasega Gospoda, bodisi zaradi drugih
stvari, ki merijo naravnost na njegovo sluzbo in slavo.
Kon¢no imenujem tolazbo vsako povecanje upanja, vere
in ljubezni, in vsako notranje veselje, ki vabi in privlaci
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k nebeskim stvarem in k zveli¢anju duse ter jo umirja in
ji daje pocitek v njenem Stvarniku in Gospodu.

317 CETRTO PRAVILO: O duhovni potrtosti. Potrtost
imenujem vse, kar je nasprotno tretjemu pravilu: kot
otemnelost duSe in zmedenost v njej, tezenje k nizkim in
zemeljskim stvarem, vznemirjenost zaradi raznih motenj
in skusnjav, ki nagibajo duso k nezaupanju, ko ni upanja
ne ljubezni in se dusa Cuti vsa lena, mlacna, zalostna in
kakor locena od svojega Stvarnika in Gospoda. Kajti ka-
kor je tolazba nasprotna potrtosti, so prav tako tudi misli,
ki izvirajo iz tolazbe, nasprotne mislim, ki izvirajo iz po-
trtosti (Loyola 2007, 316. in 317. odstavek).
Eden od patrov pojasni, da je razlocevanje duhov »zelo
pomembno in zahteva duhovno zrelost. /...] BoZje delo
obrodi sadove, ki so dobri in dolgotrajni, niso Skodljivi
in kratkotrajni.« Poudari, da »ni vsako duhovno izkustvo
dobro in od Bogag, pri ¢emer opozarja na nevarnosti in
Sarlatanstvo v gibanju New Age — pred slednjimi so svarili
tudi bhakte. Primer vaje, kjer nastopi razlocevanju duhov,
vidi v t. i. »govorjenju v jezikih« oz. glosolaliji, kar opiSe
s sinonimi »dar jezikov«, »pocivanje v duhu« in yizlitje
duhag, izposojenimi iz Apostolskih del. To izkusnjo razlo-
7i kot »pustiti svetemu Duhu, da zacne bolj sprosceno
delovati v ¢loveku«. Tudi v katoli¢anstvu vidi prostor za
karizmati¢no prenovo, za spontano molitev in vzklikanje
aleluje sredi molitve. Duhovno anestezijo (Se en sinonim)
opise kot »alfa stanje zavesti«, tudi kot obliko hipnoze,
»ampak ta hipnoza pride vate od Duha preko nekoga, ki
moli zate«. Te izku$nje so lahko pozitivne (ganjenost, ob-
cutek elektrike ali toplote, globok mir, vecurno lezanje na
tleh), e ob stiku s svetim Duhom pride do intervencije hu-
dega duha, pa so lahko tudi negativne (tresenje, mahanje z
rokami, premikanje kot kaca, lajanje, rjovenje, slabost in
bruhanje). Ljudje so Ze tiso¢letja govorili v jezikih, ampak
Sele zgodnji binkostniki so iz njih napravili smoter, tj. na-
¢in potrjevanja kr§¢anske vere, in razvili sistemati¢ne vaje
za kultiviranje ¢utnih izkuSen;j (Brahinsky 2012: 232). Ker
glosolalija ni linearno strukturirana — kot denimo seman-
ti¢no izrazanje ali glasba — in ker poudarja ekspresivno
funkcijo jezika, v njej jezik obstaja zunaj Casa. Za tistega,
ki govori v jezikih, temporalnost postane vecnost, ker je
vsak trenutek eksistencialni zacetek (Csordas 1990: 28).
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Primerjalna $tudija: strukturirani intervju
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Religijska skupnost in Stevilo ¢lanov

Skupnost za zavest Ignacijev dom du-

Duhovna izkus$nja (dogodek) Kri$ne hovnosti
(4 ¢lani) (5 ¢lanov)

Kurja polt 4 4
Stemenje 4 5%
(Nenadna) sprememba v telesni ali zunanji temperaturi 3 4*
Mocéne emocije 4% 5%
Negativna ali pozitivna navzo¢nost duhov 0 3%
Tresenje 2 1

Sunek adrenalina 2 3

Izguba zavesti 0 1

Jok 4 5%
Izguba nadzora nad telesom 1 2
Prividi, prikazovanja, videnja 1 0
Obcutenje bliznje smrti 2 1

Spalna paraliza 1 1

Preglednica 1: Prikaz, koliko ¢lanov iz vsake skupnosti poroca o tem, da so ze imeli doticno duhovno izkusnjo.

Za namen primerjave s Studijo Cassaniti in Luhrmann na-
vajava izsledke najinih strukturiranih intervjujev, ki do-
cela posnemajo njun vprasSalnik. Posebej poudarjava, da
sva porocanje o doloceni izku$nji v preglednico vkljucila
le, ¢e je bilo iz pogovora jasno, da sogovornik to izkusnjo
smatra kot duhovno izkusnjo — pogosto sva bila opozorje-
na, da so nekateri dogodki, o katerih sprasujeva, vsakda-
nji in nimajo zveze z duhovnostjo. Asterisk (*) oznacuje,
katero duhovno izku$njo sta vsaj dva ¢lana iste skupnosti
oznacila kot dogodek, za katerega se spomnita, da se jima
je zgodil veckrat.

Na tem mestu ponavljava, kako sta Cassaniti in Luhrmann
v raziskavi klasificirali nastete izkusnje:

* pojavi brez fiksnih kognitivnih ali telesnih dogod-
kov: kurja polt, S¢emenje, (nenadna) sprememba v
telesni ali zunanji temperaturi, mo¢ne emocije (npr.
veselje, strah, nenaden obcutek miru), negativna ali
pozitivna navzo¢nost duhov;

« razlagalni telesni dogodki: tresenje, sunek adrenali-
na, izguba zavesti, jok, izguba nadzora nad telesom;

 osupljivi, nenavadni dogodki: prividi, prikazovanja,
videnja; obc¢utenje bliznje smrti; spalna paraliza.

Ugotavljava, da so duhovne izkusnje podobno reprezenta-
tivne in podobno pogoste v obeh skupnostih. Opozarjava
na tri stvari. Prvi¢, v preglednici je vec asteriskov na strani
patrov kot na strani bhakt (pet proti ena). Prav tako lahko,

Ce sestejemo porocila o vseh duhovnih izkusnjah, vidimo,
da so patri porocali o ve¢ duhovnih dogodkih kot bhakte
(36 proti 28). A tudi iz tega ni mogoce nic¢ sklepati, ker lah-
ko iz preglednice razberemo, da odgovorov ene od bhakt
v preglednici nismo upostevali — to pa zato, ker ni zelel
odgovoriti na ta del vprasalnika, saj so se vprasanja doti-
kala njegove najbolj osebne, intimne izkuSnje. Zato tudi na
osnovi nestrukturiranega intervjuja, ki sva ga z njim opra-
vila, nisva zelela sama sklepati o tem, katere izkusnje je
dozivel in katerih ne. Namignil je le, da posebnih izkuSenj
ni imel, si jih pa Zeli.

Drugi¢, preglednica sugerira, da navzo¢nost duhov do-
zivljajo le patri, ne pa tudi bhakte. A to ne drzi: o takih
izkusnjah so porocali oboji, pri ¢emer pa so bhakte takoj
izpostavili, da je stik z duhovi mozen, a da je to globo-
ko materialna izku$nja, ki obi¢ajno predstavlja nevar-
nost, pred katero se je dobro zavarovati. Spalna paraliza,
o kateri sva spraSevala, naj bi bila povezana prav z na-
padi duhov — v¢asih jih izZzenejo tako, da mantrajo Hare
KriSna. Po drugi strani so angeli pozitivna duhovna bitja,
a bhakta takoj doda, da se ne posvecajo prevec¢ odnosu z
njimi, ker niso »kljucni element«. Zelo podobno se izrazi
eden od patrov. Ko ga vprasava po angelih, hitro prista-
vi, da so »angeli in te stvari lahko distrakcije. Krscanstvo
je preprosto.« Vsi trije patri, ki so na vprasanje odgovo-
rili pritrdilno, so opozorili na izkuSnjo srecanja s hudim
duhom — ta je bodisi pretil njim ali nekomu, s komer so
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bili v stiku. Oboji so izpostavili napetost med negativno
duhovno navzo¢nostjo in mo¢jo Krisne oz. Kristusa (lahko
tudi izgovarjanjem svetega imena ali uporabo blagoslovl-
jene vode), ki je duha odgnala. Le en pater je izpostavil
izkusnjo pozitivne duhovne navzocnosti, ki jo je zazna-
moval obcutek toplote in pa poseben vonj po rozah v so-
bi, kjer ni bilo roz — a tudi v njegovem primeru, pove, ni
Slo za navzoc¢nost niti (dobrega) duha niti angela. Razlog
za to, da sva ene odgovore upostevala v preglednici, dru-
gih pa ne, je v tem, da so bhakte takoj zavrnili, da gre pri
tem za kaj duhovnega, patri pa so odvrnili, da izkusnja je
duhovna, ker preko nje spoznas Kristusovo mo¢. Eden od
patrov je denimo izpostavil sanje, v katerih se mu je zde-
lo, da ga bo zlo zgrabilo in zmlelo, nakar je zacel klicati
Kristusa po imenu in sledil je obéutek velike odresitve. V
praksi pa teh razlik ne bi mogla interpretirati kot pokazate-
lje kulturnega tkanja — oboji so na podoben nacin oznacili
tako napade duhov kot resilno intervencijo Osebe.

Tretji¢, iz preglednice je razvidno, da je en bhakta porocal
o prividih ali videnjih, patri pa te izkuSnje niso imeli. To
je zanimivo, ker obe religiji mo¢no poudarjata vizualno
in podobe. Podroben pregled najinih dnevnikov pokaze,
da patri niso komentirali tega vprasanja, razen enega, ki
je poudaril, da si tega BoZjega daru niti ne Zeli, ker »je
potem nasa naloga vecja, jaz jih imam Ze dovolj«, lahko
pa so darovi tudi past. Bhakta, ki je na vpraSanje odgovoril
pritrdilno, pa je pojasnil, da ko duhovni svet okrog tebe
ozivi, takrat bozanstva ugledas kot nekaj zivega. Povedal
je zgodbo o nekem dekletu, ki je nedavno v templju sredi
kirtana nenadoma zacelo jokati, ker je videlo Krisno, kako
je ozivel iz oltarja in zacel plesati z njimi: »Oni so Zivi
[bozZanstva, op. a.], mi nismo, zato jih ne vidimo.«

Pripis k teoriji in metodi

Cassaniti in Luhrmann (2014: 333) trdita, da »duhovna
telesa in kategorije niso nikoli neodvisni od njihovega
druZzbenega konteksta«. Kljub temu da sta definiranje in
primerjanje na tem spolzkem in relativistiénem terenu po-
gosto problemati¢na, avtorici menita, da lahko neposredna
primerjava duhovnih izkuSenj izpodbija priljubljeno idejo,
da so nekateri duhovni fenomeni organski in univerzalni
(npr. s pozicije nevroznanosti), in, nasprotno, pokaze, ka-
ko temeljno vlogo igra druzbeni kontekst pri tem, kaksSne
duhovne izku$nje dozivljamo in kako pogosto ter katere
in kdaj sploh smatramo za duhovne. Predlagata, da lokal-
na kultura na nekem obmocju spodbuja, kaksno pozornost
naj ljudje gojijo do svojega Cutenja pri iskanju duhovnih
dokazov, tako da se znizujejo kriteriji, kdaj je neka izku-
$nja obcutena kot duhovna (ibid.: 341). Lokalni druzbeni
kontekst sugerira simptome, po katerih naj posameznik
prepoznava duhovno izkusnjo — posledica tega pa je, da
so isti simptomi v razli¢nih druzbenih kontekstih obcuteni
drugace: »Lahko bi se vprasali, ali razli¢ne oblike krscan-
stva stkejo razli¢ne duhovne fenomene — ali npr. katoli-
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cizem, ki poudarja podobe in ikone, proizvede vec¢ vizij
kot protestantizem, ki daje ve¢ poudarka na besedo in na
‘poslusanje’ Boga« (ibid.).

Avtorja meniva, da doti¢na raziskava Cassaniti in Luhr-
mann $e ni zadovoljiv dokaz za to, da duhovni in nadna-
ravni fenomeni, ki jih znamo ustvariti v laboratorijskih
pogojih (npr. zunajtelesne izkusnje; Blanke idr. 2002), za-
gotovo niso transkulturni. Treba bi bilo Se razmisliti, kaj bi
pomenilo, ¢e (ne) bi dozivetje takih izkuSen;j v laboratorij-
skih pogojih dejansko spodbudilo oz. povecalo pogostost
dozivljanja istih izkuSen;j v vsakdanjem zivljenju. Prav ta-
ko nisva prepricana, da doti¢na raziskava neposredno po-
kaze, da do kulturnega tkanja duhovnih izkuSenj pride po
zgoraj opisanem postopku. Ni ocitno, da druzba povzroci
znizevanje kriterijev pri presoji, kdaj je neka izkusnja du-
hovna — na splosno se vzorci ne vzpostavijo nujno z zniza-
njem izbranega merila, ampak npr. z ignoriranjem drugih
moznih meril.

Kljub temu je njun ¢lanek kakovosten razmislek v nizu no-
vejse literature, ki kaze na to, da je duhovno Cutenje v ve-
liki meri kulturno privzgojeno. Pri tem gresta v nekaterih
pisanjih Se dlje, ko natan¢neje opredeljujeta ne le obcekul-
turni (lokalna druzbena socializacija) in religijski senzorij
(lokalna religijska oz. doktrinarna socializacija), ampak
tudi vlogo ¢loveskega telesa, v katerega se vtisnejo kul-
turne okolis¢ine, a telo nanje tudi odgovarja — v€asih do
te mere, da so verniki prepric¢ani, da govorijo neposredno
z Bogom (Cassaniti 2006, 2009, 2012; Cassaniti in Luhr-
mann 2011; Luhrmann 2012, 2020; Luhrmann in Morgain
2012). Konkretni doprinos ¢lanka, ki ga izpostavita tudi
avtorici, je opazanje, da niso vsi mentalni in telesni do-
godki enako odzivni na kulturne nastavke v nekem okolju:

Ce ima neka izkugnja ime (na primer »demoni«), nima
pa pripisanih natan¢nih psiholoskih indicev, potem je
verjetno, da ljudje v druzbi, ki nima imena za to izku-
$njo, ne bodo porocali o tej izkusnji. Po drugi strani pa
bodo o izkusnji, ki je opredeljena s kompleksnim vzor-
cem nevsiljenih telesnih izku$enj (na primer spalna para-
liza), porocali nekateri ljudje v druzbah, kjer ta izkusnja
nima niti imena niti posebnega pomena, medtem ko v
druzbah, kjer je ta izkusnja jasno poimenovana in ima
poseben pomen, ne bodo vsi porocali o njej. Ta sklep je
najina teorija o kulturnem tkanju duhovne izkusnje (Cas-
saniti in Luhrmann 2014: 341-342).

Naj omeniva, da sva avtorja pri kombiniranju primerjalne
fenomenologije z razli¢ico intervjuja o zivljenjski zgod-
bi ¢rpala navdih tudi iz nove teorije navzocnosti, ki sta jo
nedavno predlagali Corwin in Erickson-Davis v ¢lanku
Experiencing Presence: An Interactive Model of Percepti-
on (2020). V njem avtorici analizirata, kako katoliske nune
v franc¢iskanskem samostanu dozivljajo navzo¢nost Boga.
Predstavita t. 1. interakcijski model, ki duhovnih izkusenj
ne jemlje kot iluzij ali kognitivnih zmot pri sprejemanju
senzori¢nih signalov (npr. nevroznanost), niti kot senzacij,
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ki jih prepoznamo in ob¢utimo kot »duhovne« zaradi nase
socializacije (npr. kulturna antropologija); avtorici ponudita
druzboslovni model duhovne navzoc¢nosti, ki se odmika od
modelov, slonecih na simboli¢nih reprezentacijah in episte-
moloskem relativizmu, in se premika v smeri tega, kar je Ja-
mes J. Gibson (1966, 2002, 2014) imenoval ekoloska teorija
percepcije: v njej opazovalec ne nastopa kot nekdo, ki svet
rekonstruira na osnovi tega, kar ga doseze, ampak kot tisti,
ki je v svetu udelezen in se skozenj premika. Percepcija je
nacin zbiranja informacij o svetu, a ta svet je poln in bogat,
predvsem pa je kraj novih resni¢nosti. Poudarek ni na pro-
cesiranju in prevajanju, ki ga opravi percepcija, ampak na
komunikaciji oz. interakciji med opazovalcem in svetom,
ki se dogaja z njo. V tej shemi je opazovalec del sveta; svet
ni v nasem dozivljanju ali rekonstrukciji slednjega (Corwin
in Erickson-Davis 2020: 173—-174). S tem predlogom Zelita
avtorici preseci pozicijo simbolne reprezentacije ter episte-
moloskega ateizma in relativizma — in ponuditi kritiko (po
njunem mnenju) problemati¢ne orientacije, da, »prvic, ob-
staja staticna realnost, ki je zunaj opazovalca, in drugic, da
so obcutki navzocnosti [Boga, bogov, duhov in tako dalje,
op. a.] zgolj interpretacije ali prepri¢anja o bolj rudimentar-
ni senzomotoricni izkuSnji« (ibid.: 167).

Razberemo lahko, da standardni kulturnoantropoloski
model navzocénosti, s katerim polemizirata Corwin in
Erickson-Davis, spominja na stali§¢e Cassaniti in Luhr-
mann. To podobnost vidimo v njunem (preve¢ enodimen-
zionalno izrazenem) pozivu k vlogi antropologov (lahko bi
rekli druzboslovcev nasploh) kot tistih, ki naj predstavijo
dokaze iz perspektive, ki je — v primeru konstruiranosti re-
ligijske izku$nje — v konstruktivni opoziciji do nevrozna-
nosti. Avtorja v tej razpravi nisva neposredno naslavljala
epistemoloskih ali ontoloskih vprasanj, prav tako naju ne
zanima razmerje med znanjem in prepri¢anjem, kot to za-
nima Corwin in Erickson-Davis. Kljub temu »z eno nogo«
vstopava v to debato, a le toliko, da izpostaviva osnovno
usmeritev najinega prispevka, ki je predlogu avtoric po-
doben v prepri¢anju, da sogovornika jemljemo resno Sele
tedaj, ko mu vsaj dopuscamo, da se ne moti o svetu — Se
vec, da »je pogoj za ustvarjanje priloznosti [za resno upo-
Stevanje nenaturalisti¢nih izjav o svetu, op. a.] v upiranju
bifurkaciji med resni¢nostjo in fikcijo« (Bruun Jensen, Is-
hii in Swift 2016: 165; poudarek avtorjev). Sicer ne trdiva,
da se Cassaniti in Luhrmann v njunih drugih pisanjih ne bi
strinjali s to drZzo. Njuna metoda namre¢ na noben nacin ne
presoja verodostojnosti izjav in razlag njunih intervjuvan-
cev. Vsebuje pa dolocena pri¢akovanja, ki jih zeli fiksirati
in potrditi, in s tem implikacije glede tega, kaksen je me-
hanizem (sistem, tehnika) tkanja Bozje navzocnosti.

Sklepna misel

Prva teza teorije o kulturnem tkanju duhovnih izkusenj je,
da je neka duhovna izkus$nja pogostejSa v okolju, kjer se o
njej govori in je bodisi zazelena bodisi nezazelena. Druga
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teza pa je, da je pogostost duhovne izkus$nje lahko vecja
tudi pri ljudeh iz okolij, kjer o takih izkusnjah ne govorijo,
Ce je ta izku$nja povezana z jasnimi fizioloSkimi simptomi.
V tem prispevku nisva preverjala obeh tez, pac pa sva na
primeru dveh religijskih skupnosti kontekstualizirala me-
todoloske in teoretske pristope, h katerim se antropologi
obracajo kot resursom pri raziskovanju kulturnega tkanja
v §irSem pomenu: to je dialoga med telesom in razlicnimi
(bolj in manj lokalnimi, specializiranimi) senzoriji.
Pozorna sva bila na izkus$nje, ki so jih sogovorniki sami iz-
postavili skozi prosto pripoved, in jih poskusala povezati s
konkretnimi obc¢utki in vsebinsko razlago — v iskanju sub-
tilnejsih, tezje razlo¢ljivih izkuSen;j od tistih, ki sva jih pre-
verjala z vprasalnikom, vzetim pri Cassaniti in Luhrmann.
Zanimivo je razmisljati o tkanju duhovnih izkuSenj tudi na
primeru tezko razlozljivih podobnih poudarkov, denimo,
zakaj nekateri patri in bhakte povejo, da angeli obstaja-
jo, v isti sapi pa hitijo dodati, da so lahko distrakcija. To
napeljuje na misel, da na pedagogiko religijske skupnosti
vplivajo prepric¢anja in pedagogika drugih religijskih sku-
pnosti iz istega oz. drugih relevantnih okolij. Nekateri pe-
dagoski poudarki se zdijo posledice opredeljevanja do (ali
distanciranja od) alternativnih verskih sistemov.

Ostaja tudi vprasanje, ali bi se lahko razlike izrazile skozi
drugaéne duhovne izku$nje od teh, o katerih sva sprase-
vala. Cassaniti in Luhrmann sta v prej omenjeni definiciji
kulturnega tkanja duhovne izkusnje opredelili predvsem
status poimenovane izkusnje »s pripisanimi natanc¢nimi
psiholoskimi indici« ter nepoimenovane izkusnje, oprede-
ljene s »kompleksnim vzorcem nevsiljenih telesnih izku-
Senj« (Cassaniti in Luhrmann 2014: 341-342). Sama sva
v najvecji meri odkrila izkusnje prvega tipa (poimenovane
izkusnje), katerih psiholoski indici pa so tako podrobni in
specifi¢ni, da se izogibajo idealnotipski opredelitvi duhov-
ne izkusnje, s katero so povezani. Posledi¢no lahko enako
poimenovane izkusnje povezemo z razliénimi psiholoski-
mi simptomi (npr. ali pri duhovni izku3nji jokamo hladne
ali vroCe solze) oz. iste psiholoske simptome pripiSemo
razli¢no poimenovanim izkusnjam (npr. kdaj je Bozja bli-
zina opisana kot milost in kdaj kot tolazba), kar v najinem
primeru onemogoca enostavno preverjanje kulturnega tka-
nja po metodologiji Cassaniti in Luhrmann.

Prisotne so $tevilne podobnosti med obema skupnostma v
duhovnem dozivljanju, ki jih glede na Stevilne genealoske
razlike med katoliskim kr§¢anstvom in gibanjem Hare Kri-
$na ne bi nujno pric¢akovali in ki morda pric¢ajo o velikem
¢asovnem in kulturno-geografskem vplivu na dozivljanje
duhovne izku$nje. Gibanje Hare Krisna ima sicer koreni-
ne v Indiji, na Zahod pa je z obema nogama vstopilo v
drugi polovici 20. stoletja (Crni¢ 2005: 676). Nenazadnje
pa je dokaz neke skupne socializacije tudi to, da nobene
skupnosti ni Sokiralo, da zelita dva Studenta druzboslovja
opraviti intervjuje z njimi; vsi so bili pripravljeni na pogo-
vor z nama, bili so vajeni pedagoskega odnosa in nasto-
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panja ter niso imeli tezav z dolgim samostojnim pripove-
dovanjem v manj strukturiranem delu pogovora. V obeh
skupnostih sva bila delezna podobne obravnave, skladno
s podobnim bontonom. Med drugim so nama — v znak
medverske solidarnosti — v gibanju Hare KriSne izroc¢ili
medenjake, ki sva jih odnesla v Ignacijev dom duhovnosti.

Zahvala

Avtorja se iskreno zahvaljujeva Ignacijevemu domu duhov-
nosti in Skupnosti za zavest Krisne iz Ljubljane, ki sta naju
gostoljubno sprejela, ter vsem patrom in bhaktam, ki so na-
ma izkazali zaupanje in si vzeli ¢as za pogovor z nama.
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Drawing the Kindling of Spiritual Experiences on the Example of the Ignatius House
of Spirituality and the International Society for Krishna Consciousness in Ljubljana

This article is written in dialogue with Julia L. Cassaniti and Tanya M. Luhrmann‘s paper The Cultural Kindling of Spiritual
Experiences (2014), but also with a methodological orientation that characterizes a larger body of their work. In speaking with
interlocutors from different cultural and religious backgrounds, they apply a comparative phenomenological approach with
the intent of demonstrating the role of culture in establishing and navigating a connection between the physiology of a spiri-
tual experience, and the frequency with which people experience it. In their view, local cultural practices have an influence
on spiritual experiences, including those we intuitively consider to be universal, transcultural. The authors of this article have
conducted a similar comparative study in two small communities of religious practitioners, the Ignatius House of Spirituality
and the International Society for Krishna Consciousness, both located in Ljubljana, Slovenia. However, their research ques-
tion is simpler and less ambitious, in that they are primarily interested in whether and how people experience God differently
based on the different ways of attending to their religious experiences. In addition, there is less focus on comparing the two
communities, hence their narratives are often mixed in the analysis. The core of the paper is a portrayal of conversations about
what constitutes a religious experience and what is the role of the body in such experiences. These have opened up several
themes and problematizations, which the authors have roughly synthesized in terms of aesthetics, ethics, and temporality.
Interviewees have also described the relationship between the religious experience and knowledge. Both communities tend
to question, systematically and on a personal level as well, the authority and legitimacy of an experience, which is thus often
characterized as a “problem” in itself, to be addressed through consultation with foundational scriptures, conversation with
others, self-reflection, etc. In summary, the paper does not put Cassaniti and Luhrmann’s theory of cultural kindling to the test,
but instead draws inspiration from it to present and contextualize methodological and theoretical approaches in anthropologi-
cal scholarship of cultural kindling on the example of spiritual experiences. The authors propose a broader understanding of
this notion as dialogue between the body and different specialized cultural sensoria.
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