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V éasu priprav na kongrese druZbeno-politiénih organizacij po-
staja oblikovanje politiénega programa glavna, ¢e Ze ne tudi edina
naloga. Vse obseZne in profesionalizma polne priprave neizbeZno
pedatijo naravo politiénih programov in resolucij, vsakodnevno de-
lovanje druZbeno-politiénih organizacij in njihovih organov pa za-
dobi v prihodnost zro¢o in preteklost analizirajoéo naravo. Politiza-
cija politike prinese kopico empiriénega materiala za analizo svoje-
vrstnega druZbenega metabolizma.

Vkljucevanje Zveze socialisticne miadine Slovenije na Univerzi
Edvarda Kardelja v predkongresne priprave zahteva posebno po-
zomost. Pahljaca institucionalizirane nujnosti, kar periodiénost kon-
gresov prav gotovo je, zapodi sapice v koti¢ke politicne pasivnostiin
zavetja, kjer je obljuba delovanja pomenila Ze delovanje samo. Za
preizkus pragmaticnrega posianstva so ti trenutki zmagoslavja insti-
tucionaliziranif oblik delovanja primerni, da se jim samozadovoljno
zaupa tudi v bodoce,

Univerzitetna konferenca ZSMS Je pred dobrim tednom (v sredo,
10. marca 1982) preZivela programsko volilno konferenco in na njej
sprejela tudi porocilo o svojem delu. Tovrstne manifestacije Zivijenj-
skosti organizma, kakrden je UK ZSMS s svojimi osnovnimi organi-
zacifami ZSMS, prinadajo tudi programe dela in tudi zadnja pro-
gramsko volilna kenferenca se ni koncéala brez operativnega pro-
grama dela UK ZSMS.

Soocenje s potekom programsko voliine kanference pomikamo v
zakljuéne vrstice tega zapisa. S poizkusom osvetlitve nekaterih tra-
dicionalnih oblik politicne akcije bomo pokazali na moZnost in nuj-
nost, da se te oblike politiéne akcije sprevrejo v nerealne obljube in
realne samoprevare. Ulopija politi¢énega programa se nakazuje kot
reaina. :

Utopifa, kot vizifa razre$enih protisiovij in kot doseZena nedoseg-
ljiva odresitev, naj ne bi bila sopotnica tistega druZbenega delova-
nja, ki si kot svoj cilj zastavija spreminjanje druZbenih odnosov. Uto-
piéna zasnova druZbene akcije ni vedno samozavestna refieksija
druzbenih profisiovij in izoblikovanje samozadovijujoCe ahistoricne
razresitve. Utopi¢na zasnova je kot nerefiektirana in v sedlo nujnosti
posajena priprava politiénega delovanja tudi dejansko prisotna.
Idealizem neke zasnove preradca v utopijo, brf ko se umakne za Ze
utrte in statutarno dolodene oblike akcije, kjer se nesposobnost pri-
krije z uporabo vedno aktualnih problematizacij, vedno sveéih pro-
blemov, ki se fih nikoli ne poskusi dokonéno rediti. Idealizem iS¢e re-
Sitev, utopizem jo najde v samem regevanju.

Predmet te analize sfa vsebina in narava operativnega programa
dela. Ce z vsebino politicnega axta pojmujemo opredelitev tistega,
kar bo predmet akcife, potem z izrazom narava politicnega akta sku-
Samo opozoriti na razmerja v institucionalni konstrukciji. Narava poli-
ticnega akta tako odraZa odnose med subjekti(pisci in deklaratorji
teksta) ter objekti (kensumenti politicnih navodil). Statuti druzbeno-
politiénih organizacij nam dajejo le delni odgovor na vprasanje, kajje
institucionalna konstrukcija politiéne organizacije. NasStevek organi-
zacijskih obiik in opredelitev nalog organov ne zaobseZe oblik
dela, ki se tesno veZejo na vsebino politiéne akcife in si jemijejo statu-
tarna dofodila le kot golo normativno podlago. Tako je potrebno sta-
tutarni, normativni skelet dopolinjevati z vsebino in politiénim pro-
gramom, resolucije in podobni dokumenti so normativni minimum, ki
Jje potreben, ko se umeséa vsebino dela v organizacijsko zgradbo.
Uresnicijivost v resolucijah zastavijene vsebine je tako v izhodiséni
tocki povezana z iskanjem kanalov za udejanjanje te vsebine. Dolo-
Gitev nosilcev funkcij sama po sebi $e ne zagotavija uresniéitve vse-
bine. Realnost zastavitve poiitiCne akcife je totaliteta, ki odraZa pre-
plet organizacijsko-izvrdilne strukture in uresniéljiivost vsebine. Ob

" pomanjkanju vsebine v politi¢ni akciji za¢ne delovati prazna organi-
zacijska struktura, in uresnicljivost vsebine. Ob pomanjkanju vse-
bine v politiéni akciji zacne delovali prazna organizacijska struktura,
ki vsebino nadomesti s poveli¢evanjem lastnega funkcionalizma.
Forumsko delo nastopi tako v svaji popolni resnici — samorepro-
dukciji organizacijske strukture. Ko se zdaj vratamo v loCevanje
vsebine in narave politicnega akta, iahko ugotovimo, da je analiza
narave politicnega akia predpogoj za oceno realnosti same  vsebine,
Forumsko delujoée politi¢ne strukture opravicujsjo naravo svojega
defa z nujnostjo svojega obstofa v organizacijski shemi. Politicno de-
lovanje, ki je Zivijenjsko odvisno od normiranih organizacijskif oblik
in kjer lahko togost dela najoe najvecjega zagovornika v statutarnih
dolocilih, se ne more izogniti vsakodnevnemu forumskemu delova-
nju.

-

V razmerah, ko organizacijska struktura ni popolnoma zasedena s
kadri, se nastale praznine v Ze normiranem vsebinskem delovanju
zaéno kazati kot simptomi stalno prisotnih protisiovij. Prvi korak v niji-
hovem razreSevanju pa fe zopet forumska akcija. Ocene dela druz-
bena-pq.'{uﬂ‘_nm celic so prepogosto le veliko opravidilo in poskus
zagoloviti si priznanje, da je njihovo delo v organizacijski strukturi
nepogresljivo. Tako ocena, ki naj bi razkrivala druZbena razmerja in
odnose, v tistem delu, kjer mora spregovoriti 0 uresniéevanju nalog
in o analizi teh odnosov, prinese le ugotovitve, ki vedne potrdijo delo
politicne celice in ga oznadcijo kot nepogresljivo. Pomanjkanje vse-
binskega dela se tu opravicuje z nujnostjo, da v doloéeni druzbeni
sredini obstaja organizirana politiéna celica. KroZnica, kjer se izme-
njava manjko vsebinskega dela z glorifikacijo nujnih drobnih uspe-
hov gole organizacijske strukture, v éasu kongresov druzbeno poli-
tiénih organizacij priéenja dobivati nov polmer.

o

Univerzitetna konferenca ZSMS je konferenca vseh osnovnih or-
ganizacij ZSMS nifosamezn.-'h visokosolskih organizacijah Uni-
verze Edvarda Kardelja. Predsedsivo UK ZSMS je kot polititno
izvréilni organ UK ZSMS izpostavijeno mozriosti, da deluje kot eden
od zgoraj oznacenih golih organizacijskih tvorb.

V pretekiih predkongresnih pripravah se je veckrat izpostavil po-
seben poloZaj obeh Univerzitetnih konferenc, UK ZSMS Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani in UK ZSMS Univerze v Mariboru. Pred-
lagalo se je, in tudi zahtevalo, ukinitev teh dveh organizacijskih in de-
lovnif celic ZSMS in njuno vkljucitev v Obéinske konference ZSMS.
Dosedanja analiza je opozbrila na naravo tovrstnih posegov, ki se ne
ukvarjajo z vsebinsko platjo statusa obeh UK ZSMS, temveé s po-
modcjo neke laZno radikalizirane ocene zastavljajo vprasanje na or-
ganizacijsko statusnem podrodju. Zopet se izpostavljamo nevarno-
sti, da bo razreSevanje v skeletu institucionalne konstrukcije ZSMS
posku$alo zamoléati posebno vsebino, ki jo lahko izpostavita samo
obe UK ZSMS. MoZnost, da se lahko organizacijska celica ZSMS
ukvarja s specifiénimi problemi, §e ne pomeni, da fih bo skusala uve-
ljavijati na poseben nacin. Studentje paé niso posebna druzbena ka-
tegorija. Nfihov socialno ekonomski poloZaj je enaka ogroZen, kot je
ogroZen socialno ekonomski poloZaj delavskega razreda. In obé&in-
ske konference ZSMS niso noben garant za razredno zrenje na pro-
tislovja druZbenega razvoja. Organizacijska struktura politi¢ne or-
ganizacije je lahko le sredstvo za uveljavijanje vsebine politiéne ak-
cije, nikakor pa ne more biti edini cilf. Forumsko delovange pa je zna-
¢ilnost premnogih konferanc ZSMS in ne »§tudentska« posebnost
obeh UK ZSMS.

Ta opredelitev je bila nujno potrebna, da bi se preprecilo napaéno
razumevanje kritke defa UK ZSMS Univerze Edvarda Kardelja v
Ljubljani, ki bo sledila v nadalfevanju.

Posamezne 00 ZSMS naj bi preko Predsedstva UK ZSMS uskla-
jevale skupne akcije. Zal pa so pota oblikovanja usmerjena v na-
sprotno smer. Iniciativna vioga Predsedstva UK ZSMS postaja pre-
viadujoca.

Spekulativne konstrukcije politiénih forumov niso tuje delovanju
UK ZSMS. Posamiénost Q0 ZSMS je dosegljiva v pasivni obliki in
Sele animacijsko »poslanstvo~ obfosti UK ZSMS zagotavija obiiko-
vanje posebnega interesa UK ZSMS. Stevilne posamicnosti (OO
ZSMS) lahko manifestirajo svojo obéost znotraj institucionalne kon-
strukcije v obliki programsko volilnih in problemskih konferenc UK
ZSMS, ki se sestanejo le nekajkrat na leto. Na konferencah pa je
obde soglasje potrebno verificirati, Prediog skupnih, stali$¢ je delo
predsedstva UK ZSMS in tako je posebna posamiénost s statutarmo
opredslitvijo-vioge predsedstva povzdignjena na raven Startne ob-
costi. Delegacije pa morafjo svaja posebna in posamiéna staliséa
povzdigniti na raven obéega. Pluralizmu v sococanju posameznih
stali$¢ na strani delegacij OO ZSMS oponira na strani predsedstva
UK Z5MS monizem izoblikovane predloge. S to trditvijo pa ne zani-
kamo demokrati¢nosti, ki jo statutarna ureditev obsega, ko oprede-
ljuje viego in naéin dela predsedstev konferenc ZSMS. Tu je mesto,
kjer utopija politiénega programa naleti na pladna tla. 00 ZSMS
lahko razpolagajo z ugotovitvami in dejstvi iz njihove delovne sredi-
ne. Obcost programa UK ZSMS pa se vedno ujame na empirijo zbi-
ranja neposrednih informacij. Zatakne se tako, da se vezi pretrgajo
popolnoma jn,le $ivi grye pomocdi vzdriujejo stik z OO ZSMS. Kijub
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temu pa je obéemu interesu omogodeno, da samostojno funkcionira
dalje, kajti nemogoce ga je oblikovati v eni sami OO ZSMS. Tako je
forum ZSMS ujet v institucionalni skelet, kjer je mogode miicevje
docene kvalitete smiselno pripeti le na doloéene kosti. Tovrsina za-
konitost sili predsedstve UK ZSMS v samoiniciativno obfikovanje
programov dela UK ZSMS. Utopiéne razseZnosti politiénega pro-
grama pa privrejo na pian, ko se izkaZe statutarna manipulacija z 00
ZSMS kot nemogoca in je potrebno zastaviti delo na moZnosti, ki jih
nudi kadrovska sestava élanov predsedsiva. Naslanjanje na neke
neobstojece subjekte v uresniéevanju obéega programa ni mogoée.
In dejansko razmerje sil v ZSMS na univerzi potrjufe te ugotovitve.

@ dve leti so konference ZSMS na univerzi nesklepéne in pred-
sedstvo UK ZSMS se sreduje z $tevilnimi tetavami pri uresni¢eva-
nju lastnega programa. Utopiénost zastavitve se potrjuje v vztrajanju
na statutarno predpisani obiliki dela, ki §e vedno raéuna s procesom
pobcevanja posebnih interesov in stali$é, dejanske razmere pa do-
kaznufejo, da je poobéitev interesov lahko le rezuitat dela »strokovnihe
ka{:frov v predsedstvu, nikakor pa ne delegatskega soocéanja in pre-
verjanja vsebine. _

Program dela UK Z5MS za naslednje obdobje mora posedi v fo
razseZnost delovanja UK ZSMS in temu primemo zastaviti akcijski
program. V njem ne more biti mesta za katalog vecno prisotnih pro-
blemov, ki jim vsakodnevno aktualnost vradajo le forumeke spekula-
cife. DruZbena protislovja se manifestirajo v zelo mistificiranih obli-
kah, obklesana in prilagojena ideologiji deskripcife teh protislovij.
Pojavne oblike protislovij, ki jih zaznavajo organi politiénih organiza-
cij in celice katerihkoli organizacijskih struktur prifagodijo dostop-
nost podatkov do tiste mere, ki & omogocéa Ze ustaljeni nacin rede-
vanja.

Tako se forum ZSMS srecuje z sociaino ekonomsko problematiko
Studentskega standarda, ki jo lahko razbere le na sestankih raznih
socialno ekonomskih komisij, nikakor pa ne pri izvorih empiriénih
podatkov. Stvar je potrebno zagrabiti pri korenu in k temu prijemu ne
vodi idealisticno zastavijeni program dela, ki se popoinoma ujema z
standardi formalistiéne vsebine.

m

Zadnja programsko volilna konferenca UK ZSMS je zadosten
dokaz za protislovnost zagovarjanja vsemodi statutarno—sistem-
skih oblik dela. Normativna nujnost programa dela UK ZSMS se je
izkazala le za potrebo predsedstva UK ZSMS. Na porodilo o delu
delegati konference niso imeli pripomb. Avtarkicnost obcosti dela
predsedstva UK ZSMS je dobila nemo delegatsko potrdifev. In ab
brezvsebinskem molku se vprasanje utopiénosti zastavija ponovno,
Tokrat se poizkus, da se potrdi predpostavijeni skupni, obéiinteres,
izkaZe kot popoinoma nepotrebno podetje in sklic delegatske konfe-
rence, ki ne more izraziti nobenega pomisleka na predloZeno oceno
in predlog dela, ki je le dejanje statutarni tradiciji v €ast. Tudi formali-
stiéne formule so izgubile svojo nevsabinsko vsebino.

Pa vendar so si nekateri izmed delegatov »drznili= nasprotovati
ponovni kandidaturi enega jzmed &lanov predsedstva UK Z5MS, ne
da bi ocenili njegovo delo v preteklem mandatu.

v

Zastavifjen je korak napref k demistifikaciji vsemogoénosti sistem-

skih normativnih resitev, ki nadevajo Zelezne srajce forumskim obli-
kam dela in prekrijejo $e zadnje ostanke Zive vsebine. Idealisticno in
nadebudno zasnovan program dela se ob demistifikaciji organiza-
cijskih moZnosti za uresnicitev le-tega izkaZe za golo utopijo. Teoret-
sko delo se kaZe v razmerah razpadajoce organizacijske vsereslji-
vosti kot edina moZnost, da se najde realna tla za2 zastavitev politicne
akclie.
Labirint organizacijske strukture skrbno éuvajo minotavri, ki vidijo v
vsakem dvomu v vsemogocnost organizacijskih resitev neposredni
napad na temelje druZbene ureditve. In tem minotavrom organiza-
cijskih templjev Se nismo povedali zadnje besede.
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Vsak filozofski sistem poskusa prav zaradi tega, ker je koncipiran
kot sistemn, razviti neki pogled, ki bi bil vseobsegajot. Ker je zaradi ob-
sloja razliénih sistemov (in to sofasnega obstoja) osnovna enotnost
flozofije izgubljena, je odgovor na vprasanie o objektu filozofske razi-
skave doloéen z njo samo, in to ustrezno osnovnim predpostavkam
ysake posamicne teorije. Le s stalitta ene teorije so ostale v razvoj-
nem odnosu njene predhodnice, vendar pri tlem tudi ne gre za neko
tasovno sosledje.

Problemi, ki se jih loteva filozofska raziskava, so po sami definiciji
flozofije problemi univerzalnega karakterja; torej gre za éloveka sa-
mega, za tlovekovo eksistenco in njegov odnos do sebe, druZbe in

ta.

Vsi matafizi¢ni sistemi v filozofiji temeljijo na iskanju »absolutnega
znanja«, Reakcija proti takemu po&etju pa vedno konéuje v empirici-
rmu. Engels je tako menil, da je to nasprotje med absolutnim znanjem
in na3o nesposobnostjo, da bi dosegli vsaj zadovoljiv nivo znanja,
glavni razlog za intelektualni napredek.(1) Vendar tako pojmovanje
tioveskega napredka skozi nasprotja oz. protislovja predpostavija
stalnost (intelektualnega) napredka ali pa vsaj njegovo intervencijo
pri razresitvi protislovij, ko se nakopicijo. Tako zamiéljen enosmemi
sistemn se ne da odpraviti kar tako kot plod optimizma 19. stoletja ali
kot naivno zaupanje v (intelektualni} napredek.

Liberalistiéno pojmovanje napredka, ki se je prikradio tudi v dedis-

tino socializmov 19. stoletja, in moderne sistemske teorije, ki nasto-

pajo kot sodobna znanost, imajo skupno osnovno predpostavko. Gre

za »slabo neskonénost«, ki nas v nekakéni kantovski perspektivi pelje

k realizaciji ideala, ki je bil formalno in »a priori= predpostavijen in ki

naj bi bil ideaina identiteta absolutnega znanja in empiriénega sveta.

Protisiovie med metafiziko in empiricizmom(2) se je kazalo kot an-

linomija v zgodovini filozofije. Ali lahkeo na tej podlagi utemeljimo tezo

o neki vecni dialektiki med metafiziénimi sistemi, ki da jih nadomesti

njihova empiricistiéna kritika, katero bi presegel novi metafiziéni si-

stem? Kantov kriticizem te antinomije ni mogel razresiti, razen v koli-

kor jo je izpostavil. Vera v neskonéni napredek ali pa pogled, ki pred-

postavlja ravno tako neskonéno zamenjevanje sistema s sistemom,

ne da bi se vprasal za zgodovinsko—ideolosko utemeljenost vsako-

kratnega sistema — vse to ostaja na teoretiéni ravni Kantovih anti-

nomij.

KaJnt tega problema antinomij ni mogel reSiti teoretiéno. Kakor

dolgo bomo gledali na razlike med filozofskimi koncepti kot na samo

teoretske razlike, bo nas koncept ostal gisto epistemologki in nasa

pozicija £isto teoretska. Prav uvedba primata »prakticnega umas«

omogodi uvedbo éloveske prakse in prestavi polje, na katerem is-

teme resitev,

Kar je problematiéno, je torej univerzalni karakter filozofske razi-

skave. Marxovo stalisée je bilo, da lahkoteoretiéna protislovja najdejo

reSitve samo na praktiéen nagin, torej da ne gre za epistemoloski pro-

blem, ampak za stvami problem, ki ga filozofije niso mogle resiti, ker

50 ga cbravnavale samo teoreti¢no.(3)

Ponovna uvedba glovedke prakse v podrotje filozofskega raz-
pravijanja zato sproZi problem racionalnosti. Teorijo smo ponavadi
identificirali kot racionalno raziskavo. Kje je potem ustrezno mesto za
prakso? Lahko reéemo, da je praksa racionalna, lahko pa razisCemo
meje ieoretske racionalnosti. Prva moznost dejansko ne resi nicesar,
razen da spremeni nazive znanim pojmom in podrocjem; druga moz-
nost je predvsem predlog. Raziskava teoretske racionalnosti ni mis-
ljena v Kantovemn smislu, kjer naj bi um obdrZali v lastnih mejah, da se
ne bi izgubili v metafiziki.(4) Ker filozofija ni znanost — sodobna zna-
nost, ki se je iz nje emancipirala— filozofija ne more imeti posebnega
lastnega predmeta raziskave, kot ga imajo posebne znanosti. Kan-
|tova destrukcija metafizike pa ostaja danes listo »kantovstvo« v me-
| tofologifi, pa Ceprav samo v implicitnem smislu.

| -Zaio taka raziskava teoretske racionalnosti mora vsebovati razi-
skavo odnosa med filozofijo in posebnimi znanostmi, saj slednje
predstavijajo del produktivne prakse. Samo analiza ¢loveske prakse,
strukturirane kot produkcijski (industrijski) proces, kot odnos sodobne
druZbe do narave in same sebe, nam lahko da primeren metodoloski
pristop. Sestop iz filozofske »¢iste« racionainosti v ekonomsko racio-

() vaeota et o potlilei

nainostneracionalnost, pod od Uma do »Racionalnega ekonom-
skega subjekta«, od Kanta do Adama Smitha — 1o je pot iz »primata
prakticne filozofije« do ~kritike polititne ekonomije«. Polititna eko-
nomija torej ni mo2na kot neki novi metafiziten sistem(5) ali kot racio-
nalna razlaga zanj, saj je njeno dejansko mesto drugje,

Nasprotno, praksa kot antipod teorije, kot abstrakina zmozZnost
tloveka, da se soota s stvarmi na racionalen in ustvarjalen naéin,
taka »praksa« nas pripelje do nekakinega inverznega mehaniénega
materializma. Le da pri taki praksi ni ideaini pojem stroj, kot je to v
mehaniénem materializmu, ampak gibanje kot =teoretski fiogi-
ston=. Sele konkretno—praktiéno preseganie take »absolutne prak-
se« pokaZe, da praksa kot abstraktna, vseobsegajota in nedolodljiva
tlovekova lastnost, kot njegova potencialnost samo reSuje problem,
kako pa ga razloiti, ko pa vemo, da ni Ziv stroj oz. da je prenos tega
modela iz tehnike‘mehanike nezadosten.

Preseganje idealizma in materializma se v odnosu dileme metafi-
zika — empiricizem postavi v drugaéni lugi. Zgodovinska dimenzija
»produkcije ljudi in stvari« naj bi bila tista, ki bo razloZila svetovno
zgodovino in iz nje tendence, alternative in predpogoje za racionaino
delovanije.

To poskusano transcendiranje pozicij materializma in idealizma
pripelje do centralnega mesta prav politiéno prakso. Filozofija po-
stane neke vrste meta—ieorija polititne akcije, ki naj bi bila istoéasno
tudi filozofska pozicija.

Filozofija Mamxa in Engelsa tako postane znanost, saj »znanstveni
socializem« pretendira na znanstvenost, da bi prav z njo razloZil(6)
nujnost doloéene politiéne akcije. Ker Um Se ni princip tega sveta in
ker je politiéna akcija racionalna, saj je znanstvena, je samo taka po-
litikna akcija filozolska in zastopa udejanjenje filozofije in Uma.

S tem je krog zapit in smo pri izhodis¢u, ko je moZna samo empiri-
stiéna pozicija.(7) lluzije, samoprevare in »ideologitnost« (v Marxo-
vem smislu sprevrnjene podobe dejanskih odnosov in interesov) so
zadostna osnova za empiricisti€éno kritiko gibanja, ki jih nujno proi-
zvede v svoji praksi. Neracionalnost take racionalnosti se »od zno-
traj« vedno vidi kot razkorak med cilji in sredstvi, »od zunaj« pa kot
empiriéni podatki o pomanikljivostih, neuspehih in spodrsljajih.

Politika ni znanost; kaj pa je potem s polititno znanostjo (politologi-
io&? Politiéni znanosti, kot jo poznamo danes, s0 znane dolodene teh-
nike raziskav javnega mnenja, tehnike socialne kontrole in tehnike za
dolotanije prioritete polititnih ciljev. Na samo konkretno politiko pa ne
more vplivati, oziroma vpliva v toliko, kolikor je filozofska. Njena inter-
disciplinama narava(8) vsebuje tudi to komponento; zato pa je za
nas zanimiva filozofija — ali kot ideologija gibanja ali kot poskus
lastnega udejanjenia, kjer je ne le ideoloSka predpostavka, ampak je
za politiéno gibanje konstitutivna.

Racionalnost neke politike seveda ni nujno takéna, kot jo sama
razglasa, saj politiéna stranka, gibanje ali skupina po sami definiciji
predstavijajo »zainteresirano zavest«, celo ée nastopajo v splosno
druzbenem imenu ali v interesu prihodnosti Eloveske druzbe. Prav la
njena posebnost v odnosu do splodnega in vsakrinega posamiénegd
je njena usoda, da ostane politika, oziroma da ima ob splodnih 3e
svoje lastne interese, ki se ji vedno znova prikradejo skozi »bur-
#oazno drZavo« ali skozi »problematiko gospodarskega razvoja« —
te gre za socialistiéno politiko, torej »znanstveni socializems, ki je
marksizem. SicerSnja politika tega stanja — za razliko od »znanstve-
nega socializma« — nima namena preseci; in e se ji e problematika
»znanstvenega socializma« vsiljuje, se ji vsiljuje, ne da bi jo 2elela ali
ne da bi bila socialistiéna, vsiljuje se ji v toliko, ker je to problematika,
ki presega samo problematiko izgradnje konkretnega socializma.

Prezivele oblike polititne viadavine se da vedno kritizirati s staliséa
njihove ne-Umnosti. Po klasiéni shemi »znanstvenega socializma«je
njihov propad prav njihova uéinkovitost, ko proizvedejo tako razmerje
med produkcijskimi silami in odnosi (ki jih sama viadavina utelesa),
da se ti odnosi nujno presezejo.

Drugace je v stalinizmu, ki pretendira na monopol na socializem in
njegovo znanstvenost hkrati. Legitimiziranje take politike tako z zna-

nostjo kot z racionalnostjo je privedio najprej do pojmovanija znanosti
kot »Ciste tehnike«. Samo objektivni, tj. zunanji vzroki niso zadosten
razlog za razumevanje stalinizma, saj je teorija(9) njegov konstitutivni
element in njegova presaditev z bajoneti po 2. svetovni vojni ne po-
meni, da ne more uspevati tudi v pogojih razpada mestanskega par-
lamentarizma.(10) Aktuainost (neo)stalinizma pa prav vprasanje ra-
cionalnega v politiki posebej izpostavija.

Ce je znanost »&istd tehnika~, &e so politiéni voditelji »inZenirji &lo-
veskih dus« — kje je racionalnost? Stalinski birokrat vidi v svojem di-
skurzu svoje obnaSanje v smislu industrijske graditve, napredka,
znanstvenega planiranja in racionalne organizacije druzbe. Racio-
nalnost je torej v udejanjeniju cilja, pri éemer je znanstvenost predpo-
staviljena; vsakokratna znanost je torej samo =tehnika« in je neviral-
na. Funkcioniranje sistema je zato racionalno, saj vodi h »konénemu
cilju«, in disfunkcije so »kontrarevolucionarma dejavnost« ali (v neo-
stalinizmu) norost. Empiriéna kritika neuginkovitosti sistema v eko-
nomskem smislu, njegove nefunkcionalnosti v politiénem je osnova
za dejansko kritiko, v kolikor je sistem ne uspe zajeti vase ravno z
novimi obljubami v cilju doseganja racionainega »konénega cilja«. In
ker ni direktne zveze med ekonomsko nerazvitostjo in totalitarizmom
v imenu racionalnosti in razvoja, zato sta pod vpradanjem prav racio-
nainostin znanstvenost take politike in ne éas, ko bo industrijska baza
druzbe zgrajena in dovolj moéna.

Degeneracija gibanja za socializem in osvoboditev (emancipacijo)
v stalinizem, ki je iracionalen v samem svojem bistvu in racionalen
samo v argumentu, kaZe na nevamost utemeljitve politiéne akcije v
samem Umu, kajti vedno so na delu 3e »druge sile«. Problematizacija
samih znanost;, ki naj bi proizvedle tisto racionaino, je ena pot. Pro-
blematizacija samib ciljev je druga pot. Refilozofikacija problematike
pokaie mehmatEmLt Iozonﬁ’j% sP:tm Prav agvadsko- prikrade-
nje iracionalnega v tisto Umno nas opozarja na arbitramost predpo-
stavke 0 moZnosti doloéitve racionainega. Prav tista »slaba neskoné-
nost« v doseganju racionalnega iz Se-ne-racionalnega vpelie na
mesto sredstev za doseganje cilja belo pego, od koder spregovori
=volja do mogi«, torej iracionalnost oblasti . Samouprava (avto-nomi-
ja) kot razpolaganje z usodo proizvajalca in samoupravijanje kot par-
ticipacija tam, kjer oblast e ostaja nedotaknjena v svoji hierarhiji in
tehnologiji, sta delna, demokratska (in socialistitna) odgovora, ne v
smislu neke nove racionalnosti namesto stare, ampak v smisiu pre-
seganja »slabe neskonénosti= tako imenovane dialektike ciljev in
sredstev.

MLADEN SVARC

OPOMBE:

1. F. Engels, Antidufiring, CZ Ljubljana, str. 42—43

2. V zgodovini filozofije se nasprotje kaZe kol nasprotjie med metafiziko in
empiricizmom. Nasprotje med metafiziko in dialektiko je skonstruirano,
saj so prav metafizitni sistemi razvijali dialektiko, seveda iz perspektive
tako zastavijenega nasprotja kot =idealistiéno« dialektiko.

3. Marx, Frufie Schriften, Cotta Vig., 1962, str. 602

4, Kanttega ne prekoradi; prav na prekoragitvi, na umestitvi v zgodovino, pa
je moZen Heglov sistem

5. Stalinizem razvija $tudij polit-ekonomskih del na raéun miadega Marxa.
Toda »polititna ekonomija« stalinizma samo prevzame kritiko kapitail-
zma, ki i je ves £as analize zoperstavijen »svetovni socialistiéni sistems.
Le-1a pa je 2alostna udejanitev »Zaprte Ir driave« oziroma je =na-
cionaina ekonomija« v nasprotju s »polit ekonomijos=.

6. Zato se na tem mestu uvede razlika v sami znanosti, kjer je »buroazna«
znanost apologija in kjer se vpostavitev te razlike med burfoazno zna-
nostjo in znanostjc samo prenese iz politike v znanost.

7. Poljska kriza 1980—1981 je levico pretresia prav zaradi »manka« mark-
sizma; ta manko pa ni nastal zaradi tradicije katolicizma aii zaradi bia-
maze »realnega socializma«-. :

8. Interdisciplinama narava politiéne znanosti se kate v poveravi iaziénih
relativno nepovezanih podrodij, od ustavnega prava do siatistice, in v
pomanjkanju dolotljivega objekia znanstvenega raziskovanija, saj le-ta
vedno znova uhaja poliitoiogu.

9. Gre hkrati za Marxovo misel in za njeno recepcijo v delih, ki imajo jasno
koncepcijo in ki se jih ne da odpraviti z rezultati (Viprasanja leninizma, Dia-
lektiéni in zgodovinski materializem, Zgodovina VKPD).

10. Primeri: Kuba, portugaliske kolonije, predvsem Angola, Cile.



KAKO DELOVATI

Vsaka drutbena kriza je kriza druzbenih odnosov, torej
druzbenih struktur, ki te odnose urejajo. V druZbeni krizi, katere
ica in izraz je nezadovoljstvo nad delovanjem druZbenih
struktur, je zato potrebno svojo dejavnost zgodovinsko ipirati
v smeri, ki odpravlja same zgodovinske pogoje tega nezadovoljstva.
Predvsem je potrebno ugotoviti, ali gre pri druzbeni krizi za okvaro
motraj posamezne strukture, oziroma jo je potrebno v celoti ali pa
deloma nadomestiti z novimi elementi. Ker zgodovina ni
ravnoteZni, reverzibilni proces, je izkljufena moznost, da gre zgolj
za okvare. Glede na to, da je popravijanje okvar relativno enostavna
operacija, pa je potrebno pri vstavljanju novih elementov v
drufbene strukture oziroma pri njiJImvi zamenjavi v celoti
upoitevati  sprejemljivost druZbenega i za takine
spremembe, saj ta lahko nove elemente zavrZe kot tujke, regenerira
odstranjene dele, oziroma jih sebi ustrezno modificira ali pa celo
umre,

Vsaka druzbena struktura ima svoj ideal, svoj naért. Tako je na
primer jasno, da iz proizvodnega procesa tovarne, ki izdeluje
avtomobilske gume, ne morejo prihajati ratunalniki, Zeprav je to
tovarno moZno opredeliti kot tovarno, ki proizvaja ratunalnike. V
taki tovamni je mogoCe izboljfevati tehnologijo proizvajanja
avtomobilskih gum, in ne radunalnikov. Kolikor je ta primerjava
videti banalna na podro&ju materialne proizvodnje, pa se je tega pri

sojanju delovanja druzbenih struktur potrebno zavedati, kajti te
slr:tbene strukture si lahko zasnujejo smotre, ki so znotraj njih
samih neuresni&ljivi. To pomeni, da je potrebno takine druZbene
strukture nadomestiti z novimi elementi v celoti, da bi uresniili
zastavljene cilje, oziroma so ti cilji utopi¢ni.

Druzbena struktura je odtujena takrat, ko je njen ideal nastal
brez sodelovanja posameznika, ki ga uresniZuje, Tako druZbena
struktura dolo¢i Eommz:ﬁkum dejavnost. Odtujen tip druZbene
strukture je torej hierarhiéno zasnovan in posamezniku onemogoéa
kreativno poseganje v lastno dejavnost. Proces uresniéevanja
idealov odtujenih druZbenih struktur odtujuje €loveka samemu
sebi, Izni¢uje mu njegovo individualnost, pa naj se ta kaZe kjerkoli,
tudi v odnosu med mogkim in Zensko. &en primer odtu a
dela je delo v materialni proizvodnji. Materialna proizvodnja je
naGrtovana izven svoje lastne sfere. Delavec je v njej podrejen
stroju. Svojo kulminacijo je odtujenost dela do za teko&im
trakom, ki pa se danes e opusca. z odpravljanjem tekofega
traku sicer ne izginja hierarhija v celoti, vendar je znotraj nje
delavcu omogoéeno, pa tudi zaZeleno, da o svojem delu runﬁﬂ}a
in dlglpoem.ih moé&eh Izpopolnjtz’:. Ni pa delo v materialni
Enlzvodnji r odtujenega dela. Prav tako je odtujeno

lo ljudem v d i proizvodnji, na podrotju informiranja, v
Jolstvu . . . V Joli pﬁphﬂuﬂ:gofmmmiﬂd odnosi uditelju
in ugencu onem?nﬁajo postati subjekt svojega dela.

Neodtujene druZbene strukture so takine, da v njih delujodi

ik kreira ideale te druZbene strukture in se s tem realizira

druzbeni individuum. Ta kreativna dejavnost druZbeno
strukturo spreminja in ji s tem daje ﬁvlijh je, medtem ko odtvjene
drufbene strukture ucinkujejo na v njih delujotega posameznika
kot mrive. Zato Zve strukture ne prenasajo formalne,
hierarhi¢ne organizacije dela in z njo vred tudi ne formalne
odgovornosti. Potrebujejo pa takino organizacijo dela, v kateri je
posamezniku omogoleno kreativno delo. Samo subjekt lahko nosi
odgovornost za svoje delo. Posameznika pa konstituira kot subjekta
ravno to, da sam odloZa o svojem delu, da torej opravlja kreativno
delo. Clovekova dejavnost pa ni omejena na posamezno druZbeno
strukturo. Clovek je njihovo preseciste. Da bi se clovek lahko
uveljavil kot druZbeni subjekt, s¢ mora uveljaviti kot subjekt na
vsech podrojih svojega delovanja. Medsebojna zgodovinska
pogojenost struktur prepreduje posamezniku, da bi se v celoti
uveljavil kot druZbeni subjekt, Eeprav samo v posamezni druZbeni
strukturi. To pomeni, da je potrebno drufbene strukture
spremeniti tako, da bo posameznikova dejavnost hkrati odloZanje,
in ne tako, da se odloZanje pojavlja naknadno ali kje drugje. (Tak
razklan natin odlofanja skusa uresniliti sistem samoupravnega
socializma). KaZe, da bo mogole zadostiti zgoraj omenjenemu
gggcju tako, da bo posameznik odlo&al z moéjo argumenta in da

n!egmr delovni proces tvorjenje tega ar nta,

r pa temu ni tako, se posameznik pojavlja nasproti svojim
druZbenim dejavnostim kot privatnik s svojim lastnim interesom in
dejanostjo, vendar se kot privatnik ne more realizirati kot
druZbeni individuum, ampak samo kot druZbeni izob&enmec, V

rimeru, da bi bila ta druZba zaprt sistem, posameznik sploh ne bi

1 moZnosti realizirati se kot subjekt svojega delovanja, Tako pa
lahko svojo realizacijo prenese na z naravo ali druZbo, da
hodi in pleza po gorah, podzemskih jamah, da jadra, da leta z
zmajem, se potaplja, gre na severni tecaj, ugrablja letala, dirka po
cestiféu . . . V izjernih podvigih se uveljavi kot osebnost
tudi pred drugimi. Posameznik, ki je odtujen svoji druZbeni
dejavnosti, i¢e svoj lastni smise] Zivijenja. Na tej poti mu no
pomaga potrognifka ldeom a, ki mu dela privatno Zivijenje
Znosno lnd:mimivo. P kigwlogijl ima ﬂnp::red ostah:ﬂn to
prednost, da ponuja posamezniku konkretne, realne in oprijemljive

j¢, kot so na primer avto, hisa, obleka. Vse to urﬁi?mmm.
in okuse. Zmanjievanje delovnega Zasa u a ika k
j ukvarja s samim sabo in ne z od 'itvi];zf“?:ju
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vztraja pri svojih privatnih iskanj

kot osved&ena nit, in bit ljudi je njihov dejanski Zivijenj
proces.”/1/ Na privatni in druZbeni sektor razklan Zivijenjski
proces posameznika je na individualno in druZbeno mkf'ma
osveilens bit posameznika.

Kako torej delovati in kako ne delovati? Mrtve, odtujene
druZbene strukture imajo lahko nasproti sebi ves ¢as opozicijo, ki
pa vsel.ingho ne poéne ni¢ drugega, kot da z idealno resnico teh
struiiier tasgilia neresnico njihovega delovanja. Dejanske strukiure
prixade kot laine. V trenutku, ko ta opozicija prevzame oblast (se
utelesi), zalne njena idealna resmica funkcionirati kot njena
dejansks neresnica. Tako si veaka institucija lahko zagotoviti stalno
opozicijo, ki je mikdar ne more odpraviti, torej prese¢i. Takina
kritika {orej ne daje upanja za zgodovinski napredek.

Prav tako je potrebno vedeti, da so hierarhine strukture
zasnovane tako, da posamezne m.n?sn strukturalne spremembe
0.

znotraj njih ne vplivajo na celoto. Zaradi vloge posameznika, ki
deluje v takini strukturi, je vseeno, na katerih in kakénih osnovah
ta struktura sploh funkcionira. Njen glavni smoter je, da
funkcionira. Temu smotru ustrezajo¢ je tudi kriterij za sposobnost
delovanja posameznika, ki je eljen s tem, koliko lahko
Honmmuk funkcionira, ne pa k opravlja svoje

elo in kaksno to delo je. Takine druzbene strukture so lahko ves
&as zaposlene z notranjimi organizacijskimi spremembami, ki pa ne
nadenjajo njih zna&aja. Njihov odnos do druZbe je izrazito
pragmatiZen, Nmodke se predvsem odzivajo, nimajo pa lastnih
druZbenih pobud, oziroma so te nezaZelene. Takien nacin
dalow ul{; znadilen tudi za nase birokratske strukture torej tudi
zgod ne prinaa napredka,

Delovanju ljudi so odprte vse druZbene strukture, niso pa vse
druZbene strukture odprte mehanizmom upravljanja
preko politidnega sistema (drZave), oziroma je ta vpliv tezko
praktiéno izvajati. Tu gre na primer za druzino, moralo, za
neformalno urejene druzbene strukture, za delovanje na podroij!tﬂl
kulture, znanosti (CIA je pred kratkim predlagala, da bi izvaj
cenzuro nad objavijenem rezultatov znanstveno raziskovalnega dela
ameritkih raziskovalcev), za prispevke v mnoZi¢nih informacijskih
sredstvih, kjer se da marsikaj prebrati tudi ,med vrsticami®.
Cimbolj je neka druzbena struktura odtujena tistim, ki jo
predstavljajo, teje vpliva na druzbena dogajanja v celoti in v vegji
meri deluje kot mrtva druZbena struktura. Takina druZbena
struktura se doZivlja navzven kot neucinkovita. Ravno zaradi svoje
neucinkovitosti se¢ je manj sposobna kritizirati in na podlagi te
kritike prestrukturirati, kajti tudi ta kritika lahko uginkuje kot
mriva, odtujena kritika, ki naj zadosti smotru, da naj pa& %
voaprej funkcionira. Taka kritika se pojavija kot del
f’Lu:Ecianjlmja. Sloni na birokratski iluziji, ki jo ustvarja mes¢anska
drZava s predstavo, da je oblast nad druZbo, da je druZbena
nadstruktura. Prevzem driawne oblasti sam po sebi v niGemer ne
odpravlja me&Zanske druZbe. Mesfanska druZba je konstituirala
me§éansko  drzavo., Neustreznost vnalanja  neorganskih
organizacijskih oblik izraza zgodovina nerazvitega sveta, kamor je
bi knpimﬁ"zem prenesen in ne samonikel.

Ce je mogoce poenostavljeno pojasnjevati delovanje posamezne
druZbene strukture in posameznikov v njej, ob predpostavki, da ta
struktura funkcionira popolnoma neodvisno od posameznikove
volije, pa se je potrebno ob zgodovinski umestitvi te strukture
zavedati te predpostavke in jo vmesti nazaj v zgodovino, da ne bi
prilo do neljubih pomot, ki bi utegnile imeti v zgodovini &lovestva
velike ice. Ne doloZa samo Zivljenje zavesti, temveé tudi
ﬁ:li'lenje zavest /2/. Zaradi neupoftevanja te tihe predpostavke
sledi napacen sklep, da se je mogode boriti za odpravo obstojecih
druZbenih struktur samo izven njih, in sicer s frontalnimi,

‘brezkompromisnimi napadi vse do njihovega unidenja. Zaradi

olajiave pri analizi de ja druZbenih struktur se druZbene
strukture obravnavajo posamezno. Ob neupodtevanju te tihe

predpostavke je tako mogode izpeljati naslednji napaéni skiep, da

je mogode zruditi eno posamezno druZbeno strukturo, ki se zaradi

te tihe predpostavke ne kae vkomponirana v vinsko cejoto.
Kot primer takinega skiepanja velja prebrati V.I. Leninovo delo
DrZava in revolucija, kjer se mu je poleg tega zgodovinska celota
prikradla v delo skozi zadnja vrata,

Druzba je tisti ovinski temelj, v katerem se je Elovek
po:}eval kot druzbeno bitje, tako da je s svojim delovanjem tvoril
zgodovino &loveike druZbe same. DruZbene strukture wvedno
delujejo skozi ljudi, Eeprav nemalokrat ustvarjajo videz, da siojijo
nad njimi in njihovo dejawnostjo, iga j gre pri tem za

iranje masovnih informacijskih medijev, za birokrate,
kapitaliste, proletarce, za moralo ali pa za drufino. Zato zgodovinz
Cloveske druzbe ni samo zgodovina druZbeno ekonomskih
formacij, cemr £ je mogod&e nanje v obravnavi zvesti, Prav tako
zgodovine & druzbe ni mogole izpeljati samo iz razvoja
materialne pr e, saj je druftba v zgodovini wvedno
funkcionirala kot  celota v razvoju in prepletanju razliZnih

sredno
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medsebojno zgodovinsko pogojenih druzbenih struktur./3/ Poleg
tega pa je materialna proizvodnja kot taka zgodovinsko vezana na
blagowno produkcijo. Koren za zgodovino &loweske druzbe je
¢lovek sam. Zgodovina opozarja na to, da so se druzbene strukture
ves &as spreminjale, da so torsj imele niuotranji razvoj in
revolucionara obdobja, v katerih so odmirale stare in nastajale
nove. Zgodovina ne prizna mrtvih struktur, ni pa vseeno, od
pridejo zgodovinski posegi vanje. Posamezne druzbene strukture ne
odmrejo s tem, ko njene funkcije prevzamejo drugi nosilci.
Druzbene strukture odmrejo s tem, ko odmrejo njihove druZbene
funkcije. V tem sistem samoupravnega socializma ne ukinja drave,
temved jo razvija, Uresniuje njeno resnico obde druzbene
institucije. Ve& je v njem odtujenega birokratskega odlo¢anja, manj
s¢ razvija, ne more pa odpraviti odtujitve Eloveka v i, saj je|
kot politi¢en sistem v tem omejen. Ljudje so zgodovinski subjekti v
razvijanju druzbenih struktur, ne glede na to, da so nove druzbene
strukture lahko hkrati tudi novi nalini odtujevanja druibene
dejavnosti posamezniku, Komunisti so ljudje, ki teZijo k odpravi
odtujenega delovanja druZbenih struktur nasploh. Temu ustrezno
morajo poleg driave posegati 5¢ znotraj vseh ostalih druZbenih
struktur (v kulturo, znanost, religijo, moralo, druZino . . ) Znanost
se kaZe kot ena trenutno najbolj opazno razvijajoéih se druZbenih
struktur, Za znanost je znal to, da v hipu, ko prenehajo
raziskovalci potrjevati znanstvena spoznanja v praksi, jih razsirjati
in spreminjati, preneha biti znanost. Na podroéju dnng:enﬂ'u se
tako lahko sprevrZe neposredno v ideologijo. Ideclogija se kaZe kot
primer odtujene, mrive drufbene strukture., Tudi znanstveni
socializem pri tem ni izvzet, Ce hoZe ostati znanost, s mora
potrjevati kot znanost, in ne kot ideologija. Mora torej imeti svoj
razvoj in revolucionama obdobja.

Sedanja druZbena kriza zahteva kritiéno refleksijo poloZaja
jugoslovanske skupnosti, Ta ne sme biti formalna, temveZ realna in
mora ustrezno poriniti naprej tiste, ki so sposobni krdti¢no
kritizirati (s kritiénim odnosom do lastne kritike) in na podlagi te
kritike delovati v druZbi. To pomeni, da je potrebno izvesti njeno
zgodovinsko upravi¢eno prestrukturiranje, ki mora sedi v vse
druZbene strukture. V letoinjem letu se bodo zvrstili kongresi
druzbeno-politiénih  organizacij. Posebno je problemati¢no
delovanje takoimenovanih frontnih organizacij, kot je ZSMS, ki v
svoji forumski- obliki dela visi na preostalem dr2avnem aparatu kot
pa v svoji deklarirani bazi, Gre torej za vprafanje, kako
zgodovinsko dosegati napredek. Temu ustrezno tudi kritika ne sme
ostati na opisanem nivoju (kaj smo in kaj nismo wuresni&ili) in
preloziti neuresnieno na prihodnje obdobje. Program ne sme
vsebovati samo interesov, temwlihiredmm realne moZnosti in
poti, po katerih se ti interesi o uveljavijo. Ta zahteva pa
predpostavlja zgodovinsko realno druZbeno magi:u in zgodovinsko
mesto posameéznih organiziranih subjektov v njej. Mi jim bomo pri
tem ska?_zi Easopisne strani in tudi znotraj ZSMS po svojih moteh
pomagali.

1 MEID II, Nem#ka ideclogija: str. 25

2 Primerjaj s stavkom na isti strani:  Ne deloCa zavest Zivijenja,
-marveé Zivljenje dolo&a zavest.™

3 Tipiden produkt svoje dobe in dokaz medsebojnega prepletanja
medsebojne 2godovinske nosti posameznih druZbenth
struktur je rafunalnik. Z notranjo hierarhitnc organizacijo
dela, z od zunaj programiranim delovanjem, z omejenimi in
kontroliranimi viri informacij je utelesenje totzino odtujenega

delavca,
Dugan Turk




b knjigi Nenada Mis¢evica:.Bijelisum, Dometi, Rijeka 1978)

Znano je, da filozofi obi&ajno berejo doloenega avtorja ali
jer ter prevzamejo njen nadin a, stil in migljenje.

Zatem berejo, tako da izhajajo od prevzete smeri,

go, ki jim paé pride na pot, vendar vselej tako, da jemljejo v
melju smeri v dvojicah.

Ta shema je morda prenagljena, menimo pa, da bi jo lahko
kazali ob konkretnih filozofskih tekstih.

Misgeviteva knjiga jo postavi pod vprasaj zavoljo v filozofski
raturi tako redkega hkratnega suverenega opiranja na tri danes
dilne tradicije: anglosaksonsko, francosko in nemugco.

Na tej osnovi lahko navedemo dva razloga, zaradi katerih se
m zdi knjiga pomembna:

— ker gre v korak s sodobnim polozajem v filozofiji, saj je
stala in izfla ob asu, ko je priela filozofija jezika, ki je njen
edmet, tvoriti v vseh treh tradicijah vozlisge, tnim da vsaka smer
velji ali manjsi meri sprejema elemente obeh drugih;

— ker Ze v svojem nastavku meri na mejne tocke, na robove
pradanj filozofije jezika, ki jo prikaZe kot komaj nadeto podroéje

adicionalnim zastavitvam vprasanija.

gpisanih  priloZnosti primemo, a z najvedjo skrbnostjo in
igovornostjo za sodobne zastavitve vpraanja jezikovne anzlize:
e jih najprej pri Descartesu in Vicoj

a dologiti mesto filozofskega govora. Knjiga je urejena. T

oznaéno in pravzaprav nikoli dokonéno prebrati. Ce tvori knjiga
a danes.

nozica tem, s katerimi se ob vsakem vprasanju sre¢amo v knjigi,
reseneti ter nam vzbudi ob&udovanje. Knjigo pa di¢i S ena
lika: Mis¢evi¢ se trudi, da bi bil razumljiv éimveéjemu stevilu
jojih sopotnikov, filozofov.

Ce bi Zeleli Mistevitevo delo uvrstiti v filozofska gibanja pri
as, bi gotovo morali upostevati recepcijo frankfurtske Sole, za
i razmere znalilno polpreteklo spajanje heideggerjanskih

analitiéni filozofiji,
poitevanja poststrul!ctura!istic‘.nih gibanj, kot je sam poimenoval
meri, ki so v zadnjem desetletju raziirile svoj

¢ bi spomnili iskrivosti commedie dell'arte ne pozabi na
parksistiéno kolekcijo, dvori hermenevtikom, veckrat pokaZe
nofno smer semantiénih raziskav in korektno, ko nam ponuja
ovargek pojmov, pa zopet z dologenim, skoraj univerzitetnim
epticizmom, spremlja dogajanja v sodobni psihoanalitiéni teoriji.
Miscevi¢ se trudi biti pozoren na vse dogajanje, ne zapira se
prej v okvir dolo¢ene filozofske sole, pa tudi ne v republiske meje:
e, kaj je pravkar izslo v Beogradu in Sarajevu, prebira pa tudi
ovenske revije, ki si to zasluZijo. RazseZnost njegovega interesa
pomni na razsvetljensko tradicijo, saj zajema %e ve&: vse od prava
h literature in likovne umetnosti ter filologije osupne poznavalce s
ino podrobnostjo na pravem mestu.
, Ta previdnost in upodtevanje imve&jega §tevila smeri ter panog
imarksizem, nemtka klasi¢na filozofija, lingvistika, logika,
iemantika) ima gotovo svojo zgodovinsko podlago.
Sam sem pricel prebirati MiS¢eviceva dela, ko se je nekaj po
tetku sedemdesetih let, ne nazadnje zavoljo hermetiZnosti,
omil poskus, s katerim je skusal v zagrebikih , Pitanjih* Kolibas
esti  teorijo oznafevalca med zbegane predstavnike
iverzitetnega govora: donkihotski in s trpko ironijo pesimizma
preZet poskus, ki se je moral zlomiti na realnem jedru vetrnih
mlinov Kulture. Vprasanje je gotovo aktualno $e danes in Misgevié
ja ne pusta ob strani, kot lahko sklepamo na podlagi njegove
peene v nedavnem intervjuju prav ob objavi knjige, o kateri danes
povorimo. V sami knjigi omenja ,Pitanja® na zaGetku, v prvi
ppombi, kjer pravi:

pojavom ¢&asopisa ,Pitanja' javlja se krug mladih autora (.,.) koji
problematiku jezika sviesno stavljaju u sredifte svojeg rada, oslanjajuéi se na
rancuske i njemaée izvore. Krug sustavno prevodi strukturaliste, semiologe i
leoretike avantgarde, pokufava problematizirati klasi¢no filozofsko pisanje v
ganovitom eksperimentalnom filozofijskom stilu, filozofe, lingviste i
leoretike knjiZevnosti.
.Pitanja’ nisu ostavila dubljeg traga na naloj filozofijskoj sceni.” (str. 9)
Tudi sam bi rad k dogilf‘mju okoli ,Pitanj** nekaj pripomnil: 3lo
¢ za napor, da bi z bataillovskim smehom teorija oznagevalca na
lu, torej s pomocjo stila, stopila na pot eni od tedaj najbolj
imivih regionalnih smeri, heideggerjanstvu, in to ob &asu, ko je
F? jelo kazati pristne poteze univerzitetnega obskurantizma.
eorija oznadevalca je vsaj delno pri¢ela s podobnim prividom
flialoga tudi v Sloveniji; morda jo je redilo prav to, in jo e, da se ni
pmejila samo nanj ter da je &lo do doloene mere za pravi dialog.
Vsekakor so mehanizmi Kulture na Hrvaskem izkoristili
spremembo Eo!jtiénegs poloZaja tudi tako, da so s tihim dekretom
odstranili stil, ki ga njihovo kolesje ni uspelo zgrabiti in prezveéiti:
rinili so ga med kuitume odpadke, kjer pa njim navkljub % &aka
oje ocene in morda utegne prav sedaj vzbuditi novo zanimanje,
e bi hoteli prerokovati, vkaksno smer, bi bilo to vse preved drzno
detje. Ne gre namre¢ pozabiti, da so ,,Pitanja* v Vzhodni Evropi
 to pa velja ¢ za mnoge druge regije — prva objavila prevode
Lacana. Misceviéu gre nedvomno zasluga, da je, pa¢ na svoj nagin,
skusal ohraniti kontinuiteto tega diskontinuiranega posega: zajel je

firfe, in kar je prej bodlo v oéi, je polagoma postalo sprejemljivo
mnogim filozofom. Nekaj je opravila recepcija, drugo pa spet zob
¢asa, Ena Miscevicevih

ug je neoporecna: filozofiji se ne smeji,

raziskav, ob katerih se je wselej treba vragati k

MisCeviteva knjiga zajema zbirko &lankov, izdanih tu in tam,

ju, v Fenomenologiji duha |
r pri Derridaju, pri Fichterju, Adornu in Habermasu, koncnoﬂﬂa 2
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or nadaljuje tradicijo ljubitelja modrosti in resnice, in kaze, |
pko resnico Ze vselej nafenja modrost, ki je ne moremo kar |

oto, je to zavoljo skupnega vpradanja po moZnosti filozofije |
Prav zaradi odsotnosti zahteve po univerzalnosti nas lahko

oncepcij s takozvanim kritiénim marksizmom, navezavo na smeri
ki Se Caka svoje dovrditve, ter zlasti [

vpliv zlasti iz &
rancije. Mi8€evi¢ je pozoren na celotno filozofsko prizoriige, ter 8
mimohodu filozofskih figur, ki ob njem v&asih ne moremo, da se |

Tak napor zasluzi vso pozornost, saj vemo, da imamo opravka z
ob&estvom, ki ne tvori konkretne celote:

Ze po definiciji mora biti resnica vsakogar od filozofov vsaj za
potezo razlitna od vseh drugih, opozoriti pa velja, da prav zato v
resnici med filozofi ni dialoga, ter se e danes ukvarjajo z
ugotavljanjem pogojev njegove moZnosti. Platon je gordijski vozel
presekal tako, da je Sokratu kot sobesednika véasih dolo¢il suznja.

Mis&eviéu je uspelo najti krhko ravnotezje, ki mu omogoda, da
se s filozofi razume. A kako bi to mogel, ¢e ne bi imel kontakta
tudi z resnico? Zato se s filozofi razume tako, da postavi pod

rafaj samo moZnost razumevanja, da jih osupne, da jim pokaZe

fen pristop do njim znane snovi, — z okusom za podrobnost

vselej vnovi¢ dokazuje, da je kompilacija v uébenikih pa¢ razli¢na
od branja teksta samega.

Ce postavimo drzno hipotezo, lahko Misgevié s filozofi
komuncira zato, ker se trudi biti v njihovih oéeh drobni,
nezajemljivi predmet, preseZek njihovega uZitka.

Tako postavlja za naslov svoje knjige termin, ki opozarja, da v
komunikacijski verigi vsega ni mogode zajeti, da nekaj uhaja:

To je totka, kjer pride v komunikaciji do Kratkega stika zaradi
nerazlocljivosti elementov, ki vstopajo v njen proces, zaradi
elementov, ki so mislili, da so se vsaj za trenutek ujeli, da Ze
pozvanja nova harmonija (,kompleksni jum, u kojemu su sve
frekventne komponente priblizno jednako jake i poredane jedna
blizu druge* — kot preberemo na ovitku knjige) — Beli sum,

Beli jum je presezek uZitka enoznalnosti filozofske
kompilacije. Filozofe zanima Ze zato, ker ti kaj neradi dopustijo,
da bi njihovi pozornosti kaj uslo, saj je njihov posel ponujanje
univerzalnih odgovorov, odgovorov na vse, in potemtakem tudi na
tisto, kar v komunikaciji uhaja. Kako jih torej ne bi zanimala
komunikacijska motnja, ki jim jo ponuja Mid¢evitev tekst?

Misceviceva knjiga ne tvori sistema,

Da bi ji ustrezno odgovorili ter da bi ob tem ne govorili v
prazno, smo se odloéili pri oceni te tematsko izredno bogate knjige
uporabiti kot paradigmo dvojno vprasanje, za katero se nam zdi, &a
jo obvladuje:

— prvo: prisotno vprasanje moéi;

— drugo:odsotno vpraianje Zenske.

Morda nam bo tak pristop na koncu pripomogel umestiti kraj
Misgevicevega pisanja, dologiti govor, ki ga obvladuje.

Vpraganje bi bilo mogo&e raziiriti, vendar pa sami ponujamo le
nekaj fragmentov, Poleg tega pa na manifestni ravni prav tako
zasledimo samo nekaj fragmentov tega vprafanja v sami knjigi.

Z vprasanjem moéi obvladovanja se soodimo v knjigi na ved

mestih; morda je §e zlasti zanimivo, da je povezano nerazvidno ali =
razvidno z vprafanjem performativa, kot pri Descartesu ali pri =
Vicoju. Sami se bomo ustavili pri njem na samem zagetku knjige,

ki skusa odgovoriti na vpradanje ,Kaj je filozofija jezika™ (str.
9.18). Gre za predgovor, pri katerem lahko sklepamo, da je, kot je
to v navadi, nastal naknadno, ko je bila knjiga Ze napisana, ter zato
izraza tudi avtorjeva najbolj aktualna stalis¢a, O vpraganju, ki ga za
intelektualca predstavlja govor moéi, Misevié ne jemja pisati,

&eprav morda to ni vselej razvidno Ze na prvi pogled. (To ga med

drugim uvriéa med obnovo tega vpradanja pri dolo¢enih francoskih
filozofih).

Miscevi¢ uvede vprasanje moéi ob vpraSanju komunikacije ter
obenem poda pregled sodobne teorije govornih dejanj. Z
vpraianjem imperativa se pribliza vprasanju jezika kot se z njim
lahko spopade filozof. Taka zastavitev vprafanja ni nakljucna:
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+Pogledajmo pobliZe, s kojim se problemima susrede filozof kad
pristupi proucavanju jezika. Uzimamo za primjer jednu od Zestih
jeziénih radnja, zapovijed.* str.9).

Prvi primer ponudi Hobbsov Leviathan: primer ukaza, ki
opredeli filozofijo jezika nasploh: ,Prema Hobbesu, zapovijed je
najvaZniji oblikkomuniciranja medu ljudima- a najvainija uloga
jezika jest upravo u tomu, da se njime prenose zapovijedi. I drugi
filozofi koncentriraju razmatranje jezika najprije na imperativ: kod
Wittgensteina,zidar kaze pomoé&niku: Donesi ciglu!’, kod Fichtea,
opet biva zapovijedeno: ,Donesi cvijet!‘. Ovi primjeri onda stavljaju
u pokret filozofijsku analizu.“ (str. 10; podértujemo sami)

Jedro ukaza kot temeljno govorno dejanje (kot so ga dojeli
filozofi) Mis&evi¢ uporabi, da bi opozoril na veé razseinosti
sodobne analize jezika:

— ukaz najprej opozarja na pragmatsko razseZnost jezika: jezik
nima zgolj prosojne, dew vloge glede na obstojeco realnost,
ampak v dologeni komunikacijski situaciji to realnost ustvarja. Ce
npr. v prostoru kot je ta, kjer predpostavim, da ni prosto leZede
opeke, nekomu redem [Prinesi mi opeko!‘, bom ne le simbeino
proizvedel to opeko kot stvar, ampak bom tudi spremenil razmerje
med menoj in tistim, ki sem se bil nanj naslovil;

— drugaZna je zopet situatija, ko gre za zapis za literaturo
(.fikcijski govor*, str. 12): ob tej gre za dologeno
depragramatizacijo realnega akta obvladovanja v govorni situacij,
ukaz pa fe bolj kaZe svojo simbolno kompetenco, saj tudi zapis
oZadrzava neka svojstva imperativa“ (str. 12): Ko preberemo
,Prinesi mi opeko* v Wittgensteinnovem tekstu, nam bo to dejstvo
predoéilo splodnost situacije ukaza, in ukaz bo postal, navezan na
realno ago, dostopen filozofskemu razmigljanju, Tekst sam,
pravi Misgevi¢, ,zadrzava neka svojstva imperativa (zapovijed j
jedna od temeljnih, ako ne i temeljna struktura jezika)* (str. 12),

rugate povedano ne le govorjena, ampak tudi ,napisana rijed
/beseda/ na stanovit nadin poziva, oslovljava i provocira svoje
slugatelje ili Eitatelje" (str. 12).

Izhodiséno je&m imperativa si MiS¢evi¢ izposodi zato, da bi
doloéil obmoéje filozofije jezika kot tako ('l:!;gdmcje filozofije
jezika dade se izloZiti pogev od najuze domene pitanja o jeziku i
profirujuci onda doseg tog pitanja u vife smjerova™ str. 12}:

1. Najprej gre za tradicionalno vpraSanje po izvoru govorice: je
govorica naravna, oz. konvencionalna tvorba? Druga skupina
vpradanj meri na problematiko smisla in pomenjanija (reference).

2. Prva razdiritev vpraianja je uvedla pojem znaka kot predmeta
filozofije. To prva spoznavno vpraianje se je pozneje artikuliralo
kot. vprajanje znakove materialnosti, ob tem pa je filozofija
govorice povzela koncept znaka kot enotnosti oznalenega in
oznadevalca, kakor ga je izdelalo jezikoslovje. Pri tem je poudarek
drsel od oznagena k oznagevalcu.

3. Druga refitev predmeta filozofije govorice je s prejinjo
povezana: gre za mjen vstop v sredidée filozofske panoge, kot sta
npr. ontologija in spoznavna teorija. Govorica ni ve¢ zgolj
spoznavno orodje, ampak pogoj spoznanja, pozornost se usmeri k
njeni, refleksivnosti  (govorice v procesu izjavljanja vzvratno
opozarja na sebe samo ter na svoj kontekst), tradicionalno
ontoloske kategorije, kot je npr. bit, pa se polagoma zvedejo na
izginjujo¢o nigelno totko v prepletu teksta. Raziiritev, ki nas
spomni na saussurjanski projekt semiotike.

4. Naslednja razsiritev zadeva. filozofiji govorice vzporedno
analizo razliénih govorov (mitski, religiozni, pravni, politiéni,
filozofski, umetnifki), ki je vzvratno zopet delovala na samo
filozofijo. Vsak teh govorov ima doloéeno stalno simbolno obliko,
ki pri njej zasledimo dologene pravilnosti: prav mreia teh
pravilnosti (,,oznaliteljski sklop™, str. 15-16), ki abstrahira od
vsakokratnega predmeta dolofenega govora (,,0znadeno®, str. 16),
omogo&i povezavo ,analize, hermenevtike in semiologije govora®
(str. 16) s filozofijo govorice. Quineorholizem, povezava
pragmatske analize s formalnimi sistemi in vprasljivost njene
dialoske zasnove ob tem nastopajo kot ilustracija vpada analize
govora v sodobno filozofijo govorice. ,

5. Konéno Mistevi¢ opozarja na moZnost kritiénosti filozofije
%[crmrin. Ta kriti¢na naravnanost je bila lastna poznemu

ittgensteinu, ki je opozoril na ,,apriorne strukture funkcioniranja
smisla* (str. 18), ki jih izdaja preuCevanje obiZajne govorice,
vendar pa teh v sami govorici ni mogo&e tudi ,teoretsko
legitimirati* (str. 18). Ce filozof omenjene strukture pozna, lahko
dokaze njjhovo nesmiselnost tako, da prenese problematigne
nagine govorjenja v okvir normalnega funkcioniranja govorice.

Vprasanje je ostalo odprto, saj ga je nadomestila pogodbena
koncepcija govorice. Kritiéna naravnanost filozofije govorice se
mora vprafati po mestih, kjer avtomatizmaom funkcioniranja
govorice odpove, po ,imanentni refleksivnosti govorice", po
tockah, kjer se govor ,podvaja” in ,imanentno razgrajuje”, po
»2ariséih proizvajanja teksta. To spraevanje jo vodi stran od
vsakdanje govorice k ,skrajnostim govorjenja*, ,,!:emiskemu in
psihoanalitskemu govoru”, k ,pogojem izjavljanja" in , pisanja*
(str. 18).

Filozofija = govorice moraskratka ujeti ravnotezje med
pravilnostjo in nepravilnostjo govora. Morda bi bila najbolj
produktivna smer upoitevanje konkretnih primerov, kot ji jih
ponuja njena povezava z jezikoslovijem, z detalino analizo v
sodobni pragmatiki, analiti¢ni filozofiji in logiki.

Izhodigéno vprasanje, ki nam ga je zastavil imperativ kot mozni
zatetek filozofije govorice, se je preoblikovalo v vrsto panog
govora o govorici,

K vpraianju dologitve poloZaja filozofskega govora se bo
Mis&evi¢ Se povrnil, ob tem pa tudi k vprajanju izhodis¢ filozofije,
kot je to artikulirano s pomodjo imperativa.

Ob tem welja opozoriti, da imperativ nikakor ne izkljucuje
roba, po katerem deluje filozofija, ki je vselej pozorna na tisto
iztisnjeno iz obi¢ajnega kolotaka. .
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V zadnjem razdelku MisZevi¢ analizira poloZaj filozofije,
v komunikacijski shemi (sposoja si Jakobsonovo terminologijo), ter
tako prav pristane na vprafanju imperativa. S tega zornega kota bi
bilo ta zadji Zlanek pouéno analizirati.

Sam se obragéam k drugemu vprasanju, za katero sem dejal, da
je odsotno, k vprafanju Zemske.Zensko, vprasanje Drugega spola,
zasledimo sicer Ze na vinjeti na platnicah k?ige, in menda ni slugaj,
da gre za jzginulo, dvakrat Egubljenu vridiko. Sicer pa je o

vpraianju spola neposredno govor v zapisu o Fichteju in o
dmﬂm, Seveda tako kot 2e pri Heglu, ki je omenjen v analizi
Derridajevega , Glas", za v je druZine, ki je vezano na mog, na

drzavo. Midtevié se npr. (str. 118) &udi, da je spolnost , jamstvo
neprotislovnosti*, Laﬁko pa bi dokazali, da vprasanje Drugega
spola kot takega ni zastavljeno na ustrezni ravni ter da tudi ne
more biti, ... zaradi dolodenega stila, in sicer filozofskega, ki
obvladuje, pa najsi bo $e tako koroziven, razpravo. _

In res se nam vasih zazdi, da pisca, ki z osupljivo in obenem
pedanto natan¢nostjo raziskuje pogoje resnice, ne obvladuje
nikakréna odvedna Zelja. Vendar pa bomo to potezo izkoristili za
pohvalo ter Miievica poimenovali z imenom Rolanda Barthesa,
mn“ trenutek. J.-A. Miller pravi na kolokviju o Barthesu, da

ji ni ni¢emur zadolZen, in tijali bi, da je sam gospodar svojega
stila, da nima darja, da bi pravzaprav , ter to vselej znova
preseneden ocﬁf: to je ,le Grand Non-Dupe*, tisti, ki se ne pusti
prevarati ni¢emur: svoji Zelji popusti fez mero, da postane tako
kot stoik njen suZenj. Vsi predikati sicer pri Mi§¢evi¢u ne bi veljali,
vendar pa opozarjamo, da navaja J.-A. Miller Lacanov tekst, v
katerem ta trdi, da spola mi, dokler imamo opravka z dujo.
Mis&evié se pravzaprav ne pusti odnesti stilu, in je zato pot stran od
duse, k Drugemu spolu, S¢ prej zapre¢il. To pa mu nalaga
ravzaprav Ze anti-barthesovska poteza filozofske skupnosti, v
tnteto se vpisuje: ta govori o spolu, a na ,mono™ nalin,
,»homo-seksualno®, _ :

Vmimo se k vprafanju imperativa, ki ga prenasa (filozofski)

tekst. Ta se naslavlja na figuro filozofskega bralca, ki je zveden na

potezo vedenja, to je imperativ, ki poziva k vedenju. Kako ne bi
tod mpamail tradicije ;

ilozofskega prebuf‘énja k vedenju, vse od
Talesovega gnothi seauton, pa ¢Zez ntov imperativ do

fenomenoloske wrnitve k stvari sami, k stvari, ki gn je treba s
o&jo ixrlﬁ:emtiva prebuditi iz utvare obiajnega dojemanja, da
i jo vzdignili v dostojanstvo pojma. ; :

Filozofa prebudi imperativ iz tiste prve nelagodnosti, ko se je
kot subjekt soo&il =z resnico vzroka svojega razcepa,
preseZka-uZitka. . :

Ko bo potem kot eden redkih stopil iz tega polozaja na pot
pisanja, bo vedenje, ki se suje, S¢ vedno podpiral zaletni
imperativ: a filozof bo tedaj v drugem registru, vkljuden bo v drugi
govor. Stil njegovega pisanja pa bo obviadovalo dejstvo, da za
vedenje, ki ga podpira imperativ, ni vprasanja, ki nanj ne bi bilo

nnggeba odgovoriti.

le dejstvo pisanja postavi filozofa v drugo razseZnost, v
razseinost Zenske strani vpisa, tega ja pa filozofu kot
takemu ni mogode artikulirati drugaZe kot na naéin fantazme, in
zato deluje v njegovem tekstu kot odsotno vprasanje, ki pa tekst
strukturira,

Ostaja le §e vprafanje Ne-Celega, ko bi bilo vedenje v o
presezku-uZitka: taka umestitev vedenja bi imperativ postavila na
mesto produkta govora, to bi bilo vedenje, ki z njim imperativ ne
bi ve& imel kaj pogeti /Sy // S2/!: vedenje, ki je lastno zgolj
Zenski, ko je ta v violnlnju spola. Take usmeritve vedenja

pri Mis&evicu, vkolikor gre za filozofski tekst, ne bomo zasledili.
E menda bi bilo to preveé pricakovati pri knjigi, ki se je omejila na
uvedbo filozofije jezika. ) _

Gotovo se zastavlja ?p:n!lﬂe. kaj nas je pooblastilo k taki
precej drzni (in povrhu Se esejistiéni) !:E_nnb instrumentarija tirih

rov, kot jih je v matemih artikuliral Lacan, ob Miscevievi

igih, K temu nas pooblaita MisteviCeva uporaba istega
instrumentarija v zadnji Stevilki ,,Dometov*, ko skuga z njimi sz
dologiti mesto pravne govorice. Polerg tega pa zasledimo poleg Ze
omenjenega poskusa dologitve filozofskega govora z Jakobsonovo
komunikacijsko shemo 3e eno analizo filozofskega govora v njegovi
doslej $¢ necbjavljeni razpravi (odlomek bo izsel v ,,Problemﬁ ),

kjer skufa za dologitev mesta korpusa filozofskega govora
uporabiti  instrumentarij  §tirlh  Griceovih  imperativov,
konverzacijskih implikacij.

Konéno bi rad povedal e, da mi je pomenilo sreanje z
Misteviéem dosti zato, ker me je na lastni poti opozorilo, da je
filozof vezan na druzbeno vez ter da ima filozofija svoj predmet, ta
pa, pa naj bo preseZek-uZitka, ima svojo realno plat; realno plat, ki
jo Ze vselej nadenja izreka govorice. X

Na slednjo mnogokrat postanemo pozorni ravno, ko se oblikuje
na nadin belega fuma moten;j v komqnihciji,rko smo npr. Ze bilj
uverjeni, da smo dologen tekst, pisavo ali knjigo dokonéno

rebrali.
. Zato se bo treba k MisZeviéevi knjigi filozofom, in ne le njim
§e vrniti.

Kaj pomeni, da nastopi — tudi histori¢no gledano — v knjigi
vpradanje komunikacije in Suma prav pri obravnavi ene od sme
marksizma (Habermas)?

- MATJAZ POTRC

Nezavedno je tisto, kar beremo,
O uporabi érk.

Sk,

Ontologija, gospodarjev govor.
Govoriti o fuku.

Neberljivo.

Prav previdno se bom lotil tega, kar sem vam bil prihranil za danes
in kar se mi zdi, $e preden zaénem, tvegana stvar. Gre za naéin, kako
moramo v analitiénem govoru umestiti viogo zapisa.

V vsem tem je nekaj anekdoti¢nega: nekega dne sem namreé na
zbirko, ki sem jo objavil — izdati ali vreéi med smeti, sem dejal — za-
pisal Spisi, saj bolj$e besede nisem nasel.

Dovolj znano je, da teh Spisov ni mogoce preveé zlahka brati. Zau-
pam vam lahko avtobiografsko podrobnost — prav to je bilo, kar sem
imel v mislih. Mislil sem, in morda je to, kar $em mislil, seglo vse do
tod: Spisov ni treba brati.

Kot izhodisée to ni slabo.
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Crko beremo. Zdi se celo, da je érka napravljena za podaljiek bese-
de. Beremo jo, in sicer do-besedno. Vendar pa ni isto, &e beremo érko
ali ¢e beremo. Jasno je, da ne gre v analititnem govoru za ni¢ drugega
kot za to, kar beremo, za to, kar beremo onkraj tega, v kar ste nagovo-
rili subjekta, da je bil dejal, in kot sem poudaril prejinji, to niti ni v
toliki meri, da rece vse, ampak da rece kar koli si Ze bodi, da brez okle-
vanja govori bedastoce.

Predpostavka tega je, da moramo to razseZnost razviti, éesar pane
moremo storiti drugace kot tako, da jo izreéemo. Kaj je razseznost
bedastoce? Bedastoca, vsaj tista, ki jo lahko izustimo, ne seie dale¢. V
obiéajnem govoru se zaustavi kaj hitro.

O tem se prepritam, ko se povrnem k temu, kar sem bil svoj éas izu-
stil, in vselej se bojim, &e ga nisem polomil. Pri tem me je vselej prav
zares strah, in sicer me je strah prav tega, da sem rekel kaj bedastega,
nekaj torej, kar bi bilo glede na to, kar trenutno razvijam, spodietelo.

Zaradi nekoga, ki se ukvarja s tem Seminarjem — prvo leto na
Ecole normale bo kmalu izilo — sem lahko imel obéutek, ki ga imam
véasih, ko se preizkuSam, da kar sem bil tisto leto razvil ni bilo tako
bedasto, vsaj ne v tolikéni meri, da bi mi to prepreéilo razviti e kaj
drugega, za kar se mi zdi, saj sem sedaj na tej to¢ki, da drZi.

Kljub temu pa se prebrati ni¢ manj ne predstavlja razseZnosti, ki jo
moramo, glede na analitiéni govor, umestiti v razmerju do vioge tega,
kar beremo.

Analititnemu govoru pripade glede na to dolofena prednost. Zgo-
dovinsko vaZnega v tem, kar poucujem, sem se bil lotil od tod —
morda ni treba toliko poudariti, da sem se tega lotil jaz, namrec tega,
kar sem bil jaz izustil, prej je treba poudariti od, torej od kod je to
poucevanje, katerega uéinek sem jaz. Pozneje sem analitiéni govor
utemeljil tako, da sem ga natanko artikuliral, in sicer tako, da ga lahko
napisem na tablo s pomogjo itirih érk, dveh pregrad in petih puséic, ki
vsako od teh érk povezejo z drugo Erko v dvojico. Ena od teh pustic
— ker so ¢érke 3tiri, bi moralo biti puséic Sest — manjka.

Ta pisava ima svoje izhodiiée v zacetnem opominu, da je analitiéni
govor nain novega razmerja, ki ne temelji na ni¢emer drugem kot na
tem, kar ima vlogo besede, in sicer na ne¢em, kar lahko definiramo kot
polje. Vioga in polje, sem bil zapisal, besede in govorice, in konéal sem
v psihoanalizi. Na ta nacin je bilo opisano, kar tvori izvirnost tega go-
vora, in ta ni iste vrste kot doloéeno Stevilo drugih, ki opravljajo svojo
sluzbeno dolZnost, ter jih Ze zaradi samega tega dejstva razlikujemo
kot uradne govore. Ugotoviti moramo, katera je dolZnost analitiénega
govora, tako da nam bo, &e Ze ne bo postal uraden, vsaj udarjal v uho,
kot da bi bili pri¢a pridigi.

In v tem govoru moramo opredeliti, kak$na naj bo, e je Ze nekaj
specifinega, vloga zapisa v analitiénem govoru.
Da bi pojasnil vioge v tem govoru, sem vpeljal uporabo dolo¢enega

stevila &rk. Najprej ki ga imenujem predmet (objekt) in ki vendarle
m ni¢ drugega kot érka. Potlej A, ki ima svojo vliogo in deluje v tem,
kar je v stavku postalo le zapisana formula, ki jo je proizvedla logi-
ka—matematika. Z A sem opisal nekaj, kar je najprej prostor, mesto.
Dejal sem — mesto Dy B

kako lahko érko uporabim, da bi opisala mesto? Jasno je, da je v
tem nekaj varljivega. Ko na primer ody. .ete prvo stran tega, kar so ¥
dokonéni, za tisk pripravljeni obliki zbrali pod naslovom Téorija mno-
Zic, pod vodstvom fiktivnega avtorja z imenom Nicolas Bourbaki, vi-
dite, kako vstopi v igro dologeno stevilo logiénih znakov. Eden izmed
njih opise viogo mesta kot takega. Gre za mali kvadratek — .

Sam torej érke nisem strogo uporabil, ko sem bil dejal, da érka A
simbolizira mesto Drugega. Pac pa sem to zabelezil, ko sem omenjena
trko podvojil s §, ki tod pomeni oznadevalca, oznaéevalca A vkolikor
je ta preértan — S(A). Temu mestu { sem tako dodal doloéeno raz-
seZnost, in dokazal sem, da kot mesto ne vzdrii, da obstaja razpoka,
luknja, zguba. Predmet a/1 objekt a/ deluje, ko uzremo to izgubo,
To je pri viogi govorice nekaj docela bistvenega. |

Konéno sem uporabil to érko, T, da bi termin falos razloéil od zgol
oznagevalne vloge, ki vse do tod nanjo naletimo v analitiéni teoriji
Gre za nekaj izvirnega, in danes to opredeljujem tako, da moram
njegov relief natanéno izraziti s samim zapisom.

e 5o te tri érke razli¢ne, je to zato, ker nimajo enake vioge.

Ob tem ko bomo povzeli nit analitiénega govora, moramo seda

ugotoviti, kaj uvedejo te érke v viogo oznaéevalca.
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Zapis nikakor ne pripada istemu registru, in & se lahko tako izra-
zim, ni isti hec kot oznacevalec. i

Oznagevalec je razseZnost, ki jo je bila vpeljala lingvistika. Lingvi-
stika v polju, k jer je proizvedena beseda, ni nekajsamo po sebi umev-
nega. V podlago ji je doloéen govor, in sicer znanstveni govor. V bej
sedo vpelje razlocek, ki utemelji razliko med oznadevalcem in ozna |
¢encem. Razdrudi nekaj, za kar se zdi, da je samo po sebi umevno,
namrec, da ko govorimo, to nekaj pomeni, da je v tem oznaéenec, in,
Se vet, da je vse do dolocene tocke temu v podlago le vioga pomenja-
nja. .

Ce hodemo razloéiti razseznost oznadevalca, zadobi ta svojo oblika
iele ko retemo, da to, kar sliSite v sluSnem smislu izraza, nima nika/
krinega razmerja s tem, kar to pomeni. Gre za dejanje, ki mu ni v pod-
lago ni¢ drugega kot dolofen govor, znanstveni govor. To ni neka,
samo po sebi umevnega, In sicer je to tako malo samo po sebi umevno)
da je celoten govor, ki konéno ni tako slabo zastavijen, saj gre za Pla-
tonovega Kratila, napravljen zato, da bi pokazal, da razmerje vseend
mora biti in da oznacevalec sam po sebi nekaj pomeni. Ta poskus, ki
mu s tofke, na kateri se nahajamo, lahko refemo brezupen, obeles
neuspeh, kajti iz nekega drugega govora, znanstvenega govora, prav
njegovo uvedbo, in na nacin, pri katerem lahko zgodovino pustim
vnemar, sledi, da se oznatevalec postavi le tako, da z aznaéencem ni
nikakrinem razmerju.

‘Termini, ki jih tod uporabljamo, so spolzki Ze kar sami po sebi.
tolikéni meri zaupanja vreden lingvist, kot je bil Ferdinand de Sauss
re, govori o arbitrarnosti. To je spodrsljaj, spodrsljaj v drugi govor,
gospodarjev govor, ée naj mu povemo ime. Arbitrarnost ni ni¢ take
kar bi ustrezalo.

Ko razvijamo gavor, moramo, ¢e hoéemo ostati v njegovem polju i
nocemo pasti v kakinega drugega, vselej poskusati dati temu gov
konsistenco: in iz njega lahko izstopimo le tako, da temeljito premi
slimo. Ta skrb je tembolj nujna, ko gre za vprasanje, kaj doloéen go-
vor je. Ce re¢emio, da je oznadevalec arbitraren, 1o nima istega i
kot &e enostavno reéemo, da nima razmerja s svojim uéinkom
&enca, kajti tako bi zdrsnili k neki drugi referenci.
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Bodi povedano, da lahko bes€U0 referenca umestimo le od tistega,
kar tvori govor kot vez, Oznacevalec kot tak se ne referira (nanasa) na
ni¢ drugega kot na govor, to je na doloéen nacin funkcioniranja, na
uporabo govorice kot vezi.

Ob tej priloZznosti moramo opredeliti Se, kaj ta vez pomeni. Vez —
to tezko preizkuinjo lahko doZivimo le neposredno — je vez med ti-
stimi, ki govore. Ze vidite, kam nas to vodi — tisti, ki govorijo, seveda
niso kdor si Ze bodi, to so bitja, ki jih ponavadi opredelimo kot Ziva, in
morda je od teh, ki govore, zelo tezko izkljuiti razseZznost zivljenja.
Dojemamo pa tudi Ze, da ta razseZnost obenem vpelje razseZnost
smrti ter da je rezultat korenito oznacevalno dvoumje. Same vioge, s
pomodjo katere edine lahko definiramo Zivljenje, namreé repro-
dukcijo telesa, ne moremo nasloviti ne z Zivljenjem in niti s smrtjo,
kajti kot taka, saj je spolna, vsebuje oboje, Zivljenje in smrt.

€ 5amo na ta nacin, da smo napredovali v toku analitiénega govo-
ra, smo napravili preval, ki mu pravijo svetovni nazor in ki nam mora
vendar biti nekaj skrajno komi¢nega. Cilj svetovnega govora pred-
postavlja docela drugaden govor kot je nas, namre¢ govor filozofije.

Ce izstopimo iz filozofskega govora, ni nicesar, kar bi bilo manj go-
tovo, kot je obstoj sveta. Ko nam za analitiéni govor zatrjujejo, da
vsebuje nekaj temu nazoru podobnega, se lahko temu le nasmehne-
mao. .

Dejal bi, ie ve¢ — prav tako nas sili k smehu, ¢e s tem terminom opi-
$emo marksizem. Ne zdi se mi, da bi bil marksizem lahko svetovni
nazor. To je, nasprotno, izjava ristega, kar pravi Marx, in to vsklaju-
jejo na vse mogoc€e nadine, ki se jim lahko le udimo. Gre za nekaj
drugega — temu bi lahko dejali evangelij —, za naznanilo, da vzpo-
stavlja zgodovina neko drugo razseZnost govora ter da odpira moénost
popolnega prevrata v vlogi govora kot takega, in ¢e naj govorimo na-
ravnost, filozofskega govora, vkolikor na njem temelji dolo¢en sve-
tovni nazor.

Nasploh se izkaZe, da je govorica polje, ki razpolaga z dosti bolj
bogatimi sredstvi, kot ée bi bila enostavno polje, kamor se je scasoma
vpisal filozofski govor. Paé pa so v tem govoru izjavljene doloCene
oporne tocke, ki jih tezko v celoti odstranimo iz vsakrine uporabe go-
vorice. Nit lazjega, kot & od tod zopet pademo v tisto, kar sem bil iro-
ni¢no peimenoval svetovni nazor in kar ima dosti bolj umirjeno ter na-
tanéno ime: ontologija. .

Ontologija je nekaj, kar je v govorici dalo vrednost uporabi kopule,
tako da jo je izoliralo kot oznacevalca. Ce se ustavimo pri glagolu biti
— pri glagolu, ki mu v celotnem polju razliénih jezikov niti ne pripade

uporaba, ki bi jo lahko opredelili za univerzalno — nanj kot takega
pokazemo, smo s tem uvedli kasr se le da tvegan poudarek.

In Ee bi radi ta poudarek izgnali, je morda dovolj Ze, ée povemo, da
nas ob tem, ko o éemer si Ze bodi reéemo, da je to tisto, kar je, prav nié
na noben natin ne sili, da bi izolirali glagol biti. Zadevo izgovorimo
to je tisto kar je, prav lahko pa bi jo zapisali tudi kot tojetistokarje. V
‘ej uporabi kopule ne bi videli prav niéesar vef. Prav ni¢esar ne bi vi-
eli, ée ne bi nek govor, ki je gospodarjev govor, govor biti
‘m‘etre}, poudaril glagola biti. .

Sam Aristotel si dvakrat premisli, preden vpelje éﬂ zadevo, kajti
da bi opisal bit, ki jo postavi v nasprotju s 0. T¢,£¢ T kajstvom,
s tem, kar to je, gre vse od tod, da.uporabi 13 .75, }"J’.égkh tisto, do
Cesar bi prislo, ée bi prilo do biti, skratka, to, kar bi moralo biti.
Zdi se, da se je tod ohranil pecelj, ki nam omogoéi opredeliti, kaj je
proizvedlo ta govor o biti — to je enostavno bit v §kornjih, bit, ki
poveljuje, to, kar bi moralo biti, &e bi sli3al, kar ti ukazujem,

Vsa razseZnost biti je proizvedena ob poteku gospodarjevega govo-
ra, govora, ki ob tem ko izgovarja oznacevalec, pricakuje tisto, kar je
eden izmed ufinkov oznagevalca v vezi, u€inek, ki ga ne gre zanemar-
jati: da oznacevalec poveljuje. Oznacevalec je najprej ukaz.

Le kako naj se vnemo k neki predgovorni realnosti, ¢e ne z nekega

dolocenega govora? To so sanje, sanje, ki utemeljujejo vsakrino za-
misel o spoznanju. V tem pa je tudi tisto, kar moramo upostevati kot
nekaj mitiénega. Nikakrine pred—govorne realnosti ni. Vsakrino
realnost utemeljuje in definira nek govor.
Zato je vazno, da dojamemo, iz Cesa se sestoji analitiéni govor, ter
da ne spregledamo tega, temur brez dvoma pripada le omejeno
mesto, namreé da je v njem govora o tem, kar zelo dobro izrazi glagol
fukati. V njem je govora o fuku — angleski glagol je to fuck-, in govori
se, kako s tem ne gre. i

To je vaien deleZ tega, kar je v analititnem govoru zaupano, vazno
pa je tudi, ¢e podértamo, da v tem ni njegova prednost. Prav to je izra-
zeno tudi v tistem, kar sem pravkar poimenoval kot obi¢ajn govor.
Zapisite govorna ploééa /disque—courcourant/, tudi iztirjena ploica,
izven doseZaja vsakrinega govora, skratka ploséa — vrti se, in sicer
natanko v prazen tek. Ploi¢a se nahaja natanko v polju, od koder so
opredeljeni vsi govori in koder se vsi utapljajo, kjer je vsak med njimi
sposoben prav tako kot drugi, da o tem izjavi prav toliko kot drugi,
vendar ob skrbi, ki jo bomo sami prav prikladno poimenovali za do-
stojnost, in ta je, moj Bog, kar najmanj mozno dejstvo.

Pravzaprav je temelj Zivijenja v tem, da glede vseh razmerij med
moskimi in Zenskami, tisto, éemur pravimo kolektivnost, da s tem ne
gre. S tem ne gre, vsi o tem govore, velik del naSe dejavnosti pa poteka
ob izrekanju tega.

Kljub temu je v tem kaj resnega le v primeru, &e se na dolo¢en drug
naéin uredi kot govor. Vse do tod in vkljuéno s tem, da to razmerje, to
spolno razmerje, vkolikor ne gre, kljub temu gre — zaradi dolotenepa
stevila konvencij prepovedi, inhibicij, ki so u¢inek govorice in jih je
treba dojeti le na ta nadin in v tem registru. Niti najmanjse pred—go-
varne realnosti ni, in to zaradi upoétevanja vrednega razloga, da to,
kar tvori kolektiv, in éemur sem dejal mo&ki, Zenske in otroci, ne po-
meni kot pred—govorna realnost prav nicesar. Moski, Zenske in otroci
niso ni¢ drugega kot oznacevalci.

Modki ni nitesar drugega kot oznaéevalec. Razlog, da Zenska isée
moskega, Je oznacevalec. Moski isée Zensko zaradi — to se vam bo
zdelo nenavadno — tistega, kar umesti zgolj govor, kajti, ¢e je to, kar
razvijam, res, namreé da Zenska ni-cela, je pri njej vselej nekaj, kar
govoru uhaja.

‘niskaznamenja. To pomeni, da je do érke najprej pri$lo zaradi trga, ki

valec, uporabite drugadno branje, kot pa je tisto, kar to pomeni.§
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Gre za to, da bi vedeli, kaj v govoru proizvede uéinek zapisa.

Kot morda veste — na vsak nacin to veste, e ste brali, kar piSem —
ne gre le zato, da bi lingvistika razlo¢ila oznadevalec in oznaéenec.
Morda se vam zdi, da je stvar kar sama po sebi umevna. Vendar prav
tedaj ko mislimo, da so stvari jasne Ze kar same po sebi, ne vidimo ni-
cesar, kar nam je konéno pred oémi, pred omi, ki zadevajo zapis.
Lingvistika oznaenca in oznacevalca ni le razloéila enega od drugega.
Ce je kaj, kar nas lahko uvede v razsefnost zapisa kot takega, je to, Ce
dojamemo, da oznaéenec nima opraviti prav ni¢esar z usesi, ampak le
z branjem, z branjem tega, kar sli$imo od oznagevalca. Oznadenec ni
to, kar sliSimo, To, kar slidimo, je oznadevalec. Oznadenec je oznale-
valéev uéinek.

Tod razlikujemo nekaj, kar je le u¢inek govora, od govora kot take-
ga, torej od necesa, kar Ze deluje kot vez. Poglejmo zadevo na ravni
doloéenega zapisa, ki je sam udinek govora, znanstvenega govora, na-
smre¢ zapis S, ki je napravljen zato, da bi konotiral mesto oznaéeval-
ca, in 8, pri katerem je kot mesto konotiran oznacenec — to vlogo
mesta ustvari le govor sam, da je vsak na svojem mestu, to lahko funk-
cionira le v govoru. No seveda, med obema, 5 in s, je pregrada, § —s.

Ko zapisete pregrado, da bi pojasnili, se to ne zdi prav ni¢ vazno. Ta
beseda pojasniti je kar se le da pomembna, kajti pri pregradi ne mo-
remo razumeti nicesar, tudi ko smo jo prihranili za to, da bi pomenila
negacijo.

Le stezka lahko razumemo, kaj najto, namre¢ negacija, pomeni. Ce
stvar pogledamo bolj od blizu, $e zlasti dojamemo, da obstaja zelo
mnogo razliénih negacij, ki jih nikakor ni mogoée zdruziti pod isti
pojem. Negacija eksistence na primer nikakor ni isto kot negacija to-
talitete,

Obstaja Se nekaj bolj gotovega — ée k zapisanima S in s dodamo
pregrado, to je ze nekaj odvecnega ali povrinega, vkolikor tisto, éesar
vrednost pregrada poudari, Ze obeleZi odmik zapisa. Ni¢ drugega ni v
podlago pregradi, in prav tako vsemu tistemu, kar sodi k zapisu —
zapis ni nekaj, kar bi morali razumeti. ‘

Prav zato vas ni¢ ne sili k temu, da bi moje razumeli. Toliko bolje, ce
jih ne razumete, prav to vam bo dalo priloZnost, da jih pojasnite.

S pregrado je podobno. Pregrada je natanko tocka, na kateri pride
ob vsaki uporabi govorice do priloznosti, da je proizveden zapis. Ce je
pri Saussurju samem S nad s,na pregradi, je to zato, ker se u€inki ne-
zavednega vzdrzujejo le zavoljo te pregrade — to sem vam imel pri-
loznost dokazati v Instandi érke, ki je vkljuéena v moje Spise na nacin,
ki ga zapidemo, in ni¢ veé.

Prav zares, e bi te pregrade ne bilo, ne bi mogla lingvistika o go-
vorici razloZiti niéesar. Ce ne bi bilo te pregrade, pod katero prehaja

oznacevalec, ne bi mogli videti, da nekaj oznacevalca brizgne v ozna-

cenec, .

Ce ne bi bilo analitiénega govora, bi se naprej govorili kot vetrnjaki,
prepevali bi govorno ploiée /disque—courcourant/, vrieli bi ploico, to

losto, ki se vrti zato, ker ni spolnega razmerja — to je formula, ki jo
ahko artikuliramo le zaradi celotne konstrukcije analitiénega govora
in ki vam jo Ze dolgo lajnam.

pa vam jo Ze vbijam v glave, pa jo moram $e pojasniti — v podlago
Ji je le zapis, in sicer glede na to, da spolnega razmerja ni mo¢ zapisati.
Vse, kar sodi k zapisu, izhaja od tega, da ne bo nikeli mogoce zapisati
spolnega razmerja kot takega. Od tod pride do dolo¢enega ucinka go-
vora, ki mu pravimo pisava.

Ce #e hofemo, lahko zapitemo x R y in re¢emo, da je x moski, da je
v Zenska, R pa je spolno razmerje. Zakaj tudi ne? Vendar pa je to be-
dasto€a, kajti kar se opira na vlogo oznaéevalca moski in Zenska, sta le
oznacevalca, ki sta docela navezana tekoéi /courcourant/ uporabi go-
vorice. Ce obstaja govor, ki vam to dokaze, je to prav analiticni govor,
ki obelodani, da ne bo Zenska nikoli dojeta drugaée kol gquoad ma-
trem. Zenska ima v spolnem razmerju vlogo le kot mati.

To so velike resnice, ki pa nas bode vodile dalje; in sicer zakaj?
Zaradi pisave. Pisava ne bo ugovarjala temu prvemu priblizku, kajti
na ta naéin bo pokazala, da temelji uzitek zenske na nadomeséanju
ne—cele. Zenska bo za ta uzitek da ni—cela, za uzitek, ki jo naredi
nekako samo sebi odsotno, odsotno kot subjekt, nasla éep tega a, kibo
njen otrok.

Nastrani X, torej na strani tistega, kar bi bil moski, ¢e bi lahko na ve-
rodostojen naéin napisali spolno razmerje, na tak nacin, ki ga je mo-
gode zapovarjati v govoru, je moski le oznacevalec, kajti k jer vstopi v
igro kot oznacevalec, vstopi le kot quoad castrationem, torej vkolikor
je v razmerju s faliénim uZitkom. Tako se nam od trenutka, ko se je
neki govor, analitiéni govor, z vso resnostjo lotil tega vprasanja, ter
postavil, da je pogoj zapisa, da ga vzdrzuje nek govor, vse izmuzne, in
ne boste nikoli mogli zapisati spolnega razmerja — ga zapisati s pra-
vim zapisom, vkolikor je zapis nekaj, kar iz govorice pogojuje govor.

4

Crka je v temelju uinek govora.

V tem, kar pripovedujem, je dobro to, mar ni tako, da je to vselej
ista stvar. Vprasanje ni v tem, da bi se ponavljal. Kar sem bil Ze neko¢
rekel, postane smiselno pozneje.

€ me spomin ne vara, sem prvi¢, ko sem bil govoril o érki — pet-
najst let bo Ze tega, nekje v Sainte- Anne — zabeleZil to dejstvo, ki ga
poznajo vsi, e malce berejo, z vsemi pa ni tako, da je Sir Flinders Pe-
trie pripomnil, kako so bile érke feni¢anske abecede Ze dolgo pred
¢asom Fenicije na kosckih egipéanskih posod, kjer so sluZile za tovar-

je znatilen uéinek govora, $e preden je kdorkoli pomislil na uporabo
¢rk zato, da bi naredil — kaj? — nekaj, kar nima nicesar opraviti s ko-
notacijo oznacevalca, ki pa ga razvije in izpopolni.

Zadeve bi se morali lotiti na ravni zgodovine vsakega jezika. Jasno
je, da je ta &rka, ki nas tolikanj bega, da smo ji, sam Bog ve zakaj, dali
drugacno ime, pismenka, namreé kitajska ¢rka, izéla iz zelo starega ki-
tajskega govora, na povsem drugacen nacin kot je pritlo do nasih érk.
Crke, ki jih tod privledem na plano, imajo, saj so izéle iz analitiénega
govora, docela drugo vrednost od tistih ¢rk, ki jih lahko zasnuje teo-
rija mnozic. Uporabljamo jih na drugacen naéin, pa vendar — in
ravno to je zanimivo — njihova uporaba na nek nacin sovpada z upo-
ral;n prvih. Dobro pri katerem koli u¢inku govora je to, da ga tvorni
Cred.

Vse to je le osnutek, ki bi ga lahko razvil z razlikovanjem uporabe
¢érke v algebri in uporabe érke v teoriji mnozic. Ta trenutek bi rad pri-
pomnil le to— svet, svet, hvala Bogu, razpada. Vidimo, kako s svetom
ni ni¢ ved, kajti celo v znanstvenem govoru je jasno, da ga $e zdale ni.
Od trenutka, ko lahko atomom dodaste one, ki mu pravimo quark, in
je tod prav nit znanstvenega govora, morate vendarle dojeti, da gre za
nekaj drugega kot je svet.

Kljub vsemu ne bi bilo napak, ko bi malce prebirali aviorje —
noéem vam reéi aviorje vasega €asa, ne bi vam rekel, da berite Phi-
lippa Sollersa, saj je neberljiv, prav tako kot jaz sam — lahko pa na
primer berete Joycea. Videli boste, kako se govorica izpopolnjuje, ko
ve, kako se je treba igrati s pisavo.

Prav rad pristanem na to, da Joyce ni berljiv — gotovo je, da ga ni
mogoce prevesti v kitaji€ino. Za kaj gre pri Joyceu? Oznacevalec bo-
gati oznafenca. Zato ker se oznadevalci med seboj vklopljajo, se se-
stavljajo, trkajo eden ob drugega — berite Finnegan's Wake — se po-
javi nekaj, kar se lahko zdi, ¢e mislimo, da je oznaenec nekaj skriv-
nostnega, kar pa je prav to, kar je nadvse blizu, kar moramo mi preo-
stali analitiki brati zavoljo analiti¢nega govora — spodrsljaj. To nekaj
pomeni zaradi spodrsljaja, to je, zadevo lahko beremo na neskenéno
razli¢nih nac¢inov. Prav zalo beremo to le slabo, povprek, ali pa tega
sploh ne beremo. In vendar: mar ni ta razseZnost se brati dovolj, da bi
pokazali, kako smo v registru analitiénega govora?

V analitiénem govoru gre vselej za to — za tisto, kar izjavi oznate-

3
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Da bi me mogli razumeti, se bom sklical na nekaj, iz éesar berete, na
nekaj iz velike knjige svela, Poglejte éebelji let. Od cveta k evetu gre,
med nabira, Odkrijete, da prenasa na koncu svojih nog cvetni prah
ene roze na pestic druge roze. To berete v éebelinem letu. V letu ptice,
ki nizko leta — temu pravite let, v resnici pa gre na doloCeni ravni za
skupino— berete, da se bliza nevihta. Kaj tudi te Zivali to berejo? Mar
¢ebela bere, da sluzi reprodukciji fanerogamnih rastlin? Mart ptica
:-cre', kot so imeli navado reéi nekdaj, vedeZzevanje o usodi, 1o je nevi-

1o’

Celotno vpradanje je v tem. Konec koncev ni izkljuéeno, da la-
stovka bere nevihto, vendar pa prav tako ni gotovo.

V vaiem analititnem govoru domnevate, da zna subjekt nezaved-
nega brati. In vada zgodba o nezavednem ni ni¢ drugega. Ne le da do-
mnevate, da zna brati, ampak domnevate, da se lahko priuéi branju.

Vendar pa to, da ga priucite brati, nima na noben nadin niesar
opraviti s tem, kar lahko o tem napisete.

9. JANUAR 1973.
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Solidarno za solidarnost z bojem poljskega

naroda . . .

Toda le kje je bila ,,Azra* s tisto svojo
POLJSKO V NASIH SRCIH - Vljudno
opravicilo ja, hja s ptczasedenostf'of

Stufbeni naziv: ,,Koncert solidarnosti z
bojem poliskih delavcev*. Scena: Hala
Tivoli, dne 4. februarja 1982, Zbranih 4000
ljudi. Prvi¢ v Jugoslaviji in do zdaj brez
posnemovalcev. — Gluha tifina vse naokrog
v deeli nafi! :

Oh, simpatiéna napovedovalka Radia
Student in oh no ja spet LV. sta pa kar
uspeino poviekla besedilni del programa
skozi ves tisti glasbeni dZumbus, prav do
konca, potem pa — glej si jih, no, vsi nadi
prvoligasi! Tak hrup bendov naenkrat na
isti politiéni sceni, tako od hudia razliénih
po svojih stalif¢ih. Kako prijetno in
domaé&e vzdudie so si znali ustvariti (razlog
ved za poklon odliéni organizaciji) na sceni
in okrog nje. Natanko so tokrat zapopadli
izjemnost tega sveanega trenutka. Bravo

pobje . ..

SAMO NEMOJ PO GLAVI DRUZE
PLAVI

D'PRA VDA — Ljubljana

BULDOGI — Ljubljana

SUND — ldrija

MARTIN KRPAN — Ljubljana

JANI KOVACIC — Ljubljana

PARAFI — Reka

PANKRTI — Ljubljana .
Koncert resda ni bil primeren za kaksno

resnejie ocenjevanje ali podrobnejso kriti-

ko, pa vendar. ..

BESEDE ORGANIZATORIA
Ni sluajno, da je delavsko gibanje na
Poljskem, ki se je silovito razmahnilo prav v
zadnjih dveh letih, organiziralo svoj neodvi-
sen sindikat Solidarnost. To je le rezultat
dolgotrajnega procesa in bojev poljskih
delavcev, kjer so porazi 1965., 1970., 1976.
ustvagjali in ustvarili najiirSo osnovo za
zdruZevanje delaveev in vseh revolucionar-
nih sil, ki so nastopile v letu 1980. Ta
nastop je bil nastop ve€ine in Vv interesu
vedine poljskega ljudstva. Res je ohromil
roizvodnjo, toda obenem z njo tudi izkori
evalska druZbena razmerja, ki so poljske
delavee pehala v Gedalje slab3i poloZaj.
Podast hodi po svetu — podast solidar-
nosti, Imperialisti, hegemonisti in kontra-
revolucionarji vseh vrst in vsega svela so se
zvezali v sveti gonji proti tej posasti 5 tem
le dokazujejo, da solidarnost z revolucio-
narnim bojem poljskega delavstva in boj
poliskega delavstva samega, pomenita todi
boj za delavske zahteve v sleherni dedeli
Evrope in sveta. . y
13. decembra 1981 so reakcionarne
sile, izrabljajoé prihajajoéo zimo, teiko
gospodarsko situacijo in bojda mednarodne
obveznosti Poljske, izvedle vojaiki udar.
Generalski zbor je poljskemu ljud stvu vsilil
slepo podrejanje namesto dogovarjanja,
namesto samoupravljanja totalno hierarhi-
" zacijo, namesto demokracije militarizacijo.
WV uvodnih besedah, preden je bila
podana #afetna palica onim, na aterih
ramena je padlo domalo vse.breme mnn:t:&
stacije, je bilo poudarjenc. ,Na tem rock
koncertu smo se zbrali zato, da tudi na ta
nadin izrazimo nado solidarnost poljskemu
ljudstvu, delavskemu razredu in delovnim
fjudem Poliske v njihovem boju za to, da
bodo sami odloéali o svojem delu in Zivije-
nju in da si bodo sami, neodvisno in brez
izkoriianja in podrejanja izbirali svojo
y prihodnost.”

skorkoli je koncert (poudarek v nada-
juj, ki smo ga organizirali, lahko le
slifen, ga razimemo kot nalo dol

Paraf, Narodna pjesma

/nijedne nema bolje od nase policije/

Spoznali so, da je napredovanije in firjenje drzavnega gospodarstva, ki ga

je upravljala drzavna in partijska birokracija, moZno le na ta nagin, da so oni

POLJSKA NA ROBU OBUPA

.sami vedno bolj reyni in vedno bolj brezpravni. |

Niti toliko mo¢i nisem veé¢ imela, da bi zajokala. Danes Se
nisem zatisnila ocesa in tudi pojesti Se nisem utegnila nicesar. Ko
sem sinoci ob desetih prisla z dela, sem se takoj ustavila pri
mesarju, kajti Ze tri tedne nisem prinesla domov niti kos¢ka mesa.
Takoj sem se ustavila zato, ker mi ni preostalo ni¢ drugega; pred
menoj je bilo Ze kakih Stirideset ljudi. Vso no¢ sem stala tam, do

jutra.

(Tako je to povedala neka poljska delavka iz tekstilnega mesta
Zyrardow, njene besede objavil poljski tednik Literatura, 29.
oktobra lani, v prevodu pa ponatisnilo Se Delo, 19. decembra

leta).

danjik. .

#nost biti solidarni z delavskim gibanjem v
svetu in z vsemi naprednimi silami, ki se
borijo za svoje ekonomske, druibene in
lititne pravicee. OBENEM SE NA TA
ACIN {}FREDELJUIEMO TUDI PROTI
VSEM TISTI MANIFESTACIJAM V
SVETU, KATERIH EDINI SMISEL JE
IDEOLOSKO PROPAGANDNA VOIJNA
MED BLOKOMA,
Pobudnik tega koncerta so bilii FSPN
~ Fakulteta za sociologijo, politine vede
| in novinarstvo v Li'uhljam. FF — Filozofska
fakulteta v Ljub
konkretni organizatorji pa so bili republi¥
ka, mestna, univerzitetna ter obcinske
konference ZSMS v Ljubljani ter Radio
Student (bojda pa so bili med pobudniki
celo PANKRTI, kot se je komajda slifalo iz
odra). s

POGLED IN OCENA Z DVEH
PLATI

Postavimo stvar takole. Vso to bledZeo
parado nasih najpopularnejiih z rock scene
{New Wave, stari rock pa nekje med
punkom in rockom), zbranih na tej manife-
staciji solidarnosti, si je bilo mo¢ ogledati
in oceniti z dveh plati: kaj in koliko smo
kot pladujoéi element (vstopnina 30 din)
iztrZili od tega koncerta, potem pa, v kKolik-
ini meri naj bi se vak posamien bend
skufal grebsti pri svojem deln publike.
Pankrti denimo se Ze daljfe obdobje niso
prikazali pred radostnim obligjem svojih
navijadev, puiavnik Kovagi¢ pa prav tako,
vsaj pred tolikinim avditorijem ne. Golo
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v kockastih hificah

stolpnicah, pa tudi v tistih vecjih i

Ko noé zaplahuta s svojimi krili,
najvedjih hisah-vilah po imenu.

obmolknejo umazane ljubljanske ulice
in tople lu¢i druifinskega sofitja se
bloku ofivi kletni hodnik in temne
sence prihajajo po koséek svoje
vseh strani zatirane, svobode. Uporne
oéi in usnjena obladila, ostrieni lasje,
poudarjena  kozmetika,

Studentskem naselju pa v Ccetrtem

/upanje $e mam/a poserjem se nanj/

prifigajo

Ni od véeraj, poljska kriza Ze dolgo traja, a kljub temu se le |
o ljudi zaveda, v kaksno moro je ta kriza spremenila poljski

& SOLIDARNOST
VERBOTEN (general Jaruzelski)
MI PAKAR...

jani in Radio Student;
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grebatorstvo  lahko takino pomembno
politi€no prireditev hudo izprevrie, publika
pa se, razen z ob&utkom, da je z nekom ko nikakrina oblika popularne glasbe ne
solidarizirala, tudi lahko vrne domov
praznih rok, &e nastopajofi ne ujamejo grgih drufbenih dogajanj in razmerij.
pravega razmerja med ciljem manifestaciie  Zyezdnidtvo je kakopa bolan, malo-

L

smo pa le iz solidarnosti... Uigranost
koncerta (zatorej tudi dobra refiya) ob
takénih priloZnostih je kakopak zelo vaZna
stvar, toda priflo je do prav neljubih dishar-
monij, tako v kontinuiteti dogodkov na
sceni (zamujanja in zoprni premori -
Sunda kar maenkrat ni bilo od nikoder, pa
so Buldogi poskakali na oder in redili pota-
pliajoto se sceno), kot &isto neprimernega
odnosa publike do kakinega benda
(D'Pravda se je nenadoma znafla v tofi
sadja in povrtnin — jajca so predraga), to pa
zaradi popolne nedoraslosti muzikantov
tako resni in zapleteni situaciji (ali izbor le
ni bil &isto pravilen) in konéno vsled preve-
likih kvalitetnih razlik med posameznimi
skupinami. No ja, vsaj do kakinega nezdra-
vega rivalstva ni priflo, ée pomislim, da se
je znadla na kupu elita slovenskerock scene.
1!l': zasluga pa spet pritiée uspeinemu delu
organizatorjev. 5 -
Na koncertu lahko nastopijo-le tisti
bendi in posamezniki, ki so Ze poprej §
gvojim delom in obnafanjem dokazali svoj
zdrav, angaZiran in kritiden odnos do sveta
in realnosti — tak je bil na kratko selekcij-
ski moto organizacijskega odbora. Res trdo
delo, kajti v zelo kratkem &asu je bilo treba
izbrati znotraj obseinega kroga dovolj
kvalitetnih skupin in samotarjev. Skopa
ilustracija o tem, kako je rockerska skupina
. Pomaranca®, ki bi bila lahko zelo kvali-
tetno zapolnila program, izpadla le zaradi
woje oz]i(oglednusu, priéa, kako je bila
manifestacija zares skrbno pripravljena in
koliko truda ter energije je bilo vioZeno v
to, da se zares poudari tisti pravi smisel
manifestacije, In kon&no, Stirjurni koncert
(je bilo pa je vsega zadosti) sam je dokazal,
kako lepo se lahko strnejo hotenja mladih,

in Zeljami drenjajofe se mase. Nié now me&Eanski izrastek.
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in eden petelina.
ie rekel, da naj gre
kasneje prislé k

niti

Enega
buzerantom, ker ima uhan v usesu. Ko
je sel, je rekel: ,,Ce vas Se enkrat sku-

paj vidim, gremo na hladno!* Polno-

takole,

Ob pol 7, mater! Trije pa smo
§li naprej. Evo, ni¢ druzga nismo
poceli kot eden je oponasal z glasovi
eden psa

sem ga ukradel, Ukradel ja, ¢e pa
delam! In s pestjo mi

tkole! Vse je hotel videti kaj imam v
Zepu, vsak kos suknjica mi je pretipal.

Njega je pa v trebuh sunil, éisto brez
'Veze, Zakaj je to dobro, prej nisem

imel $e nobenih opravkov s policijo,
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dokumente, od kje imam denar,

pokazal.

domov.

ki se trenutno izrafajo skozi modni rock in
unk, s §irfim drufbenim kontekstom in

more kar sama zase bloditi, odtrgana od

torej, ni¢ napredovanja, nié¢ novih udarnih
komadov, nobene progresivne muzike, le
star, pogret golaZ, sem in tja s kakinim
vampom, skratka: ni¢ novega na barikadah
rock-panka. No, pa naj se o tem izkadljajo
ripadniki bendov sami. DAMJAN-vokal-
uldogi: ,,Ne, na ta koncert pa Ze nismo
prisli zaradi nekakinih napol promocijskih
ciliee! Le in samo zaradi solidarnostil’
Spremljali smo tudi posamitne reakcije te
fantastiéne, tisoéglave zmesi pripadnikov
vseh sort glasbene veroizpovedi: od punk
norcev, do starih frikov, ki jim Ze visi dol
tez kolena, ZDRAVC-Parafi: ,Publika je
direkt fantastina... Ziva norija. Tukaj

Toda, glej hudiéa, zadetek je bil mrzel
tui na gzvedavo pricakujofo tisolglavo
mnoZico, nato pa $& D'Pravda! Neki Stro-
marski vajenec se je bil po &udni coprniji
dokopal do mefalne mize, jo hladnokrvno
zamenjal za igrado in popolnoma uniéil
uvodno, tekstovno poanto koncerta. Tisti
od D’Pravde so pa 3e naprej draili nejevolj-
no publiko. Besedno sporofilo je potonilo
v takinem glasbenem truifu in direndaju,
da je ob koncu, sredi tonskih rafalov mrknil
celo vsesplofen aplavz, tako da se ni moglo
razpoznati, ali so ljudje protestirali ali so
hoteli s ploskanjem podpreti uvodni govor.
Res Zalosten prizor za tistega, ki se je

—

zavestno in angaZirdn udeleZil tega kon-
certa. !

D'Pravda pa kar po svoje naprej s
svojimi improvizacijami in predelavami na
Ze poznane viZe., Ni bilo povsem jasno, kaj
so pravzaprav hoteli! Nemara s svojo Eudno
Zalostno maskerado in nekakinim rockom v
opoziciji kar nghitro in vsev}:rek ugajati
ljudem, ali pa sp se|hoteli zelo angaZirano
vklopiti v sam koncept prireditve. ,,Mi smo
vai negativ!", so kridali klovni, Cigav! Nai
ali negativ vsega tistdga zvezdniSkega imin-
kerja, ki nam ga izl dneva v dan vsiljuje
brezmejni poldiletamtski estradni cirkus

nade ljube domovine||
_Hu;_lzpﬂ__se_uﬂ.kanLdea—ajﬂwvcgu

muziciranja fir§i krog Ljudi v tem trenutku
gjema, pa je publika pometala vanje
ji je prislo pod roke. 1z tega bi si
prav o zvarili zelenjavno juho, ki pa bi
bila spet lep/odraz njihovega glasbenega
izraza, tudi Zagarskega rocka, ée Ze hodete,
kot njihovo jmuziko nekateri oznaéujejo.
D'Pravda so prvié nastopili pred tako
velikim avdiforijem in tudi dobro ozvoée-
nje jim je bilo v Hrid. Vendar pa ée hoe
nekdo kogal karikirati, se mu spostavi po
robu, mora biti sam veliko boljdi od njega.
Toda mladi muzikantje bodo Ze 35 nadli
svoj prostor pod sancem, &e bodo le nada-
lievali s svojo glaso v smeri nekonvencio-
nalnosti in pmvukhl\iim-;ti. kot so se tega
zdaj lotili, ko so milce prekopicnili svojo
zagedbo, Le 3e b{)lj brezkompromisng
naprej. |

Ne, BULGODI pk res niso veé tisti stari

—krmedliavi in zale bend, Njihova glasha,

teksti pa pristop do|glasbe, vse to se je v
mnogocem korenito| spremenilo (moderen
in kvaliteten zvok) in prav ta nenadna spre-
memba se je kar v prepejinji meri odrazila
na publiki, v njeni osuplosti; prisilila jo je k
i. Buldpgj ""!i avsezadnje le uspeli
—if | njilpove otopelosti. So
apip] 1adijo, da fantje niso
i, thla ta kvintet kljub
vsemu vzirajno napreduje v svoji izrazitosti.
Teksti, ki jih je bilo mo& slifati, so dosti
bolj izdelani, izraznejdi, podprti z novimi
zvoki, ki tudi sicer v zadnjem poldrugem
letu Ig:rrnn::]:ﬁl.w]'a o novovalovske bende dirom
po Evropi (U2, DAF, BAUHAUS), Toda
nekaj je pa le bilo preveé opazno, fantje
morajo éimprej poiskati moénejii kontakt s
publiko, in ¢eravno doloceni kritiki moéno
dvomijo v afirmacijo Buldogov, si bodo le-t1
Ze % prigrabili tudi to manjkajodo
izkuinjo, lhudje jim bodo paé izkazali
zaupanje. Dva Kitarista, basist, bobnar in
pevec so se odliéno ujeli z osnovnim kon-
ceptom prireditve.
Potem pa idrijski SUND, oh no ja. Kaj
Erida novega pri njih ni bilo moé zaznati.
uldogi so pred tem ravno prav ogreli fjud-
stva, da jih je potlej Sund brez tezav, kljub
svoji meglenosti in neinventivnosti, pognal
v telovadbo. Fantje lepo, mirno hodijo po
5\'0{')111 #e uhojenih stezicah, toda ta koncert
j& bil pa le dovolj pomemben za njihovo
nadalinjo uveljavitev. Torej, Sirdi krog ljudi

jih bo spoznal in navxezadnje tudi njihova
muzika ni ravno tako zanmié. Ja, v svoji
glasbi imajo nekaj svojstvene dinamike,
nekakinih ska ritmov, in publika se jim
prav lepo odziva. ,,Men’' je useen, pravijo
/A se ti smiljo, ko gledad televizijo, a se ti
smiljo, ko beres &asopis . . ./ Ravnoprav za
tistega, ki Zeli polemizirati, Teksti so torej
dovolj angaZirani, V novejiih kompozicijah
pa je tudi zavela svela sapica, v obliki
sodobnejiih vplivov. Ve&ja umirjenost, veé
izdelanosti, pa ostrina se ni izgubila. Tudi
punkovsko- novovalovski besednjak zveni
nekaj na nove. 5 svojo popularnostjo so
malce v porastu in — tako se pa Ze da delati
naprej.

ARTIN KRPAN - vradanje v tiste
stare dobre ¢ase. Glede na zaostalost ni nié
Eudnega, da je v Zagrebu tako popularen za
razliko od D'Pravde, ki je zagrebskim Smin-

- Primer lepo kaZe na to, kaj se pri-

kerjem hotel predstaviti kaj bolj progresiv-
nega. pa 5o jo po stari dobri juinjaski navadi
popljuvali in udli. Organizator tega koncerta
je v tem primeéru napravil zares dobro
potezo. Malce patine kar dobro zaokroZi
resnost prireditve. Martin Krpan je zatorej
samozavestno odrolal tisti étari rock b pred
desetih let in v tej toéki programa so se
stari friki nostalgiéno in sentimentalno
¢ohali za ufesi in 32 kje drugje ter tako
prigli na svoj raéun, Toda dinamike nikakor
ni manjkalo, kvalitetnega muziciranja tudi
nie, zavzeto smo posluiali moderen art rock
in doloéen del publike se je zadutil ponov-
no prerojen. Noge so udarjale v taktu,
bobnar je izvajal neke ¢udne ekshibicije ob
svojem indtrumentu, vendar je bil ce]ioten
viis izvedbe brezhiben. Le to mi ni jasno,
kako lahko nekdo zamenjuje tezki metal z
navadnim art rockom . ..

JANI KOVACIC KOT KAKOVOST-
NI ZASUK

Navzgor. ..

In e je Ze Krpan maso r:l.zigl[ﬂl, jo je pa
Kovadié prav lepo umiril. Toda zgolj
fizitno. Psiholodko jo je krasno izostril, ta
na§ najuspeinejsi in najbolj svojevrsten
samotar  [/pnleg  zatiranega omaia
Pengova, kakopak/. Tudi Jani se je po
daljlem odmiku spet pojavil pred ljubljan-
skim ob&instvom in v tistem hipu, kot se je
zdelo, ko se mu je nemudoma ovil v oblak
didedega vomja po poliskem cvetju, e
zaiCitll pred strmecimi uroki, razkuZil
zrak med seboj in zijalasto sodrgo s tem
dehte¢im razpriilom zadel z najbolj
mestnim  pljunkom malomes&anstvo ¥
obraz. Nato pa je izrabljeno embalao
odvrgel med ostale odpadke /malomeican-
ski pojem za ljudi, masovno prisotne na
podobnih prireditvah. No, vsaj vtis je bil
temu podoben in zatem je sledil takle pro-
gram: ,Cenzor moj" /peree, ko pa
cenzure sploh ni, razen v glavi bogaboje-
gih/, ,Zgodovina Slovericey" /kmetijstvo
na robu obupa, da/, ,,Mi vam verjamemo™
ali pa tudi me... /skupinska recitacija ob
asistenci padalca Loviina za bobni/ in dve
novi ,,Garam kot zamorc”, zatorej je ,,Vse
je lepo". Zare Lepotec, potegnjen iz ropo-
tarnice in malce predelan /zakaj ne lepoti-
ca, beri dminkerka, ki je tudi prifla nekje iz
Poljske in se v zadnjem &asu c-%gbno prete
guje na nekakinih Trefaltovih TV sredanjih
ob sobotah menda ja ne iz solidarnosti
do svojega ljudstva — ter je v nevarnosti, da
si bo zpahnila Eeljusti pa poZrla mikrofon,
ker nima ne glasu ne posluha/, za konec pa,
zares domiselno, 3 ,,SKOFLJICA", Tako
je Kovagié e zmeraj tisti stari, udarni Don
Kihot insljudje ga tmajo radi. Nekje je bilo
opaziti tudi prav posrefeno fotografijo,
kako Jani jade na malem, lesenem konjidku,
in €e tista jgratka pomeni nezrelost pa
otrodki vrtec nase zvezdnitke estradne
scene, je tudi tako prav,

PARAF, ti so pa &isto drugaéne vrste
ti¢i. Svojega posla so se lotili s pravcato

profesionalnostjo. Njihovo geslo je: ,,Zgrabi
in ne izpusti". In éeravno doma, v rodni
Reki nimajo niti prostore, kjer bi lahko v
miru vadili, se s $vojo sodobno, udarno
glasbo nenehno potrjujejo na vseh mogoéih
scenah firom Jugoslavije, Kot zatrjujejo, so
si nafli fe najveC privrZencev prav v trikot-
niku Reka, Zagreb, Ljubljana. Zares so
edina skupina, ki ponuja ljudem pravo
sodobno glasbo. Kot Discharge v Angliji,
tako se af pri mas vzoruje po najbolj
progresivnih elementih v pretekli glasbi in
skusa odpreti svojo lastno, novo smer. Nova
Erastavka v njihovi-glasbi je tudi sintesaizer,

i jim dajez%eccj dirii diapozon v njihovem
izraXanju, RAVC, vodja benda in pisec
tekstov: ,,Zdaj se bomo 3ele lahko poiteno
razmahnili, dali duika svojim idejam.
Sintesaizer nam odpira kopico novih
moZnosti.” No, njihova druga plodta
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LHlzleti™ je bila dukaL neizrazita, toda to
spet potrjuje dejstvo, kolikanj lahko image,
ki ga imajo res izdelanega, doprinese h
glasbi, kolikina je lahko razlika med
posnetkom in sceno. Neutrudni so. Lahko
smo jih ob&udovali in ocenjevali na njiho-
vem promocijskem koncertu v Domu
Svobode v Sentvidu, tik pred novim letom
in' zdaj so se vrnili, da potrdijo te vtise.
Publika jihﬂ'e odliéno sprejela.

In na kraju, konéno PANKRTI, Njim
kot trenutno najpopularnejiem bendu na
slovenski rock-punk sceni, je pripadla &ast,
da zakljuéijo, zaokroiijo in poudarijo ta
koncert. Se malo pa bo iz8a njihova naj-
novejia longplayka z naslovom , Driavni
ljubinci” /komisija za $und jih bo spet
knockovtirala, ker niso njeni ljubinci/.
Njihov nastop je bil nekakina melanica
starega in novega, tega novega je bilo pa
premalo, da bi se bilo moé spustiti v
kakino IES.HE'I':EE ocenjevanje. Ali zares spijo
na lovorikah! Skladbe, kot so ,,Gospodar,
wJest gm na liniji*, ,,Za Zelezno zaveso®, so
%2 kar zanimive, je pa tudi res, da pevec
Pero Loviin edini pokaZe na sceni vsaj malo
iivahnosti. Petindvajset minut ,,svobode™,
kot je bilo vsakemu ansamblo odmerjenc,
je pri Pankrtih kar prehitro minilo. Ze lepo,
toda Parnasa celo s svojimi novimi skiadba-
mi niso dosegli in tudi udobno mejaitvo
nekje med starim rockom in punkom bi Ze
lahko opustili pa se podali v bolj radikalne
vode. Ostaja torej star, dober spomin na
njihovo prvo plos€o, ki je zbujala navdu-
senje zaradi novosti v glasbenem podajanju
in v precejinji glasbeni izdelanosti. Pri nas
je, v Angliji pri NME pa so kritiki to njiho-
vo muziko strgali na Ko&tke /Kateri hudié
jo je porinil-tja glqr in Pankrte spravil v
takino blamaZo!/ Trenutno se bend nahaja
nekje na nemiki sceni, bojda v zvezi z
nekakinimi leviarskimi manifestacijami,
podprtimi s sodobno, rehneo glasbo, in
upajmo, da bodo sedaj dokazali, da s svojim
nadinom interpretacije vendarle napredu-
jejo v sedanjost in j%l" ne bodo tam gori
predstavili le kot nekakine vorfajerje.

Torej tako kot smo se lahko sami pre-
pri¢ali, je bilo na tem koncertu vsega po
malem. Bili so poiteni poskusi, da bi se
dalo publiki tudi kaj novega, izvirnega, da
bi se malce zairebio pri ljudeh, naposlusali
pa’smo se lahko tudi tistega standardnega
muziciranja brez kakinih wveéjih ambicy,
kajti v osnovi je bil to le solidarnostni kon-
cert, ki pa je v vsakem pogledu preiel svoje
okvirje. Dvorana je bila polna do zadnjega
koticka in.v tem trenutku smo se lahko
vnovié prepridali, kako visok obéutek k
angaZiranosti ti€i v nadi mladini. Mladi
ljudje so pnpravl{cm v vsakem trenutku
izraziti svojo solidarnost, celo v tako
pomembnem in zapletenem trenutku, kot
je sedanje stanje na Poljskem.

Pa e besede organizatorja ob koncu:
Obsojamo udar vojske, ki je nastopila proti
zahtevam poljskega ljudstva in proti zahte-
vam revolucionarnih sil na Poljskem, s tem
da je prepovedala dejavnost neodvisnega
samoupravnega sindikata Solidarnost, inter-
nirala vse njegove voditelje in pomembne;jie

aktiviste, uvedla izredna sodi%¢a in hitre
brezprizivne sodne procese ter v krvi zatrla
proteste poljskih delavcev proti  tem
ukrepom. Hkrati obsojamo vsa tista sta-
li¥¢a, ki so celo v imenu nekakinega sociali-
zma napadala zahteve poljskega ljudstva,
delavskega razreda in delovnih ljudi Poljske,
¢ef da so kontrarevolucionarne Iin protk
socialistine, ter podpiramo zahteve, da se
na Poljskem z ukinitvijo vojnega stanja
vzpostavijo demokratiéni odnosi, v. Katerih
bo %ele mogoée govoriti ‘o tem, da bodo
Pcljaki sami in neodvisni od kogarkeli
razreiili vpradanja svoje prihodnosti. :

Koncert sam pa je pokazal 3¢ nekaj
aktualnejiega za razmere na nasih domaéih
tleh, da punk, na Eigar ramenih je poéivalo
domala celotno breme prireditve, ni takino
strafilo, kot ga je skufala prikazati tista
wnzacmna!isl%no usmerjena Casopisna
gonja. Nosilei rocka in punka se ne sprafu-
jejo z malomeitansko hinavifino - ali
bomo sedaj kar pudgimli tiste klerikalno
nastrojene Poljake. Brezkompromisno se
postavijo na stran podpore potrebnih in
zatiranih. So torej tvoren dejavnik vsakda-
njega aktualnega Zivljenja, saj najprej v
domaci hidi kaZzejo na vse vrste druzbenih

ekscesov in to z namenom, da bi se kaj
spreobrnilo na boljie Kdo se toreji boji
punka!

Na koncertu ni bilo nobenih izgredov,
ni¢ nasilja, prav ni¢ takinega, kar bi-budne
Cuvarje naje morale spet lshko pognale na

barikade, ves senzacionalistilni pisoli
element pa v miselno-filozofske akrobacije
o destruktivnosti in moralni popacenosti
muzike, ki jim je ha poti

Vsi nastopajoéi na Kkoncertu so se
odpovedali honorarju. Stroske koncerta so
pokrili organizatorji, dohodek od vstopnine

pa je v celoti namenjen pomodi poliskemu
ljudstvu. Denar bo nakazan prek jugoslo-
vanskega Rdedega kriZa. Na ta naéin lahko
na solidarnost z bojem poljskega ljudstva
gledamo z dveh plati, kot na idejno podpo-
ro in kot na materialno pomoc. Masovna
prisotnost mladih ljudi na tem koncertu
samo potrjuje njegovo upravitenost
BOZIDAR ZALOZNIK
Foto: Zalokar Tone




MOZNOST POLITICN
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MOZNOSTI POLITICNE SOLIDARNOSTI

Ze polnih deset dni je minilo od Koncerta solidarnosti z bojem
poljskih delavcev — zadosten argument, da se §e naprej mol&i o tem
dogodku, in po drugi strani zadosten argument, da so govori
oznaéili odziv na koncert, pa tudi odziv na samem koncertu. Kajti
kraje in daljse ocene slifane glasbe vendar ne seZejo tja, kamor naj
bi segla manifestacija, ki pa je navsezadnje pokazala, da ji je bolje
reci malo bolj drugagen rock Zur. Ali pa je mogode zamisel
segala predale¢, in je segla v prazno? Ko smo tik pred prireditvijo
izvedeli, da se je v ZDA podobnih zborovanj udelezilo tudi samo
po 500 ljudi in se je za ljubljanski koncert Ze napovedovala
tisodglava mnotzica, je marsikdo, ne brez toplih nacionalnih Zustev,
upal na uspeh prireditve, oziroma rec¢eno naravnost na veliko
polititno odmewnost. Kak3na napaka se je torej prikradla v
tovrstna sklepanja?

Uradni odmev je res picel. Natanéneje receno, sploh se ga ne
opazi, ée upostevamo moznost, da je prireditev uradno odmevala
samo za zaprtimi vrati, Relativno obsefna ocena, ki se je pojavila v
osrednjem slovenskem glasilu, namreé razen v naslovu ne analizira
manifestacije, temve& zgolj koncert. Ocena daje ves &as videz, kot
da je flo za dva lofena dogodka, od katerih je bil eden polititen,
drugi pa glasbene narave. Ali pa ni mogode ocena v Delu samo
nekriti¢éno reflektirala resnice prireditve in bi potem morali v
krititnem duhu spremeniti njen zadnji podnaslov iz ,,Dvoplastno*
v ,,Dvotirno*? Navsezadnje nas torej dejstvo, da SZ ni reagirala na
ta dogodek, oziroma vsaj nam ni znano, da bi — to dejstvo torej
samo potrjuje predpostavko, da sploh ni bilo na kaj reagirati.
Odgovoriti je torej treba na vprasanje o politiénih rezultatih in
predpostavkah tega koncerta in podobnih manifestacij sploh.

Vsekakor tu gre najprej za vprasanje, kaj je Zelel s to
prireditvijo pokazati organizator. Tavtologicen odgovor
Solidarnost z bojem poljskih delavcev seveda ne pove nifesar. Se
vedno ne vemo za &igavo solidarmost gre. Ali za solidarnost
organizatorja, izvajalcev ali mogoée vseh prisotnih. Vpraganje je v
okviru samoupravnega sisterna na videz nerelevanino, saj naj bi bili
organizatorji le glas ljudstva, izvriilna roka volje vseh samoupravnih
struktur. Pristanimo.za enkrat na to uradno varianto in sklepajmo,
da je tak &ir§i interes cenzuriral iz programa FV in prijateljsko
svetoval D'Pravdi, naj se odpove nameravanemu uvodnemu govoru
in prizoru. Recimo temu: budno oko samozaséite, ki se ni dalo
zmesti provokacijam, In kaj je po tem posegu ostalo — mirno lahko
re¢emo, da razen D'Pravde povsem obiajen rock kolaz, ki se je
pat sem in tja poskusil prilagoditi naslovu koncerta in je
priloZnostjo prikrojil nekatera besedila tako, da se je namesto
imena Mojca, pojavilo ime Poljska, Ostalo je torej to, kar spet z
izjemo D'Pravde — ni izpri¢evalo niti stopnje vigje politiéne zavesti
in zavezanosti, kot se izprituje na vsakem rock Zuru. V tej
osvetlitvi dobi tudi cenzorsko dejanje organizatorja drugacne
dimenzije. Ce je bilo torej odstranjeno tisto najbolj politiéno
zaostreno, ali je to res odstranilo mnoZiéno oko samozaiéite v
sistemu samoupravljanja. Ce res, potem je bila prireditev

- o v W

Urednitve Casopisa za kritiko znanosti, Miadine, Radia Student in Tribune so pripravila

to dtevilko, da bi
— se seznanili z zgodovinskimi razseinostmi boja poljskega ljudstva
- razmislili o sedanjih karakteristikah poljske druZbene krize

- wugotovili, da kriza realsocializma zahteva krepitev fronte subjektivnih sil

socialistic nega samoupravijanja

— osmislili solidarnost s poljskim delavskim razredom v kontekstu zgodovinsko

materialistiéne analize.

Zato ima nasa  Poliska" tri dele. V prvem 50 analize sodelaveey, ki so vzeli v razmislek
razli¢ne momente iz razvoja poljske krize; v drugem smo pritegnili k sodelovanju Marxa,
Engelsa in Rozo Luksemburg v tretjem, najobseinejfem, objavljamo dokumente

povojnega poljskega razvoja z akcentom na zadnjih letih.

Uredniétva, ki so pri tej izdsji sodelovala, bodo svoje naloge izpolnjevala tudi v bodoce.

NAROCILNICA

MNarocam en (

Ime in priimek

Naslov ...

{Cenn te itevilke je loo0o din)

solidarnosti gola farsa. Samoupravijalec je samemu sebi z

nizacijo koncerta solidarnosti vnaprej odtegnil moZnost, da bi
bil politiéno solidaren. V primeru ko je cenzura ali samocenzura na
delu javno, je smesno blebetanje, ,da se rock subkultura in glasba
ne locujeta od aktualnega Zivljenja, da rock glasba ni le zabava,
ampak je lahko nekaj ved, da je lahko poseganje v ta svet na
specifien nagin, zato pa vedno z namenom, da ga spremenimo na
boljse," to lahko beremo v Ze omenjeni kritiki v Delu,

Druga in seveda nesamouprawna moZnost pa je, da si je
organizator samoiniciativno ali pa z iniciativo od ne vem Ze kje
prilastil pravico cenzurirati program. To ne bi bila ve& farsa, paé pa
gola prevara. Rezultat prireditve, ki si je nadela ime solidarnost,
torej v nobenem od primerov ne bi bil ni¢ kaj ugoden.

Ali pa je mogoZe vsaj publika postavila na laZ vse do sedaj
najtete moZnosti zlorabe? Je vsaj publika pokazala ve&jo politiéno
zavest in ali jo je sploh lahko pokazala?

Kot se je dalo opaziti, sta bili na prireditvi prisotni vsaj dve
vrsti publike. Prva, ki se je po ve&ini zbrala v parterju, je bila ista
kot na vsakem rock Zaru, druga pa, ki je zasedla tribune, je oéitno
predstavljala tiste bolj nakljuZne obiskovalce, ki jih je tokrat
verjetno privabil ali namen prireditve, ali pa kulturni animator v
podjetju ali v tovarni. Prav slednji so tudi v najveéji meri odhajali %
pmi koncem. Zakaj? Ogziroma: zakaj so ostajali rano oni v
parterju? Tisti na tribuni so odhajali oéitno zato, ker jih nekaj ni
zadovoljivo, ali jih je celo odbilo. Ce so prisli na manifestacijo
solidarnosti, so morali ugotoviti, da odhajajo z rock koncerta, in
pri tem jim ni Koristila niti teza, da je novi rock v svetu in pri nas
povezan z naprednimi gibanji. Tudi politiéno angaZirana glasba,
kot npr. projekt D'Pravde, ki pa nj v zavesti mnoZic (pa naj imajo
te mnoZice e tako éuden prizvok) nanje ne more vplivati. Novosti
in druga&nosti v vsakem primeru odbijajo — zato je publika v
parterju mirno vztrajala do konca, Zato je rock kritika najslabie
ocenila rano prvi dve skupini, D'Pravdo in Buldoge; oboji so
najbolj odstopali od Ze ustaljenih podob o tem, kakina naj bo nova
rock glasba sploh, ali od podob, kakrino so si jo ustvarili s svojimi
prejinjimi nastopi.

Obe vrsti publike pa je druZilo eno, in sicer, da se praktiéno
nista odzvali za uvodni govor, ki naj bi osmislil prireditev, ki naj bi
povedal, zakaj smo solidarni z bojem poljskih delavcev. In &e spet
iséemo razloge, zakaj tak odziv, bi bil prvi, tisti najbolj
optimistiGen ta, da je bil govor pa¢ slab, take vrste, ki je je nase
uho Ze preveé vajeno, skratka frazerski. In Ceprav vse to, kar se
tide govora, drZi, pa to fe¢ ne pomeni, da bi uéinkovitejii govor
stvar tako bistveno spremenil, Kvaliteta govora je v tem primeru
nebistven, navsezadnje je nebistveno tudi to, kdo se skriva za
govorom — slednje bi bifi:u taréa napadov nove levice, Gre za tisto
najbolj pesimistiéno vprasanje in moZnost, namre¢: ali ima
mnoZica sploh moZnost do lastnega politi¢nega (f-oudarjam:
politinega) odnosa v sistemu alternacije: ali samoupravljas ali pa si

CASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTY = MLADINA = RS = TRIBUNA

proti. Ce samoupravija3, si Ze vnaprej subjekt najnaprednejsega 1
svetovnega gibanja, tvoja naravnanost pa je Ze izpolnjena,
zagotovljeno ti je Castno mesto na lestvici revolucionarnih vrednot.
Kakor hitro pa iS¢e3 pozicije izven te vnaprejsnje privrzenosti, si
pai izven in torej nesamoupraven,

In kaj to pomeni za nai koncert solidarnost? Ce je hotel |
pokazati in sprovocirati politiéno zavest mnozic, je bilo pravzaprav |
Ze vnaprej jasno, da je to nemogoda in mimogrede tudi nezaZejena '
naloga. Samouprawna institucija, ki je prevzela organizacijo |
koncerta, je Ze vnaprej (s tem, da je to nalogo prevzela) zastavila in |
razstavila ves revolucionarni potencial prireditve. Publika je prigla s |
svojo navzoénostjo samo pasivno potrdit Ze samoupravno sprejet |
program. Da bi publika vnovi¢ v dvorani s transparenti, klici ali |
¢em drugim potrjevala Ze sprejeto, bi bila dista bebavost. Za to |
zadolZeni organi bi to njeno potrjevanje %e potrjenega povsem |
upravi¢eno (v skladu s staro heglovsko metodo) razumeli kot |
presezek, ki izpricuje vsaj predrznost, &e ne Ze upor. Publika je na |
koncert tako res lahko prisla samo kot §tevno govedo. :

No ja, to z govedom je res ze malce pretirano — a le v toliko,
kolikor govedu ne prisojamo moznosti sprejemanja zavesti.
MnoZica je bila tokrat res v tistem tako prijetnem polozaju, ko ji je
lahko nekdo skozi in mimo omota zabave vnasal pristno
proletarsko zavest. Zato navsezadnje niti ni vazno, kdo se je skrival |
za umdnim_ gorovom. VaZno je spoznanje, da politika e vedno |
pripada politikom kot glasba pripada glasbenikom. Rock koncert |
solidarnosti z bojem poljskih delavcev je to staro razredno resnico |
na najlepi nadin potrdil, i

Andrej Drapal |
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Farsa

Farsa poulevanja druZbosiovnih
naravoslovno-tehniénih fakultetah

Studentje so ljudje, ki Ze imajo dolodene zkuinje s

]
predmetov n o

Solskim sistemom in so se ¥ i Z2 odvadili sprade-
vati o smiselnosti v ti kar morajo reprodu-
cirati. Tako jih v Tsluhnemtﬁn
vztrajni poskusi, ki se preko srednje Jo

nl.dxll\l' e
na univerzi, da bi Sola v njih izoblikovala mar! ni
pogied na svet. Za od srednjeloloev, ki se
znotraj pouka ponekmo za demokratiéne oblike
diskurza, v katerih !e a izmenjava mnen| me-
prifevanje, naravoslovno tehniénih %nku tet
vedo, da ni potrebno misliti in Wiv tisto, kar
slifijo v Soli. Vedo, da se stvari napi in ob
tem ohranijo svoj lastni pogled na drufbo. bi se
tmig]ri\!hll s predavatelji in Epuieﬂ.lm. Da bi pre
pr tistega, ki ima vedno prav?
Izpiti pri posameznih predavateljih se v precejinj
meri joﬁ Kakini predavatelji r:anwfn to svoje
zelo zares in temu ustrezno povedajo obdobje
trebnega piflanja, nekaterim pa so stvari povsem
in temu ustrezno tudi ne tednarijo. Pri vsch teh
je in neredko se zgodi, da
(Tehnik tubmu::thhui} o?nitje?' - h?w?:i
ni i ebiti je zan
Edmlje druZboslovnih fakultet, ki so jim
tovrstni predmeti bolj domaéi in pridejo zato kdaj pa
Jkdajpisat kak¥en test za svoje naravoslovme kolege,
ne urnvij&ewdm s pozitivno oceno. Zadnje
&ase je zarad prakse potrebno imeti ob pisan
takinega jepita s seboj tudi dokument o identiteti.
Vsebina predmetov je posebno poglavie. Obramba
oziroma wismh?m“mﬁ lofll;.rnr'io
verjeino Euilnnjn a predmet, poslufamo
dve leti, izraZa vseskozi Cuddvito skhdf:nst s svojo
literarno predlogo (uZbenikom) in je verjetno edin-
stven primer na univerzi. Za ostale predmete, ki so vsi
po vrsti temelji nefesa, pa velja, da se v temelje ne da
spraviti celotne znanosti.

Ti predmet: utinkujejo zaradi tega bolj ali manj kot
podrte hifie na nivo svojih temeljev. Od predavatelja pa
je odvisno, kateri element se mu zdi uporaben. Posa-
mezni odseki, kot je na primer politiéna ekonomija so-
cializma s svojo socialistiéno blagovno produkcijo, se
adijo marsikomu prelepa pravljica, da bi lahko bila re-
sniéna.

Lepo bi bilo, ko bi z burko prenehali, ne pa ¢ naprej
vztrajali na birokratskih formalizmih pouéevanja dru2-
boslovnih predmetov na naravoslovno-tehnitnih fakul-
tetah. Predlogi za povefanje fonda ur v te namene o
upravifeno naletel na ogorlen odmev med snaravo-
sloveia. Zato predlagam, da se sprodi postopek za ukini-
tev poudevanja tovrstnih predmetov na naravoslovno
tehniénih (akultetah in da namesto tega zaZivi fovrsina
tematika na univerzi v obliki odprtih sreanj in pogavo-
rov na obstojedi obliki poufevanja drui-
boslovja na naravoslovno-tehniénih fakultetah imam Se
en argument. Ce bi namreé odpravili ocgnjevanje in bi se
torej predavatelji morali pogovarjati s Studenti, mislim,
da b1 do pogovora zelo teiko priglo, saj bi pogovor ver-
jetno potekal v dveh razliénih jezikih. Vedina predava-
teljev tovrstnib predmetov nam:e nima pojma o tem,
kaj naravoslovje je in kako razmigljajo naravoslovci. Za
filozofijo pri A. Uletu zadnjih nekaj misli ne velja.

FRANJO JOSIP

3

g

Na Filozofski fakulteti je potreben »KAFE«. Stu-
dentje hotejo kompenzirati tremo pred izpiti in prisilne
pavze med predavanji s klepetom ob sedviéu in kavi.

Odlo¢na skupina revolucionamo nastrojenih Studen-
tov je izbrala bliznico za zadovoljitev tovrstnih potreb.
Hegalno odprti » KAFE« v sSestnajstkix je fatamorga-
niéno naslikal mo#nost uporabe vetnamenskega pro-
stora (hrana, pijata, zabava, kultume prireditve...), ki je
¢ najmanj petnajstletna poboina ielja profesorjev in
Studentov.

Miladinska soba s¢ je &ez noé spremenila v prosior,
kjer se lahko vsedes s kolegi, pokadis cigareto in spijed
karkoli. Za zunanje opazovalce pa je »KAFE« le zaka-
jena luknja s preglasno glasbo, ki jo upravlja vodsivo
sumljivo svobodnih oz. osvobojenih deklet, ker si upajo
napisati na steno »Vse je za en kurce. :
Kakorkoli Ze, celaStorija se je konéala za zeleno mizo,

P.S. Ta prispevek sluZi kot spodbujevalec razprav na
temo poudevanja druzboslovnih predmetov na naravo-
slovno-tehniénih fakultetah. Na to temo bo v kratkem
organizirana okrogla miza na biotehnidki fakulteti.
Okrogla miza bo odpriega tipa. Nadaljnja obvestila vas
bodo skufala Se poiskati.

kjer se je potrdilo, da Studenti in profesorji sestavljajo
eno skupnost z enakimi Zeljami in istimi cilji. Rezultat je
jasen in pot za akcijo tudi — z zdruZenimi moémi v bojza
prostore v bliznjem zdravstvenem domu. Zdravstvena
dejavnost se seli in to bi bil vsaj obliZ na rane fakultete
{manjkajo predavalnice, kabineti za profesorje in se-
veda Studentska okrepéevalnica). :

Konec dober — vse dobro! Kljub temu se nekaterim
dozdeva, da so #ejni prebrodihi reko, drugi, ki 5o s¢ na-
pili, pa trpijo posledice »onesnafenjae.

LY.

TRIBUNA

= STUDENTSKI CASOPIS, Trg osvoboditve 1, Ljub-
ljana, tel. 214-372

Tribuno izdaja Univerzitetna konferenca ZSMS
Ljubljana

UREDNISTVO: Mitja Marusko — glavni in odgovomi
urednik, Milan BalaZlc — mednarodni odnoal, Mar-
cel unior -kulturz, DuSan Turk — naravo-
slovje, ivo Gulié — univerza, Marjetka Sustersié —
lektoriranje, Mojca Dobnikar — tajnica urednistva,
Franci Baraga — distribucija, Aljoda Kolenc in Mat-
— likovno in tehniéno uuj;nrlj:i.h5 .
SODELAVCI: Andreja Potokar, Marko U
Ostan, Miha Javornik, Miaden Svarc, Nada Sabec,
Iztok Vilié...
[ZDAJATELJSKI SVET: JoZe Petroviié — predsed-
nik, Primoi Hainz, Sre¢o Kim, Samo Hribar, Siivin
Lesnik, Dusan Turk, Milan BalaZic, Mitja Marudko
URADNE URE UREDNISTVA so vsak dan od 10. do
12. ure
DEZURSTVA UREDNISTEY: TOREK — naravosiov-
je, mednarodni odnosi,
SREDA — univerza, distribucija, CETRTEK — teori-
ja, kuttura, diﬂrbtg:gl.
CELOLETNA NAROCNINA za dijake in $tudente je
75,00dIn, za ostale posameznike 100,00, za institu-
cije 150,00din. Naroénino nakaZite na naslov: UK
Z5MS, Trg osvoboditve 1, Ljubljana, 50101 678
47303, z obveznim pripisom =za Tribuno«, na na-
slov uredniitva pa posljite svoj poini naslov.
TRIBUNO sofinancirajo podpisniki Druzbenega do-
govora o viogl, razsirjanju In financiranju miadin-
skega period tiska
TISK: Tiskama Ljudske pravice v Ljubljani, pripra-
va: 1BM Dnevnik.
TRIBUNA je oprodéena temeljnega davka na promet
PO spu &t 421—1/70, z dne 22. januarja 1973.

EL SALVADOR IN SOCIALIZEM

»H ija... pa mora pustiti mrtvim, da po-
kopljejo svoje mrtvake, e se hote dokopati do
svoje lastne vsebine.«')

El Salvador in el salvadorji sveta so vrZeni v (

procesuirano multinacionalizacijo produkcije ter

na planetamem neokapitalistitnem trgu eksisti-

rajo kot resursi poceni — delovne sile, poceni —
surovin ali obojega. Mul‘l‘lnauoir;atm dr:émn:-

meljujejo svojo monopoino pozicijo ne v s

samim dejstvom, da posedujejo , kot je bo

bila osnovna oblika v predneokapitalisti&nih
fazah . temvet z monopolom nad teh-
nologijo celatne reprodukcijske verige od produk-
cije do potroSnje, tako da postaja tehnolodka
renta poleg ekstra eksploatacije delovne sile
eden izmed fundamentalnih izvorov ekstra profi-
tov. Nacionalni monopol se je nabreklo napel in si
postavil, ker je meja kapitala kapital sam, o mejo

v multinacionalnih druZbah, ki skozi svoje sisteme

in subsisteme pospesujejo procese koncentracije

in centralizacije kapitala na planetamem nivoju.

Kapital se v vedini primerov centralizira v mati&ni

dr2avi multinacionaine . druZbe, &eprav se

po drugi strani vedji del preseine vrednosti
ustvarja zunaj matiéne driave in se nato po-
sredno preliva vanjo. Dominacija se kaie od
izbora tehnologije, zaposiovanja domade nekva-
lificirane delovne sile do organizacije produkcije,

katera je prvenstveno namenjena tvorjenju &im

vetjega profita; vse to pa pogojuje razvoj deZel v

razvoju, pogojuje razvoj tako imenovanega peri-

fernaiga kapitalizma s tremi osnovnimi usmeri-
tvami:

1. Razvoj delovno-intenzivne produkcije, ki je
namenjena zadovoljevanju potreb razvitih ka-
pitalistiénih deZel in jo najpogosteje organizi-
rajp multinacionaine druibe. Posledice te
usmeritve so nizka produktivnost in popolna
odvisnost od odiotitev multinacionaine druZbe
— &e se na primer organizira produkcija v isti
panogi v matiéni drZavi s superiornejo tehno-
logijo oz. z vidjo organsko sestavo kapitala, in-
dustrija v deZeli v razvoju enostavno razpade.

2. Razvoj predelovaine produkcije kot substitu-
cija uvoza; ker pa se tudi ta industrija veZe z
multinacionalnim kapitalom, so moZne ogro-
mne izgube deZele v razvoju v menjavi blaga.

3. Razvoj ekstra(a)ktivne industrije, kar pa pov-
zrota monokultumo strukturo gospodarstva s
svojimi pozitivnimi (produkcija teh industrij v
vedini primerov temelji na visoki organski se-
stavi kapitala, zato je potrebno manj delovne
sile) in negativnimi posledicami (tehnologka
odvisnost)

Razstreliti iluzije, da je moZno izviti se iz te logi-
ke, je praktitno nemogode, te se notemo verifici-
rati kot poboZni vemiki t.i. teorije prekinitve, to je
iskanja resitve v neki ideoloki fantazmi popoine
prekinitve ekonomskih stikov z neokapitalistic-
nimi deZzelami oz. s celotnim planetarmim trgom,
ni ni¢ drugega kot materializacija zakona vredno-
ti in se nasloniti izkfjutno na lasine noge. To ne
bi pomenilo ni¢ drugega kot popolno marginaiiza-
cijo neke nacionaine in nerazvite ekonomije,
medtem ko pomeni viljutitev nacionalne ekono-
mije v okvire neokapitalistitne dominacije vsaj v
nekem smislu razvoj produktivnih sil deZele v ra-
zvoju, s tem pa tudi razvoj delavskega razreda in
krepitev njegove idejne zavesti.

Salvador je ?e v zaletku prejnjega stoletja
eliminiral kolonialni status, toda politiéna neodvi
snost je bila le formalna, kajti dejansko je tu Sloza
popoino odvisnost od centrov finanénega kapita-
la, kot sta Ze takrat bili Anglija in vse bolj tudi ZDA.
Ta poloZaj pa nikakor ni pomenil kapitalistiénega
razvoia, temved je samo e bolj utrjeval vedsto-
letno artikulacijo predkapitalistiénih oblik produk-
cije, in Zeprav se je produciralo z istim namenom
kot je evidenten v vsaki kapitalistiéni produkciji, t.j
za profit, le-ta ni temeljil na eksploataciji formaina
svobodnega dela. Sele imperialistiéna in neoka
pitalistiéna penetracija v zadnjih desetletjih (po

Sirjenje in oZanje notranjega trga, povezano z
neckolonialistiénimi oblikami zunanje trgovinske
menjave, je samo reproduciralo nerazvitost in od-
visnost, in &e sem pristejemo 3e podedovano ko-
loniaino ekonomsko strukturo in dani industrijski
in agrami kapital posamezne deZele, ki ga obiiku-
jejo ter deino neokapitalistiéni centri
med multinacionalnimi druzbami in na-

cionalnim kapitalom je korelativno razmerju med
velekapitalom in drobnim individuainim kapita-
lom; nacionaini kapital je lahko unien ali pa po-
drejen v eksponenta muitinacionainih dru2b,) so
to ekonomski in institucionalnl okviri—okovi, ki jih
lahko razbije le revolucija proletariata v povezavi
s kmeti in ostalim anim prebival-
stvom. Revoluciio je sama burZoazija:
multinacionalne druZbe prisiljujejo nacionaino
burtoazijo v neenakomemo delitev dohodka oz.
preseine vrednosti, da bi dosegla povpreéno
mero akumulacije in bila s tem konkurenéna na
svetovnem trgu kapitala. Da pa bi nacionaina
burfoazija to dosegla, je prisiliena v ekstra eks-
ploatacijo (= eksploatacija, ki poleg ekonomskih
obsega tudi neekonomska sredstva) delavskega
razreda, kar zopet povzrota revolucioname si-
tuacije. Vendar pa je revolucionama dejavnost
objektivho nujno omejena, kajti zaposienost v de-
Zeli v razvoju pomeni v danasnjem &asu privilegij,
ki omogota kolikor toliko znosno Zivijenje. Zopet
je npr. status marginaliziranega sloja v mestih
boljsi kot poloZaj kmetov, saj daje mesto moZnost
vsaj za boj za obstanek, medtem ko je poloZaj
kmetov na meji fizién obstoja. Vsa ta izdife-
renciranost na sloje pod obéi zakon, ki ga je
na kratko formuliral Engels:»Ko spreminja kapita-
listi¢ni natin produkcije veliko veéino prebivaistva
tedalje bolj v proletarce, ustvarja s tem silo, ki
mora izvesti ta grevrat, £e nofe propasti«.? ReSi-
telja (= El Salvagor) lahko resi le revolucija, sal-
vadorska revolucija, ki vzpostavija razredno Ra-
Zliko na vidji kvalitetni nivo, vzpostavijeni sociali-
zem pospesi akumulacijo kapitala, s tem indu-
strializacijo. Razlike pa v zdaj&nji konstelaciji sil
ne odpravija (birokratizacija, nujna naslonitev na
ZSSA kot najmotnej$o »socialistiéno« silo &isto iz
prakticnih aspektov vpradanja obstoja z vsemi
moZnimi posledicami itd.).

Milan BalaZic

Opombe

1 K. Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta,
MEID Ill, str. 455-456, CZ, Ljubljana 1979

2 Samo Kamputija pod Pol Potom je-dokazala, da je
zakon vrednosii moZno ovredi,

3 F. Engels, Razvoj socializma od utopije do znanosti,
MEID IV, sv. 629, CZ, Ljubljana 1579

sebno ZDA po drugi svetovni vojni) je transformi

rala salvadorsko in ekonomije ostalih latinskad

ameriskih deZel v klasiéne kapitalistitne produk:
cijske relacije. Posledice so se pokazale v dvojn
dialektitni soodvisnosti:

1. Notranji trg se je oZil, ker je kupna moé prebi-
valstva padala, pojavila se je nezmoZnost ka-
krénihkoli strukturalnih sprememb zaradi peri-
fernega in odvisnega znataja gospodarsiva, s
tem pa je vse bolj rastel deficit v pladilni bilanci
in eskalacija izredno slabih pogojev za Sirjenje
industrializacije. Ta zaprti krog ekonomije
akumulacije ' kapitala je pogojeval ostro pola-
rizacijo prebivalstva na posedujoci del in drugi
del, ki je popolnoma marginaliziran in v po-
gledu zaposlovanja (rezervna industrijska ar-
mada) kot tudi v pogledu kulture Zivijenja (ne-
kontrolirana migracija iz vasi v mesta) s kata-
strofalnimi socialnimi posledicami.

2. Notranji trg pa se je tudi Siril ra ratun razbija-
nja predkapitalistitnih oblik produkcije, s tem
da je loteval neposredne producente od last-
nistva nad produkcijskimi sredstvi, kar je
predpogoj razsirjene reprodukcije. Poglavitni
izvor razsirjene reprodukcije je tako ustvarila
drZava, »biro za urejanje burZoaznih zadeve,
ki je z zakonskimi ukrepi zas¢itila neenako-
mermo delitev dohodka in jo napravila Se ek-
stremnej$o. Nasprotja postajajo drastiéna:
neenakomemaost pospesuje kapitalistiéni ra-
zvoj, obenem pa je velika vetina prebivalstva

pri izkori&Canju rezultatov tega razvoja izvze-




GLASBENA SEKCUA STUDENTSKEGA KUL-
TURNEGA: CENTRA

Rock: Studentski kulturni center bo tudi v prihodnosti
nadaljeval z aktivnim predstavljanjem akiualne roc-
kovske scene oziroma z organizacijo koncertov kritiéne
in angatirane rock (predvsem punk) glasbe. Pri tem bo
s¢ vedno skusal 1o glasbo predstaviti &im Sirsemu avdito-
riju s pomodjo popularnih metod: najni?je moéne cene
vslopnic, primerni prostori, neagresivna redarska slui-
ba, mﬂi_nm[‘ okrepéila. Obenem bo nadaljeval tudi s
koncerti zanimivih tujih skupin. Ravno v zadnjem letu
smo bili delezni nekaj takih koncertov (Siouxsie and the
Banshees, Discharge).

Rock v opoziciji: V letu 1981 je bil izveden samo en
koncert angleske skupine Work. Zaradi finanénih teav
je lansko leto odpadel tudi drugi, festival Rock In Op-
position, ki pa se bo dogodil po vsej verjeinosti letos po-
leti. Rock v opoziciji predstavija eno najrelevantnejih

lasbenih oblik danasnjega &asa, zato bo Studentski kul-
turni center organiziral koncerte te glasbe tudi v prihod-
nost.
Eksperimentalna glasba: Predstavitev eksperimen-
talne glasbe je bila odvisna predvsem od zunanjih sode-
laveev Studentskega kulturnega centra, zato je bilo takih
performansov z obzirom na aktualnost glasbe premalo.

Upajmo, da se bodo takine stvari éedéeje dogajale.

Jazz: ¥ letu 1981 je bilo nekaj uspelih koncertov
(BRAHMA, Holland...), tako da se nadaljuje konti-
nuiteta predstavljanja sodobne improvizirane glasbe. V
prihodnosti bi si Zeleli predvsem veéjo raznolikost na-
stopajotih, da se ne bi bilo prepogosto koncertov istih
glasbenikov
Nadaljuje se wudi uspeino SKUC-evo sodelovanje s
skupino Begnagrad, ki je nastopila Ze v skoraj vseh
vecjih slovenskih mestih. Za prihodnost glasbe se torej
ni treba bati.

Marko V. Urdi¢

MARGINALLA

Vieraj zveder sta bill v Ljubljani vsaj dve zbiralid&i
smetane. Glede na koligino na teh dveh mestih zbrane
alite, je celo vpradanje, ali bi v tem smislu tako produk-
tivna Ljubljana zmogla s tovrstnim blagom zapolniti 8e
tretji prostor. e

Vsekakor pa sta prevet 2e dva, oziroma eden — fisti
pat, v katerem si po sili razmer pat prisoten. Vzemimo

, da nisi dobil kart za jazz v Cankarjevem domu —

j ti je preostalo drugega, kot da si Sal na premiero v
Dramo. To sem seveda tudi storil — saj je premiera v
Sentjakobskem gledaliséu zaradi svojega obskurnega
poloZaja odpadia 2e vnaprej. O&itno mi je torej pisati o
»Close of play= Simona Graya oziroma o »igre je
konecw«, kot je Branko Gradisnik ves&e prevedsl prvo-
navedeni angleski original, kajii Simon Gray je rojeni
Anglei in po vrhu dramopisec, TV-pisec in romanopi-
sec. Vse te podatke lahko obiskovalec Drame najde
gledaliskam listu taiste institucije ob 2e navedeni pred-
stavi — in tu se pridujola in neizprosna kritika znajde v
prav trlﬂikomiéni zagati. Clovek, se pravi kritik, gre in
kupi gledaliski fist, da bi potem doma v miru prepisal do-
lotana dejstva o predstavi — a glej ga vraga, lahko si
predstavijate njegovo presenefenje, skrajno neprijetno
seveda, ko ugotovi, da Je tej igri v tem listu s Stiriindvaj-
saetimi stranmi posvedenih borih &est strani. In celo od
teh Sestih strani je potrebno oditeti nasiovnico, kjer
lahko zves le to, kar kot kritik e ves, namrec avioria in
nasiov ter letnico 1981/82, kar navsezadnje niti ni tako
napak. Druga stran ponovi prvo le z letnico, te odéte-
jemo drugalen odtenek podioZene barve. Tretja stran je
posvectena sliki nekega angleskega dandyja — predpo-
| stavijam, da je to Simon Gray
Tri od Sestih strani 5o Sle torej v nié: ali je to konec kri-
| tigke igre? To bi ke lahko bila ena od interpretacij naslo-
|va. Osebno se bolj nagibam k drugi interpretaciji, ki bolje
odraza neumrjivi duh kiitiSkega genija, da je bilo na-
mret igre konec, Se preden se je zaCela. Tu misiim se-
veda na igro SNG Drame. X

Namrec, edini dve strani komentarja k igri prepustiti
prevajalcu, se pravi Sloveku, ki je sicer Prefemov na-
grajenec, ki pa ni iz hise, — vzrok iakl prepustitvi je
lahko le to, da je hita e pred tem izstopila iz igre. in ée
malce ziobno dodam: izstopila je ravno s tem, ko j@ na-
povedala =Konec igre=. Tu j@ torej treba posedl lja,
kamor segajo kritiki v prazno — v uprizoritev. in spet je
treba redi, da se je uprizoritev zgodila #e pred uprizori-
tvijo — v preginjih ietih, ko smo v Ljubljani gledali uprizo-
ritve Grayevih sodobnikov, recimo Pinterja, in spoznali,
da pa& nimamo gobéne giedaliSke izutenostl in da se
mnogo bolj domate pofutimo v tragediénem patetizirs-
nju in moraliénem cviljenju. S tem nodem redi, da kon-
verzacijski teksti sodobnih angleskih aviorjev navse-
zadnje niso naravnost izvrstne moralke. Angledka mo-
ralka postane izvrstna Ssle tedaj, ko se igraici in reiser
ne trudijo, da bi globokoumno vriali za smislom, ki se
skriva nekje radaj, ampak enostavno postavijo teksi na
oder in ga na videz necbvezno odkonverzirajo. Smisel
tah dram je na samem odru, nobeno intelekiualistiéno
ali moralistiéno pobiranje ni potrebno. V 1em je angledka
topoumnost visoko nad nado zategnjeno pametjo. To
ams ugotovill 2e pri Pinterju in to bi lahko vedeli 2e vna-
prej pri Simonu Grayu, zato je bila igra 2e vnaprej kon-
tana.

Tako emo bili na veeh nivojin predsiave prite zgrede-
nemu samonanasanju. SNG Drama je e prej kontaia
Svojo igro 2 izbiro teksia «igre je konec« in to svojo gesto
j@ ponovila v gledalifkem listu, kjer se pojavija le preva-
jalec (ta pa je, kot vemo, prav lste baZe kot tudi tekstopi-
seC —takorekod dvojna zarota). Povrhu pa je vetina
gledaliskega lista posvefena minulim uprizonitvam
Drame in minuli sezoni naspioh, se pravi nefeamu, karj@
v gledaliskem smistu & mimo, kontano in navsezadnje
prav to minulo, 2e kontano je tudi tista reaina todka

CENTER ZA STUDENTSKI FILM .

Vse g je Movie, pravi Tomislav Gotovac, intose v
SKUC-u dogaja od otvoritve prosiorov do sedaj. Pro-
gramska orientacija obsega predstavitev tistih filmov, ki
jih naga insitucionalizirana reproduktivna kinematogra-
fija ignorira. Razpon sega od predstavitve amaterskih
filmskih snovanj preko tako imenovanega drugaénega
filma (alternativnega, &istega, eksperimentalnega) do
predstavitve tistih avtorjev in kinematografij, ki jih zgo-
raj omenjene institucije (distributerji, Kinematografsko
podjetje, Kinoteka, RTV) ne uvrifajo v svoj spored,
;o:l]‘ miadi nemski film, kanadski film, Svicarski, mad-

arski...

Logi¢na posledica te ne samo afirmacije, temveé sploh
moZnosti predstavitve pravega FILMA v jugoslovan-
skem prostoru, je vzpostavilev alternativne distribuci-
je. ki zaenkrat zdruluje centre v Ljubljani, Zagrebu,
Novem Sadu, Beogradu in Sarajevu.

MozZnosti za drugaden film so. Stiki z avtorji, klubi, in-
stitucijami v Jugoslaviji in tujini na eni strani, nemod nagih di
stnbuterjev pri odkupu na drugi strani bodo navkljub
slabim tehniénim pogojem SKUC-a. Kar je posledica
kulturne in ekonomske represije, pripomogli k izpeijavi
zastavljenega programa.

Drugi del dejavnosti CSF je filmska produkcija,
uspehi na domadi in mednarodni sceni. Tretjié: preda-
vanja o zgodovini filma, semiologiji, dramaturgiji, mon-
1a#i se bodo pri¢ela Se to pomlad,

|
|
|

A. DRAPAL

oriti pacientu (sem je me- 1

Bojan Zorga

Zgodilo naj bi se v SKUC-u:

METAMORFOZA ST. 2 ALI NOSTALGIJA
PO LEPOTI

V petek, 12, marca 1952, je v SKUC-u na-
stopila Eksperimentalna delavnica skozi das s
svojim komadom Metamorfoza §t. 2. Nastopa-
Joéi (Kkitarist, slikar in flavtist, pevka ter igralec
in igralka) so se hkrati predstavili rudi kot
avtorji teksta, glasbe in slike. Delgvnica je to
resnicno bila, eksperiment pa se je izkazal pred-
vsem za eksperiment ponavijanja Ze znanega. To
je kaj hitro dojela tudipublika. Do konca uro in
pol trajajoce predstave se je od Ze sicer maloste-
vilnih gledalcev je polovica porazgubila po ljub-

Y| ljanskih lokalih, saf se fim je med samim koma-

dom moralo razjasniti, da njegovega naslova —
Metamorfoza — ne gre jemati niti dobesedno:
kot spremembo oblike, preoblikovanje.

Komad fe bil sestavijen iz krajsih skecev, ki
sta ih zaigrala igralka in igralec, odeta v ¢rno,
ona ¢érna tudi v lase, oba pa s srebrnimi zvezdi-
cami po licih, Besedilo je disalo, ée ne kar za-
udarjalo, po nedem moéno postanem {,,sonce je
tako ¢rmo*, | videla sem tvojo Zeno itd.), Fe
bolj pa sama igra, ki je zaobsegala predvsem
sprehajanje po odru, sem in tja kaksen gib roke,
gem in tja kakden igralkin smeh, tudi nekaj nje-
nih krikov, in enkrat igraldev jok. Obraza po-
vsem neizrazita {pa ne namenoma!), gestiku-
lacija kot iz kaksnega gledaliskega prirocnika za
igralce-amatrerje (kar pa sta nastopajoda, e smo
natanéni, fudi bilz). Njuna edina odlika je bila
sproicenost, ki je vsaj delno xmanjsala mucnost
dogajanja. V drugem delu sia se igralca pojavila
oblecena v belp, in to je bil rudi edini kontrast
v celomi predstavi (pa spet ne namenoma).
Sledil je prizor iz drufinskege Zivifenja; ona
lacna ljubezni, on si jo dvakrar vzame; ona no-
seda, on se spraluje, Kaksen bo nevi élovek
{,,morde bo mocnefi!); ona redi, a rodi mrive-
gn ofroka, in on ugotovi: ,Ne bo novega élo-

Med skedi so se vrstile glasbene tocke (kita-
ra, kitara in flavta, kitara in petje), ki so se bolj
trgale Ze tako raztrgano dogajanje; hkrati so da-
jale komadu tisti pravi okvir. Ce se je bilo na
zacetku ob spremljanju skecev Se mogoce spra-
devati, ali ni v vsem leporecenju prisoten vsaj
kanec ironije, pa so besedila pesmi postavila fa
dvom dokoncno na hladno (in hladno je v
SKUC-u fe itak dovolj!): ,ii¢em obraz", , kje
so ideali*, |, skupaj v dvoje" itd. Tudi glasba je
bila podobno lepa (in kitaristu ne gre odrekati
obvladovanja instrumenta, kakor tudi pevki ne
obvladanja glasu) inv tem se je nenavadno ujela
z razstavijenimi slikami,

Na kratko: celotna scena je izraZala eno
samo — nexnosne ofitno — hrepenenje po le-
poti, lepoti, lepoti, in kot taka je bila primerna
edinole za opravljenje dekorativne funkcije, kar
Jo je proti volji akterjev tudi doletelp. Gledalci
so prihajali in odhajeli, se pogovarjali, pili pivo,
kadili, mezikali en drugemu in se pomilovaino |
smehljali, Teinja po totalnosti, po estetskem
zaokroievanju dogajanje ma odru v celofo
{zaradi katere bi si komad zaslufil prej oder
kaksinega eminentnega ljubljanskega gledalitla
kot pa tege, na katerem se je pojavil), je vrgia
gledalce VEN, saf znotraf predstave zanje ni bilo
prostora; vse je bilo Ze povedano in publiki ni
preostalo ni¢ drugega, kot da govori o nedem
drugem, kar pa¢ $e ni povedano. Eksperiment
se je sprevrgel v dekoracijo in je kor ekspe-
riment funkcioniral edinole za same akterje, ki
so prisli na oder preizkusat svoje znanje.

S tem pa se je tudi na videz radikalen za-
detek predstave (akterji pridejo na oder, se pri-
klonijo, brez ploska zaploskajo in povejo, da je
predstave konec in da lahko spregovorimo fe
kakino besedo o njej} izkazal za igrackanje, za
onemogel poskus destrukcije klasicne gledaliske
forme (komad fe bil v oglasih napovedan kot
anti-drama!), Predstava je pokazala, da bi bila
dosledna izpeljava tega poskusa (se pravi, da bi
se konec na samem zadetku res zgodil) edinole
smiselna, saj bi pustila luknjo odprto, medtem
ko jo je vse dogujanje, ki je sledilo, fivalo in
ftvalo do onemoglosti in prepricevalo publiko,
da luknje sploh ni. Publika se razen Kakih de-
setih zagrizencev ni dala speljati na l=d, avtorji
Ze davno znane meteamorfoze pa niso opazili, da
je spodrsnilo predvsem njim.

Ali drugace: volk se je naredil sitega, koza

pa celo. MOJCA DOBNIKAR

In &a bi se na tem mesiu v 1a krog samonavezave
vkijudila $& uprizoritev, biimeli prav prisrden nori vrtiljak.

To nal bo dovolj o uprizoritvi drame Simona Graya
=lgre je konec«. Na tem mestu bi se lahko zafelamnogo

bolj zanimiva analiza teksta — pa se ne bo.

Grayevega teksta veka!"

Ljubljanski rezultal pa jo bil seveda |e na glavo obrnjena

napaka — in tako ni ¢udno, da je na predstavi najvel

edini stavek, ki ga Miklave Eisto na kencu pove. 1zkazala
se je siara resnica, da se ne sme iskati, pa pa da se |

mora najti. Korunova reiija je iskala in iskala, namreé
smisel, pa je seveda lahko zato sproducirala le svojo re-
zahlevajo, da se nekoga vrZe skozi vrata. Koga? Gle- |

snico, nevzdrino kokodakanje — Ge seveda izvza- |
memo edine in ravno zato modre Miklavieve besede, ki
dalce, kritika ali pa mogote one na oni strani.

lahko pokazal vrata. Mimogrede. »Odprite vratal« je tudi

modreca, ki da govorlti bebcem, da bi jim na koncu |

povadal prav Branko Miklave, ki je ves casmoléal —ato |
rila poanta Grayevega teksta), pat pa moltal v viogi |

ne moléal kot analitik, ki da gov
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golote!). Vse, kar je ovano, so tudi udejaniKo  zmagovalec, nihde in ni¢ mu ne more do Zivega,
prvi vsti obradunati z ustaljenim erotiki, tede beseds WM harem licija stalno na sledi, vedno izmuzne,
rmw.vmmn F. de Sada, rgdgi. Sﬂmpmm:mpmﬁ Fc,ll :n;“}:tmm“ hull!l.:bjrihn,hhknu.
m?:n.hup:mw;ﬂmchlh da to ni Dobro, temved hgmmﬂ]ﬂ
skufala, naslanjajo se na Bataillevo teorijo erotizma, Ik:’l,;l.nbi hnTommSmmikuﬂhfmbt?:
podati osnovo za bmanje naltetih avtorjev, nosti se njegovo poslanstvo padlega iznigi in
Fouitiel tisto, Faz Jo. Distreno - : eskoata il Tt v Setu
g je bi za avtorja pisati v neskonénost, in i v katerih
mtqmmvhﬂudafnnﬂ.kl jo lahko obraduna s svojim i ﬂplﬂh,p da bo zdaj
. m:;jguui:omm.bﬁtwukmm mhdomu%indlsihﬁ,d:hip

i na deklica.

nh. u-l:u:l'hl:l'ln:[ avtorji so odeti v 'p:f“ttih‘ i
ve avreo ~pesnikov*, s
oznako mmt so Zrtev povrinih,

ghwm’ﬁ gL %0 lo podolel], YEadm

j sti, so le po v poziciji
enca. mﬂ) dni Sodome ali Sola rgzvrata je
urejen itirideino, vsaka od #tirih pripovedovalk en
mesec govori vsak veder o eni wrsti perverznosti.

bogati in vpl
kakrinekoli
zen, druZino,

Kladiv, toda njegova smrt je fe t oznadevalca ¥ njegovi ,,avtonomnosti* (Kot zapile S.
iqrj“ Jﬁlbﬂli:{ni it siizmiﬂium::; . ;: I vamet :E:,k],;?dﬁgh Znak, oznaditelj, pismo, Mladost, Beo-
1 Zveza ervyna skozi A e raztress s i
Izbrana druilina se ravna vedi, Iz sama na kupoli heona. ﬁum v Sestih Maldororjevih laga z junakovim premofenjem in Zivljenjem, da ga _Predstavitve s0 le nakazale moZnost’ raziskovanja,
udejani tisto, kar je pred kra posiufala, Sadovo spevih naniza vrsto ﬁudﬂjﬂw. ki jih Maldoror stori nazadnje popolnoma zavrie, oﬁﬁnﬁ njegovo strez- ki jih nudijo literarni opusi Sada, Ducassa, Masocha in
inje je zelo urejeno, kot je tudi Evp:sann po celi zemeljski ;gnmhg.joc svojo podobo, njenje. Spet gre za prepleta ja z erotiko, &ust- Satailla in ki se kar ponujajo teoriji oznaCevalne
striktno v kzpe u vseh pravil, ki natan- tako da imamo v Spevih Gez tristo fiva oblik (v  Vvenosti z okrutnostjo. 3 mst da jih vzame v obravnavo. , da bo ta
éno doloéa w%ﬂ?ﬂﬂn Silling mhtmummomv%u eli, postanci Delouze pa zapide, da bi bilo napano, Ze bi lkmalu storjen.
(napaka je, ¢e se dekletce ne e pravilno, zato bo Boga in med njimi prihaja do m:’i}:‘ v Masocha imenovali preprosto erotid avtorja, ker
kaznovano — ni pa nobenih namigovanj glede sladenia, u, na kopnem in v vodi). Maldoror je absolutni dosele kombinacijo boledina — uZitek le skozi

DONATIEN ALDONSE FRANQOIS, MARKIZ DE SADE:
120 DNi SODOME AL| SOLA RAZVRATA

Rokapis 120 dni Sodome je kot vedina Sadovih knjig nastal v
jeti, Sadu so prepovedali uporabo svingnika, érnila in peresa ter
papirja, hoteli so prepretiti pretakanje njegovega nezajezljivega
fivljenjskega soka. Prisiljen je bil pisati na dvanajst centrimentrov
dolge listice, ki jih je ziepil skupaj v 12,10 m dolg svitek. Ta je
popisan z obeh strani s skoraj mikroskopsko pisavo. Sade ga je pisal
v Bastilji, 37 vederov, od sedme do desete ure in ga kongal 27.
novembra 1785. Ob zavzetju Bastilje se je rokopis izgubil in markiz
je napisal, da pretaka krvave solze ob tej izgubi, ki da je ne more z
nitemer nadomestiti. Svitek je nasel Arnoux de Saint — Maximin, v
celici, kjer je bil markiz zaprt. Pridel je v last druZine de Villeneuve
Trans, ki ga je hranila skozi tri generacije. Na zatetku stoletja ga je
kupil nemiki poznavalec, izdal pa ga je berlinski psihiater Iwan
Bloch, leta 1904, pod psevdonimom Eugene Duehren. Ta verzija pa
je bila skoraj neberljiva zaradi mnoZice napak, ki so se bohotile v
mearkizovem tekstu. Rokopis je ostal v Neméiji vse do januarja
1929, ko ga je kupil v Berlinu Maurice Heine in v njegcvi natanéni
redakeiji je izSel rokopis v treh delih, v letih 1931-36.

Tekst je zastavljen S&tiridelno, pad glede na 3tiri wrste
perverznosti, ki jih ,pripovedovalke” posredujejo vsak veder
zbranim poslusalcem na gradu Silling, kjer se odvija vecina tega
toliko obsojanega romana. Prvi del zavzema vec kot tri Cetrtine
knjige, je v celoti izpeijan, medtem ko bi za ostale tri posebej pa za

zadnjega rekli, da so le projekt, saj se Sade skoraj izkljuéno .

zadovolji z natevanjem morilskih perverznosti in le tu in tam na
kratko popife eksekucije, ki sledijo pripovedi.

Za sadistiénega junaka so vtisi, ki jih posreduje uho, najbolj
drekljivi in jim je v romanu prepui&eno prvo mesto na ta nacin, da
je vse dogajanje odvisno od ,pripovedovalk”, to je izkugenih in
razbrzdanih bivsih prostitutk: celoten urnik je usmerjen k velikemu
trenutku (veder), vsi morajo biti prisotni (razen tistih, ki bodo
sodelovali pono&i). Tisto, kar se rede, se naredi (ko pridejo
pripovedovalke do morilskih strasti, se harem izprazni).

Kakina je Sadova erotitna govorica? Kaj si sploh
predstavijamo pod besedo erotizem ali bolje (bolj domace)
erotika?

Gre za besedo, saj nafa druiba nikoli ne oznani nobene
erotitne prakse, ampak samo Zelje, ovinkarjenje, okolifanja,

tu;h:, w moinost, ki jo
¥ 5
pokvarjen, saj dop

socialno oblast in
mu ni¢ ne more nitl drfava niti cerkev niti viadar, ker
s0 sami nzvnuz?:lh na najvifjih poloZajih, neizmerno
druge
posameznika, lastnino . . . Vendar vse to
gﬁjgdovouimmtnﬁw,;u hm&vmislihmvrat. ki
presega tega, ivijo. Ideja zla, n ivi
i nikolimgﬂt

zakon prvotne naprave, ki je ne bo
jih dela nesrefne. Tudi Sadovo pisanje se ne uresniti,
ostane v obliki projekta, saj se zadnje tri viste
znosti zvrstijo skoraj le v obliki naftevanj, poimeno-
vanj, zavzamejo le éetrtino romana.,

Tudl Isidore Ducasse je eroticni avtor, pri katerem
je erotika tesno z nasiljem. Spomnimo se le

na prizor, ko Ma
mg_qﬁdekktu in jo prepusti svojemu buldogu, da jo
o razdevid
ko se Maldoror spari s samico mor.
bitjiem, ki mu je po krvolo&nosti vsaj prib
E do htuq:hc:b Euti ljubezen. 1‘:.':1
stem spevu, ki

desetih straneh, go
skim kzjavam, ki jih
nika Meryyna, da ga takoj, ko se sredata
vreCo, z njo udriha po

dercu z besedami, da naj ¢im; bijejo st
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ji mostu in ga vide konje-

namigovanje, dvoumne sublimacije, tako da erotike ne moremo
opredeliti drugate kot z besedo ve&nega namigovanja, kot pravi
Roland Barthes. Takoj je jasno, da Sade ni ,erotiéen avtor™, kot
niso (na ta nadin) to niti Sacher-Masoch niti Bataille, e najmanj
Lautreamont.

Naa druZba govori neutemeljeno in z veliko domisljavostjo o

erotizmu pri Sadu (in erotizmu nasploh), ée sploh o tem govori, saj
je spolnost tista, o kateri se nagelno malo govori.
. Sadovi junaki (to so tisti, ki imajo besedo), ,umujejo o
zloéinu™, to pomeni, da filozofirajo, razpravljajo, imajo majhna
predavanja o zlotinu, ki pri Sadu pomeni ob&i pojem, ki oznatuje
vse sadistine strasti. (Sadovo delo Filozofija v budoarju najboij
radikalno izpelje to Sadovo zamisel, kjer gre za stalno prepletanja
dveh kodov: stavénega — govornikega in koda figure —
erotiénega: tako drugi pripravija ali nadaljuje prvega, ga véasih celo
spremlija), Vendar, kam priteti to nasilje, ki govori o erotizmu?

Kajti nasilje je tisto, ki ne govori in nasilneZ je nagnjen k temu,
da moléi, &e pa govori, uporablja jezik obstojefe moci, v imenu
katere izvaja nasilje. Georges Bataille je v delu Erotizem pojasnil,
da je Sadov jezik paradoksalen, ker je jezik Zrtve. Samo Zrtev lahko
opie mudenja, krvniki nujno uporabljajo jezik vladajodega reda in
modi, in s tem goljufajo: Sade goljufijo pripise osebam, ki realno
mol&ijo, vse zato, da lahko svoj paradoksalni jezik naslovi na druge
ljudi. Krvnik ve¢krat govori svoji Zrtvi, jo ima za poslualko,
zaupnico (v taki viogi se najvetkrat znajde Justina). Namen
prepriati jo, je laZen, saj ni sadistu ni& bolj tujega kot prepricati:
umovanije je prav tako nasilje. In spet pravi Bataille: ,, To je jezik, ki
zanika vsako zvezo med tistim, ki govori in tistim, na katerega se
obra&a”,

Sadisti&éni praksi viada velika ideja reda: ,nepravilnosti” so
energetitno spravljene v red (vsako soboto je glavni dogodek
kaznovanje — kaznujejo vse, ki so se med tednom kakorkoli
pregredili zoper stroga pravila), rezuzdanost je brez uzde, vendar ni
brez reda (tako se v Sillingu ves razvrat neprizivno neha ob dveh

zjutraj).
Silling je sploh model sadistitnega kraja (zaprtost,
nedostopnost za zunanje). To je Durcetov grad globoko v Crnem

gozdu, kamor se zaprejo razuzdanci s svojim harenom za 3tiri
mesece (120 dni Sodome). Vojvoda Blangis, njegov brat, kof . ..
Durcet in predsednik Curval, se zdrufno odlo&ijo za nalrtni
razvrat, ki ga izpeljejo takole: najprej se vsak poro&i s héerko
drugega, osnujejo skupno blagajno in deset milijonov na leto
namenijo za svoje uZitke. Najamejo tiri zvodnice in $tiri zvodnike,
najslavnejle v Franciji, katerih izbor je zelo prefinjen. Iz
samostanov, iz druin, od povsod le-ti izberejo sto trideset deklet
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Ce smo imeli pri Masochu jasno razvidno roma-
nesknoe formo, tega za Batailla ne moremo trditi, saj je
mvu pisanje najbolj razbito, neenotno, razpade na

ne pripovedi nika — predgovor in nadalje-
vanje ogx?ovedl zaloZnika, Charlesovo pl'gm'ﬂ'ﬂ, epilog
k zgodbi Charlesa C., zapiske Abbeja C., ki jih spet
:ﬂs:::'gjo apremm(mbeudlmﬁmﬂeu 5 in(mhninov
» Zavest im s prvim im
Rosinim govorom). Vendar nobeno pisanje ng’;%ve
zadnje, odrefilne besede, ki bi oprala berta C.,
zapianikih, ombgodlls tatim, i POl s THim v ok
zap t , ki so pridli z njim v
da bi se znebili slabe vesti, slabosti cb qaoginu nanj,
Do komunikacife ni priflo, pa v 50 si bili zelo
blizu, muéno blizu, veékrat po i v bliZino smrti,
uniéeni v razbrzdanem veseljadenju, ki jih je telesno in

Masoch je podal podobo druibe (na primeru manjie
skupnosti, zdruibe ljudi), ki ne ostaja v ;:nv‘ﬁhh tega
sveta dela, smisla, temved posega po sred kot so
i nzt:iz ki

ona,

izdajstvo, lai, orgija, celo umor, da razbije
o bitje; vendar ni to Kkrienje mej
temve¢ izkuinja Zakona v njegovi meutemeljenosti,

od dvanajstih do petnajstih let. Enako je z deéki. lzbor (ki ga je
dala tetvorka) traja trinajst dni, na dan jih pregledajo deset: tudi
fukate in sluZkinje izberejo na enak nadin. Tako je koné&ni izbor
tak: osem deklet, osem fantov, osem moskih in 3tiri sluZkinje. S
sabo vzamejo Se Zene in $tiri pripovedovalke. Za $tiri mesece se
zaprejo v grad: tvorijo popolno drutbo, oskrbljeno z ekonomijo,
moralo, besedo, dasom, ki je vestno razdeljen z urniki.

Ta zdruiba deluje kot perfektna sadistiéna institucija, ki deluje
na nacin zanikanja, se pravi zanikanja v takratnem &asu obstojeéih
zakonov, morale, druZine . . . Vsi podloZniki, se pravi vsi, ki so na
razpolago strastem Stirih velikih razuzdancev, so jim popolnoma
prepuiteni, podrejeni, celo svoje Zivljenje zastavijo v to perverzno
igro, v kateri pa so vsi udeleZenci zdaj pasivni zdaj aktivni, zdaj
tisti, ki bi¢ajo, zdaj sami bic¢ani: edini privilegij, je privilegij besede,
ki jo imajo le gospodarji, 3tirje razuzdanci, in so jo delegirali
pripovedovalkam, tem sveéenicam besede. Salon, v katerem se vsak
veéer pripovedovanje (in vse drugo) odvija, je urejen v polkrogu, v
sredini je dvignjen stol pripovedovalke, pod njo sedijo suZnji
razvrata, ki so na razpolago gospodi, ée bi ta pofelela preizkusiti
predloge, ki so jih izrekle pripovedovalke.

Saj vemo, da sledi dejanje besedi, Sade naredi iz sperme
zamenjavo za besedo (in ne obratno — sublimacija): z govornidkimi
sredstvi opise: ,,Saint-Fondow izliv semena je bil bleste&, drzen,
vznesen , .."”

Prva pripovedovalka predstavi sto petdeset najbolj enostavnih
perverznosti, najbolj ob&ih, najbolj prefinjenih. Druga pove enako
#tevilo ,,najredkejiih in najbolj kompliciranih™, pri katerih deluje
en moski ali ve& njih z vet Zenskami, Tretja pa predstavi sto
petdeset zlo&inskih izprijenosti, ki se nana3ajo na zakon, naravo in
religijo. Ti morilski uZitki so tako razliéni, da jih mora Getrta
nakazati v sto petdesat razliénih muéenjih.

Sade prakticira nekaj, kar bi lahko poimenovali metonimiéno
nasilje: v isti sintagmi zoperstavi raznovrstne fragmente, ki
pripadajo sferarn jezika, ki so obi&ajno locene s socialno-moralnim
tabujem.

To so govor Cerkve, visckega stila in pornografije (papefke
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dugevno izé& » Zdrobilo njihovo bit.

Bataille je v svojem literarnem ’Eim:iu eizkusil |
mje‘twﬁje.ki}ihjenzg:mvrm‘ nih spisth, kot so | |
Erotizem, Notranja izkusnja, o Newv , tudi O
Nictscheju. Se bolj uspeino kot Sade, Ducasse ali
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strasti, ministrske ritnice). To zloveiée okuZenje se polasti

sociainih fetisev, kraljev, ministrov, duhovigine itd. pa tudi vseh
stilov: proze, lirike, morale, maksime, mitolodkega toposa.
Zavedamo se, da posedujejo kriitve jezika vsaj tako veliko moé
zalitve kot moralni prekriki in da je , poezija”, ki je govor, ki krsi
pravila jezika, vedno sporna. In ne le, da je Sadov jezik poetiten,
sprejeti ga ne more niti pornografija, ker je to svet, ki je v razmerju

{Nadaljevanje na 13. strani)
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strukturaino zvezana z nasiljem in seksom.

Mnogo vode je Ze preteklo, veliko casa miniio,
wdi Minifest se je Zze zgodil, mi pa Se kar

» FEST-u 82
i o treh filmih, ki jih na Minifestu ni bilo.

Prvi je film Clauda Leloucha LES UNS ET LES
ATRES (Eni in drugi), ki mu je pripadia ¢ast, da
B skupaj s filmom Margarethe von Trotta Die
bleierne Zeit (Svinéeni éas — o njem kasneje)
stvoril Fest. Les uns et les autres je bil prav pred
kratkim razglasen za enega od Stirih francoskih
fimov leta, dobil je cezarfa, ti. francoskega
W uskarja, t./. najvedjo francosko filmsko nagrado.

pa je seveda nujen za musical. Zalne se s tem,
{}da Lelouch citira Georga Orwella: ,, Vsi ljudje so
inaki, nekateri pa so bolj enaki kot drugi.” Ti
[bolj enaki kot drugi” so umetniki, kar ima
prav malo zveze z Orwellom, enaki pa s0 prav
wto, ker so umetniki, ker Zivijo v svojem umet-
niskem getu, ki mu megcanska druZba podeljuje
neko avtonomnagst.

Film se baha, da prikazuje neko zgodovinsko
obdobje, namre¢ ¢as od leta 1936 do sredine
70-ih let, a ta kronoloska razmejitev ima samo
navidezno zvezo z zgodovino. Najprej smo (v
1 30-ih letih)prica zapletom Zivijenjskih zgodb raz-
nh umetnikov (toéneje: glasbenikov in plesal-
tev), raznim zaljubljanjem in porokam, se pravi,
sreGnemu éasu, sreénemu obdobju v Eivijenju
ish ljudi. Potem pridejo otroci in se potem pride
Wojna, ki na ta ali oni nac¢in poseZe v druZinske
idile, razbije sre¢ne zakonske skupnosti —vse o
1ato0, da bi se nato lahko ti [judje spet iskali, nasii
il ne, da bi se prekriZale njihove Zivijenjske poti
na tak ali drugacen naéin. Zgodovina, druZbena
dogajanja so sama podlaga, ozadje, na kalerem
38 zapletajo in razpletajo osebne srece in nesre-
te; liudje so igrace v rokah neznanih, nerazumiji-
vih in, seveda, krutih sil. Nihée (noben umetnik
niti njegovo dete) ne ve, kaj se dogaja, zakaj se
dogaja. Umetnik je samo umetnik, politika se ga
ne tice, njegovo umeltnisko delovanje je posve-
teno, je nad umazano (politiéno) vsakdanjostjo.
& Tako naj bivsaj bilo in tako nam film na povrsini
| pripoveduje in tako tudi izzveni zakljuéni prizor,
veli¢astna manifestacija, ki jo priredi Rdedi kriZ,
ta bi zbral sredstva za vse tiste uboge, lacne,
gole itd. milijone po svetu, in v ta namen angaZira
eelo vrsto svetovno priznanih umetnikov v skupni
glasbeno-plesni prireditvi. A Zal je s to pom-
pozno zakljuéno predstavo tako, da so izmed
umetnikov, katerih Zivijenjske zgodbe sprem-
lamo skozi film, povabljeni to¢no doloéeni —
medtem ko drugi ta triumf altruizma lahko doZiv-
lajo samo kot gledalci.

Vskladu s prepriGanjem, da umetnik nima zveze
s politiko, pianist in bodoé¢i dirigent Karl malo
pred zacetkom druge svetovne vojne igra Hitlerju
Beethovna in je silno po¢adéen in ganjen, ko se
lshko z njim (namreé s Hitlerjern) tudi rokuje. Karl
mRogo let po vojni pravi nekemu novinarju (po
tam, ko mu umazani amerigki Zidje, ki noéejo po-
zabiti tega rokovanja, onemogodijo koncert v
. New Yorku), da bi bil v tistem Gasu vsak umetnik
ponosen, ¢e bi lahko igral Hitlerju. Neka druga
. umetnica, francoska violinistka, se je med nem-
$ko okupadijo (politiéno) kompromitirala s tem,

(Nadaljevanje s 14. strani)
do svoje pisave, niti druiba ne more priznati pisave, ki je

Svet izkuinje, "tako imenovana ,druga narava’, v vse] svoji
pkrutni unitevalnosti ne more zadovoljiti razuzdandeve strasti, ,
noben predmet, ki je na razpolago, ne vzburja razuzdanca tako
moéno kot predmet, ki ga ni zraven, kot velika ideja Zla, ki je
absolutna v svoji negaciji, ki ne ohranja ni¢esar in ki konec koncev
uniéi celo razuzdanca samega. Razuzdanec, ki je presegel vse
veljavne zakone, prekriil dane meje, tvega veé kot kazen, ki mu jo
nameni zakon (Freud sploh dokaie, da je tisti, ki se slepo podreja
zakonu, prepuicen temu zakonu na milost in nemilost, zakon dela
z njim okrutno in prezirljivo), tvega, da ne bo mogel prenesti
izgube, pred katero varuje prepoved: tvega, da bo izgubil realnost
individuuma, da bo zavladala neomejenost vsemogoéne ,prve
narave’’, da bo zavladalo neosebno nasilje. Zato sadistiéni junaki
sbupavajo in besnijo, ker vidijo svoje zlo&ine tako borne nasproti
ideji, ki je ne morejo dose&i drugae kot z vsemogoénostjo razuma. ¢

Film se zadne in kon&a z nesporazumom, ki -

da je kot uciteljica poskusila prikriti, da ima med
udenci v razredu tudi Zida. Uditeljico deportirajo,
v-koncentracijskem taboriscu pa Se naprej (se-
veda proti svoji volji) izpolnjuje svoje umetnisko
poslanstvo in igra v violinskem zboru tabori§cini-
kom, ki odhajajo v smn, v plinsko komoro. Uéite-
ljica je torejoéitno kaznovana, ker se je viaknila v
politiko, ker je stbrila povsem neumetnidko, t,.
politiéno dejanje (poskuSala rediti Zi-
dovskega otroka),; taboriSée sicer preZivi, vendar
izgubi moZa (kiv tabori§¢u umre), in otroka, ki ga
Jje med deportiranjem, da bi mu redila Zivijenje,
pustilta na neki Zelezniski postaji. Po vojni gre
njena pot strmo navzdol; pref je bila violinistka v
ugledni zabaviscni higi, potem je prisiljena pro-
dajati muziko po cestah, je jako revna in ubogain
ves cas (8Ce svojega izgubljenega sina (ki ga na
koncu celo najde, ampak fant je tudi kaznovan za
njen greh, pripade mu, da se ukvarja z raznimi
umazanimi posli v zvezi z alZirsko vojno). Na-
sprotno pa gre pianistu Karlu, ki se je svoféas po-
klonil Hitlerju, vse kot po maslu (razen takrat, ko
mu jo zagodejo ameriéki Zidje), njegova pot se
strmo vzpenja in na Ze omenjeni zakijuéni priredi-
tvi sodeluje kot svetovno priznan dirigent. Violi-
n;’srka, postarana in onemogla, sedi skupaj s
sinom v parterju.

DruZba je torej, po lepi meééanski navadi, se-
stavljena iz nebogljenih posameznikov, ki vsak
po svoje poskudajo preiveli; tisti, ki se uklonijo
nerazumijivim zgodovinskim silam in poskudajo
iztisniti iz kaosa, kar se da (zase sevedal, tistim je
pot k uspehu zagotovijena. Vendar tudi oni drugi
na koncu ne smejfo biti povsem zavrZzeni — saj
vendar kot umetniki ne morejo biti niGesar krivi —
zato lahko vsaj kot gledalci sodelujejo v altrui-
sticni orgiji; spet nihce ne ve, zakaj, od kod vojne,
rev$cina, lakota — revni in laéni so nedolZni po-
samezniki, ki jim je treba pomagati s hrano, oble-
ko, zdravili, :

IzkaZe se forej, kijub konénemu poskusu los-
cenja in kranclfanja, da je avtonomnost, ki jo
mesdanska druzba ponuja umetnosti in jo od nje
Zahteva, le navidezna; prepovedana je le toéno
doloéena politika, le toéno doloéena politiénost
umetnika, medtem ko je kak$na druga dovoljena,
c¢e ne celo zaZseljena.

Svoje pove o filmu tudi glasba. Muzika, ki se
dogaja, je samo taka, ki poskusa ideolosko poe-
notovati: klasi¢na, §ansoni, pop. Jazza ni (z iz-
Jjemo zacetkov Glena Millerja), rocka ni, Geprav
s0 tu 50-ta, 60-ta, 70-ta leta. V 60-ih letih se
ocitno tudi ni ni¢ pomembnega dogajalo, ni bilo
maja 68 (niti v Parizu) — vse lo je oitno Se pre-
blizu, da bi se dalo ideolosko tako prepleskati —
kot se dandanes Ze da nacizem — da bi bilo mo-
goce iti mimo razredne (ali vsaj radikalne) vse-
bine druZbenih gibanj.

ON GOLDEN POND (Na Ziatern ribniku) ame-
fiskega reZiserja Marca Rydella je 38 en povsem

nepotreben film, o éemer po svoje prica tudi nje-

gova kandidatura za skupno kar deset oskarjev
— za redifo, mosko viogo, Zensko viogo itd. itd.
(drugi kandidati za najboljsi film so Atlantic City
Louisa Malleja, Ognjene kocije Hugha Hudsona,
Rdeéi Warrena Beatyja in Iskanje izgublfenega
zaklada Stevena Spielberga — na Festu smo
poleg . Zlatega ribnika videli samo legd zadnje*
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V vsem Sadovem delu obstaja vpradanje, pod katerim pogojem bi se
,boleédina B”,
reproducirala v neskonénost v prvotni naravi, To je smisel
ponavljanja pri Sadu, to je smisel sadi&¢ne monotonije.

Sade je o&itno dvakrat cenzuriran: prvié zato, ker se njegove
knjige ne prodajajo oziroma je prodaja njegovih knjig na ta ali oni
nacin prepovedana (,.pri nas” je pred leti iz§la v srbohrvad&ini
Justina ili nedate kreposti in 120 dana Sodome in pred kratkim
Filozofija u budoaru): drugié zato, ker se ga razglada za

povzroéena v drugotni naravi, prenesla in

¢ monotonega, dolgotasnega, neberliivega, ker se ga tlagi v doloéene
= intelektualne, romaneskne, erotiéne kalupe, ker se Sada ne bere,

_ dokse).

ga). Kaj se dogaja v tem cudovitem filmu? Stara
mama (Katherine Hepburn) in stari ata (Henry
Fonda) imata hi§ico na Zlatem ribniku in tam pre-
Zivljata spet eno poletje. Na obisk pride Ze davno
odrasla h¢i (Jane Fonda), s sabo pripelje bodo-
¢ega moZa in njegovega sina iz prvega zakona.
Héi in bododi zet nato odideta na potovanje po
Evropi, sina oz. posinovijenca pa pustita pri sta-
ril starsih. Ded in vnuk se hitro spoprijateljita in
hodita skupaj lovit ribe. Tako gre z manj$imi za-
pleti do konca, ko se Jane (Ze omoZena) vrme po
posinovijenca. To je zgodba, problem pa je v
tem, da je siari ata Henry nekoliko muhast po-
sebneZ, s katerim se ni ravno najlazje sporazu-
meti; tako se vsi preizkusajo v tem sporazume-
vanju, ki se seveda posredi, ko prizadeti spozna-
jo, da se morajo imeti radi in da morajo biti potr-
peijivi en z drugim.

Film posku$a biti melodrama, vendar se mu to
ne posreci. Akterfi so postavifeni v soncen (na-
ravni) rezerval, dale¢ od druZbe in njenih razme-
rij. To je sicer znadilno tudi za klasiéno melodra-
mo, vendar ne v tako primitivni obliki, namreé
klasiéna melodrama siustvari tak rezervat zno-
traj druzbe, prav sredi nje, Ceprav seveda vziraja
na neki »notranji= Cloveski oz, medcloveski drami
in konfiikta ne raz$irja do druzbenih razseZnosti.
Nasprotje se pojavi in razredi v krogu druine.
Tudi tu imamo druZinsko sceno, nimamo pa pra-
vega konflikta. Res je, da je stari ata nekolika ne-
prilagojen in da se véasih noce sporazumevat,
kakor je to sicer navada med [judmi — kot kaZe,
se predvsem he more sprijazniti s svojo starostjo
in odvecénostjo in zato (seveda zaman) poskuda
uéinkovati kot pravi stari lev; res je tudi, da bi se
vnuk rad $el malega upornika; potem je res tudi,
da se ata Henry in héi Jane nekako ne razumela
najbolje; a vsi konfiikti so razredeni, e preden se
sploh zares zagre$ijo, vsa nasprolja so samo na-
kazana in takoj nato spet zglajena in poravnana,
tako da je oditno, da se pojavljajo zgolj zato, da bi
s primerno $tevilnostjo sploh omogo&ila film, nek

videz dogafanja, ki naj obdri gledalca za dolo-

¢en ¢as vkinodvorani.Stari ata se na koncu spri-
jazne s svojo starostjo in onemoglostjo in vse je
vrnjeno v dobri stari red, ne da bi sploh zares iz-
skodilo iz njega. Ker je vsa scena tako brezkon-
fiikta, je bilo treba vkljuciti vsaf navidez dramati-
&en dogodek, ki se izkaZe kar za dramatiéni videk
filma; drama pa je povsem zunanja (stari ata in
vnuk se med nevihto vracata z ribolova, éoin tréi
ob Cer in se prevrne, onadva pa obvisita na skali
— dokler ju ne re$i stara mama s poStarjevo po-
modjo) in kot taka ne more nadomestiti tiste no-
tranje napetosti, ki je filmu manjka, da bi bil kaj
veé kot zgolj nizanje dogodkov, dialogov in
osladnih posnetkov narave.

DIE BLEIERNE ZEIT (Svinéeni ¢as) Margarthe
von Trotta je film o Gudrun Ensslin, nemski tero-
ristki, ki je bila leta 1977 hkrati z Andreasom Baa-
derjem in Janom Karlom Raspejem ubita v za-
poru (uradna verzija fe, da so naredili samomor).
Skozi odnos med sestrama, pripadnico terori-
stiénega gibanja in urednico Zenske revije, raz-
kriva film druzbene razmere, v katerih se rojeva in
izérpava terorizem. Film je zastavijen iz Marian-
ninega zomega kota (t. iz zornega kota Gudru-
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% temved se namesto njegovih literarnih del ponuja druga beseda, ki
. je beseda kritike, Solskih u&benikov (ki Sada % omenijo ne),
'% beseda nekega, ponavijajofega se javnega mnenja. Sadovo
& - revolucionarno dejanje ni v Sokiranju javnega mnenja, morale,
| zakona, temve& iznajtje paradoksalnega jezika (o&iitenega vsake
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nine sestre Christianne, katere pripoved je bila
Margarethi von Trofta osnova za scenarif). Ma-
rianne, ki se je odlocila za Zivijenje znotraj si-
sterma (urejanje Zenske revije), spocetka doZivifa
sestro — ko jo po dolgem ¢asu spet sreca — kot
nekoga od ZUNAJ; njeno pocetje ji fe luje, vendar
vztraja pri obéasnih stikih, $e zlasti potem, ko Ju-
lijo zaprejo. Obiskuje jo v zaporu, pri teh obiskih
pa vedno prisostvujejo (dva do $tirje) zapisoval-
ci, ki molde beleZijo ves pogovor, vsako izgovor-
jeno besedo. Meja je postavijena ostro in do-
konéno; ko se enkrat postavi$ IZVEN, nimas veé
moZnosti za dialog. Julija se tega zaveda, Ma-
rianne to Sele spoznava. BeleZke se pisejo, kar-
toteka se poini —in ko je poina, je treba tujek od-
straniti, se ni vec vredno ukvarjali z njim, ker kaZe
vse preve vztrajnosti, doslednost, volje in pre-
pri¢anja, da vritev na edino dovoljeno pot ni veé
moéna.

Bistvo dialoga, ki potekamed  sestrama, je
vprasanje, kaksen naj bo upor proli neustreznim
druZzbenim razmeram; znotraj druZzbeno dovolje-
nih norm (Zenski ¢asopis) ali zunaj njih (teror-
stiéna akcifa). IzkaZe se, da je nujna druga pot;
ne ravno teroristiéna akcija, vsekakor pa radi-
kalna akcifa, ki nujno vodi v to, da subjekta te ak-
cije slej ko prej izlodi iz drube. Julija na to izlodi-
tev pristane zavestno, Marianne pa jo mora ka-
snefe nehote tudi sama doZiveti, ko posku$a do-
kazati, da njena sestra v zaporu ni mogla narediti
samomora. Med iskanjem dokazov jo zapusti pri-
jatelj, ker se mu zdi njeno pocetje noro; Studij
pravnih aktov in medicinske literature terja od
nje, da mu posveti ves svoj ¢éas, saj pri tem gres-
nem pocetju ostaja povsem sama; in ko konéno
najde dokaz in ho¢e objaviti ¢lanek v tisku, dobi
odgovor: ni aktualno. Seveda tak dokaz v mes-
Canski Gasopisni masineriji sploh ne more biti ak-
tualen, dokler je $e nevaren.

Aktivizem v filmu ni idealiziran. Teroristka se
mora odreéi druini, ée hole vztrajali v svojem
boju, loéi se od moZa in mu prepusti otroka, ki
potem, ko oée naredi samomor, ostane pri tujih
ljudeh. Idealni junak ni moZen, ni moZna zdruZi-
tev korekinega opravifanja druZbenih funkcij in
upora proti druZbi; Ce: upor, potem se je treba
odredi tudi malerinstvu, ali vsaj materinstvu, ka-
krénega zahteva in edinole tolerira ta druZba.
Svete mescanske vrednote so razkrinkane,
ZUNAJ ni ve¢ ne mater ne otrok, pa tudi ne mo-
&kih in 2ensk. Ce prestopi§ mejo dovoljenega, si
le Se upornik, sovraZnik, tujek, ki ga je treba izlo-
Citi iz (sicer »zdravega«) druzbenega crggnizma.
Upornica ni ve¢ mati, $e ved, njen atrok ni veé
otrok, ampak otrok upornice, torej ravno tako
tujek, potencialni sovraZnik, zato ga je ravno tako
treba uniciti. Tega seveda drZavni stroj ne more
opravili, to dejanje fe prepustenc neznanemu
posamezniku, fanatiku z drzavnim strojfev v glavi,

O samem terorizmu je v filmu malo govora, a
ravno ta prisotnost na nac¢in odsotnosti je tista, ki
daje filmu pravo razseZnost. Terorizem, tisti, ki fe
tako imenovan, fe ZUNAJ, postavifa se tja samin
postavija ga tja tudi druZba. Oni drugi terorizem,
ki ne nosi tega imena, pa je zato ZNOTRAJ tolika
bolj na delu; se pa dogaja skriva,, zato se mu film
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