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Ruska barocCna kultura in zahodni

(katoliski) vplivi

SRECEVANJE Z ZAHODOM

ematika Rusije in njenega pribliZevanja

(zahodni) Evropi oziroma prevzemanja
posameznih (zahodno) evropskih znacilnosti
se vjavni zavesti navadno umesca v 19. in
20. stoletje, v ¢as svetovnega procesa mo-
dernizacije na gospodarskem, politicnem in
kulturnem podrodju. Tovrstnemu shematic-
nemu razumevanju se v kontekstu odkrivanja
»evropskega« znacaja Rusije ob¢asno prid-
ruzujejo razmisljanja o reformisti¢ni vnemi
imperatorja Petra Velikega na zacetku 18.
stoletja. Redkeje pa je v javni zavesti navzoca
predstava, da je bilo Rusko carstvo (mosko-
vska drZava) v intenzivne stike z Zahodom
vpeto Ze vsaj od sredine 17. stoletja. V tem
¢asu se z njim, za razliko od prej$njih obdobij,
ni le srecevalo in skrbelo za obojestransko
koristno gospodarsko izmenjavo, temvec je
z zavestnim in ustvarjalnim sprejemanjem
njegovih vplivov zacelo preoblikovati podobo
lastne kulture. Omenjeni predmoderni proces
sprejemanja zahodnih vplivov se od kasnejsih
modernih poskusov razlikuje zlasti v dvojem.
Prvi¢, zahodni vplivi takrat ve¢inoma Se
niso dosegli $irSih delov prebivalstva, saj so
ostajali v (intelektualnih) okvirih cerkvene in
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politi¢ne elite. Drugi¢, reformna pobuda za
sprejemanje zahodnih tokov, v tem primeru
predvsem katoliskih, je prihajala s strani
Pravoslavne cerkve in vsaj na zacetku ni imela
sekularnega, sploh pa ne protireligioznega
znacaja.

PREHODNO OBDOBJE IN KATOLISKI
VPLIVI

a Pravoslavno cerkev in visoko kulturo v

Ruskem carstvu (kasneje Ruskem impe-
riju) predstavlja ¢as od sredine 17. do zacetka
18. stoletja prehodno obdobje. Njegova
najsplosnejsa znacilnost je prepletanje sre-
dnjeveskih religioznih idealov »svete Rusije«
z novimi tokovi: v prvi vrsti z baro¢no-kato-
liskimi, drugotno in kasneje tudi sekularno-
-racionalisti¢nimi. Vse to se je dogajalo na
ozadju prvih desetletij vladanja nove dinastije
Romanovih, ki je leta 1613 po petnajstletnem
obdobju politi¢ne nestabilnosti oziroma
»casu zmede« (rus. cmyTHOe BpeMsi) zamenjala
prejs$njo dinastijo Rjurikovicev. Prva dese-
tletja vladanja Romanovih je zaznamovalo
ve¢ medsebojno povezanih in dolgoro¢no
pomembnih procesov: centralizacija politicne
oblasti, ozemeljsko §irjenje ruske (moskovske)



drZave in njen postopni gospodarski vzpon v
mednarodnem merilu. Omenjeno prehodno
obdobje v simbolnem smislu zakljucuje leto
1721. Takrat je prosvetljensko-reformisti¢no
navdahnjeni monarh Peter I. Veliki, ki je
samostojno vladal od leta 1696 do 1725, svojo
drzavo preimenoval v Ruski imperij in sebi
podelil naziv imperatorja. Pravoslavno cerkev
- tradicionalno duhovno avtoriteto in vsaj

v nekaterih obdobjih ruske zgodovine tudi
protiutez drzavni - pa je z ukinitvijo mosko-
vskega patriarhata in ustanovitvijo novega
nadzornega organa po imenu Sveti sinod
neposredno podredil drzavnim interesom. S
tem je hotel pokazati tako na stvarno kakor
tudi moralno vlogo mo¢ne drZave pri usmer-
janju »racionalnega napredka« in nadaljnji
izgradnji nevropeizirane« Rusije kot svetovne
velesile. Petrova podreditev Cerkve ni ¢rpala
iz starih bizantinskih zgledov sodelovanja in
skladnosti (»simfonije«) med patriarhom in
cesarjem, temvec je bila storjena po zgledu
protestantskih dezZelnih cerkva iz nemskega
in skandinavskega okolja, ki ga je Peter dobro
spoznal med svojimi potovanji v mladosti.
Tam je nad cerkvenimi skupnostmi, ki so
delovale kot podalj$ana moralna in izobraZe-
valna roka drzave, bedel vsakokratni politi¢ni
vladar.

Kljub temu je v obravnavanem obdobju
rusko visoko kulturo $e vedno opazno (so)
oblikovala religija, natanc¢neje Pravoslavna
cerkev. Od sredine 17. stoletja so se po-
membne novosti na cerkveno-kulturnem
podrodju - v okviru duhovnosti, liturgije,
teologije, visokega izobraZevanja, umetnosti
in arhitekture - uveljavljale po katoliskih
zgledih. Oblike in metode, nastale v katoli-
$kem okolju in izvorno del evropske baro¢ne
kulture, so v svoji vzhodnoslovanski oziroma
ruski predelavi sluzile krepljenju identitete
in samozavesti pravoslavja, prav tako so
postale sestavni del izobraZevanja tamkaj$nje
cerkvene in politi¢ne elite. Ceprav je vzhod-
noslovansko sprejemanje katoliskih vplivov
spodbudilo ustvarjalno srecanje z Zahodom in
razvoj (visokega) izobraZevanja ter povecalo
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samozavest pravoslavne strani, je dolgoro¢no
pripomoglo k njeni notranji oslabitvi.
Vzhodnoslovansko pravoslavje je svojo inte-
lektualno razseznost uravnavalo po katoliskih
(latinsko-poljskih) zgledih, medtem ko je v
liturgi¢no-molitvenem Zivljenju po vecini
ostajalo zvesto bizantinskemu (gr§kemu) iz-
rocilu in celo Zelelo obnoviti njegove starejse
izraze, ki so se na vzhodnoslovanskih tleh
skozi stoletja izgubili ali zameglili. Petrova
podreditev Pravoslavne cerkve drzavi je bila
precej zlahka doseZena tudi zaradi predhodne
dvoumnosti oziroma razpetosti ruskega
pravoslavja med »Vzhodom« in »Zahodomy,
»starime« in »novime, njegove lastne usmer-
jenosti k reformam in sprejemanjem tujih
zgledov, a obenem nezmoznosti vzpostavitve
nove sinteze, to je celovite podobe (cerkvene-
ga) Zivljenja. Notranje dezorientirana ruska
Cerkev in »pozahodnjena« intelektualna elita
tako ni bila pripravljena na resnejse naspro-
tovanje Petrovi zelji po nesamostojni drzavni
Cerkvi. Novost Petrove kulturne politike tako
ni bila v »usmeritvi k Zahodu«, temvec v seku-
larizaciji, oslabitvi Cerkve in nadvladi drzave
kot edinega vira vseobsegajoce avtoritete.

UKRAJINSKO-BELORUSKO CERKVENO
POSREDNISTVO

Pri kulturnem stiku z Zahodom pred
polno uveljavitvijo Petrovih reform so
kljucno vlogo igrale pravoslavne institucije
na ozemlju sosednje kozaSke drzave oziroma
Maloruskega (Ukrajinskega) hetmanata, ki
se je nahajal pod zasc¢ito Ruskega carstva, in
na ozemlju uradno katoliske poljsko-litovske
drzave, v sklopu katere je takrat Zivelo tudi
Stevilno vzhodnoslovansko prebivalstvo
pravoslavne veroizpovedi s teZi§¢em na
obmodju danasnje Belorusije in zahodnega
dela Ukrajine. Kot glavno tovrstno ustanovo
je treba izpostaviti kijevski kolegij, ki je bil
organiziran po zgledu jezuitskih latinskih
kolegijev vklju¢no z uporabo katoliskih ucbe-
nikov, v katerem so se $olali bodo¢i predstav-
niki pravoslavne cerkvene in politi¢ne elite.



Nekatere nadarjene in kasneje pomembne
osebnosti, kakor denimo rjazanskiin murom-
ski metropolit ter zadnji namestnik mosko-
vskega patriarha Stefan Javorski (1700-1722)
- ki mu je prav zaradi latinske izobrazbe

in z baro¢nim katoli§tvom zaznamovane
duhovnosti nasprotoval jeruzalemski patriarh
Dositej II. (1669-1707), pa so svoje izobra-
Zevanje dokoncali tudi v povsem katoliSkih
visokih Solah, od Krakova in Vilne do Rima.
Kot zgodnji primer uveljavitve (zahodno)
evropskih zgledov na kulturno-izobrazeval-
nem podrodju izstopa prva celovita slovnica
cerkvene slovan$é¢ine na vzhodnoslovanskih
tleh. Leta 1619 jo je sestavil Meletij Smotricki
(1577-1633). Ta je med letoma 1620 in 1628
opravljal funkcijo pravoslavnega nadskofa v
Polocku v dana3nji Belorusiji, izhajal paje z
obmocdja danasnje osrednje Ukrajine. Slovnica
Smotrickega je s kulturnozgodovinskega
vidika pomembna zaradi treh znacilnosti.
Prvi¢, omenjeno delo predstavlja najkako-
vostnejsi pravoslavni odmev na razprave o
pomensko-izraznih zmoznostih cerkvene
slovans$c¢ine pri posredovanju verskih vsebin v
okviru obredja in teologije. Tovrstne razprave
so na prehodu iz 16. v 17. stoletje potekale
med poljskimi katoliskimi intelektualci,
zagovorniki latin§¢ine, na eni strani in vzhod-
noslovanskimi pravoslavnimi intelektualci,
zagovorniki cerkvene slovan3¢ine, na drugi.
Slovnica Smotrickega je tako hotela dokazati,
da cerkvena slovan3¢ina v ni¢emer bistveno
ne zaostaja za drugimi »svetimi« liturgi¢nimi
jeziki in jeziki visoke kulture. Drugi¢, slovnica
Smotrickega predstavlja prvo vzhodnoslo-
vansko delo, v katerem je jezik obravnavan
kot zakljucen sistem z univerzalnimi pravili,
primerljivimi z gr8kim in latinskim jezikom
oziroma tradicijo slovnic, posveceno tema
dvema jezikoma. Tretji¢, omenjeno delo je
zlasti v drugi polovici 17. stoletja odlo¢ilno
vplivalo na jezikovno zavest ruskih (mo-
skovskih) cerkvenih izobraZencev, ki so pri
svoji reformisti¢ni vnemi na liturgi¢nem

in literarnem podrocju uveljavljali nacelo
jezikovne pravilnosti in enotnosti.
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Med najbolj dejavnimi in uspe$nimi vzhod-
noslovanskimi pravoslavnimi hierarhi izven
Ruskega carstva je primerno omeniti vsaj
kijevskega metropolita Petra Mogilo (1632-
1647), avtorja prvega vzhodnoslovanskega
katekizma (1640), ki je v latinskem jeziku in
po takratni katoliski metodi, priljubljeni v
¢asu po tridentinskem koncilu (1545-1563),
pojasnil temeljne tocke pravoslavne vere. V
Mogilovem katekizmu in $tevilnih vzhod-
noslovanskih pravoslavnih delih takratnega
Casa se odraza katoliska baro¢na teologija,
ki predstavlja prenovljeno sholastiko triden-
tinske dobe. Na tak nacin je Mogila nekoliko
paradoksalno Zelel nastopiti prav proti sili,
po kateri se je intelektualno in organizacijsko
zgledoval - to je proti Katoliski cerkvi, ki je
na tamkajsnje pravoslavje pritiskala s svojo
uniatsko politiko in se pri tem zatekala k
podpori in represivnim sredstvom poljsko-
litovske drzavne oblasti. Slo je za prizadevanje
katoliske strani, da pravoslavne kristjane,
ZiveCe na ozemlju Poljske in Litve, zbere
pod papezevo okrilje in jih s tem pripravi k
sprejetju katoliSkega nauka, a ob ohranitvi
njihove liturgi¢ne in organizacijske avtonomi-
je. Pri tem se je katoliska stran sklicevala na
sklepe koncila v Firencah leta 1439, ko je bilo,
sicer zgolj za nekaj let, s soglasjem papeza in
konstantinopelskega patriarha razglaseno
zedinjenje (unija) med Katolisko in Pravo-
slavno cerkvijo. Florentinska unija je bila po
prepricanju katoliSke strani med Vzhodnimi
Slovani na obmocdju Poljske-Litve uresnicena
s slovesnim prehodom vecine pravoslavne
hierarhije pod okrilje KatoliSke cerkve, ki se
je zgodil leta 1596 v Brest-Litovsku v danasnji
Belorusiji. Za zacetek obnovitve pravoslavne
cerkvene organizacije in poZivitve kulturne
dejavnosti je mogoce oznaciti leto 1620, ko je
po vec kot dvajsetletni pravno-organizacijski
krizi jeruzalemski patriarh Teofan III. (1608-
1644) posvetil novega kijevskega metropolita
Joba Boreckega (1620-1631). Med politi¢nimi
dogodki, ki so omejili mo¢ poljsko-litovske
uniatske politike, pa je vredno izpostaviti
vstajo ukrajinskega kozaskega hetmana



Bogdana Hmelnickega (1648-1657) leta 1648
in sklenitev sporazuma v Perejaslavu leta
1654, v skladu s katerim je kozaska drzava
oziroma maloruski hetmanat preSel pod
zaSCito pravoslavnega Ruskega carstva.
Mogila se je izkazal tudi kot reformator
pravoslavne liturgi¢ne prakse, tako v smislu
njenega kodificiranja in prevzemanja posa-
meznih znacilnosti iz latinskega liturgi¢nega
izrocila, denimo vecglasnega petja, kakor
tudi ustvarjalnega obujanja starejsih bizan-
tinskih prvin. To je predstavljalo podlago za
kasnejSo korenitejSo liturgi¢no reformo v
okviru moskovske Cerkve pod patriarhom
Nikonom (1652-1666), ki jo je skupaj z njim
usmerjal car Aleksej Mihajlovi¢ (1645-1676).
Liturgi¢na reforma je povzrocila cerkveni
razkol na manj$inske nasprotnike reforme
(»staroobredce«) in ve¢insko reformi zvesto
strujo. Rane omenjenega razkola se v ruski
Cerkvi niso povsem zacelile vse do konca
20. stoletja. Temeljni razlog za razkol je bil
v patriarhovi in carjevi kulturni politiki, ki
jo je opredeljevala podpora prizadevanjem
cerkvenih intelektualcev, v prvi vrsti vabljenih
prislekov z obmocdja danas$nje Belorusije
in Ukrajine, za »popravljanje knjig« (rus.
KHIDKHas ciipaBa). »Popravljanje« se je vtem
kontekstu nana$alo predvsem na liturgi¢na
besedila in je pomenilo dvoje: prvi¢, zame-
njavo starih rokopisov z novimi tiskanimi
(knjiznimi) izdajami; drugi¢, uskladitev
ruskih (moskovskih) liturgi¢nih posebnosti
s socasno grsko liturgi¢no prakso, ki so jo
reformatorji imeli za zgodovinsko pristnej$o
od ruskih »odstopanj«, nakopic¢enih skozi
pretekla stoletja razmeroma samostojnega
razvoja. Zagovornike stare ruske liturgi¢ne
prakse je poleg posameznih novosti, denimo
kriZanja s tremi prsti namesto dveh, in
nezaupljivosti do doktrinarne ustreznosti
Grkov, ki so svoje knjige zaradi omejitev
osmanske oblasti na Balkanu pogosto tiskali v
katoliski Italiji, motila zlasti »desakralizacija
knjig«. Zamenjavo rokopisov s tiskanimi
knjigami so doZivljali kot brezdu3en proces, ki
pri sestavljanju ali prepisovanju rokopisnega
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gradiva odpravlja piS¢evo molitveno-asketsko
komunikacijo z Bogom. Ceprav je nadduhov-
nik (protopop) Avvakum Petrov (1620-1682),
najvidnejsi predstavnik konservativne
oziroma razkolniske struje, deklarativno
vseskozi branil pravilnost starega, je v svojem
prakti¢nem delovanju izkazoval drugacne
znacilnosti. Najvedji kulturnozgodovinski
pomen Avvakuma Petrova je namre¢ v tem,
da je sestavil prvo (apologetsko) avtobiografijo
in s tem v rusko kulturo uvedel novo literarno
zvrst. Poleg tega je svojo avtobiografijo
napisal v dotlej nerabljenem jezikovnem
izrazu - v nasprotju s cerkveno slovanscino, ki
je bila obicajna za liturgi¢na besedila in druga
dela visoke kulture, se je odlo¢il za govorjeno
(ljudsko) rus¢ino s cerkvenoslovanskimi ele-
menti. Na tej podlagi je Avvakumovo avtobio-
grafijo mogoce oznaciti za prvo pomembnejse
literarno delo v ruskem jeziku.

BAROCNA KULTURA KOT DEL RUSKE
(MOSKOVSKE) KULTURE

Vvsakdanjem Zivljenju ruskih mest druge
polovice 17. stoletja je bilo prisotnost za-
hodnih (katoliskih) vplivov ob¢utiti predvsem
na Stirih podro¢jih. Prvi¢, pri vecglasnem
(polifonem) cerkvenem petju, ki je zamenjalo
starej$i bizantinski nacin enoglasnega petja.
Na podrodju liturgi¢ne glasbe je prislo do Se
ene opaznejSe inovacije: uveljavljeni ruski
(moskovski) na¢in istoCasnega branja ali petja
razliénih molitvenih besedil, ko sta denimo
duhovnik in diakon isto¢asno brala vsak svoje
besedilo, da bi bil tako celoten obred krajsi,

se je umaknil obnovitvi starejSe prakse, kjer
se istofasno ni smelo brati razli¢nih besedil,
temvec zgolj enega, da bi bilo tako v celotnem
obredu izkazano spoStovanje do vseh njegovih
sestavnih delov. Drugié, pri novi in vse bolj
priljubljeni obliki ikonopisja, ki je po zgledu
gravur poudarjala individualno-realisti¢ne
poteze upodobljenih oseb ali predmetov.
Tretji¢, pri gradnji novih cerkvenih in drugih
reprezentativnih stavb v baro¢nem slogu.
Cetrti¢, pri pojavljanju mestnih Eetrti oziroma



kolonij, v katerih so Zziveli trgovci, inZenirji
in drugi izobraZeni strokovnjaki, priseljeni iz
srednje in zahodne Evrope, zlasti iz nemSkega
govornega prostora. Kljub dejstvu, da je Rusko
carstvo v obravnavanem obdobju pravoslavje
priznavalo za edino drZavno vero in deklara-
tivno nasprotovalo Katoliski cerkvi, Se posebej
njeni uniatski politiki, je v odnosu do katoli-
$kih naseljencev po vecini omogocalo versko
strpnost in nasploh neovirano Zivljenje. V
povezavi s takratno rusko odprtostjo do idej
in priSlekov z Zahoda ter s tem povezanim
postopnim gospodarskim vzponom so se leta
1684 v Moskvi naselili jezuiti, ki so v tistem
Casu predstavljali intelektualno najmocnejsi
del Katoliske cerkve. Jezuiti so svoje delovanje
raz3irili v dve smeri: duhovno oskrbo katoli-
$kih naseljencev in izobraZevanje otrok ruske
elite, ki pa je Ze na zacetku 18. stoletja zaradi
Petrove sekularno-racionalisti¢ne kulturne
politike izgubilo svojo privla¢nost. Poleg
tega je Peter leta 1719 jezuite iz Rusije izgnal.
Glavni razlog za izgon ni bil toliko idejne,
kolikor pragmati¢ne narave s ciljem okrepitve
lastne oblasti, saj se je bal njihovih stikov s
politi¢no elito oziroma njihove morebitne
pomoci njegovim domacim politi¢nim
nasprotnikom iz bojarskih (plemiskih) vrst.
Pomen Ukrajine in Belorusije kot posrednic
katoliskih zgledov pri novostih na cerkveno-
-kulturnem podrocju je svoj simbolni vrhunec
dosegel leta 1685, ko je bila kijevska metropo-
lija vklju¢ena v moskovski patriarhat in tako
postala del ne le duhovno, temvec tudi cerkve-
noupravno zaokroZenega prostora. Enotnost
v cerkveno-kulturni usmeritvi je potrdila tudi
ustanovitev moskovske akademije leta 1687,
kijo je mogoce oznaciti za predhodnico mo-
skovske univerze. Ta visokoSolska ustanova je
po svoji vsebinski zasnovi, metodah in izdatni
rabi latinskega jezika v marsi¢em posne-
mala kijevski kolegij, kjer so bili Solani tudi
Stevilni njeni predavatelji. V tem ¢asu se je kot
znacilen predstavnik pravoslavnega baroka,
delujo¢ na ozemlju Ruskega carstva, izkazal
rostovski in jaroslavski metropolit Dimitrij
Tuptalo (1702-1709), ki je izhajal iz danasnje
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osrednje Ukrajine. Svoje pridige in religiozne
drame je sestavil po latinsko-poljskih vzorih,
njegovi monumentalni Zivljenjepisi svetnikov,
ki jih je izdajal med letoma 1689 in 1705, pa
so ¢rpali iz (zahodno)evropskih zgodovinskih
del, med drugim Cerkvenih analov (1588-1607)
italijanskega duhovnika iz DruZbe oratorijan-
cev in kasnejSega kardinala Cesareja Baronia
(1538-1607). Z obmocja Ukrajine je izhajal
tudi Feofan Prokopovi¢, rektor kijevskega
kolegija, kasnejsi novgorodski Skof in pod-
predsednik Svetega sinoda (1725-1736). Ta je
svojo prvotno baro¢no duhovnost in izo-
brazbo prilagodil tako, da jo je umestil v novi
tok Petrovih reform - postal je najvidne;jsi
zagovornik in izvajalec Petrove racionalistic-
ne vizije drzavne Cerkve, v skladu s katero bi
ta delovala kot preganjalka praznoverja, mo-
ralna varuhinja in izobraZevalka ljudstva ter
posvecevalka drZzavno vodenega »napredka«.
V Feofanu Prokopovicu je obdobje ruskega
pravoslavnega baroka oziroma zgledovanja
po tridentinskem katoli$tvu in s tem nelo-
¢ljivo prepletenega ukrajinsko-beloruskega
posredniStva doZivelo svoj iztek in prehod k
novi usmeritvi.

Na prehodu med staro srednjevesko in
novo racionalisti¢no kulturo se je v drugi
polovici 17. stoletja v Ruskem carstvu -
znova po poljskih zgledih ter zahvaljujo¢
posredovanju pravoslavnih intelektualcev
iz danasnje Ukrajine in Belorusije - uve-
ljavila poezija v baro¢nem slogu. Tovrstno
poezijo, napisano v cerkveni slovans¢ini z
elementi govorjene ruscine, je opredeljeval
silabi¢ni (zlogovni) verzni sistem, bogastvo
retori¢nih figur, obilje ¢ustvenih obratov
in vzporednic z literarnimi ali mitolo$kimi
liki tako iz gr§ko-rimske antike kakor tudi
svetopisemsko-kr§¢anske dedis¢ine. Vse to
je sluZilo podkrepitvi eti¢no-didakti¢nega
sporocila po vsebini raznovrstnih pesmi - od
priloZnostnih (npr. ob pogrebih vladarjev)
in napitnih do ljubezenskih in religioznih
(npr. prepesnitve psalmov). Poglavitni pomen
baroc¢ne poezije v kontekstu vzhodnoslovan-
ske visoke kulture je v tem, da se je z njo na
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ozemlju Ruskega carstva prvic pojavila smer
bolj posvetnega in ne izklju¢no religioznega
pesniskega ustvarjanja. Ce izvzamemo ljudske
(pripovedne) pesmi, je v tem pogledu treba
opozoriti na dejstvo, da je v ruski (moskovski)
literaturi pred baro¢no poezijo obstajalo zgolj
cerkveno himni¢no pesnistvo. Med vzhodno-
slovanskimi baro¢nimi pesniki izstopa menih,
pridigar in uditelj na moskovskem carskem
dvoru Simeon (1619-1680) iz Polocka v
danasnji Belorusiji. Njegovo glavno pesnisko
delo, ki velja za vrthunec vzhodnoslovanske
baroc¢ne literature in ga je mogoce primerjati
z drugimi evropskimi literarnimi deli takra-
tnega Casa, nosi naslov Vrt mnogih cvetov (csl./
rus. Beprorpay muorouetHbiit). Poleg baro¢ne
poezije se je vistem ¢asu v Moskovski Rusiji
pojavila baro¢na dramatika. Na tem podrocju
prav tako izstopa omenjeni Simeon iz Poloc-
ka, ki je svoja dramska dela pisal po zgledu
Solskih predstav jezuitskih kolegijev. Ta dela
zaznamuje eti¢no-didakti¢no sporocilo,
motivi iz anti¢ne in svetopisemsko-kr§canske
dedisCine, silabi¢ni verzni sistem in glasbene
ter govorniske tocke. Kakor pri baro¢ni poezi-
ji, je tudi pri dramatiki treba poudariti pomen
njene novosti - z izjemo igranih elementov

v Jjudskem izrocilu, denimo pri poro¢nih
obicajih, kultura Ruskega carstva pred tem ni
poznala dramskih del.

INTENZIVNOST IN PROTISLOVNOST
ZAHODNIH (KATOLISKIH) VPLIVOV

Na podlagi predstavljenih dejstev in
procesov je mogoce zakljuditi, da se
vizija Petra Velikega o preoblikovanju ruske
kulture in Cerkve ni pojavila nenadoma

in ni bila zgolj posledica njegovih lastnih
premislekov, temvec je potekala v kontekstu
predhodnih intenzivnih stikov z zahodno,
predvsem baroc¢no-katolisko kulturo. Petrova
vizija je omenjeni kulturni vzorec nedvomno
presegla, pri ¢emer je pokazala svojo novost
in radikalnost, a brez njega se najverjetneje ne
bi mogla pojaviti. To sicer ne omogoca sklepa,
da so kulturni in drugi tokovi iz sredine in
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druge polovice 17. stoletja neizogibno vodili k
znacilnostim Petrove vladavine, a vseeno kaze
na dejstvo, da so vodilni sloji ruske druzbe
zahodne vplive jemali resno ter bili Ze dlje
¢asa naklonjeni reformiranju svoje druzbe in
kulture.

Pri preucevanju prehodnega baro¢nega
obdobja ruske in Sir§e vzhodnoslovanske
kulture je mogoce opaziti vsaj troje notranjih
paradoksov oziroma protislovij. Prvic,
reformna pobuda za sprejemanje zahodnih
tokov je prihajala s strani Pravoslavne
cerkve, ki pa jo je Peter Veliki oslabil in
podredil drzavnemu aparatu, saj je v njej videl
zaviralko njegovega racionalisti¢no razum-
ljenega napredka. Drugi¢, vzhodnoslovanska
cerkvena in politi¢na elita je Katoliski cerkvi
deklarativno nasprotovala, vendar se je po
njej kulturno zgledovala. Tretji¢, Avvakum
Petrov, najvidnejsi predstavnik konservativne
struje v ruski (moskovski) Cerkvi, pa se je v
svojem prakti¢nem delovanju izkazal kot li-
terarni inovator. Pri preucevanju prehodnega
baroc¢nega obdobja je mogoce opaziti tudi to,
da je obmocje danas$nje Ukrajine, Belorusije in
Rusije predstavljalo enoten kulturni prostor:
naseljevalo ga je isto vzhodnoslovansko prebi-
valstvo, v njem je prevladovala ista pravoslav-
navera, v njem so med cerkveno in politi¢no
elito prevladovali isti kulturni tokovi, to
obmodje pa je vse bolj enotno postajalo tudi
v cerkvenoupravnem in politi¢cnem smislu,
tako v sklopu moskovskega patriarhata kakor
tudi ozemeljsko vse vec¢jega Ruskega carstva,
kasneje Ruskega imperija.
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