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In vendar je res, da partizana Petra Kalana — tovarila Borisa
Kidrida — ni veé med Zivimi. Ostaja le e gluha boledina in spomin
na njegovo delo, spomin na njegovo — danes Ze legendarno — delav-
nost, saj je bil Sirom Jugoslavije in preko mjenih mejo znan kot
¢lovek, ki najmanj spi in najvec dela.

Skoro me najdemo podro€ja, kamor ne bi segel njegov pronic-
ljivi, wveéno nemirni, revolucionarni duh. Ustvarjalna fantazija
misleca, zdrufena z genialno sposobnostjo analize v majbolj zamo-
tanih prohlemih druZbenega in ekonomskega dogajanja danadnje
stvarnosti, je dajala njegovim besedam, ¢lankom in razpravam tako
revolucionarno udarnost in znanstveno dognanost, da je Sele danes,
ko je marodnoosvobodilni boj Ze za nami, ko je kominformska politika

. agresije doZivela popoln krah, mogode razumeti del tistega velikega
ustvarjalnega bogastva, ki ga je izraZal pokojni Boris Kidri€ v vsem
svojem Zivijenju. Brez dvoma je bil on eden tistih redkih ljudi socia=-
listiéne epohe, ki je ves do poslednjega diha pripadal delovnim mno-
Ficam. Kljub temu, da so mjegove razprave vsakemu borcu z2a na-
predek predstavljale resen miselni napor, je bil vendarle vedno med
tistimi, ki so majgloblje proniknili v misljenje in fustvovanje delav-
skega razreda. Ta lastnost resni¢nega revolucionarja in pa temeljito
poznavanje teorije znanstvenega socializma ga je uspesabljalo za
refevanje najteZjih problemov, pred katerimi so se znadli delovni
ljudje nafe dezele v ¢asu pred kapitulacijo stare Jugoslavije, v Casu
NOB in ob zahrbtnem napadu voditeljev SZ na nafo socialistiéno
domovino. Njegovi argumenti so razoroZili in dobesedno razbijali
reakeijo vseh odtenkov ter istodasno na najSir§i fronti oboroZevali
borce za mapredek, jim dajali poguma, vzirajnosti in vere v 2mdago
tudi takrat, ko se je zdelo, da je vse izgubljeno. To je lastnost, ki je
dana le redkim osebnostim in taka osebnost je bil pokojni tovarid
Boris Kidric.

Vsa njegova dejavnost je izraZena ‘v nenehnem boju za boljse
Zivljenje delovnih ljudi. Z isto odloénostjo, kot nas je ulil ljubiti SZ,
nas je udil sovraZiti stalinsko tiranijo, odkrivajo¢ globlje druZbeno-
ekonomske wvzroke propade rezultatov oktobrske revolucije za na-
rode Sovjetske zveze. Istocasno, ko se je najdosledneje boril proti
birokratizaciji revolucionarnih pridobitev nafe ljudske revolucije, je
udil delavski razred ceniti resno delo inteligence ter drZavne in ostale
administracije. Znane so njegove besede, da red in zakonitost v admi-
nistraciji $e ni birokracija, de pa je birokracija povsod tam, kjer je
zatrta ustvarjalne iniciativa delovnih ljudi. Prav mnjegova vera v
ustvarjalnost delovnih ljudi skozi vsa obdobja nafe ljudske revolu-
cije, vse do delavskih svetov, je bila sposobna gradili tako monu-
mentalne materialne pogoje resnicne socialistiéne demokracije — vse
od hidrocentral, rudnikov, tovarn do visokih %ol in inititutov. Sadov
tega dela Zal ne bo mogel ve¢ uZivati med svojim ljudstvom.

Ce danes misel, da tovarifa Kidrida ni ve¢ med nami, pretresa
sree slehernegae Jugoslovana in vse napredne ljudi v svetu, potem
imamo tem ved vzrokov za to prav mi Slovenci, majhen narod med
mnogimi narodi. Med drugim se imamo zahwaliti najveé njegovi revo-
lucionarni sposobnosti, da smo kot narod prvi¢ v svojem macionalnem
Zivljenju zdruZeni v lastno drZavo, da ta driava ni ena od mnogih
oblik driave, temved je med najnaprednejdimi, kar jih je kateri koli
narod doslej imel, ker temelji na socialistiéni demokraciji, na druz-
beni lastnini proizvajalnih sredstev, na druzbenem upravljanju s temi
sredstvi v bratski povezanosti z enakimi drZavami ostalih narodov
Jugoslavije.

Le tako moremo razumeti, zakaj so ob novici, da plemenito srce
Borise Kidri¢a ne bije ved, prelivali solze na Kongresu socialistiéne
zveze delovnih ljudi Crne gore, da so z enako ljubeznijo braije Make-
donci, Bosanci in drugi obéutili, kaj pomeni izguba tako edinstvenega
borca za socializem v nadi deZeli.

Kdor je imel kdaj priliko delati s tov. Kidridem, ve, kaj se pravi
delati pod vodsivom 3efa, ki uveljavija svoje zamisli ne z avtoriteto
funkcije, temveé z avtoriteto svoje osebnosti, ki je predvsem in wvse-
povsod ¢lovek in tovaris tako visokih moralnih kvalitet, da ni mogode
ne mu slediti, ne storiti vsega, da njegove zamisli postanejo last vseh
sodelavcev.

Nedvomno je tu zaoral najgloblje » ¢lovedka srca in razum in to
je tisto, kar bo po njem majdalje Zivelo, doZivljalo nove vzpone in
krize, a vendar zmagovalo, ker tak je zakon razvoja éloveske drusbe,
ki stremi kljub vsem oviram vendarle k socializmu in komunizmit.

Tej ideji do kraja zvest je Boris Kidrié kot $tudent, partijski
ilegalec, sekretar CK KPS in IO OF, politkomisar Glavnega $taba
NOV, prvi predsednik slovenske vlade, kot gospodarstvenik, politik
in znanstvenik sluzil do smrti.

Slava njegovemu spominu!

Ljubljana, 20. aprila 1953.
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Leto IV.

DRUGI PLENARNI SESTANEK

_ CENTRALNEGA ODBORA ZDRUZENJA UGITELJEV IN CENTRALNEGA
ODBORA ZDRUZENJA PROFESORIJEV IN PREDMETNIH UCITELJEV

16. in 17, aprila je bil v Beogra-
du skupni plenarni sestanek obeh
Zdruzenj. Plenum je razpravljal o
problemih druZbenega samouprav-
ljanja v Solstvu in prosveti ter o
izvajanju uredbe o prosvetno znan-
svetni sluzbi. Plenuma, o katerem
bomo poroéali v naslednji Stevilki,
se je udeleZilo tudi 11 élanov iz Slo-
venije, Plenum je sprejel tri reso-
lucije, od katerih objavljamo danes
resolucijo v zvezi s prvim referatom.

RESOLUCIJA

na osnovi referata »Problemi drui-
Penega samoupravljanja v Solstvu
in prosveti«,

Moéan razvoj socialisticne demo-
kracije ma vseh podrocjih naSega
gospodarskega in druzbenega Zivlje-
nja je priSel do izraza tudi na pod-
roc¢jih prosvete in kulture. Garan-
cija druzbenega samoupravljanja na
podroéjih prosvete, znanosti in kul-
ture predstavlja wveliko pridobitev,
s katero bodo prosvetni delavei Ju-
goslavije Se naprej razvijali svoje
ustvarjalne sile za napredek nasih
ol za pravilno in vsestransko vzgo-
jo naraS¢aja socialisticne Jugosla-
vije.
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Sveti za prosveto, znanost in kul-
turo — tako republiski kot tudi
mestni in okrajni — so dali, nasplos-
no vzeto, pozitivne rezultate, Vendar
so v njihovi strukturi, vsebini in
metodi dela opaZeni doloceni nedo-
statki, ki narekujejo zdruZenjem
prosvetnih delaveev, da store vse,
kar morejo, da bi se ti nedostatki
jzlo¢ili. Pri tem naj jih vedijo na-
slednji momenti in principi:

1. Z ozirom na besedilo in duh
nasega Ustavnega zakona je treba
reorganizirati vse tiste mestne in
okrajne svete za prosveto in kul-
turo, pri katerih dela ¢lanstva niso
delegirale organizacije prosvetnih in
ostalih kulturnih delavcev.

Praksa, po kateri je Stevilo ime-
novanih élanov veéie od Stevila de-

legiranih élanov, izraZza samo nepo-
trebno nezaupanje organizaciji pro-
sveinih delavcev.

2. Pravofasno preufevanje posa-
meznih najbolj aktualnih problemov,
postavljanje le-teh v Sir5o diskusijo,
ali (kadar zahteva to znacaj pro-
blema) organiziranje anket, formira-
nje komisij za njihovo preucitev in
za kon¢ni predlog, vse to more do-
vesti do bolj vsestranskega in bolj-
Sega resevanja prosvetnih vpraZanj.

Pri tem se je treba upreti vsaki
enostranosti pri postavljanju proble-
mov in njih refevanju. Konkretneje:
upreti se zapostavljanju problemov
iz podroéja 1judsko-prosvetne dejav-
nosti ali vzgojnih in kulturno pro-
svetnih ustanov ter edinemu bav-
ljenju s Solsko prosveinimi problemi.

3. Vsa vaZnejSa vprasanja je tre-
ba reSevati kolektivno, vkljuéno tu-
di kadrovsko-personalna yprasanja.

4, Izhajajo¢ iz dejstva, da so po-
samezne dolocbe zakona o drzavnih
usluzbencih zastarele, in na temelju
dosedanjih izkuSenj pri refevanju
kadrovskih in personalnih vprasanj,
zahtevamo, da se personalna sluzba
prenese v svete za prosveto in kul-
turo. Od nje pa zahievamo:

a) glede premestanj: da se vrie
predvsem po prosnii in zgolj v ¢asu
poditnic. Vsi izjemni primeri naj se
fiksirajo s posebnimi predpisi in o
njih naj odlo¢ajo sveti kot celota.
Ze sedaj je treba prepreciti prisilno
zadrZevanje prosvetnih delaveev na
sedanjem mestu, ako imajo ti za se-
boj wvsaj triletno sluZbeno dobo v
istem kraju;

b) glede disciplinske odgovornosti
je nasa zahteva, da se pri mestnih
in okrajnih odborih za prosvelo in
kulturo formirajo disciplinska sodi-
i¢a prve, pri republiSkih svetih pa
disciplinska sodi§¢a druge stopnje,
in da so v obeh obvezno zastopani
tudi predstavniki naSih zdruZenj.

5. Ker se bodo s statuti 1judskih
odborov uredila mnoga dvomljiva
vprasanja, ki zadevajo odnose ljud-

skih odborov do svetov za prosveto,
menimo, da bi bilo prav, ako bi se
ti statuti dali na ¢im SirSo diskusijo,
in da se zdruZenja prosvetnih delav-
cev angazirajo vsaj za pretres tistih
dolo¢il statuta, ki govore o pravicah
in dolZnostih sveta za prosveto in
kulturo.

Sveti za prosveto in kulturo so
samo eden od vzvedov v mehanizmu
druzbenega samoupravljanja na pod-
roéju Solstva in prosvete. Sola pa
mora biti v prosveti osnovna samo-
upravna enota. Zato je treba stalno
delati na tem, da se ¢imbolj osamo-
svoji in da se okrepi vloga mnjenih
organov: uciteljskega zbora, razred-
nega zbora, upravitelja oziroma
direktorja Sole. Brez take okrepitve
je malo verjetno, da bi komur koli
od zunaj uspelo reSevati vse zive in
tudi zelo delikatne probleme ucnega,
pedagoikega in vzgojnega dela.

S smotrom nadaljnje osamosvo-
jitve Sole bi morali uciteljski zbori
oziroma Zolski odbori (Solski sveti)
sestavljati (in po odobritvi tudi sa-
mostojno izvajati) predlog Solskega
predracuna.

11X

Izhajajoé iz dejstva, da na Soli in
uénovzgojnih ustanovah ni zaintere-
sirano zgolj uéiteljstvo, ampak tudi
ostali drzavljani in njihove druzbe-
ne ter polititcne organizacije, je
druzbena pomoc¢ in sodelovanje le-
teh pri reSevanju posameznih Sol-
sko-prosvetnih vprasanj od nepre-
cenljive koristi. Zato je treba po-
svecati posebno paZnjo Solskim od-
borom (svetom) in drugim oblikam
sodelovanja Sole in drZavljanov, s
katerimi se ti povezujejo s Zolo, ji
nudijo pomoé in ji pomagajo izbolj-
Zevati njeno delo.

v

V danasnjem sistemu druzbenega
samoupravljanja na podroéju Sol-
stva in prosvete je silmo zrasla vlo-
ga zdruZenj prosvetnih delaveev. Od
tega, kako bodo ta razumela smisel
in vsebino tega samoupravljanja, v
koliko bodo sama eden od pomem-
bnih faktorjev te samouprave je od-
visen bolj ali manj nagel razvoj sa-
moupravljanja v Solstvu pa tudi njih
lastno uveljavljenje kot druZbenih

organizacij. Zato se pred zdruZenja

(drusStva) postavlja naslednje kot
najvaznejse:

1. Skrb za dvig obée in strokov-
no-pedago3ke usposobljenosti in so-
cialistiéne zavesti prosvetinih delav-
cev kot enega od pogojev za afir-
macijo nasih zdruzenj in za hitrejSi
tempo razvoja s samoupravo Solstva;

2. zdruZenja naj obravnavajo
najvazneja in najaktualnejsa Sol-
ska in prosvetna vprasanja fer jih
postavljajo pred svete in SirSo jav-
nost in se z moéjo argumenta, do-
kumentirane analize in druStvenega
predloga uveljavljajo kot ¢initelj,
mimo Kkaterega ne bo mogoce rese-
vati Solsko-prosvetnih vprasanj;

3. odloténeje se morajo boriti proti
vsem pojavom birokratizma v delu
in postopku sveta za prosveto in
Kkulturo ter v drugih organih samo-
upravljanja v Solstvu in prosveti;

4. na$ tisk bo moral posvetiti veé
pozornosti delu organov samouprav-
ljanja v Solstvu in prosveti, da bi
s tem pospeSil napredek mnaSega
Solstva.

Drugi plenarni sestanek Cen-
tralnega odbora ZdruZenja
uciteljev Jugoslavije in Cen-
tralnega odbora ZdruZenja
profesorjev in predmetnih udi-
teljev srednjih Sol Jugoslavije

a0 [ [
Debegacija peosvetuil delaveey pei
[ o
Milovaun Diilasu
ZdruZenja prosveinih delavcev naj takoj izdelajo
konkreine predloge za izmenjavo obsfojecih za~

konskih predpisov, ki zavirajo samoupravljanje
na podrocju 3olstva in prosveie

Delegacija plenuma Centralnih odborov ZdruZenja utiteljev in
ZdruZenja profesorjev in predmetnih utiteljev je po sklepu plenuma
obiskala dne 18. aprila tega leta tovarifa Milovana Djilasa, podpred-
sednika Zveznega izvrinega sveta, in ga seznanila z delom in s sklepi
plenuma. Sestanku je prisostvoval tudi tovari§ Djuro Salaj, predsednik
Centralnega sveta Zveze sindikatov Jugoslavije.

Tovari Milovan Djilas je sogla$al z mnenjem, ki ga je imela
delegacija v zvezi z diskusijo in sklepi plenuma glede nadaljnjega
poglabljanja demokratiénosti pri vodstvu Solstva in prosvete. Tako naj
ZdruZenja takoj pristopijo k izdelavi predloga za izmenjavo tistih ob-
stojetih zakonskih predpisov, ki zavirajo nadaljnje poglabljanje samo-
upravljanja na 3olskem in prosveinem podro¢ju. Samoupravljanje na
$olskem in prosvetnem podro&ju je treba obogatiti z razvijanjem de-
mokrati¢nih oblik upravljanja, v katerem naj bi v vse ve&ji meri so-
delovali roditelji, Zolski delavci in ostali druZbeni faktorji. Princip
samoupravljanja v Zolstvu in prosveti vkljutuje v sebi tudi samo-
stojno razpolaganje z materialnimi sredstvi, ki
jih druzba daje Zolstvu in prosveti. Nujno je, da s temi sredstvi samo-
stojno razpolagajo sveti za prosveto pa tudi same 3ole.

Princip nagrajevanja prosvetnih delavcev naj bi bil tak, da bi
bili boljsi delavei bolje plaéani. Zato bi morall pristopiti takoj tudi k
zamenjavi tistih obstojedih predpisov, ki prepretujejo tak natin refe-

vanja tega vprasanja.

Pri premestitvah Solskih delavcev bi morala vladati vetja svo-
boda kot je vladala doslej. Intervencijo drzavnih organov je treba

dovesti na skrajni minimum.

Napredovanje prosvetnih delavcev naj bo avtomatsko, ako so

izpolnjeni osnovni pogoji.

S temi in z ostalimi personalnimi vprasanji bi se sveti za pro-
sveto in kulturo morali baviti v prvi vrsti

Centralni odbori naj bi v zvezi z republikimi odbori zdruZenj
prosvetnih delavcev pristopill k takoj$nji izdelavi predlogov za resitev
teh vpraganj in jih ¢impreje dostavili zveznemu IzvrSnemu svetu.
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Ljudje, ki so brali v »Slovenskem
porotevaleu« krvavo zgodbo o sred-
njem veku v Bostanju, so bili upra-
viceno do dna srca ogorfeni: Bo-
Stanjcani zaradi zgodbe same, mnogi
vzgojitelji zaradi nevzgojnega nadi-
na obravnavanja telesne kazni, ostali
pa zaradi tega, ker smo nasli v svoji
domovini srednji vek. Vendar smo
se ob ¢lanku razdelili na dva tabora.
V prvi tabor spadajo tisti, ki jim je
bilo ob ¢lanku vaino edino to, ali
zares pretepajo - boStanjski ucitelji
otroke, v drugega pa tisti, ki so se
ob ¢lanku Ze zaradi njegove senza-
cionalne napihnjenosti vprasali, ali
je ¢lanek verodostojen in pravicen.

V prvi tabor spadajo torej tisti,
ki smatrajo, da je telesna kazen na-
zadnjasko in Skodljivo vzgojno sred-
stvo. Tudi mnenje, da starsi smejo,
uéitelji pa nme smejo telesno kazno-
vati otroke — oziroma jih smejo ka-
znovati le z dovoljenjem starSev —
je pedagosko prav tako nemoralno.
Upam, da spadamo v ta tabor vsaj
7e vsi vzgojitelji! V tem, in edino v
tem, je na splosno »Srednji vek v
Boftanju« dober vzgojni opomin,

Pri razpravljanju, ki se je vnelo
ob ¢tlanku, je mnoge povrsne bralee
zanimalo samo do: Ali bostanjski
ucitelji tepejo otroke ali ne? Za
bralce pa, ki ne verjamejo, da so
mogli uéitelji vpeljati srednji vek v
Bostanj, in za bralce, ki imajo glob-
1ji vzgojni ¢ut, je ta problem dokaj
8ir&i, Utitelji in star$i lahko namreé
tepemo na dva nacina: na formalno
dovoljen naéin in na pravno prepo-
vedan naéin. Lahko otroke lasamo,
ali jih wéasih tudi z roko in celo s
palico bolj ali manj »neZno« uda-
rimo, lahke pa tudi kruto tepemo
samo s teZko, Zaljivo besedo! Gre
predvsem za uporabo neprimernih
in gkodljivih vzgojnih sredstev. V
nafem Sirfem primeru gre torej
predvsem za to, kako vzgaja heseda,
in neposredno, kako vzgaja na$s tisk.

Ko objavljamo del zapisnika o
mnozitnem zborovanju v Bostanju,
hotemo s tem informirati vsaj pro-
svetne delavce tudi o drugi strani
in s tem pokazati, da ima bostanjski
primer res globlji vzgojni pomen.

V &lanku »Srednji vek v Bodta-
nju« je netoéno prikazana vrsta do-
godkov, opis sam daje napaéno sliko
kraja, razmer, dela mnoZiénih orga-
nizacij in uditeljstva.

Prebivalci Bostanja oporekajo res-
niénost skoraj vseh opisanih prime-
rov. V ¢lanku so zamenjana imena,
stanovska in razredna pripadnost
nekaterih otrok, izjave otrok ali nji-
hovih starSev izvirajo veckrat iz pri-
povedovanj sosedov, nekatere stvari,
ki se pripisujejo uéiteljici, se naj bi
zgodile pred osemnajstimi leti, ko je
niti v kraju ni bilo; od krvi, ome-
dlevie, izpuljenih las ni ostalo sko-
raj nié. Zanimiv vzgojni problem, ki
ga je osvetlil ¢lanek, se kaZe tudi v
naslednjem:

Ceprav v BoStanju Ze vsa leta po
osvoboditvi ni bilo prave delovne
enotnosti in organizacije niso bile
sposobne same obvladati razmer, je
znatilno, da se je v obrambo £asti
svoje wvasi in svojega uliteljstva
zedinila ogromna wvetina vaséanov,
lahko skoraj refemo, vsa vas. Zbo-
rovalei so enoduino obsodili &lanek,
ki je = pomoéjo senzacionalno na-
pisanih in nepreverjenih podatkov
ter objavljenih karikatur oblatil va-
&¢ane in uciteljstvo.

Medtem ko ostali ¢asniki, da ime-
nujemo predvsem »Ljudsko pravico«
in #Ljubljanski dnevnik«, na dosto-
jen nadin obravnavajo razlitne pro-
bleme s podroéja Solstva, ni pa prvi
primer, da »Slovenski porotevalecc
enostransko in kriviéno poroéa o de-
lovanju prosvetnih delavecev. Papez
Josipina, Veber Leopold, Miheli¢ iz
Notranjih gonic, prof. Bune, Oskar
Pece, vse to je samo mekaj najbolj
vidnih primerov, ki so kriviéno
prizadeli posameznike.

Ceprav so se pri vseh teh prime-
rih oglasili ne samo prizadeti, mar-
vet¢ so jih zad¢itili tudi njihovi po-
klicni tovarii in tudi vsi razsodni
ljudje, ki dobro poznajo in objektivno
presojajo razmere, ni doslej pri teh

najbolj znaéilnih, kriviéno opisanih
primerih nikdar uspelo, da bi Slo-
venski Porocevalec pustil do besede
tudi nasprotno mnenje. Kljub temu,
da veasih mneprizadet ' posameznik
bolje presodi dogodke, je wvendar
znacilno, da kljub vsej demokraciji
javno mmnenje ne more priti do svo-
jega izraza. Zato gre v zadnjem pri-
meru tudi za ugled prosvetnih de-
laveev.

Iz zastarele zadeve v majhni vasi
Bostanj je élankar napravil osrednji
druzbeni problem s tem, da je tem
dogodkom odmeril izredno veliko

7 ZaTIsHka mooZicnega sestar

Opomba urednistva.

(Primerjaj =z zapisnikom d&lanek Smo-
linskega »Srednji vek v BoStanjue«, ki ga
ie objayil Slovenski porofevalec 4. in §.
aprila letos. Zapisnik objavljamo samo
delno. Omejill smo se na mesta, ko Bo-
Stanjei reagirajo ne neresniéne podatke
tega Zurnalista, ker nam gre pri tej ob-
javi za to, da pokaZemo, kako je bila vsa
zadeva semzaclonalno inscenirana iz po-
vsem druglh razlogov, kakor pa iz skrbi
za tepene in zlasane ufence. Sestanek v
Bostanju so sklicale mnoZifne organiza-
cije, ki s0 bile s &lankom mapadene, in
se ga je udeleZila vsa vas, Ceprav je bil
sklican na delovni dan.)

Ob&nemu zboru so prisostvovali kot
predstavniki mnoziénih organizacij: Za-
krajiek Ivan, predsednik obgine, Brino-
vec Avgust za rezerv. ofic., Medved Ciril
za Zvezo borcev, Lipar Stane, predsednik
SZDL, Skerget Polde, podpred. ob¢. od-
bora, Blaha Mija (AFZ), Vinter Ignac
(sekr. osn. part. org.).

Lipar Stanko:

Vedji del Bostanja in okolice se je
zgraZal nad tem d&lankom in so se na
njihovo zahtevo zbrali predstavniki mno-

itnih organizaclj ter v kratkem preftu-
dirali ¢élanek in nanj napisali odgovor.

Ugotavljam, da od Okraja ni nihée
tu, prav tako tudi ne gospod Smolinsky,
ki smo ga Se prav posebej povabili. Na
sestanku nl Zveglic Amalije in Jodka,
Pefec Johana in Renko Amalije. Na te
starfe socialno ogroZenih otrok smo Se
posebej apelirali, da bi pri&li, da ne bo-
do govonili, da smo naredili kaj brez nji-
hove vednosti.

Medved Ciril:

Predlagam, da se preditajo vsi &lanki.
Gospod Smolinsky nas je orisal kot naj-
velje razbojnike in kot da bl bil Boitanj
gnezdo sbele gardes. Prav v Boftanju so
starsl, ki so bili izgnani, povezani v OF
in so se celo aktivno udejstvovali v par-
tizanstvu, Kar se tife same 3ole, je stvar
fole, in bo to oma tudi sama resila. Da-
nes je ¢as, da se iznese vse tisto, kar
matere, ki so bile do sedaj pod »dikta-
turpoe, ki jim je Smolinsky zvalil kamen
s srca, povedo vse, kar jih teZi. Tu je
merodajno mesto in tu bi lahko iznesli
to, kar jih je tlatilo od osvoboditve da-
lje. In fe danes teh ni tu, studirajo, ka-
ko bi rovarili proti mnoZiénim organiza-
cijam. Te ljwdi nismo mogli dobiti za
mnoZi¢ne akcije, zato smo sklicall sesta-
nek, da jim pokaZemo, kje je reakeija.
Tovaridi in tovaridice, vsak drZavljan, ki
se nahaja v Boétanju, je bil vabljen, po-
sebno pa Se tiste osebe, ki so prizadete.
Zafnimo s svojim delom, ne da bi na
njih éakali.

Skerget Leopold:

Na tem sestanku bomo obravnavali
sledede:

1. Pisec ¢lanka napada, da je pri nas
sistem dveh taborov. Pri mas ni nikakih
dveh politicnih taborov, pa¢ pa le del
ljudi — Zvegli¢, Renko, Doboviek, Pefe-
cet¢ — ki se me udejstvujejo nikjer, do-
&im so stalno proti ljudski oblasti.

2. Izjava Zvegli¢ Amalije, da je vdo-
va po padlem borecu, to je po padlem
partizanu. Mi pa dobro vemo in imamo
za to dokaze, da je wvdova po ubitem
»belogardistus (buren aplavz).

Lipar Stanko:

Zveglideva je z lainim dokazovanjem
prikazala, da je njen moZ hrabro padel v
NOV. Po teh dokazih, ki jih je predloZila
Krajevni zvezi Zveze borcev, je dobila za
to priznanje in diplomo oziroma spome-
nico. To je bilo popolnoma pogresno, ker
nismo natanéno pregledali njene prete-
klosti, oziroma preteklosti njenega moZa.
Mi smo se zanesli na postenje drZavlja-
nov, da bodo podpisali resnico. Ti, ki so
podpisali izjavo, so bili neodkriti. Njen
moZz je bil tu in tam. Ko je ona prika-
zala, da je padel kot borec NOV, je do-
bila invalidnino in otrofke doklade, za
kar pa mi upraviétena (glas iz dvorane:
na podlagi teh podatkov smo ji postavili
dom). Za to lazno izjavo bo ona odgo-
varjala. Glas iz dvorane: (PapeZa Jofkota
je spravil v smrt kot belogardist!)

V SP je pogreta tudi zadeva MoZica,
¢ed, da je z revolverjem napadel Zvegli-
Gevo. Ta stvar je bila pred tremi leti
raztifena in MoZic je hil pred sodi3fem
oproéden. Proti njemu je pricala héi
Zvegliteve, ki je takrat niti doma ni
bilo. 8lo pa ni za samokres, temved ZzZa
navaden =0sovnike«, — Nihfe pa ni klical
na odgovornost tiste, ki so krivo pricaii,
kot n. pr. héerko Zvegliteve, ki je v IIL
letniku uditeljis¢éa v Celju. (Zborovalei
predlagajo, da bi se iz uciteljisda izklju-
Cila.) Prav tako prvi¢ sliSimo o napadu
na 2veglitevo s kamenjem in da se
podnevi ne upa iz hife (medklic: ponodéi
jo je pa videti zunaj).

prostora, jih senzacionalno opremil s
karikaturami in s fantastiénimi opi-
si. V Clanku ni napadel samo vasi in
vseh predstavnikov krajevnih orga-
nizacij, ampak tudi ucitelje, okrajne
prosveine organe, republiskega in-
spektorja, sindikalne okrajne funk-
cionarje prosvetnih delaveev, tajnico
republiSkega odbora prosvetnih de-
laveev, kajti vsi da so krivi sred-
njega veka v Bostanju!

Ali gre res pri vseh prosvetnih
delaveih, ki so odklonili tak nadéin
pisanja in tak naéin blatenja posa-
meznih svojih ¢lankov za cehovstvo?

Ce obsojamo telesno kazen, &e
smo vedno stali na staliséu, da je
treba vsakega krivea tudi primerno
kaznovati, ne moremo z ni¢ manjsim

Sram me je, da hodi revolucionar
zagovarjati takega razbojnika kot je
Klaus.

Primer uboja je v SP drugade prika-
zan, kot je bilo v resnici. Klaus — in ne
Pavéié — je bil zelo malo doma; niko-
mur ni znano, da bi ga kdo zapostaviljal.
DriZi, da je iz druZine, ki ni na najbolj-
Sem glasu — ofe 44 let po zaporih, en
brat se je zato prepisal na drugo ime —
ubiti je bil prav tako sreven« kot Klaus.
Na veselici ga je najpre] ustrelil v ramo,
ranjeni je stekel, Pavsi¢ oe. Klaus za
njim, ko je padel, ga je ustrelil do
smnti. Za uboj tega dobrega fanta je
dobil 15 let od vojaskega sodista, ki je
prav gotovo pravilno ocenilo zlo&in.

Renko Leopold naj bi bil tisti social-
no ogroZeni otrok, to pa zaradi matere
Amalije, ker je nagnjena k alkoholu in
i mesefno ne zadostuje 20000.— din.
Gospod Smolinsky pa }e napisal, da je
socialno ogrofen. Kdo Je danes v Jugo-
slaviji ogrofen z 20 000.— din prejemki?
Za to naj se kaznuje matli (buren aplavz).

Je to resnica ali namerno zavajanje
bralcev SP? — Radenska oz. njegovega
sina imenuje »sina veljega kmetas. Naj
se Radeniek sam oglasi in pove, koliko
zemlje ima, da je vefji kmet.

(Radeniek: Imam wvsega skupaj 47 arov
zemlje.) F
Tovarifi! Vpradam vas, & koga od
svojcev in znancev pogresate. Ali je kdo
kdaj slisal o »zagonetni smrti« v BoSta-
njut — (Nihee.) Prosimo Smolinskega naj
kaj veé pove o tej zadevi. All pa nam
naj to pove LM ali organi varnosti. Smo-
linsky pa je to napisal, da bi nas blatil
in naredil za razvpito vas. Vsi Zelimo,
da se ta stvar razlisti.

Nafe zavedne matere in Zene, kakor
tudi ostali ljudie, obsojamo nemoralne
karikature, ki nikakor pozitivimo ne wpli-
vajo na nade otroke in na njih vzgojo,
ki jo tako poudarja Smolinsky v tem
¢lanku, Dalje se &udimo, da urednistvo
Slovenskega Porodevalea sploh dopusti
kaj takega. (Glas iz dvorane: predlagan:,
da naj naslikajo Se Smolinskega, da ga
bomo vsaj wvsi spoznali.) Obéinski odbor
in mmoZiéne organizacije je smatral Smo-
linsky kot nevaZne in se je raje tiho-
tapil po obé&ini. Ce bi imel namen pri-
kazati resnico, bi pristopil k predstavni-
kom teh orgamizacij. e so vse nase or-
ganizacije tako slabe, da ne uZivamo ni-
kakega zaupanja, ampak moramo dopu-
stiti, da nas Smolinsky blati, potem nas
naj razZenejo.

Mi smo vse Zrtvovali za resnico. Clo-
vek, ki hote prikazati resnico, naj sam
posluia dve strant. Kar se tide karika-
tur, so zelo nesramne. Ce Ze ne vsebina,
pa so gotovo te karikature slabo vplivale
na nase oiroke. Kako naj u¢enec ob ta-
kih slikah spoStuje svojega uditelja.
Otreei se smejejo. Nujno pa je, da to
opazijo, ker jim mi sami priporo&amo,
naj &itajo casopis. Ce Smolinsky tako
vzgaja otroke, bomo imeli &ez &as same
ravbarje in bandite, ne pa podtene ljudi.

Vinter Ignac:

Do zasliSanja otrok oz. starfev mo-
ralno ogroZenih otrok je prislo na po-
budo odprtega partijskega sestanka. Tam
je bilo sklenjenop, da bo fola dala podat-
ke o teh otrokih, komisija za prekrike
pri KLO pa bo starSe poklicala in jih
opozorila, naj za otroke bolje skrhbijo.
V tej zvezi so na ob¢. odboru pisali tudi
zaplsnike, ki so jih stardi podpisali.

Lipar Stanko:

Cutim se prizadetega, ker navaja go-
spod Smolinsky, da je bilo tu 30 do 4
kri¢adev in samo 7 Clanov Zveze komu-
nistov. Prosim tovariSe, ki so bili takrat
prisotni na odprtem sestanku Zveze ko-
munistov, da dajo svoje mmenje, ali smo

bili Hudje ali kricaéi. Smolinsky
smatra ¢&loveka, ki pove resnico, za
kri¢ata.

Medved Ciril:

Danes je nawvzodéih, kakor sem hitro
prestel, do 300 oseb. Lahko bi nas zopet
gospod Smolinsky imenoval za kriéade,
ker bl nasedel 3 ali 4 osebam iz Bostanja.
Jaz pa vem, da smo zavedni drZavljani
nase FLRJ (buren aplavz).

Vsakdo je imel pravico in priliko, da
je zapisnik precital. Nih&e ni odkilonil
podpisa, saj je bil akt le nekaka formal-
nost. Tudi ni bil nobeden od starSev ka-
znovan nitl kakor koli teroriziran. Edino
Zvegliteva je imela o teh stvareh strasno
dosti povedati in je vso zadevo postavila
Vv napaéno lu¢. Klicati malomarne starie
na odgovornost, je zakomita dolZnost in
praviea obé. 1jud. odbora. Prosvetni de-
lavei so bili k temu pritegnjeni kot sve-
tovalei, ni pa nih¢e imel kake sodlofilne
vioges«,

ogortenjem obsoditi vsak neodgovo-
ren natin pisanja. Obsojamo, da nas
hoée pisec ¢lanka v »Slovenskem po-
ro¢evalcu« vzgajati na naéin, ki ni
prav ni¢ drugacen, kot je vzgoja s
palico. Zahtevamo, da naj vsak po-
rocevalec o dogodkih pise pravi¢no
in dostojno, zahtevamo pa tudi, da
tako piSe tudi o uciteljih. Le tako
lahko koristimo politiénemu in druz-
benemu razvoju. Nadin pisanja v
¢lanku »Srednji vek v Bostanju« pa
ni ne vzgojen, ne objektiven, ampak
je kvaren, skodljiv in nevaren, ker
zavaja javno mnenje, jemlje ugled
vastanom, druzbenim organizacijam
in utiteljstvu ter s tem hromi deloy-
ni polet, namesto da bi mu vzgojno
pomagal. J. Z.

ka v BoStanju dne 8. aprila 1953

Skerget Leopold: Kak#ni so tistl otro-
cl, od kKaterih je zvedel podatke? Sla
Salkk Anton, sin Franca, je laZniv
trmast, se rad potepa, domada vzgoja
zelo slaba.

Mazaj, upravitelj Zole:

Slapsak je bil 14 dni pri Zveglidevi
in ga je ta podudila, kakéne podatke naj
da novinarju.

Medved Ciril: Cudim se, da Zvegli-
Geva, ko ima Ze pet &lamnov svoje dru-
#ine, vzame k sebi Se enega otroka.

PapeZeva: Ko se je SlapSak potikal
Ze ved dni pri Zveglicevi, je prisel tudi
g Smolinsky. Poklicali so Reziko,
da bi tudi ona povedala, da je bila te-
pena. Slap3ak ji je ob tej priliki rekel:
»Jaz sem Ze ta svoje naredil.« Rezika 1e
prisla k meni in povedala, kako so jo
silili, da bi podpisala ovadbo proti meni.

Teta Rezike: Slapsak je pripovedoval
tov. Smolinskemu 2za Pefca Petra in
Frkoljevo Zofko, kako so tepeni. Ko iih
Je ta spraleval ali so res bili tepeni, so
odgovorili, ¢e so zasluzili, da ja.
Smolinsky je ugotovil v svojem é&lan-
ku, da mojemu sinu manjka na wsaki
strani Sop las. Ko sem hotela ugotoviti
resnico, nisem pogresala niti lasu.

Naroglav: Tudi o mojem sinu je pi-
sal. Zakaj ni raje priSel k meni. Mojega
sina tov. Papefeva Ze ni tepla, zato za-
htevam, da se to v ¢&asopisu preklide
(buren aplavz). .

Zavrlova: Gospod Smolinsky je prifel
dvakrat k nam, naj podpiSem, da je bila
Majda tepena, ker pa to ni resnica, te
izjave nisem podpisala. Ko sem vpraSala
Smolinskega, kdo mu je to rekel, mi ni
hotel odgovoriti.

Lipar Stane preéita izjavo bolne Be-
dekove, da ji je Smolinsky izjavil:

*Mi nikakor ne smemo dovoliti, da
bi Malovrh kot organ bil zaradi tistega
€lanka, ki je bil naperjen proti Papeievi
— zaprt. In kKer so zdaj Ze ogromni
strotki, mora ma wvsak nadin PapeZeva
izgubiti. Iz te izjave je razvidno, da naj
se ne govorli v korist Papeleve.

PapeZeva: Tistega, ki je hotel meni
v dobro govoriti, Smolinsky sploh ni
hotel sliSati.

Zniderdié: Ali je Smolinsky v partiji?
Tu bi morali e posebej nekaj ukreniti,
&e bi bil &lan partije.

Lipar Stane: Ce bi bil on komunist,
bi drugafe prikazal stvari, ker bi poslu-
Zal dve strani. Opustil je celo prnijavo
na obéinskem odboru. :

Skerget Leopold: Zveglit Alojz, sin
vdove Amalije, je zelo lagniv, potepuh
in nagnjen k tatvini. Se rad potepa, uéi
se slabo. Gabrijel je zelo toZljiv, nemi-
ren, nagajiv. Pri sebi nosi vedfjo wvsoto
denarja, uziva alkohol, ki mu ga dajejo
staril.

Lipar Stane: To je tisti otrok, ki je
socialno ogroZen.

N. N. Vem, da ga mati tako pretepa,
da niti glasu ne more spraviti iz sebe.
Zvegliteva pa izjavlja, da je uditeljstvo
tisto, ki ga je Zivéno ubilo. Ko semn Zve-
Elitevi rekel, fe se ji gre, da bi imela
dobre otroke, naj wvsaj uditeljstvu ne
mede polena pod noge. Odgovorila mi je,
da je ta sin njihov angel¢ek,

. N. N. Kakina je pri¢a Renko Ama-
lija (z 21 000.— din mes. doh. soc. ogro-
Zeni) naj pove ta dogodek. R. A. je imela
milado postreZnico, ki jo je stalno pre-
tepala, Ob neki priliki sem sam videl to
postreznico, ki je bila vsa krvava. Pre-
tepena je bila tako, da se je celo pone-
snazila. Renkova tudi stalno pretepa svo-
jega otroka.

Skerget Leopold: Frkolja NeZza laZe,
je trmasta, potuhnjena, tofljiva, se rada
potepa ima slabo domaco vzgojo, je mo-
ralno ogroZena.

Poleg zgoraj omenjenih je bil klican
Vidmar JoZe, ode Stanislava, ki ima 12
dni neupravifenih zamud. Alojza, ki ima
16 dni zamud in Franca, ki ima 17 dni
zamud. Mislim, da so bili ti starii pra-
vitno predlagani, da se jih opozori, kako
naj vzgajajo svoje otroke. Pri tem ko-
misija ni imela namena. kaznovati, am-
pak ‘je pozvala starie, da bi bolje vzga-
Jjali svoje otroke. Tu so star3i potrdili
resniénost svojega podetja, samo Zvegli-
teva ne.

Skerget prebere nato zahtevo, ki so
jo pripravili odbori vseh organizacij:

Zahtevamo,

1. da se izvrdl preklic omenjenega
¢lanka ¢imprej in da se odgovor objavi
dobesedno. (Soglasno sprejeto, dolgotraj-
no ploskanje);
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»PENZIJON«

Kar nas je otrok prejsnjega sto-
letja, vemo, kako se ¢asi spreminja-
jo, pa je treba, da se tega tudi po-
gosto res spomnimo, zlasti Se, ko
nam doraste penzijon.

Ko smo se kot otroci napotili §tu-
dirat, so nam ljubeznivi ljudje pri-
govarjali vsak po svoje: »Idi, pa se
pridno uci, da bo$ dozivel penzijon,«
seveda v kolikor niso rckli kar na-
ravnost: bo3 »gospode, kar je seveda
isto kot penzijon, v¢asih celo za ve-
komaj.

Pa smo §li v sole in se udili, sto-
pali od klina na klin na lestvi uce-
njastva, dosegli maturo in 3li na
univerzo. Pri tem smo izgubili nekaj
tovarisev, ki so uporabili kar prvo
priliko, da bi postali »gospodjes«.

Po polozenih izpitih sem povedal
na vprasanje: Kaj sedaj? svoj na-
men kar naravnost, da bom pat Ca-
kal na penzijon. In res je bilo tako:
Stopil sem v sluzbo, &tel leta, sprva
potasi, pozneije, ko sem se Ze navadil

iteti, je 8lo kar hitro, kar sumljivo"

hitro. Najprej sem hil najmlajsi, po-
tem med mlajsimi, in kar ne vem,

kako je prislo, da sem postal senior,
da sem celo moral nadome&&ati Sefa,
ker ga je Se nadomeifal najstarejsi
in ne-tako ko danes le najzasluZznej-
%1, najsposobnejsi.

Pred leti so mi Ze povedali, da ne
bom penzijona nikoli popolnoma
dosegel, ker sem vstopil premlad v
slubo, ko je bila za popolni pen-
zijon predpisana poleg sluzbenih let
tudi starost, da si bil kaznovan, ker
si prehitro $tudiral.

Kar naenkrat so mi res povedali,
da je treba v penzijon. Pa sem po-
gledal v Pletersnika in videl, da je
penzijon isto kot penzija. Pa sem
pogledal Se v novi Pravopis. Tam
pa je ze drugade: »penzion = hra-
na in stanovanje,« pa mi¢ o penziji.

Pa sem se spomnil tistih mnogih,
ki so komaj pric¢akovali pravice do
penzije, steli mesece in dni, pa zra-
ven bolehali od samega hrepenenja
po penzijonu. Meni so pa Se napisali,
da moram v penzion kar »po sili
zakona«, in to v ¢asu, ko kaznujejo
saboterje, mene pa silijo s penzijo,
torej s »hrano in stanovanjeme«, v
brezdelje, v ¢asu, ko ¢itamo o po-
manjkanju kadra na primorskih So0-

lah, pa tudi drugod razven v »cen-
trih« sedaj, ko je ze vsak veéji
kraj »zaZelen center«,

Po sili zakona sem takoj moral
v penzijon, na podlagi posebnih ho-
norarjev pa sem ostal e dve leti
v sluzbi. Seveda sem moral vtakniti
sebi v spomin ocitek, da vletem
dvojno plato (honorarja 3250 din)
in da sem sokriv, da ni nara&taja v
sluzbi. Ker predobro poznam polo-
Zzaj, me ta otitek ni bolel. TeZje
razumem kot nejurist, da izgubljam
pridobljene pravice (saj je upoko-
jitev po sili zakona Ze sama po sebi
le za nekatere okraje veljala in je
sedaj celo izlodena), kam je izginila
z zakonom zagotovljena 2% povidica
za podaljSano sluZbeno leto, kako
je mogoce, da se navzlic tako sve-
¢anim zagotovilom more kratiti zZe
priznana pokojnina, ki je bila za-
gotovljena kot prisluZeno priznanje
in ne kot pod golovimi pogoji na-
klonjena podpora.

Saj je bilo tudi zagotovljeno, da
ne bo ve¢ razlik med staro in novo-
upokojenci, pa vendar ne morem
pri 37. letih doseéi tistega razreda,
kakor ga ima enakokvalificiran fo-

varis s 24 leti. Pa morda imaijo sedaj
vendarle boljso kvalifikacijo, ko
¢ujem, da si kar armada tetajnikov
ne upa na izpite, ko si niso svojega
znanja Se popolnoma sigurni. Pa
pravijo, da bodo vse popravili, sebi
mladim in nam starim. Le zakaj je
bilo treba pokvariti, ko je bilo vse
tako lepo obljubljeno?

Te misli so mi zdrknile na papir,
ko sem razmisljal svojo otrosko
dobo, svaje studije in svoje sluZbo-
vanje, pa sem bil vsega kar vesel.
Le te »veéne« pocitnice mi ne gredo
prav v ratun. Skoraj mi je Zal, da
nisem hodil ¢eit¢e na dopust, da bi
se jim privadil, ko je tudi mene
bolela glava in trgalo po nogah. Pa
se zavedam, da sem Vv lepi druzbi,
ko pomislim na ravnatelja dr. To-
minska, ki je vedno trdil: »Zbolig
samo, ¢e hole§ zboletil« In on ni
hotel zboleti, niti ko so ga brez-
upno operirali in Se kar krepko hodi
po celjskih ulicah. Tudi poditnic ni
poznal in jih Se danes ne prizna,
ko si ne privod¢i dopusta niti sedaj
pri svojem kulturnem delu. Je in
mi ostane lep zgled za vedno!

Dr. P. St.

2. da se pokli¢e Smolinsky na mero-
dajno mesto in da se ga odpusti iz sluZ-
be, ker v ma3i socialisticni domovini ta-
kega dopisnika ne maramo (dolgotrajno
ploskanje),

3. Slovenski Poro¢evalec naj objavlja
samo resniéne zadeve;

4. e Slovenski Porotevalec ne objavi
nasega odgovora, lahko ratuna na znatno
zniZanje naroénikov v Bostanju (dolgo-
trajno ploskanje).

Medved Ciril: Predlagam, da se da
to na glasovanje, da se vidi ali smo po-
Stenjaki, ne pa da govorijo, da smo raz-
deljeni na dva tabora. (Izglasovano so-
glasno.)

V imenu &lanov Zveze komunistov
predlagam, da bi se Smolinskega, ¢ée je
&lan nade Zveze, iz Zveze izkljudéilo. Ta-
kim &lanom ni mesta v nasi Zvezi. Ta
predlog bodo sicer dall sami komunisti,
vendar sem jaz prvi za to, da takih ljudi
ne rabimo.

MoZifeva: Tudi jaz sem bila priéa,
ko je Doboviek Slava pritala samo laZ.

Seraj: Klemenéi¢ JoZe je bil moui so-
Solec in je zadel hoditi v Solo 1. 1934,
Nikdar naju ni PapeZeva uéila in fudi ne
vem, da bi bil kdaj Klemené¢i¢ JoZe te-
pen z metrom tako, da bi se meter zlo-
mil. Bo&tajnska Zola ima samo en meter,
pa %e ta je od takrat ko sem hodil jaz
v Bolo. (Medklic: ée si tako tepen z me-
trom, bi se prav gotovo tudi otrok zlo-
1{&3};) Papeieva je prisla na Solo Sele leta

Lipar Stane: Poslali smo poziv sodi-
3¢u, naj ne sprejema laZnih ovadb Zve-
gliteve in da naj ne zasliSujejo otroke
stare 6—8 let. O tem se ne izplada veliko
govoriti, ker smo toliko poslali sodiiéu
in ¢e bo treba bomo tudi gospodu Smo-
linskemu. Predlagam, da se onemogodi
gospodu Smolinskem, da bi 3e nadalje
dajal laZna prikazovanja.

Povabil sem tov. predsednika OLO,
da naj pride na na$ sestanek, ker bodo
razprave o vaznih zadevah, rekel je, da
naj posljemo kar zapisnik, kKer so to
vaske zadeve, ki jih naj uredimo sami.

Njihova dolinost bi bila, da bi se
vsa] eden udeleZil, da bi na lastni koZi
¢utili, kakinega mmenja so Bostanjéani.
Predvidevam, da so se tudi tovarisi iz
Krikega zbali. Rekli so mi naj poéljem
zapisnik. Mi zapisnike podiljamo, a to je
samo papir. Dobro bi bilo, da bi prisli
véasih tudi sami.

PapeZeva: Take, kot sta Paviifeva in
Zavrskova sta dajale o nas podatke in
posdiljale ovadbe. Koliko so vredne te
njihove izjave, naj pove samo to dejstvo,
da je moZ Pavsiceve zaprt (4 leta), med
drugim je tudi sliko mar3ala Tita razbil
s cepinom.

Ko gledam po razrednici, najdem za-
piske, da Glavaé Ivan ni nikdar mani-
kal. Vsega skupaj je bil le 2dni odsoten.
V drugem 3Zolskem letu je zaostal in ga
jaz nisemn udila. Ko je ponmavljal Solo in
ga jaz nisem uéila, je manjkal nekod
T dni. 8 tem dokumentom sem tudi do-
kazala svojo verodostojnost pri sodiséu.

Javoriek je bil zdrav. Ko je prisla
afera na dan, oziroma nekaj dni pred tem,
sem videla, da nekaj otrok nd napravilo
svc?ih dolZznosti, sem jih za ta ¢as pri-
peljala v 5 razred. V tem pritede Javor-
gkova in mi je rekla, da mi bo Ze
»Ozna« pomagala. Ko sem jo ovadila na
disciplinskem sodiS¢u v Krikem, so imeli
z njo velike sitnosti. Nekaj é&asa je vse
priznavala, potem zopet pa vse zanikala.
Potem je zahtevala, naj] pustim njenega
otroka popolnoma na iniru. Rekla je, da
njenemu otroku zadostuje, da se bo znal
podpisati,. Povem 3e to, da sem kljub
naro¢ilu posvedala otroku paZnjo.

Zelela bi, da bi tov. Smolinsky videl,
kako uspeva moj razred in kako smuéim
otroke«,

Medved Ciril: Kakor vam je Ze goto-
vo znano, da sem bil 20 let v Belgiii in
ko sem se 1846. leta vrnil v Bostanj, sem
nadel tu Sibko ur,%gnizaci;lo, vendar pa
smo v tem pogorelem kraju s pomodtjo
mnoZiénih organizacij marsikaj obnowvili,
Kar se ti¢e tov. Papeieve, to bo sicer
Sola obravnavala, vendar pa ¢utim dolZ-
nost kot predsednik organizacije Zveze
boreev, da povem, da je edino tov. Pa-
peZeva tista, ki je uédila otroke petja,
deklamaocij, in smo wvsi. imeli dostikrat
priliko poslusati 'njih lepe nastope pri
vseh prillkah ob drZav. praznikih. Zela
pa mi je Zal, da je tov. Mazaj v teh me-
secih, kar je pri nas, se vpletel v take
limance (buren aplavz).

Mazaj: Gospod Smolinsky mi je v
svojem &lanku posvetil poseben stolpec.
Res je, da sem prijel nekega za »sladkes,
¢e mu opomini niso ni¢ pomagali. Dru-
gega oroZzja nimam. 44 otrok v 4. razredu
— drugade je nemogole, fe hofemo, da
bi se ostali, ki dajo mir, vsaj nekaj
naudili. Ker omenja Smolinsky, da sem
dohil petena jagnjeta — torej nam kar
petena jagnjeta letijo v Zelodec — pri-
pominjam, da so otroci zbrali denar in
so mi napravili za god jagnje iz moke,
iz ostanka pa so ml kupili cvetlico in
1 liter vina. Ce sem res tak razbojnik,
bi mi otroci-prav gotovo ne naredili ve-
selja za god. Se nekaj je omenil gospod
Smolinsky, da jim govorim: sbarabe, lo-
povie. Res sem rekel v razredu: »Ti, pa
ti, pa ti, ste res lumpi, e se ne boste
poboljsali, boste v Zivljenju postali ba-
rabe in se boste znadli v zaporu.« Mislim,
da tisti starsi, ki hodejo imeti dobro
vzgojene otroke, jih tudi doma uéijo,
kako naj se v Soli obnasajo. Od mmogih
starfey sem dobil narodilo, naj bom
strog z njihovimi otroki. Kar pa je na-
pravil tov. Smelinsky s svojim é&lankom
pri otrocih, lahko samo retem, da je
delo z njimi nemogofe, da sem obupan
in sem dvignil roke.

Zakrajiek Ivan: Nocoj ste slisall, kaj
se v Bojdtanju dogaja. Zaradi teh nekaj
ljudi moramo wvsi trpeti. Upam, da v
svojem Zivijenju nisem nikomur kaj hu-
dega napravil, &ée pa sem, sem priprav-
Hen, da popravim Kkrivico. Gospa Do-
bovSkova sovrazi mene in mojo druZino,
fe nikdar pa se ni izjavila zakaj. Ona
me samo blati. Moj namen je, da poiteno
in praviéno skupaj vsi delamo z roke v
roki in tega sem se vedno drZal. Ko
sem bil izvoljen za Zupana, gospa Do-
bovikova ni mogla od jeze nekaj dni
skuhati kosila. Rekla Je, da ne bo dala
prej mir, dokler PapeZeve in mene ne
spravi stran. Zelm, naj se enkrat na-
pravi v BoStanju mir in red. Kdor trdi,
da sem sodeloval z okupatorjem, naj se
sedaj oglasi.

Blaha Mija: Od osvoboditve do danes
je preteklo Ze osem let. Teiko smo Ziveli
Atiri leta v vojni. Nasl ljudije so se mu-
¢li po taborisélh in kot izseljenci. Vse
emo vzdriali, ker smo ves Cas mislili,
da bomo prisli Se enkrat domov. In pri-
8li smo domov. Bili smo ob vse, od vse-
ga ni bilo mniti sluha. Vsi smo prisli praz-
nih rok, razen tov. Dobovéka, ki je pri-
peljal 3 vagone stvari. Nas so hranili
vojaki. Z voljo smo priceli obnavljati
porufene domove in vsi smo mislili, da
bomo lepo Zivel. Tedaj je zafela v vasi
Klevetati Dobovskova. Ali je to sociali-
stiéno, da je vas v prepiru? Ovadbe so
na dnevnem redu. Ljudje hodijo na za-
slifevanja v Kriko in s tem imajo velike
strodke. Ali ni nikjer pomoc¢i, da bi zve-
deli, kdo je kriveec, ki nas neprestano
to#l. La%je smo trpeli od okupatorja, tez-
ko pa je in ljudi boli, da pri lastnih
oblasteh mne dobl reSitve. Vsi poznate
Dolzanovega Tonéka, ki je veljal za naj-
vedjega barabina v nafem Kraju — njega
je Zvegliceva nagovarjala, naj izjavi pri
zasliSanju, da sem govorila, da pridejo
Anglezi. Se celo on se je uprl temu in
mi ni hotel Zkoditi. Ce ne moremo zve-
deti resnice pri nasih oblasteh, gremo v
Ljubljano, Beograd ali pa do samega
marsala Tita.

(Nadaljevanje na 3. strani)
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Prva seia novega sveta Za urusvﬁm i kulturo LRS

Dne 10. aprila t. 1. so se ¢&lani
novega Sveta za prosveto in kulturo
LRS zbrali'na svojo prvo sejo, ka-
tere se je udeleZil tudi élan Izvrsne-
ga sveta ljudske skupiéine LRS, tov.
Ziherl Boris. Poleg tega je seji pri-
sostvoval tudi sekretar Sveta za pro-
sveto in kulturo LRS tov. Kimovec
Franc.

V pozdravnem nagovoru je pred-
sednik Sveta tov. dr. Anton Melik
na kratko orisal delo prejsnjega
Sveta in se vsem njegovim ¢lanom
zahvalil za sodelovanje, nato pa je
poudaril vaZno druzbeno vlogo no-
vega Sveta, ki bo nekaksna prosvet-
na zbornica in izrazil Zeljo, da bi vsi
¢lani Sveta kar najve¢ pripomogli
k njegovemu uspes$nemu delu v ob-
liki demokratiénega soodlotanja. Tu-
di v imenu vseh ¢lanov se je zahvalil
Tzvrénemu svetu ljudske skupi€ine
LRS za izkazano zaupanje. Opozoril
je, da se je prva seja zato toliko za-
kasnila, ker $e ni reSeno vprasanje
zastopnika glasbenikov. Nato je pre-
%el na dnevni red, ki je obsegal na-
slednje tofke:

1. Razprava o pristojnosti Sveta.

2. Informacije o proratunu Sveta
za leto 1953.

3. Doloéitev in formiranje neka-
terih komisij.

4. Razno.

V razpravi se je uvodoma oglasil
tov. Ziherl, ki je v glavnih obrisih
nakazal program dela Sveta in opo-
zoril predvsem na dvoje: na razliko
med starim in novim Svetom ter na
premaknitev teZii¢a dela Sveta na
vprasanja Solstva.

Stari Svet je imel Se Stevilne zna-
ke prehajanja od administrativnega
upravljanja k demokratiénemu so-
cialisti¢cnemu upravljanju. V doseda-
njem delu sta se oba navedena ele-
menta prepletala v prepletajoéih se
funkcijah aparata in voljenih élanov
Sveta. Tudi sam predsednik Sveta
je bil hkrati predstojnik administra-
tivnega aparata. Preveliko §tevilo
¢lanov, okrog 100, je dajalo Svetu
znataj nekakinega prosvetnega par-
lamenta in je zelo otezkocalo kolek-
tivno odlotanje, zaradi ¢esar se je
teza dela prenesla na odbore in sek-
cije.

Novi Svet je manjsi po §tevilu in
obenem oproSten slehernega preple-
tanja z administrativnim aparatom.
Sekretar Sveta, ki je drzavni usluz-
benec, sicer prisostvuje sejam Sveta,
nima pa glasovalne pravice. S tem
je omogoleno kolektivno resevanje
problemov in je tako Svet res kolek-
tivni organ republiSke uprave na
podrocju prosvete in kulture ter
podrejen samo drugemu vigjemu ko-
lektivnemu organu, Tzvrinemu svetu
ljudske skupééine LRS.

V drugem delu svojega nagovora
je tov. Ziherl omenil, da bo Svet
lahko prvenstveno obravnaval pro-
bleme £olstva, od najvi§jega do
najnizjega, torej podrotje, kjer je
bhilo do sedaj marsikaj zamujenega.
Upravljanje kulturnih in umetniskih
ustanov, s katerimi se je stari Svet
prvenstveno ukvarjal, bo prepu§égno
v mnogotem tem ustanovam samim,
O teh vpraZanjih pa bo potrebno
razviti e najsirSo javno razpravo.

V Zivahni razpravi k prvi tocki
dnevnega reda je sodelovala vetina
Clanov Sveta. Ustanovljena je bila
posebna komisija, ki bo dokontno
formulirala stalis¢e Sveta glede nje-
gove pristojnosti. Razprava je zaje-
mala predvsem vprasanja o uravna-
vanju vpisa v $ole, o potrebi dobre
statistike in evidence, o stikih z ino-
zemstvom, o kadrih v gledaligéih, o
kadrovskih wvprafanjih umetnostnih
akademij, o ufnih in znanstvenih
knjigah in o grafiéni dejavnosti. Gle-
de vpisa v 3ole je Svet osvojil mne-
nje, da mora biti izbira &tudija na
vseh vrstah $ol sicer svobodna iIn
demokratitna, vendar pa bo treba
voditi doloteno Solsko politiko z ozi-
rom na perspektivne pofrebe posa-
meznih panog nase druZbene dejav-
nosti po novih kadrih. Pri tem se bo
treba v najvelji meri posluZzevati
sistematiénega informiranja javnosti
ter zakonito dolofenih pogojev Zza

vpis na srednje, strokovne in visoke
Sole,

V razpravi o proratunu Sveta za
1 1953, ki je Ze v veljavi, je Zlo le
za naknadno informacijo ¢lanov Sve-
ta in za razdelitev nekega sproste-
nega kredita. Proratun zajema le
sredstva za poslovanje samega Sveta
in nekaterih visokoSolskih, znanstve-
nih in kulturnih ustanov, ker so vse
ostale Solske, kulturne in prosvetne
ustanove v proratunih posameznih
okrajev. Vendar je tudi razprava o
tem, dopolnjena s podatki posamez-
nih ¢lanov Sveta o poloZaju po ne-
katerih okrajih (predvsem na Pri-
morskem), ugotovila, da ni pravilno
mnenje, da leto$nje proratunske te-
Zzave bistveno ne omejujejo normal-
nega delovanja nasih kulturnih in
prosvetnih ustanov. Materialno sta-
nje na podroéju nasega 3Solstva, kul-
ture in prosvete, od visokih Sol pa
do izvensolske dejavnosti, je kriti¢no,
tako v relaciji napram dosedanjemu
razvoju, kakor tudi napram razvoju
v ostalih ljudskih republikah FLRJ.
Skrajna ftednja prehaja ponekod zZe
v absurd in povzro¢a zato tudi tre-
nutno dosti ve&jo Zkodo kaker pri-
Stedka, a postane ta ikoda za bododi
razvoj lahko usodna. Ugotovljeno je
bilo, da se celo na kulturnem pod-
rocju dostikrat materialna sredstva
nepravilno uporabljajo, n. pr. za iz-
delavo filmov, ki ne dosegajo nika-
kih moralnih, niti materialnih uspe-
hov. Svet se je odloéil, da bo storil
vse potrebne korake, da se to po-
pravi, kajti drugace ne preti le stag-
nacija, temveé celo nazadovanje na-
Sega kulturnega razvoja, kar ima
lahko veliko &kodo tudi za nag ma-
terialni razvoj. Izbrana je bila po-
sebna komisija, ki bo zbrala wvso
potrebno argumentacijo.

Posebno bole¢a stran finanénega
poslovanja nasih prosvetnih in kul-
turnih ustanov je nakupovanje inve-
sticijskega materiala, udil, knjig, re-
vij itd. v inozemstvu po prostih
deviznih tetajih. Tako pride do pri-

merov, da DZS zaratunava za posa-
mezne inozemske znanstvene revije
od 25 000—50 000 din letno za en iz-
vod, medtem ko bi bila vrednost po
uradnem kurzu okrog 2000—3000 din.
Se tezje pa je, da posamezna izvozna
podjetja terjajo izpladilo razlik, ki
nastanejo zaradi dviga faktorjev in
deviznih tetajev, za nazaj. S tem se
v finantnem poslovanju ustvarjajo
neresljivi problemi. Nujno bo treba
tudi v nasi republiki dosed, da bodo
za nabave te vrste na razpolago de-
vize po uradnem tecaju in uvoz brez
faktorjev, oziroma po faktorjih, ki so
v veljavi ob sklepanju pogodb.

Nadalje je Svet sklenil, da bo v
primerni obliki poskusil takoj nuditi
pomo¢ v Solskem materialu nekate-
rim najbolj prizadetim @olam na
Primorskem in da bo vprasanju 3ol-
stva na Primorskem posvecal prven-
stveno paznjo.

V razpravi o ustanovitvi in for-
miranju nekaterih komisij, je bilo
najprej sklenjeno, da se ustanovi
komisija za telesno vzgojo. Nadalje
je bila ustanovljena in formirana
komisija za pripravo osnutka uredbe
o upravljanju umetnigkih ustanov.
Ta bo organizirala tudi javno raz-
pravo o tem vpraSanju. Ustanovlje-
na in formirana je bila tudi komi-
sija, ki bo proudila razmere v Slov.
Filharmoniji, Formirana je bila ko-
misija za preiskavo Bostanjske za-
deve. Vodila jo bo tov. Ada Krivic.
Nadalje je bila sestavljena komisija
za sestavo predmetnika in uénih na-
értov za visjo gimnazijo. Vodil jo bo
prof. Gabrovsek Ludyik. Konéno sta
bili ustanovljeni in formirani Se ko-
misiji za proufevanje ¢ stanju Sol-
stva in folski politiki v industrijskih
krajih ter komisija za strokovno
Solstvo.

Ob zakljutku zasedanja je bilo
na predlog tov. Gabrovgka sklenjeno,
da pride na dnevni red prihodnjega
zasedanja tudi vpraZanje povezave
Sveta za prosveto in kulturo LRS in
Izvrinega sveta ljudske skupSéine
LRS ter vprasanje poslovanja okraj-
nih Svetov za -prosveto in kulturg.

0O MATURI

VpraSanje reorganizacije 3Solske-
ga sistema je morda ena najteZjih
in majbolj koéljivih vprasanj ureje-
ne tloveike druibe. Razen prava
ni ¢loveske dejavnosti, kjer bi tra-
dicija in tfeZa izkustva imeli tolik
pomen, kakor prav v Zolstvu. Zato
skoraj ni mapak, ¢e retemo, da za
spremembo Solskega sistema ni do-
volj prepri¢anje, da smo slabge
nadomestili z bolj§im, pa& pa spo-
znanje, da je bila taka sprememba
nujna.  Torej ne dobro ali slabo,
ampak nujno, ker to je v svojih
posledicah dobro. Zato je potreben,
dale¢ pa je e zadosten pogoj vsake
uspesne reformacije:

1. podrobna analiza dejstev, ki
so prevedla do ustaljene oblike in

2. brezstrasten pregled vzrokov,
ki zahtevajo spremembe,

Ce gledamo s te perspektive, je
priéujo¢i predlog o spremembi ma-
ture poln samovoljnosti. Njegova
edina zasluga je morda v metodi
iskanja nove poti in §éepcu intuici-
je, ki pa jo je treba Se preveriti.

Mnenja sem, da je moZno tolma-
¢iti smoter mature na dva nadina:

1. kot retrospektivno razstavo
osemletnega Studija na gimniziji, ki
naj pokaze harmoniéno splo$no na-
obraZenost ali

2. kot dokaz sposobnosti za na-
daljevanje specialnega Studija ‘na
visokih EZolah.

Zal so &asi, ko je mogla matura
zadostiti obema namenoma, minili.
1z razlogov, ki jih tukaj ne mislim
utemeljevati, ki pa so lahko tudi
dvomljivi, sem se odlo&il za drugo
moZnost.

Brz ko je premisa sprejeta, nam
narekuje, mislim da edino metodo
»gibljivih matur«; ki obstaja v na-
slednjem:

1. pregled fakultet z njihovimi
potrebami;

2. pregled srednjelolskih pred-
metov v njihovi odvisnosti glede na
zahteve posameznih fakultet;

3. oblikovanje raglitnih tipov
»gibljivih matur« kot posledica tod-
ke 2. in

4, pregled perspektiv posamez-
nih tipov.

Kaj bi z »gibljivimi maturami«
dosegli?

1. Pravotasno strokovno usmer-
jenost.

2. Razbremenitev kandidata pri
maturi od vsega onega miselnega
materiala, ki ne posega bistveno v
njegovo bododo stroko. Pri tem osta-
ne seveda mneokrnjena njegova
»sploéna izobrazba«- ki jo je spre-
jemal celih, dolgih osem let.

3. Dvig maturitetnih zahtev.

4. Intimnej$jo zvezo med gimna-
zijo in wvisolkimi Solami, ki bi imele
mnogo veéji interes na zahtevah in
vsebini takih matur ter bi se zava-
rovale pred mesposobnezi z zahtevo
dolofenega tipa mature.

Kaj bi izgubili?

1. Retrospektivno razstavo, ki je
zaradi heterogenih predmetov dvom-
ljiive vrednosti.

S tem nikakor $e ni dokazano, da
so »gibljive mature« logitno uteme-
ljene in razvojno nujne, pad pa, da
velja o njih razmisliti, in sicer na
osnovi analize, ki je nakazana v
zatetku tega predloga. Prijatelj N.

TECAJ ZA VZGOJITELJE V DI-
JASKIH DOMOVIH

RepubliSki odbor ZdruZenja pro-
fesorjev in predmetnih uéiteljev ter
RO Zdruzenja uéiteljev in profesor-
jev strokovnih ol bosta priredila v
prvi polovici julija v Ljubljani tecaj
za vzgojitelje v dijaSkih domovih,
Vse vzgojitelje, ki se za ia tedaj in-
teresirajo, pozivamo, da se nemudo-
ma prijavijo svojemu droStva, ki
jim bo dalo tudi poirebne informa-
cije. Vsa druiiva pa prosimo, da
nam sezname prijavliencev poiljejo
do zadnjega aprila.

{Nadaljevanje z 2. strani) ;

Lipar Stane: Predlagam, da se doloci
deputacija, ki naj gre do tov. Kraigherja.

Drenovec Frantek: (&lan razsodiSta
novinarjev). Prigel sem kot ¢lan razso-
dij¢a novinarjev in sem priSel zaradi
tega &lanka, o katerem je bilo danes tu-
kaj dosti diskusije. O tem sestanku sem
dobil svoje vtise in bom o njih tudi
pisal. Jaz imam svoje mnenje o élanku
Smolinskega in imam svoje mnenje o
danainjem sestanku. Prosim, ¢e lahko
postavim samo eno vprafanje in to tov.
PapeZevi, ¢e lahko izjavi, da otrok ni
nikoli tepla. Taka izjava bi mi bila zelo
dobrodosla.

Papefeva: Na to mi ni tefko odgo-
voriti. Tri do 3Stirikrat sem udarila z
otrofko kuhalnico, ker me je dotidni 4
mesece izzival, Fant je sam izjavil na
sodif®u, da ga nl nit¢ bolelo in da je
tako] po tistem Ze ZviZgal. Smolinsky
pife v &lanku, da je imel razbito ustnico.
To pa je bilo takole: Na nenehne opo-
mine fant nl ubogal — in, ko ni dal mir,
sem zamahnila z roko proti njemu, tedaj
pa se je on odmaknil in udaril v klop,
pri demer sta mu pritekli dve kapljiel
krvi. To je tudi na sodiSéu potrdil, da se
Je sam ugriznil. Dalje navaja Smolinsky,
da sem otroka opraskala za uSesom. Do-
tiéni fant je imel krasto na ufesu in si
Jo je sam spraskal, kar je potrdil tudi
na sodistu. Nikdar pa ne bom zanikala,
da nisem nobenega mimogrede kazno-
vala. Zakaj sem Renkota udarila? Nje-
Bova mati me je trikrat prosila, naj ven-
dar njenega otroka drzim v strahu. S
tem mi je nastavila zanko, Kmalu za
tem so mi zagrozili, da me bodo zaprli.

N. N. Ko sem se peljal na kolesu,
50 se mi blizali trije fantje. Eden od
treh mi je pljunil v obraz. Vpragal sem

ga, kdo ga je tako udil: ali uditelj, ali
matl. Na to mi ni ni¢ odgovoril. Ko sem
mu rekel, da grem k Zolskemu upravi-
telju Ahadiéu, mi je zabrusil, da uditelji
ne smejo tepsti otrok. Takrat sem mu
pa, priznam, primazal dve klofuti, To je
uspeh ¢&lanka. !

Drenovec Frantek: Ce je novinar o
nefem subjektivno prepri¢an, ima pra-
vico, da to tudi napige. Ce je nowvinar
Smolinsky mapisal ¢lanek in, ¢e je pre-
[pritan, da Jje resnica, mu ne zamerim.
Nosi pa odgovornost pred javnostjo.

Mislim, da ima vsak drZavljan pra-
vieo in svobodo, da o stvari, o kateri
ima svoje mnenje, tudi piSe. Tudi jaz
sprasujem ljudi, nikdar pa nimam na-
mena priti v roke barabi. Izgleda, da je
situacija taka: tu je nekaj &picljev, ki
vas denuncirajo in tako ne pridete niti
potom oblasti do pravice. Saj se spo-
minjate mojega clanka »Strah .. .«. Temu
Gloveku se je njegovo ravnanje dokazalo,
danes pa je popolnoma onemogodfen.

Pravite, da vam okraj ni naklonjen.
Vi imate pantijsko organizacijo, frontne
organizacije, in ne verjamem, da so prav
vsl proti vam. Ali nimate predsednika v
okrajnem odboru, ali je ta kdaj postavil
vpraSanje? Kako je mo#no, da se par-
tiiska organizacija in druge organizacije
bustijo terorizirati od nekaj Spicljev?
Al je to normalno stanje

Dr. Kranje (zdravnik): Zalostno je
pa pri stvari eno: Tovarii Smolinsky se
Je oglasil pri Jjudeh, ki so ga enostran-
sko informirall. Odg. urednik je dolZan,
da diskutira z novinarjem o takem
¢lanku, ki je tako globoko posegel v
nale pedagosko Zivljenje. Cudim se, da
ni poslal tov. Smolinskega %e enkrat na
teren, da Dbi preveril to zadevo. Vsak

tlovek gleda na stvar drugate. Skoda je,
da se tov. Smolinsky ni pozanimal tudi
za drugo plat zvona.

Drenovee Franfek: Na mene je ugo-
tovitev, da so otroci pokvarjeni in mo-
ralno ogroZzeni in, ko sem slifal tiste
karakteristike otrok, vplivalo fatalno.
Starsi niso zmo#ni vzgajati otrok, potem
Ea mora vzgajati Sola. Morate vedeti, da
je pri vas vpraSanje, ali imate starde,
ki s0 morda zaostali in tako dalje, ali ni
osnovna mnaloga vas in vasih politiénih
organizacij, da postavite problem vzgoje
starSev, da bodo te starie usposobili, da
bodo imeli do vegoje otrok pravilen od-
ngs. Ce je skratka stanje med otroel
tako, da se starsi za vZgojo otrok ne za-
nimajo, bom rekel, da vaSe polititne or-
ganizacije niso zrele, da refijo tak pro-
blem in kako naj bodo vaSe organizacije
kos ostalim polititnim nalogam. To je
nekak majhen vtis in o tem bom npisal,
kot sem to povedal. Jaz bom odpiral
probleme. Mislim, da s0 to vpraganja in
da bi bilo dobro, da se nad takimi vpra-
Sanji zamislite.

Mazajeva: Tovari§ Frantek, mi smo
imeli veliko roditeljskih sestankov in se
je na takih sestankih dosti covorilo o
vzgoji otrok in na teh sestankih smo
vetkrat obtofevali in opaZali, da ravno
tistih starSev, ki ne znajo vzgajati otrok,
ni nikoli prisotnih. Ce se starii teh se-
stankov ne udeleiujejo. kako naj jim
dopovemo, kako naj vzgajajo otroke.

Dr. Kranje: Imamo nesteto primerov,
da so otroci moralno ogrofeni ravno za-
radi tega, ker so njihovi starij veliki pi-
janci. Vpradam tovarifa novinarja ali je
moZno te starfe politiéno sploh prevzgo-
§iti? Vv primeru, kjer imamo starfe mo-
ralno defektne, se mi zdi to absurd in
nemogode.

PROTI SPORTNI STAVI

Ob zahtevi izvrinega odbora No-
gometne zveze Jugoslavije, maj se
takoj obnovi Sportna stava, so skle-
nile podpisane organizacije na skup-
ni seji dne 28. marca, naj se iz na-
slednjih razlogov ne dovoli njena
obnovitev:

V kratkem ¢&asu obstoja prve
Sportne stave se je zbralo okrog nje
mnogo ljudi, zlasti Zolske mladine.
Z izpolnjevanjem stavnih listkov se
je v mnogih krajih ukvarjalo veliko
stevilo ucencev od osnovne Zole do
univerze. Ce bi se ukvarjali samo z
izpolnjevanjem stavnih listkov, Ze
ne bi bilo velike Skode. Toda 3lo je
za preveliko zaposlenost mladine pri
izpolnjevanju teh listkov. Mnogo
ucencev vseh Sol je dan za dnem
bralo Sportne strani vseh listov, di-
skutiralo o stanju posameznih klu-
bov, o formi posameznih igralcev
itd., vse zato, da bi stavili na ver-
jeinejfe rezultate. Tako so udenci
zanemarjali svojo osnovno mnalogo —
ucenje, opustili so ¢itanje knjizev-
nih del in vsega ostalega, kar bi jih

- lahko ideolosko in kulturno dvigalo.

Prenehali so kupovati knjige in
ostale potreb&éine, ker je bilo treba
nabavljati stavne listke, da bi z vedjo
verjetnostjo dosegli vabljive dobit-
ke. Tako je zaradi &portne stave po-
stalo Zivljenje utencev silno prazno.
Edina stvar, o kateri so razpravljali,
je bila $portna stava. Kam je to vo-
dilo, ni treba pripovedovati. Smo-
ter nase vzgoje je wvsestranski raz-
voj udencev, stavni listki pa prav
to onemogoéajo.

Na prvi pogled stavni listki niso
dragi. Ce kdo vsak teden daje po
sto dinarjev, predstavlja to mesefno
stiri sto dinarjev. Za wucence, ki jih
vzdrZujejo star$i, to ni majhna vso-
ta, tem prej, ker jo lahko uporabijo
za sto drugih drobnih stvari, mnogo
potrebnejiih za vzgojo. Tu se noce-
mo spuscati v to, da so mnogi uéen-
ci, omamljeni od dobitkov, priha-
jali do denarja tudi na nedovoljene
na¢ine. Ker jih niso izsledili, so v
lastnih o¢eh izgubljali na vrednosti,
a ni¢ slabsega za moralno vzgojo
kot izguba vere vase. Kadar so jih
pa zalotili pri kraji, so bili vseka-
kor tudi na razne nagine kaznovani
ter je to spet negativno vplivalo na
njihovo pravilno vzgojo. To pomeni,
da je Sportna stava rusila moralno
vzgojo nase mlade generacije. Mladi
ljudje so sanjarili, kako bo mogode
z denarjem, dobljenim pri stavah,
— torej ne pri delu! — lagodno ui-
vati. Sanjajo¢ o tem so se privadili
Se eni negativni lastnosti — lenobi,

Tudi &e ne bi obstajali $e drugi
razlogi (a jih je $e mnogo), hi bili
#e ti dovolj, da se ne odobri ponov-
nega dela sportne stave. 1z teh raz-
logov je bilo tudi prvoino delo
ustavljeno, le da so mislili pobud-
niki njene obnovitve, da je prigel
sedaj das, ko jo lahko z enim samim
zaletom obnovijo.

Eden izmed zastopnikov Sportne
stave trdi, da so njeni najvetji na-
sprotniki »naravno, bili pedagogi«.
Pozabil je, da je bila vsa nasa jav-
nost proti portni stavi in z njo vred
tudi pedagogi. Ker vsi razlogi, zarad:
katerih je bila prva Sportna stava
prepovedana, Se danes obstajajo, je
tudi danes proti Spontni stavi vsa
nasa javnost, star$i dijakov, uéitelji,
pedagogi in tudi sama mladina.

V nadi domovini zelo uposteva-
mo 3port in telesno vzgojo in upo-
Stevali ju bomo é&edalje bolj, toda
Sportna stava oZi zanimanje za
Sport ter kvari nadi mladini zdrav
smisel zanj. Neki pobudnik $portne
stave pravi, da je treba med dvema
zlema izbirati manjsega. Ne bomo ga
prepritevali, kako je mapaéno, upo-
rabljati ta rek v vseh primerih, mo-
ramo mu pa povedati, da se ta rek
nanasa vedno na dva neizogibna zla,
Snortna stava pa ni neizogibno zlo,
temveé je odvisno od nas, ¢ bomo
to zlo uresniéili ali ne. Nam ni tre-
ba izbirati med dvema neizogibnima
zlema. Nasprotno; mi danes lahko
odlog¢amo: ali hotemo na ra¢un pra-
vilne wvzgoje velikega Stevila nafe
miladine pridobivati denar za &pont-
ne objekte s &portno stavo ali ne.
Ce je tako, smo mi za pravilno
vzgojo, potreben denar za Eportne
objekte se pa lahko poisce drugod
in na drugagen naéin, kajti napasé-
na vzgoja mladine se ne more na-
domestiti z nikakim denarjem.

Beograd, 30. marca 1953.

Centralni odbori
ZdruZenj prosveinih delaveev

*

Drustvu uéiteljev posebnega Sol-
stva v Ljubljani

Prejeli smo va dopis v zvezi s
karikaturo v zadnji $tevilki »Pro-
sveinega delavea«. Izjavljamo, da
smo pri objavi te risbe imeli v mi-
slih zgolj nacin, s katerim »Sloven-
ski porocevalec« obravnava SZolsko
vzgojne probleme, posebej pa ge pro-
svetne delavee in da nam niti v sa-
njah ni priglo na misel, zlonamer-
no uZzaliti omenjenega prosvetnega
delavea, najmanj pa e Zolnika iz
vrst delavecev v posebnem g&olstvu.
Ravno zato, ker smo primer dobro
poznali, nismo mislili, da bi bil tov.
L. kakor koli prizadet, priznamo pa,
da je bil naslov risbe ponesreen,
kajti le temu naslovu se moramo
verjetno zahvaliti, da ste zadevo ta-
ko razumeli kot piSete.

Urednistvo

=VOJNA Z OTROKI ALI SREDNJI
VEK V BOSTANJU«

Clovek, ki je prebral obgiren &la-
nek ljubljanskega novinarja (gl. Slo-
venski Porotevalec z dne 4., 5. in 6.
aprila t. 1) o razmerah v Boétanju,
¢lanek v nadaljevanjih, ki je zavzel
v c¢asniku skoraj dve celi strani z
zelo originalnimi ilustracijami, se je
moral nad dogajanji, ki se vrie v
nasi domovini, globoko zamisliti.
Pravzaprav — ¢&e se hofemo toéneje
izraziti: groza ga je. Ze podnaslov
karakterizira razmere, da je zares
¢udno, kako je kaj takega v osmem
letu nove Jugoslavije mogode. Tako
beremo v prvem ¢&lanku naslednje
uvodne stavke:

»Razredna borba, ki dobiva ob-
liko male vojne — Skupina so-
cializmu tujih ljudi z uéiteljico
PapeZevo in Solskim upraviteljem
Mazajem na ¢&elu napravila iz
Solskih otrok predmet najsrditej-
Sega politi¢énega in osebnega raz-
ratunavanja. — DrZavni usluzbe-
nec Malovrh obsojen zato, ker je
napisal resnico.«

V naslednji stevilki dnevnika be-
remo v nadpisu naslednje citate:

»Teorija, po kateri so siromas-
ni Solski otroci, med njimi vojne
sirote in socialno najbolj ogroZeni
— »lumpje« in »raubarji«, ki jih
je treba pretepati in mudéiti kakor
ni dovoljeno ravnati z zivino. —
Organizirana reakecija in Solski
inSpektorji na wvsa usta zagovar-
jajo in §¢itijo tako stanje, med-
tem ko so krajevne mnoZiéne or-
ganizacije neenotne in nesposob-
ne, da bi raztistile poloZaj in
pripomogle resnici na dan. —
Kulturna in socialna, pa tudi
juridiéna sramota prvega reda
zahteva takoj$njo intervencijo
oblasti ter najstrozje kaznovanje
kriveeve,

V epilogu k ¢lanku »Vojna z
otroki ali srednji vek v Bostanju«
zvemo, da je pisec ¢lanka v zvezi z
razmerami na bosdtanjski Zoli poslal
svoj €lanek tudi prizivnemu sodiséu,
ki bo odlotalo o0 Malovrhovem pri-
zivu!

Ce beremo ta tlanek, se nam po-
rodi misel, da so vsi ljudje v tistem
kraju pokvarjeni in da v osmem letu
nase nove stvarnosti, ki je vidna ce-
lo v zadnji gorski vasi, novi ¢as ni
Bostanju nidesar prinesel. Ali je ta
kraj oaza? Ali je obdan s kitajskim
zidom, da wplivi nove dobe niso
mogli na ono stran? Ali kraj ne spa-
da v neko vi¥jo upravno enoto, kjer
vendar vedo, kaj se dogaja na tere-
nu? Ali ni v kraju kemunistov, or-
ganizacije OF, AFZ, LMS, pionirskih
organizacij, ki so navzgor povezane
in bi bila njih dolZnost, nadrejene
organizacije obvest¢ati o dogajanjih
na terenu? Ali niso bili niti okrajni
forumi tako moéni, da bi zadevo od-
lo¢no zgrabili pri korenini in pravo-
Casno razkrinkali krivce, da je mo-
ral priti neki Smolinsky iz Ljubljane,
ki je &ele pogledal resnici v o€i in
povedal jasno in glasno, kaj in ka-
ko? To je tisto, kar nas motno za-
nima! RazfiStenje zadeve prepusta-
mo sodiséu, vendar si postavljamo
vpradanja, ki... P.

Pismo urednistou iz Vodic

Ko sem predital Va¥ uvodni &lahek
v zadnji Stevilki Prosvetnega delavea:
Vel razumevanja, me je zanimalo mne-
nje mojih in ostalih tovarifev prosveinih
delaveev o temm &lanku. Pa Vam lahko
zatrdim, da nam Ze nihée ni pisal tako
po sreu. Vsi smo bili mnenja, da je pi-
sec tega {lanka posteno mislil in da bi
bili vsi prosvetni delavei, zlast! pa udi-
teljf ma deZell zelo hvaleZni wsakomur,
ki bi se wvsaj weasih spomnil na nas in
nas pokazal v taki 1uéi in vrednosti,
kakrdna je v resnici. Sgj ne skrivamo
svojih napak, kdo pa je brez njih. Ze-
limo pa wved® obzirnosti in razumevanja.
Vselej nam je teZko pri srcu, kadar ¢i-
tamo v dnevnem ¢&asopisjiu o enem ali
drugem prosvetnem delaveu kaj slabega.
Cutimo, da padajo olitki na vse nas.
Vedno pa smo ponosni, kadar &itamo
pohvale nadih tovarifev, ker s tem wvsi
pridobimo. Mislim, da je zlasti na po-
deZelju povsod tako, da skoraj vse kul-
turnc in prosvetno delo pa tudi polititno
delo med vastani zavisi le od pridnega
in agilnega vadkega uditelja al ufite-
ljice. Vse in povsod uditelj. Lahko bi
Vam navedel na stotine lepih zgledov
tihega in poZrtvovalnega dela nasih udi-
teljev in uéditeljic, ki svojlh naporov in
predutih nodi ne obesajo na veliki zvon,
ki za svoje delo najvelkrat' Zanjejo le
posmeh in zapostavljanje, celo od ljudi,
ki bl bili v prvi vrsti dol¥nl skrbeti za
ugled uditelja na wvasi. Ni fuda, da se
mnogi od teh tihih prosvetnih delavcev
fe bolj zapro vase in da potasi omagajo
razotarani nad nerazumevanjem, ki ga
za svoje delo sprejemajo od vsepovsod.
Vsi prosvetni delavel smo se globoko od-
dahnili, ko je bil sprejet zakon, da ima-
mo uditelji na wvasi pravico do brezplac-
nega stanovanja in kuriva. HvaleZni smo
bill ma3 1judski oblastl ob prevedbi in
ureditvi pla¢, ceprav so se tudi napra-
vile nehote enemu ali drugemu kake
krivice. Toda dejstvo je, da se moramo
ufitelji na wasl, kljub wvsemu pofteno
boriti za dosego teh pravie, da so nam
mnogi neznansko nevoSlljlvi ne samo
brezpladnega stanovanja, ki ga mimogrede
povedano, ni vzeti dobesedno, ker se
mora utitelj, ¢e hole z gospodarjem do-
bro orati, sprijazniti s tem, da hodes
nades odrine Se iz svojega, ker mora
gospodar polovico stanarine itak oddati
obtini, Isto je seveda tud! s kurivom,
ki ga dobi samo toliko, da pozimi ne
zmrzne, poletl pa sl ga mora kupiti sam,
e sl hote opoldne skuhati kosilo. Pa Se
tista drva so najvedfkrat sveZa. Ce Vam
povem, da so nam nevostljivi tudi nasih
plaé, &ed ulitel] dobl ne vem koliko jur-
jev na mesec za tistih mekaj ur v S3oli,
drugega dela pa itak nima. Tako so gle-
dall na nas uditelje Ze v bivi Jugosla-
viji razni vaski magnati. Tovaris
urednik, mi uéitelji dobro in bridko ob-
tutimo vso teZo svojega stanu. Zavedamo
pa se tudi, da opravljamo prav tako
vaZno in koristno delo, kot vsi delavei
v tovarnah, ali kmetje na poljih. Krepi
pa nas pri vsem nafem delu zavest, da
razumejo nas poloZaj ljudje na najvigjih
mestih nafe ljudske oblasti, in zavest,
da mora naje delo prej ali slej le roditi
dobre in trajne sadove v korist posa-
meznika in vsega naSega naroda.

Vodnik Nace
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NAS SOLSKI SISTEM IN UCBENIKI

Prvi obrisi novega, sedanjemu in
bodotemu gospodarskemu razvoju
ustreznega &olskega sistema se Ze
kaZejo. Nekateri &lanki v Prosvet-
nem delavcu so to vprasanje osvet-
lili z ve¢ strani. Spremembo Zolske-
ga sistema zahteva wvel <£initeljev:
obvezno osemletno Solanje, prehod
utencev z nizje na visjo stopnjo, kr-
¢enje nepotrebne uéne snovi v korist
zivljenjsko wvaznejsi, SirSa razgleda-
nost dijakov na visji stopnji in prak-
ticna uporabnost u¢nega gradiva na
poklicnih in wvisokih $olah; vse to
pa z enim samim ciljem: usposobiti
mladino za ¢im uspednejSe ustvar-
jalno delo na vseh popris¢ih politié-
ne, ekonomske in kulturne dejavno-
sti, ko bodo zapustili Sole.

Sestavljalci novih uénih natrtov
imajo tedaj tezko in odgovorno na-
logo, da vnesejo vanje vse tisto, po
¢emer danes vsi stremimo. Pri svo-
jem delu ne bodo mogli prezreti
tehtnih in vsega uvaZevanja vrednih
predlogov profesorja L. Gabrovika
za strnitev nekaterih sedaj ozko
opredeljenih predmetov, ki so v zna-
nosti med seboj tesno povezani, v
SirSe predmete ali predmetne sku-
pine. Prav tako bodo morali uvaze-
vati predlog za vkljutitev ekonom-
skega znanja v posamezne predmete
ali ga uvesti kot poseben predmet.
Kako tezka je reSitev vseh teh vpra-
Sanj, vidimo iz uvodne besede k
predlogu predmetnika za vije gim-
nazije, ki naj bi sluzil za nekak S§ti-
riletni provizorij.

Ne dvomim, da je komisija resno
pretehtala razloge za tak sklep, nam-
re¢ osnova sedanje niZje gimnazije
in vzgoja utiteljskega kadra, ki bi
ovirali izvedbo radikalne spremem-
be predmetnka in uénih naértov.
Temu ugovarjam s tem pomislekom:
ali naj ¢akamo na dokontno ustali-
tev Se 8 let? Kajti tudi po E&tirilet-
nem provizorju se bo zatelo postop-
no uvajanje stalnega predmetnika in
ufnega naérta v prvem in petem
razredu gimnazije in bo trajalo Stiri
leta. Ali ni to prevelika izguba Casa?
Ali ni bolje, da pritnemo s tako re-
formo Ze sedaj, da bo Cimprej pri
kraju? Res je, da bo v zaletku ne-
koliko Sepalo, toda to se bo dogajalo
tudi pozneje. Spremembe v niZji
gimnaziji — da osnovne $ole niti ne
omenim — ne bodo tako neprema-
gljive, da bi na sedanji osnovi ne
mogli zaCeti graditi nove sodobne
Sole. Proti bojazni za ustrezni uéi-
teljski kader, ki ga sedaj Se nimamo,
govori dejstvo, da Ze vsa leta po
osvoboditvi poucuje razne predmete
vrsta profesorjev in uéiteljev, ki za-

Nekaj ur med Koliskimi
papirnicarji

Pred nedavnim se je vriilo zborova-
nje Uditeliskega druStva Kamnik v pro-
storih tovarne papirja na Koli¢evem pri
DomZalah. Namg je bil tudi tov. Pan-
fur Frane, predsednik tovarniskega de-
lavskega sveta.

Zborovanje je potekalo izredno Zi-
vahno. Sprejetju proratuna, je sledila
reorganizacija studijskih grup. Nove 5tu-
dijske grupe bodo vedje in moénejée, kKar
je wvsekakor korak napre}, glede ma te-
matlko in kvaliteto Studija.

Nato smo presli na najzanimivejso
tottko zborovanja — seznanitev z delav-
skim upravljanjem. Predsednik delavske-
ga sveta, tov. Pandur Franc, nam je
zadtel sproifeno pripovedovati o Zivijenju
in delu ter samoupravijanju njithovega
kolektiva, Med drugim je dejal: Dobri
dve leti sta minuli odkar so postala pro-
duktivna sredstva mna3a resnitna last
Med tovarnifkim Sindikatom, Delavskim
svetom, upravnim aparatom in proizva-
jalei wviadajo najboljsi odnosi. Birokra-
cije nezdravih tendenc, da bi posamez-
niki skusali uveljaviti svojo voljo, sploh
ni. To je pripisati visoki delawvski zavesti,
ki je zrasla na revolucionarnih tradicijah
delavske borbe v tej tovarni — Ze pred
vojno z razniml stavkami in nedtetimi
Zrtvami iz vrst kolektiva med NOB ter
se danes vedno bolj oblikujejo s kre-
pitvijo socialistiénih odnosov.

Potem nam je tov. Panc¢ur objasnil
organizacijsko strukturo DS in nakazal
njegovo dejavnost od obstoja do danes.
Omenil je tudi desetletni perspektivni
plan, ki ga je DS sprejel. Osnovni na-
men perspektivnega plana, je povelanje
kapacitete tovame in modernizacija teh-
nolotkega procesa. V gradnji je nov le-
penkin oddelek, ki bo kmalu dograjen
z lastnimi sredstvi. Kapaciteta razno-
vrstne lepenke Ze sedaj presega potrebe
domadega trga. Sklenjene so pogodbe s
Turéijo, Nemdcijo in Ameriko, kjer je
precejinje povpraSevanje po nasih iz-
delkih. V bliZini tovarne bodo Se letos
postavili vellko moderno kopalnico in
tudi ambulanto. Kopalnico bodo lahko
uporabljali poleg delovnega kolektiva
tudi bliznji vastani,

Pereta pa je pri njih kapaciteta kar-
tonskega stroja, ki ne zadovoljuje niti
domade potrebe. Nujna bi bila nabava
novega kartonskega stroja, kar je za
enkrat nemogote zaradi deviz.

Sredi teh proizvodnih problemov pa
niso pozabili ma kulturno-prosvetno de-
javnost. Materialna podpora DS in Sin-
dikata je =zagotovila uspefen razvoj
SKUD. V igralski druZini, Sahovski sek-
ciji, pri pevskem in tamburaskem zboru,
tenisu in disku je tudi mnogo vasfanov,
ki niso delavei. Razvilo se je prijateljsko
sodelovanje, ki zavzema vedno vedji ob-

seg.

Poleg podpore, ki jo %olektiv daje
SKUD-u in ob¢ini je delovni kolektiv
mislil tudi na Sole in nakazal osnovnl
Zoli v Dobu v materialu 50000.— din,
osnovni Zoli v Radomljah pa 200000.—
din. To nam npazorno kaZe razumevanje
nadega delavstva za stvarne potrebe
rskupnosti.

Zahvali upraviteljstev osnovnih 3ol
iz Doba, Radomlja in Krasnje je sledil
ogled tovarme. Prijaznost, s katero so
nas sprejeli delavel in nas seznanjali z
delovnim procesom, je jasen dokaz, da
postajajo socialistiéni odnosi vedno bolj
#vl in resniéni.

Nam uciteljem bo ostalo sindikalno
zborovanje na Kolitevem nepozabno. Ze-
limo sl e mnogo sliénih predavan] sredi
kipete proizvodnje socialistiénih proiz-

vajalcev, Mara Panger3ié

nje niso usposobljeni in to povpreé-
1no z dobrim, mnogi celo z odli¢nim
uspehom. Velja, da vsakdo Zaluje za
svojo predmetno skupino, toda ¢e so
zrtvovali toliko ¢asa, bodo potrpeli
e nekaj let, vendar sedaj s prijetno
zavestjo, da bo tega stanja vsaj Cez
Stiri leta konec.

Glavni razlog, ki govori proti
provizoriju pa je pomanjkanje utbe-
nikov. Kdo bo sestavljal utbenike za
provizorij? Teh pa Ze sedaj primanj-
kuje. Ob takoj$nji postopni uvedbi
stalnega predmetnika in utnega na-
¢érta, ki bi naj bil sestavljen za vse
stopnje’in razrede in bi se zace] iz-
vajati v zaéetnih razredih, bi se se-
stavljalei uébenikov lahko takoj lo-
tili dela, v nasprotnem primeru bodo

pa moralj ¢akati, da mine provizorij,
torej zopet 4 leta.

Da $Se nimamo vseh potrebnih
ucbenikov, je po mojem mnenju
kriva prav ta nestalnost. Za sestavo
dobrih ufbenikov je potrebnih vec
¢initeljev: stalnost uénega sistema in
uénega naérta, delovni &as za sesia-
vo, razpis, naj&irSa razprava in &m
vel sodelavcev. Bolj kakor sploSna
kritika so potrebni konkretni na-
sveti in predlogi. Za krititno presojo
novega ucbenika bi bila koristna ob-
java posameznih poglavij, da jih bo
mozno analizirati in s konkretnimi
pripombami izboljsati. Klici po iz-
daj novih in bolj§ih uébenikov, ka-
krdnega najdemo v Slovenskem Po-
rocevalcu z dne 26. marca t. 1, bodo
brezuspesni vse dotlej, dokler ne bo-
do ustvarjeni vsi pogoji za njih se-
stavo in izdajo. J. K.

K predmetniku za visjo gimnazijo

Med -“najvaZnejsimi smernicami, ki
naj nas vodijo pri spreminjajnju pred-
metnika, mora biti teZnja, da naj mila-
dina v srednji 3oli ne dobi samo temelje
splosne izobrazbe, temved tudi jasno po-
dobo naSega druZbenega razvoja. Zato
mora biti uk jezikov, druZbenih ved in
prirodoslovija v pravilnem razmerju,
sploSna izobrazba pa utrjena s poznava-
njem in razumenvanjem zakonitosti pri-
rodnega in drufbenega razvoja. Sola
mora mladim ljudem pripraviti pot v
Zivljenje, ki ne temelji samo na enci-
klopedifnem poznavanju nestetih podrob-
nosti vsakovrstnih znanstvenih vej, tem=-
ved tudi na poznavanju Zivlijenja &lo-
vestke druZbe. .

Predmetnik, ki ga je v 6. Stevilki
objavil »Prosvetni delavecs, se le neko-
liko pribliZuje moZnostim mna tej poti.
Ker ni mogote s pedagoske plati opra-
vi¢iti predlog, da se opusti pouk geogra-
fije v 6. razredu gimnazije, in kKer je
mogofe to opravitl samo s spremembo
znatnega dela predmetnika, mi dovolite,
da dam svoj protipredlog za predmetnik
vidje gimnazije. Po skupinah posamez-
nih predmetov ni od 5 do 8 razreda
nobenih sprememb, a za razmerje med
skupinami predlagam tako razdelitev
skupnega Stevila 32 ur:

slovenski jezik

tuji jeziki

druZbene vede

zemljepis in priroddpis

matematika

fizika in kemija

telovadba in predvojaska vzgoja

Predmetnik za druZbene vede na
deli tako: g

zgodovina druZb. razvoja 3

umetnostna zgodovina 2

glasbena zgodovina —

psihologija in filozofija —1-

o o ba W O O
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moralna vzgoja
temielji druZb. ureditve

skupno

Matematikl, fiziki in kemiji predla-
gam to razdelitev:

oflalelew
CﬁE‘lNI'&I
aleleslle &

(=]

matematika ¢ 4 4 4
kemija 4, 2 3 —
fizika - 2 2 4

Ta predlog bo wverjetno odgovarjal
zahtevi, da ostaneta matematika in fizi-
ka maturitetna predmeta, da pa se ke-
mija v 8 razredu naj ne pouéuje. Mne-
nja pa sem, da sta fizika in kemija
enako wvaZni, & motrimo razvoj proiz-
vajalnih sil. Vsekakor pa bi se pouk
elementarne kemije in fizike moral pri-
rediti tako, da bi dijaki v teh dveh
predmetih spoznali ¢éimved tehnologije
in s tem &imve¢ tehnoloskih procesov,
v katerih se odvija poglavitna dejavnost
— pridobivanje materialnih dobrin iz
prirode in zadovoljevanje potreb druZbe.
Takim temeljem fizike in kemije naj bo
opora pouk matematike, ki naj poleg
aritmetike in geometrije poda tudi opis-
no geometrijo, v osmem letniku pa tudi
osnove statistike, ki naj omogodi mladim
judem, da bodo lahko tolmaéili poro-
¢ila o mafem druZbenem razvoju in
osnutke druZbenih ter drugih planov.

Za prirodopis in zemljepis predlagam
v vsakem razredu po dve url. Predlog
zdruZenja je impustil v 6. razredu pouk
zemljepisa, ker je treba — v skiladu s
celoto — pat prirediti predmetnik kvoti
33 ur tedenskega pouka. Moj predlog ne
daje zemljepisu nobene ure ved, le redno
v wvsakem letniku visje srednje 3ole po
dve uri. Konéno pa je potrebno tudi
spregovoriti nekaj ojpomenu pouka zem-
ljepisa, za katerega menim, da samo
opisuje hribe in doline, zvezde in oblake,
reke in jezera, letoviita in prometne
zveze. Tudi geografija se mora preusme-

riti in dati vedji poudarek na ekonomsko
geografijo. Priznati si paé moramo, da
se vendar z gospodarsko dejavnostjo v
prirodi premaguje prirodne sile In
ustvarja vse tisto, kar drulba potrebuje
za svo] obstoj! Prav to pa bi morala
opisovati geografija, a njen pouk bi mo-
ral temeljiti na spoznavanju tehnolodkih
procesov pri kemiji in fiziki. Pri geogra-
fiji bi morali razloZiti, kako poteka pro-
ces od proizvodnje do menjave in raz-
delitve materialnih dobrin, kak®ne wvezi
drufijo ljudi v boju proti prirodnim si-
lam, kakéen gospodarski organizem so si
zato ljudje ustvarili in na kakini mate-
rialni osnovi temelji druZbena zavest, z
njo pa tudi kulturno-prosvetna dejavnost
sama. Prav tega stika z Zlvljenjem na-
&im 3%olam manjka, tiste skladnosti z raz-
vojem, ki .se odraza zdaj v enem, zdaj
v drugem dogodku nasih dni. Geografija
mora biti na srednjih Solah prirodoslov-
na in druZbena veda. Kdor od tistih 95%
absolventov srednje Sole namerava nada-
ljevati studije na ekonomski ali juridiéni
fakulteti, bo res strokovno 1 svoje
poznavanje naSega drufbenega razvoja,
vsi ostali pa se usmerjajo na visoki Soll
v strokovnjake svoje stroke in ¢e jih Ze
v srednji 3oli ne bomo usmerili k spo-
znavanju nasega druZbenega razvoja,
%ola spet ne bo izpolnila ene svojih
nalog. -

Od skupnih 22 ur naj se torej porabi
za jezike 31%e Sasa = 10 ur
za drutbene vede 19%s Casa = 6 ur
za prirodosl, vede 38% casa = 12 ur
za krepitev telesne in obrambne
mod&i mladine 12%/s Casa = 4 ure

V kolikor se bodo v nadaljnjem spre-
minjanju predmetnika zmanjsevale uéne
obveznostl, se bodo morale nedvomno
povsod drugje prej, kakor pri skopo od-
merjenem ¢&asu za druZbene vede.

Avguitin Lah

1Z TUJIH CASOPISOV

PESTALOZZIJEVA VAS

Tiso# metrov nad morjem, ob Boden-
skem jezeru, leki stara vas Trogen. Tik
poleg te vasice so 1. 1946 postavili li¢ne
hisice alpskega sloga, ki jih v Svici ime-
nujejo: schaletse, Teh 17 hisic tvori novo
sPestalozzijevo vas«. 2Ze ime velikega
Svicarskega pedagoga delno odkriva na-
loge in smotre vasi, ki ima pod streho
170 otrok obojega spola. To so mali
Francozi, AngleZi, Nemei, Italijani, Po-
1jaki, Fincl, Awvstrijcl, Madiari in Griki.
Vetinoma so sirote, ki jim je zadnja
vojna tragléno vzela starse.

Pobudo za ustanovitev take vasice je
dal neki 3Svicarski zgodovinar l. 194 Vv
reviji »Dus. V élanku je apeliral na Svi-
carje, ki med vojno niso Cutili strahot
vojne vihre, da bi pomagall ustanoviti
zavetiite za otroke iz prizadetih drZav,
ki bi naj se hkrati naufilli medsebojne
strpnosti in »evropske misemostis,

Odziv &vicarske javnosti je presegel
vsa pritakovanja. Z vseh strani so usta-
noviteljem pritekala sredstva in darovi.
Spodetka so sprejemali v Pestalozzijevo
vas le vojne sirote, danes pa sprejemajo
sirote, ki jih je Zivljenje tako all dru-
gale prizadelo.

Zivljenje in delo v tej vasi je vzbu-
dilo po svetu Ze tolikino pozornost, da
so o njem izdelali umetniski film. ReZi-
ral ga je znai reZiser L. Lindberg (ki je
reiral tudi film: Stirje v dzZipu).

Podobnih otroSkih vasi je v Evropi
ved, Awvstrijei imajo Kinderhof S. O. S.
Italijani imajo svoij Giardino d'Infauzia.
Toda le »Pestalozzijeva vase ima pod
streho sirote raznih narodov

(Po #lanku iz »Settimo giorno« — M. H.)

0 SODELOVANJU TISKA PRI VZGOJNEM DELU

Zdaj pa je zares v&asih tako, da se
dloveku sinakos zazdi: uéitelj ozir. pro-
svetni delavec postaja gredni kozel, ki
ga je treba srazkrinkati« ali kakor koli
spredstavitis &itajo¢emu obéinstvu s tem,
da se grehi ali pogreski ali celo nepra-
vilnosti posameznikov na veliko prika-
zujejo, bombastiéno razpihujejo ter —
ali smemo sumiti? — no posplo-
Zujejo? Tak pojav ni redek v lokalnih
listih, naSel pa je Ze pot tudi v dnevno
c¢asopisje. Zato je potrebno, da to zadevo
vsaj registriramo, ¢e Ze ne moremo do-
volj krepko podértati, da je vsaka taka
objava vendarle premisleka vredna in
potrebna, ¢e drZi tisto, kar radi poudar-
jamo, da je vloga tiska danes drugacna
kot je bila v stari Jugoslaviji.

Takrat namre¢ se je marsikdo le
prerad zaletel v uditelja, poscbno v one-
ga s podeZelja, ki Ze tako in tako ni
imel tam v hribih ni¢ dobrega. Prestopki
posameznikov so se posplodili in so pri
tem ofetje napadov zasledovall jasno po-
stavljeni cili, &im bolj umazati ucitelj-
stvo, ki je med preprostim ljudstvom
vriilo svojo progresivno vlogo. Neredko
so bila prizorii¢a takih napadov e priz-
nice, da ne govorimo o proslulih sban-
skih svetihe, na katerih so sbanskl svet-
niki« ob razpravah o kulturi in prosveti
1zMli ni¢ koliko gnojnice na uéiteljske
glave. Nikjer ni bilo =zaslediti trohice
skrbi za problematiko Solstva, vzgoje in
izobrazbe, pa¢ pa mlatenje po uditelj-
stvu; Se tak malenkosten prestopek kake
uciteljice se je razpihal mad vso domo-
vino in vnemal v nadih preprostih lju-
deh mrinjo in nerazpoloZenje, v smislu
znanega citata: »O sancta simplicitasl«

O problematiki nasega wvzgojstva da-
nes in pozitivnem odnosu do uéiteljstva,
ki bodi pozitiven moralne in materialno,
so spregovorili nasi najvisji politiéni in
drzavni forumi. Mislimo, da je imel ta
leta pa¢ vsak nad javni delavec zadosti
prilike, se z njihovimi izvajanji seznaniti.
Vzgojo postavijamo danes na prvo mesto,
kar je logitno, ¢e hodemo zgraditi socia-
listitne ljuci: socialistitni ljudje — so-
cializem! Marsikdo pozablja, da wvzgojni
proces ni isto kot proizvodnl proces, pa
bi rad &¢as prehitel! To vendarle ni tako
enostavno! Toda dolZnost vsakogar bodi,
da problematiko Studija, se wvanjo po-
glablja, jo analizira in izvaja posledice!

To ni samo uditeljeva naloga, je dolZ-
nost celotne druzbe, ki je zainteresirana
na razvoju Solstva, prosvete in kulture
ne samo v »kulturnih centrihe, temved
povsod, koder podlegajo ljudje raznim
vraZzam in kakrsnim Xoli mistiénim pred-
sodkom, tonejo v zaostalosti ter obdi te-
lesni in dufevni bedi!

Prosvetni delavei vrSe vaZno ~oslan-
stvo, njih delo je marsikje pravo pionir-
sko «delo. Toda prisluhnimo njih toZzbam!
Ali zahtevajo morda kaj izrednega? Ce
je tukaj taka in taka uredba, ki mi to
in to zakomito priznava, ali je res sedaj
moja naloga, da bom za tisto prosjadil?
Ali se je zares treba »boriti« za to, kar
je Ze itak izven vsake debate? D4, so-
vraznik je med nami, in temu sovraZniku
je treba napovedati boj: to je brezdu3ni
birokratizem, ki je posebno pokazal ro-
gove ob prevedbah upokojencev! Ta bor-
ba je — tako pac¢ tudi poudarjamo —
zadeva vse druzbe in ni¢ manj naSega
tiska, ki naj uéiteljstvu pri njegovem
delu pomaga; tisk naj s pomodjo pro-
svetnih delaveev obelodanuje razne nase
Solske probleme, ki jih je ni¢ koliko,
obveiéa naj javnost o stanju vzgoje in
izobraZevanja &irokih 1 h mnotie
oddaljenih predelov naSe domovine, se-
znanja naj ¢itajofe obéinstvo, a nié
manj javne organe, o teZfavah, s kateri-
mi se bore tisti posamezniki, ki jim pra-
vimo »prosvetni delaveie, in kako ne-
utrudno, z osebnim Zrtvovanjem in lju-
beznijo do domovine le-ti premagujejo
te tezave. PiSejo naj o rasti nasih otrok,
ki morajo prezivijati svojo mladost v
nehigienskih, sto let starih »3olahe, pa
vendarle wvztrajno in poZrtvevalno pod
vodstvom svojega utiteljstva napredu-
jejo in se wvzgledno oboroZujejo z znanji,
spretnostmi in privajenostmi. Ali ne bi
bilo interesantno, da bi jo kak ljubljan-
ski novinar mahnil na Kozjansko, Vv
Zgornjo Savinjsko dolino, v Haloze ipd.
in v obliki duhovite reportaZe nanizal
pred nas probleme in probleme in pro-
bleme? In takrat bi pa¢ marsikdo vzkiik-
nil: Podprimo prosvetne delavce pri njih
prizadevanjih! In tako bi pad¢ izostala
marsikatera pavsalna sodba na rafun
uditeljevega dela, mimo katere gremo
sicer mol¢é, jo pa gledamo kot pojav,
ki ne vemo, kako bi ga pravzaprav tol-
madéili. A. P,

DRUSTVENO DELO
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v ZdruZenju profesorjev

in predmetnih uciteljev
LRS

IZ CELJA

V Celju razpravljajo o veétirnem
sistemu pri obravnavanju Solskih in
vzgojnih vprasanj. O istih ali sorod-
nih wvprasanjih se govori v uditelj-
skih zborih na posameznih Solah, v
Solskem odboru pri Svetu za pro-
sveto in kulturo, v predmetfnih ko-
misijah na srednjih Solah in razred-
nih komisijah na osnovnih 3olah, v
podruznicah strokovnih drustev in v
pododborih drustev profesorjev in
uditeljev, pa morda $e v pedagodikem
aktivu, s

Mnenja so, da naj
prosvetnih delavcev sodelovalo v
Svetu in njegovih komisijah, delo
drustev pa naj bi se omejilo na naj-
bolj splo$na wvprasanja, ki zadevajo
prosvetne delavee.

bi &im ved

IZ MURSKE SOBOTE

Iz Murske Sobote porodajo, da
drustvo ni imelo nikakega vpliva na
sestavo sveta za prosveto in kulturo.
Tudi pri prevedbah sicer drustvo ni
nikjer soodloc¢alo, menijo pa, da bi
moralo imeti vsaj posvetovalen glas.
(Zelo so skromni! Opomba uredni-
£tva.) Clanstvo pogre3a obiske in-
Spektorjev, ki naj bi nudili Sibkej3im
prosvetnim delavcem pomodé.

Drustvo se doslej uveljavija le v
strokovnih aktivih.

IZ LIUBLJANE-OKOLICA

Drustve Ljubljana-okolica ugo-
tavlja, da se ¢lani Sveta za prosveto
in kulturo menjavajo brez vednosti
prizadetih Ze imenovanih in drustva,
tako slednje ne more uveljaviti svo-
je vloge kot vazen &initelj pri reali-
zaciji prosvetne politike okraja.

Okraj ima 4 inspektorje, ki pa se
posveéajo v glavnem problematiki
osnovnih Sol, medtem ko ostajajo
srednje Sole prepuséene same sebi.
Okraj naj dobi primerno kvalifici-
ranega prosvetnega delavea, ki bo
tudi to vprasanje nacel in reseval.

TR
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Kdor je bil le enkrat v nasSem
domu v Zapuzah, mu bo ostal zvest.
Letos ga bomo odprli 15. junija, za-
prli pa 30. septembra. Do prvega
julija in po zadnjem avgustu veljajo
seveda tudi v tem domu za tiste, ki
bodo v tem ¢€asu na rednem letnem
dopustu, predpisi o 60 % popustu. V
sezoni znese ta popust 40 %. Cene
za celodnevni penzion so 420 do

Politniski dom pessvetnil delaveey -
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480 din. (Razlika ni v hrani, ampak
pri sobah, ker ima dom sobe s po
eno, po dve in po tri postelje.) Ko-
ristniki dopusta platajo torej v se-
zoni dnevno po 252 do 288, v pred-
sezoni pa 168 do 182 din. Interesenti
naj se javijo pismeno upravnici Do-
ma prosvetnih delavecev — Zapuze,
poita Begunje ma Gorenjskem, Zel
postaja Lesce—Bled.

IZ SLOVENJ GRADCA

Po obénem zboru je imelo Dru-
§tvo prof. slovenjgraskega okraja
dva sestanka, enega v Mariboru in
drugega v Slovenj Gradcu.

Sestanek v Mariboru je bil na-
menjen predvsem hospitacijam na
klasiéni in dopolnilno na I. in V. dr-
Zzavni gimnaziji. Vsak ¢lan je lahko
hospitiral pri poljubnem predmetu.
Mariborsko profesorske drustvo je
pokazalo veliko gostoljubnost, zlasti
smo dolZni hvalo direktorju klasiéne
gimnazije tov. KoSarju.

Zadnji sestanek se je vréil v Slo-
venj Gradcu, Zivahna je bila debata
ob ¢lanku D. H., Starsi, ve¢ pogumal,
ki je izSel v Vederu. Vedina &lanov
je bila mnenja, da je &tlanek eno-
stranski, ker prikazuje samo odgo-
vornost Sole. Avtor bi moral ¢lanek
drugate uglasiti, ker ga veliko star-
Sev gotovo ni pravilno razumelo.

V zvezi s ¢&lankom so se profe-
sorji porazgovorili o raznih vzrokih
slabih Solskih uspehov, kot so vla-
karstvo, neurejene razmere doma,
nezainteresiranost starSev za otroko-
ve uspehe in neuspehe v Soli, slaba
podlaga v osnovni $oli, pomanjkanje
uéil, pozno izdajanje novih ucbeni-
kov itd. in ma drugi strani marsikje
neprimerna stanovanja profesorjev,
kot n. pr. na Ravnah, kar tudi ni
brez pomena. P-j

Z JESENIC

Drustvo profesorjev in predmet-
nih utiteljev na Jesenicah je imelo
pred kratkim uspeden sestanek, zdru-
Zen z ogledom jeseniske Zelezarne.
Obisk, katerega namen je bil se-
znaniti prosvetne delavce s proiz-
vodnim procesom in z delavei mar-
tinarji in plavzarji, je bil vsestransko
uspesen, ker so se mnogi ¢lani 3ele
ob tej priliki poblize seznanili s
tezino in odgovornostjo dela v tem
objektu.

Clani drustva so imeli nato S3e
sestanek, na katerem je tov. Stego-
vec Darinka nakazala nekatere pro-
bleme, ki nastajajo ob pouku mo-
ralne vzgoje. Navzoci so odklanjali
tendenco, da naj bo teZii¢e samo na
pouku o lepem vedenju, temved naj
se stremi za wvzgojo sréne kulture
dijakov. Dijaki naj bi ¢imveé spra-
Sevali in sami pripovedovali iz last-
nih dozZivljanj, da bi bile ure ¢imbolj
pestre in Zivahne.

*

TOVARISEM IZ ZDRUZENJA
STROKOVNIH SOL!

Precej gradiva, ki je Ze postav-
ljeno, smo morali prihraniti za na-
slednje Stevilke, ker je imel mate-
rial o boStanjski zadevi prednost.

Urednistvo

Vezano v platno din 660.—

girano din 173.—

Dr. Milan Vidmar:

stvenih in strokovnih knjig

Sbovenski knjizni zavod

PRIPOROCA NASLEDNJA DELA:

PreZihov Vorane: KANJUH IZ ZAGATE. Povesti in €rtice. Izbral in
uredil Ivan SkuSek. 612 str. Vezano v platno din 650.—

Anatole France: SODOBNA ZGODOVINA. Prevedel Silvester Skerl.
440 str. Vez. v platno din 705.—

John Galsworthy: SAGA O FORSYTIH. Poslovenil Oton Zupandic.
II. matis. 876 str. Vez. v platno din 1150.—

Sinclair Lewis: ELMER GANTRY. Roman. Prevedel Janez Gradisnik.
408 str. Vezano v platno din 577.—

Thomas Mann: SMRT V BENETKAH. Novele. Prevedla Herbert Griin
in Andrej Hieng. 208 str. Vez. din 200.—

Luigi Pirandello: VRTNICA. Novele. Prevedel Silvester Skerl. 328 str.

M. Morozov: SHAKESPEARE. Prevedel Janez Menart. 272 str. Bro-

Romain Rolland: POGLEDI V GLASBENO UMETNOST. Prevedel
Bozidar Borko. 212 str. Brosirano din 122.—

RAZGOVORI O SKRIVNOSTIH ELEKTRO-
TEHNIKE. 480 str. Vezano v platno din 895.—

Maurice Maeterlinck: ZIVLJENJE TERMITOV. Prevedel Bozidar
Borko. 160 str. Bro§irano din 145.—
Bogata izbira slovenskih in srbohrvatskih leposlovnih, znan-

UCBENIKI ZA VISOKE SOLE

V LIJIUBLJANI

Urejuje uredniski odbor. Odgovarja JoZe Zorn. UredniStvo Ljubljana, MikloSifeva 22/IL Tel. 5t. 22-586. UredniStvo in uprava Nazorjeva 3/I. Telefon 5t. 21-397. Letna naroénina din 300.—.
Stev, dekovnega rafuna 604-»T«-140, — Tiska tiskarna »JoZe MoSkriés, Ljubljana



