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Predernovo gledalisce

Kranj

Ce vzames vse Glembejeve, vse
te Glembaleve, ki stopajo kot sprevod
tre h sto oseb od marijaterezijonske ce-
hovske teme do danainje sinkopirane
zomorske glasbe, tedaj se pojavi iz
te in toke perspekiive dokaj nejasno
vpra‘orje: kam pa pravzaprav gre-
do ti Glembajeviin kokien je pravza-
prav smoier tega njihovega rodbin-
sko-organiziranega gibanja skozi te
nofe Zalostne provincialne razmere !

MIROSLAV KRLEZA
,O Glembajevih”



MIROSLAV KRLEZA
o). 7. julija 1893 v Zagrebu.



Hommage & M. Krleza

Miroslav Krleza je eden tislih pisaleljev, ki so ustvarili
naso generacijo. Kar je bil njemu dunajski ujedljivec Karl
Kraus s svojo ,Fackel* (Bakla) — to je bil nam KrleZa, ne
sicer s ,,Plamenom* in ,Pedatom“ in ,Knjizevno republiko® (te
je izdajal, 3e preden se je naSa generacija literarno ovedela) —
pa¢ pa s svojim leposlovjem: Legende, Simfonije, Glembajevi,
Tri drame (U logoru, Vudjak, Golgota), Eseji, Balade Pelrice
Kerempuha so nam bile v prvih letih slovslvenega vajeniitva
knjige - navdihovalke, knjige - vzpodbudnice in - knjige - spremlje-
valke. — ,Prvi se ne pozabi“ — to ne velja le v erosu, velja
tudi v duhovni ljubezni. Zato je KrleZa eden lislih avlorjev, o
katerih ne bom nikoli mogel govoriti ali pisali s krili¢no ali
histori¢no objektivnostjo; vedno bo v slednjem pridevanju
o njem sled spomina na prvo slastno posilstvo, ki ga je dozi-
vela deviska mladeniSka dusa, ko je Zeljno pricakovala ,Njega“,
ki ji bo odprl svet knjiZevne umetnosti.

V treh etapah sem doZivel KrleZo: najprej omamnega, ba-
ro¢nega leporecnika; nato puntarskega in casnikarsko zajedlji-
vega klicarja, nazadnje dramati¢nega realista, naturalista in
glasnika moderne.

O sveti jesenji ples, ljubidastih
sjena!
Briljantno tkivo sunca u plavim
bojama duge,
vatromet zelenih traka,
0, nema u vama tuge,
0, nema straha, ni bola, ni mraka!

(PAN, 1917; Pan)

Mavri¢ni barok lepore¢nega, ritmi¢no in vsebinsko raz-
ko3nega  besednega ognjemeta, besede kot opij in hasi§, ritem
poclasi valujofega, v tezkih a gibkih gmotah organiziranega
stavka, kopic¢enje neobic¢ajnih, zdaj arhaizirajofe domacih ali
mednarodno tujih izrazov; nepretrgan tok in slap zdaj milo
spevnega, zdaj kovasko udarjajotega besedila — to ni le izZiv-
Janje v antililerarni besedni muziki, je slokrat ved: je prava, 3e
sturm - und - drangovska, zalo neurejeno kipeca, toda meseno -



Miroslav Krleza
pred dvajsetimi leti.

ziva civilizalori¢na invazija Srednje Evrope v lilerarno pro-
vineco panonskega Dblata in dinarskih skal, slavnostni finale in
gloriozni resumé evropskega besedid¢a od predhomerske Helade
do absinthsko - liritnega Pariza. Cesar vse prej$nje vojnoviciade
in celo cankariade niso zmogle — olresti s sebe odiozni pecal
balkansko - olomanske ali kaundka - malogarnizijske province, lo
se je posrecilo Miroslavu KrleZi z eno samo — pa ¢eravno par-
venijsko - puberletno, loda vseeno paleli¢no in polenino gesto,
Morda ni povedal ni¢ novega, toda kako je izpovedal svoj
enfanl - terribleski punt! Neslelo njih je izpovedovalo gnus in
gabljenje nad gornjegrajsko (ali v nasi kranjski varianli: lai-
bachersko) kleinpurgarijo, tisto, ki so jo lri decenije kasneje v
endehazijskem  Agramu  Titovi podzemljani nazvali | nallalin-
sko“ — toda Kkaleri med vsemi jugoslovanskimi bohemi po
fin - de - sicelu je nasel za svoj stud besedila kol:

Cudna su ta djeca hotela i ekspresnih- vozova i abortusa! Oni se
sada cjeluju djevicanski, kao da se nikada poZderali nisu! Kao da nije
tekla krv izmedju njlh 1 kao da ne ¢e opet tedl kry izmedju njih! Sada
su bezglavo pali u dubljine svojih crijeva, a za minutu opet ¢e padati iz
pelog *kata u grob: trovati se i striljeljati i bacati pod kotac¢e vlaka, prokli-
njati i opet padati niZe dublje, u svjetove daleke, =zvjezdane prostore,

dalje, u Zivot, u Zivot! I uvijek tako i dokle tako? I zasto tako? Cudna
li- su ta djeca hotela, ekspresnih vozova i abortusa!

(ADAM I EVA, 1922; Kelner)



Dr. Branko Gavella,

vodilni jugoslovanski reZiser,
prvi in izvirni tolmag
Krlegevih dramskih del

Ta bolezensko fanali¢ni Quo usque landem je naSel kasneje
svojo bolj izc¢is¢éeno, manj hekti¢cno varianlo v hisloriografsko,
znanstveno hladnem vprasanju:

Uzme li &ovjek sve Glembajeve 6 sve te Glembajeve, koji kao
povorka od tri satotina lica stupaju od marijaterezijanske cehovske tmine
do dana3nje sinkopirane crnatke glazbe, iz te i takve perspektive javlja
se u ¢ovjeku prilitno mutno pitanje: a kamu idu zapravo ti Glembajevi i
koja je zapravo svrha tog njihovog obiteljski-organiziranog kretanja, preko
ovih nadih Zaloatnih provincijalnih prilika?

(O GLEMBAJEVIMA, & 1932)

In Ze v prvem orgiasti¢cnem razdobju najde v lirsko - dra-
malski ,simfoniji“ PAN sinlezo palosa in punlarske izpovedi:

JuZnjacki se smijem,
svetano sam Ziv, —
a Ziv sam da Zivim, .
a ne da budem kriv.
(PAN, 1917; Pan)



V lirskem patosu antiklerikalizma in antireligioznosti je
Krleza Ze s to svojo prvo objavljeno knjigo anticipiral tisto,
kar je zaman skual dose¢i postrevolucijski ,uradni oplimizem*
birokratske kvazilileralure: afirmacijo Zivljenja.

IT

Ja sam bohem, a ti si bankir! Ja
Zivim u promiskuitetu, a ti u stro-
go konservativhom gradjanskom
modelu od braka! Ja lazem, ja sam
neuropat, sulud i ungemiitlich,
»ein {iberspannter Sonderling¢ kao
8to kaZe stari Fabriczy i ¢emu, mo-
lim te, da se nas dva sada tu na-
tezemo? To, Sto je jedno tako
minderwertig lice, kao Sto sam
ja, izjavilo ili ne, Sto moZe to tebi
biti vaZno? Za#to? Ja dakle drZim
da bi bilo najpogodnije, da se
predje preko toga sa prezirom i
laku noé!

(GOSPODA GLEMABAJEVI IT,
1928; Leone)
sUngemitlich® in ,liberspannl® sta edini dve karakleristiki,
ki so ju v svojem glembajevskem besednjaku nasli filistri (vse-
eno ¢e bankirji ali subalterni) za nezadovoljne nergace, kate-
rim je menda edino opravilo, da kal&¢ urejeno potemkini¢ino
mesc¢anske sposobnosti.

Umetnost je filistru vedno ,ungemitlich®.

A kadar se listi prolest, ki je slednji umetnosli Ze a priori
vrojen, dopolnjuje z neposrednim, aktualnim, deklaritivnim, re-
cimo makar c¢asnikarskim prolestom — ftakrat poslane zadeva
dvakral neprijetna.

[n ¢e se celo zgodi (kar je tako pogoslo), da izpoveduje la
protest razvajen sincek prav ene najuglednej$ih druzin gornjih
deset liso¢ev — sramola nad sramoto!

Kar je pri nas zapocel Cankar, je storil — in dopolnil —
dvakrat neprijetna.

Po Cankarju, Krlezi in njunih evropskih drugovih si nihée
ve¢ ne upa brez rezerve zinili puhlico, obrabljeno frazo, klige.
Tudi tisti ideali, ki jim je celo moderno prevrednolenje vrednot



M. KrleZa, »Vudjak«
(L dej.)

v refiji B. Gavelle
(Lj. 1951)

prizaneslo, si morajo (in to je prav) sramezljivo poiskali novo
izrazno oblacdilo, ¢e jim naj kedo verjame. Nili profesionalni
govorci puhlic — poklicni politiki — si dandanes ne upajo formu-
lirati svojih ob¢ih pojmov v izrabljenih besedah.

Cankarjeva in Krlezina generacija je brezobzirno in ,unge-
mitlich® smesila vse predsodke ,boljse druzbe“. Ko S¢uke v
krapjem ribniku so kazali zobe in plasili zdolgocasene, v naro-
doljubni in narodoblagrovni [razi samozadovoljne filistre. Baje
je stal mladi Krleza neko¢ pri vralih na seji hrvatskih pisa-
teljev, ogrnjen v svojo znacilno pelerino, in s sardoni¢nim na-
smeskom poslusal ¢vekanje literarnih veli¢in, dokler ni iz-
nenada izbruhnil (,iberspannt so brzkone dejali velmozje) v
prepolentnem, mladostnisko wvsiljivem in nepolrebnem govoru.
¢es: ,\Vsi sle gobezdala, ni¢pridna svojat...*

Danes ne obéudujemo ved te poze ljudskega tribuna — a
prav s to robespierresko poslenjasko ihlo je ucéenec Karla
Krausa razrahljal gvrsto gradnjo kulisnega domovanja me-
S¢anske akuratnosti.



Ne poznam KrleZinega rodovnika, a sumim, da sc tudi v
njem, kakor v Leonu Glembaju, pretaka mesanica juZznjaske
(ali levantinske) .in panonske krvi. Taka spojina je nevaren
cksploziv, je malterial, iz kalerega se modelirajo enfant-lerribli.
Toda — opomba pod ¢rto —- mar je ,enfanl lerrible res omalo-
vazujota psovka? Rad bi napisal apologijo lega zasmehovanega
pojava.

111

...ja sam se odlo¢io da pifSem
dijaloge po uzoru nordijske &kole
devedesetih godina s namjerom da
unutarnji raspon psiholoSke nape-
tosti raspnem do Sto vefeg sudara,
a te sudare da &to bliZze primak-
nem odrazu nase stvarnosti. Tako
je do8lo do mojih posljednih dra-
ma koje nisu i ne ée da budu dru-
go nego p~iholodki dijalozi, *to se
po prvi puta javljaju u naSoj
dramskoj knjizevnosti s cetrdesat-
godidnjim zakadnjenjem, I dok s
jedne strane kritika o meni piSe
da sam ekspresionista i futurista,
ja, kao najekstremniji dramaticar
u ofima naSe kritike, piSem danas
psiholo8ke dijalnge Svedske 8kole
sa Ccetrdeset-pedesetgodidnjim za-
kadnjenjem spram sli*nih zapad-
njatkih eksperimenata, Stanje je
u tom pogledu svakako paradok-
salno, ali 7za paradoksalnost toga
stanja ja koo pojedinac ne nosim
nikakve odgovornosti,

(OSLTECKO UVODNO PREDA-
VANJE PRIJE CITANJA »U
AGONIJI«, 1928)

1

Ce cenim sam pri sebi )V agoniji“ za eno najboljsih — ali
recimo najljubsih — poslibsenskih in predpirandellovskih dram
(ypredpirandellovska® v slilno - razvojnem, ne v kronoloskem po-
menu), nekako v eni vrsti z Ibsenovim ,Borkmannom*, O’Neil-
lovo ,Elektro® in kakim najbolj$im Shawom: ledaj je (o nemara
zgolj zadeva osebnega okusa in simpalije. Toda brez le priza-
detosti se di — z ,zgodovinsko objeklivnosijo — lrdili, da v



Pokojni Ivan Levar — nepozabni Ignacij Glembaj (Krleza,
Gospoda Glembajevi, I. dej.)



svetu malo kdo (¢e sploh kdo!) piSe tako popoln dramski dia-
log kot Miroslay Krleza. Nekaj podobnega sem zasledil le S3e
pri (sicer meni osebno ne preved simpalicnem) velikem moj-
stru sodobne francoske dramalike Jeanu Anouilhu: Krleza zna
napisati tri strani dolgo tirado (n.pr.,V agoniji“, zacelek II. de-
janja), ki ni nikjer tealralno -deklamalorna, temve¢ vseskoz
teko¢a konverzacija. In napisati zna celo uro f(rajajo¢ dialog, v
katerem oba sobesednika mirno, ,slalitno meljeta vsak svoje
— pa je celota vendar do eksplozivnosli nabita. (Laura-Krizo-
vee, ,,V agoniji, II. dej.; Leone-Ignjat, ,Gospoda Glembajevi®,
II. dej,) — to prekaSa Se mnogo slavljeno prvo dejanje ,,Ce-
sarja Amerike“ (Shaw) s pet Celrt ure lrajajoco sejo kabinela.

In ta Krlezina konverzacija ni le verna sociolodka podo-
ba agramerscine, ni le (s slogom) zvest tolma¢ celotnega pro-
fila posameznih figur, ni le ustvarjalka neverjelno sugeslivne
Glimunge, ni le najlenkosludnej$i shakespearski odraz hipnih
premen in menjav in preskokov in f{rzljajev ¢loveske psiholo-
gije, ni le osnova in prevodnik dramali¢ne polarilete —

— je vse nasteto v enem, je najcistejsi medij umetnosti,
vseh nebistvenih primesi iz¢iS¢ena sinteza vsega, kar je cloveski
rod v dramski umetnosti doznal do lega ¢asa.

O nadi generaciji sem govoril. Ta ii¢e novih potov, novih
ciljev. Realizem in naturalizem sta ji Ze davno démodés. Toda
prve viise je le dobila Se od klasi¢nega naturalizma, zato z do-
motozno ljubeznijo in ne le s sinovskim punlarstvom dojema
KrleZo, tega najvernejiega fotografa in fonografa, lega prvega
protokolisia naSe naftalinske polpreteklosti, ki mu je v zreli
dobi gledaliskega stvariteljstva edina norma: — ne kar kratko
malo resnica o Zivljenju na sploh — temved dramati¢na
resnica. :

Tealraliki segajo preko Stanislavskega in Gavelle, a mimo
njiju ne morejo.

Dramatiki segajo preko Ibsena in Krleze, a mimo njiju ne
smejo.

Herbert Griin
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»V agoniji«

Najbolj zrelo in dognano Krlezevo lilerarno delo, ki je
hkrati najvidji vrh vse hrvalske dramske knjiZzevnosli, predslavlja
«ciklus o Glembajevih. Tri drame iz tega ciklusa: ,Gospoda
Glembajevi®, )V agoniji* in ,Leda®“ — niso trilogija v klasi¢nem
smislu besede, saj je vsaka zase zakljucena celola in na prej$njo
‘ali naslednjo le rahlo naslonjena po genealo$ki zvezi, ki jo
jedva opazis, dokler ne pregleda$ knjigi priloZzenega rodovnika.
Pa vendar so vse tri organsko zrasle druga iz druge in tematsko
kar najtesneje povezane med seboj in povrhu 3e z nizom novel,
obravnajocih isto rodbino in dopolnjujocih isto snov: gospodar-
ski, druZbeni in c¢loveski zlom mogoc¢ne in Siroko razvejane
zagrebske bankirsko - palricijske rodovine. ,,Glembajevi¢ina®“ je
skupni izraz in Ze socialni pojem za ljudi, ki so se z nepodtenimi
sredstvi, s tatvino, goljufijo in umori izkopali iz anonimnosti
panonskega blata, si s hlastajofo brutalnostjo nagrabili kupe bo-
gastva, ki jim je odprlo pot do madzaronskega Sljivarskega
plemstva in jih v povezavi z uradniskimi in oficirskimi fev-
dalei zrinilo v vladajodi razred bané¢nikov; peStanskih nacelnikov
in velikih Zupanov. Propad in razkroj te posebne hrvalske zvrsti
mescanskega razreda, ki zgodovinsko in druzbeno ekonomsko
sledi iz razkrajanja dvoglave monarhije Se pred Sarajevom, ka-
kor je bil njen rakasti razrast moZen le v gnilo zalohlem vzdus-
Jju Nagodbe, ves ta strahotni smrtni ples nevrotikov, nimfomank,
psihopatov in samomorilcev, ki se h koncu v ,Ledi* izobli¢i v
posastno falusno grolesko, osvetljuje KrleZa z neusmiljeno re-
flektorsko lu¢jo in vulkansko umetnisko potenco.

V drugi drami ciklusa ,V agoniji“ doZivljamo (ragedijo Zene
iz tega rodu, ki se drobi in zdrobi med dvema mo$kima, moZem
in ljubimcem. Glembajev rod je spodel le malo vrednih ljudi,
saj je edina bela vrana med njimi nezakonski potomec dr. Gre-
gor, ki ga spoznamo v vojni drami ,)V tabori¢u“, pa tudi Laura
je le 3e malo obremenjena z glembajevskim kompleksom. Laura
in 3¢ Leone Glembaj se trgata iz mrtvadkega, z grabeZem, nemo-
ralo in samomori nasienega vzduija Glembajeve hiSe, v kateri
sta Ze v zgodnji mladosti pogledala v prepade Zivljenja in doZi-

"



Ivan Levar kot baron Lenbach in Mira Danilova kot Laura Lenbachova
v I dejanju »V agoniji«.

vela strahote prvega Zivljenjskega razofaranja in gnusa, Leone
ob svoji madehi, Laura v prvi miladostni ljubzeni.

Devetnajst let je stara, ko jo porote s Stiridesetletnim, 3Se
zmeraj Sarmantnim plemidem in gardnim oficirjem baronom
Lenbachom. Komiaj mesec dni je porofena, in Ze ji memil sludaj
odpre pogled za kulise njenega zakona in razkrije vso moralno
propalost in ostudno nizkost, ki je skrita za paradnim gardnim
proceljem tega zapilega kvarlavea in Zenskarja. Ne zapusti
mozZa, ne lo¢i se od njega, kajti ,Lenbachi Zive Ze tri sto let v
zakonu in on node likvidaeije, dokler je Ziv,” in ludi njena ge-
neralska familija in strogo kaloliS8ka Avstrija lod¢itve ne dovolju-
jeta. Dolga lela vegelira ob degenerirancu, ¢igar modra kri je
prepojena z alkoholom in ki se pogreza zmeraj globlje, od sle-
parja na kartah do placanega madzZarskega &pijona, prezivi vojno
in izgubo premoZenja, propad moZeve kariere in najde zaloCiide
v modnem salonu, ki jo drzi gospodarsko nad vodo, dokler ne
spozna in z zrelo Zensko ljubeznijo vzljubi dr. Krizovea. V njem
vidi uresni¢enje svojih neizsanjanih dekliskih sanj in izhod iz
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Ivan Levar kot baron Lenbach (V agoniji, I. dej.); po
njegovi smrti je prevzel to vlogo Stane Sever.



moralne in tudi gospodarske sliske. Tri leta Ze traja lo prija-
teljstvo, vedno enako in nespremenjeno, vendar pri¢enja Laura
z vsem svojim senzibilnim Zivénim sistemom slutiti, da se ljubi-
mec pocasi, toda zanesljivo trga iz njenega objema. V vsaki
njegovi besedi ¢uti notranjo pasivnost in oddaljevanje, vendar
hote zaliska odi, umika se odkrilemu in dokonénemu razgovoru,
trepela pred resnico, v kaleri bi se razpuhltela e zadnja iluzija,
dokler tragi¢ni preobrat — mozeva smit — ne izsili razjasnitve.
Ta smri, ki naj pomeni zanjo olajsanje in odreditev od dolgo-
letne muke, sproZi Laurino pogubo. Njene odi, kot v predsmrini
grozi Siroko razprte, prvi¢ gledajo pravega KriZzovca: pod ko-
rekino zunanjo masko prav lakega povrinega, amoralnega in
oportunisti¢nega samea, kot je bil Lenbach — in to spoznanje
jo zdrobi. Poseze po revolverju, s kalerim se je pred nekaj
urami ubil njen moz in strelja na sebe.

»Po lirskem wildovskem simbolizmu svojih prvih del sem
za¢el na sceni delali z gorec¢imi vlaki, z mnozico mrtvecey,
vislicami, strahovi in z dinamiko razli¢ne vrsle: tonile so ladje,
rusile so se cerkve in kaledrale, dejanje se je razvijalo na oklop-
njac¢ah, streljali so se celi polki in umiralo v mnoZici.* Tako
je Krleza sam kasneje oznacil svojo mladostno dramaturgijo.
V ,Gospodi Glembajevih je o tem mladostnem viharnistvu le
Se Sibka sled, drama ,V agoniji“ zunanjega dogajanja vkljub
dvema samomoroma skoraj ve¢ ne pozna. Ob navidez nepomemb-
nem sporu okoli dveh tiso¢ dinarjev se v ozra¢ju, zastruplje-
nem s sovradtvom, zani¢evanjem in zavistjo troje ljudi razgali do
nagega in zaostri medscbojnz odnose do mere, ki ne dopusca
druga¢ne kol nasilno razreditev. To silovilo nolranje nasprolje
sprozi Krleza s prodirno psiholosko oslrino v mojsirsko pisa-
nem dialogu, ki mu v nadi knjizevnosli ne najde§ enakega. S
sdimo magijo besede in tezkim ritmom slavka uslvari v sicer
popolnoma stalicnem drugem dejanju nolranjo dinamiko bo-
lestnega zvenenja izmucene c¢loveSke duse. Vendar je v Krle-
zevi drami ve¢ kot le docaranje (ragi¢ne Laurine zmole in uso-
de, je pogled v predsmrino olepanje iz osrednjega poloZaja
na periferijo izrinjenega druzbenega razreda, v blodnje in kaos in
perverzno duSevno trpin¢enje v patriarhalnem zakonu le druibe,
ki pokoplje, ¢eprav nekrivo, Lauro Lenbachovo. y

B
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Viadimir SkrbinSek kot Leone (Krlefa,
Gospoda Glembajevi)






Marija Nablocka kot Sarlota Castellijeva (Xrleia,
Gospoda Glembajevi)






M. Danilova kot Goneril (Shakespeare,
Kralj Lear)






Sava Severjeva






Stane Sever kot Edgar (Shakespeare,
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Balade Petrice Kerempuha

Karv, ta slana, kmetska,
stubidanska karv,

ta Cfarna, Cerlena,

vonjhava, gosta karv,

zakaj curi ta gluha, masna, slepa,
strahotno mla¢na karv?

Kmiéna, gliboka, ¢emerna,

zakaj kaple kri?

(Zadtetek balade »Na mukah«)

Gumbelijum roza fino disi

Gumbelijum roza fino disi,
na galgam se bumo zibali si.

Hej, haj, prisel je kraj,
nigdar ve¢ ne bu disal nam maj!

Zavijal celu no¢ stekli je pes, !
celu no¢ pilko nam hoblal je les.



Z scalinom nam buju prelejali grob,
v pesje gnojniice zlopatali drob.

Gumbelijum beli mertvecki disi,
z galgah se nigdo povernul ni.

Hej, haj, nek cvate mayj,
nigdar nas v pekel taj
ne bu nazaj.

Khevenhiller

SERENISSIMUSA ARCHIDUXA CAROLUSA TABORNIK GENE-
RALKVARTIRMAJSTER KHEVENHILLER NA TLAKI ZIDA
NOVI BANSKI FESTUNG CAROLOSTADIUM

A.D. 1579
Nikdar ni tak bilo da ni nekak bilo,
pak ni vezda nebu da nam nekak nebu.

Kajti: kak bi bilo da ne bi nekak bilo,
ne bi bilo nikak, ni tak kak je bilo.

Ar je navek bilo da je nekak bilo,
kaj je bilo, a je ne, kaj neje nikak bilo.

Tak i vezda bude da nekak vre bude,
kak biti bude bilo da bi bili bilo.

Ar nigdar ni bilo da ni nid¢e bilo,
pak nigdar ni ne bu da nid¢ega ne bu.

Kak je tak je, tak je navek bilo,
kak bu tak bu, a bu vre nekak kak bu!

Kajti nemre bili i nemre se zgodili
da kmelt neje moral na vojicinu iti.

Nigdar jos ni bilo pak nigdar nemre biti
da kmet neje moral na vojié¢tinu iti.



Kajgod kadgod bilo opet je tak bilo,
kak je bilo tak je i tak bude bilo.

Kak je navek bilo navek tak mora bili,
da muZ mora iti festunge graditi,

bedeme kopali i morta nositi,
z repom podvinutim kakli kusa bili.

Kmel nezna zakaj tak ba§ mora bil
da su kmeli gladni, a laborniki siti.

Ar nigdar ni tak bilo da ni nam tak bilo,
pa nigdar ni ne bu da kmet gladen ne bu,

kajli nigdar ne bu na zemlji ni na nebu,
pri koncu pak Turdin potukel nas se bu.

A kmetu je sejeno jel krepa totu, lam
il v katedrale v Zagrebu,

kad drugod spomenka na grebu mu ne bu
neg pesji brabonjek na bogeckem grebu.




Baba cmizdri pod golgama

A koga vraga cmizdri§ zamusana muzaca,
kaj su L sinu dali lalski ogerli¢?

Na galge dojde samo fini fi¢firic,

naj sliniti, smardljiva bedaca.

Jos su ga mogli nabiti na kelaca,

z gorotim kleStram popokali mu nokle.
Od sega lega obcéuval je dragi nam Bog le
i resil je za navek lega cdarvendaca!

Od lucke je volje volja boZja jaca,
od Boga pak je jac¢i, bome§, gospon Komes.
Dobis po gobcu, baba, ¢e ne ¢komes.

Ni fajde nam od plac¢a. V birtije pijaca,
farmine lvojem sinu napijaju pajdasi!
Dojdi z nama, mama!

Kesno je popoldan ili k masi!

Pajasnilo k ,Baladam”

Miroslav KrleZa je napisal »Balade Petrice Kerempuha« pozimi 1935/36,
tiskale pa so se (v nakladi ljubljanske sAkademske zaloZbe«) julija 1938
v Veitovi tiskarni na Viru pri DomZalah, potem ko so bile Ze objavljene
v Ljubljanskem zvonu, Prvi dve objavi v Sloveniji namesto v Zagrebu
sta bili posledici cenzurnega pritiska; v Ljubljani so »Balade« na pol ile-
galno laZe prodrle ovire. — Po vojni so izSle leta 1946 pri Nakladnem zavodu
Hrvatske v drugi, pregledani izdaji, v prekrasni grafi¢ni opremi KrleZevega
prijatelja, znamenitega hrvatskega slikarja Krste Hegedusica (tri teh
vinjet tu ponatiskujemo).

Vsebina »Balade« je predvsem opis kmetkega (tlacanskega) trpljenja in
motivov iz kmedtkih puntov (Gubdev zdruZeni hrvatsko-slovenski kmedéki
upor 1572); prav zavoljo te dasi zgodovinske, socialno-borbene usmerjenosti
80 se morale svojéas umakniti iz domovine v Slovenijo.

Petrica Kerempuh je villonovski potepuh — pevec s tamburico, obeSenja-
fiki bard trpeéih, izmuéenih in premaganih puntarjev, od dale¢ soroden Coste-
rovemu Ulenspieglu (ne pa nemikemu Eulenspieglu, ki je le burka¢), po svoji
psihiki — dasi v docela drugatnem zgodovinskem okolju — pa podoben
tudi Cankarjevemu Kurentu. Njegovo ime tolmaci Krleza sam takole:
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Pomen besede ni povsem jasen. Kerempuhi so éreva, drobovje,
trebuh, vamp: Schmerbauch. Karapuh, kalapura, kerepuv je o&iifen
Zelodec. V prenesenem pomenu je Kerempuh zvitorepec, okretne,
veseljak, lahkomiselneZ navihanec, domiseln prebrisanec, prevarant.
Beseda je Se vedno Ziva kot podoba neke do danes literarno neizra-
Zene figure. Knjiga o Petrici Kerempuhu, ki jo je napisal Jakov
Lovrendi¢ (1787—1842) in tiskal v VaraZdinu leta 1883 pod naslovom
JPetrica Kerempuh ilite &ini i Zivljenja ¢loveka proksenoga’ je pre-
vod neke nemske ljudske inadice Tilla Eulenspiegla, brez kakrine koll
samostojne literarne vrednosti, napisane v zivem jeziku.

Teh 34 balad je KrleZino zadnje vetje objavljeno leposlovno delo in
eden izmed vrhov njegovega stvariteljstva (poleg mladostnih »Simfonij« in
glembajevske dramske trilogije, =zlasti ravno njenega drugega dela »V
agoniji«). Napisane so v zagorskem naredju, in to ne v sodobni temved
v umetno rekonstruirani zgodovinski govorici 16. sioletja — =zato brez
komentarja komaj umljive in — po drugi strani — Ze zgolj v jezikoslovnem
pogledu nedosegljiva mojstrovina. Slovencu — zlasti ¢e pozna naSa vzhodna
naretja — pa je ta kajkavi&ina skoro lnie_rnzumljlva nego Hrvatu, kaj
Sele Srbu.

K trem tu natisnjenim baladam dodajamo nekoliko tolmaéa v slo-
venidcini:

ar — kajti, ker

cmizdriti se — ihteti

¢kometi — utihniti

fajda — korist, hasek

festung — trdnjava

gumbelijum — Smarnica

kome# — grof

kusa -— psica

lncki — ¢loveski, ljudski

ogerli€ — ovratnica

pla8 — jok, jokanje

pilko — grobar

se — vse

tabornik — general

vre — ie




Etika

K. S. Stanislovski
(Nadaljevanje)

Naloga umetnosti, in potem-
takem tudi gledalidéa je mu-
stvarjanje notranjega
Zivlijenja del in vlog
in scemsko ostvarja-
nje tiste osnovne
iskre in misli, ki je
spotela samo avtorje-
vo ali skladateljevo
umetnino.

Vsakdo, ki dela v gledali-
5&u, od vratarja, garderoberja,
biljeterja, blagajnika, s kate-
rim se najprej sreéa gledalec,
ki je priSel k nam, pa tja do
administracije, pisarne, direk-
torja in konéno samih igral-
cev, ki so ustvarjalci avtorje-
ve ali skladateljeve zamisli,
zaradi katerih ljudje obiskuyje-
jo gledalidéa — wvsi sluzijo u-
metnosti in so popolnoma po-
drejeni njenemu poglavitnemu
cilju. Vsi, ki delajo v gledali-
5&u, brez izjeme, so udelezeni
pri  mustvarjanju  predstave.
Kdorkoli tako ali drugade kazi
skupno delo in moti uresnide-
nje poglavitnega cilja umetno-
sti in gledalis¢a, ga moramo
imeti za Skodljivea. Ce so vra-
tar, garderober, biljeter, bla-
gajnik sprejeli gledalca nego-
stoljubno in mu s tem pokva-
rili razpoloZenje — tedaj ka-
zijo skupno delo in nalogo
umetnosti. Ce je v gledalisdu
mraz, umazanija, nered, ¢e se
predstave tofno ne zaZenjajo,
¢e potekajo brez potrebnega
navdusenja — tedaj razpoloZe-
nje gledalcev upada, in bas za-

voljo tega jih me zajamejo po-
glavitna, misel in ¢ustva av-
torja, skiladatelja, igralca in
reZiserja: gledalci miso imeli
¢emu priti v gledaliSée, pred-
stava je propadla in gledali-
5¢e 1izgublja svoj druZheno,
umetniSko vzgojni pomen,

Avtor, skladatelj in igralec
ustvarjajo razpoloZenje, ki je
za predstavo neobhodno potreb-
no, na nasi — igraléevi ——
strani rampe, administracija
pa ustvarja gledalcu to ustre-
zno razpoloZenje v avidtorju,
igralcem pa v garderobah, kjer
se pripravljajo za predstavo.
Gledalec je prav tako kot igra-
lec tvorec predstave, njemu je
— prav tako kakor nastopajo-
temu — potrebna priprava, do-
bro razpoloZenje, brez katerih
gledalec ne more sprejemati
vtisov niti ne avtorjeve in gkla-
dateljeve poglavitne misli,

To, da so vsi, ki v gledali-
8¢u delajo, vsesploSno suZenj-
sko podrejeni poglavitnemu ci-
lju, to mora trajati ne le ob
CGasu predstave, temved tudi
ves dan. Ce se iz tega ali one-
ga razloga izkaZe, da je va-
ja neplodna, tedaj so tisti, ki
80 motili delo, povarod¢ili Skodo
splofno poglavitnemu cilju. U-
stvarjati se da le v nujnih,
ustaljenih razmerah, tisti pa,
ki jih moti, je zagresil zlodin
do umetnosti in druZbe, kateri
sluZimo. SkaZena vaja hromi
vlogo, a tako ohromljena vlo-
ga ne pripomore k uresni¢enju
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avtorjeve poglavitne misli, t. j.
glavni nalogi gledaliséa.

Obi¢ajen pojav v gledalisén
je — nasprotovanje med igral-
ci in administrativei, med o-
drom in pisarmo. V carski dobi
je ravmo to gledalisée spodko-
pavalo. Naziv »pisarna carskih
gledalisé¢, je postal svoj éas
pojem, ki je bolj ko vse drugo
oznadeval birokratsko zavlade-
vanje, zastoj, rutino in Se mar-
sikaj drugega...

Jasno je, da mora imeti gle-
daliska pisarna svoj dolodeni
kraj. To je kraj samo za ad-
ministrativno poslovanje, kajti
umetnosti in gledaliséu ne daj-
je Zivljenje pisarna, temveé
oder; ne pisarna, temveé¢ oder
privlaéi gledalce in ustvarja
gledaliséu populamost in sla-
vo; ne pisarna temve& oder u-
stvarja umetnost; ne pisarno,
temved¢ oder ljubi publika; ne
pisarna, temve¢ oder zapusSéa
pri gledalcih wi)s ter ima
vzgojni pomen za druZbo; ne
pisarna temve¢ oder domaSa
denar i. t. d.

Pa samo poizkusite to recéi
kateremukoli podjetniku, direk-
torju gledalidda, inSpektorju,
kateremu uradniku — pobesnel
bo sprito takih namorov; tako
globoko [se je v njih ukoreninila
zavest, da je uspeh gledalidta
odvisen od njih in uprave. Omi
odlo¢ajo: plac¢ati ali ne pladati,
sprejeti all ne sprejeti to in
ono rezijo, oni potrjujejo in
nakazujejo proracune; oni od-
rejajo place, pobirajo denarne
kazni; oni sprejemajo obiske,
porodila, imajo razkoSne kabi-
nete, ogromno spremstvo, ki
pozre velik del budZeta. Oni so
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zadovoljni ali nezadovoljni =z
uspehom predstave in igralcev,
oni dele brezplatne vstopnice.
Njih igralec poniZno prosi, da
puste v gledaliS5¢e posamezne
znance ali oboZevalce, ki so
igralcu potrebni. Oni celo kra-
tijo igralcu brezplatno wstop-
nico, da jo podarijo svojemu
znancu. Oni se visokostno
sprehajajo gor in dol po gle-
daliS¢u in milostno sprejema-
jo pomiZne pozdrave igralcev.
Oni so v gledaliStu tisto stra-
Sno zlo, zatiralel in mudilel u-
metnosti. Nimam dovolj besed,
da bi orisal vso zlobo teh, v
gledalid¢u =zelo razSirjenih ti-
pov pisarmiSkih sluZbencev, teh
drznih izkoriS¢evalcev igralée-
vega dela.

Ze od kdo ve kdaj pisarna
zatira igralce, ker izrablja po-
sebnosti naSe ¢tudi. Vedno za-
neSeni v obmodje fantazij in
ustvarjalnosti, preutrujeni, Zi-
ve¢ od jutra do vedera, nape-
tih Ziveev na vajah, na pred-
stavi, pri domadem delu ob
Studiju vloge, obdutljivi, ne-
uravnoveSeni — tako so igral-
ci, ki se hitro razburijo in hi-
tro dufevno klonijo, ¢esto brez
mod¢i v zasebnem, neumetni-
Skem Zivljenju. Kakor ustvar-
jeni so za izkoriS¢amje, tem
bolj, ker se popolnoma preda-
jajo odru in mimajo modi, da
zavarujejo svoje Cloveske pra-
vice. Kako redki so med gleda-
liskimi administratorji in pi-
sarniSkimi usluZbenci ljudje,
ki prav razumejo svojo vlogo
v gledaliS¢u! Pisarna in njeni
usluzbenci morajo biti prvi
drugovi umetnosti in pomo¢ni-
ki njihovih svefenikov - igral-
cev. Kako lepa vloga je to!



Vsak, pa tudi najneznatnejsi
usluZbenec se momra in more
tako ali tako pridruZiti splos-
nemu ustvarjalnemu delu v
gledalis¢u, pomagati njegove-
mu razvoju, se truditi, da ra-
zume njegove glavne naloge,
jih refevati skupno z ostalmmi.
Kako vaZno je, da zna$ iskati
in najti material, ki je nujno
potreben za uprizoritev, za de-
koracijo, kostume, efekte, tri-
ke. Kako vaZen je red in ves
nadin Zivljenja na odru, v
igralskih garderobah, v avdi-
toriju, v gledaliSkih delavmicah.
S posebnim obtutkom sposto-
vanja mora stopati v gledali-
8Ge gledalec, igralec in vsakdo,
ki ima  kakrSnokoli zvezo =z
gledaliSéem. Brz ko se odpro
gledaliSska vrata, se mora gle-
dalec navzeti primernega raz-
poloZenja, ki podpira, ne pa
moti dojemamje vtisov, Kako
ogromnega pomena za pred-
stavo je razpoloZenje za ku-
lisami! Kako ogromnega po-
mena je za igralca.

In &e je red, mir, ¢e ni vr-
veza Vv garderobah igralcev!
Vsi ti pogoji moé¢no vplivajo
na ustvarjanje delovnega
samozavedanja igral-
<£ev na odru.

Na tem podrod¢ju je admini-
strativno osebje gledalidéa v
stiku z najintimne 8imi in vaz-
nimi predeli naSega ustvarjal-
nega Zivljenja ter lahko igral-
cem dosti pomaga in jh pod-
pira. Zares, ¢e je v gledalidtu
mir in soliden red, to mnogo
prmaga, to omogolfa, da se
igralec resno pripravlja za
ustvarjanje, a gledalci — za
dojemanje tega stvariteljstva.
Nasprotno pa, ¢e so okolis¢ine,

v katerih se znajde igralec na
odru in gledalec v awditoriju,
take, da draZijo, jezijo, jari-
Jo, motijo — potem je ustvar-
janje in dojemanje popolnoma
onemjpgoteno alli pa je vsaj
treba mnogo poguma in tehni-
ke za borbo proti tistemu, kar
delo ovira. Koliko je na svetu
gledalis¢, v katerih morajo i-
gralci pred predstavo biti ce-
lo bitko s krojaci, kostumeriji,
maskerji, rekviziterji, da bi si
kos za kosom priborili kostum,
dostojno obutev, &ist triko,
obleko po meri, lasuljo ali
brado iz las in ne iz umetnih
vlaken. Krojatem in masker-
fem, ki niso doumeli svoje va-
zne vioge v sploSni umetniSki
aalogi, je vseeno, kako oprem-
(jeni gredo igralci pred publi-
ko. Oni ostajajo za odrom in Se
ved, niti ne vidijo posledic svo-
je 'merednosti in mebiZnosti.
Toda kako mora biti igralcu,
ki igra junaka drame, ple-
menitega viteza, strastnega
ljubimea, &e stopi na oder kot
tarda zasmehovanja in s ko-
stumom, masko, lasuljo izziva
hihitanje, tedaj ko bi moral gle-
dalec uzZivati v igral®evi lepo-
ti in elegamci.

Kako pogosto se dogaja, da
pride igralec na oder s prazno
duso, da slabo igra, ko paé¢ ni.
ma modi, da bi igral, ker se
je pred predstavo ali v odmoru
razjaril.

Da bi razumeli, kako vpli-
vajo vse zakulisne nezgode na
igralevo delovno samozave-
danje in na sam ustvarjalni
proces, bi morali biti vsi ljudje
samd igralel in vse to izkusiti

na svoji koZi.
(Dalje)



Maksim Gorki
NA DNU

rez.: Dino Radojevi¢

Desno: EKVASNJA (Klio Maverjeva)
Spodaj: ANA (Vera Bland-Kalanova)
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Z DRAMATURGOVE BELEZNICE

V. Anti¢na prep-ostost in moderna zapletenost
(Armand Salacrou: Les ruits de la co'ére)

Ravno te dni porodajo naSi ¢asopisi, da je dopotoval v Jugosla-
vijo na prijatel/ski obisk Armand Salacrou, eden majvidnejiih
»&stih« dramatikov sodobne Framecije. (Skupaj z bolj modnim
Amnouilhom in bolj teatralnim — Ze pokojnim — Giraudouxom se-
stavlja trojico pisateljev, ki ustvarjajo samo za gledaliSée. Njegova
poglavitna odrska ostvarjalca sta Charles Dullin, ki je pred nelkaj
leti umrl, za njim pa — tudi pri nas popularni — Jean-Luis Bar-
rault s svojo soprogo Madeleine Rénaud v parifkem »Théatre
Marigny«.) Levic¢arsko usmerjeni mesc¢anski demokrat in patriot
(roj. 1899 v Rouenu), sopotnik odporniskega gibanja, je nekaj &asa
Zivo simpatiziral z Moskvo, a se je tudi, kakor toliko drugih razo-
¢aranih poStenjakov, odvimil od despctije in se — dasi politiéno
necpredeljen — s svojim socialisti¢no pobarvanim demokratizmom
pribliZzal jugoslovanski koncepciji socialistiéne demokracije. A dasi
ga zdaj za dobrodoSlico slavimo, vemo le bore malo o njem. V Slo-
veniji se je zgodilo z njim toliko: v rokopisu sta prevedeni dve dra-
mi (»Tak ko vsik, Filip Kalan, in »Zem]lja je okrogla«, Vito Zupan);
AIU je leta 1952 uprizorila emodejanko »Margareta« v prevedu
B. Faturja; ob tej priliki je izdala GL, ki je deloma posveden
Salacrouju, »Novi svet« pa je pribliZno istodasno objavil PrimoZa
Kozaka poskus filozofske analize njegovega dramskega dela. To je
vse. Nemara bi bilo le Ze prav, da katero nasih gledalis¢ sprejme
v redni repertoar to ali ono njegovodramo. Na dlani bi bile zlasti
»Les nuits de la colére« (Nodi gmeva, 1946), ki so nam blizu tako
p0_obravnani snovi (moralna problematika »sredinca<¢ in imdajalca
iz bojazni ob &asu srezistanse« — odpora proti nemski okupaeiii),
kakor po svoji modernisti¢éno obéuteni formi in kompoziciji, ki prav
od daled nemara spominja ma vrhunsko, doslej najboljSe delo mo-
derne dramatike, na »Smrt trgovskega potnikac,

Pwpmstavsebdmakadbmmrtevgodengdbenammposmdo-
vati moc¢nega vtisa, ki ga zapusSéa ta drama Ze ob samern branju,
Gre namred za staro, tisotkrat opisano ngdbo v okoliS&inah oku-
pacije se lotujejo znacaji mekdaj na videz enakih Ijudi, prijateljev
1z istega socialnega kroga. Jean Cordeau’ je postal borec odpora,
njegov miladostni prijatelj Beman'd Bazire pa si Zell le miru in male
meStanske srece.. Jmpgle ramjen. in ae;ﬁd:eée v Bemhnd;wolsbamo-
vamje, a ta ga —. nas ne\ce&é - iz strahu preda. Jeanov .prija.—
telji-soborei’. kﬂmnuje}o Bernarda, njegove o Pl dqerréttﬁe in " kola-~
ooracionista Pisancona, a tudi sami poginejo. - : 2

Ta zgodba bi bila kaj vsakdanja in neizvirna, da ji me daje
- sveZe barve in odrske prepri¢ljivosti dvoje posebnosti: bogata mi-
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selna podpolnitev (mazorske debate, filozofski izreki) na eni strani
in nia drugi — gradnja po zakonitostih avtorjeve in gledalieve psiho-
legije, ne pa po ¢asovnem zaporedju dogodkov.

Osnovno prizcmisée je salon Bazirovih v Chartresu. Drama se
zatne s trojnim ubojem: Jeamov prijatelj Rivoire ustreli Bernacrda
Baz'ra in kolaboracicnista Pisancona, ta pa — smmntno ranjen — Se
utegne vrniti strel Rivoiru. Vsi trije mrtveci oZive, prikaZe se na
pel mrtvi, v Gestapinih mu¢ilnicah oslepljeni Jean, iz nezname da-
ljave nastopi Jeanova Zena Louise, na prizoriS¢e stcp — 8Se Ziva —
Bernardova Zena Pierrette — in vsi zdaj v pesmrinem razrvaduna-
vanju preredetajo svoje Zivljenje, svojo krivdo in nekrivdo. Pui-
zoriSCe se (brez pavze, bres zastora, le s spremembo odrske huéi)
premakne nekam v zunami&&ino, v epizodo, ko so Jean in trije
prijatelji minirali nem$ki vlak, nato spet v Bazirov salon pred
vojno, nato v ¢as po subwverziji, ko se Jeem zatede k Baziru in ga
ta — najve¢ po krivdi Zeninega holazljivstva — lzda, namadnje
v gestapovsko jedo, kjer slepi Jean in njegov scpotnik Lecoq pifeta
poslovilno pismo, istofasno pa na istem cdru sto milj oddaljenn
Louise objokuje in hkrati slavi moZevo Zntev.

S tem docela semovoljnim (le po asociacijah vezanim) zapo-
redjem prizorov je dosegel poet vedjo napetost, a tudi veéjo zani-
mivest sicer preproste, v vojnih razmerah kar vsakodnevne dogo-
divStine, Nanizal je prizore tako, kakcr so — gledamni iz daljSe,
celovitne perspektive — notranje med seboj povezani, s tem sproti
tolmacil najbolj skrita psiholofka in zgodovinska gibdla dogajanja,
kar sicer ob tako preobiajnem dogodku ne bi bilo mogoce. V glo-
bino used sega le izredma zgodba; v tej obliki pa tudi »neizredna«
snov razkriva dno dus in usod.

S to kompozicijo, ki niza vsakdanji prizer malomeScanske dru-
Zabnosti ob fantazijski privid smrti in prekoprostornega sreédvanja
— 8 tem se docela sklada tudi menjava slogov dramckega dialoga.
Zdaj obitajna vsakdanja konverzacija, zdaj pateti®na poezija, ki se
povzpne na nekem mestu celo do takSnega zagona, da spominja na
naSe »naricaljke«.

To zamenjavanje in ravzkriZje se odraZa tudi v svetovnona-
zorskem sencenju oseb: pokaZe se namred, da domoljubje in juna-
5tvo me izvirata vedno iz ustaljenega, »optimisti¢nega« in >pozitiv-
hegac« svetovnega mazora. V tem primerw, ki nam ga prikazujejo
»Noti gneva«, je narobe: Bernard Bazire in njegova Zena sta
bila ¢loveka trdnega, nedvomedega nazora:

Pierrette: Prav! To je bil najin, Bernardov in moj ideal,
najin Zivljenjski ideal. Hotela sva Ziveti kakor katedrala, mirna
kot ona, brez gibanja kot ona, Ziveti sva holela, prisluhajod
njenim zvonovom, in ko gledam vas in mislim nanjo, se mi v
hipu zazdite ko krdelo bedakov...

Bernard: Jaz sem kanil braniti samo svoje otroke. In groza
me je vojne. Vseh vojn, Celo tistih, ki jih nisem udeleZzen.
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Moj ideal je chartreska kaftedrala. Njena lepota, njen mir in
njena vefnost. Jaz sem ljubil cvetje, pomlad, srefo...

Zastopnika tega »pozitivnega« in »optimisti¢nega«, toda fili-
strskega nazora — postaneta nehotena izdajalca. Kasnej$i junak
Jean Cordeaun pa je pred vojno poln Zivijenjskega dvoma, pesi-
mistiéne trpkosti, ironi¢nega fatalizma:

Ljudje so svobodni kakor kaplje v slapu. Vendar so vmes
tudi optimistidne kaplje, ki pravijo svojim sosedam: »Ce bi
hotela kviSku, bi Sla kviSku, vendar sem se odlotila, da padam.«

Do viska se povzpne to razglabljanje v Siroko razpredenem
«obratunu obeh nasprotnikov: Bernand ve v svoje opravi¢ilo povedati
le eno: nisem me kriv, hotel sem le Ziveti v miru! — Jean opira
svojo toZbo na edino trditev: Zrtvujem se za srefo bodo¢nosti! V
skrajni posledici pa odkrijeta, kje je globlji smisel njunega spora
— v dobi:

Bernard: Da sem Zivel za ¢asa Louis-Philippa, bi bil v vseh
ozirih po3ten ¢lovek, in midva bi bila dolakala konec Zivljenja
kot stara prijatelja.

Jean: D, kot stara prijatelja, ki nista vedela prav nié¢ o
prijateljstvu,

To je modrosti vseh modrost: ne v nekih vekotrajnih normah, tem-
ved v vsakokratni ¢asovni menjavi je treba iskati momralo.

In v smislu te, na dobo vezane morcle kli¢e Jeam z z~dniimi
besedami drame svoj in vseh Zrtev cdpora testament in manifest:

In vi ki nas boste za nekaj let preZiveli, povejte naSim
otrokom, ki jih boste videli, kako dorasajo, povejte jim naj
nikoli ne obupujejo nad Zivljenjem, kajti celo v zmedi tak3ne
dobe — smo zmogli Ziveti &astno.

Skratka: patriotizem in premocrtnost — brez katekizma in ¢&itanke.



KRONIKA

Fama o gledali$¢u in gledalitka kritika
Marijan Matkovic¢

Marijan Matkovié¢, znani hrvat-
ski dramatik, dramaturg, gledaliski
teoretik in kritik, upravnik Hrvatske-
ga narodnega kazaliSta v Zagrebu, je
danes po svojem teoretitnem pisa-
teljskem in prakti¢no organizatornem
delu ena vodilnih osebnosti jugoslo-
vanskega gledaliSkega Zivljenja., Nje-
gov zanimivi polemi¢ni &lanek odpira
marsikatere probleme, ki so — vedidel
neizgovorjeni — akutni tudi v Slove-
niji, pa (nemara le v malo drugi obli-
ki) celo v naSem krajevnem obmodju.
Zato ga ponatiskujemo. Tudi pri nas
je neligitimirana, le na »taric (go-
vorici, »sploSnem mnenju«) temeljeda
kritika resen javni kulturni problem,
8 katerim se ubadajo vsi slovenski
teatri.

Pri nas obstojajo o gledalikih predstavah in o celih gledali$¢ih
sodbe, o katerih pravzaprav nih¢e me ve, kdo jih je prvi izrekel.
A ko so bile enkrat izretene, zdaj obstojajo, Zive med nami, kot
kritiéna resnica, oboroZena z objektivnimi argumenti, zelo odporna
nasproti vsaki stvari, ki bi jih demantirala, odpornal tudi nasproti
vrednosti posamezne predstave, nasproti delu tega ali tega gledali-
#Ca — in odporna konéno tudi nasproti kritiki. Ta sodba, izred¢ena
kdo ve kdaj ma osnmovi kak3nega nevaZnega detajla iz razvoja ne-
kega teatra, detajla, ki je Ze davno odpravljen in ga sploh ni veé,
detajla, ki so ga demantirali wsi tisti dokazi, s katerimi se bori
in se more boriti neka gledaliSka stvaritev — ta sodba anonimno
dar dalje Zivi v fami. In ta fama — ba$ zato, ker jo mepoudteni
ljudje pogosto zamenjujejo s kritiko — nalaga nasi kritiki dolZnost,
da bodi seriozna in strokovna.

Dokaz popolne nezrelosti gledaliSkega kritika je, &e gradi svoje
sodbe na fami, ¢e se vlefe na repu tako imenovanega sploSnega
mnenja, ki seveda ni sploSno, temve¢ apriorno, ki ga netita Zelja
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in zloba, ne pa dejanski umetnisSki rezulteti. Ce more sploh kaj
diskvalificirati gledaliSkega kritika, potem je to pomanjkamjz last-
nega cpazovalnega daru, pomanjkanje sposobnosti, da bi izrekal
izvirne, svoje sodbe. Ne mogli bi re¢i, da je pri nas mnogo gle-
daliskih kritikov, ki imajo temeljni predpogoj za krititno delo (in
kako vaZno je to delo v damadnji fazi maSega gledalifkega, Zivlje-
nja!): fama o posameznih gledali$¢ih in o njihovih uspehih Se vedno
Cesto botrujeta naSim gledaliSko-kritiénim spisom; sodbe o igri, o
ansamblih, o reportoarjih so majvedkrat plod aprioristi¢nih staliss,
ki kajpada ne morejo biti temelj seriozni kritiki. Dokler bo — na
primer — v naBi gledaliSki kritiki (razen v nekaterih izjemmnih
delih nekaterih piscev) veljalo pravilo, da se govori brez ozira na
konkretne uspehe o enem gledaliséu v enem;, o drugem pa v drugem.
tonu, z docela drugac¢nega vidika — toliko ¢asa me bomo imeli
kritike, kil more in mora imeti odlo¢ilen pomen za razvoj nalcga
gledalikega Zivljenja. Imeli bomo — 2Zal — samo registracijo
fame, ki izvira iz dolo¢enega ozkega kroga ljudi, in ki je Ze doslej
zastrupila naSe gledaliSko Zivijenje, v vseh nasih gledaliskih centrih
enako, najhuje pa morda v Beograduw.

Ne, z naSo gledaliSko kritiko mekaj mi v redu. Preredka so v
kritiki peresa, ki so se osamosvojila do lastne sodbe. All pa je miar
normalno, da do danes $e nihfe ni matelno spregovoril — na pri-
mer — o repertoarni politiki naSega reprezentativnega gledaliséa, da
je mogla neka baje strokovna kritika razglasiti — wsekakor
ne vsakdanjo Gawvellino reZijo »Henrika IV.« za provincializem,
da se vztrajno moldi o diskriminaciji naSega sodobnega repentoarja,
nafe sodobne dramske tvornosti na mmogih nasih odrih? Vse to ni
normalno in dokazuje Zal le eno: namreé¢ to, da se nasa gledaliSka
kritika v veéini primerov hrani iz zelo sumljive kuhinje klikarstva,
da raste v senci mepreverjene fame. Gledalis¢a niso nogometni kiu-
bi, ansambli ne mogometna modtva, in umetniSke zmage na »de-
skah, ki pomenijo svet«, so konec koncev vendarle kaj drugega kot
zmaige na nogometnem igmiS&u. Tako zvamo navijanje za ta all oni
klub ni najboljSa legitimacija niti za nogometnega reporterja. A &e
kdo po liniji komodnosti, lenobe, nepoznavanja in w=lobe zamol-
¢uje uspehe enega gledaliSéa na radun drugega, enega gledaliSkega
centra na radun drugega -— potem je to mogode mazloZiti (kolikor
ne gre za Cisto zlonamernost) le s popolno mesposobnostjo, da bi
se doti¢éni iztrgal iz objema vladajole fame, ki je Ze v toliki meri
famozna, da mora — e Ze ni¢ drugega — vzpudbujati in silitt
slehernega kritika k pazljivosti.

Pri tem pa se obi¢ajno pozablja, da sta gledaliska fama in gle-
daliska kritika redkokdaj istovetmi. To je tudi razumljivo. Saj mi-
mata niti rojstnega dne ob istem datumu: medtem ko rodi kritiko
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Sele gledaliska predstawva, ki se je pokazala javnosti, se ovija fama
ko kaca Ze samih priprav na predstavo, in po navadi zazivi Ze
bedisi v trenutku, ko je neko delo postavijeno na repertoar, bodisi v
hipu, ko je ocbjavljena zasedba vieg. Krivitno bi bilo, istovetiti vsako
famo s kaco, ki zastruplja delovno vzduSje in nevigno, toda nad vse
névamo prisotna Zivi v gledaliSkih kuloarjih, klubih in kavarnah, zdaj
v cbliki zlobne pripombe, laZiiskrene zaskrbljenosti, nedolZnega be-
dastega dovtipa, — kajti cbstoja tudi fama, ki kar kipi od roZna-
tega cptimizma, ovija priprave na predstavo z balzamom sigurnosti,
nekriti¢nosti, z naivnimi obljubami nevidenih senzacij in presene-
denj. Medtem ko prva fama — pogrebna fama — Ze v podetku Cesto
ubija sleherno delo, pa druga — famo slavospevov — po navadi
naspretno deluje, vendar obe nosita s seboj veliko mevarnost za
normalno gledalisko Zivljenje, ker sta obe tako redkokdaj blizu
resnici, ker ni v njijtt nobene kriti¢nosti, ker nastajata, v wvalilnici
veinega »baje«, v druzbenem kcmpleksu, s pomod¢jo intrige, zlobe
ali reklame.

Jasno -— fama ni nastala dandanes. Stara je prav toliko kakor
zanimanje za umetnifko delo. Konec koncev me najavlja (bodisi s
pogrebnim Sepetom, bedisli s fanfarami) samo gledaliske predstave,
temve¢ tudi wvsako drugo umetniS8ko manifestacijo. Obrekljiva in
cinitna ali reklamno nadidkana potemtakem mne straZari le pred
vrati gledalid¢a; mjej je izrofen tudi vsak drugi pojav umetni-
Skega Zivljenja. Mati fame je snobizem, plas¢ mjene laZicbjektiv-
nosti je okraSen s sumijivim izkustvom, ki se v svoji prvi varianti
po navadi javlja v formulaciji: ta (ali ti) tega ne more(jo) napra-
viti, zmo& ali ustvariti — v drugi formulaciji pa: joj, kako sem
vesel, da to dela(jo) ta (all ti), ker le ta (ali ti) more(jo) to na-
praviti, zmo¢i ali ustvariti! Poéensi od te hladno sigurne ugatovitve
fama roste v obrambi swvoje nedotakljivost, samoljublja, Kipi po-
rredna kakcr beaumarchaisovsko-gribojedovska kleveta brez vsake
asnove, hrani se z nepotrjenimi vestmi, ¢encami, zlobo ali —
\shkovernost’o nasproti meki mobjetivmi«< sodbi druZbe, javnega
mnenja, ki je nastalo, Se preden je zaZivelo umetnisko delo v svojl
degotovljeni obliki. Ne oziraje se na argumente — fama igralce
in delo cmadeZuje, tudi kadar jih proslavlja, deli pozitivne in ne-
zativne vzdevke na levo in desno, lomi palice nad napori in lahko-
miselno odpira vrata sumljivim karieram. Stik z gotovim delom se
po navadi konduje s smrtjo fame. Vendar to ni mujno zmerom tako.
Sesto prezivi tudi ta trenutek, trdoZiva, bodede nasjeﬁena testo. je
ne ubije niti argument umetnidke kvalitete ali umetniSkega deba-
xla, prezivlja tudi neposredno nedokumentirano kritiko, ostaja pre-
vladujota komponenta tako zvanmega javnega uspeha ali neuspeha
neke umetnine. A medtem ko je vedini ostalih umetnikih manife-
stacij tudi v tem primeru zagotovljeno, da bo ¢as, ta najstroZji
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sodnik, razprsil meglo fame, jih dvignil iz groba) v prvotni obliki,
Kker so pad trajne besede, toni, oblike, fiksirane v odpornem mate-
rialu papirja, platna, kartona ali kamna -—— pa masprotno izgovor-
jena scenska beseda. ziva in kratkotrajna ko dih, nima tega upa-
nja na rehabilitecijo. Brez brambe je povsem prepuSdena sodbi
svoje dobe, in ¢e je ta sodba pod vplivom fame, prepuscena nje-
nemu bi¢u ali sumljivermnu blagoslovu. Tako postaja gledaliSte tisti
teren, na katerem fama ne samo mnajlaze in najué¢inkoviteje razbija
delovno vzdusje bodisi z zlovoljnim nazaupanjem, bodisi s hvalisave
neodkritcsrénostjo, temved je v tudi teren, na katerem more fama
za trajno zagcspodovati -— v obeh primerih na sploSno 3kodo
umetnosti.

Bilo bi zgodovinsko kriviéno, ¢e bi se to zgodilo danes v nasem
gledalif kem Zivljenju, ki ima po zaslugi mnogih druZbenih predpo-
gojev oditno tedenco k daljnji rasti. Kriviéno bi bilo do hodo¢nosti,
ki bo vedela in sodila o nasi gledaliski sedanjosti, o nasih danas-
njih umetniskih borbah in zmagah samo po nasih danasnjih pisanih
dokumentih.

(»REVIJA¢, Beograd)

,Hamlet” kot balet

Znana berlinska koreografka

Tatjana Gsovsky je inscenirala v

operi »Colon« v Buenos Airesu

plesni vecer po wvelikl Shakespea-
rovi tragediji.

Na sliki: Gent Reinholm kot
Hamlet in Olga Ferri kot Ofelija




lz gledali¢a

V petek, 3. aprila 1953, je slavil 50-letnico rojstva nas é&lam,
priljubijeni karakterni igralec Framce Trefalt. Kolegi so mu
destitali v intimni sve¢anosti na samih tistih deskah, na katerih
nastopa Ze blizu trideset let.

Zaradi ansambelskih meprilik smo bili primorani, do nadaljnjega.
odstaviti z repertoarja »Svejka«, Prihodnja uprizoritev bo slovenska
proizvedba sodobne ameriSke drame Tramvaj ,PoZelenje
glavnega avtorja Tennesseeja Williamsa v reZiji Andreja Hieng a.
Premiera bo v sredini maja.

Pripravljamo tudi jugoslovanski krst ameriSke komedije Za -
sanjana pundéka (napisal Elmer Rice) v reziji Dina Rado-
jeviéa.

Zal nismo prejell ob'jubljenih gledalidkih pisem iz Maribora-
in Trsta, zato za zdaj no moremo nadaljevati zalete serije objav.

Redakcija 7. 3tevike GLPG
zaklju¢ena 14. aprila 1963



Narocite se na

SV IR T IO 28

revijo za urbanizem, arhitekturo in oblikovanje izdelkov

Iz vsebine: Edvard Ravnihar — spomenik NOB na Blokah

Ljubljana, Erjavéeva 1la/l. post. pred. 300 — Telefon 22-908




ava

tovarnae gumijevih izdelkev
jeodprla detajlno trgovino

svojih izdelkov v IS aanjus
Koreska 11
(telefon $t. 216)

Polrosniki, ki dosedaj niso mogli Kupovati
direktno v lovarni, s¢ lahko vsak ¢as obrncjo
na Irgovino, kjer jim bo vselej na razpolago
bogala za'oga in obSirna izbira blaga.
Nudimo Vam predvsem

poleg vsakovrsine gumene lehnicne robe za
polrebe obrti in industrije Se naSe najnovejse
izdelke, 1. j.toalelne in Solske gumene gobe —
nadalje sanilarne artikle kol n. pr. termo‘orje
gumeno galanlerijsko robo — predmele za
dom in gospodinjslvg -~ Sporine arlikle — pi-
sarnifki in Solski gumeni pribor obrote za
olroske vozicke cevi z in brez vlozka
gumeno opremo’ za sadne Skropilnice - za-
§¢ilne predmele za industrijo klinasle. jer-
mene ild,

Avlogume plas¢e in zracnice za kolesa
ro¢ke venlilne cevke — gume za pedale in
zavore lepilo v tubah.

Gumirano blago za dezne plas¢e — posleljno
plalno — gumeni malerial za obulev - plo-
S¢e, pedplale, podpetnike in lepi‘a.

Navedene predmele lahko kupite po zmernih
cenah. V VaSem inleresu je, da krijele svoje
polrehe v nasi prodajalni, :




V . DELIRATESI” - Keani

je bila 12. aprila 1953 otvoritev
movega gostinskega lokala

Kuvalitetna vina
desertna vina
likerji, turska kava
in vsakourstna mrzla jedila itd.

— NOVO ZA VAS! —

Kvalitetno _-
podplatno usnje

za zbita in Sivana dela
Vam nudi po zmernih cenah

Tovarna usnjo STANDARD Kranj

TELEFON 164




BOMBAZNA
PREDILNICA IN TKALNICA
TR 2l O

proizvaja kvalilelne surove in be-
ljene tkanine v Sirinah od 70 do
180 em. — Nadalje proizvaja kar-
dirano vato in poleg industrijske
preje do Stev. 50 tudi prejo za do-
maco obrt kakor Mule &1, 16, Kni-
ling 8L 16/3 in St 29/3, Hardwaller
S 20/80 in SL. 28/80

Izdeluje: Fin Zamet v raznih modnih
barvah za moSke obleke, Zenske kostime,
plasde | Zenski Zamet za obleke in domade
halje v razliénih barvnih tonih | Blago za
‘dezne plase v raznih kvalitetah in barvah
| Tkanine za Zenske obleke iz stani¢ne vol-
ne, apretirane proti gubanju, v raznih imi-
TEKSTILNA tacijah volnenih izdelkov in izdelkov umetne
gvile /| Tkanine za mosko perilo v razliénih
kvalitetah, desenih in barvah | Garniture
jacquard prtov in prticev v barvah [ Prte
listne beljene in barvane ter prte karo /
Flanele & najrazliénejSih kvalitetah in
desenih |/ Zepne robce moske in Zenske v
raznih kvalitetah in vzorcih

¢ wm2mees

%“‘“ V KRANJU

CENEPONOVNO ZNIZANE!




Barvamo in kemiéno &istimo vse vrste
blaga, volne in oblek v vseh barvah in
¢ kvalitetah! Odprli smo nove sprejemal-
nico v Kranju, Savski breg 7 (Ma.renéié)

TKALNICA - BARVARNA - KEMIC-
NA CISTILNICA IN TISKARNA

S IKIRANJ

= —y : e
LIS I IR 2N Sbekbectelonit
tovar. za elektrotehn, in fino mehaniko
KRANIJ Sty ¥
izdeluje iz prvovrstnega W M'
materiala in promtno do-
bavlja: Telekomunikacije: tel. 197. 265
telefonske aparate, centrale 3

in dele - Kinoaparature: ki- . w
noprojektorje, ojatevalce in U-JL M%vam

zvoénike - Elektriéne meril- :
ne instrumente: &tevce, delea,
voltmetre itd. - Avtoelektri- . &

ko: svetlobne diname, za- mﬂmm,
ganjade, vzigalne tuljave g0V ‘e

itd. - Elektri¢ne vrtalne

stroje: 10 in 32 mm. pre-

mera - Selenske usmerje- mmalmm mc-taqeu,
valne celice: - Instalacijski

material: paketna, kolebna #U/m— memd{ﬁ

in motorna stikala
Zahtevajte detajine ponudbe | cadiatebunika




Vinjeta na naslovni strani, ki prestavija Adama in Evo pod »Drevesom spcf—
znanjae, je posneta po srednjevedkem lesorezu, KliSe je iz prijaznosti posodil
arhiv DZS.

Gledaliski. list PreSernovega gledalii®a. Letnik IIT (sezona 1952-53), 5t. 7.

Obseg 3 pole. Naklada 600 izvodov. Lastnik in izdajatelj uprava Preler-

novega gledalid®a; predstavnik Alojz Gostia; odgovorni urednik H. Griin;
tisk Gorenjske t!aka;ne. Vsi v Kranju.

CENA 20 DINARJEV
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