llesi¢, Fran (Fr., 1.). O »pesnikovanju« »Jezikoslovéuje«. 1899, Ljubljanski zvon

1istek. ! 59

4. 2Mladoste Koroskapovest Cedki spisala Gabrijela Preis-
sova. Po rokopisu peslovenil Ant. Dermdta. S sliko pisatcljice
iz zadnjega ¢fasa in kratkim Fivljenjepisom. Povest je posvedena
ljubljanskemnu Zupanu. lzvirnik menda izide hkrati s prevodom, ki izide doe
13, jan. v 82./85. snopitu »Slov. knjifnices. Obsegal ho okoli 12 tiskanih pol,

4. »Kafipot po Primorskem.s Toten imenik vsch oblastnij,
trgoveev, obrtnikov, rokodelcey itd  lzide kot brezpladna priloga
»Sodes za bofié. V razprodaji 60 kr. brodivan, 1 gld. pa licno vezan,

O »pesnikovanju« »jezikosloveuje« Fr. I. Veleeenjeni nad pesnik Askere
je prediagal v 12, $tevilki lanskega letnika »Ljubljanskega Zvonas, naj bi vendar
pustili besedo »pesnikujeme« in bi rajsi rabili glagol »pesnime, ¢ed, »pesnikujems
je neroden izraz, ki pam nehote vriva misel, kakor da bi vsi pesniki »pesni-ko-
valie, »pesnime pa da je glagol, pravilno izpcljan od samostalnika spesens, kakor
feski »hdsnime od shilsene,

Kdo ne ve, da je v razliénih jezikih mnogim besedam kumoval pesniski
genij, ki jih je ustvaril v vavisenem govorn, a polagoma so postale sploSna last-
nina narodova! Adkere je vreden, da sprejmemo v oblestvo domadega besediséa
besede, katerim je on boter, da

sne zapusti nobeden ga v ti sili,
molée hesedo vsak si vzames. (Krst pri Savici.}

Saj so mu vendar noveid pesniki tako radi sledili celo tja v dalinji orijent in
sicer na diviem pegazu; zakaj bi se besed njegovih branili?

Res, da je takrat deloval Askerc kot pesniski genij po svojil otrocih,
svojih umotvorih ter vplival na svoje posnemavee # clementarno silo, ki pre-
vzame nafe sree in nas vlede za scboj z ncodoijive motjo — v tem slucaju pa
jo besedi »pesnitic samo kum in s ‘svojim predlogom se obraca na nad bladni
razum! All bo njegov trezni, premisljeni nasvet ukrotit nase filolotke strasti,
kakor jc zmagal domidljijo nadih mladih pesnikov ter jih zvabil v bajno-zani-
mivi vzhod?

Boj med vnetim pesnikom in trmastim znanstvenikom, ki sta oba v isti
osebi, je skoro nemoden; kajti nedostaje jima glavnega pogoja za tak boj, namrcé
pogoja: arma sunto paria; if¢oc pripravnega torisda, klideta i pesnik i znanstvenik
z Arhimedom: »Dajte mi kraj, odkoder naj primem nasprotnikale V takem po-
lofaju pa se moreta ali brez boja le onemoulo soveaino gledati ali pa se v
krvavem poboju neusmiljeno raztrgata, ker si drug drugemu ne znata izpodbiti
ali parirati udarcev.

Zato bi naj volil Afkere drugo pot, ¢e hode uveljaviti svoje besede: vii-
hotapi naj jih v svojih umotvorih! V njegove stadéice zavitim besedam se bomo
bri privadili, z njegovimi sladéicami vred s¢ nam bhodo njegove novinke cclo
priljubile.

Atkercu bescdotvornikn pa moramo nckolike ugovarjati,

Med izmidljenim glagolom »pesnitic in glagolom spesnikovatic s¢ sicer res
takoj euti razlika v pomenu.

Pesnitic bi bil izimenski glagol Eetrte vrste kakor éutiti, delitl, govoriti,
graditi jtd., ali po Sesti visti: bojevati, kupovati, obedovati itd, »Pesnitic bi torcj
pomenilo pesen zlagat, kakor pomenijo oni glagoli po vrsti: éut imetis dele de-
lati, govor govoriti, grad (ograjo} delati, hoj biti, kup pogajati, obed imeti itd.;
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vsi ti glagoli pomenijo: s tem se bas baviti, kar izrafa korenski zlog, torej traj-
nost dejanja, aktualnega dejstva,

»Pesnikovati= je tudi, izimensko tvorjen glagol deste vrste, izpeljan iz samo-
stalnika »pesniks, kakor so po isti vrsti napravijeni: banovati, gospodovati, kme-
tovati, kraljevati, kupéevati, pisatcljevati, skopovati, uéiteljevati, fupnikovati, ali
pa po éetrti vrsti: Cebelariti, bosopetiti, kozariti, ribariti, sedlariti; ti glagoli
nacijo zaporedomi: ban biti, gospod biti itd. —~ to se pravi: pomenijo stan
onih osch, ki jih imenuje koren. Nikakor ne mislimo n. pr. pri glagolu kralje-
vati, da opravlja bad zdaj kralj kako kraljevo dejanje, pri glagolu kmetovati, da
opravija kmet bas zdaj kako kmetiSko delo; hoéemo samo redi, da imata kralj
in kmet dolinost, navado, zmoinost takih del. S temi glagoli tore] ne mislimo
dejanja, aktualnih dejstev, ampak stan, stanje, potencialna dejstva ali dis-
pozicije. Trajnost teh glagolov je &isto drugacna nego onih.

Ta razlika v njih pomenu izvira od razmerja, ki ga izraZajo: glagoli ¢utiti
itd. so izimenski v razmerju razliénib dopolnil, zlasti toZilniskih, glagoli banovati
itd. pa v razmerju osebkov: €ut imeti (4. sklon), ban biti (1. sklon),

Atkerc je sedel pred Ganglovim Prefernom fer zroé vanj vprasal sam
sche: »3 katerim predmetom se bavi niega pesniski duh e Razvidno je, da pri
tem vprafanju ni misliti na pesniski stan ali znacaj; tore] se tudi ne bi moglo
vprasati z glagolom po tipu: banovati, torej ne: »Kaj pesnikuje zdaj pesnik ?«
marved vpradati bi se moralo z glagolom po tipu: éutiti, torej: »Kaj pesni zdaj
pesnik fa :
To nase modrovanje bi bilo neovrino, ¢¢ bi glagol »pesnikovati= spadal
popolnoma v vrsto glagolov liki banovati, kozariti itd,, ¢c bi sploh vsi glagoli,
izpeljiani od osebnih imen, pomenili le stan, znadaj, potenco; toda to ni tako.
Besedi »pesnitie n. pr. ste kumovali Vi, velespostovani gospod Askere, in to
kumovanje vendar ni Va$ stan, znacaj, marvee je bilo le posamesno dejanje
Vasde; prorokovati ne pomeni samo — prorok biti — tega pomena ta glagol menda
sploh nima ved — ampak cnkratno trajno dejanje; bogovati == bog biti, pa
tudi — vedeievati ali ugibati; moZevati ponosen biti, pa tudi: resno se po-
svetovati (fupan mofuje s soscscani; prim. Pletersnikov slovar); po Cetrti vrsti:
gospodariti — gospodar biti, pa tudi o poscbnem slucaju: sovrainiki so tu strasno
gospodarili, kuga tu gospodari (Plet.): nemcevati, nemskovati in nemskutariti
tudi ne pomenijo: Nemec, nemskutar biti; zlasti zadnji glagol se lahko v Ljub-
ljani po ulicah takeo-le rabi: »Cujte jih, kako nemikutarijols

Tem glagolom, ki znadijo navadno durativnost ali iterativnost, pripada pac
tudi glagol »pesnikovati«, in ne more se mu prigovarjati.

Sicer pa i jaz -<¢utim nekoliko neprikladnosti tega glagola v vprafanju:
»Kaj pad¢ zdaj pesnikuje pesnikie< Menda je glagol preved iterativen, premalo
durativen za ta slucaj; tudi me spominja preveé vnanjosti pesniskega stvar-
janja, premalo pomeni dusno gibanje, bas kakor »pisateljevati¢; morda bi v
onem sluéaju lahko rekli: =Kaj si pa¢ umislja, kaj snuje zdaj njegov pesniski
duh ?«

Mnogokrat se pa da rabiti glagol »petic za »pesnikovatis . . .

Toda kako ste zapeli Vi takrat v vvodu »epskih in lirskih poezijf«

»Moja muza ni mehkuina, bledoliéna gospodiéna — Crnogorka je, Spartanka.«

S tako krepkimi devami pa sc jaz ne poskusam in zato rajsi sklenem za
to pot svoje jezikoslovéevanje o VaSem pesnikovanju.
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