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M E D I D E N T I F I K A C I J O IN N E G A C I J O : 
P R I P O V E D K O V N I I N T E R T E K S T V C A N K A R J E V I P O V E S T I 

POTEPUH MARKO IN KRALJ MATJAŽ 

Cankarjeva povest vsebuje intekst, ki medbesedilno povzema folklorne pripovedne 
konvencije in zgodbene prvine pripovedk o kralju Matjažu. V novem označevalnem okolju 
je poetološko predelan (simbolistična poetika), predvsem pa služi kot interprétant teme 
povesti (»hrepenenje«); toda tudi povest interpretira in dialoško vrednoti projekcije, zbrane 
v pripovedkah - polemičnost čedalje bolj narašča. 

Ivan Cankar's tale contains an intext that intertextually takes up folkloric narrative 
conventions and the plot elements of the King Matjaž folk tales. In its new significative 
environment, the intext is poetologically reworked (symbolist poetics) and serves above all 
as an interprétant of the theme of the tale ("yearning"); on the other hand, the tale 
interprets and dialogically evaluates the projections accumulated in the folk tales - hence the 
polemicity intensifies. 

0 P r e d s t a v a o besed i lu ko t t kan in i ( texere - lat . ' t k a t i ' ) o z i r o m a m o z a i k u c i t a tov 
( p r i m . B a r t h e s 1981: 39, Kr i s t eva 1969: 146) je v d v a j s e t l e t j u r a z m a h a t e o r e t i z i r a n j 
o i n t e r t e k s t u a l n o s t i ( m e d b e s e d i l n o s t i ) p r a v z a p r a v že s a m a pos t a l a t o p o s , o b č e 
m e s t o . V t k a l a se je v r a z n e vizije o t e m , da b e s e d i l o a b s o r b i r a in t r a n s f o r m i r a 
d r u g a be sed i l a , d a b e r e z g o d o v i n o in se s t e m vp i su je v a n j o (Kr i s t eva 1969: 144, 
146), d a v s a k o b e s e d i l o p r e r a z p o r e j a , r ed i s t r ibu i r a jezik tudi s t e m , da razs tav l ja in 
ses tavl ja o b s t o j e č e iz jave , d e l a , n j i h o v e o d l o m k e , p r e d v s e m p a že b r e z i m n e 
f o r m u l e , k o d e , k l iše je ( B a r t h e s n. m . ) , d a j e t o r e j l i te rarni r azvo j n e p r e s t a n a 
p a l i n g e n e z a , p r e r o j e v a n j e p r e t ek lo s t i v s edan jo s t i ( U h l i g 1985), k a r o m o g o č a 
p a l i m p s e s t n a z g r a j e n o s t besed i l ( G e n e t t e 1982: 451^153) , d a j e l i t e r a tu ra n a r e j e n a 
iz l i t e r a tu r e ( L a c h m a n n 1983: 66) , d a d ia logiz i ra s a m a s s a b o ( J u v a n 1987) ipd. 1 

K t a k š n i m vizi jam v p o z n e m času m e d b e s e d i l o s l o v j a n i m a smisla d o d a j a t i n o v i h , 
l a h k o pa j ih s k u š a m strni t i t a k o , da b o d o us t r eza l e o k v i r j u ana l i ze , ki se je 
n a m e r a v a m loti t i . 

T e z a 1 . P r o i z v a j a n j e o z i r o m a se s t av l j an j e v s a k e g a besed i l a j e bo l j ali m a n j 
m e d b e s e d i l n o : (a ) za o z n a č e v a l n o g r a d i v o , p r e d l o g e pri t e m s luži jo p o s a m i č n a 
besed i l a ( p r o t o b e s e d i l a ) , n j i h o v e s k u p i n e in/ali k o d i , ki so t vo rbn i in s p r e j e m a l n i 
vzorci z a n j e - g re za k o d e ko t s lova r j e (za loge m o t i v o v , p o d o b ) in ko t s k l a d e n j s k e 
t e r p r a g m a t i č n e k o n v e n c i j e pri besed i ln ih a k t u a l i z a c i j a h , t o r e j za r a z n e p ro tos i -
s t e m e , kak r šn i so žanrsk i in časovnos t i ln i tipi besed i l , p r i p o v e d n e in l i rske k o n v e n -
ci je , »a rhe t ip sk i« mot iv i id r . ; (b ) iz p r o t o b e s e d i l in p r o t o s i s t e m o v b e s e d i l o z raz-
n imi n a v e z o v a l n i m i načini p o v z e m a n j i h o v e p rv ine in/ali s t r u k t u r n e o d n o s e m e d 

1 Podobne predstave pri H. Bloomu, J. Cullerju, Ch. Grivelu in drugih komentira 
Pfistrovo poglavje Universaler Intertext vs. spezifische Inrertextualität ( P f i s t e r 1985a: 
11-24). 



nj imi v v e č j e m ali m a n j š e m o b s e g u te r gos to t i in na svoj ih z g r a d b e n i h r a v n i n a h 
p r i vze to g r ad ivo v g r a j u j e ; (c) pri v g r a j e v a n j u v n o v o o z n a č e v a l n o o k o l j e in/ali k o d 
se t u j e g r a d i v o n u j n o že sprot i p r e r a z p o r e j a ( n p r . s f i g u r a m i r e t o r i k e : o d v z e m a n j e , 
d o d a j a n j e , p r e m e š č a n j e , z a m e n j a v a , p o n a v l j a n j e ) ; s t e m se v m e t a b e s e d i l u t rans-
f o r m i r a j o izhodiščni p o m e n s k i vzorc i , v s e m a n t i č n i h i n t e r f e r e n c a h - k a d a r d o n j ih 
p r i h a j a - pa se označeva ln i nizi iz p r o t o b e s e d i l / p r o t o s i s t e m o v in m e t a b e s e d i l a / 
m e t a s i s t e m a m e d s e b o j n o i n t e r p r e t i r a j o , v z p o s t a v l j a j o p o m e n e o z i r o m a smise l ; 
s t o p n j e tega i n t e r f e r i r a n j a , s e m a n t i č n e , s t i l is t ične, s t e m pa v r e d n o s t n o - i d e o l o š k e 
»d ia loškos t i« s e g a j o o d iden t i f ikac i j e d o negac i j e . 2 

M e d b e s e d i l n o s t j e t o r e j e n a b i s tven ih las tnos t i s l e h e r n e g a b e s e d i l a , o p o r i š č e , 
n u j n o zlo ali b lagos lov n j e g o v e p r o i z v o d n j e , o b s t o j a in s p r e j e m a n j a t e r n a k n a d n e 
k o m u n i k a c i j s k e o b d e l a v e , k a r n e t r d i j o le člani m e d b e s e d i l o s l o v n e lože , a m p a k 
tudi besed i los lovc i ( p r i m . B e a u g r a n d e / D r e s s l e r 1981: 12-14 , 188-215) . P rav ta 
l a s tnos t pa je tudi t i s ta , ki p o pos t s t ruk tu ra l i s t i čn i logiki s a m p o j e m besed i l a 
n a j o č i t n e j e » razveže« ( p r i m . Y o u n g 1981), p r o b l e m a t i z i r a n j e g o v o e n o t n o s t , av to -
n o m n o s t , i d e n t i t e t o n j e g o v e g a s u b j e k t a , sa j n p r . p o m e n ni n e k a j s t a b i l n e g a , 
i m a n e n t n o z a p r t e g a in za š i f r i r anega v b e s e d i l u , a m p a k j e d i n a m i č n a r e z u l t a n t a 
i n t e r f e r e n c z o z n a č e v a l n i m i ve r igami d r u g i h besed i l ( p r i m . Kr i s t eva 1969: 144). 

0.1 Z m e d b e s e d i l n o s t j o je t a k o ko t z o r w e l l o v s k o e n a k o p r a v n o s t j o živali: 
č e p r a v so i n t e r t e k s t u a l n a vsa b e s e d i l a , so n e k a t e r a m e d nj imi t o bo l j o d d rug ih 
( G e n e t t e 1982: 16). Š i rše , » o n t o l o š k o « , in o ž j e , »hevr i s t i čno« , u p o r a b n e j š e p o j m o -
v a n j e se p r a v z a p r a v r az l i ku j e t a le v s t opn j i : n e k a t e r i m e d b e s e d i l n i načini in tipi 
besed i l ( n p r . s t i l izaci ja , ci tat s t r u k t u r e , p a r o d i j a , t r aves t i j a , b a r o č n a p r id iga ) t ež i jo 
k » t r d e m u j e d r u « i n t e r t e k s t u a l n o s t i , m e d t e m k o drugi ( n p r . nev t ra ln i p r e v o d , 
d r a m a t i z a c i j a , p r e n o s m o t i v a ) o s t a j a j o na n j e n e m » o b r o b j u « (P f i s t e r 1985a: 25) . 
M . P f i s t e r je p r ed l aga l ce lo k r i t e r i j e za les tvico, ki v s e b u j e k o l i k o s t n e (š tev i lo 
p r e d l o g in n a v e z a v , n j i h o v a g o s t o t a ) in s l edeče k a k o v o s t n e p a r a m e t r e : ( a ) r e f e r e n -
c ia lnos t - v kakšn i mer i m e t a b e s e d i l o svo jo p r e d l o g o t e m a t i z i r a , » razga l j a« n j en 
k o d (z d rug imi b e s e d a m i : k a k o izrazi ta je m e t a l i t e r a r n a f u n k c i j a - p r i m . J u v a n 
1985: 53) ; (b ) k o m u n i k a t i v n o s t - k o l i k o so t u j e p r v i n e v besed i lu za d o l o č e n o 
i n t e r p r e t a c i j s k o s k u p n o s t p r e p o z n a v n e ko t t u j e (ali so vpisani n a r e k o v a j i in d r u g e 
vrs te kaza lk m e d b e s e d i l n e g a n a n a š a n j a , k a k o š i r o k o so z n a n e p r e d l o g e - p r i m . 
J u v a n 1987: 106-108) ; (c) a v t o r e f l e k s i v n o s t - ali b e s e d i l o t ema t i z i r a ( n p r . z meta l i -
t e r a r n i m g o v o r o m , s p sevdoese j i s t i čn imi k o m e n t a r j i , s s a m i m i mot iv i in z g o d b o ) 
svoj p o g o v o r z iz roč i lom in s o d o b n i m s p o r o č e v a l n i m v r v e ž e m ; (č) s t r u k t u r n o s t - ali 

2 »Matrico« te teze bi lahko našli pri R . L a c h m a n n (1983: 72), ki variira Kristevo: 
» ( . . . ) der Text selbst konstituiert sich durch einen intertextuellen Prozess, der die Sinnmu-
ster der anderen Texte absorbiert und verarbeitet ( . . . )« . To poved sem amplificiral 
s podrobnejšim izrazjem, ki se opira: na razlikovanje med Einzeltexreferenz in Systemrefe-
renz ( B r o i c h / P f i s t e r 1985: 48-58), na razne poskuse sistematizacije navezovalnih 
načinov - npr. imitation - transformation, intertextualité - paratextualité - architextualité 
- métatextualité - hypertextualité ( G e n e t t e 1982), Kontiguität - Similarität ( L a c h -
m a n n 1983), perekodirujuščij perevod - transponirujuščij perevod ( T o r o p 1981), Ele-
menten- in/ali Strukturreproduktion ( K a r r e r 1985), na poglavje o integracijskih oblikah 
medbesedilnosti M . L i n d n e r v Broich/Pfister 1985, na pojem semantične interference 
( L a c h m a n j i 1983) in na razliko med proto- in metatekstom ( P o p o v i č 1976). 



se p r e d l o g a vp i su j e v b e s e d i l o le m e s t o v n o ali p a služi za s t r u k t u r n o o z a d j e , iz 
k a t e r e g a je i zpe l j ana c e l o t a ; (d ) s e l ek t i vnos t - k a k o n a t a n č n o in p o a n t i r a n o je 
i z b r a n a d o l o č e n a p r v i n a iz p r e d l o g e , k a k o š i r o k o ali o z k o je z a p o p a d e n o p r o t o b e -
s e d i l o / p r o t o s i s t e m , na ka te r i ravni besed i la se vzpos tav l j a ( t a k o j e n p r . citat 
se lek t ivne j š i o d op i sa j u n a k a k a k š n e p r e d l o g e , n a v e z a v a na p o s a m i č n o b e s e d i l o 
s e l ek t ivne j ša od r a b e » a r h e t i p a « ) ; (e ) d i a lo škos t - k a k o m o č n a je p o m e n s k a , 
s t i l is t ična, v r e d n o s t n o - i d e o l o š k a r azda l j a m e t a b e s e d i l a d o p r e d l o g , k a k o m o č n o 
t o r e j n o v o o z n a č e v a l n o o k o l j e i n t e r f e r i r a s p r ivze t im . 

G l e d e n a te k r i t e r i j e (P f i s t e r 1985 a : 25—30) bi se k v r h u lestvice uvrs t i la 
p r e d v s e m tista b e s e d i l a , v ka t e r ih se tu j ih prvin še d rž i jo signali d i s k u r z a , v ka t e -
rega so bile p r v o t n o v p e t e , k j e r se tu jk i n e p o j a v l j a j o le m e s t o m a , a m p a k so kot 
a n a g r a m r a z p o r e j e n i p o m e t a b e s e d i l u in m u t a k o v s p r e j e m a l n e m p rocesu p o d t a -
k n e j o d o d a t n o i zo to p i j o ( L a c h m a n n 1983: 100), ki je v č imbo l j i z raz i tem d i a logu , 
i n t e r f e r i r a n j u z m e t a b e s e d i l n i m o z n a č e v a l n i m o k o l j e m ; pri t e m so n a v e z a v e v bese -
dilu z a z n a m o v a n e ko t »zaves tne« in d o v o l j d o l o č n o u s m e r j e n e . 

0 . 2 D o s l e j s e m se u k v a r j a l p r e d v s é m z b e s e d i l o t v o r n i m , p r o i z v o d n i m v id ikom 
i n t e r t e k s t u a l n o s t i . P r o b l e m kr i t e r i j ev za n j e n o » t r d o j e d r o « pa m e p o m i k a k n je -
n e m u r e c e p c i j s k e m u , s p r e j e m a l n e m u v id iku ( l i t e r a r n o r a z v o j n e g a , ki m u j e t r a j n e 
» p r e d z g o d o v i n s k e « t e m e l j e vzpos tavi l vsa j že T i n j a n o v , za z d a j p u š č a m v o k l e p a -
j ih) . Z n j im tu ne mis l im pogreva t i » o n t o l o š k i h « t e o r e m o v o t e m , d a m o r a n p r . 
b r a l ec , če h o č e k a k š n o m e t a f o r o v p e s m i r a z u m e t i , m e t a f o r i č n o iz javo n a j p r e j 
do je t i k o t m e t a f o r i č n o , l i t e r a rno , j o t o r e j s p o m i n s k o poveza t i s k o n v e n c i j a m i 
t i s t ega , k a r j e že bra l - i n t e r p r e t a c i j a n o v e g a p r e s u p o n i r a bra lsk i s p o m i n in 
l i t e r a r n o k o m p e t e n c o (o t e m p r i m , p o j e m »dé jà lu« pri B a r t h e s u 1971: 229; tudi 
J u v a n u 1987: 106-108 ; o vlogi p re supoz ic i j pri i n t e r t e k s t u a l n o s t i gl. Cu l l e r 1981: 
100-118) . Zlas t i v zvezi s k o m u n i k a t i v n o s t j o , r e f e r e n c i a l n o s t j o , s e l e k t i v n o s t j o in 
d i a l o š k o s t j o se pri b r a l č e v e m s p r e j e m a n j u »ož je« m e d b e s e d i l n o s t i p o j a v i j o d o d a t n e 
oko l i š č ine , v r e d n e o b r a v n a v e . 

M e d b e s e d i l n o s t poveč in i o p i s u j e j o - r azen r e d k i h i z j em 1 - ko t dvoč lensk i o d n o s 
m e d b e s e d i l o m in n j e g o v o p r e d l o g o . P r o b l e m je v t e m , d a je t a k š e n m o d e l poveč in i 
n e r e f l e k t i r a n o izpe l jan iz spec i f i čne b r a l n e i zkušn j e p o s e b n e i n t e r p r e t a c i j s k e s k u p -
nos t i - l i t e r a r n o v e d n i h s t r o k o v n i h b ra l cev , ki n e k o b e s e d i l o p r i m e r j a j o s p r e d l o g o , 
ki j o i m a j o v r o k a h , in t a k o l a h k o p o mili volji v z p o s t a v l j a j o m e d b e s e d i l n e o d n o s e . 
T o d a t a k š n e b r a l n e s i tuac i je ni m o g o č e posploš i t i - v e r j e t n o j e , d a več ina b ra l cev 
m e d b e s e d i l n o p r e p o j e n e g a l i t e r a rnega de la ne b e r e d v a k r a t in s s k l a d o v n i c o virov 
o b s v o j e m f o t e l j u , a m p a k le e n k r a t in d a m e d b e s e d i l n i o d n o s vzpos tav i t a k r a t , k o 
n e k a j v besed i lu v s p o d b u d i v n j i h o v e m b r a l n e m s p o m i n u asociac i je na t is to »že 
b r a n o « in j ih tudi p o m e n s k o krmi l i . K a j je t o r e j t i s to n e k a j ? 

T e z a 2 . Z a r a d i s p r e j e m a l n e g a » r ea l i zma« m e d b e s e d i l n o s t p o j m u j e m k o t 
o d n o s e m e d t r e m i č leni . M e d p r o t o b e s e d i l o m in m e t a b e s e d i l o m p o s r e d u j e i n t eks t , 
ki o b s e g a t is te o z n a č e v a l c e in o d n o s e v m e t a b e s e d i l u , ki so v a n j » p r e v e d e n i « iz 
p r o t o b e s e d i l a / p r o t o s i s t e m o v ( T o r o p 1981: 3 9 - 4 3 ) . In t eks t so označeva lc i , ki so 

3 Npr. model tekst-intertekst-interpretant pri R i f f a t e r r j u 1979, pri S t i e r l u (1983: 
15-16) pa je v duhu hermenevtične tradicije k odnosu besedilo - besedilo dodan še ti. 
»Sachbezug«, na katerega se nanašata obe besedili. 



» d v o j n o k o d i r a n i « - z b e s e d i l o m in n j e g o v o p r e d l o g o - ( p r i m . L a c h m a n n 1983: 
7 6 - 7 7 ) in ki v b e sed i l u t vo r i j o a r t i k u l i r a n o p o d l a g o za k o n o t i r a n j e p r o t o b e s e d i l a 
( p r i m . St ie r le 1983: 14), ki j e o d s o t n o in p r i z v a n o le s p o m i n s k o , n e a r t i k u l i r a n o , 
v i r t ua lno . I n t e k s t je p o d o b a , p r e d s t a v i t e v ( r e p r e z e n t a c i j a ) p r o t o b e s e d i l a , k a k o r j o 
za b r a l c a u s t v a r j a m e t a b e s e d i l o . M e d p r o t o b e s e d i l o m in i n t e k s t o m so o d n o s i 
i z b o r a in p o v z e m a n j a (v tezi 1 p o d a in b ) , m e d i n t e k s t o m in m e t a b e s e d i l o m pa 
o d n o s i p r e r a z p o r e j a n j a , v g r a j e v a n j a , zlasti p a m e d s e b o j n e g a i n t e r p r e t i r a n j a (gl. 
c v tezi 1): t j . d o d a t n e g a k o d i r a n j a , p o d p i r a n j a , š i r j e n j a , z a n i k a n j a b e s e d i l n e g a 
smis la , k o n t r a s t i r a n j a , a f i r m i r a n j a , k r i t i ke ipd . ( p r i m . S c h u l t e - M i d d e l i c h 1985: 
2 1 4 - 2 4 0 ) . Še le k o r e l a c i j e m e d m e t a b e s e d i l o m in i n t e k s t o m v z b u d i j o v b ra lcu 
bra l sk i s p o m i n n a »že p r e b r a n o « in t a k o u s m e r j a j o m e d b e s e d i l n e o d n o s e s p r o t o b e -
sed i lom vse d o t l e j , d o k l e r n is ta v d r u g e m , » s t r o k o v n e m « b r a n j u o b e besedi l i 
n e p o s r e d n o v z p o r e j a n i . 4 

D o d a t i p a m o r a m , če h o č e m vz t ra j a t i pr i s p r e j e m a l n e m » r e a l i z m u « , d a m e d b e -
sed i lnos t d e l u j e tud i v d r u g o s m e r : p r e k i n t eks t a s p o m i n s k o p r i z v a n o , k o n o t i r a n o 
p r o t o b e s e d i l o - o d n j e g o v e g a o b s e g a , p o g o s t n o s t i p o j a v l j a n j a in s t e m p o z n a n o s t i 
je o d v i s n o , k a k o d o l o č n a , d o b e s e d n a o z i r o m a p o s p l o š e n a , s in t e t i z i r ana j e n j e g o v a 
p o p r e j š n j a s p r e j e m a l n a o b d e l a v a - v z v r a t n o d e l u j e tud i na b r a l č e v o p o s t o p n o 
k o n s t i t u i r a n j e nov ih razsežnos t i i n t e k s t a . V zadn j i ins tanci t o r e j tudi o t e m , ali 
b r a l e c d o j e m a k a z a l n o v r e d n o s t o z n a č e v a l c e v tu jos t i i n t e k s t a , a g r a m a t i č n o s t pov -
ze t ih p rv in in o d n o s o v g l ede na k o d in o z n a č e v a l n o o k o l j e m e t a b e s e d i l a , ko l ikšen 
in k a k š e n b o in t eks t o d l o č a b r a l č e v a l i t e r a rna k o m p e t e n c a . R a v n o z a t o p a je 
v m e t a b e s e d i l o in n j e g o v in teks t že v r a č u n a n n j e n p r i č a k o v a n i p rof i l ( n p r . v e r j e t -
nos t , d a s lovensk i b r a l ec b e r e p r i p o v e d k e , zlasti t is te o k ra l ju M a t j a ž u , ali d a vsa j 
n e k a j m a l e g a ve o n j ih ) . 

1 Ivan C a n k a r je s p o v e s t j o Potepuh Marko in kralj Matjaž (1905) 5 v svoji 
p r i p o v e d n i p roz i p rv ič t a k o n a r a v n o s t p o s e g e l v d o m a č o f o l k l o r o , n a j b r ž ne b r e z 
h o t e n j a , d a bi izz iva lno in p o l e m i č n o nas top i l z o p e r t a k r a t pogos tn i s p r e j e m a l n i 
kliše o n j egov i l i t e ra tu r i ( r a z v i d e n n p r . še v G o v e k a r j e v i s icer a f i rma t ivn i ocen i te 
poves t i , češ d a » C a n k a r piše d a n d a n e s na jg l adke j š i in na j l epš i s log«, d a pa je 
»vsrkal vase t u j e g a d u h a « 6 : t o r e j ar t is t ični slog - nes lovensk i d u h ) . R e c e p c i j o svo je 
p r o z e n a j bi s t a k š n i m p o s e g o m v f o l k l o r o mod i f i c i r a l t a k o , da bi z o p e r u t i l i t a r i zem 
in l i te rarn i d i l e t a n t i z e m » n a r o d n e u m e t n o s t i « g o v e k a r j e v s k e g a t ipa p o n u d i l svoj 
k o n c e p t s u v e r e n e g a o d n o s a d o l j u d s k e g a s lovs tva , d o n j e g o v e s i m b o l n e p o r a b n o s t i 
( p r i m . M e r h a r 1952: 4 9 7 - 5 0 5 ; B e r n i k 1973: 2 3 0 - 2 3 5 ) . N a ta vidik a v t o r s k e g a 
sub j ek t i v i z i r an j a in p o s o d a b l j a n j a f o l k l o r n i h prv in ( j u n a k o v ) ko t s i m b o l o v t e r na 

4 Kljub temu, da je vzorec z -besedil- v slovenskem strokovnem izrazju že utrjen, si še ne 
upam tvegati prevedka za intekst, ki hoče poimenovati besedilo, vrinjeno v neko drugo 
besedilo in prepleteno z njim: izrazi kot medbesedilo ali medbesedilje, dvobesedilo ipd. se 
mi zdijo vendarle čudni. Če bi že prevajal intekst kot medbesedilo, kako potem prevesti 
intertekst? 

5 Ivan Cankar: Zbrano delo, trinajsta knjiga. Knjigo pripravil in opombe napisal France 
Bernik. Ljubljana 1973, str. 7-96. Citati so po tej izdaji. 

6 Ocena je izšla v Slovenskem narodu 21. februarja 1906, ponatisnjena v Z D 13, str. 
239-241. 



C a n k a r j e v e p o l e m i č n o - s a t i r i č n e n a g i b e d o ko lek t ivn ih n a r o d n i h m i t o v o p o z a r j a 
tud i F . Z a d r a v e c (1981: 17 -32) . 

1.1 P o l e g nas lova j e m o t t o e n a n a j b o l j t r ad i c iona ln ih m e d b e s e d i l n i h lokac i j , 
p r e d v i d e n i h tud i za k a z a l n o o z n a č e v a n j e i n t eks t a in s t e m asoc i a t i vnega p r i z ivan ja 
p r e d l o g . N a s l o v C a n k a r j e v e poves t i in n j e n m o t t o ( » K a d a r b o k r a l j M a t j a ž 
k r a l j ôva l , / o n d a b o k m e t i č d o b r o k m e t ô v a l . « ) s ta p r e n o s a p o s a m e z n i h prv in 
z ravn i z g o d b e (k ra l j M a t j a ž ) o z i r o m a j e z i k o v n e g a izraza (c i ta t dvos t i š ja iz p r i p o -
v e d k e ) , nas lov p a p o v z e m a tudi s t r u k t u r n i o d n o s ( p o s n e m a n j e zvez v zap i sova l -
sk ih /zb i ra t e l j sk ih nas lov ih p r i p o v e d k iz M a t j a ž e v e g a »cikla«: Kralj Matjaž in kmet, 
Kralj Matjaž in vila, Žena pri kralju Matjažu, Pijanec pri kralju Matjažu ipd . 
- G r a f e n a u e r 1951). K e r so (b i le ) te p r v i n e z n a n e k o t de l o b s t o j e č e p r i p o v e d k o v n e 
in l e p o s l o v n e t r ad ic i j e in k e r nas lov k o t l a s tno ime besed i l a o b e n e m b e s e d i l o uvršča 
v že n a p i s a n o in ga r a z l o č u j e o d n j e g a , m o t t o pa f u n k c i o n i r a - s pa ra le l i s t i čn imi , 
m e t a f o r i č n i m i ali m e t o n i m i č n i m i k o n o t a c i j a m i - k o t n a j a v a n j e g o v e t e m e , m o t i v a 
ali z g o d b e n e g a s e g m e n t a , j e b r a l ec z l i t e r a r n o k o m p e t e n c o , ki v k j u č u j e te de j av -
n ike ( i n f o r m i r a n o s t , s p r e j e m a n j e p o k o n v e n c i j a h na s lova in m o t t a ) , l a h k o že na 
z a č e t k u b r a n j a n o v e g a besed i l a vzpostavi l o z a d j e z a n j , t o r e j - v f e n o m e n o l o š k i 
dikcij i - » h o r i z o n t « že b r a n e g a za n o v o » t e m o « (S t ie r le 1983: 14 -15) . 

Z o z i r o m na v s e b i n o g o r n j e g a o d s t a v k a l a h k o s k l e n e m , d a nas lov in m o t t o 
m a r k i r a t a p r e d l o g e i n t e k s t a in m e t a b e s e d i l a , impl ic i ra ta p a tud i d o l o č e n a p r i č a k o -
v a n j a o s a m e m in t eks tu : (a ) d a b o in teks t s p o v z e t i m p r i p o v e d č n i m j u n a k o m 
» a n a g r a m s k o « r a z p o r e j e n p o c e l e m b e s e d i l u , ki se b o s p r e d l o g o u j e m a l o bodis i 
k o n t i g v i t e t n o - n p r . ko t n a d a l j e v a n j e , d o p o l n i t e v iste z g o d b e - bodis i s im i l a r i t e t no 
- n p r . k o t z g o d b a , ki je p o d o b n a , a n a l o g n a p red log i ( p r i m . L a c h m a n n 1983: 
9 9 - 1 0 0 ) ; k o n v e n c i j a na s lovov i m e n s k e g a t ipa n a m r e č m e r i na t is te l i t e r a r n e l ike , ki 
so nosilci o s r e d n j e z g o d b e v p r i p o v e d i ; ( b ) d a b o t e m a in t eks t a p o v e z a n a s t e m o 
dvos t i š ja v m o t t u ; bo l j i n f o r m i r a n i b r a l e c b o p r e k m o t t a t ud i n a t a n č n e j e določi l 
p r o t o b e s e d i l o ( P i j a n e c pri kralju Matjažu - z a p . in o b j . F r e u e n s f e l d v K r e s u 1884, 
G r a f e n a u e r 1951: 2 2 7 - 2 2 8 ) , ki u t e g n e biti za s e s t avo i n t e k s t a p o s e b e j p o m e m b n o ; 
(c) d a b o C a n k a r j e v a p o v e s t p r e k i n t eks t a tudi p o e t o l o š k o k o r e s p o n d i r a l a s p r i p o -
v e d k o k o t v r s to l j u d s k e g a s lovs tva , zlasti s t i s t imi , ki g o v o r i j o v r azn ih razl ič icah 
o k ra l ju M a t j a ž u (nas lov n a m r e č o p o n a š a nas love p r i p o v e d k , impl ic i ra s o r o d n o 
z g o d b e n o k o n s t e l a c i j o ) . 

T o ( m o ž n o ) p r i č a k o v a n j e m o r a m n e k o l i k o p o d r o b n e j e osvet l i t i s p o j m o m 
i n t e r t e k s t a ( R i f f a t e r r e 1979), ki n a t e m m e s t u u s t r eza o k v i r u ana l i ze , s e v e d a z m a l o 
r ev i z ion i zma . P o R i f f a t e r r u so vse m e d b e s e d i l n e p o v e z a v e k r m i l j e n e , vs i l j ene , 
v e n d a r n e z n a k l j u č n i m i l eks ika ln imi u j e m a n j i , a m p a k s s t r u k t u r n o i d e n t i č n o s t j o : 
b e s e d i l o j e n a m r e č razl ičica iste s t r u k t u r e , ki se ko t ( f o r m a l n a in s e m a n t i č n a ) 
i n v a r i a n t a n a h a j a v vrsti ž a n r s k o in s t i l is t ično v a r i a n t n i h besed i l , ki s k u p a j t vo r i jo 
i n t e r t e k s t . 7 B e s e d i l o t o r e j s t a k š n i m i n t e r t e k s t o m p o v e z u j e vrs ta p o d o b n o s t i (vse-
b insk ih in f o r m a l n i h ) , se p a o d n j ih tudi r a z l i ku j e s spec i f ičn imi a n o m a l i j a m i , 
a g r a m a t i č n o s t j o . - T a k o o b l i k o v a n p o j e m i n t e r t e k s t a se zdi k o t na lašč za f o l k l o r n a 
b e s e d i l a , k a t e r i h p o m e m b n a l as tnos t j e r a v n o v a r i a n t n o s t o b i nva r i an tn ih m o t i v n i h 
k o n s t e l a c i j a h , iz javl ja ln ih f o r m u l a h (Te r seg l av 1987: 10, 3 7 - 3 8 , 42) . 

7 Tudi ta izraz zaradi zadrege, pojasnjene v op. 4, le morfonološko slovenim. 



T e z a 3 . P r i p o v e d k e o k ra l ju M a t j a ž u so i n t e r t e k s t , k a t e r e g a b e s e d i l n e razli-
čice v s e b u j e j o i n v a r i a n t n e z g o d b e n e p r v i n e in r a z m e r j a t e r n e k a t e r e p r i p o v e d n e 
k o n v e n c i j e s k u p n e vrs te ( p r i p o v e d k e ) . P o s e b n o s t t e m u i n t e r t e k s t u d a j e j o m o t i v n e 
i nva r i an t e : M a t j a ž e v o izz ivanje b o g a / b o j z n j i m , M a t j a ž e v o i skan j e za toč i šča 
v vo t l i n i /med g o r a m i , s p a n j e n j e g a in n j e g o v e v o j s k e , ras t b r a d e o k r o g m i z e , 
p r ihod i o b i s k o v a l c e v , zlasti pa m o t i v »zlate d o b e « k m e č k e g a b l a g o s t a n j a p o d 
M a t j a ž e v o v l a d a v i n o in p a p r i č a k o v a n j e n j e n e g a p o v r a t k a v i m e n u »s ta re p r a v d e « 
( p r i m . G r a f e n a u e r 1951: zlasti 260) . G l e d e na nas lov poves t i bi l a h k o imeli 
C a n k a r j e v o d e l o za e n o i z m e d različic t ega i n t e r t e k s t a , za p r i p o v e d k o , ki u d e j a n j a 
isto s t r u k t u r n o i n v a r i a n t o na p o d o b e n vrs tni nač in . S e v e d a pa že a v t o r j e v o ime 
v z b u j a p r i č a k o v a n j e » s u b j e k t i v n e g a « , » s v o b o d n e g a « , » e s t e t s k e g a « o d s t o p a n j a be-
sedi la o d i n t e r t e k s t a , n j e g o v o p o m e n s k o in f o r m a l n o a g r a m a t i č n o s t . 

1 .2 P r e d n o n e k o l i k o p o d r o b n e j e osve t l im d i n a m i k o p o e t o l o š k i h , s t i ln ih , po -
m e n s k i h in v r e d n o s t n o i d e o l o š k i h r a z m e r i j m e d i n t e k s t o m ko t p o s r e d n i k o m fol-
k lo rn ih p r o t o s i s t e m o v in p r o t o b e s e d i l (zlasti i n t e r t e k s t a p r i p o v e d k o k ra l ju M a t -
j a ž u ) t e r n j e g o v i m m e t a b e s e d i l n i m o k o l j e m v C a n k a r j e v i poves t i , m o r a m opozor i t i 
še na e n o r az sežnos t C a n k a r j e v e n a v e z a v e na p r a v ta i n t e r t e k s t , na p r e d l o g e 
» m a t j a ž e v k « . K o t n a z o r n o k a ž e G r a f e n a u e r j e v a m o n o g r a f i j a (1951) , se je n a lik 
k ra l j a M a t j a ž a in na m o t i v i k o n j egov ih z g o d b že v sami fo lk lo rn i k o m u n i k a c i j i 
naveza l s k l o p v r e d n o s t n i h k o n o t a c i j , ki so nas t a l e o b t e m , da je v d r u ž b e n o z g o d o -
vinski s a m o p e r c e p c i j i e t n i č n e g a k o l e k t i v a m a t j a ž e v s k i i n t e r t e k s t že začel f u n k c i o n i -
rati ko t i n t e r p e t a t i v n i m o d e l / i m e za n j e g o v ( t . j . k o l e k t i v o v ) p o l o ž a j , z g o d o v i n s k o 
p r e t e k l o s t in i d e o l o š k e , k o m p e n z a c i j s k e p r o j e k c i j e ( p r i č a k o v a n j e »zla te d o b e « p o d 
M a t j a ž e m v i m e n u »s ta re p r a v d e « ) . 

A v t o r j i u m e t n e kn j i ževnos t i - o b C a n k a r j u še M a l o v r h , Mi lč insk i , E l l e r , 
K o z a k , K a j u h idr . - so pri svoj ih n a v e z a v a h na » m a t j a ž e v k e « l a h k o računa l i na 
m o d e l a t i v n o , s i m b o l n o - p o i m e n o v a l n o v r e d n o s t p r i p o v e d k o v n e g a i n t e r t e k s t a za 
s l o v e n s k o b r a l n o obč ins tvo . 7 3 Z n a s t a j a n j e m m e d b e s e d i l n e se r i je s o c i o l e k t a l n o , 
s t i lno , p o e t o l o š k o r a z n o v r s t n i h n a v e z a v so v s a m o o r g a n i z a c i j i s l o v e n s k e l i t e r a tu re 
tudi p r i p o v e d i o k r a l j u M a t j a ž u dob i l e v logo k l j u č n e g a ( S m i r n o v 1980: 247) 
o z i r o m a »mi t skega« be sed i l a ( J u v a n 1988: 8 7 - 9 0 , 9 3 - 9 5 ) . Z a r a d i t a k š n e v loge 
m a t j a ž e v s k e g a i n t e r t e k s t a - ki j e , m i m o g r e d e , v e n d a r l e n e k o l i k o m a n j s i m b o l n o 
o b r e m e n j e n a , č a s o v n o v z t r a j n o in g l o b o k o z a s i d r a n a , p o m e n s k o z d i f e r e n c i r a n a in 
tudi p o š tevi lu m a n j k l j u č n a / » m i t s k a « ko t v loga l epe V i d e , s icer tud i C a n k a r j e v e 
gos t j e ( p r i m . P o g a č n i k 1988) - so vse ( C a n k a r j e v e ) a g r a m a t i č n o s t i t o l i ko bo l j 
o p a z n e , s e m i o t i č n o n a s i č e n e , n j e g o v o b e s e d i l o pa s s k l i c e v a n j e m n a m o d e l a t i v n i 
k l jučn i /»mi t sk i« i n t e r t e k s t p r i d o b i v a na s p r e j e m a l n i r e l e v a n t n o s t i o z i r o m a po-
m e m b n o s t i pr i s lovensk ih b ra lc ih . P r e d s t a v l j a j m o si, k a k o d r u g a č e bi b i lo , če bi si 
t e d a j C a n k a r ko t p r e d l o g o omisl i l n p r . Kalevalo ali Slovo o polku Igorove... 

2 A n a l i z a in i n t e r p r e t a c i j a r a z m e r i j m e t a b e s e d i l o ( n j e g o v o o z n a č e v a l n o o k o l j e ) 
- in teks t ( ko t a n a g r a m s k o r a z p o r e j e n a m n o ž i c a d v o j n o k o d i r a n i h o z n a č e v a l c e v ) 
- p r o t o b e s e d i l o / p r o t o s i s t e m i je s e v e d a že s a m a l i t e r a r n o v e d n o m e t a b e s e d i l o , v ka-

7a Da takšna vrednost pripovedkovnega junaka živi tudi v neliterarni komunikaciji še 
danes, priča zidni napis (grafit): ZBUDI SE, KRALJ MATJAŽ. Znašel se je v soseščini 
imen in gesel, ki so preplavila Ljubljano v lanski »slovenski pomladi«. 



t e r e g a f ik s i r am svo je s p r e j e m a n j e in r a z l a g a n j e o d n o s o v m e d C a n k a r j e v o p o v e s t j o , 
f o l k l o r n o p o e t i k o in p r i p o v e d k a m i o k r a l j u M a t j a ž u ; tud i z a t o je v n j e m bra l sk i 
p r o c e s p r v e g a b r a n j a , k o s e m p r e k in teks ta oživl jal svo j s p o m i n na že b r a n o , povze t 
in r azvezan v d r u g e m , » s t r o k o v n e m « , r e t r o s p e k t i v n e m b r a n j u (gl. 0 . 2 in t e z o 2) , 
s č i m e r j e č a s o v n o s t d e j a n s k e g a b r a l n e g a p r o c e s a že p r e t v o r j e n a v nečasovn i 
anal i t ični m o d e l l e - tega . N j e g o v n a m e n je osvet l i t i C a n k a r j e v e n a v e z a v e na fol-
k l o r o (od na j sp lo šne j š ih p r o t o s i s t e m o v , ko t so n e k a t e r e k o n v e n c i j e p r i p o v e d k , d o 
bo l j do ločn ih p r o t o b e s e d i l , ko t j e Pijanec pri kralju Matjažu) in d v o j n o n a r a v o 
m e d b e s e d i l n i h s t r a t eg i j , ki n i h a j o m e d iden t i f i kac i jo in negac i j o . 

2.1 C a n k a r p o v z e m a v in teks t p rv ine in s t r u k t u r n e o d n o s e fo lk lo rn ih p ro tos i -
s t e m o v (š i r šega s e m i o t i č n e g a s i s t ema l j udske k u l t u r e , s i s t ema f o l k l o r n e g a p r ipo -
vedn i š tva , p o s e b e j p a p r i p o v e d k o v n i h k o n v e n c i j ) p r e d v s e m na način c i t a tov sti le-
m o v ali p r i p o v e d n i h s t r u k t u r , t j . z imi tac i jo ali o p o n a š a n j e m t v o r b n i h vzorcev 
f o l k l o r n i h p r e d l o g p o nače lu p o d o b n o s t i ( s imi l a r i t e t e ) in/ali s t ičnost i (kon t igv i -
t e t e ) , 8 a tudi z o p i s o v a n j e m ali s c i t a tn imi p renos i u b e s e d e n i h p rv in . T a k o svo je 
b e s e d i l o f o l k l o r n o o b a r v a p o n e k o d že na v idez i d e n t i f i k a c i j s k o , ko t da bi m u bila 
f o l k l o r n a p o e t i k a izrazni s t a n d a r d . T o d a in teks t je v g r a j e n v m e t a b e s e d i l n o o z n a č e -
v a l n o o k o l j e t a k o , d a je p o d v r ž e n s t i ln im in p o m e n s k i m i n t e r f e r e n c a m s p o e t i k o 
m o d e r n e , ki p o v z e t e vzorce bodis i s t o p n j e v a l n o s h e m a t i z i r a , bodis i e s t e t i zac i j sko 
o j a č u j e , bodis i p o m e n s k o s p o d b i j a in i roniz i ra ali pa širi v s m e r k o m p l e k s n o s t i in 
a m b i v a l e n c . 9 

8 Citati struktur ter citati stilemov kot njihova podvrsta so opredeljeni znotraj sistema 
književnih odnośnie ( J u v a n 1985: 56) kot odmev »določene zgradbene ravnine koda«, tako 
da so prvine v navajajočem besedilu »organizirane po načelih, ki so tuja kodu navajajočega 
besedila«. Pojmovanje imitacije kot figure, ki proizvede besedilni segment na podlagi 
tvorbnega modela, imitacijske matrice, izpeljane iz ponovljivih stilemov v predlogi, je 
razloženo pri G e n e t t u (1982: 80-82). O razliki med similariteto in kontigviteto gl. 2.2 in 
L a c h m a n n 1983, op. 11. 

9 To so vse razsežnosti, ki povezujejo Cankarja s širšo problematiko folklorne stilizacije 
v slovenski moderni. Za njeno osvetlitev naj navedem le nekaj primerov. Župančič je 
prevedel ljudsko pesem in jo le z zamenjanim krtičnim zaporedjem uvrstil v svojo, avtorsko 
pesniško zbirko (Moravska narodna)-, svoje pastiše ljudskih pesmi pa je z naslovom 
predstavljal kot narodne (Belokranjska, Druga, Še ena). Seveda pri njem najdemo vrsto 
pesmi, v katerih je subjektivna intervencija v folklorne protosisteme očitnejša (poenkratenje 
namesto formulaičnosti, empirija in psihologizem namesto tipičnosti položajev - npr. 
Sentimentalna romanca). Tudi pri Ketteju najdemo pesmi, kjer se od folkloriziranja litera-
ture odmakne s subjektivizacijo in igrivo distanco - npr. v Šumu vira in zefira z zanimivim 
prepletom modne orientalske okrasne ikonografije s folklorno, ki prvo prefinjeno ironizira. 
Toda napisal je tudi pesem, ki je do nespoznavnosti stopljena s folklornim izraznim 
sistemom kot standardom (Ptička). Navezave na folkloro pa so morda najpomembnejše pri 
Murnu. V nekaterih »kmečkih pesmih« sicer predvsem opisno povzema sistem folklorne 
kulture - običaje, šege, rituale (npr. Šentjanievo, Pomladanska romanca) - , drugod pa 
posnema, z neukinljivo distanco modernega subjekta do izročila stilizira folklorne pesniške 
vrste (svatovske, ženitovanjske pesmi, balade in romance). - Poleg vodilne četverice je 
v tem obdobju potrebno upoštevati še pojave, kot so Milčinskega umetne pravljične 
predelave ljudskih pripovedk, balad in romanc (o tem prim, stilistično analizo M . O r o ž e n 
v Obdobjih 4), ti. ljudske igre, ki so bile med drugim izpeljane tudi iz določnih ljudskih 



» P r e p r o s t i , na ivn i« l judski ton p r i p o v e d o v a n j a t a k o C a n k a r n p r . p o s n e m a 
s h i t r o m e n j a v o d o g o d k o v in s t a n j b r e z v m e s n e g a p s i h o l o g i z i r a n j a , z n e k a k š n o 
z u n a n j o s t j o p e r s p e k t i v e , še o č i t n e j e p a s pa ra le l i s t i čn imi p o n o v i t v a m i z g o d b e n i h 
s i tuaci j in n j ihov ih p r i p o v e d n o - d v o g o v o r n i h u b e s e d i t e v (gl . zlasti 4. p o g l a v j e : 
G r e g o r j e v a v rn i t ev v vas Ali p a š e , k j e r ga s p o d o b n o f o r m u l o p o g o v o r a z n e z n a n -
c e m t r ik ra t z a p o r e d n ihče ne s p o z n a ; s t r . 5 2 - 5 5 ) . F r e c e j je še c i t a tn ih p r e n o s o v ali 
imi tac i j t ip ičnih p r i p o v e d n i h f o r m u l , r eke l ali l judsk ih števil ( n p r . »Cis to s a m j e 
os t a l ; ne m a t e r e ni imel več , ne b r a t o v , n e s e s t e r « , » Č e z h r i b e in d o l i n e . . . r o m a l je 
tri dn i in tri n o č i . . . « , »Pili so in peli in plesal i in so bili vesel i d o k o n c a dn i« ; »Klin 
se s k l i nom izbi ja , p i j anos t se p r e g a n j a z v i n o m « ; » p o k r i ž a j se t r i k r a t « , » s e d e m dni 
je m i n i l o « ) , f o l k l o r n a , p r i p o v e d k o v n a pa j e tudi k o n v e n c i j a » s a m o u m e v n e g a « 
p r e h a j a n j a v f an t a s t i čn os t ( n p r . o č e t o v a p r i k a z e n , k r a l j M a t j a ž in n j e g o v o u p a n j e ) . 
S k u p a j z o p i s u j o č i m n a v e z o v a n j e m na širši fo lk lo rn i p r o t o s i s t e m šeg in n a v a d 
( p r i m , v 1. pog l . o č e t o v e n a s v e t e o k r i ž a n j u p r e d gos t i l no , ž a l o v a n j e p o p o g r e b u 
s e d e m dn i , s e d m i n a ; s t r . 7 in si . ) vse t o p r e d s t a v l j a t is to r a z sežnos t i n t e k s t a , ki 
evoc i r a f o l k l o r n o p r i p o v e d n i š t v o , n j e g o v e p o e t o l o š k e k o n v e n c i j e . 

Z i n t e k s t o m p reds t av l j en i in evoc i r an i p o s t o p k i f o l k l o r n e g a p r i p o v e d n e g a 
s lovs tva p a so vg ra j en i v n o v o , m e t a b e s e d i l n o o z n a č e v a l n o o k o l j e , ki j ih spro t i 
p r e d e l u j e , » n a d g r a j u j e « s svo jsk imi k o m b i n a c i j a m i tu j ih in las tn ih p rv in , z n j i ho -
vimi p o e t o l o š k o s t i l n i m i in p o m e n s k o - v r e d n o s t n i m i i n t e r f e r e n c a m i . V n o v e m o k o -
lju n p r . f o r m u l e , ko t so »sebi in s v o j e m u r o d u v ža los t« , »da j e bi la ža los t in 
s r a m o t a « d o b i j o i r o n i č e n , p a r o d i č e n p o m e n , pa ra le l i s t i čne p o n o v i t v e z g o d b e n i h 
p o l o ž a j e v in n j ih u b e s e d i t e v pa so v e č k r a t s t o p n j e v a n e v p r a v o seces i j sko o r n a m e n -
t a lnos t ( p r i m , v l o ž e n o z g o d b o o Mi l anu in Mi l en i ) . C a n k a r s p r e m e š č a n j i in 
z a m e n j a v a m i s p r e v r a č a k o n v e n c i o n a l n o razvrs t i t ev g o v o r o v v l j u d s k e m p r i p o v e d -
niš tvu že na z a č e t k u (za p r i p o v e d k o j e a t i p i č n o , d a se začne z d i a l o š k o b e s e d o 
s t r a n s k e g a l ika ; o b i č a j n a je p r i p o v e d o v a l č e v a f o r m u l a i č n o v p e l j a n a z g o d b e n a 
d i spoz ic i j a ) ; » p r e p r o s t o s t « f o l k l o r n i h p r o t o s i s t e m o v je vseskozi p o d v r ž e n a p r ipo -
vedn i kompleks i zac i j i - n a m e s t o e n o p r a m e n s k e , l i n e a r n e in e n o p r i p o v e d o v a l s k o 
p o d a j a n e z g o d b e g re za več p r i p o v e d n i h r avn in ( v e č s t o p e n j s k o v ložen ih z g o d b , 
r e t r o s p e k c i j ) , ki n i so o s t r o r a z l o č e n e ( s a n j s k o s t , s p o m i n i , s l u t n j e ) , ves čas j e in teks t 
z m e t a b e s e d i l n i m o z n a č e v a l n i m o k o l j e m d o d a t n o k o d i r a n ( m e t a f o r i z a c i j a , s imbol i -
zac i ja ) ce lo d o te m e r e , d a se v k r a j š e m b e s e d i l n e m s e g m e n t u p r e f i n j e n o in p r i k r i t o 
p r e p l e t a več op t i čn ih in v r e d n o s t n i h p e r s p e k t i v . - S k u p n i i m e n o v a l e c t e h s t r a t eg i j 
n a n a š a n j a na f o l k l o r n o p o e t i k o j e u s t v a r j a n j e p o g o j e v za več m o ž n i h i n t e p r e t a c i j , 
za večsmise lnos t b e s e d i l a , za z a u s t a v l j a n j e o b k o m p l e k s n e m e s t e t s k e m o b l i k o v a -
n j u , s k r a t k a - s imbo l i zac i j a , sub jek t iv i zac i j a in es te t i zac i j a p r i p o v e d k e . 

2 . 2 S t e m p r a v z a p r a v n i sem nap i sa l nič p o s e b e j n o v e g a in s e m le bo l j ali m a n j 
var i i ra l u g o t o v i t v e s l o v e n s k e j e z i k o v n e st i l is t ike in l i t e r a rne z g o d o v i n e . " ' P r e d n o p a 

predlog, še bolj pa so »krasile« svoj dramski govor z ljudskimi rekli, metaforiko, primerami, 
značilnimi stilemi (o tem prim. F . Z a d r a v e c v njegovi in Pogačnikovi Zgodovini 
slovenskega slovstva, Maribor 1973, str. 357-358). 

10 V mislih imam več razprav B. Pogorelec, T. Sajovca, E. Kržišnik, J. Mahniča, F. 
Zadravca idr., ki so strokovni javnosti že dovolj znane, in jih na tem mestu ne navajam 
posebej. 



se lotim t eo re t i čno m a n j obde lan ih vidikov, ki p r ide jo do izraza pri ko re spond i r a -
nju C a n k a r j e v e g a Potepuha Marka in kralja Matjaža z i n t e r t eks tom »ma t j aževk« , si 
m o r a m pripravi t i p o d l a g o s k las ično, neko l iko l o t m a n o v s k o o b a r v a n o in te rpre ta -
cijo t e m a t s k e razpos tave te povest i , kot jo je mogoče kons t ru i ra t i , še p r e d e n pr ide 
do vgra jevan ja prvin iz p r ipovedk o kra l ju M a t j a ž u . 

Lik p o t e p u h a M a r k a je vseskozi amb iva l en t en . Kot eden iz vrste značilnih 
C a n k a r j e v i h » n o m a d o v « (vagabundov , k o n t r a b a n t a r j e v , tu jskih ume tn ikov ) v raz-
voju zgodbe p res topa različne p r o s t o r s k o - p o m e n s k e s is teme vrednost i . Ti so sicer 
na videz h o m o g e n i , u re jen i , v bistvu pa polni pr ikr i t ih prot is lovi j , ki p r ide jo na dan 
r avno s p r i h o d o m » n o m a d a « , ki kot n e k a k š n o popo tn i co pr inaša n a v a d n o d ru -
gačne pog lede in t a k o zmot i red stvari ( to je tudi ena tipičnih C a n k a r j e v i h 
fabula t ivnih s h e m , ki se v tej povest i ponav l j a para le l is t ično še v vloženi zgodbi 
o Ali paši) . M a r k o je kot lik amb iva l en t en , ker je nes tab i len , p a r a d o k s e n , da leč od 
l inearne razvojnost i (npr . p o načel ih zgodb d o z o r e v a n j a ) , v bistvu je cikličen: že 
n a j m a n j š a z u n a n j a s p r e m e m b a lahko povsem sp remen i n j egovo v r e d n o s t n o per-
spek t ivo , t ako da se vrača k s t a n j e m , ki na j bi jih že presegel . Niha m e d d v e m a 
s to lpcema opozici j : 

n o r m a oče ta : de lo , las tnina želja sub jek ta : uži tek 
n o r m a ( n a d o m e s t n e ) ma te r e : d o m , zeml ja k la ten je po svetu 
(s tor i lnost , socialna varnos t ) ( l enoba , margina ls tvo) 
(»hlapčevstvo«) (»svoboda«) 
(»krščansko« živl jenje) ( h e d o n i z e m ) 

Pr ipovedova lec prav t a k o v r e d n o s t n o niha v + / - kono t i r an ju enega ali d rugega pola . 
Levi s to lpec je npr . zas topan s konotac i j ami zemel j skos t i , sivine, u t ru jenos t i , 
b rezpe r spek t ivne u je tos t i , onemog lega besa , desni pa z bleščavo zgolj es te t skega 
d o j e m a n j a biti , na r ave , ki ni zgolj de lovno s reds tvo; drugič spet pr ide do zame-
n jave p r e d z n a k o v , t ako da ima prvi s to lpec z g o d b e n e ali p r i povedne konotac i j e 
varnost i , top l ine , (bož jega) r e d a , umi r j enos t i , u g o d j a , drugi pa nevarnos t i , s t ihi je , 
n e m i r a , bo leč ine , kesa , s amoun ičeva lne inerci je . - G r e sk r a tka za ambiva l en tnos t , 
nes tabi lnos t in k rožnos t v rednos tn ih opozici j in njih zgodbenega razvoja ter 
p r ipovednega p o d a j a n j a , ki j o je t ežko racional iz irat i , jo naredi t i intel igibilno, saj 
s p o d j e d a us ta l j ena načela u m e v a n j a . Poskus n e k a k š n e g a p o i m e n o v a n j a , četudi 
p o j m o v n o abs t r ak tnega in nedo ločnega , t akšne t e m a t s k e razpos tave je v pr ipove-
dova lčevem in M a r k o v e m govoru izraz h r e p e n e n j e (pr im, »pesem o h r e p e n e n j u , ki 
je p repeva la v n j egovem srcu«, ki je goni lna sila večnega izziva, nezadovol jnos t i 
z d a n i m ; str. 79 -80) in z n j im povezana metaf iz ična te r socialna pe r spek t iva . Poleg 
te zno t ra jbesed i lne in te rpre tac i j ske označeva lne ka tegor i j e (v obliki p o j m o v , na-
z o r n e s imbol ike ipd . ) , ki skuša temat iz i ra t i z g o d b o in n j ene okol išč ine , »zapopast i« 
in osmisliti k rožnos t , ambiva len tnos t i td . , pa igra p o m e m b n o vlogo vpe l j evan je 
n j enega medbesed i lnega ekviva len ta . Č e p r a v to re j besedi lo z n o t r a j svoje s t ruk tu re 
z neka te r imi ekspl ikaci jskimi segment i (ko t je npr . že i m e n o v a n a »pesem o h repe-
nen ju«) skuša s a m o poskrbe t i za temat izac i jo oz. in te rp re tac i jo t is tega, ka r je 
impl ic i rano v zgodbi , n jen ih okol išč inah in v p r i p o v e d o v a n j u , pa pr iz ivanje že 
znanega o z a d j a , f o rmu l i r anega v p ro tobesed i l ih , go tovo pr ispeva k sp re jemaln i 
intelegibilnosti t i s tega, kar je v besedi lu novega . M o j a p o a n t a je p o t e m t a k e m : 



T e z a 4 . V in teks t povze t i i n t e r t e k s t p r i p o v e d k o k ra l ju M a t j a ž u tvori niz 
o z n a č e v a l c e v , ki f u n k c i o n i r a j o k o t i n t e r p r é t a n t za o z n a č e v a l n o o k o l j e m e t a b e s e -
dila ( M a r k o v e z g o d b e , t e m a t i z i r a n e s » h r e p e n e n j e m « ) . T o d a tudi m e t a b e s e d i l o , ki 
vase v g r a j u j e in t r a n s f o r m i r a t e r o p o m e n j a i n t eks t , o b e n e m f u n k c i o n i r a ko t 
i n t e r p r é t a n t za p r i p o v e d k e o k ra l ju M a t j a ž u . M e d o b e m a n i z o m a p r ide d o v rs te 
p o m e n s k i h ekv iva len t i zac i j in d i f e r enc i ac i j , k a r k a ž e n a t o , d a je v z p o s t a v l j a n j e 
b e s e d i l n e g a smisla m e d b e s e d i l n o . 

T e z a z a h t e v a s e v e d a n a j p r e j n e k a j k r a t k i h t eo re t i čn ih po jasn i l , ki n a j u v e d e j o 
n j e n o r a z l a g a l n o ap l ikac i jo . I n t e r p r é t a n t je t re t j i č len P e i r c e o v e g a t r i k o t n i k a 
s e m i o z e ( z n a k / r e p r e z e n t a m e n - p r e d m e t - i n t e r p r é t a n t ) , ki p o s r e d u j e m e d z n a k o m 
in p r e d m e t o m ; i n t e r p r é t a n t je p r o d u k t i n t e r p r e t a c i j e , ki mo t iv i r a p o v e z a n o s t 
p r e d m e t a z z n a k o m , z a t o k e r j e i n t e r p r é t a n t tudi s a m z n a k , ki j e ekv iva l en t 
r e p r e z e n t a m e n u : je bodis i n j e g o v a d e f i n i c i j a / p a r a f r a z a (u s t r ezn ik v i s tem z n a k o v -
n e m ses t avu ) bodis i s i n o n i m / p r e v o d (us t r ezn ik v d r u g e m z n a k o v n e m s i s t e m u ) 
- p r i m . R i f f a t e r r e 1979; C o m p a g n o n 1979: 60 , 73. M e d b e s e d i l n a ap l ikac i j a tega 
m o d e l a se k a r p o n u j a : če je i n t e r p r é t a n t z n a k in če j e b e s e d i l o tudi z n a k , je t o r e j 
i n t e r p r é t a n t l a h k o tud i n e k o be sed i l o , ki r az l aga , eksp l i c i ra , d a j e m o d e l za do lo -
č e n e s e g m e n t e o z i r o m a plast i o z n a č e v a l n e g a g rad iva d r u g e g a besed i l a - t akšn i so 
n p r . s r e d n j e v e š k i k o m e n t a r j i bibl ičnih besed i l ( C o m p a g n o n 1979: 61, 163, 171, 
2 2 3 - 4 ) ali pa b e s e d i l a , ki so nud i l a L a u t r é a m o n t u m o d e l za p o s e b n e s p r e v r n i t v e 
kl iše iz i ranih l i t e ra rn ih r e p r e z e n t a c i j ( R i f f a t e r r e 1979). - M o j a ap l ikac i j a Pe i r cea je 
za o d t e n e k d r u g a č n a o d o b e h o m e n j e n i h . V M a r k o v i zgodb i in v zasnovi n j e g a kot 
l i t e r a rnega lika vidim o z n a č e v a l n o g r a d i v o s t e m a t s k o r a z p o s t a v o , ki j o z n o t r a j b e -
sed i lno eksp l ic i ra i n t e r p r é t a n t » h r e p e n e n j e « , m e d b e s e d i l n o p a r az l aga i n t e r p r é t a n t 
z i n t e k s t o m z a s t o p a n i h » m a t j a ž e v k « . Z d r u g e plat i pa so » m a t j a ž e v k e « p o m e n s k e 
e n o t e , ki v n o v e m o z n a č e v a l n e m o k o l j u C a n k a r j e v e poves t i d o b i v a j o - p o F r e g e -
jevi t e rmino log i j i - n o v smise l , t j . nač in r a z u m e v a n j a p o m e n a s p o s e b n e g a v id ika 
( p r i m . R i f f a t e r r e 1979). 

Z a r az l iko o d v 2 .1 o b r a v n a v a n e g a k o r e s p o d i r a n j a Potepuha Marka in kralja 
Matjaža s p r o t o s i s t e m i fo lk lo r e in n j e n e b e s e d i l n e / p r i p o v e d n e p o e t i k e , k j e r p rev la -
d u j e imi tac i j sko p o v z e m a n j e p r e d l o g v i n t eks t , pa so m e d b e s e d i l n i o d n o s i z bo l j 
do ločn imi p r e d l o g a m i ( i n t e r t e k s t p r i p o v e d k o k ra l ju M a t j a ž u , Pijanec pri kralju 
Matjažu) i z raz i te je v z n a m e n j u p r e n o s o v k o n k r e t n i h z g o d b e n i h , m o t i v n i h p rv in , 
l ikov t e r n j ihov ih s t r u k t u r n i h o d n o s o v - g re t o r e j za t r anspoz ic i j e p o nače lu 
kon t igv i t e t e oz . s t ičnost i . 1 1 P r e p r o s t e j e r e č e n o , v C a n k a r j e v i poves t i se govor i 
p o n e k o d p o d o b n o ko t v l judsk ih p r i p o v e d i h (gl. 2 . 1 ) , p o n e k o d in/ali s o č a s n o p a se 
govor i o istih r e č e h , isti z g o d b i , o s e b a h , ki so p r e d m e t » m a t j a ž e v k « . Č e p r a v 
opoz ic i j a m e d s imi l a r i t e to in k o n t i g v i t e t o , ki je o d J a k o b s o n a d a l j e p o d l a g a 
opozic i j i m e d m e t a f o r o in m e t o n i m i j o , » o n t o l o š k o « g l e d a n o ne zdrži d e k o n s t r u k c i -

11 Pojem transpozicije pri G e n e 11 u (1982: 237-238) ne obsega le prenosa oz. povzema-
nja tujih prvin v novo označevalno okolje, ampak tudi že načine njihovega vgrajevanja vanj 
(formalni, kvantitativni in tematski, vrednostni vidiki - npr. verzifikacija, zgostitev; spre-
memba pripovedne perspektive, predstavljenega sveta, motivacije, vrednotenja /uporabljam 
seveda tradicionalne in ne Genettove izraze/). - R . L a c h m a n n (1983: 99-100) razlikuje 
kontigvitetni medbesedilni odnos od similaritetnega tako: (a) v prvem je tematski, narativni 



on i s t i čne k r i t ike ( le- ta p o k a ž e , d a j e n p r . o s n o v a p o d o b n o s t i n e k a d o l o č e n a 
s t ičnos t - p r i m . Cu l l e r 1981: 188 in s i . ) , p a se mi zdi » t e n d e n č n o « g l e d a n o opoz ic i j a 
m e d p o s n e m a n j e m in p r e n o s o m v s e e n o v e l j a v n a ; t r e b a j e le u p o š t e v a t i , d a j e e d e n 
o d o b e h p o l o v v e d n o l a h k o z a s t o p a n v d r u g e m ( n p r . če je p r e n e s e n a k a r ce la 
z g o d b a o k r a l j u M a t j a ž u , j o l a h k o s p r e m l j a več p o s n e m o v a l n i h p o d o b n o s t i z v r s to 
p r i p o v e d k e ) . 

N a j se z d a j v r n e m k C a n k a r j e v e m M a r k u , ki je za t r e n u t e k p o n i k n i l m e d 
i n t e r p r e t a n t i , s imi l a r i t e t ami in k o n t i g v i t e t a m i . P r a v vpe l j ava z g o d b e o b l a g o s t a n j u 
v času v l a d a v i n e k r a l j a M a t j a ž a p o m a g a j u n a k u f o r m u l i r a t i svo j p r o b l e m , m u na j t i 
p o m e n s k o p o d p o r o , ga videt i v š i r šem d r u ž b e n o z g o d o v i n s k e m k o n t e k s t u - ko t 
že l jo p o d ružb i izobi l ja in s v o b o d e , d e l a b r e z pr is i le . T a k o l e n a m r e č p r i p o v e d o v a -
lec p r e k M a r k o v e g a g o v o r a in s p r e m n i h s t a v k o v o p o m e n j a v in teks t s p r e j e t e p rv ine 
iz l j u d s k e p r i p o v e d k e , p o t e m k o so v gos t i l n i škem p r i zo ru v 2. pogl . p rv ič u v e d e n e : 

»V Markovem srcu se je čudno zgenilo, kakor da bi mu kdo rekel: Saj niso nespametne 
tvoje misli; tako je bilo v tistih časih in tako bo š e . . . nekoč.« (26) 

G r e t o r e j za i s k a n j e v z o r c a / m o d e l a i nd iv idua lne i z k u š n j e , ki j e p o d a n a v m e t a -
besed i ln i p r i p o v e d i , v s l o v s t v e n e m izroči lu - v p r o t o b e s e d i l i h o »zlati dob i« in 
p r i č a k o v a n j u n j e n e g a p o v r a t k a ( i n t e r t e k s t n e p r v i n e » m a t j a ž e v k « ) , V k m e t o v e m 
p r i p o v e d k o v n o o b a r v a n e m s p o m i n u ( n p r . f o r m u l a »v tistih čas ih« , n a p o l b a j e -
s lovna p o d o b a r a j s k e g a časa in p o d r o b n o s t , da »ni bi lo ne d a v k o v ne v o j s k a « ) , ki je 
zgošču joč i p o v z e t e k n e k a t e r i h m o t i v n i h prv in iz d o l o č e n i h različic » m a t j a ž e v k « , 
M a r k o n a j d e p o t r d i l o za svo je d o s l e j š n j e misli in u p e , p r i p o v e d o v a l e c in b r a l ec p a 
znan i » h o r i z o n t « za p o s k u s e k o n s t i t u i r a n j a n o v e » t e m e « na pod lag i d o s l e j š n j e g a 
z g o d b e n o - p r i p o v e d n e g a p o t e k a . M e d b e s e d i l n a n a v e z a v a je že tu z a z n a m o v a n a 
t a k o v n o t r a n j e m k o t z u n a n j e m k o m u n i k a c i j s k e m p r o s t o r u p r i p o v e d i , t j . t a k o za 
l i t e r a rne l ike , u d e l e ž e n e v z g o d b i , k o t tudi za b ra lca ( B r o i c h 1985 a: 3 9 - 4 1 ) . 
V h lapčev i p r i p o v e d i o t i s t em, k a r j e b ra l »v k n j i g a h in t a m j e bi lo z a p i s a n o « , so ti 
n a p o v e d n o - u v a j a l n i izrazi še n e d o l o č n i , n e i m e n s k i , s a j p o u d a r j a j o le t o , d a sodi 
m a t j a ž e v s t v o v k n j i ž n o izroči lo , d a gre za p r i p o v e d iz k n j i ž n e g a , n e a k t u a l n e g a , 
u s t n e g a reg i s t ra . - V r e d n o o m e m b e j e , da C a n k a r i z r e d n o k o m p l e k s n o m a n i p u l i r a 
s f ikc i j sk im s t a t u s o m oz . s s lovs tven im p o r e k l o m m a t j a ž e v s k i h m o t i v o v : tu so dan i 
ko t iz roči lo , f ikc i j a , ki p a se ves čas p r e p l e t a s s t a t u s o m d o ž i v l j e n e g a s p o m i n a , še 
ž ivega m e d l j udmi - zlasti v v ložen i zgodb i o Al i paši - , k a s n e j e , p ro t i k o n c u se 
» f ik t ivna« z g o d b a iz p r e d l o g e p r e k s a n j d o n e s p o z n a v n o s t i zli je z M a r k o v o »re-
a lno« z g o d b o . 

P o h lapčev i p r i p o v e d i se s p r e j e m a l n o o p o m e n j a n j e i n t e k s t a v g l a v n e m že 
f o r m u l i r a v ob r i s ih , ki se k a s n e j e p o n a v l j a j o , n i a n s i r a j o , d o p o l n j u j e j o , s p r e m e n i j o 
pa še le tik p r e d k o n c e m poves t i : 

ali stilistični element iz tujega besedila (dobesedno) ponovljen, s čimer je evocirano 
referenčno besedilo kot celota ali pa so posnete označevalne strategije tujega besedila, 
s čimer je ravno tako metonimično evocirano drugo besedilo, tokrat njegova poetika; (b) 
drugi odnos nastane, ko so prvine metabesedila zaznamovane kot analogije prepoznavnim 
ekvivalentnim prvinam tujih besedil, s katerimi so torej v metaforičnem odnosu. Analogija 
se vzpostavlja na sorodnosti odnosov med prvinami, ne pa na »kvaliteti« samih prvin. 



»Ne ni umrl! (kralj Matjaž - op. MJ)« je vzkliknil Marko. Tako mu je bilo pri srcu, kakor 
da bi umrlo vse njegovo upanje in kakor da bi umrl on sam, če bi umrl kralj Matjaž. ( . . . ) « 
(13) »Pa napoči dan, tvoj dan, o Marko! In tvojih bratov dan, počitka željnih, veselja lačnih. 
( . . . ) In tedaj se povrnejo časi. Marko, ko boš držal roke križem in boš imel vsega 
v izobilici.« (27) 

M a r k o v a m e t a b e s e d i l n a z g o d b a se t o r e j iden t i f i c i ra z mot iv i »zla te d o b e « in 
p r i č a k o v a n j a , da se k ra l j M a t j a ž zbud i in j o spe t o m o g o č i ; ti p r o t o b e s e d i l n i 
e l e m e n t i in n j ihovi s t r u k t u r n i o d n o s i f u n k c i o n i r a j o ko t m e d b e s e d i l n i ekv iva l en t za 
i n t e r p r é t a n t » h r e p e n e n j e « , p o d k r e p l j u j e j o p o m e n e m e t a b e s e d i l a ( p r i m . Schu l t e -
Midde l i ch 1985: 216 , 221) , p r e k z n a n e g a m o d e l a , d a n e g a s k l j u č n i m / » m i t s k i m « 
b e s e d i l o m , u s m e r j a j o in u r e j a j o k o n o t a t i v n o s t . 

I n t e r p r e t a t i v n a v loga in t eks t a se za r ad i sp rva p r e v l a d u j o č e g a i den t i f i kac i j skega 
o d n o s a m e t a b e s e d i l a d o n j e g a k a ž e v vrsti ekv iva len t i zac i j m e d p r v i n a m i d v e h 
o z n a č e v a l n i h n izov - t i s tega iz » m a t j a ž e v k « in t i s tega iz p r i p o v e d i o M a r k u : k ra l j 
M a t j a ž je t o l i ko ko t M a r k o v o u p a n j e , k o t n j e g o v o ž iv l j en je , p o s t a n e p a tudi 
aluzivni imensk i s imbol za n e k a t e r e e p i z o d i č n e o s e b e ( n p r . k m e t a , ki sovraž i 
z e m l j o in ima v srcu k ra l j a M a t j a ž a , h l a p c a , ki m u je A m e r i k a u p na M a t j a ž e v o 
d e ž e l o ) . P r a v te ekv iva len t i zac i j e so p o d l a g a tudi za i n t e r p r e t a t i v n o s t m e t a b e s e -
d i la , ki širi in k o m p l e k s i r a p o m e n e p r o t o b e s e d i l a , z a s t o p a n e g a v i n t e k s t u . Ti 
p o m e n i pri C a n k a r j u d o b i j o n o v e osmis l i tve , sa j v n o v e m o z n a č e v a l n e m o k o l j u 
z a s t o p a j o t a k ó p r o b l e m a t i k o s u b j e k t a (c ik l ičnost h r e p e n e n j a ) ko t tudi k o l e k t i v n o 
že l jo , u t o p i č n o p r o j e k c i j o o s v o b o d i t v e o d d e l o v n e in d rug ih d r u ž b e n i h pris i l , vizi jo 
d r u ž b e b l a g o s t a n j a , v ka te r i b o m o g o č e u ž i v a n j e , h e d o n i z e m . 1 2 T a k š n o i n t e r p r e t a -
t i vno o s m i š l j a n j e z a h t e v a več ko t zgol j p o m e n l j i v o s t i z b o r a in p r e v l a d o v a n j a 
n e k a t e r i h i z m e d p rv in iz » m a t j a ž e v k « v i n t eks tu - C a n k a r se j e , k o t o b e t a že m o t t o , 
nas lon i l p r e d v s e m n a p r v i n o »zla te d o b e « in »s ta re p r a v d e « v n e k a t e r i h razl ič icah 
p r i p o v e d k t e r na ves k o m p l e k s M a t j a ž e v e vo t l i ne , s p o s e b n i m o z i r o m na p i j ančev 
ob i sk in s a n j e . M e t a b e s e d i l o p o s e g a v in teks t tudi d o d a j a j o č e , z a m e n j u j o č e ali 
r a z š i r j u j o č e - n p r . p o d r o b n e j š a r azč len i t ev in op i s »z la te d o b e « s p o u d a r k o m na 
M a t j a ž e v i o svobod i ln i vlogi ( p r e g o n b i r ičev , g r o f o v , f i n a n c a r j e v ) , m o t i v k m e č k e 
n e h v a l e ž n o s t i in m a š č e v a n j a n e b a . 

A g r a m a t i č n o s t C a n k a r j e v e poves t i g l ede na p r i p o v e d k o v n i i n t e r t e k s t se č e d a l j e 
bo l j s t o p n j u j e s t e m , d a se n a m e s t o iden t i f i kac i j e z m a t j a ž e v s k i m m i t o m vse bo l j 
o č i t n o u v e l j av l j a j o p o l e m i č n i , negaci j sk i t on i , ki p r e d l o g o in n j e n o t r a d i c i o n a l n o 
m o d e l a t i v n o s t o s m i š l j a j o v d r u g o s m e r . V v loženi zgodb i o Ali paši je p r i k a z a n a 
a k u m u l a c i j a in cen t ra l i zac i j a v a š k e g a k a p i t a l a , ki j e p o v z r o č a l a m n o ž i č n a o b u b o ž a -
n j a in p r o l e t a r i z a c i j o k m e t o v ( t e m a , ki j e s o r o d n a Kralju na Betajnovi). T a z g o d b a , 

12 Ta utopična projekcija, podtaknjena »matjaževanju«, je - vsaj zame - v zanimivem 
similaritetnem medbesedilnem odnosu z besedili marksističnega (socialističnega, komuni-
stičnega) sociolekta. Če bi me bolj kot medbesedilnost pri tej Cankarjevi povesti zanimala 
njena »posvetnost« - z izrazom »wordliness« označuje E . W . S a i d (1983: 34-35) ti. 
afiliacijo estetskih dejstev, se pravi njihovo navezavo na družbene in kulturne institucije, 
socialne napetosti, okoliščine in sile, na diskurze kot nosilce moči - , bi moral razmisliti 
o tem, kako je avtor v fikcijskem prostoru besedila odreagiral svojo družbeno-ideološko 
konfliktnost, svojo percepcijo utopij, kot so se ponujale v tistem prostoru in času. 



ki ni b r e z soc io loške p a r a b o l i č n o s t i , v p e l j u j e za m a t j a ž e v s k i i n t eks t n o v i n t e r p r e t a -
t ivni o k v i r , v k a t e r e m d o b i »zla ta d o b a « o z i r o m a » m a t j a ž e v a n j e « (g lago ln ik , ki p o 
nače l ih b e s e d i l n e r e k u r e n c e v e č k r a t s t r n j e n o p o v z a m e p r e d l o g o ) ob r i s e s lep i lnega 
m i t a . Ali p a š a , ki p r i p o v e d k o o M a t j a ž u o b n a v l j a k m e t o m , je ko t z n o t r a j p r i p o -
v e d n a i n s t anca o z n a č e n k o t »zape l j ivec« , » p r e k a n j e n i m e š e t a r « , ce lo »an t ik r i s t« . 
U t o p i č n a p r i č a k o v a n j a , m o d e l i r a n a s k l j učn im b e s e d i l o m / » m i t o m « , so p o v s e m 
s p r e v r n j e n a : »Niso se vrnil i v d e ž e l o M a t j a ž e v i časi , t e m v e č časi t l a k e in d e s e t i n e in 
s u ž e n j s t v a . « (42) T a p o v e d že s a m a kaže p o m e n s k o d i f e r e n c i r a n j e m e t a b e s e d i l a o d 
i n t e k s t a , n a v e č a n j e r a z d a l j e m e d n j u n i m a i d e o l o š k o - v r e d n o s t n i m a o b z o r j e m a in 
t o r e j n a več jo d i a lo škos t . E t i č n e znač i lnos t i l ikov in p o m e n s k e impl ikac i j e d o g o d -
kov te v ložene p r i p o v e d i so n e k a k š n a f ikc i j ska p o n a z o r i t e v ( m o ž n e g a ) d r u ž b e n e g a 
f u n k c i o n i r a n j a t istih p r o j e k c i j , ki so a k u m u l i r a n e - vsa j v C a n k a r j e v i op t ik i , 
p r e p o z n a v n i z i n t e k s t o m - v p r o t o b e s e d i l n e m »mi tu« . 

F o r m a l n e in p o m e n s k e a g r a m a t i č n o s t i C a n k a r j e v e g a besed i l a g l e d e na in te r -
t eks t so n a j r a z v i d n e j š e p r a v v t i s t em s e g m e n t u , k j e r je in teks t n a j b o l j s t r n j e n , k j e r 
si m e t a b e s e d i l o n a j t e s n e j e pr i last i t o č n o d o l o č e n o p r e d l o g o , t a k o d a je iz n je 
p r a v z a p r a v i z p e l j a n o ( G e n e t t e 1982: 12; J u v a n 1988: 9 2 - 9 3 , 9 6 - 9 9 ) . G r e za e p i z o d o 
M a r k o v i h s a n j , ki je i zpe l j ana iz p r i p o v e d k e Pijanec pri kralju Matjažu ( 8 6 - 9 2 ) . 
T u d i tu i m a m o o p r a v k a s s a n j a m i l ika , n a g n j e n e g a k p i j a n č e v a n j u in zaprav l j ivos t i , 
s p r i h o d o m v g o z d , o d k r i t j e m vo t l i ne , k a m n i t e mize in s p e č e g a k ra l j a M a t j a ž a 
s s e d e m k r a t o v i t o b r a d o . V m e t a b e s e d i l n e m o k o l j u pa je ta in teks t p o e t o l o š k o in 
s t i lno p r e d e l a n , p o d o b n o k o t so p r e o b l i k o v a n i fo lk lo rn i vzorci v celi poves t i (gl. 
2 .1 ) : n p r . s s imbol i s t i čn im e s t e t i z i r a n j e m p r i p o v e d n e f a n t a s t i k e ( p r o z o r n a b u k o v a 
d e b l a , s v e t l o b a , M a t j a ž e v e t r e p a l n i c e - a m p l i f i k a c i j a , š i r j e n j e op i sa in n j e g o v a 
d e e m p i r i z a c i j a ) , s s a m o g o v o r i , s p s i h o l o g i z i r a n j e m in n o t r a n j o p e r s p e k t i v o na 
d e j a v n o s t l i t e r a rn eg a l ika , z r e t o r i č n o f igur i r an imi n a g o v o r i , s p r e r a z p o r e j a n j e m in 
i z p u š č a n j e m (vse d o g a j a n j e v celot i p o t e k a v s a n j a h , ni g o v o r a o z a k l a d u in mo t ivu 
z v o n j e n j a ) . - D o z a k l j u č n e p o a n t e p r i d e tudi p o l e m i č n a in z a n i k o v a l s k a p e r s p e k -
t iva i n t e r p r e t a n t a - m e t a b e s e d i l a d o i n t e k s t a o z i r o m a » m i t s k e g a « besed i l a . 

M a t j a ž j e n a m r e č o smiš l j eva l sko razš i r j en t o l i ko , da dob i r azsežnos t i b o ž j e g a , 
u p a n j e na n j e g o v p r i h o d p a p o t e z e re l ig ioznega ku l t a : 

» ( . . . ) O kralj Matjaž, odrešenik, prišel sem k tebi, ker je hudo na svetu. Kmet, tvoj 
zvesti hlapec, je velik siromak; davki, povodnji, suša, toča, duhovska in posvetna gosposka 
in druge nadloge leže težko na njem in mu ne dajo dihati; še Bog se mu je skoro izneveril. Ni 
ga srca, ki bi v teh žalostnih in bridkih časih ne zahrepenelo po tebi in tvojem kraljevanju. 
Vstani, o kralj Matjaž, in izpolni obljubo, ki si jo bil storil, ali pa vsaj povej, kdaj napoči 
tvoja ura, zato da se vrnem in oznanim evangelij.« (91) 

»Kaj bo z nami, o kralj Matjaž, če se ne zdramiš nikoli več? Osirotelo bi naše srce ( . . . ) 
Ti si naša hrana, tolažba in upanje naše. Pomisli, kralj Matjaž, kaj bi bilo, če bi Bog umrl! 
Tako zaupamo vate in se tolažimo v teh bridkih dneh ob mislih nate ( . . . )« (91-92) 

M a r k o v o m o l i t v e n o s t i l iz i rano n a g o v a r j a n j e s p e č e g a k ra l j a in eksp l i c i tne ali 
impl ic i tne p r i m e r j a v e z B o g o m in n j e g o v o v logo p o k a ž e j o , da k ra l j M a t j a ž f u n k c i -
o n i r a k o t to laž i lna f ikc i j a , ko t n e k e v rs te re l ig i ja , ki k o m p e n z i r a soc ia lne n a p e t o s t i . 
P r a v v t e m s e g m e n t u pa p r i d e d o n a j b o l j negac i j ske z a m e n j a v e in t eks tn ih prvin 



- k r a l j j e pri C a n k a r j u »v resnic i« m r t e v in ne spi , t o r e j so vsa u p a n j a , vse 
p r o j e k c i j e , p o v e z a n e d o s l e j z n j i m , n i č n e . 

C a n k a r p a v e n d a r l e na z a d n j i h s t r a n e h ublaži t a k š e n r a d i k a l e n , p o l e m i č n o 
i zn ičeva len o d n o s m e t a b e s e d i l a d o p r e d l o g e . S p o z n a n j e o smr t i k ra l j a M a t j a ž a je 
del s a n j , t o r e j s u b j e k t i v i t e t e . M a r k o v a že l ja si p o v r h u n a j d e n o v o z n a č e v a l e c , ki 
n a d o m e s t i M a t j a ž a ( c i g a n k i n e oči , l j u b e z e n , s r ce , p e s m i ) . P o t e m k o je M a r k o 
s e n c o n o r m e u m r l e g a o č e t a na svoji p o t e p u š k i po t i z a m e n j a l s k o l e k t i v n o ( s loven-
s k o ) p r o j e k c i j o o d r e š u j o č e g a n a r o d n e g a O č e t a ( k r a l j a M a t j a ž a ) in m u u m r e tudi t a , 
m u o s t a n e le l a s tna že l j a , s v o b o d n a s u b j e k t i v n a n o t r a n j o s t n o v o r o m a n t i č n e g a 
s u b j e k t a ( l j u b e z e n , l e p o t a , p o e z i j a ) . Z a n j o je us t r ezne j š i r eg i s te r » n o m a d s k e g a « 
c igans tva k o t p a h r e p e n e v s k a t r p n o s t n a c i o n a l n e g a m i t a , u s m e r j e n a v p r i č a k o v a n j e 
o d r e š i t e l j a . K l j u b t e m u C a n k a r d o k o n c a o s t a n e a m b i v a l e n t e n - ni m o g o č e 
v p r i p o v e d k o v n e m , f o r m u l a i č n e m » h a p p y e n d u « že k a r p r e v e č i r on i čne d i s t ance : 

»Marko se je poročil z lepo cigansko devojko in je napravil imenitno svatbo. Pili so in 
peli in plesali in so bili veseli do konca dni.« (96)? 

3 D a so se av to r j i s l ovenske m o d e r n e radi navezova l i na f o l k l o r n e p r e d l o g e , je 
v l i t e ra rn i zgodov in i in stilistiki p r e v e r j e n o d e j s t v o , č e p r a v še ne - k o l i k o r mi je 
z n a n o - p o s e b e j p r o b l e m a t i z i r a n o in s i n t e t i čno o b d e l a n o . C a n k a r j e v a poves t 
Potepuh Marko in kralj Matjaž s p a d a m e d f o l k l o r n o o b a r v a n i m i deli s lovensk ih 
m o d e r n i h v b l iž ino » t r d e g a j e d r a « m e d b e s e d i l n o s t i , sa j za t o i z p o l n j u j e k a r n e k a j 
p o g o j e v : (a ) k o m u n i k a t i v n o s t - m e d b e s e d i l n a n a v e z a v a je z a z n a m o v a n a z nas lo-
v o m , m o t t o m in z opozor i l i na z g o d b e n o p r e d a j o v n o t r a n j e m k o m u n i k a c i j s k e m 
p r o s t o r u p r i p o v e d i ; b r a l e c je t a k o o p o z o r j e n n a zaves tnos t n a v e z a v e , k č e m u r 
p r i s p e v a svo je r azš i r j enos t in z n a n o s t p r e d l o g e - i n t e r t e k s t a » m a t j a ž e v k « ; (b ) 
s t r u k t u r n o s t - p r e d l o g e v C a n k a r j e v o p o v e s t n i so v k l j u č e n e le s p o r a d i č n o in 
o b r o b n o , a m p a k so v a n j o r a z p o r e j e n e a n a g r a m s k o , t a k o da m e s t o m a tvo r i jo 
z g o d b e n o o g r o d j e p r i p o v e d i ; tud i p o s n e m a n j e k o n v e n c i j f o l k l o r n e g a p r i p o v e d n i -
š tva je r a z m e š č e n o p o c e l e m b e s e d i l u ; (c) s e l ek t ivnos t - n a v e z a v e n a f o l k l o r o so 
r az l i čno d o l o č e n e : o d sp lošn ih p o t e z l j u d s k e k u l t u r e , p r e k p r o t o s i s t e m o v fo lk lo r -
n e g a p r i p o v e d n i š t v a , d o i n t e r t e k s t a » m a t j a ž e v k « in Pijanca pri kralju Matjažu; (č) 
d i a lo škos t - p r e d l o g e , p o v z e t e v i n t eks t , so z m e t a b e s e d i l o m n a j p r e j bo l j d o d a j u -
j o č e , i den t i f i kac i j sko i n t e r p r e t a t i v n o o p o m e n j e n e ; ta o d n o s p a se č e d a l j e bo l j 
n a g i b a k p o l e m i č n o s t i , m e s t o m a tudi sa t i r i čnos t i , ki z av rača in ce lo s p r e v r n e 
p r o j e k c i j e v r e d n o t , ki so z b r a n e v p r o t o b e s e d i l i h . 

N e m a r a za s k l e p , ki n a j bi bo l j o d p i r a l n o v e razg led i ščne m o ž n o s t i ko t p o n a v l j a l 
dos l e j p o v e d a n o , n e b o p r e t v e g a n o , če p o s k u s i m h i p o t e t i č n o sk lepa t i na n e k a t e r e 
sp lo šne p o t e z e l i t e r a rne o b d e l a v e f o l k l o r e v o b d o b j u m o d e r n e iz t e g a , k a r se 
p o n u j a pri t e j C a n k a r j e v i poves t i . O p o z o r i l bi r a d p r e d v s e m n a f u n k c i j s k o p la t 
m e d b e s e d i l n o s t i . 

F o k l o r n a p o e t i k a in z n j o p r i p o v e d k e o k ra l ju M a t j a ž u so za r ad i svo je z n a n o s t i , 
r az š i r j enos t i in že t r a d i c i o n a l n e p r i so tnos t i v l epos lov ju (od r az sve t l j ens tva in 
p r e d r o m a n t i k e d a l j e ) , za rad i p o m e n s k e in i z razne s tab i lnos t i p r i m e r n a k o m u n i k a -
t ivna o s n o v a (z o z i r o m na c i l jne b r a l ce ) za o p a z n o s t s u b j e k t i v n i h p r e m i k o v 
p o u d a r k o v , r azn ih v s t avkov in i n t e r p r e t a t i v n e g a o p o m e n j a n j a v o b e s m e r i . T a 



r e l a t ivna s t ab i lnos t f o l k l o r n i h vzorcev o m o g o č a tudi laž jo f o r m u l a c i j o z a p l e t e n e 
p r o b l e m a t i k e sub j ek t i vnos t i ( n p r . M a r k o v e a m b i v a l e n t n o s t i , c ikl ičnost i h r e p e n e -
n j a ) , n j e n o laž jo in te l ig ibi lnost pri b ra lc ih . T u d i in p r e d v s e m f o l k l o r n o s lovs tvo 
vzpos tav l j a n e k a k š e n » jez ik« , s k a t e r i m je m o g o č e op i sova t i n a j r a z n o l i k e j š o s tvar-
nos t v r azn ih o b d o b j i h ( S m i r n o v 1980: 2 5 3 - 2 5 4 , 257) . G r e t o r e j za s k u p n o b l a g o , 
k o m u n i k a t i v n o o s n o v o za » s u b j e k t i v n a « i n t e r p r e t a c i j s k a o p o m e n j a n j a ( n p r . za 
s imbol izac i jo - p r i m . Z a d r a v e c 1980: 5 8 - 6 3 ) ; ta p a se p r a v o b n j e j s o o č a j o 
s k o l e k t i v n o z a v e s t j o o z i r o m a n a r o d o v o d u š o , ki j o p o t e d a n j i h p r e d s t a v a h v s e b u j e 
p rav l j u d s k o izroči lo . P o eni s t ran i f o l k l o r a v m o d e r n i p o s t a n e za so f i s t i c i r anega , 
p r o t i s l o v n e g a , n e u m e š č e n e g a , d r u ž b e n o o d t u j e n e g a in n a p o l u r b a n i z i r a n e g a sub -
j e k t a ( n a j b o l j » d e k l a r a t i v n o « v z p o s t a v l j e n e g a in p r e d s t a v l j e n e g a v okv i r ih d e k a -
d e n č n e p o e t i k e ) z n a m e n j s k i ses tav govor i ce »av ten t i čnos t i« , » n a r a v n o s t i « , p o v e z a -
nost i s k o l e k t i v n i m izroč i lom n a r o d a in n j e g o v e g a d u h a , ki p o d p i r a p o m e n e 
n j e g o v e g a m o d e l i r a n j a sve t a . P o drugi s t ran i p a so C a n k a r in drugi s lovensk i 
m o d e r n i t o govor i co v svo ja besed i l a vpisoval i tudi na n a č i n e , ki n i so le p o t r j e v a l n i 
( n p r . m u r n o v s k a nos ta lg i j a ) , a m p a k v svoji zaves tn i in neukin l j iv i razda l j i d o 
fo lk lo r e ko t o b v e z u j o č e g a k o d a tudi že bo l j i ron ičn i , p o l e m i č n i , ce lo sat i r ični ali 
vsa j e s t e t s k o igrivi. 

A n a l i z a j e p o k a z a l a , k a k o je uspel v Potepuhu Marku in kralju Matjažu 
n o v o r o m a n t i č n i s u b j e k t s s p r e v r a č a n j e m »mi ta« in e s t e t s k o u p o r a b o f o l k l o r n i h 
s t i l emov v ta m o d e l vnest i s v o j o p r o b l e m a t i k o , r ed i s t r ibu i ra t i s k u p n o s t i f o lk lo rn i 
jezik za l a s tno v z p o s t a v l j a n j e in p r e d s t a v l j a n j e . S t e m je - ko t n a k a z u j e j o l i t e ra r -
n o z g o d o v i n s k e u g o t o v i t v e v 1 - p o l e m i č n o in s u b v e r z i v n o nas top i l pro t i tisti 
r ecepc i j i , ki je n j e g o v o d e l o r a v n o o b f o l k l o r n e m s t a n d a r d u ko t n o r m i p r a v e 
» n a r o d n e u m e t n o s t i « i zk l jučeva lno z a z n a m o v a l a k o t t u j e , č e p r a v e s t e t s k o o d l i č n o . 
C a n k a r ( p o d o b n o bi l a h k o ve l j a lo tudi za K e t t e j a , M u r n a in Ž u p a n č i č a ) j e 
s Potepuhom Markom in kraljem Matjažem v p isa te l jski p raks i d e k o n s t r u i r a l t o 
opoz i c i j o m e d e s t e t s k o t u j o s t j o in n a r o d n o a v t e n t i č n o s t j o . 
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SUMMARY 

The intertextual relationships among Ivan Cankar's story Potepuh Marko in Kralj 
Matjaž (1905), the conventions of folk (narrative) poetics, the intertext of the King Matjaž 
tales, and the Pijanec pri kralju Matjaiu are explained in the present article through the 
concept of intext. The intext intermediates between the metatext and the prototext; its 
markers are "doubly encoded" by both of them. The intext is a representation of the 
prototext or the protosystems as articulated for the reader by the metatext. The intext, 
which guides the reader's memory towards the déjà lu, is brought about in Cankar's story 
basically by two manners of drawing upon previous texts: (1) by imitating the conventions of 
folkloric storytelling (e.g. formulism, parallelism, elements of the fantastic), (2) by transpo-
sing the plot or segments thereof, motifs, relationships and characters (e.g. the "Golden 
Age" of Matjaž's reign, his sleep in the cave, the arrivals of visitors, the anticipation of 
Matjaž's return and of the recommencement of prosperity for the peasants). Thus employ-
ed, the foreign elements and their interrelationships are anagrammatically incorporated 
into the new significative environment throughout the narrative. The folklorized intext is 
therefore not only subject to transformations that are motivated by symbolist poetics (e .g . , 
symbolization, aestheticization, narrative complexization of folklore), it also enters into 
a relationship with the metatext, a relationship of mutual interpretation, endowment with 
meaning, evaluation, and a dialogical bestowal of sense. At first, the King Matjaž stories are 
perceived chiefly identificationally: they function as an interprétant of the principal charac-
ter's "yearning" (hrepenenje). They illuminate his ambivalence in the categories of the 
already familiar, traditional, "key" text, thus, among other things, facilitating the intelligibi-
lity of the narrativized material. However, the story about Marko the Vagabond is in turn an 
interprétant of the intertext of the King Matjaž tales: the latter makes the values that have 
been accumulated in the underlying folk tales increasingly problematic and finally negates 
them. - The present article offers, in addition to its theoretical layer, a starting point for the 
interpretation of Cankar's tale Potepuh Marko in kralj Matjaž and for some of the functions 
of the intertextual linkages with folk poetics and its texts in the Moderna period. With this 
tale, Cankar - among other things - deconstructed the opposition between noble style and 
foreign ( = non-national) spirit, which at the time was almost a cliché of the reception of his 
literature in Slovenia. 


