
Razne vesti. 
XLVI. redna g lavna skupšč ina društva „ P r a v n i k a " se j e vrši la dne 

50. I. 1955 v l jub l janski pravosodni palači . Predsednik dr. ju r . et 
hc. D o l e n c j e ob 18. uri otvoril skupščino, konstatiral sklepčnost in 
pozdravil vse navzoče. V svojem govoru se j e spominjal p redvsem po­
kojnih članov, ki so umrli v pre teklem letu in j e pri tem v prvi vrsti 
našteval vel ike zas luge pok. dvor. svet. Bežka in dr. Tekavč iča . Zbo-
rovalci so spomin teh dveh odličnih pravnikov počasti l i s to je s t r ikrat­
nim vzkl ikom „ S l a v a " . V svo jem nada l jn jem govoru j e predsednik 
poudari l težkoče, ki j ih j e pr izadela gospodar ska kr iza tudi našemu 
društvu, vendar j e odbor v vsakem oziru nadal jeva l svo je delo in sku­
šal doseči čim več je uspehe, ter j e zlasti izhajal „Slovenski P ravn ik" 
redno in v še povečanem obsegu; pri tem se j e predsednik tudi zahval i l 
uredniku „S]ovenskega P ravn ika" dr. Sa jovicu . N a d a l j e j e omenjal , da 
se j e vršilo več p redavan j in se j e zahvalil vsem predava te l j em za 
njihov trud. Končno j e poudari l , da j e naše društvo tudi v p re tek lem 



letu obdržalo prepotrebne st ike z našim pravnišk im narašča jem, zlasti 
s tem, da so bili d i j ak i vedno vabl jeni na p r e d a v a n j a in da j e društvo 
tudi lansko leto naklonilo sve tosavsko nagrado v znesku 1.200 Din. 

Nato j e podal društveni tajnik dr. L u č o v n i k Hinko nas lednje 
ta jniško poroči lo: 

„Spoš tovani zbor! Ko polaga odbor račun za svo je delo v pre­
teklem poslovnem letu, moram predvsem kot društveni ta jnik pouda­
riti, da tudi naše društvo prež iv l ja v tej gospodarsk i krizi težke_ čase . 
Na eni strani nas težijo z asti pri i zda jan ju „Slovenski P ravn ik" ma­
terialne skrbi, ko smo pri tem skoro izkl jučno navezani samo na čla­
narino, a na drugi strani j e še tem občutnejša kriza, ki se spričo težkih 
razmer, ki j ih vsi doživl jamo, polašča tudi pravniških krogov. Ne more 
se sicer splošno trditi, da bi zanimanje za naše društvo med pravniki 
padalo , vendar se tudi pri nas opaža neka s tagnac i ja in zlasti ni v 
naše društvo prav i lnega in nad vse p r i čakovanega dotoka od našega 
l ) ravniškega na rašča ja . T a po jav j e sicer za društvo nad vse težak, ali 
j e vendar deloma razumlj iv, ko absolvirani pravnik i danes že težko 
dobe zaposl i tve odnosno p lačana mesta . Število č lanstva se torej ni 
bistveno spremenilo od lanskega leta in j e štelo naše društvo koncem 
leta 1935 687 rednih članov; pristopilo j e 8 novih članov, 4 so izstopili, 
5 članov pa j e umrlo in sicer: honor. univ. prof. dr. Ludv ik Bohm, dvor. 
svet. v pok. Božidar Bežek in advokat i dr. Henrik Turna, dr. Dragot in 
Treo in dr. F r an Tekavčič . Zlasti pokojni Božidar Bežek, ki j e bil 
dolgoletni naš odbornik in sourednik »S lovenskega P ravn ika" ter j e bil 
na lanskem občnem zboru izvoljen za čas tnega člana našega društva, 
j e zapustil za seboj neizpopolnivo vrzel in j e izgubil „S lovensk i Prav­
nik" v njegovi osebi nedosegl j ivega obl ikovalca našega p ravnega j e ­
zika. Tudi pok. dr. Turna in dr. Tekavč ič sta si pr idobi la neprecenl j ive 
zas luge za naše društvo ter sta bi la oba med ustanovitel j i društva in 
č lana nepret rgoma od 1. 1889. Dr. Tekavč ič j e bil tudi dolgoletni pre­
glednik druš tva in sicer od 1. 1915 da l j e . Pokojni dr. Bohm sicer ni bil 
pravnik, a se j e z vsem vese l jem oklenil našega druš tva ter j e zlasti 
večkrat nastopil kot odličen p redava te l j . Druš tvo „P ravn ik" bo vsem 
pokojn im članom ohranilo časten spomin. 

Odbor j e tudi v pre teklem poslovnem letu vzdrževal s t ike z našim 
pravnišk im narašča jem. V to svrho j e votiral znesek 1.200 Din kot sve­
tosavsko nagrado za tema: „ Ka t e r e smernice da j e naša us tava za ci­
vilno in kazensko p ravo" ; dva d i j a k a sta bi la p r i letošnji razdelitvi 
svetosavskih nagrad na univerzi nag ra j ena za predloženi deli. Razen 
tega so bili d i jak i vedno vabl jeni tudi na naša p redavan ja in smo j ih 
vedno radevol je pri tegnil i v svoj krog. 

Tudi v pre teklem letu j e društvo odlično sodelovalo zlasti po 
svojih odbornikih v kongresnem odboru pri organizaci j i in izvedbi 
kongresa pravnikov Kra l j ev ine Jugos lav i j e , ki se j e vršil meseca sep­
tembra l anskega leta v Beogradu. T a jub i le jn i kongres j e dosegel v 
v sakem oziru, zlasti pa v znanstvenem pogledu velik uspeh. Kot naši 
referenti so nastopili na kongresu dr. K r i v i c , dr. M o r o in dr. L u -
č o v n i k. Zlasti j e bila častna udeležba slovenskih pravnikov na tem 
kongresu, s čimer smo tudi pripomogli , da j e kongres tako odlično 
uspel. N e k a j naših članov kongresnega odbora j e za svoje delo dobilo 
pr iznanje tudi na Na jv i š j em mestu v obliki visokih odl ikovanj . 

V zvezi s tem mi j e tudi poročati , da j e naše društvo na vprašan je 
dr. Baf inke iz Brat is lave odgovorilo, da g lede na obstoječe gospodarske 
in polit ične pri l ike v posameznih s lovanskih državah še ne kaže pričeti 
z organiz i ranjem bodočega kongresa pravnikov s lovanskih držav, ki 
naj bi se po prvotnem načrtu vršil v Varšavi . 



Dne 19. ma ja 1935 se j e vršil naš tradicionalni pravniški izlet na 
goro Lisco in v Sevnico, k jer smo se v pr i je tnem razpoloženju sestal i s 
tovariši iz Zasav ja in iz ce l j skega okrožja , in priznati se mora, da j e 
tudi ta izlet zlasti vsled številne udeležbe in nepris i l jene družabnost i 
p rav lepo uspel . 

Ka r se tiče znanstvenega de lovanja v našem društvu mi j e pred­
vsem omeniti, da j e naše društvo tudi v pretekl i poslovni dobi priredi lo 
več odličnih in zanimivih p redavan j , s čimer j e naše društvo zopet 
dokazalo , da resno stremimo za glavnim našim ci l jem: pospeševat i in 
goji t i pravno znanost v pogledu teori je in p rakse . Predava l i so go­
spodje : 1.) dr. Jos ip V o r š i č „ 0 zaščiti upnikov de lege ferenda" 
(22. februar ja 1935), 2.) univ. prof. A. M a k l e c o v : „ 0 analogi j i v 
kazenskem p r a v u " (1. marca 1955.), 3.) univ. prof. dr. Metod p o l e n e : 
„V pr ičakovan ju zopetne novelizaci je kazenskega pos topnika" (6. marca 
1955.), 4.) dr. Vladimir M u r k o : „ 0 novejši bančni zakonodaj i " 
(29. marca 1955.), 5.) dr. F ran S k a b e r n e : . .Slovenski advokat i in 
notarji v slovstvu, znanosti in poli t iki" (15. apr i la 1955 v res tavrac i j i 
Zvezda), 6.) sodnik okr. sodišča dr. J u r i j Š t e m p i h a r : „ 0 varnost­
nem (fiduciarnem) prenosu premičnin in ter ja tev" (5. decembra 1955.), 
7.) univ. prof. dr. Aleksander B i 1 i m o v i č : „ 0 načrtu zadružnega 
zakona kra l jev ine J u g o s l a v i j e " (12. decembra 1955.), 8.) namest . viš . 
drž. tož. in privat . docent dr. Avgus t M u n d a : „ P o j e m poskusa v 
najnovejš i zakonodaj i s posebnim ozirom na nemško narodno socialno 
p r avo" (16. j a n u a r j a 1956.) in 9.) advokat dr. Mate j P r e t n e r : „ 0 
kar te l ih" (25. j a n u a r j a 1956.). 

Udeležba pri predavanj ih j e bila sorazmerno dobra in po neka­
terih predavanj ih so se vrš i le tudi zanimive d iskus i je , ki so pr ipomogle, 
da so se obravnavane mater i je vses t ransko proučile. Za pr ihodnje 
mesece j e na javl jenih še neka j p redavan j in pr ičakovat i j e torej , da 
bo tudi letošnja p redava lna sezona vsekakor dosegla svoj namen. Vsem 
gg. p redava te l j em se odbor na tem mestu še enkrat zahva l ju je za nji­
hovo požrtvovalnost . 

Vso pozornost pa j e seveda naše društvo posvečalo tudi lansko 
leto svojemu glasilu „Šlovenski Pravnik". Mislim, da lahko tudi na 
letošnjem občnem zboru brez bojazni ugotovimo, da j e „S lovensk i 
Pravnik", ki j e lansko leto zaključil svoj 49. letnik, vseskozi obdržal 
svojo dosedanjo znanstveno višino in ugled, ki ga uživa ne samo pr i 
nas, temveč tudi med pravniškimi krogi v Beogradu in Zagrebu in 
drugod. K l jub temu, da se stalno borimo z velikimi finančnimi težko-
čami in da j e tudi lansko leto odpadla podpora ministrstva p ravde , 
j e „.Slovenski Pravnik" redno izhajal v nezmanjšanem obsegu in pri­
našal ak tua lne č lanke iz raznih panog pravne znanosti ter zlasti iz 
sodne p rakse , ter pr iobčeval civilne in kazenske odločbe našega n a j ­
v i š j ega sodišča. 

Tudi v bodoče bo treba v „S lovenskem Pravniku", ki j e p redvsem 
glas i lo praktičnih juris tov, posvetiti vso pozornost raznoterim proble­
mom iz sodne in upravne p r akse in v to svrho vabimo vse naše prav­
nike, da pr is topi jo kot sodelavci s primernimi članki in da tako še 
izpopolnimo svoje glasi lo. — Pač j e advoka t ska komora v L jub l j an i 
tudi lansko leto podprla naše glasi lo z vel ikodušno podporo v znesku 
5000 Din, kater i znesek se bo predvsem uporabil za izdajo dr. Skaber -
netovega p redavan ja , ki izide kot posebna pr i loga . .Slovenskega Prav­
nika". N a j mi bo na tem mestu dovoljeno, da se advokatski komori 
iskreno zahvalim za to podporo, kakor se tudi zahvalim banski upravi 
v Ljubl jan i za podporo v znesku 4000 Din in mestnima občinama v 
L jub l j an i in Mariboru za nakazano podporo v znesku 1000 Din, od­
nosno 500 Din. 



Prav posebno slovesno j e društvo lansko leto proslavi lo 60 letnico 
4 univ. profesor jev l jub l j anske p ravne fakultete gg. dr. G r e g o r j a 
K r e k a , dr. Rada K u š e j a , dr. Milana Š k e r 1 j a in dr. Metoda 
D o l e n c a , ki so vsi tekom lanskega leta izpolnili 60 let. V znak 
pr iznanja za številne zas luge, ki so si j ih navedeni jubi lant i stekli na 
znanstvenem pol ju i v prid naše univerze i v prid našega društva, j e 
izšla posebna s lavnostna š tevi lka »S lovenskega P ravn ika" s s l ikami 
vseh 4 s lavl jencev in z zanimivo vsebino 10 člankov bivših s luša te l jev 
l jub l j anske p ravne fakultete, (celokupni odbor pod predseds tvom pod­
predsednika dr. Sa jov ica j e na posebni slavnostni sej i (dne 16. decem­
bra 1955) izročil vsakemu s lavl jencu po en lično v usnje vezan izvod te 
s lavnostne š tevi lke s posebnim posveti lom. Tako se j e naše društvo 
na skromen način oddolžilo vsem štirim jubi lantom za njihove vel ike 
zas luge, a obenem se j e na ta način tudi manifest i ra la ozka povezanost 
med pravno znanostjo in našim društvom, kar nam da je j ams tvo , da 
bomo tako lahko dosegli še vel ike uspehe. — Našemu predsedniku go­
spodu dekanu dr. Metodu Dolencu, ki tako odlično vodi društvo, pa j e 
k njegovi 60 letnici odbor po podpredsedniku in tajniku izrekel še prav 
posebno iskrene česti tke. 

Spr ičo težav, ki j ih j e naše glasi lo v zadnjem času zlasti po s tavki 
t ipografov doživl ja lo pri t i skanju v Narodni t iskarni, se j e odbor od­
ločil, da se vsled teh tehničnih zaprek in vsled preobremenjenost i do­
sedan je izbere druga t iskarna. 

K a r se tiče načrta za enotni d ržav l jansk i zakonik j e društvo v 
razgovorih g lede na jp r imerne j še uredi tve tega dela z g. univ. prof. 
dr. Lapa jne tom. Pr ičakovat i smemo, da bo moči izvršiti posebno po­
ročilo o tem velevažnem delu, ki naj bo dostojno znanstvenemu nivoju 
naših pravnikov, ter na j us t reza teoretičnim in prakt ičnim potrebam. 

V pre teklem letu smo tudi pristopili k ureditvi naše knjižnice, 
ter smo predvsem izročili knjižnici jur idične fakultete v L jub l j an i vse 
periodične (tuzemske in inozemske) časopise, ki j ih p re jemamo v za­
meno za »Slovenski Pravnik". Ti časopisi so namreč po večini ostali 
v naši knjižnici nedotaknjeni , dočim bodo v knjižnici jur idične fakul­
tete postali dostopni š irš im našim pravnišk im krogom in zlasti tudi na­
šemu di jaš tvu. Iz tega razloga tudi prosim občni zbor, da ta ukrep 
vzame na znanje in ga naknadno odobri. 

Odbor j e na pobudo g. podpredsednika dr. Sa jov ica pokrenil 
akc i jo , da se pokloni Stolu sedmerice odd. B. v Zagrebu neka j pre-
potrebnih strokovnih knjig, ki jih t amka j šn ja knjižnica nima. Tu sta 
zopet vel ikodušno priskočili na pomoč advoka t ska in notarska komora 
v L jub l jan i , ki sta v to svrho votirali znesek 2000 Din, odnosno 400 
Din; za pos lane knj ige se nam j e predsedništvo našega na jv i š j ega 
sodišča iskreno zahvali lo. — V Ljubl jan i se snuje že da l j časa po 
iniciativi »Fi lozofskega d ruš tva" »Zveza znanstvenih društev", h ka­
teri j e tudi naše društvo pre je lo vabilo za pristop. T a akc i j a pa preko 
začetnega s tad i ja še ni pr iš la in bo šele prihodnji mesec prvi pr iprav­
l jalni sestanek. Bodoči r azvo j bo šele pokazal , kakšno stal išče na j za­
vzame naše društvo napram tej zvezi. — Odbor j e imel v preteklem 
letu 7 s e j . na katerih so se reševal i tekoči posli. 

Ob koncu tega poročila naj mi bo dovoljeno, da ponovno apeli­
r am na vse naše člane, da se k l jub težkim gospodarsk im pri l ikam 
še z več j im zanimanjem oklenejo našega društva, v ka te rem na j se 
osredočuje vse naše p ravniško ž ivl jenje in tako zares postanemo 
močen in pomemben faktor v naši javnost i . 

Prosim, da se poročilo vzame blagohotno na znanje!" 



Poročilo ta jn ika j e bilo soglasno sprejeto, nakar so zborovalci na 
poziv predsednika vzkliknili t r ikratni „ S l a v a " v spomin tudi ostalih 
umrlih članov, ki j ih j e omenjal ta jnik v svo jem poročilu. — Obenem 
j e občni zbor odobril soglasno sklep odbora, po ka te rem so se v tajni­
škem poročilu navedeni časopisi izročili profesorski knjižnici j u r i ­
dične fakultete v L jub l j an i . 

Nato j e podal b laga jn ik dr. U r b a n e Anton s ledeče b laga jn i ško 
poročilo: 

D o h o d k i so znašal i : 
Sa ldo iz 1. 1954 pr i Poštni hranilnici Din 112"40 
Članarine „ 55.229'50 
P roda j a pre jšnj ih letnikov »Slovenskega P ravn ika" . „ 1.466'50 
P roda ja terminologije na račun kongresa pravnikov 

slovanskih držav v Brat is lavi „ 365'— 
Podpora občine v Mariboru 500'— 
Podpora občine l jub l j anske 1.000'— 
Podpora Advoka t ske komore v L j u b l j a n i , 5.000'— 
Podpora kr. banske uprave , 4.000'— 
Dvigi . . , , „ 9.455'— 
Članarina za kongres Din 12.550'— 
Nakazi lo kongresni pisarni „ 10.000'— 

Din 2 . 5 5 0 ' -
St roški organizac i je za kongres . . . ., 1 .820'- 750'— 

Din 77.856'40 
I z d a t k i so znaša l i : 

T i ska rna , Din 42.374;— 
Račun Deln iške t i skarne za slavnostno številko . . . „ 1.850'— 
Honorarji „ 18.978'— 
Eksped ic i j a „ 1.556'75 
Upravni stroški 5.507'03 
N a k u p starih letnikov . .Slovenskega P ravn ika" . . . „ 1.200'— 
Pr i spevek za prenos pok. dr. Volčiča v Novem mestu 

na novo pokopal išče , 1.000'— 
Sve tosavska nagrada „ 800.— 
Saldo Poštne hranilnice „ 602'57 
Sa ldo ročne b l aga jne 4.208'25 

Din 77.856'40 

Obenem j e predlaga l b lagajn ik , da na j ostane društvena članar ina v 
dosedanj i višini. 

Poročilo b laga jn ika j e bilo soglasno spre je to . 
Nato j e poročal preglednik dr. Ž i r o v n i k , da j e pregledal b la -

rajniške kn j ige in da j e vse b laga jn i ško s tanje našel v redu, ter pred-
agal , da se podeli odboru absolutor i j . Preglednikov predlog j e bil 

soglasno spre je t in j e občni zbor obenem sklenil, da se zadovolj i s 
pregledom b laga jne in pregledom po dr. Žirovniku, ker j e med tem 
umrl drugi preglednik dr. Tekavč ič . 

Pri volitvah j e bil na predlog namestnika viš. drž. tožilca 
dr. Munde soglasno z vzkl ikom izvoljen dosedanj i odbor s predsednikom 
dr. Dolencem na čelu in dosedanj i preglednik dr. Žirovnik; namesto 
pok. dv. sv. Bežeka se j e izvolil nov odbornik sodnik apelac . sodišča 
J a n š a Jos ip in namesto pok. preglednika dr. Tekavčič Jos ipa pa se 
j e izvolil nov preglednik dr. Ž u ž e k Bogdan. 

Predsednik dr. Dolenc se j e nato v svo jem kakor tudi v imenu 
odbora zahvalil za izvolitev. 



Med slučajnostmi j e vprašal sodni pr is tav Gubenšek , kakšna j e 
nak lada »S lovenskega P ravn ika" in koliko znašajo zadevni izdatki ; 
b laga jn ik dr. Urbane mu j e odgovoril in se j e Gubenšek s tem od­
govorom zadovolj i l . — Dr. Pretner Mate j j e izrazil željo, da bi »S lo ­
venski Pravnik" izhaja l v s a k mesec ; na pojasni lo urednika dr. S a ­
jovica , češ da to iz tehničnih, finančnih in tudi stvarnih razlogov ne 
bi bilo oportuno, j e dr. Pretner umaknil to svojo željo. 

S tem j e bil dnevni red glavne skupščine izčrpan in ker se 
nihče ni več oglasil k besedi, j e predsednik dr. Dolenc zakl juči l zbo­
rovanje in se zahvali l vsem za udeležbo. 

K r o n i k a društva „Pravn ika" . N a g lavni skupščini dne 30. j a n u a r j a 
t. 1. izvoljeni odbor se j e konstituiral tako-le; predsednik dr. Dolenc, 
podpredsednik dr. Sa jovic , tajnik dr. Lučovnik, b laga jn ik dr. Urbane. 
— Predava l i so na društvenih sestankih: dr. Mate j Pretner : O ure je ­
vanju naših kar te lov (6. februar ja) , dr. S to jan B a j i č : Nove smeri v 
nemškem delovnem p ravu (20. februar ja) , dr. Evgen Spektorsk i : O 
pravoznanstvu in psihologij i (12. marca) , dr. Metod Dolenc: O pravnem 
položaju neporočenih živl jenskih drugo v (18. marca) . 

Osebne vesti. Pos tav l jena sta R u s Ernst za sodnika s reskega 
sodišča v Prnjavoru, dr. U m n i k Ivo za pr i s tava v Dolnj i Lendavi . — 
Odvetniško pisarno j e otvoril dr. Z a j e c Marjan v L jub l jan i , preselil 
se j e v L jub l j ano odvetnik dr. D r u š k o v i c Andre j . — Umrl j e 
emer. odvetnik dr. L e d e r e r Robert . 

„ D r u š t v o p r i j a t e l j e v pravne fakultete v L j u b l j a n i " j e imelo 
2. marca t. 1. svoj redni občni zbor. Soglasno j e bil izvoljen ta-le 
odbor: 

Predsednik: dr. Vladimir Golia , predsednik ape lac i j skega sodišča; 
I. podpredsednik: dr. J anko Žirovnik, predsednik odvetniške zbornice; 
II. podpredsednik : dr. S tanko Majcen, pomočnik b a n a ; III. podpred­
sednik dr. Andre j Kuhar , predsednik notarske zbornice; IV. podpred­
sednik: dr. Ivan Slokar , generalni ravnate l j Zadružne Gospodar ske 
banke ; ta jnik: dr. Avgust Munda, namestnik v i š j ega državnega to­
žilca; ta jnikov namestnik: dr. L a d o Vavpetič , odvetnik; b l aga jn ik : 
dr. Rudolf Sajovic , univ. profesor; namestnik dr. Rudolf Krivic, odvetnik. 
Odbornik i : dr. Metod I>olenc, dekan jur id ične fakul te te : dr. Edvard 
Pajnič , ape lac i j sk i sodnik v pok.; dr. S tanko Lapa jne , univerzitetni 
profesor; dr. J u r e Adlešič, župan l jub l jansk i ; dr. Alo jz i j Gradnik , pred­
sednik ape lac i j skega sodišča; dr. Jos ip Hacin, odvetnik; Ivan Škar ja , 
državni svetnik; dr. Jos ip Kavčič , predsednik okrožnega sodišča; Ivan 
Šubic, magistratni r avna te l j ; Peter Kerš ič , predsednik okrožnega sodi­
šča ; Sedlar Avgust , finančni direktor ; dr. F r a n c Vidovič, predsednik 
okrožnega sodišča; F r a n c Žiher, predsednik okrožnega sodišča. Pregled­
nika: dr. Jos ip Krevl , notar in dr. Boris Fur lan , odvetnik in privatni 
docent. Razsodnik i : dr. Vidmar Jože, državni pravobrani lec ; dr. Ivan 
Vrtačnik, predsednik upravnega sodišča v pok.: Ivan Mohorič, narodni 
poslanec. V eksekut ivi so : predsednik, tajnik, b laga jn ik , dr. Metod Do­
lenc, dekan p ravne fakultete in dr. J anko Žirovnik, predsednik odvetni­
ške zbornice. 

Članov j e imelo društvo 566. Za i zda jan je »Zbornika znanstvenih 
razprav", ki ga izda ja profesorski zbor p ravne fakultete, j e zbralo 
društvo leta 1955 15.109'50 dinarjev. Stroški za Zbornik so bili 25.071 Din 
25 para . Zbornik j e bil t iskan v 700 izvodih, prodalo oziroma oddalo 
pa se j e 447 izvodov. Na jveč j i kontingent članstva so dali odvetniki 
(157) in sodniki ter državni tožilci (75). Ni t reba poudar ja t i , da j e 
i zda ja Zbornika za slovensko in jugos lovansko pravno znanost ve­
l ikega pomena. Univerza ne izčrpava svo jega de lovanja s tem, da 



t radira znanost d i jakom, univerza j e tudi žar išče umetnosti, p ravna 
fakulteta pa j e p ravna delavnica naroda. V n je j se izobl ikuje pravo, 
iz nje črpa zakonodaja . Zbornik pa j e tudi poslanica naše s lovenske 
univerze inozemski znanosti. 

Društvo j e tudi to leto pazl j ivo sledilo vsem dogodkom naše fa-
fakultete in univerze. Kakor preteklo leto j e društvo tudi letos na­
bira lo knj ige za knjižnico p ravne fakultete. Tudi društvu s luša te l jev 
p ravne fakultete j e društvu naklonilo neka j knjig. Odbor se j e obrnil 
tudi na notarsko zbornico s prošnjo, da bi notarji pr iporočal i imovi-
te jš im testatorjem, naj se v oporokah spominja jo p ravne fakultete 
odnosno s lovenske univerze. 

Temu izvlečku iz ta jn iškega poročila (dr. Munda) naj bo pr is tav-
Ijeno še par številk iz b laga jn ikovega poročila. Druš tvo j e imelo 
lansko leto dohodkov Din 15.663'50 (članarina 15.109"50 in natekle obresti 
554'— Din). Izdatki so znašali 14.699'% Din in j ih ses tav l j a jo nas lednje 
pos tavke : pr ispevek fakulteti za zbornik 11.580'— Din, pr i spevek Dru­
štvu s lušate l jev jur id ične fakultete 572'— Din, proviz i ja pover jenikom 
in s luži tel jem 1245'50 Din, pisarniški in poštni s troški 1302'46 Din. 
Prebi tek znaša torej %3'54 Din. 

Ustanovna skupšč ina javnobeležniške komore se j e vrš i la dne 
8. marca 1936 in j e izvolila nastopni odbor: predsednik dr. K u h a r A n -
d r e j , j avn i notar v L jub l jan i , namestnik: dr. K r e v I J o s i p , j avn i 
notar v L jub l j an i ; člani: dr. Š o r 1 i I v o , j avn i notar v Mariboru, J e ­
r e b R a d o , j avn i notar v Slov. Konjicah, Š i n k S t e v o , j avn i 
notar v Škof j i Loki , dr. J e r e b P e t e r , j avn i notar v Radečah, 
dr. S t o j a n I v a n , j avni notar v Cel ju , U š l a k a r I v a n , j avn i 
notar v L jub l j an i ; namestniki: dr. P e h a n i B e n o , j avn i notar v 
Višnji gori. M a s t n a k F r a n , j avn i notar v Trebnjem, dr. J e n k o 
M i l e , j avn i notar v Kozjem, M r e v l j e A r t u r , j avn i notar v L o ­
gatcu. 

Novela k nemškemu kazenskemu zakonu z dne 28. j u n i j a 1935. To 
j e že četrta novela, ki j o j e izdala nemška narodnosocialna v lada h 
kaz . zakonu. V tej noveli so spremenjene nekatere važne in osnovne 
določbe nemške kazenske zakonodaje . 

Že d l je časa se j e razpravl ja lo v nemškem slovstvu v p r a š a n j e o 
dopustnosti ana log i je v mater ialnem kazenskem pravu. Mislim na ana­
logijo in malam partem. Seda j j e to vp ra šan je z zakonom rešeno. Nove­
lirana določba § 2 nemškega kaz . zak. se seda j glasi tako: „ K a z n u j e se, 
kdor započne de jan je , o ka terem določa zakon, da j e kaznivo ali ki 
zasluži, da se kaznuje po osnovni misli k a k e g a kaz . zakona (nach dem 
Grundgedanken eines Strafgesetzes) i n po zdravem l judskem občutku 
(nach gesundem Volksempfinden). Če ni mogoče neposredno uporabiti 
za de j an j e nobeno določno kazensko določbo, se kaznuje de j an j e po 
onem zakonu, ka te rega osnovna misel se nanj na jbol j pr i lega (dessen 
Grundgedanken auf sie am besten zutrifft)." Sodnik torej ne sme po 
te j določbi pol jubno uporabl ja t i analogi je , marveč j e pri tem vezan 
na dvo je : na pravni red (osnovna misel kaz. zak.) in na pravni čut 
l judstva. Da se lahko ta določba izvede v praksi , j e v lada hkrati spre­
menila kazenski postopnik. Državni tožilec mora uvesti kazensko po­
s topanje tudi tedaj , če gre za tak analogen (atipičen) primer, sodnik 
pa mora v takem primeru obtoženca obsoditi. Če tega ne stori, j e do­
pusten zoper sodbo pravni lek. 

Druga načelno važna sprememba se tiče časovne ve l j ave kaz . za­
kona. Dos l e j j e ve l j a l a tudi po nemškem kaz . zakonu določba, da se 
mora (!) uporabit i milejš i zakon, če j e bil po s torjenem zločinu spreme­
njen kazenski zakon (§ 2 odst. 2 nemškega k. z.). To obligatorno do-



ločbo j e spremeni la novela v fakultativno. Sodnik „ s m e " v takem pri­
meru uporabit i milejš i zakon. 

V procesua lnem pogledu j e važna določba, ki dovol ju je sodniku 
reformatio in pe jus . Glas i se tako (§ 3 3 1 ) : „Das i j e le obtoženec, n je­
gov zakoniti zastopnik ali v njegovo korist državni tožilec pr i jav i l 
p ravni lek zoper sodbo, jo sme sodišče spremeniti tudi na škodo (!) 
obtoženca." Prav to vel ja za obnovo kaz . postopanja . Ustrezna določba 
kaz . postopnika (§ 373 , odst. 2) se po noveli glasi t ako: „Das i j e pred­
lagal obnovo postopka le obsojenec ali njegov zakoniti zastopnik, ali v 
njegovo korist državni tožilec, se sme sodba spremenit i na škodo ob­
toženca." 

Novela ima še celo vrsto novih materialnih in procesualnih do­
ločb, ki pa niso načelnega pomena. Na jvažne j še so one, ki so v zvezi 
z uve l javo novega b rambnega in novega lovskega zakona. Zanimiva in 
zelo dobra se nam pa zdi procesualna določba (§ 145 b) , ki se tiče iz­
s i l j evan ja : Glasi se tako: „ C e j e s torjeno pr imoranje ali i zs i l jevanje 
s pretnjo, da bo storilec razkril neko kaznivo de jan je , sme državni 
tožilec opustiti pregon zaradi de jan ja , čigar razkr i t je j e bilo zapreteno, 
če ni neobhodno potrebno, da se to de jan je zbog povrač i la (zur Siihne) 
in zaradi zaščite občestva p regan ja . " Justični minister dr. Giitner j e to 
določbo objasni l s ledeče: Cesto nimajo izsil jeni poguma naznaniti iz­
s i l jevalca , ker se s tem sami izročajo kaz. postopanju. Prav najnevar­
nejši izs i l jevalci uidejo na ta način zasluženi kazni. Z novelirano do­
ločbo se izs i l jevalcev! žrtvi o la jša kazenska ovadba QJ._ JVfunda. 

Zločini po nemškem zakonu o zaščiti nemške krvi in nemške čast i . 
Dne 15 . septembra 1935 j e p raznova la oficialna Nemči ja važen mejnik 
nemške narodnosocial ist ične zakonodaje . S tem dnem j e bil vzakonjen 
novi zakon o državl janstvu, ki da j e državl jans tvo le onim pr ipadnikom 
države, ki so nemške ali sorodne krvi. L e nemški državl jan (Reichs-
biirger) — ne vsak pr ipadnik nemške države (Staatsangehoriger) — 
uživa vse politične pravice (§ 2). 

Zakon o zaščiti nemške krvi in nemške časti, ki j e bil i s tega dne 
objavl jen , j e p ravzaprav le logična posledica zakona o državl jans tvu . 
To se vidi že iz uvodnih besed tega zakona, ki se g l a se : „Prežet spozna­
nja, da j e čistost nemške krvi pogo j za nadal jn j i obstoj nemškega na­
roda, in prežet po neupoglj ivi volji , zagotoviti obstoj nemškega naroda 
za vso bodočnost, j e nemški državni zbor soglasno sklenil . . . " Prepovedi 
tega zakona so nas topne: 1. Prepovedano j e sk lepanje zakonov (brakov) 
med Židi in pr ipadniki države, ki so nemške ali sorodne krvi. Zakoni, 
ki bi se sk lepal i k l jub te j prepovedi, so nevel javni (§ 1 ) . 2. Izven­
zakonsko spolno občevanje med Židi in pr ipadniki države, ki so nemške 
ali sorodne krvi, j e prepovedano (§ 2). 3: Židje ne smejo zaposliti v 
svojem gospodinjs tvu ženskih pr ipadnikov države, ki so nemške ali so­
rodne krvi (§ 3 ) . 4 . Židom j e prepovedano, razobešat i državne ali na­
rodne zas tave (§ 4 ) . 

Kdor krš i prepoved, omenjeno pod 1., se kaznuje z robi jo (Zuch-
haus) : moška oseba, ki krši prepovedi pod 2. ali 5., se kaznu je z za­
porom ali z robi jo ; kdor pa krši prepovedi , navedeni pod 3 . ali 4., se 
kaznuje z zaporom do enega leta in z denarno kazni jo ali z eno teh 
kazni ( § 5 ) . 

Oba omenjena zakona sta dopolnjena z naredbama z dne 14. no­
vembra 1 9 3 5 . Naredba k zakonu o državl jans tvu odreja , da žid nima 
g lasovalne prav ice v političnih stvareh in da ne sme izvrševat i j a v n e 
službe (§ 4 ) . Židovski uradniki se upokoje , Naredba podrobno določa, 
koga j e imeti za Žida (§ 5 ) . Naredba k zakonu o zaščiti nemške krvi in 



časti podrobno tolmači prepovedi , omenjene v določbah tj 1 do 4 t ega 
zakona. 

Pr iobčujemo vsebino teh zakonov in naredb zbog tega, ker so no­
vost v zakonodaji , posebno pa v kazenski zakonodaj i . Prva posebnost 
zakona o zaščiti nemške krvi in nemške časti j e ta, da proglaša zakono-
davec neka d e j a n j a za prot ipravna, ki j ih smatra jo druge države za 
nekazniva. Druga posebnost tega zakona so stroge sankci je , s kater imi 
grozi zakonodavec onemu, ki krš i te prepovedi . Zakon proglaša de jan ja , 
navedena v tem zakonu (§§ 1—4), za kriminalno nepravo. Kazensko 
mater ia lno pravo j e subs id iarnega značaja . Ono d a j e raznim pravnim 
dobr inam le „več jo" zaščito, če zaščita na drug način n. pr. po civilnem 
pravu ne bi zadostovala . T a k o ščiti n. pr. kazenski zakon posest in last­
nino tujih premičnih stvari , ne pa posesti in lastnine nepremičnih 
stvari . Za te zadostuje zaščita po civilnem pravu. Zakon o zaščiti nemške 
krvi in časti j e tipičen izraz nemške narodnosocialist ične miselnosti . 
L e iz tega vidika lahko razumemo, da ni dal zakonodavec svoj im nor­
mam le civilne, marveč tudi kazenskopravno zaščito in da j e proglasi l 
nekatere teh krši tev celo za zločinstva. Dr. Munda. 

A v t o r j e v a i z j a v a . Prosim, da smem s tem pojasni t i s lovenskemu 
Dravniškemu svetu, da j e v seznamu, ki s e naha ja v § 32 moje začet­
kom tega leta izdane kn j ige : „P r a v n a z g o d o v i n a z a s l o ­

v e n s k o o z e m l j e " izostala v s a s e r i j a spisov avtorjev, ki imajo 
začetno črko P. Obsega po rokopisu sledeče avtor je : Pa jk Josip, Pa -
zelt Erna, Peisker Jan , Petrovič Radmila , Planer Evgen, Pleteršnik 
Makso, Polec Janko (5 del) . Poli Bernhard, Pomladinovič L . (nseudo-
nim), Potočnik Matko. Na nujno in izrecno prošnjo g. založnika sem 
bil namreč zadnjo korekturo zadnje t iskovne pole (seznam in register) 
prepusti l n jemu samemu, da j o opravi v — Kamniku pri t i skar ju . 
Tu se j e pripeti la omenjena nesreča — brez moje kr ivde — kvečjemu, 
če se mi hoče naprtiti c u l p a i n e l i g e n d o . . . D a bi bil na kakršen­
koli način odobril označeno izpustitev, j e izključeno. 

Dr. Metod Dolenc. 
P o p r a v k a k knj ig i „ U p r a v n i postopek". Gospod dr. Henrik S t e -

s k a , avtor knj ige „Upravni postopek", o kateri bo prinesel „S lo -
venski Pravnik" še podrobno poročilo, nas prosi, da obvestimo čita-
t e l j e na naslednji t iskovni pomoti: 

1. Na strani 68. j e izpadel četrti odstavek, ki se g la s i : „V ožjem 
smislu so izmed teh odlokov deklarat ivni le oni, ki ugo tav l ja jo neko 
že obstoječe pravno s tanje (obstoj ali neobstoj p ravnega odnoša ja 
odnosno kršitev pravice in dolžnosti), torej le gori omenjene raz­
sodbe in pa posvedočbe o pravnih odnošajih. Le na take deklara t ivne 
odloke v ožjem pomenu se nanaša jo p re j šn j a i zva jan ja o nedopust-
nosti svobodne ocene pri izdavanju deklarat ivnih aktov." 

2. Na strani 89. se glasi deveta vrs ta od spoda j pravi lno: „kakšno 
pravico, vobče za napre j (ex nune)." 

S t e č a j . Na Pravnom fakultetu u Zagrebu raspisan j e s tečaj za mje-
sto univerzitetskog docenta za upražnjenu katedru Narodne p ravne hi-
s tor i je . Kandidat i imadu do k r a j a j u n a t. g. predati u Rektoratu Uni-
verziteta u Zagrebu svoje molbe obložene naučnim radovima, opisom 
života, doktorskom diplomom i dokumentima po §§ 3 i 4 Zakona o či-
novnicima. 


