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Istrazni zatvor. Petrovié¢ B.: Odgovornost krivca sauesnika prema
vojn. Kz. Popovié J.: Utaja ili prevara, ili gradjanska obaveza. Had-
7i¢ H.: O administrativno-pravnom procesu uopSte. Milojkovié M.:
Kome is%)latiti naknadu Stete za seoske i opStinske Sume. — Pravna
misao: §t. 1: Djordjevi¢ J.: Evolueija u druStvenim naukama. Duka-
nac Lj.: Opravdanje porezivanja. Todorovié¢ D.: Korporativizam (dok-
trina socialnih katolika). Petrovié¢ B.: Socialni uzroci kriminaliteta. —
Pravna misao $t. 2: Tasi¢ Dj.: Refleksije o pravnim izvorima. Popo-
vi¢ N.: Vrednost medjunarodnih ugovora u svetlu italijansko-abisinskog
sukoba. Kula§ J.: Komentar § 169 Kz. — Pravni pregled st. 1: Ukaz
o amnistiji. LaloSevié S.: Naknada Stete po krivicnom delu za po-
vredjenu cast. Savié¢ V.: Formalne potrepstine zemljisnoknjizne molbe.
— Pravni pregled st. 2: Magli¢ C.: Bolnica zaklade Stevana Semzo u
Somboru. Galkanovié¢ Z.: O troSkovima sudskog izvrSitelja. L. S.: Rok
za podnoSenje utoka u ovrSnim stvarima. IvaniSevi¢ N.: Razlika iz-
medju izvidjaja i istrage. — Pravosudje §t. 11—12: Ignjatovi¢ N.: O
parniénim troSkovima. Gorsi¢ F.: O pocepanosti sudske prakse. Bran-
kovié S.: Rekurzni troSak. Stanojevi¢ D.: O pripremnim podnescima
u grad. postupku. Steinmetz I.: Nekoliko primjedaba i predloga ka
predosnovi grad. zakonika. Brankovié S.: Uskracenje svedolenja. Vu-
kovié I.: Nacelo materijalne istine i ustanova profesionalne (pozivne)
tajne u kriv. sud. postupku. Stano§ I.: O ovjerovljenju u Sov. Rusiji.
Blagojevié V.: Izvori prava. Vaji¢ P.: Djoka Nestorovi¢. — Pravosudje
§t. 1: Cimi¢ E.: Mjenica i zastarjelost. Markovi¢ C.: Predosnova za
Grad. zakonik. Culinovi¢ F.: Uredba o zastiti zemljoradnika. Berdo-
vié V.: Posledice propustanja mjeni¢ne prezentacije. Vlajkovi¢ B.:
Ortakluk nije pravno lice. Brankovié S.: Bskrata svedoCenja. Petko-
vi¢ V.: ProSirenje tuzbe iz § 115 Grpp. Perovié¢ N.: O pauSalnom iz-
nosu. — Pravosudje $t. 2: Cimi¢ E.: Nullum crimen sine poena. Sa-
lovac: O pravnim lekovima po Kp. Culinovi¢ F.: Uredba o zastiti
zemljoradnika. Brankovié S.: Pravo na dosudjeni troSak. Steinmetz I.:
I opet ,pogrijeSke u naSim zakonima®“. Hadzi-Popovi¢ A.: Usvojenje
po Vp. Solovjev M.: Specijalizacija sudijskog rada. Zitvaj E.: Polozaj
javnih beleznika stavljenih na raspoloZenje. TimoSkin i Baruch: Sa-
vremeni ruski kriv. Kodeks.

Razne vesti.

XLVI redna glavna skups¢ina drustva ,,Pravnika®“ se je vrsila dne
30. 1. 1935 v ljubljanski pravosodni paladi. Predsednik dr. jur. et
he. Dolenc je ob 18. uri otvoril skups¢ino, konstatiral sklepénost in
pozdravil vse navzocCe. V svojem govoru se je spominjal predvsem po-
kojnih ¢lanov, ki so umrli v preteklem letu in je pri tem v prvi vrsti
nasteval velike zasluge pok. dvor. svet. Bezka in dr. Tekav¢i¢a. Zbo-
rovalei so spomin teh dveh odli¢nih pravnikov podcastili stoje s trikrat-
nim vzklikom ,Slava“. V svojem nadaljnjem govoru je predsednik
poudaril tezkoce, ki jih je prizadela gospodarska kriza tudi naSemu
dru$tvu, vendar je odbor v vsakem oziru nadaljeval svoje delo in sku-
Sal dose¢i &im velje uspehe, ter je zlasti izhajal ,,Slovenski Pravnik"
redno in v $e povecanem obsegu; pri tem se je predsednik tudi zahvalil
uredniku ,,Slovenskega Pravnika® dr. Sajovicu. Nadalje je omenjal, da
se je vriilo ve¢ predavanj in se je zahvalil vsem predavateljem za
njihov trud. Konéno je poudaril, da je naSe drudtvo tudi v preteklem
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letu obdrzalo prepotrebne stike z nadim pravniskim nara$¢ajem, zlasti
s tem, da so bili dijaki vedno vabljeni na predavanja in da je drustve
tudi lansko leto naklonilo svetosavsko nagrado v znesku 1.200 Din.

Nato je podal drustveni tajnik dr. Luéovnik Hinko naslednje
tajniSko poro¢ilo:

»Spostovani zbor! Ko polaga odbor ratun za svoje delo v pre-
teklem poslovnem letu, moram predvsem kot dru$tveni tajnik pouda-
riti, da tudi nase druStvo reiiv?ja v tej gospodarski krizi tezke case.
Na eni strani nas tezijo zlasti pri izdajanju ,Slovenski Pravnik® ma-
terialne skrbi, ko smo pri tem skoro izkljuéno navezani samo na cla-
narino, a na drugi strani je Se tem ob¢utnejsa kriza, ki se sprico tezkih
razmer, ki jih vsi dozivljamo, polai¢a tudi pravni§kih krogov. Ne more
se sicer splodno trditi, da bi zanimanje za naSe dru$tvo med pravniki
padalo, vendar se tudi pri nas opaza neka stagnacija in zlasti ni v
naSe drustvo pravilnega in nad vse pri¢akovanega dotoka od naSega
pravniskega nara$caja. Ta pojav je sicer za druStvo nad vse tezak, ali
je vendar deloma razumljiv, ko absolvirani pravniki danes Ze tezko
dobe zaposlitve odnosno pla¢ana mesta. Stevilo &lanstva se torej ni
bistveno spremenilo od lanskega leta in je Stelo nase dru$tvo koncem
leta 1935 687 rednih &lanov; pristopilo je 8 novih ¢lanov, 4 so izstopili,
5 ¢lanov pa je umrlo in sicer: honor. univ. prof. dr. Ludvik Bshm, dvor.
svet. v pok. Bozidar Bezek in advokati dr. Henrik Tuma, dr. Dragotin
Treo in dr. Fran Tekav¢i¢. Zlasti pokojni Bozidar Bezek, ki je bil
dolgoletni na$ odbornik in sourednik ,,Slovenskega Pravnika“ ter je bil
na lanskem obénem zboru izvoljen za Castnega ¢lana naSega druStva,
je zapustil za seboj neizpopolnivo vrzel in je izgubil ,Slovenski Prav-
nik“ v njegovi osebi nedosegljivega oblikovalca naSega pravnega je-
zika. Tudi pok. dr. Tuma in dr. Tekavéi¢ sta si pridobila neprecenljive
zasluge za naSe dru$tvo ter sta bila oba med ustanovitelji drustva in
¢lana nepretrgoma od 1. 1889. Dr. Tekav¢i¢ je bil tudi dolgoletni pre-
glednik drustva in sicer od 1. 1915 dalje. Pokojni dr. Bohm sicer ni bil
pravnik, a se je z vsem veseljem oklenil naSega druStva ter je zlasti
veCkrat nastopil kot odli¢en predavatelj. Drustvo ,Pravnik®“ bo vsem
pokojnim ¢lanom ohranilo ¢asten spomin.

Odbor je tudi v preteklem poslovnem letu vzdrZeval stike z naSim
pravniSkim nara$Cajem. V to svrho je votiral znesek 1.200 Din kot sve-
tosavsko nagrado za tema: ,Katere smernice daje naSa ustava za ci-
vilno in kazensko pravo”; dva dijaka sta bila pri letoS$nji razdelitvi
svetosavskih nagrad na univerzi nagrajena za predloZeni deli. Razen
tega so bili dijaki vedno vabljeni tudi na nasa predavanja in smo jih
vedno radevolje pritegnili v svoj krog.

Tudi v preteklem letu je drustvo odliéno sodelovalo zlasti po
svojih odbornikih v kongresnem odboru pri organizaciji in izvedbi
kongresa pravnikov Kraljevine Jugoslavije, ki se je vrsil meseca sep-
tembra lanskega leta v Beogradu. Ta jubilejni kongres je dosegel v
vsakem oziru, zlasti pa v znanstvenem pogledu velik uspeh. Kot nasi
referenti so nastopili na kongresu dr. Krivic, dr. Moro in dr. Lu-
¢ovnik. Zlasti je bila ¢astna udelezba slovenskih pravnikov na tem
kongresu, s ¢imer smo tudi pripomogli, da je kongres tako odli¢no
uspel. Nekaj nasih ¢lanov kongresnega odbora je za svoje delo dobilo
priznanje tudi na Najvi§jem mestu v obliki visokih odlikovanj.

V zvezi s tem mi je tudi porocati, da je naSe drustvo na vpraanje
dr. Bafinke iz Bratislave odgovorilo, da glede na obstojece gospodarske
in politi¢ne prilike v posameznih. slovanskih drzavah $e ne kaze priceti
z organiziranjem bodolega-kongresa pravnikov slovanskih drzav, ki
naj bi se po prvotnem naé&rtu vril v Var3avi.
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Dne 19. maja 1935 se je vrdil na¥ tradicionalni pravniski izlet na
goro Lisco in v Sevnico, kjer smo se v prijetnem razpolozenju sestali s
tovari8i iz Zasavja in iz celjskega okrozja, in priznati se mora, da je
tudi ta izlet zlasti vsled Stevilne udelezbe in neprisiljene druzabnosti
prav lepo uspel.

Kar se ti¢e znanstvenega delovanja v nasem dru$tvu mi je pred-
vsem omeniti, da je naSe druStvo tudi v pretekli poslovni dobi priredilo
ve¢ odliénih in zanimivih predavanj, s ¢imer je naSe druStvo zopet
dokazalo, da resno stremimo za glavnim naSim ciljem: pospeSevati in
gojiti pravno znanost v pogledu teorije in prakse. Predavali so go-
spodje: 1.) dr. Josip Vors§ié ,O za$¢iti upnikov de lege ferenda™
(22. februarja 1935), 2.) univ. prof. A. Maklecov: ,,O analogiji v
kazenskem pravu“ (1. marca 1935.), 3.) univ. prof. dr. Metod Dolenc:
.V pri¢akovanju zopetne novelizacije kazenskega postopnika® (6. marca
1935.), 4.) dr. Vladimir Murko: ,O novejsi ban¢ni zakonodaji“
(29. marca 1935.), 5.) dr. Fran Skaberneé: .Slovenski advokati in
notarji v slovstvu, znanosti in politiki“ (13. aprila 1935 v restavraciji
Zvezda), 6.) sodnik okr. sodi¢a dr. Jurij Stempihar: , O varnost-
nem (fiduciarnem) prenosu premi¢nin in terjatev" (5. decembra 1935.),
7.) univ. prof. dr. Aleksander Bilimovié¢: ,,O nalrtu zadruZnega
zakona kraljevine Jugoslavije“ (12. decembra 1935.), 8.) namest. vis.
drZ. toz. in privat. docent dr. Avgust Munda: ,Pojem poskusa v
najnovejsi zakonodaji s posebnim ozirom na nem$ko narodno socialno
pravo® (16. januarja 1936.) in 9.) advokat dr. Matej Pretner: ,0O
kartelih® (23. januarja 1936.).

Udelezba pri predavanjih je bila sorazmerno dobra in po neka-
terih predavanjih so se vrsile tudi zanimive diskusije, ki so pripomogle,
da so se obravnavane materije vsestransko proudile. Za prihodnje
mesece je najavljenih Se nekaj predavanj in pri¢akovati je torej, da
bo tudi leto$nja predavalna sezona vsekakor dosegla svoj namen. Vsem
gg. predavateljem se odbor na tem mestu Se enkrat zahvaljuje za nji-
hovo pozrtvovalnost.

Vso pozornost pa je seveda naSe druStvo posvelalo tudi lansko
leto svojemu glasilu ,Slovenski Pravnik“. Mislim, da lahko tudi na
leto¥njem obénem zboru brez bojazni ugotovimo, da je ,Slovenski
Pravnik®, ki je lansko leto zakljuc¢il svoj 49. letnik, vseskozi obdrzal
svojo dosedanjo znanstveno viino in ugled, ki ga uZiva ne samo pri
nas, temve¢ tudi med pravniS$kimi krogi v Beogradu in Zagrebu in
drugod. Kljub temu, da se stalno borimo z velikimi finanénimi tezko-
¢ami in da je tudi lansko leto odpadla podpora ministrstva pravde,
je ..Slovenski Pravnik® redno izhajal v nezmanjSanem obsegu in pri-
naSal aktualne ¢lanke iz raznih panog pravne znanosti ter zlasti iz
sodne prakse, ter priobéeval civilne in kazenske odlo¢hbe naSega naj-
vi§jega sodisca.

Tudi v bodo¢e bo treba v ,Slovenskem Pravniku®, ki je predvsem
glasilo prakti¢nih juristov, posvetiti vso pozornost raznoterim proble-
mom iz sodne in upravne prakse in v to svrho vabimo vse naSe prav-
nike, da pristopijo kot sodelavci s primernimi ¢lanki in da tako Se
izpopolnimo svoje glasilo. — Paé je advokatska komora v Ljubljani
tudi lansko leto podprla naSe glasilo z velikodu$no podporo v znesku
5000 Din, kateri znesek se bo predvsem uporabil za izdajo dr. Skaber-
netovega predavanja, ki izide kot posebna priloga ,.Slovenskega Prav-
nika“. Naj mi bo na tem mestu dovoljeno, da se advokatski komori
iskreno zahvalim za to podporo, kakor se tudi zahvalim banski upravi
v Ljubljani za podporo v znesku 4000 Din in mestnima ob¢inama v
Ljubljani in Mariboru za nakazano podporo v znesku 1000 Din, od-
nosno 500 Din.
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Prav posebno slovesno je drustvo lansko leto proslavilo 60 letnico
4 univ. profesorjev ljubljanske pravne fakultete gg. dr. Gregorja
Kreka, dr. Rada Kuseja, dr. Milana Skerlja in dr. Metoda
Dolenca, ki so vsi tekom lanskega leta izpolnili 60 let. V znak
priznanja za $tevilne zasluge, ki so si jih navedeni jubilanti stekli na
znanstvenem polju i v prid naSe univerze i v prid naSega druStva, je
izS§la posebna slavnostna Stevilka ,Slovenskega Pravnika“ s slikami
vseh 4 slavljencev in z zanimivo vsebino 10 ¢lankov biv§ih slusateljev
ljubljanske pravne fakultete. Celokupni odbor pod predsedstvom pod-
l}))redsednika dr. Sajovica je na posebni slavnostni seji (dne 16. decem-

ra 1935) izrocil vsakemu slavljencu po en li¢no v usnje vezan izvod te

slavnostne S$tevilke s posebnim posvetilom. Tako se je naSe druStvo
na skromen naéin oddolzilo vsem §tirim jubilantom za njihove velike
zasluge, a obenem se je na ta na¢in tudi manifestirala ozka povezanost
med pravno znanostjo in naSim dru$tvom, kar nam daje jamstvo, da
bomo tako lahko dosegli Se velike uspehe. — NaSemu predsedniku go-
spodu dekanu dr. Metodu Dolencu, ki tako odli¢no vodi drustvo, pa je
k njegovi 60 letnici odbor po podpredsedniku in tajniku izrekel Se prav
posebno iskrene Cestitke.

Sprico tezav, ki jih je naSe glasilo v zadnjem Casu zlasti po stavki
tipografov dozivljalo pri tiskanju v Narodni tiskarni, se je odbor od-
lo¢il, da se vsled teh tehni¢nih zaprek in vsled preobremenjenosti do-
sedanje izbere druga tiskarna.

Kar se ti¢e na¢rta za enotni drzavljanski zakonik je druStvo v
razgovorih glede najprimernejSe ureditve tega dela z g. univ. prof.
dr. Lapajnetom. Pri¢akovati smemo, da bo moéi izvr§iti posebno po-
ro¢ilo o tem velevaznem delu, ki naj bo dostojno znanstvenemu nivoju
nasih pravnikov, ter naj ustreza teoreti¢nim in praktiénim potrebam.

V preteklem letu smo tudi pristopili k ureditvi nase knjiznice,
ter smo predvsem izro¢ili knjiznici juridi¢ne fakultete v Ljubljani vse
periodi¢ne (tuzemske in inozemske) Casopise, ki jih prejemamo v za-
meno za ,Slovenski Pravnik®. Ti Casopisi so namre¢ po velini ostali
v na$i knjiznici nedotaknjeni, do¢im bodo v knjiznici juridi¢ne fakul-
tete postali dostopni Sir§im naSim pravniSkim krogom in zlasti tudi na-
Semu dijaStvu. Iz tega razloga tudi prosim obéni zbor, da ta ukrep
vzame na znanje in ga naknadno odobri.

Odbor je na pobudo g. podpredsednika dr. Sajovica pokrenil
akcijo, da se pokloni Stolu sedmorice odd. B. v Zagrebu nekaj pre-
potrebnih strokovnih knjig, ki jih tamkaj$nja knjiZznica nima. Tu sta
zopet velikodu$no prisko¢ili na pomo¢ advokatska in notarska komora
v Ljubljani, ki sta v to svrho votirali znesek 2000 Din, odnosno 400
Din: za poslane knjige se nam je predsedniStvo naSega najvijega
sodis¢a iskreno zahvalilo. — V Ljubljani se snuje Ze dalj c¢asa po
iniciativi ,.Filozofskega drustva®™ .Zveza znanstvenih drustev", h ka-
teri je tudi naSe druStvo prejelo vabilo za pristop. Ta akcija pa preko
zaCetnega Stadija Se ni prisla in bo Sele prihodnji mesec prvi priprav-
lIjalni sestanek. Bodo¢i razvoj bo Sele pokazal, kak3no stali¢e naj za-
vzame naSe drustvo napram tej zvezi. — Odbor je imel v preteklem
letu 7 sej. na katerih so se reSevali teko¢i posli.

Ob koncu tega poroc¢ila naj mi bo dovoljeno, da ponovno apeli-
ram na vse naSe Clane, da se kljub tezkim gospodarskim prilikam
Se z veljim zanimanjem oklenejo naSega druStva, v katerem naj se
osredoCuje vse naSe pravniSko zivljenje in tako zares postanemo
mocen in pomemben faktor v na8i javnosti.

Prosim, da se poro¢ilo vzame blagohotno na znanje!*
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Poroéilo tajnika je bilo soglasno spreJeto nakar so zborovalci na
poziv predsednika vzkliknili trikratni ,Slava®™ v spomin tudi ostalih
umrlih ¢lanov, ki jih je omenjal tajnik v svojem poro€ilu. — Obenem
je obéni zbor odobril soglasno sklep odbora, po katerem so se v tajni-
Skem poroc¢ilu navedeni Casopisi izro€ili profesorski knjiznici juri-
di¢ne fakultete v Ljubljani.

Nato je podal blagajnik dr. Urbanc Anton sledefe blagajnisko
porocilo:

Dohodki so znaSali:

Saldo iz 1. 1934 pri Postni hranilnici. . . . . . . . . Din 11240
Clanarine . . i 5 DSRS0
Prodaja prern_nh letnikov ,,Slmenskega "Pravnika® . ) 1.466'50
Prodaja terminologije na racun kongresa pravnikov
slonanskihy droav v Bratislavl . obe  @5sas ik - o 150 s 5 98 363" —
Podperayobéine ¥.. Mamborn., 5 5508 a1 6 g 5 sfaesniiy 5l o 6 500"—
Podpora obéine ljubljanske . PR i N b il 1.000"—
Podpora Advokatske komore v LJubl]anl TR RS 5.000'—
Podpora kr. banske uprave . . . AT LT A R ST 4.000'—
Diagls. .50 ardas-: Rl ity RSt o g 9.455'—
Clanarina za kongres Sidbrs- T 0Ll sorehal Tigan'ld
Nakazilo kongresni pisarni . . . . . ,  10.000'—
Din 2550'—
Stroski organizacije za kongres . . . ,, 1.820— , 730"—
Din 77.856'40
Izdatki so znaSali:
Tiskarna . . . , Din 42374 —
Ratun Delniske tiskarne za slavnostno 3tevilko . . . i 1.850"—
Honbrafji sedimdihg o S oligatpiyp bl Gamaiiod s wnligis il SI078 —
BRspediciya w0, Spiladet, sgsibay Ditsialfab ulidaivedis pslely 1.536'75
Upravni stroski . . SRALTDSTIE} 5.307°03
Nakup starih letnikov ,,blovenskega "Pravnika® . s 1.200°—
Prispevek za prenos pok. dr. Vol¢i¢a v Novem mestu
painove 'pokopaliite Lo tevany igridnad mira iddoiog, 1.000'—
Svatosavskainapradda o, aeisdyriiblosgels e iatiel oy 800.—
Sdaldo ‘PoStde ‘hranilnice v, <iBdobe.csghndida a3 shiefasgy 60237
Saldofizotnerblngaine, i b Birchimll « 4 - sBedoad ludb n i 4.208°25

Din 77.856'40

Obenem je predlagal blagajnik, da naj ostane dru$tvena ¢lanarina v
dosedanji viSini.

Poroc¢ilo blagajnika je bilo soglasno sprejeto.

Nato je porocal preglednik dr. Zirovnik, da je pregledal bla-
gajniSke knjige in da je vse blagajniSko stanje nadel v redu, ter pred-
lagal, da se podeli odborw absoluterij. Pre lednjkov predlog je bil
soglasno sprejet in je ob¢éni zbor obenem sklenil, da se zadovolji s
pregledom blagajne in pregledom po dr. erovmku, ker je med tem
umrl drugi preglednik dr. %‘ekavcu‘,

Pri volitvah je bil na predlog namestnika vis. drz. tozilca
dr. Munde soglasno z vzklikom izvoljen dosedanji odbor s predsednikom
dr. Dolencem na ¢&elu in dosedanji preglednik dr. Zirovnik:; namesto
pok. dv. sv. Bezeka se je izvolil nov odbornik sodnik apelac sodisc¢a
Jan8a Josip in namesto pok. preglednika dr. Tekavéi¢ Josipa pa se
je izvolil nov preglednik (Fr Zuzek Bogdan.

Predsednik dr. Dolenc se je nato v svojem kakor tudi v imenu
odbora zahvalil za izvolitev.
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Med slucajnostmi je vpraSal sodni pristav GubenSek, kaksna je
naklada ,Slovenskega Pravnika” in koliko znaSajo zadevni izdatki:
blagajnik dr. Urbanc mu je odgovoril in se je GubenSek s tem od-
govorom zadovoljil. — Dr. Pretner Matej je izrazil Zeljo, da bi ,,Slo-
venski Pravnik“ izhajal vsak mesec; na pojasnilo urednika dr. Sa-
jovica, ¢e§ da to iz tehni¢nih, finan¢nih in tudi stvarnih razlogov ne
bi bilo oportuno, je dr. Pretner umaknil to svojo zeljo.

S tem je bil dnevni red glavne skupi¢ine iztrpan in ker se
nihée ni veé oglasil k besedi, je predsednik dr. Dolenc zakljucil zbo-
rovanje in se zahvalil vsem za udelezbo.

Kronika drustva ,,Pravnika“. Na glavni skups¢ini dne 30. januarja
t. 1. izvoljeni odbor se je konstituiral tako-le: predsednik dr. Dolenc,
podpredsednik dr. Sajovic, tajnik dr. Luovnik, blagajnik dr. Urbanc.
— Predavali so na drustvenih sestankih: dr. Matej Pretner: O ureje-
vanju nadih kartelov (6. februarja), dr. Stojan Baji¢: Nove smeri v
nemskem delovnem pravu (20. februarja), dr. Evgen Spektorski: O
pravoznanstvu in psihologiji (12. marca), dr. Metod Dolenc: O pravnem
polozaju neporocenih zivljenskih drugov (18. marca).

Osebne vesti. Postavljena sta Rus Ernst za sodnika sreskega
sodid¢a v Prnjavoru, dr. Umnik Ivo za pristava v Dolnji Lendavi. —
Odvetnisko pisarno je otvoril dr. Za jec Marjan v Ljubljani, preselil
se je v Ljubljano odvetnik dr. Drus§kovic Andrej. — Umrl je
emer. odvetnik dr. Lederer Robert.

»Drustvo prijateljev pravne fakultete v Ljubljani® je imelo
2.dbmarca t. 1. svoj redni obéni zbor. Soglasno je bil izvoljen ta-le
odbor:

Predsednik: dr. Vladimir Golia, predsednik apelacijskega sodiSca;
I. podpredsednik: dr. Janko Zirovnik, predsednik odvetniske zbornice;
II. podpredsednik: dr. Stanko Majcen, pomoénik bana; IIl. podpred-
sednik dr. Andrej Kuhar, predsednik notarske zbornice; IV. podpred-
sednik: dr. Ivan Slokar, generalni ravnatelj Zadruzne Gospodarske
banke; tajnik: dr. Avgust Munda, namestnik vi§jega drZzavnega to-
zileca; tajnikov namestnik: dr. Lado Vavpeti¢, odvetnik; blagajnik:
dr. Rudolf Sajovie, univ. profesor; namestnik dr. Rudolf Krivic, odvetnik.
Odborniki: dr. Metod Dolenc, dekan juridi¢ne fakultete: dr. Edvard
Pajni¢, apelacijski sodnik v pok.; dr. Stanko Lapajne, univerzitetni
profesor; dr. Jure Adlesi¢, zupan ljubljanski; dr. Alojzij Gradnik, pred-
sednik apelacijskega sodis¢a; dr. Josip Hacin, odvetnik; Ivan Skarja,
drzavni svetnik; dr. Josip Kavéié, predsednik okroznega sodii¢a; Ivan
Subie, magistratni ravnatelj; Peter Kersi¢, predsednik okroznega sodi-
§¢a; Sedlar Avgust, finan¢ni direktor; dr. Franc Vidovié, predsednik
okroznega sodi$ca; Franc Ziher, predsednik okroznega sodis¢a. Pregled-
nika: dr. Josip Krevl, notar in dr. Boris Furlan, odvetnik in privatni
docent. Razsodniki: dr. Vidmar JoZe, drZzavni pravobranilec; dr. Ivan
Vrtaénik, predsednik upravnega sodi¢a v pok.; Ivan Mohorié, narodni
poslanec. V eksekutivi so: predsednik, tajnik, blagajnik, dr. Metod Do-
lenc, dekan pravne fakultete in dr. Janko Zirovnik, predsednik odvetni-
ske zbornice.

Clanov je imelo dru$tvo 366. Za izdajanje ,,Zbornika znanstvenih
razprav", ki ga izdaja profesorski zbor pravne fakultete, je zbralo
drustvo leta 1935 15.10950 dinarjev. Stroski za Zbornik so bili 25.071 Din
25 para. Zbornik je bil tiskan v 700 izvodih, prodalo oziroma oddalo
pa se je 447 izvodov. Najve¢ji kontingent ¢lanstva so dali odvetniki
(157) in sodniki ter drZavni tozilei- (75). Ni treba poudarjati, da je
izdaja Zbornika za slovensko in jugoslovansko pravno znanost ve-
likega pomena. Univerza ne izérpava svojega delovanja s tem, da
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tradira znanost dijakom, univerza je tudi ZzariS¢e umetnosti, pravna
fakulteta pa je pravna delavnica naroda. V njej se izoblikuje pravo,
iz nje ¢rpa zakonodaja. Zbornik pa je tudi poslanica naSe slovenske
univerze inozemski znanosti.

Drustvo je tudi to leto pazljivo sledilo vsem dogodkom nase fa-
fakultete in univerze. Kakor preteklo leto je drustvo tudi letos na-
biralo knjige za knjiznico pravne fakultete. Tudi drustvu sluSateljev
pravne fakultete je drustvu naklonilo nekaj knjig. Odbor se je obrnil
tudi na notarsko zbornico s pro¥njo, da bi notarji priporocali imovi-
tej§im testatorjem, naj se v oporokah spominjajo pravne fakultete
odnosno slovenske univerze.

Temu izvle¢ku iz tajniSkega poroc¢ila (dr. Munda) naj bo pristav-
ljeno Se par Stevilk iz blagajnikovega - porocila. Drustvo je imelo
lansko leto dohodkov Din 15.66350 (¢lanarina 15.109°50 in natekle obresti
554 — Din). Izdatki so znaSali 14.699'96 Din in jih sestavljajo naslednje
postavke: prispevek fakulteti za zbornik 11.580'— Din, prispevek Dru-
Stvu sluSateljev juridiéne fakultete 572°— Din, provizija poverjenikom
in sluziteljem 124550 Din, pisarniski in poStni stroski 130246 Din.
Prebitek znaSa torej 96354 Din. )

Ustanovna skupsSc¢ina javnobeleZniske komore se je vrdila dne
8. marca 1936 in je izvolila nastopni odbor: predsednik dr. Kuhar An -
drej, javni notar v Ljubljani, namestnik: dr. Krevl Josip, javni
notar v Ljubljani; ¢lani: dr. Sorli Ivo, javni notar v Mariboru, Je-
reb Rado, javni notar v Slov. Konjicah, Sink Stevo, javni
notar v Skofji Loki, dr. Jereb Peter, javni notar v Radecah,
dr. Stojan Ivan, javni notar v Celju, USlakar Ivan, javni
notar v Ljubljani; namestniki: dr. Pehani Beno, javni notar v
Visnji gori. Mastnak Fran, javni notar v Trebnjem, dr. Jenko
Mile, javni notar v Kozjem, Mrevlje Artur, javni notar v Lo-
gatcu.

Novela k nemskemu kazenskemu zakonu z dne 28. junija 1935. To
je ze cetrta novela, ki jo je izdala nems$ka narodnosocialna vlada h
kaz. zakonu. V tej noveli so spremenjene nekatere vazne in osnovne
dolo¢be nemske kazenske zakonodaje.

Ze dlje Casa se je razpravljalo v nemskem slovstvu vpraSanje o
dopustnosti analogije v materialnem kazenskem pravu. Mislim na ana-
logijo in malam partem. Sedaj je to vpraSanje z zakonom reseno. Nove-
lirana dolo¢ba § 2 nemskega kaz. zak. se sedaj glasi tako: ,,Kaznuje se,
kdor zapoc¢ne dejanje, o katerem dolo¢a zakon, da je kaznivo ali ki
zasluzi, da se kaznuje po osnovni misli kakega kaz. zakona (nach dem
Grundgedanken eines Strafgesetzes) in po zdravem ljudskem ob&utku
(nach gesundem Volksempfinden). Ce ni mogo¢e neposredno uporabiti
za dejanje nobeno dolo¢no kazensko dolocbo, se kaznuje dejanje po
onem zakonu, katerega osnovna misel se nanj najbolj prilega (dessen
Grundgedanken auf sie am besten zutrifft).” Sodnik torej ne sme po
tej dolo¢bi poljubno uporabljati analogije, marve¢ je pri tem vezan
na dvoje: na pravni red (osnovna misel kaz. zak.) in na pravni ¢ut
ljudstva. Da se lahko ta dolo¢ba izvede v praksi, je vlada hkrati spre-
menila kazenski postopnik. Drzavni tozilec mora uvesti kazensko po-
stopanje tudi tedaj, ¢e gre za tak analogen (atipi¢en) primer, sodnik
pa mora v takem primeru obtozenca obsoditi. Ce tega ne stori, je do-
pusten zoper sodbo pravni lek.

Druga nacelno vazna sprememba se tie ¢asovne veljave kaz. za-
kona. Doslej je veljala tudi po nemSkem kaz. zakonu dolo¢ba, da se
mora (!) uporabiti milejsi zakon, ¢e je bil po storjenem zlo¢inu spreme-
njen kazenski zakon (§ 2 odst. 2 nemskega k. z.). To obligatorno do-
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lo¢bo je spremenila novela v fakultativno. Sodnik ,,sme” v takem pri-
meru uporabiti milej$i zakon.

V procesualnem pogledu je vazna dolocba, ki dovoljuje sodniku
reformatio in pejus. Glasi se tako (§ 331): ,,Dasi je le obtozenec, nje-
gov zakoniti zastopnik ali v njegovo korist drzavni tozilec prijavil
pravni lek zoper sodbo, jo sme sodiS¢e spremeniti tudi na Skodo (!)
obtozenca.” Prav to velja za obnovo kaz. postopanja. Ustrezna dolocba
kaz. postopnika (§ 373, odst. 2) se po noveli glasi tako: ,,Dasi je pred-
iagal obnovo postopka le obsojenec ali njegov zakoniti zastopnik, ali v
njegovo korist drzavni tozilec, se sme sodba spremeniti na $kodo ob-
tozenca.”

Novela ima Se celo vrsto novih materialnih in procesualnih do-
lo¢b, ki pa niso nacelnega pomena. NajvaznejSe so one, ki so v zvezi
z uveljavo novega brambnega in novega lovskega zakona. Zanimiva in
zelo dobra se nam pa zdi procesualna dolo¢ba (§ 145b), ki se tice iz-
siljevanja: Glasi se tako: ..Ce je storjeno primoranje ali izsiljevanje
s pretnjo, da bo storilec razkril neko kaznivo dejanje, sme drzavni
tozilec opustiti pregon zaradi dejanja, ¢igar razkritje je bilo zapreteno,
¢e ni neobhodno potrebno, da se to dejanje zbog povracila (zur Siihne)
in zaradi zaSCite obCestva preganja.“ Justiéni minister dr. Giitner je to
dolo¢bo objasnil sledefe: Cesto nimajo izsiljeni poguma naznaniti iz-
siljevalca, ker se s tem sami izro¢ajo kaz. postopanju. Prav najnevar-
nejsi izsiljevalei uidejo na ta nacin zasluzeni kazni. Z novelirano do-
lo¢bo se izsiljevalCevi zrtvi olajSa kazenska ovadba Dr. Munda.

Zlo¢ini po nemskem zakonu o za$éiti nemske krvi in nemske casti.
Dne 15. septembra 1935 je praznovala oficialna Neméija vazen mejnik
nemske narodnosocialisticne zakonodaje. S tem dnem je bil vzakonjen
novi zakon o drzavljanstvu, ki daje drzavljanstvo le onim pripadnikom
drzave, ki so nemske ali sorodne krvi. Le nems$ki drzavljan (Reichs-
biirger) — ne vsak pripadnik nemske drzave (Staatsangehoriger) —
uziva vse politi¢ne pravice (§ 2). -

Zakon o zaS¢iti nemske krvi in nemske ¢asti, ki je bil istega dne
objavljen, je pravzaprav le logi¢na posledica zakona o drzavljanstvu.
To se vidi ze iz uvodnih besed tega zakona, ki se glase: ,,Prezet spozna-
nja, da je Cistost nemske krvi pogoj za nadaljnji obstoj nemskega na-
roda, in prezet po neupogljivi volji, zagotoviti obstoj nemskega naroda
za vso bodoé¢nost, je nemski drzavni zbor soglasno sklenil ...” Prepovedi
tega zakona so nastopne: 1. Prepovedano je sklepanje zakonov (brakov)
med zidi in pripadniki drzave, ki so nemske ali sorodne krvi. Zakoni,
ki bi se sklepali kljub tej prepovedi, so neveljavni (§ 1). 2. Izven-
zakonsko spolno oblevanje med Zzidi in pripadniki drzave, ki so nemske
ali sorodne krvi, je prepovedano (§ 2). 3: Zidje ne smejo zaposliti v
svojem gospodinjstvu zenskih pripadnikov drzave, ki so nems$ke ali so-
rodne krvi (§ 3). 4. Zidom je prepovedano, razobeSati drzavne ali na-
rodne zastave (§ 4).

Kdor krsi prepoved, omenjeno pod 1. se kaznuje z robijo (Zuch-
haus): moska oseba, ki kr§i prepovedi pod 2. ali 3., se kaznuje z za-
porom ali z robijo; kdor pa krsi prepovedi, navedeni pod 3. ali 4., se
kaznuje z zaporom do enega leta in z denarno kaznijo ali z eno teh
kazni (§ 5). -

Oba omenjena zakona sta dopolnjena z naredbama z dne 14. no-
vembra 1935. Naredba k zakonu o drzavljanstvu odreja, da zid nima
glasovalne pravice v politiénih stvareh in da ne sme izvrievati javne
sluzbe (§ 4). Zidovski uradniki se upokoje, Naredba podrobno doloéa,
koga je imeti za zida (§ 5). Naredba k zakonu o za3¢iti nemske krvi in
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Casti podrobno tolmaé¢i prepovedi, omenjene v dolo¢bah § 1 do 4 tega
zakona.

Priob¢ujemo vsebino teh zakonov in naredb zbog tega, ker so no-
vost v zakonodaji, posebno pa v kazenski zakonodaji. Prva posebnost
zakona o za$Citi nemske krvi in nemske Casti je ta, da proglasa zakono-
davec neka dejanja za protipravna, ki jih smatrajo druge drzave za
nekazniva. Druga posebnost tega zakona so stroge sankcije, s katerimi
grozi zakonodavec onemu, ki kr$i te prepovedi. Zakon proglasa dejanja,
navedena v tem zakonu (§§ 1—4), za kriminalno nepravo. Kazensko
materialno pravo je subsidiarnega znacaja. Ono daje raznim pravnim
dobrinam le ,,ve¢jo* za3¢ito, ¢e zaS¢ita na drug naéin n. pr. po civilnem
pravu ne bi zadostovala. Tako §¢iti n. pr. kazenski zakon posest in last-
nino tujih premi¢nih stvari, ne pa posesti in lastnine nepremi¢nih
stvari. Za te zadostuje zaS¢ita po civilnem pravu. Zakon o za$¢iti nemske
krvi in Casti je tipi¢en izraz nemske narodnosocialisti¢ne miselnosti.
Le iz tega vidika lahko razumemo, da ni dal zakonodavec svojim nor-
mam le civilne, marve¢ tudi kazenskopravno zas¢ito in da je proglasil
nekatere teh krsitev celo za zlo¢instva. Dr. Munda.

Avtorjeva izjava. Prosim, da smem s tem pojasniti slovenskemu
pravniSkemu svetu, da je v seznamu, ki se nahaja v § 32 moje zalet-
kom tega leta izdane knjige: ,Pravna zgodovina za slo-
vensko ozemlje"” izostala vsa serija spisov avtorjev, ki imajo
zaCetno ¢rko P. Obsega po rokopisu sledece avtorje: Pajk Josip, Pa-
zelt Erna, Peisker Jan, Petrovi¢ Radmila, Planer Evgen, Pletersnik
Makso, Polec Janko (5 del), Poll Bernhard, Pomladinovi¢ L. (pseudo-
nim), Poto¢nik Matko. Na nujno in izre¢no prosnjo g. zaloznika sem
bil namre¢ zadnjo korekturo zadnje tiskovne pole (seznam in register)
prepustil njemu samemu, da jo opravi v — Kamniku pri tiskarju.
Tu se je pripetila omenjena nesre¢a — brez moje krivde — kvecéjemu,
¢e se mi hole naprtiti culpa in eligendo... Da bi bil na kakrSen-
koli nac¢in odobril oznaeno izpustitev, - je izkljuceno.

Dr. Metod Dolenc.

Popravka k knjigi ,,Upravni postopek®. Gospod dr. Henrik Ste-
ska, avtor knjige ,Upravni postopek”, o kateri bo prinesel ,,Slo-
venski Pravnik®“ Se podrobno poroéilo, nas prosi, da obvestimo C¢ita-
telje na naslednji tiskovni pomoti:

1. Na strani 68. je izpadel Cetrti odstavek, ki se glasi: ,,V ozjem
smislu so izmed teh odlokov deklarativni le oni, ki ugotavljajo neko
7e obstojete pravno stanje (obstoj ali neobstoj pravnega odnoSaja
odnosno krsitev pravice in dolZnosti), torej le gori omenjene raz-
sodbe in pa posvedoc¢be o pravnih odnoSajih. Le na take deklarativne
odloke v ozjem pomenu se nanaSajo prejSnja izvajanja o nedopust-
nosti svobodne ocene pri izdavanju deklarativnih aktov.”

2. Na strani 89. se glasi deveta vrsta od spodaj pravilno: , kaksno
pravico, voble za naprej (ex nunc).”

Stec¢aj. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu raspisan je ste¢aj za mje-
sto univerzitetskog docenta za upraznjenu katedru Narodne pravne hi-
storije. Kandidati imadu do kraja juna t. g. predati u Rektoratu Uni-
verziteta u Zagrebu svoje molbe oblozene nau¢nim radovima, opisom
zivota, doktorskom diplomom i dokumentima po §§ 3 i 4 Zakona o &i-
novnicima.




