Jakob Rigler

GLASOSLOVNI RAZVO] PREDLOGOY
IN PREDPON N4, Z4A, NAD

Da prehajajo v nekaterih dolenjskih govorih predlogi in predpone
na, za, nad, ¢e niso bili stalno dolgo poudarjeni,’ v ne, ze, ned, je ze
znano. O tem sta pisala predvsem Skrabec in Ramovs.

Skrabec (Cv. IX 8 b—c¢) je mislil, da je ta prehod nastal zaradi pre-
mika akcenta za$dl > zésal in iz takih primerov bi se e posplosil tudi
v neakcentuirano pozicijo.* Ceprav pa bi seveda flo tukaj za kasnejsi
akcentski premik, kot je oni v tipu gldva, in bi akcent preskotil ze na
kratki a, je vendar razvoj a-ja v e nerazumljiv, in to zlasti Se v takih
dialektih, kjer sicer kratki a (naj bo neakcentuirani ali kratkoakcentui-
rani) ni doZivel nobenih sprememb in sploh ni ni¢ reducirap. Poleg tega
menim, da tak akcentski premik, kot si ga zamislja Skrabec, v dolenj-
8¢ini sploh ni mogoé. Saj n. pr. v kratkih infinitivih, e je bil akcent pri
zgodnjem premiku obdrzan na koncu, tudi pri sekundarnem premiku
na a ni preskoéil, ampak le na o in e, tako da imamo razmerje: pokrdpat,
zdrobat, zriddat >zreditic itd. proti ograddt, pogasdt itd. (Ribnica). Prav
tako se v primerih kot na vasd, uéastd proti po nica, na piicéa (Ribnica)
akcent drzi na koncu, kar si razlagam na ta nacin, da je a v lokalu (po
nominativa) kasnejsi kot akcentski premik glava > gliva — kajti pri-
meri z etimoloSkim a kot par strdna, umdsta (Ribnica) imajo premaknjen
akcent — kasneje pa akeent na a ni veé preskoéil.? Po vsem tem je jasno.
da je e v predlogih (predponah) moral nasiati pred akceniskim premi-
kom in da z njim nima nobene zveze. Skrabdevo razlago je sicer zavrnil
ze Ramovs, JA XXXVII 323, vendar tega ni dovolj utemeljil.

' Sem spadajo primeri kot nédnj, zanj, analogi¢no zanas, zavas, nanas,
nanjo, tip zdseka ipd.

* Isto razlago je sprejel Strekelj, Hist. slovnica 61—62 in Se nekateri drugi.

* V govorih, kjer naglafajo na visi enako kot pri strdni, gre lahko le za
analogi¢en akcent, kot gre v nekaterih drugih govorih, kjer naglasajo pri strani
(oziroma z akcentom na prvem zlogun, a s kvaliteto, ki kaZe na zadnji premik)
najbrz le za analogijo po na vasj.
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Drugace je ta pojav razlagal Ramovs v Slovenische Studien (JA
XXXVII 322—325). Dolenjske primere je razlagal z analogijo po prefiksu
rez, ki je glasoslovno (po asimilaciji a-ja na r) nastal iz raz; ker sta paé
nekaj éasa ziveli druga ob drugi obe obliki raz in rez, bi fe k na, za, nad
nastopilo ne, ze, ned, kar bi podpirali ostali prefiksi z e-jem (pre, pred,
brez, éez). Kasneje je mislil, da gre za asimilacijo a > e, sprozeno po den-
talnih glasovih pred a-jem, in vpliv tevilnih predlogov z e (HG VII 129,
KZS] 237). Od dolenjskega pojava pa je lo¢il notranjskega, ker po nje-
govem mnenju nastopa le pod sekundarnim akcentom, in ga povezal s
kraskim pojavom tipa kédit < kedit < kadit, za katerega je sprejel
Strekljevo razlago (JA XXXV 143). Isto razlago je obdrzal tudi kasneje
(HG VII 65, KZS] 237—238). :

Toda Ze ob pregledu doslej znanega gradiva, lahko opazimo, da taka
razlaga ne zado3¢a in da notranjskih primerov ni mogode razlagati na
tak naé¢in. V kraSkem dialektu (govor Gorjanskega) namre¢ lahko do-
bimo & < & le preko ¢ (najbrz mora dolZina nastati analogi¢no), ta pa
lahko nastane iz & le v zlogu, ki mu sledi sprednji vokal ali pa v sose-
S¢ini palatalnih konzonantov.* Tudi pri nasih predlogih je v kraséini @
omejen le na takSno pozicijo, vsaj Strekelj ne navaja drugaénih pri-
merov. Drugace pa je v notranjscini: ze pri Ramoviu (HG VII 65) pre-
vladujejo nasprotni primeri in sploh prehod a > ¢ v zlogu pred spred-
njim vokalom ni notranjski pojav, zato *¢-ja < g, ki bi moral biti po
RamovS&evi razlagi predhodna stopnja k & ne moremo pojasniti. Notranj-
sko je samo kidjt, ne *kedit ali *k@djt in tudi postojnski primer é@stat
kot dubleta k castat ( JA XXX VII 322, 323), na katerega se je Ramov§ pri
svoji razlagi oprl, ni identi¢en s kraskim kédit. Tu gre za preglas a-ja
za ¢-jem: Castit(i) > cestit(i). Preglas za palatalnimi konzonanti, ki je
v slovenséini dokaj pogosten, je znan namreé tudi postojnskemu govoru.®
*éestit je potem regularno dalo é@stof, akcentska dubleta cestdt® pa je
bila ponovno vplivana po substantiva ¢ést (nom.) in je z mlajSim pre-
vzemom a-ja dala égstdt ali égstot.

4 Vsi primeri, ki jih navaja Strekelj (v JA XXXV 143144 in ki jih lahko
najdemo tudi v Morph. in drugod), so takini; izjemni primeri (ki jih navaja
l. c. 144) pa so druga¢nega nastanka in imajo tudi v drugih dialektih e.

8 Prim. tudi Breznikovo rkp. sem. nal. Westkrainerdialekte, Ramovs, HG
VII 70 in Logar, Razprave SAZU V (1959) 13,

¢ Tak&na oblika je ohranjena med drugim tudi v Borovnici, prim. Ramovs,
KZS] 237. V starih tekstih je zelo pogostna.
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Notranjski primeri kot zénas < za nas ipd. nimajo torej nobene zveze
s kraskim pojavom tipa kédit. Pa tudi prehod a-ja omenjenih predlogov
v e samo pod sekundarnim akcentom je le navidezen. Res je prav
obratno: kot v dolenj3¢ini je tudi v notranji¢ini a v teh predlogih (vedno
velja isto tudi za prefikse) presel v e v nepoudarjeni poziciji in Sele po-
tem je nanj preskoCil akcent. Ce pa ta e ni priSel pod akecent. je v na-
daljnjem razvoju v nekaterih govorih spet preSel v a. In to prav tako
v dolenjskem kot v notranjskem dialektu. Nista namre¢ a in e v ne-
poudarjenih predlogih omejena prvi na notranjski in drugi na dolenjski
dialekt, ampak najdemo v obeh dialektih oboje vrste govorov. Prav isto
najdemo tudi v belokranjskem Sokarskem dialektu, Ze to jasno kaze, da
moramo nofranjske in dolenjske primere obravnavati na enak nacin in
jih enako razlagati. Da pa je zakdi v tistih govorih, ki imajo zé¢su < za-
§ol, res na novo nastalo iz *zekdi, nam poleg primerov, v katerih je
predlog (oz. prefiks) priSel pod sekundarni akcent in se je na ta nadin
ohranilo starejSe stanje, kaZe predvsem razvoj nikalnice ne. Da prehaja
nikalnica ne, kadar nima samostojnega poudarka (niti stranskega), v
Stevilnih nare¢jih v na, je sicer ze znano (prim. Skrabec, Cv. [X 8¢;
Oblak, LMS 1889, 164; Ramovs, JA XXXVII 309): niso pa opazili, da
imajo na tistem ozemlju, kjer prehaja nikalnica ne > na, vedno a tudi
v nepoudarjenih predlogih na, za, nad. Ce pa imajo nekje nezdi, ne
budm in drugje nazdij, na buém, a ob tem v obeh krajih z¢su, je jasno, da
je nazai prav tako iz *nezdi, kot je na buom iz *ne buém. Da se e v ne-
poudarjeni nikalnici res razvija paralelno z e-jem v predlogih ne, ze,
ned < na, za, nad, pa imam Se drug dokaz. V nekaterih krajih, kjer
imajo ne, ze, ned, je Sel razvoj deloma drugacno pot. Oslabitey artiku-
lacije e-ja se ni javila v znizevanju jezi¢ne ploskve in v razSirjanju
proti a, temveé v teznji k srednjejezi¢nemu reduciranemu glasu a. In
tudi tam gre razvoj paralelno v predlogih in v nepoudarjeni nikalnici,
prim.: zakdi, nazdi in na buém proti zelén, nebii (Ribnica). Ta pojav je
mlad, saj ga navadno dobimo le pri mlajsi generaciji, medtem ko ima
starejSa v istih krajih Se e ali vsaj ¢." Le lokalno se dobijo primeri, da
ned < nad zaostane v razvoju (glej na koncu).

Tezko pa je to¢no dolo¢iti ozemlje, ki naj bi ga bil prvotno zajel
prehod za > ze (in seveda na, nad > ne, ned). Obseg razvoja nikalnice

“ Lokalno se lahko tudi na ozemlju z a pojavi v predlogih in nikalnici
redukcija v 2 (n. pr. Dyor nad Ljubljano).

232

Y8



Glasoslooni razvoj predlogov in predpon na, za. nad

ne > na nam pri tem ni¢ ne pove, saj je ta razvoj nastopil lahko tudi
tam, kjer ni bilo prej prehoda za > ze. Opiramo se lahko le na primere
tipa zésu, teh pa je zelo malo in e tisti se izgubljajo in nadomestajo z
druga¢nimi oblikami (s konéno akcentuiranimi — z akcentom iz nepre-
figiranih oblik). Ze v Hrovaéi, kjer e pri teh predlogih v nepoudarjeni
poziciji ni Sel v a, ni ve¢ vseh tistih primerov tipa zésu, ki jih je poznal
Se Skrabec.® Se laze pa so se izgubili tam, kjer je e spet presel v a, ki se
je nato lahko analogi¢no vrinil tudi v sekundarno poudarjene zloge, pri
¢emer mu je pomagal Se knjizni vpliv. Poleg tega moramo upostevati, da
gre pri primerih kot ndti¢ lahko tudi za prvoino ndti¢ z zgodnjim
akcentskim premikom.

Najobsirnejie strnjeno ozemlje, kjer je e v ne, ze, ned do danes
ohranjen (oz. je lokalno presel v 2), je v jugozahodnem delu dolenjskega
dialekta. Meja gre nekako po ribniski Mali gori na Raséico, ki je tik na
meji. vendar danes Ze na a-jevski strani, dalje gre meja pod Robom in
nad Blosko planoto ter med MeniSijo in borovniskim kotom. Onstran
Javornikov se to stanje nadaljuje v ozjem pasu v juzni notranjScini s
priblizno severno mejo nad Knezakom, pod Narinom, nad Premom, pod
Vremami preko Brkinov nad Markovicine.” Vendar tu e-jev ne govorijo
ved popolnoma dosledno, kar je razumljivo, saj jih izpodriva od severa
ponovno nastali a < e, od juga prvoini a, ki je v jelSanskem govoru
1% a obema pomaga
%e knjizni vpliv. Deloma (vsaj v nekaterih severnejsih delih, kjer kake
to¢nejie meje sploh ne moremo doloé¢iti) pa gre, kot kazejo dubletne
oblike tudi pri nikalnici, za Sirjenje istega foneti¢nega procesa. ki je
severneje ze izvrien. Poleg tega imajo e {udi v Sokarskem dialektu v Beli
krajini (razen severnega dela) in vedinoma v posavskem dialekin. Dru-
god bi se dobili le Se manjsi otoki (n. pr. SenoZede).

ohranjen ali restavriran najbr po ¢akavskem vplivu,

Za ilustracijo nekaj primerov: negdie. ne uipaine, zegiijzda — ne
buém (Rakitnica): nebréu, rmbrzm. zekdi, zokdi — ne mudram, no muo-
rom (Ribnica): neriédu, nolmpm:. negdie, na mizo, zacet — ne budém, no
buom (Zamostec pri Sodrazici); na puéta, zekdi — ne griém (V. Poljane):
na iiva, na vgzo, nazdi, nat yifa (Struge): nazadie, na gmiyj »pri mirue,
zapeédk — na buom (Podgora pri Dobrepolju): napriiti, na iida, zagnilu

§ Prim. opombo 12.

® Po Brkinih in tudi Se nekoliko proti zahodu se govori notranji¢ina, prim.
Rigler, RSI XXI 27--55.
10 Jel3anski a ni glasoslovno razvit iz e, kot kaze nikalnica z ohranjenim e.
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na véim (Ras¢ica): ne piec¢, nezai — ng buom (M. Lasce): nevelicelj,
nepisada, zeludylu, net yise — ne buom, ne griém (Brankovo): na tléiy.

na simam, zazigle — nauman, na buds (Rob); nepriéza, ze odud — ne
buém (Kramplje): ne niva, zetit — netuman, ne vaim (Nemska vas pri

Blokah): ne stoldiy, negdje, zestuépam — neuiman (Loski potok); nestilu,
zetit, zgmet, net yiso — ne griém (Cerknica); ne mizj, net §ise »nad hidoc
— ne vaim (Kozljek); na rakiy, na toséé, zamazanc — naimon (Rakitna);
na mizj, zatii — na vém (Postojna); napigt, nat yisto — ng vém (Matenja
vas); ng mizi, zatii — ng biiam, ng vierie »verjames, n¢ miiare (Pivka):
nardili, na sinci, na traunjk, zapéallu (Parje); zeciela, zesljzli, za siode,
na déan, ne recin (Koritnice): ngspiimlat, na prayj, zaiiftou — na biiom
(Nadanje selo): n¢ skriz, ne préii, zaniiyonca, zekdi — ne miiore (Ki-
lovée); ne mésti, ne tdsce — ne yriem (Prem): na soéti, zabit — naiiman,
ne, ng yrom (Vreme): ng zidne, ne debi¢lu, zekudpat, za prigdat, ngrdili

- ne nerdijo (Barka): ngniésla, zgpléta (Hrpelje): nerjénu, zepisen — ne
biiom (Markovi¢ina): ne mizi, ze drjjiya — ne vém (Zajelie): ne misu, ne

rdmo, neriedy, ngvelicala, zesljzak, ze zivit — ne vgm (Trpéane); na
(@3¢e, na péso, za mléiku — ne znin < znam sveme (Novokradine);

nazfi, nardili, za zanéitit, zastllon — ne znéin (JelSane). In e v Sokar-
skem dialekin v Beli krajini: nepisaf, ne mizi, z¢ yiso, net yifo (Cresnje-
vec pri Semicu) ter v posavskem dialekiu: zeslist, nezii, net glavi
(LoSce pod Bohorjem); zepi@lou, nepréi, ned iivo (okolica Ieskovea pri
Krikem): zemiknit, nebou, neuzdiil (Velika Dolina — po Matkovicu,
JE V 188).

Ramov3 navaja v HG VII 129 v nadih predlogih e tudi za Suho kra-
jino, na str. 125 pa ima med primeri iz doline Krke med Sotesko in
Novim mestom tudi ne < na. Vendar primerjaj ze zgoraj navedene pri-
mere za Struge in dobrepoljsko dolino, dalje: napisila, zac¢adila, zancoéla
— na buém, naumon (Zuzemberk): dalje prim. za dolenjs&ino Se: na piec,
zamel — na biom (Vrh pri Vidnji gori); na miz, za yiso, nat yiso — na
budsm, na vém (Nemska vas pri Trebnjem); nalapila, zabélu — na griém
(Otocec pri Novem mestu); nayuodon, zadill, zaénd — naiiman, narit
(Sentjernej — a je rahlo reduciran).” Tudi za RaS¢ico ima Ramovs pri-

1 Ker je v nikalnici a, lahko domnevamo, da je a tudi v vzhodni dolenj-
§¢ini v predlogih sekundaren. Razni zapisi s tega ozemlja kaZejo sicer drugace.
Tako so v SNP poleg Strekljevih zapisov s Krasa in Breznikovih iz lhana 5e
najbolj fonetitno zapisane pesmi iz Sentjerncja, toda v njih je dosledno a v
predlogih in e v nikalnici (prim. $t.821, 1228, 2401, 2590, 7093), kar bi kazalo,
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mere z e (glej JA XXXVII 322), medtem ko sem si jih jaz zapisal le z a
(glej zgoraj). Ni izkljuéeno, da se je a v nekaterih krajih razvil v zadnjih
desetletjih in da so teday, ko jih je zapisoval Ramovs, Se govorili e.
Povsod, kjer imajo e¢ v neakcentuirani poziciji, imajo e fudi pod
sekundarnim akcentom. Le nekaj primerov: nidyof, zidslon, zidsu, zid-
met poleg zamet (Ribnica); zig§lu, ziépart, ziénas, zigpas (Trpcane pri
Ilirski Bistrici); nizi < nazaj, niépri, niétlyy < na tléch, zéojt, z'éprt,
zigvas, ziénas (Cresnjevec pri Semicu); z@Su (Losce pod Bohorjem) itd.
Poleg tega imajo v sekundarno poudarjenih zlogih e tudi v nekaterih
govorih, kjer je v nepoudarjenih Ze a. Za notranjiéino je to razmerje
znano, a so ga napak razlagali; prim. Se (nepoudarjene primere glej zgo-
raj): niébrou, ziénas, zijépart (Vreme); z@port, z'¢pru (Matenja vas).
Enako razmerje je tudi v severnem delu Sokarskega dialekta: niébral,
niégnat, niéspat, nigojt, niépju < napil, ziépju < zapil, ziéljt, ziepu <
zapal, zjépnt »zapetic, toda nabrila, nagnéla, nariédat, za rugko (Rozni
dol nad Semi¢em). V dolenjiéini pa je teze dobiti takine primere, ker je
ved oksitoneze, vendar se posamezni primeri le dobijo. Na Igu imajo
nedtaé < *nefi¢ za prvotno *nati¢ kot nedbj < ne bi poleg na piec, za-
miéty < *ne péé, *zeméti za prvotno *na pec, *zameti kot nabudm,
navém < *ne bém, *ne véim; dalje imajo v Zdenski vasi zedpenc szape-
nece pa zakdi in na buom, v Podgori pri Dobrepolju sem zapisal nedtk;]
plur. sprotje za fizole za *natiki s posploSenjem nominativne oblike
(*nelak < natik) v ostale sklone (nepoudarjene primere glej zgoraj).
Toda takSni primeri so razen v severni notranjéini in v severni Sokar-
£¢ini toliko redki, da se pri dolodanju prvoinega obsega tega pojava ne
moremo opirati samo nanje. Ce n. pr. v zahodni notranjéini najdemo le:
nipant, ziipart, zisu, zinas, zivgs (Gabrje pri Ajdovi¢ini), zinas, zdvas
(Dobravlje pri Ajdovidini), s tem ni dokazano, da fam neko¢ ni bilo
prehoda za > ze (glej e spodaj pri obravnavi Svetokriskega), ampak le,
da akcent zaradi vpliva sorodnih oblik ni preskocil ob ¢asu preskoka v
tipu Zena, oziroma da so pozneje zmagale sprva najbrz redkejse dubletne

da je danafnji a v nikalnici razvit prav v zadnjem casu in da a v predlogih
ni identi¢en z njim. Na isto bi kazala dosledna pisava a-ja pri TulS¢aku (JA
XXXVII 5322), ki se je sicer ravnal po Trubarju. Tudi v pleterskih urbarjih ni
najti prehoda za > ze (sporodilo prof. Bezlaja). Vendar se na vse te zapise ne
moremo zanesti, ker je treba povsod upodtevati moznost etimologiziranja. Ne-
dvomno je bil prvotno znan prehod za > ze vsaj v dolo¢eni poziciji (glej spodaj
in op. 20) tudi vzhodni dolenjs¢ini, saj so inovacije, ki so izoblikovale vzhodno-
dolenjski dialekt, znatno mlajse od zacdetka tega pojava.
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oblike s kon¢nim akcentom.*® in da je akceni pozneje preskoéil na a, saj
imajo tudi nibi < ne bi (Gabrje). Tudi mlajsi vpliv sosednjih govorov
ni izkljuden. Isto — seveda ponekod brez zadnjega akcentskega premika
— velja lahko tudi za druge govore.

Toda danasnji obseg tega pojava nam vendar da slutiti tudi o nje-
govi prvotni razSirjenosti. a tudi o njegovi starosti. Ce zasledimo razvoj
za > ze v notranjskih in dolenjskih govorih ter v Sokarskem in posav-
skem dialektu, ki izkazujeta vse znacilne zgodnje dolenjske dialekti¢ne
poteze, potem je jasno, da se v vsakem od teh predelov ni razvil samo-
stojno, ampak da ga je treba imeti za skupni pojav dolenjske dialekti¢ne
baze, ki se je moral zaceti razvijati razmeroma zgodaj. Mislim, da je ta
pojav poznal tudi medijski dialekt. vendar prvotnega stanja ni mogoce
zanesljivo ugotoviti (nikalnica je na): sedanje zésla (Turje) namreé ni
identi¢no z dolenjskimi in notranjskimi oblikami (sicer bi moralo biti
*zig§la), ampak je mlajie z razvojem kratko poudarjenega a v 2/8.'* Se-
veda ni izkljuceno, da bi bil v nekaterih obrobnih govorih prvotne
dolenjske dialektiéne baze razvoj za > ze oviran ali izpodrinjen po
kakih sosednjih vplivih.

Zacetek razvoja za > ze spada torej Se v Cas, ko Se niso bile povsem
pretrgane vezi med dolenjskim in notranjskim dialektom in ko so tudi
Se posavski dialekt zajemale dolenjske inovacije. Izven (lol.cnjske dia-
lekti¢ne baze pa najbrz ni nikoli prodrl.’ To bi vsaj kazali stari teksti.
Rateski rokopis ima n. pr. trikrat na (in vedno pred zlogom s sprednjim
vokalom — prim. spodaj), v kranjskem rokopisu beremo: na (3-krat),
naprey (3-krat), Sa (3-krat), fa, Sapuuid. In tudi naslednji teksti bi kazali
isto (gl. Se spodaj). Samo a-je najdemo sicer tudi v stiskem rokopisu, ki je
nastal na ozemlju dolenjskega dialekta, prim.: zapumidy, [apuuedy,
zatayll (2-krat), na bof/yam, naprid (2-krat), vendar nas to ne moti, ker
v teh primerih tedaj e-jev niti ne bi pricakovali (ker so pred zadnjimi
vokali — glej spodaj, primer naprid pa je bil nagladen na prvem zlogu —
prim. n. pr. v notranjskem dialektu v Sabonjah néaport snapreje).

2 Prim. v Hrova¢i ob Skrabfevem ¢asn Se zeddet (Cv. IX 8¢), danes le
zecol ali zadel.

3 To je mlajsi razvoj; zajame tudi primere, ki so nastali po akanju iz o:
sngp/sngp < *snip < snop.

14 Vendar so pojavi kot dale¢ > dele¢ izraz v glavnem enak3nih izpreminje-
valnih faktorjev.
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Pojavijo pa se e-ji v omenjenih predlogih in prefiksih pri Trubarju,
vendar tudi pri njem niso tako pogosini, kot bi se dalo sklepati po Ra-
movsu, ki pravi, da so zapisi z a-jem »fast ebenso oft< kot oni z e-jem.
Zapisov z e-jem je v primeri z onimi z a-jem le neznaten odstotek. Vze-
mimo za primer v K (1551): naprei A 1V a, 29, 35, 36, 46, 50, 59, 63, 65, 71.
110, 116, 119, 126 (2-krat), 127, 133, 165. 167, 197, 199, 219, 221 (2-krat), 234;
neprei 18; fakai je zapisano okrog 70-krat in niti enkrat z e; [aguifhati
51, 54, 57; [aguifha 38; [aguifhan 60: [aguifhanim 59; [aguifhnenom 171;
[eguifhan 235, 236; [eguifhani 110 ipd. Ce je obi¢ajen a, ne mislim, da bi
morda ze v govorn RaSé¢ice takrat 7e prehajalo spet v za, ¢eprav se dobi
pri Trubarju nekaj zelo redkih primerov, ko ima za nikalnico na: na-
noffi »ne nosic K (1551) 129 (in Se nekaj, glej JA XXXVII 124).* Na-
sprotno menim, da e Se ni popolnoma prodrl, precej a-jev je seveda
treba pripisati Trubarjevemu etimologiziranju in vplivu drugih dia-
lektov. V takih primerih, ko piSe a za e v nikalnici, pa gre najbrz za
hiperkorekiuro, morda le za tiskovno napako, teze je z RamovSem misliti
na gorenjski vpliv, ker je premalo primerov in ker ni gotovo, ¢e so
takrat v gorenjSéini ze govorili v nikalnici a. Prav zaradi diferenciacije
z nikalnico je najbrz pri Trubarju ne < na (o nasel glej spodaj) tako
izredno redek, znatno veckrat je namre¢ zapisal ze < za.

Zlasti v dolo¢enih besedah Trubar pogostokrat piSe e. Nekaj prime-
rov: [e rifnizo K (1551) 19, [ezhel, [ezhelu K 149, [ezheli K 117, [ezhni
K 165, Mat (1555) 49 b, PNT (1557) 58, CN'T' (1582) 1 83 poleg fazhne K B
11 b, 49, 121, 217, 219, 237 (2-krat), Mat 26 a, PNT 8. 30. CNT 12, 45...,
kar je najbrz nagladeno zdcne, [azheti K 40. [azhel KDI (1575) 36, 62,
Jazheli Mai A 1V a, dalje [ezhudio PNT 116, CNT 162 poleg [azhudio PN'T
97, [ederfhi K 178 poleg [ader[hite, [ader[hani K 40, [edushe >zaduSijo«
PNT 105, CNT 148, Jeshla Mat 45 a, PN'T 53, CNT 75 poleg /ashle Mat
45 a, PNT 53, CN'T 76, [enefti K 49, 50, 55, 60, 104, 211, [ene/e K 211, 235,
feneffo KD 68 poleg fane/ti K 51, [enefene >zanesenjes K 212, [enef[ene
KDI 33, toda fanafhas K 75, fepelati K 118, 120, [epelaio Mat 62 a, PNT

5V primerih kot nakuliku PNT (1557) 98, KDI (1575) 362, CNI" (1582) 1
138; nakatere KDI 12, 31 poleg nekatere PN'T 116 (8¢ nekaj drugih primerov glej
v CJKZ 11 275) itd. je pisan a pa¢ za a, ki je nastal iz ¢ po m. v. r. ob sonorniku.
Sele precej pozneje (Basar Se pife nikaferi 71, 78 itd., mediem ko ima za nikal-
nico na ali ne) so se naslonili tuki primeri na nikalnico ne (z etimol. e), tako da
danes pogostokrat ne najdemo v njih vec refleksa za é, prim.: natakelr smarsi-
katerie za *nékoternji (Podgora pri Dobrepolju), neztgra (Vinice pri Sodrazici)
in podobno.
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72, 140, CNT 103, fepelani Mat 62 b, PN'T 73, CNT 105, KDI 43, fepelaua
Mat 15 a, PNT 17, CNT 24, fe pela szapeljac CNT 103 poleg [apelauaio
KDI 57, [epifana K 221, [epifane K 213, [epiffane, [epi[fanu KDI 13
poleg [fapiffane KDI 76, fepri Mat 12bh, PNT 14, CNT 20, fepryzhanu
szapricanjuc dat. sg. K 70, fepufti Mat 7 a (2-krat), PNT 8 (2-krat), 137,
CNT 11 (2-krat) poleg fapufti K 21, 49, 133, PNT 97, 120, 137. [apu/titi
K B I1T a, 47, 114, 148, 256, Mat 2 a, PNT 2, fefhlifhala K A VIII b poleg
[aslishala PNT 118, [afhlifhall K A VII b, [faslishal Mat 7a, PNT 3, 8,
CNT 11, feflulhene K 82, 100, 109, [eflufhil K 59, [eflufhili K 68 poleg
Jaflu/hene K 57, [aflufhiti K 109, 241, [aflufhil K 28, 242, [euupane K
120, 203, 233, PNT 56, CNT 78, feuupam KDI 68, [euupa K 211, 223, 235,
Jeuupamo K B 1Il a, 205, [euupaio CNT 181, [eue[se »zavezec K 35,
[eupye PNT 90, 125 (2-krat), CNT 127, 175 (2-krat), /e vpye >zavpijes
Mat 77 a, feupyo PN'T 43, 115 poleg [faupye PNT 97 itd. Medtem ko v
besedah kot: zadosti, zahvaliti, zakaj, zabstonj, zapoved, zastopiti, zato
itd. nisem nasel primerov z e-jem. -

Pri tem preseneca to, da so e-ji skoraj dosledno v takih primerih, ki
imajo v naslednjem zlogu sprednji vokal (mednje moramo Steti tudi w,
ker je presel v i*®). Ako bi bili a-ji samo korektura Trubarjevega go-
vora po drugih dialektih in etimologiziranje, ne bi pri¢akovali take raz-
delitve, kajti, da bi bila samo slu¢ajna, je tezko verjeti. Vsaj deloma se
mora v tem odrazati zivi govor. Ce pa je Trubar odyisno od pozicije
govoril a in e, poleg tega poznal a Se iz drugih dialektov, je razumljivo,
da se je e-jev izogibal, ¢eprav kakega popolnoma ustaljenega nazora o
tem ni imel, kot kazejo njegovi popravki v tistih tekstih, ki jih je veckrat
izdal: spreminjal je namre¢ v obe smeri. Nekaj primerov iz istega teksta:
[e meno Mat 7 b > [a meno PNT 8, CNT 12; ned nim Mat 6 a, PNT 7 >
nad nim CN'T 9; [fezhudil Mat 17 a, PNT' 19 > [azhudil CN'T' 28; [alifhi
Mat 17 a > [aslishi PN'T' 19 > [eslishi CN'T' 28; [a tebo Mat 18 a, PNT 20
> [e tebo CN'T' 29; Jagledaio Mat 19 b, PNT 23 > Jfegledaio CN'T' 32.

S tem pa, da najdemo e-je v zlogih pred sprednjim vokalom, se nam
pojasni tudi razvoj za > ze. Neintenzivno artikulirani (morda tudi kvan-
titetno krajsi) a v predlogih in prefiksih se je asimiliral sprednjemu
vokalu v naslednjem zlogu s tem, da se je artikulacija pomaknila naprej

W Da ima ii/y lastnosti spredunjega vokala, vidimo tudi pri notranjsko-
istrski sekundarni palatalizaciji velarov,
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in je presel v Siroki e. Gre torej za vokalnoharmoni¢en pojav.'” Res je,
da je v drugih besedah v podobni sosef¢ini a ohranjen, razen v posa-
meznih primerih kot dele¢ < daleé, ki so izraz v glavnem enaksnih izpre-
minjevalnih faktorjev, imajo pa drugacen areal, toda upoStevati mo-
ramo, da se isti glasovi v raznih naslonkah lahko drugac¢e obravnavajo
kot v ostalih primerih. In prav prokliti¢na raba teh besedic je omogo-
¢ila drugacen razvoj a-ja kot v drugih primerih in pozneje spet poseben
razvoj novo nastalega e-ja. Sprva bi bili potemtakem govorili e-je le v
zlogih pred sprednjim vokalom, pozneje bi se bil e pricel posplosevati.
Mozno bi bilo, da se je takrat v kakem govoru posplosil a.** Ze ob Tru-
barjevem c¢asu pa jezikov ¢ut najbrz ni ve¢ dosledno zahteval take
razporeditve, kar je razumljivo, saj je kmalu nato z moénejsim razvojem
moderne vokalne redukcije nastopila v centralnih dialektih prav na-
sprotna tendenca vokalne disimilacije. Toda prvotna razvrstitey a-jev in
e-jey se tedaj vsaj v Trubarjevem govoru Se ni zabrisala, ¢eprav najdemo
pri Trubarju tudi nekatere primere z e-jem pred zlogom z zadnjim
vokalom (med RamovSevimi primeri so Stirje taksni, od tega trije v
CO).

Naslednji protestaniski pisci so se e-jev Se bolj izogibali in jih tako
reko¢ odpravili, le v EDP (1563) so Se bolj pogostni kot pri Trubarju.
Tu jih ne najdemo ve¢ samo pred sprednjimi vokali, kar bi kazalo, da
se je e ponekod Ze posplofeval ali tudi posplofil — in to je na vsak
nac¢in mozno, vendar nam EDP {ega ne dokazujejo, ker je Juric¢i¢ slabo
poznal sloveni¢ino in zato kake pravilne razvrstitve pri njem niti ne
moremo pri¢akovati; kajti da so bili e-ji ve¢ prav Juri¢ién (morda tudi
le komu, ki mu je pomagal) in da ni treba, da so vse e-je napisali avtorji

7 Ki pa nima nobene zveze s kraSkim pojavom tipa kgdit za kaditi, ker
nastopa le v doloCeni kategoriji in je pa¢ tudi starejSi. Tudi nekaj posavskih
primeroy kot sedi < sadi, zeri < zori (okolica Leskovea pri Krikem) je najbrz
mlajSega izvora.

1 Morda v jelSanskem govoru (juzna notranji¢ina). V vzhodni dolenji¢ini
pa je, ker najdemo S¢ danes v Veliki Dolini e, a v predlogih verjetneje razvit
iz e.

1 Korekture CO (1564) je opravljal menda Konzul (prim. Kidri&, ZSS? 43),
pa¢ od njega bodo hrvatske znacilnosti, ki jih najdemo v tej knjigi (prim. Ra-
movs, JA XXXVII 127). Cudno pa je to, da so v CO primeri z e-jem v predlogih
tudi pred zadnjimi vokali (kar ne more biti hrvatsko) in prav isto najdemo tudi
v EDP (glej spodaj), kjer so tudi hrvatski vplivi. Vendar Juri¢i¢ ni mogel so-
delovati pri korekturi CO, ker je menda odgel iz Uracha, preden so priceli
tiskati CO in tudi prej preden je poslal Trubar tja rokopis (prim. Elze, Trubers
Briefe 186 in Kidri¢, Kirchenordnung 43, 48).
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posameznih pesmi, kaze to, da je v ze tiskanih Trubarjevih pesmih, ki
jih je vkljuéil v EDP, popravil [aftopi K (1551) 155 v [e/topi EDP 8 in
da so prav v Juri¢icevih pesmih e-ji precej pogostni. Prim. v EDP v
Juri¢i¢evem tekstu: [e fuie 137, Se vfo 137, Setu 166, [efu 167, Seto 168,
[epuuedi 44, [epuuidi 46, 198, [epuucish »zapovesc 170, [eperl 137, 138,
Sezhenie 138, fepelane 49, [epeliuie 170, [e slepiti 198, neprey 166, drugod
so a-ji; v Kreljevi?® pesmi: nepalti (od napast) 47, [e nas 47; v Cveklje-
vih: nefai 120, 122, ne slamici 83, ne fim 119, ne 119, 123, 124, 125 poleg
na 121, 125, nelushl 126, neftrani 128: v pesmih z oznako H. K. najdemo:
ned tobo 60, Ned 103, 105, neshpishal 61, [enefti 144, nefizhene 200 poleg
nafai 144, nadlug 145, 146, [ashlushit 200 itd.: enako seveda v anonimnih:
nefai 163, nefay 116, [enas 134, ne 71, 76, [enefe 149 poleg [ane[ti 149,
ned nami 118 itd. V Juri¢i¢evi Postili (1378) pa ni veé e-jev v predlogih,
le izjemoma se Se dobi kak primer kot nesai 1** 37 b, sicer je obi¢ajen a.
prim.: sa IT 2 (2-krat), 3b (2-krat), 5a, 5b, 7 b (4-krat) 8a (3-krat), 8 b,
10a, 14b, 17a (3-krat), 20b ..., IIT 2a (2-krat), 2b (2-krat), 3 a (2-krat),
4a (3-krat) ... sazhel 1 47 b, 51 b, II 11 b, 12h, 20a, 101 o 111 4a, 22b,
34a,38h, 42b. .., sapuftiti 11 19 b, 111 6 a (3-krat). 22 b, 43 a, sa/lushenie
119b, 17 b, 20 b, naprei 1 38 Db, 44 b, 50 a (2-krat), II 5b, 19b, 11T 2 a, 7 a,
{1a, 11h (2-krat), 154, 20b, 21 a, 23a, 33 b, 57 b, nasai 1 37 b, 39 b, 40 a
(2-krat), 41 b, 51a, 11 6b, nad 111 25a itd. Seveda ne moremo vedeti,
koliko se v tem odraza tudi dvakraino popravljanje Juri¢i¢evega teksta.
Krelj ze v OB (1566) pife redno a-je, le nekaj primerov: sa va/ inu sa
nijh A 8h, Saterri B 1 a, saflifhati E 3b, saflushiti I' 6a. G 3a, saflushenie
G3a.7b, H6b, naprei E 6D, I 1 a, 8b, G 5 a, nareéni I' 3 a itd. Enako
tudi v Post (1567), n. pr: naprei 17 b, 20 b, 50 b. Le en primer z e-jem mi
je znan: nerasan Post 17 b. lzredno redke primere kot napohleoni OB
I' 6 b poleg nepohlevno Post 70 a, navkrotni Post 50 b,** kjer je na pisano
za nikalnico ne, bo treba prav tako kot podobne Trubarjeve imeti za
hiperkorckturo ali napako. Tudi Dalmatin pife redno a-je ze v prvem
tisku ] Sir (1575): na 3, 5, 8, 9 (2-krat), 10 (2-krat), 15, 18, 19.. ., naprei 1,
17, 45, 62, 91, 132, 138, 158, 168, 174, 201, 226, nasai 163, sakai 7, 9, 10, 76,
90, 119, 125 ..., sanefsi 20, 21, 29, sauupai 23, 42, sazhel 71, 172, prav tako

00 avtorstvu glej Kidri¢, Bibliografski uvod 71,

M L del Postile je le nekoliko predelana nova izdaja Kreljevega prevoda
(prim. Oblak, LMS 1894, 203). Krelj, Post 53 a ima na istem mestu nasai,

2 Pri Juricicu, Post 35 a je na istem mestu neukrotni.
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tudi v drugih delih in v Bibliji (za nikalnico ima ne).”* Izjemni primeri
kot nepreiusetie | Sir 96 poleg napreiusetiu 137, nesai Mos (1578) 15 b**
poleg nasai 16 a so toliko redki, da ne pridejo v postev, saj gre lahko le
za tiskovno napako,®® pri nazaj, naprej ipd. besedah pa lahko tudi za
hiperredukeijo. Samo a ima v obravnavanih predlogih in prefiksih tudi
Bohori¢. Enako najdemo le a-je pri Vipaveu Trostu (1588), ki se je sicer
ravnal v pravopisu precej po Trubarju, prim.: fa 2, 3, 6, 8, 10.. ., fazhel
5, [aslushenie 9 (2-krat), 10, [aslushenia 2. 5. 8. 9, na 2 (2-krat), 4, 5
(3-krat), 6, 7, 8 (2-krat), 9 (4-krat), 10 (2-krat) ..., naprei 2, 5, nad 21 itd.
V nikalnici ima pravilno e: nemore 5, 7, nepokurni 17, neframne 69 itd.
In tudi v Trubarjevi Postili (1595), ki jo je za tisk priredil Savinee, so
e-ji odpravljeni, saj je tedaj v knjigi Zze zmagal a in Savinec ga je kot
Ljubljanc¢an tudi govoril, prim.: sapupainja I 12, savupati |1 18, [azhel 1
14, sazhelu | 14, Sapelauza 1 17, [apelau[ki 1 18, sanefti 1 18 (2-krat):
seveda so sami a-ji tudi v Savin¢evem predgovoru. Nekaj primerov z
e-jem najdemo spet pri Hrenu (1613): nesaj I 21 b, 61 b, nesaj II 3 a, 16 a
poleg nasaj I 56a, 82b, 119 b, II 13a — kadar se tekst sklada z Dalma-
tinovim je navadno a (razen Il 3 a — vendar je stavek tudi tam nekoliko
predrugacden), kadar pa ima Dalmatin druga¢éno konsirukecijo brez be-
sede nazaj, je pri Hrenu navadno e (razen Il 13a). Prireditel; Candek je
bil Dolenjee, vendar, ker gre le za eno besedo, je te primere tezko pri-
pisati vplivu njegovega dolenjskega govora, ampak gre lahko za hiper-
redukeijo v kakem drugem govoru:; mislim, da jih bo treba pristeti
Hrenu ali jezuitu Maliju, ki sta tekst jezikovno popravljala.

7, razvojem moderne vokalne redukeije pa se je, kot sem Ze omenil,
zacel e v nikalnici ne neintenzivno Siroko izgovarjati in je presel v a.
Tezko bi bilo toéno dolociti epicenter oziroma epicentre te inovacije:
toda po Dolenjski in Notranjski se je, kot bi kazala dana¥nja geografska
razporeditev, pa¢ Sele od drugod, pocasi firila in tu zajela tudi e v pred-
logih na, za, nad. Zanesljivo sicer tudi ne moremo dolociti, kdaj bi se bil
0. pr. v gorenjdcini zacel ta razvoj, ker nam manjka starih tekstov s tega

=V Bibl 1 28b najdemo napérpelam (poleg neperpelam na isti strani),
kar je pa¢ le tiskovna napaka, saj ze v Mos (1578) 40b stoji na istem mestu
neperpelam.

2V Bibl 11 162 b ter I 12a sta navedeni obliki spremenjeni v naprejosetje
ter nasaj.

% Gotovo je napaka na senefsi ] Sir 533 namesto ne sanefsi (prim. Nesanefsi,
l. ¢. 63, 137) z zamenjanimi ¢rkami. Prim. tudi nomogo ] Sir 85 namesto nemogo.
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podrodja. V rateSkem rokopisu je sicer ne muppellay, a lahko ima nikal-
nica stranski poudarek: gotovo ima samostojni poudarek edini primer
v kranjskem rokopisu: ne drugim (I1); medtem ko Recelj (1582) pise pre-
malo izrazit jezik, da bi se dalo karkoli sklepati.*®* Vendar mislim, da se
pred 16. stoletjem ta pojav ni zacel razvijati, za zacetek 17.stoleija pa
ga ze lahko dokazemo. Pri Stapletonu (pred 1613) so ze Stevilni zapisi
z a-jem: nabo 3 b, 35 b, 44 a, 62 a poleg nebo »ne boc 3b, 56 b, 84 b, 99 a
(2-krat), 100 a (2-krat), nabodo 24 b, 33 b, namore 42 b, 66 a poleg nemore
66 a, nafnam 35 b poleg nefnate 35 b, nagrem 44 a, nadershi 52 a, nafpo-
dobi 22 b, nalastopijo 24 b itd. Primeri: neprei 52b, 64 b, 102a, 109 a,
124a poleg naprei 64b, 68a, 78a, 109b, 126a, naprey 2a so lahko hiper-
korekture, morda tudi hiperredukcije, enkratni ze: sepertimi 39 b je pad
napaka, ki jih ne manjka, medtem ko primerov sekaj 53 b (3-krat) ni
zapisal glavni pisec — on piSe to besedo vedno z a — ampak nekdo
drug, ki ga Kidri¢, CJKZ IV 80, oznacuje z B in za katerega je 7e Kidri
(I. ¢. 97) mislil, da je bil Dolenjec. Pri piscu B pa bodo n'ujl)r/', na gréé
53 a, nasnanih 53 b hiperkorekture, s katerimi se je hotel pribliZati jeziku
glavnega pisca. V naslednjih tekstih je dovolj primerov z a-jem v nikal-
nici. V blejski prisegi iz 1629 (Kos, GMDS XXII 73) beremo na snaio;
pri Skalarju (1643) je sploh obi¢ajen a (prim. Oblak, LMS 1890, 190),
dalje ga najdemo v Gorskih bukvah 1644 (prim. Oblak, LMS 1887, 293)
itd. Najdemo ga tudi pri Jankovi¢u (1659—1664), &eprav se ga je izogi-
bal, kar vidimo po hiperkorckiurah (glej spodaj) in po primerih kot
Namoresh 80b, ki ga je takoj z istim ¢rnilom popravil v Nemoresh,
nasturé 21 b pa je kasneje popravil v nesturé; prim. Se: namarnost 20 b
poleg Nemarnost 7b (3-krat), Sa (3-krat), namarnostj 6 a poleg nemar-
nostj 5a, 5b, 7 a, na gre 5h pa nebodesh 9 a, 113 b, nebosh 80 b, nemo-
remo 5b, 17b, 18a itd. Nekaj primerov z a-jem v nikalnici se pojavi
tudi v Schinlebnovi izdaji Evangelijev in listov (1672): nasaftopim 323,
nasbudite 326, na v'same 371, a pri Romualdu, Rogeriju, Basarju, Pa-
glaven (zlasti prvi tiski) pa Pohlinu itd. so zelo Sievilni, pri nekaterih

znatno prevladujejo.

# Recelj (Gorske bukve) ima n. pr. Sekaj 14, nefaj 34, 42, 43, nemeftiti 34
itd. pa tudi napreiel 49 (glej Oblak, LMS 1889, 164, 167, 180 sl.). Katere so hiper-
korekture (ali &e je medanje dialektoy) ni mogote z gotovostjo dolotiti, vendar
bi ti primeri kljub gorenjskim zna&ilnostim v tekstu kazali bolj na dolenjski
vpliv.
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S prehodom nikalnice ne > na pa se je piscem, ki so govorili na,
odprla moznost novih kombinacij: ker so veckrat po tradiciji (ob pod-
pori primerov v akcentuirani poziciji) napisali za nikalnico ne, so prav
tako tudi za predlog oziroma prefiks na lahko napisali ne. Zato pri takih
piscih ne smemo imeti primerov z ne < na za odraz zivega govora, ampak
za hiperkorekturo, in jih ne smemo enaéiti in navajati skupaj s Trubar-
jevimi, kajti z njimi nimajo nobene zveze. Pri nekaterih piscih se dobijo
posamezni takSni primeri, pri drugih — zlasti pri takSnih, ki so se sku-
Sali izogibati a-jev v nikalnici — jih je veé. Morda spada semkaj ze nekaj
zgoraj omenjenih Stapletonovih primerov, gotovo pa primeri v ljubljan-
skih prisegah (1637; prim. Oblak, LMS 1887, 270), v Gorskih bukvah iz
1644 (prim. Oblak, 1. ¢. 293); iste vrste e je paé¢ tudi v nedleshin Skalar
74 a (dekomponiral je na-dlezen), veé takih primerov je pri Jankovicu:
nepolnenu 8 a, nepihnen 8b, ne [ebi 13 b, neloshenih 25 a, nemejnenu
175 a, morda tudi neprej 12b poleg naprei 7 a, 9 a (nekajkrat je neprej,
neprei popravil v naprej 14b, 15a, 18b, naprei 22D, 24 a, 24 b), nefai
17a. Sem spada tudi nesnaine sna znanjec Schonleben 344 in podobni
primeri.

Med starejSimi pisci pa zasledimo razvoj a > e v predlogih in pre-
fiksih spet pri Kastelcu in Svetokriskem. Kastelee je bil doma z ozemlja,
kjer Se danes govorijo skoraj redno e (Kilovée). Razumljivo, da se to
pozna v njegovem jeziku. Ceprav se je e-jev zaradi tradicije in morda
zaradi poznanja drugih dialektov izogibal, se mu jih je nekaj le zapisalo.
Ze iz doslej povedanega je jasno, da v tem ¢asu e ne more biti ve¢ od-
visen od pozicije kot pri Trubarju, ampak da ga moramo najti tudi pred
zlogi z zadnjim vokalom. Nekaj primeroy iz njegovega prvega tiska BB
(1678):2* sefhlushenie 3, se[hlushenia 255, sedeni 48. sepopadenu 111,
sefhal 125, sehvalite 139, se/pym 146 poleg safpym 292, neprei 68 poleg
naprei 295, neméfinik 74 poleg Naméftnik 87, 292, u'nerozhei 130,
w'nerozheju 151, negnil 437, nepuhliu 455, ne 204 poleg obitajnega na,
ned 114, 142, 147, nedlugah 127, nedlih 227, nedluge 242, 427 poleg nad-
luge 199, 241, 242, 270, 272 (2-krat), 286 sl., 307, 417 itd. Niso mu pa usli
¢-ji samo v njegov tekst in kadar je spremenil predlogo, ampak so se mu
zapisali e-ji tudi v primerih kot nedlugah 109 za nadlugah v predlogi
(Dalmatin, M [1393] 173), nepne 417 za napenje v predlogi (CC [1595]

# Nekaj gradiva iz BB navajam zato, ker citati pri Zavadlalu, Die Sprache
in Kastelee' Bratovske Byqgvice, Celje 1891, veckrat niso to¢ni,

16" 243



Jakob Rigler

433).2® Ker se menjavata e in a v predlogu na, je razumljivo, da naj-
demo a véasih tudi v nikalnici, za kar niti ni potrebno, da bi bil imel
oporo v zivem govoru (seveda v kakem drugem govoru, na Kilovéah
nimajo nikalnice na): nadolsno 141, nadolshnu 435, napoterpeshliu 452,
na ubeéshy 405. Tako prvi kot drugi primeri pa so v splosnem zelo redki,
vendar je nikalnica na redkejsa kot predlog ne. V kasnejsih delih je Se
znatno bolj dosleden: v NC (1684) dobimo e le Se v primerih: nedlesh-
nofti 16, nedleshin 79, sevifia 103, sedene 117, persene[[il 213, perse-
nefe 266, nesai 294, nedlushni 322 — sicer pa ima redno a-je. Prav
tako najdemo e-je v predlogu na, a Se pogosteje a-je v nikalnici ne pri
Svetokriskem SP (1691 -1707). Danes govorijo v okolici Ajdovicine v
predlogih in v nikalnici a (oziroma v dialekti¢nem izgovoru precej redu-
ciran g — primere glej zgoraj), toda ker piSe Svetokriski tudi ze, ned
(n. pr.: fepupid 11 353, sedofti 111 384, 1V 302, nedle[hnofti 111 444 — glej
Tomsi¢, C JKZ VIII 4) je moral poznati prehod a > e v predlogih najbrz
iz domacega govora, kje drugje se ga skoraj ni mogel nauciti. V nikalnici
pa bo a morda hiperkorektura, morda nekoliko tudi vpliv govorov ne-
katerih krajev, v katerih je zivel (n. pr. ljubljanskega) — mozno bi pa
tudi bilo, da je v Vipavski dolini e prav tedaj prehajal v a. Prehod e > a
v predlogih in nikalnici bi torej v Vipavski dolini ob koncu 17. stoletja
Se ne bil zakljuéen — ali pa je bil v sredi 18. stoletja Ze razvit, je tezko
re¢i, kajti v skoraj rednem a-ju v nikalnici pri Lavrenéi¢u (1752) ni
nujno, da se odraza tedanji vipavski govor, ampak je prav lahko le vpliv
sodobnih piscev, pri katerih je zmagoval a.

Razvoj predlogov in z njimi v zvezi tudi nikalnice bi bil s tem v
glavnem pojasnjen, Omeniti pa je treba Se nekaj posebnosti. Véasih naj
bi kak prefiks ne bil ve¢ obéuten kot prefiks pa bi potem ne bil dozZivel
takega razvoja, kakor bi ga bil moral. Kot tak primer navaja Ramovs
(JA XXXVII 325) z Rascice zabéila (z a-jem proti e-ju v drugih prime-
rih), vendar ni verjetno, da bi se na Ra&¢ici v zab@ila drzal skozi stoletja
prvoini a — saj je za gotovo Se ob&uten kot prefiks, kajti Se danes imajo
na Dolenjskem imperfektivni glagol beliti sfeiten< poleg perfektivnega
zabeliti. To je zato, ker je Ras€ica ob meji med e in a. Vendar izguba
obéutka o izvoru besede vsaj lokalno in vsaj nekaj ¢asa lahko zadrzi

% Prim. tudi Rupel, SR 1l 120 in o predlogah l.c. 111 sl. (pripomnil bi, da
je ze pred Cerinom opozoril na izvor 11 Kasteléevih pesmi Skrabee, Cv. XXII
6 e).
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razvoj. Tako sem n. pr. v Ribnici, kjer je Ze obi¢ajen a < e v predlogih,
vedno slisal le ynezdiilo z e-jem, medtem ko lahko dobimo drugod tudi
pri¢akovane oblike, n. pr. ynazdilj (Podgora pri Dobrepolju, z a < e),
dalje je na primer v Ribnici tudi v obliki ponefiska fazdu e pogostnejsi
kot pri drugih besedah z istim prefiksom. Nasprotno pa se je v besedi
nafura sznacajc zaceini zlog navadno obravnaval kot prefiks ter je
presel v ne: netira (Rakitnica) in naprej v natiira (Ribnica) ter natiira
(Visnja gora), kar bi lahko predstavljalo tudi prvotno obliko. Prav tako
se je lahko tudi zac¢etni zlog ne- v&asih razvijal kot nikalnica, na primer
nabiésa poleg obi¢ajnega nebi¢sa (Ribnica), primerjaj tudi pri Skalarju
nabesh »nebesc 213 a poleg nebeshki 10 b, nebeska 14b in podobno, a
obratno je lahko spet nikalnica zaostala v razvoju, n. pr. nedéla (Vreme,
sicer je v nikalnici a), nedé¢la (KoSana), uned@l*o (Matenja vas), nedéle
(Visnja gora) poleg nadaila (Ribnica), unadaile (Podgora pri Dobrepo-
lju), toda tu je lahko pomagal Se knjizni vpliv.

Nekoliko drugaéne vrste je primer zac¢ne. Ze Trubar piSe v prezentu
redno a (glej zgoraj): na Dolenjskem dobimo poleg zidcéne (id < ¢) in
zocne tudi zacne (Ribnica), kar bi ustrezalo Trubarjevi obliki, mediem
ko je v notranjskih govorih obiajno zii¢ne, in to tudi v takih, kjer je e
vec¢inoma Se ohranjen, zato ne moremo misliti na razvoj *zecne > *zacne
> ziiéne, prim.: zjcéne (5 < & Ilirska Bistrica), zicne (Zarecje) ter tudi
zicne, zicny (Matenja vas) itd. Menim, da se je a iz oblike zdcéne z dolgo
akcentuiranim a vnasal tudi v dubletno oksitonirano obliko in se na ta
na¢in ponekod ohranil. Manj verjetno je, da bi za ne bil obéuten kot
prefiks.

Tudi primer nasel ima poseben razvoj, zato ga pri dosedanji obrav-
navi nisem uposteval. To je beseda, ki jo pri starejsih piscih najdemo
najpogosteje zapisano z e, prim. pri Trubarju: neshal Mat 17a, 24b, 33 b,
41D, PNT 19, 28, 39, 49, CNT 28, neshil CN'T 40, neshel CN'T 56, nefhli K
232, neshli Mat 26b, 52a. 72b (2-krat), PNT 31, 84 (2-krat), KDI 45,
CNT 44, 120 (2-krat) in [nefhall K 26, [neshla Mat 2a, PNT 2, [neshli
KDI A Ib poleg nashel PN'T 133; v Postili (1595). ki jo je za tisk priredil
Savinec, pa: nafhal 1 12, nafhla 1 1, snafhlu 1 7. Krelj pise sicer navadno:
nafhal OB G 5a, nafhli Posi 13a, 61h, a poleg tega tudi snefhli Posi
54 b, medtem ko pise Trost tudi [rashal sznasele 70. V. Jurid¢i¢evi Postili
beremo: nashli 1 37b (2-krat), 42a (2-krat), 44b, Il 11a (2-krat), 12h,
13h, nashla 1 42b, 45a, 11 11h, 111 37b, 40a (2-krat) itd. poleg sneshli
1 38b (e je Ze na istem mestu pri Krelju, Post 54b). Dalmatin pise a,
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prim. | Sir: nashil 73, 104, 136, 137, 158, 194, 225, 227, 228, nashel 26,
nashla 99, 100. Ramovs (l:c. 322) navaja obliko sneshil iz Tul3¢aka 124b.
Pri Hrenu najdemo neshli I 10a, a Dalmatin ima v istem teksiu a; na
splofno pa je pisal e-je Schonleben: nefhal 113 (2-krat), nefhil 285, nefhla
105, nefhli 120, 127, medtem ko ima Hren v istem tekstu nafhal 1 54b,
55a, nafhil 11 5a, nafhla 1 50b, nafhli I 59a, 62b, vendar tudi pri Schon-
lebnu nafhli 295, isnafhla 299. Dalje najdemo Stevilne primere z e pri
Skalarju (glej LMS 1890, 197), Jankovicu: neshel 7a, 26a, 113a (2-krat)
poleg nashel 25b pa pri Rogeriju, Basarju itd. Pri vedini piscev ne mo-
remo za gotovo vedeti, kaj predstavlja e: ali e ali 2. Vendar nekateri
oznacujejo polglasnik pogosto z gravisom, a v iej besedi piSejo e, V dia-
lektih je danes obi¢ajnejsi o, le redko se dobi e, n. pr.: nasit (Nemska vas
pri Trebnjem), nostl, nasld (Visnja gora), nosit (RaSc¢ica) pri¢akovali
bi *nasit ali *né¢su (oboje iz *nestt < nasdl), dalje prim. ndsu v JelSanah,
ker je tam a ohranjen, bi pricakovali *ndsu: vendar nuj(lm'nu tudi prica-
kovane primere, n. pr.: nidsu poleg novejiega ndidu (Ribnica — le info-
nacija je sekundarna). Toda povsod te oblike ne moremo zasledovaii, ker
je v ve¢ krajih Ze zmagala analogi¢na tvorba najdel (najdil): néidu
(Sentjernej, Otocec pri Novem mestu), ndidy (Matenja vas), néidy
(Vreme), naidu (Ljubljana, Kamnik), ndidu (Radovljica, Trzi¢) itd.

Ramovs razlaga nastt na Rascici z e > o zaradi sledecega §, vendar
ta razlaga ne zadostuje, saj § v drugih podobnih primerih ne vpliva na
razvoj. Pravzaprav ne moremo niti re¢i, ali je nastalo dana¥nje nadit
preko *nesdl ali naravnost iz naddl. Tudi ¢e bi bil posrednik e, ta e vsaj
ponekod ne bi bil identi¢en z dolenjskim e v predlogih, saj ni nastal,
kot kazejo teksti, na istem ozemlju. Morda gre v tem primeru le Se za
posebno hiperredukeijo v pogosto rabljeni besedi, naj bo Ze naravnost
iz a v 2 ali pa najprej z asimilacijo na sosednje sprednje konzonante
(0z. v dolenjski dial. bazi v oblikah nasli, nasle z vegularnim razvojem)
v e in nato z nadaljnjo redukeijo v a. Verjetnejia je prva moznost. Tudi
Se v nekaterih drugih pogosto rabljenih besedah (naprej, nazaj) vsaj
lokalno ni izkljuc¢en enakSen razvoj. Najverjeineje pa je a v nasil ana-
logi¢nega nastanka po razmerjih kot vzdjde : vzosld.* Oblike z e so
v tem primeru lahko Ze mlajse ivorbe.

# Prim. v dialektih §¢ podobne oblike: paide suidec, je udsu »usels, obaide
sobide«, obdfu sobielc (Sabonje).
L
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Obenem s predlogi na, za, nad > ne, ze, ned pa se navadno omenja
Se raz > rez. Vendar kake oZje zveze med njimi ni, saj najdemo rez na
znatno Sirfem ozemlju in tudi njegov nastanek je drugacen, kajti razvil
se je po asimilaciji a-ja na r. V starih tekstih je obicajen rez (raz je
redko), pri Dalmatinu rez in raz. Za Krelja vlada mnenje, da je pisal
raz, toda v OB je rez skoraj obit¢ajneje, le v Post piSe raz.*® Gradiva tu
ne bom navajal, le za Krelja prim. v OB: resodel B 1a, resiesite E 2a,
resodivene E 4 b, resoditi I 1 a. Sele pozneje pa je e v rez dozivljal po-
nekod enako usodo kot e v predlogih ali nikalnici. Zlasti na Dolenjskem
in Notranjskem je rez obenem z ne > na preslo spet v raz, prim.: razbsl
(Nemska vas pri Trebnjem), razbit (Visnja gora, lg), raspuddli (Rob),
raskufpat (Vreme) proti resképal (Rakitnica), rasképat (Ribnica), res-
krit (Prem). V nekaterih govorih pa je r e zozeval in ni dopustil ponovne
razsiritve v a, oziroma ga je tudi reduciral. Zato sre¢ujemo rez tudi pri
takih piscih, ki imajo za nikalnico Zze na (Romuald, Rogerij, Basar), pri
Stapletonu dobimo celo ve¢krat zapise z i: rifdelenu 31 a, risglafil 97 b.

Ponekod pa lahko dozivijo podobno usodo tudi drugi predlogi in
prefiksi z e-jem (n. pr. pre > pra — Trebnje), vendar so taksni pojavi
omejeni na manjse ozemlje, A obratno, vendar tudi samo lokalno, lahko
zaostane v razvoju predlog ned < nad (n.pr. na predlog in nikalnica,
za poleg ned — Ajdovec pri ZuZemberku).

Résumé

Les explications données jusqu'ici sur le développement des prépositions et
des préfixes na, za, nad en ne, ze, ned dans le dialecte de Basse-Carniole, et sur
les exemples du type zénas < za nas dans le dialecte de Carniole-Intérieure
sont erroncées. L'étude des dialectes modernes et des texies anciens nous permet
de conclure que les deux phénomeénes ont une origine commune. Du fait de
I'usage proclitique, 'a des prépositions et des préfixes mentionnés était faible-
ment articulé, ce qui lui donna un développement particulier. Le glissement
vers I'e se fit d'abord par harmonie vocalique. 11 s'est présenté relativement 61
dans la base dialectale primitive de la Basse-Carniole (qui embrassait les dia-
lectes de Basse-Carniole, de Carniole-Intérieure, des Sokci, de la vallée de la
Save et de Medijn) dans les cas on la syllabe suivante avait une voyelle anté-
ricure. Plus tard, cet e se généralisa. Le territoire le plus étendu ol cet e s'est
conservé jusqu'd nos jours se trouve dans la partie sud-ouest du dialecte de
Basse-Carniole, et il existe aussi dans quelques régions plus restreintes des

0 Vipavec Trost pise rez.
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dialectes de Carniole-Intérieure, des Sokci et de la vallée de la Save. Dans les
autres parlers, 'évolution ultérieure de la réduction vocalique moderne a trans-
formé cet e de nouveau en a. Ce fait est confirmé non seulement par les cas ou
I'e a re¢gu un accent secondaire, ce qui lui a conservé son aspect ancien, mais
aussi par I'évolution de la négation non accentuée ne qui s'est transformée en
na précisément dans les parlers qui présentent un a dans les prépositions na,
za, nad. Mais puisque le glissement de la negation ne na s'est produit sur un
territoire assez étendu — le début de cette évolution se situe probablement en
dehors de la base dialectale de la Basse-Carniole — on trouve souvent la forme
hypercorrecie ne pour la préposition et le préfixe na aussi dans certains textes
appartenant aux dialectes qui n'ont pas connu le glissement na > ne. Dans
certains parlers, rez < raz s'est transformé finalement de nouveau en raz. par
analogie avec ne > na.
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