





SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XL. Ljubljana, 1926. &t. 3. in 4.

Ustav i bra¢no pravo.'

Proi. Lapajne.

Hitro za Sladovi¢evim »Zenitbenim pravome, ocenjenim
v zadnji lanski Stevilki tega lista, je izSlo navzocCe delo, tudi
izpod peresa hrvatskega pravnika. Na Hrvatskem so vpraSanja
in spori na polju medpokraiinskega Zenitnega prava sploh dosti
aktualnejSi, nego v drugih predelih kraljevine. Dolim je bilo
Sladovié¢evo delo bolj deskriptivnega znacaja, se bavi navzoce
z bolj zanimivim, ob enem teZavnejSim vpraSanjem vpliva
Vidovdanske ustave ma posamezna naSa partikularna Zenitna
prava. Avtor je priSel do zelo dalekoseZnih zakljuCkov, ki jih
praksa Se nikjer ne priznava, in jih doslej tudi ni zastopal no-
ben znanstvenik in, kolikor mi je znano, nobena univerzitetna
katedra. Na zadnjem dejstvu se spodtika avtor na strani 11
(pod &rto). Zato mi bodi dovoljeno, da obenem z referiranjem
o njegovi knjigi opravi¢im dejstvo, da univerzitetne katedre
resni¢no ne priznavajo Vidovdanski ustavi derogativnega ucin-
ka, gotovo pa ne v tistem obsegu, v katerem ga zatrjuje avtor.
Niegova knjiga je pisana z uporabo velikega znanstvenega
aparata, v sijajnem slogu in prelepem jeziku ter naj pride Ze
radi teh lastnosti v roke &im veCjemu Stevilu pravnikov. Le
nekritikom in nepravnikom bi je ne priporotal. Se posebna
zasluga avtorjeva je, da je vestno zasledoval vse ¢lanke, ki so
se izza prevrata in deloma Se pred njim pisali o posameznih
jugoslovenskih Zenitnih pravih in ki so danes raztreseni po
najrazli¢nejSih revijah, politiCnih Casopisih in monografijah; v
svoji knjigi jih marljivo citira brez razlike, ali podpirajo nje-
gova izvajanja ali jim nasprotujejo. Knjiga Steje pet poglavij,

! Dr. Temac: Ustav i braéno pravo. Zagreb 1925, Str. 188, cena
45 Din, v samoizalozbi, p. p. 372,
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od katerih razpravljajo sistemati¢no: prvo (str. 1—12) o po-
menu ustavnega prava za pravne predpise drugih virov; drugo
(str. 13—26) o znadaju jugoslovanskih materijalnih Zenitnih
prav in Zenitnih sodstev; tretie (str. 27—50) o tistih dolo¢bah
ustave, ki so utegnile imeti vpliv na predopisane Zenitne pravne
rede; Cetrto (51—126) o derogativnem ucinku dolochb ¢l. 4, 12,
28 in 48 Vidovdanske ustave; konCno peto (str. 127—188) o
pozitivnih in negativnih normah unificiranega Zenitnega prava
po dolo¢bah te ustave.

V prvem poglaviu brani avtor staliSCe, da ustavno
pravo derogira vse pravne predpise kateregakoli vira, ki so bili
pred njim in so Z njim v protislovju. Vidovdanska ustava je to
svojo derogativno silo v ¢l. 142 Se izreCno uzakonila. Dasi se
razume to veC ali manj samo ob sebi, vendar tudi za nas ni
odveg, da je od avtorja v uvodnem poglaviju z nova poudar-
jeno. Kajti tudi na bivSih avstrijskih tleh se je proti koncu
19. stoletja iz politiCnih motivov zacela Siriti kriva vera, da je
ustava le nekak program za drZavno zakonodajo in da nima
sile zakona, dokler ji ne sledi podrobna zakonodaja. Koliko
slovenskih ‘jezikovnih pritozb, oprtih na Clen 19. wustave iz
1. 1867., ki je nudil zares marsikatero iz njih dosti podrobno
normo o enakopravnosti plemen in jezikov, je bilo odbitih radi
te napacne, seveda komodne doktrine. Dobro pa bi bil avtor
storil, da je v uvodnem poglavju tudi naglasil, da v¢asih ustava
sama nece biti takoj prevedena v Zivljenje, ampak da zadlrta
vedoma in hotoma samo smernice bodoci zakonodaji. V takih
primerih izraza ustava svoje doloCbe navadno kratko, splo$no
in tako nedoloCeno, da opazimo na prvi pogled, da jih ni moci
uporabiti neposredno, da je marve¢ mozno le v njih okviru
izdelati podrobnejSe in doloCnejSe norme. V takih slucajih se-
veda ni moci, da bi imela ustava derogativen ucinek, a ne radi
svojega ustavnega znacaja, marveC radi svoje presiromasne
vsebine. Kdaj je eno, kdaj drugo, je stvar interpretacije, vCasih
lahke (odprava rodbinskega plemstva, odprava prisilnega po-
uka v religiji), vCasih sila teZavne (odprava fidejkomisov).
Nikakor ne sme biti odloCilen poudarek, izreCen od ustavo-
dajavca, da pridrZuje podrobnejSe doloCbe zakonodajavcu, od-
loCilen vsaj ne v negativnem zmislu t. j. da bi se smatrala
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ustavna dolo¢ba za dovr$eno in derogujoCo povsod tam, kjer
ustavodajavec tega ni pridrzal.

V drugem poglaviju podaja avtor kratek, prezicen pre-
gled partikularnih Zenitnil pravnih redov v nasi kraljevini. Pri
tem sem zasledil le malo netoCnosti. Prva se tiCe naSega Prek-
murja. Tukaj ne velja veC prejSnje ogrsko Zenitno pravo (za
kon. ¢l. XXXI iz 1. 1894), ki je bilo 12. avgusta 1919 odprav-
ljeno, temved izza tega dne slov. dalm. Zenitni pravni red (sku-
paj z ostalim slov. dalm. pravnim sistemom, uzakonjenim na
podlagi pooblastila, ki ga daje okupantu haasSka konvencija o
vojiii na suhem). Druga neto¢nost se tiCe hrvatske starokatoli-
§ke cerkve, o kateri trdi avtor (ne da bi dokazal), da je upra
vicena tudi za Zenitno sodstvo (cel6 za take brake, v katerih
je le en brac¢ni drug starokatolik). Da pritie Zenitno sodstvo
glede starokatolikov na Hrvatskem drZavnim sodisCem, je po-
trdilo ministrstvo ver z znanim odlokom od 13. januarja 1926,
po mojein mnenju iz prepricevalnih razlogov. Kon¢no bi ome-
nil, da je avtorjeva uvrstitev Serijatskih sodnikov med drZavne
(v enakem smislu, kakor imamo drZavno Zenitno sodstvo v
Sloveniji, Dalmaciji in Vojvodini) pretirana. Serijatski sodniki
so od drZzave vzgojeni in nastavljeni, a sodijo po predpisih
muslimanske vere, vendar ne zgolj Zenitnih sporov, marvec
tudi iz njih izvirajoCe imovinske. Gre torej za institucijo sui
generis. — Avtor slika Zenitna prava Jugoslavije od enega
pravnega podrocja do drugega, navajajo& pri vsakem kot bist-
veni Kkriterij, po katerem se med seboj razlikujejo: katera so
7e podrZavljena (emancipirana od konfesijonalnih dogem), a
katera Se konfesijonalna. Avtor bi bil utegnil pri tem napraviti
$e tretjo skupino, t. j. ono, kjer so Zenitna prava formalno po-
drZavljena, a materijalno Se povsem konfesijonalna, n. pr. na-
Sega slov. dalm. pravnega podrocja. Isto razliko napravlja
avtor pri Zenitnih sodstvih: tudi ta sodstva so v drZavi deloma
v rokah cerkvenih, deloma drZavnih sodiS¢. Avtorjevo razli-
kovanje bi se dalo nadaljevati pri Zenitni upravi, kamor Stejem
oklicevanje in celebriranje brakov, dispenziranje od zadrzkov
in zlasti vodstvo poro¢nih matic i. sl.: tudi ta Zenitna uprava
se nahaja deloma (Se skioro povsod) v rokah sveCenikov in le
izjemoma v rokah politi¢nih organov drZave. — Ker imamo v,
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drZavi Sest pravnih podrocij in skoro v vsakem teh podroliz
za posamezne konfesije posebne Zenitne pravne rede, je slika,
kitjo nudi Jugoslavija na tem pravnem polju, pravi mozaik.
Ako bi se vrSil konubij dejanski med pripadniki vseh Zenitnih
pravnih redov v vseh moZnih kombinacijah, bi nastajajoCih
pravnih kolizij sploh ne obvladali. TeZko jih obvladamo Ze¢
danes. Najbolj muc¢no je to stanje za cerkve same takrat, kadar
je treba presojati pripadnike iste vere v raznih pravnih podroo—
iih po razli¢nih pravnih redih.

Za svrho te razprave, da bo predoCen jasneje eventualni
ucCinek Vidovdanske ustave na partikularne Zenitne pravne
rede, smatram za koristno, da porazstavim avtorjevo terito-
rijalno razvrstitev Zenitnih pravnih redov po njih posvetnem
ali konfesijonalnem znacaju, posebej pri materijalnem Zenitnem
pravu in posebej pri Zenitnem sodstvu.

Sekularizirana malterijalna Zenitna prava imajo (vsaj po
formi) : _

Vojvodina in Medjimurje za pripadnike vseh
konfesij in za prostoverce (zak. ¢l. XXXI iz 1. 1894).

Hrvatska - Slavonija: za vse nekatoliSke in ne-
pravoslavne kristjane (torej zlasti za evangelike, starokatolike
i. dr.), za Zide in muslimane (drugo poglavje naSega o. d. z.,
uzakonjenega tam s pat. od 29. nov. 1852 §t. 130 drZ. zak. oz.
za muslimane zakon z dne 27. aprila 1916).

Slovenija s Prekmurjem in Dalmacija za
pripadnike vseh kr§¢anskih konfesij in za Zide (drugo poglavie
0. d. z. z dne 1. junija 1811 oz. zakon z dne 25. maja 1868
§t. 47 drz. zak., s katerim je bilo to poglavie po odpravi kon-
kordata za katolike vpostavljeno), dalje za prostoverce (o. d.
z. 0z. zakon z dne 9. aprila 1870 §t. 51 drZ. zak.) in za musli-
mane (o. d. z. oz. zakon z dne 15. julija 1912 §t. 159 drZ. zak.)

Srbija: za pripadnike pravoslavne cerkve (gradj. zak.
z dne 11. marca 1844.).

Skoro vzporedno s tem sekulariziranim materijalnim Ze-
nitnim pravom gre podrZavljeno Zenitno sodstvo, ki torej velja:

ZaVoijvodince in Medjimurce brez razlike kon-
fesij in za ondotne prostoverce na podlagi cit. zak. &l. XXXI iz
1. 1894 (§ 136); 7
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za hrvatsko - slavonske nekatoliSke in nepravo-
slavne kristjane in za ondotne Zide in muslimane na podlagi
vi§je citiranih oziroma posebnih procesnih zakonov;

za Slovence, Prekmurce in Dalmatince brez
razlike konfesij in za naSe prostoverce na podlagi tudi Ze citl-
ranih oz. posebnih procesnih zakonov;

za Srbijance vseh kr§Canskih konfesij, izvzemsi pri-
padnike pravoslavne in katoliSke cerkve (uredba z dne 7. de«
cembra 1861 §t. 2444 in njena analogna uporaba); kon&no

za bosansko - hercegovske muslimane, ki jim
sodijo drZzavna Serijatska sodi§Ca na podlagi naredbe z dne
30. oktobra 1883.

Pripomniti pa je, da Cisto emancipirano od cerkvenih do-
gem ni nobeno navedenih, ker pozna tudi novo ogrsko Zenitno
pravo Se prepoved (ne zadrzka) solemnis professionis re-
ligiosae in ordinis sacri. Dalje je pripomniti, da je Zenitno pravo
srb. gradj. zak. (kakor naSega o. d. z.) po vsebini popolnoma
cerkveno (pravoslavno) Zenitno pravo in da se v pogledu nekih
vrzeli samo sklicuje na cerkvene pravne vire (krmcijo).

Konfesijonalna Zenitna prava (po formi in vsebini)
imajo:

Bosna - Hercegovina: za muslimane, pravoslav-
ne, katolike, evangelike in Zide. Za vsako teh konfesij je v ve-
ljavi na podlagi gradj. parbeno post. z dne 14. aprila 1883
njeno lastno konfesijonalno pravo.

Crna gora: za pravoslavne (Zenitno pravo pravoslav-
ne cerkve) in za katolike (Zenitno pravo katoliske cerkve),
zadnje na podlagi konkordata z dne 18. avgusta 1886.

Hrvatska - Slavonija: 2za pravoslavne (Zenitno
pravo pravoslavne cerkve oz. systema consistoriale z dne 5.
aprila 1782, priznano s ¢l. III. pat. z dne 29. nov. 1852 §t. 190
dr7. zak.) in za katolike (Zenitno pravo KatoliS§ke cerkve, pri-
znano z istim Clenom III. in patentom z dne 8. oktobra 1856
§t. 285 drZ. zak. z dvema prilogama. Stari «naputak», ki je
tvoril drugo prilogo, je danes po uveljavljenju novega kanon-
- skega prava substituiran z snaputki« od 1. julija 1918 in 15.
oktobra 1921.).
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Srbija: za pripadnike vseh kr$Canskih konfesij izven
pravoslavnih, dalie za Zide in muslimane (za vsako teh konfe-
sij) velja na podlagi uredbe z dne 7. decembra 1861 $t. 2444 in
njene analogne uporabe lastno konfesijonalno pravo. Za kato-
like je pogoieno Se s konkordatom z dne 24. junija 1914).

Skoro vzporedno s konfesijonalnimi materijalnimi Zenit-
nimi pravi se je ohranilo cerkveno Zenitno sodstvo, ki torej
velja: s

v Bosni - Hercegovini: za pravoslavne, katolike,
evangelike in Zide, torej za vse priznane konfesije razen mu-
slimanov (na podlagi cit. gradj. parb. post.);

v Crni gori;

vHrvatskii-Slavoniji: za pravoslavne in katolike,
(na podlagi gori cit. pravnih virov);

v Srbiji: za pravoslavne (§ 99 gradj. zak.) in za kato-
like (konkordat z dne 24. junija 1914), de facto tudi za Zide in
muslimane.

Iz te pregrupacije vidimo, da poznajo vsa pravna pod-
roCja razen Slovenije, Dalmacije, Vojvodine in obeh Murskih
krajev konfesijonalna materijalna bra¢na prava in konfesijonal-
no matrimonijalno sodstvo. Ce upo$tevamo, da je tudi Zenitni
pravni red slov.-dalm. pravnega podrocja podrZavljen le po
obliki, prevladuje konfesijonalni znaCaj te pravne panoge Vv
na$i drZavi $e bolj. Ce se kon¢no ozremo na Zenitno upravo z
ugotovitvijo, da se nahaja tudi ta (razen v Vojvodini in Medji-
murju) povsod v cerkvenih rokah (pri nas se dovoljuje civilno
poroanje samo »v sili«), postane oc¢ividen ucinek, ki ga bo imela
ev. popolna sekularizacija Zenitnega prava v drZavi. Na drugi
strani naj pa Ze na tem mestu opozorim, da poslujejo sveCeniki
pri Zenitni upravi ponekod, kakor pri nas, ne le v tem svojem
svojstvu, temved soCasno kot drZzavni mandatarji (delegati).

Tak status Zenitnega prava, torej najmanj dvajset Ze-
nitnih pravnih redov, je zatekla na naSem drZavnem ozemlju
Vidovdanska ustava. Po njej bi se pa moral Se bolj zaplesti,
da ni obenem predvidela unificiranja Zenitnega prava. Kajti
Cl. 12 odst. 1. je zajamcil vsem drZavljanom svobodo vere in
vesti. Nedvomno je zato dopusten Ze izza ustave vsakemu -
drZavljanu izstop iz vsake konfesije; Zeniti se pa kljub temu
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prostoverec, ki je izstopil, ne sme zaenkrat nikjer drugije, ka-
kor pri nas in v Vojvodini, ker Se manjka drugie zanj prikro-
iene zakonite oblike Zenitve, da ne govorim o pomanjkanju
zanj prikrojenega materijalnega Zenitnega prava. Po ¢l 12,
odst. 4. so bile od ustave za vse drZavno ozemlje priznane
tiste konfesije, ki so bile Ze pred ustavo priznane v ka-
teremkoli pravnem podroCju drZave. Za omogolenje Zenitev
pripadnikov teh teritorijalno razSirjenih konfesij je pa zaenkrat
preskrbljeno tudi Sele v tistih krajih, kijer so bile njih cerkve
organizirane Se pred ustavo.

Zelo zanimiva so avtorjeva poroCila, da se dejanski
status Zenitnega prava v Jugoslaviji ne sklada niti s tem prav-
nim statusom, ampak se njegov konfesijonalni znaaj v praksi
protipravno §e razSirjuje. Avtor navaja dokaze, da je izza
prevrata zavladalo konfesijonalno Zenitno pravo tudi v Medji-
murju, kjer je zaCela izpodrivati prejSnje ogrsko Zenitno pravo
(najbrz vsled vpliva s Prekmurja) najprej katoliSka cerkev, ki
ii v novejSem Casu slede evangelijska in Zidovska. Tudi srbi-
jansko Zenitno sodstvo za Zide in muslimane bi moralo de iure
biti drzavno, a je de facto konfesijonalno. Zgled bosansko-her-
cegovskih muslimanov, ki Zive po Serijatskem pravu in ki jim
sodijo Serijatska sodi$Ca, zavaja muslimane v Hrvatski-Sla-
voniji, da se priCenjajo upirati dosedanjemu ondotnemu drzav-
nemu Zenitnopravnemu redu.

V tretjem poglaviu se bavi avtor s tistimi doloCbami
ustave, ki so po njegovem prepriCanju vplivale na obstojeCe
zZenitne pravne rede. Tolmaci jih s pomocjo verbalne, historic¢-
ne, sistematiCne in logiCne interpretacije; predvsem dolo¢bo
¢l. 28. Ta dolocba je edina, ki jo je ustavodajavec izrecno
posvetil instituciji braka z lapidarnimi besedami: »Brak je
pod zasSCito drZave.« Avtor opozarja predvsem, da stoji Clen
28. ustave med njenimi »socijalnimi in ekonomskimi doloCba-
mi«, in da je govoril referent skupScinskega odbora za ustavo
g. Demetrovi¢ o braku izreCno kot »socijalni ustanovi«. S tem,
sklepa avtor, je ustava pretrgala vsako histori¢no vez med
institucijo braka in med cerkvami. Tej negativni avtorievi
ugotovitvi je pritrditi, a na pozitivni vsebini je Clen 28. prazen.
Verbalna interpretacija tega Clena se utegne poizkuSati le na
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besedi »zaSCita«. Toda kaj vse stavi ustava pod zasCito drZave
(delavno silo, zadruge, vsa »slabija lica«<)? Iz gole postavitve
»pod zadlito« ni moli izvajati norm. Z njo je le izrazen cilj,
za katerim mora drZava stremeti z vsemi svojimi oblastvi
(zakonodajno, sodno in upravno), da ouva tako vaZne do-
brine, kakr§ne so brak, delavna sila, zadruge i. dr. Se manj
pomore historina interpretacija Cl. 28. Nasprotno zvemo iz
avtorjevih navedb samih, da si marsikteri izmed ustavotvor-
cev ni bil na jasnem, kaj uzakonuje s tem Clenom (zastopnik
Srki¢ ga je imenoval »nesmisel«, zastopnik Ivani¢ »da ne znaci
niSta«). Do nekih pozitivnih rezultatov nas povede edino tol-
macenje Clena 28. v zvezi z drugimi doloCbami ustave. To pot
ubira tudi avtor. To so Cleni 4, 12 in 48 ustave; stoje sicer v
njenem drugem oddelku med »osnovnimi drZavljanskimi pra-
vicami in dolZnostmi«, a tudi pravica drZavljana, skleniti ve-
ljaven brak, spada k njim.

Clen 4. dolo¢a, da so »vsi drZavljani pred zakonom
enaki.« Ni povsem logiCno, a pravilno z ozirom na druge do-
lo¢be ustave, n. pr. Clen 133., Ce izvaja avtor iz te doloCbe, da
morajo biti braki za vse drzZavljane enaki. Zato mora tudi Ze-
nitno pravo po ustavi postati za vse drZavljane enako in —
vsled Clena 28. — od drZave statuirano. Prvi postulat ustave
bi torej po avtorjevem pravilnem zakljuCevanju bil: da eman-
cipiraj drZava Zenitnopravno zakonodajo, sodstvo in upravo
od cerkvenih pravnih redov (v negativhem pogledu) in da
ustvari ter organiziraj svoj lastni, za vse drZavljane enaki Ze-
nitnopravni red (v pozitivnem pogledu).

~ Clen 12. odstavek 1. zajam&uje drZavljanom »svobodo
vere in vesti<. S tem je bilo na vsem drZavnem ozemlju in
za vse drzavljane dopuSCeno prostoverstvo. Iz te dopustitve
v zvezi s Cleni 4. in 28. sledi po avtorjevem, tudi pravilnem
zakljuCevanju, da se je drZzava z ustavo zavezala, ustvariti
zZenitnopravni red tudi za prostoverce, in ker predvideva usta-
va enoten Zenitnopravni red, da ta ne bo utegnil obdrZati no-
benih konfesijonalnih dogem. S svoje strani bi, uporabljajoc
ustavno zajamceno svobodo vere in vesti, dodal Se sledeci, za
prakso vazni postulat: Ne le prostoverstvo, ampak tudi pre-
memb a vere mora biti na vsem drZavnem ozemlju in za vse
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drzavljane izza ustave dopulCena in sicer tako, da drZavljani
ne ostanejo obremejeni z nikakr§no omejitvijo, ki bi izvirala
iz pripadni$tva k prej$nji konfesiji. § 5. avstrijskega zakona z
dne 25. maja 1868 $t. 49 drZ. zak., ki bi moral izvesti analogno
dolo¢bo ustave iz leta 1867. je izrazil ravnokar postavljeni
postulat z dolo¢bo, »da izgubi z izpremembo vere prejSnja
cerkev ali verska druzba do tistega, ki je izstopil, vse pra-
vice«. V praksi se je izkazala ta dikcija za ponesreCeno, ker
so smatrali, da character indelebilis, zadobljen po pravnem
redu presnje cerkve, Se dalje traja po izstopu iz zadevne
cerkve. Ni treba dokazovati, da je postulat stvarno upravicCen,
ker od vernika, ki je prestopil, drZava ne more zahtevati, da
bi izpolnjeval dolZnosti napram dvema cerkvama. Kadar pa te
dolZnosti med seboj kolidirajo, mu postane izpolnjevanje sploh
nemozno.

Po 2. odstavku istega Clena 12. je »uZivanje drZavljan-
skih in politi¢nih pravic nezavisno od veroizpovedanja«. Ce
prenesemo to dolo¢bo na polje Zenitnega prava, se z njo samo
ponavljata gori utemeljena zahtevka, da mora biti institucija
braka po ustavi enako (lahko in tezko) dostopna drZavljanom
vseh konfesij in drZavljanom-prostovercem. Dolocba tega od-
stavka ustave je le dragocen dokaz za pravilnost tolmacenja
prejSnjih dolocb €l. 4. in 12., odstavek 1.

Nekaj drugega doloda odstavek 4. ¢lena 12.: »Nih&e ni
dolZzan, javno izpovedovati svoje versko prepriCanje«. Mislim,
da je poudarek na besedah »javno izpovedovati«. Zakaj norma,
da po ustavi ni nihCe dolZan, vero izpovedovati, in da uZiva
kijub temu v polni meri drZavljanske pravice, sledi Ze iz
prejs$njih ¢lenov 4. in 12., odstv. 1. in 2. A navzoc¢ni odstavek 4.
dopolnjuje za drZavljane-vernike: da ni treba nikomur
svoje vere javno izpovedovati, tako da ostane na zunaj (vsaj
do izvestne meje) tajna. — Nekatere vere (ne vse) smatrajo
brak za zakrament, ki ga nupturijenta ne moreta postati de-
leZzna, Ce ne skleneta braka v religijozni obliki. Zahtevajo zato,
da intervenira pri sklenitvi braka svecenik. Ustava odgovarja
v navzoCem odstavku 4. na vpraSanje, ali sme drZava terjati
vsaj od pripadnikov onih ver, ki poznajo zakramentalni znacaj
braka, da sklenejo zakon po predpisih lastne cerkve; ustava
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zanika to vprasanje, ker bi se z njegovo potrditvijo terjalo od
drzavljana, da javno izpove svoje versko prepriCanje. Iz tega
sledi, da se je zavezala drZava, da bo tudi drZavljanom-verni-
kom omogocila civilno porocitev. Do istega zakljuCka prihaja
avtor. Cisto pravilna je zlasti njegova dedukcija na strani 167,
da dolo¢bi ¢l 12, odstavek 4. ne bi bilo ustreZeno z razSirje-
njem slov.-dalm. »civilnega braka v silic na vse drZavno
ozemlje. Tudi tak brak »v sili« namre¢ sili nupturijente k jav-
nemu izpovedovanju verskega prepriCanja, vsaj dotlej, dokler
ne zaidejo v nasprotje z zahtevki lastne cerkve.

Clen 48. kon¢no dolo¢a, »da izvrSujejo sodno oblast so-
disCa, ki izrekajo in izvrSujejo svoje sodbe in reSitve v imenu
kralja na podstavi zakona«. Za polje Zenitnega prava se pri-
druZzujem tudi tu avtorjevemu nazoru, da je s to dolocbo
ustava izkljugila vsako drugo matrimonijalno sodstvo izven
drzavnega. Ne izkljuCujem pa s tem mozZnosti, da delegira
drZzava s tem sodstvom drug organ, ki pa mora v tem primeru
soditi in reSevati v imenu kralja in na podstavi (drZavnega Ze-
nitnega) zakona.

Zadnja misel je sploh dalekoseZnejSega pomena. Avtor se
je ni lotil, dasi je brez nje prakti¢no oZivotvorjenje ustavnih
dolo¢b komaj zamisliti. Ali bi postala drZava res nezvesta
ustavi, ako bi poverila izvrSevanje dela svoje ustavne Zenitno-
pravne pristojnosti cerkvenim organom? V postev prihajata le
odstop Zenitnega sodstva in Zenitne uprave, odstop prvega
le v tem smislu, da bi bilo mo¢i v tistih krajih, ki Se niso imeli
nikoli drzavnega Zenitnega sodstva, in kjer pripadata obe
stranki isti, v kraju razSirjeni veri, za prehodno dobo pritegniti
v drzavni matrimonijalni senat sveCenika kot sodnika-lajika.
(Seveda le, Ce bi se prebivalstvo upiralo ¢isto civilnim senatom.)
Ideja Cisto duhovnih senatov ne bo nikoli prakti¢na, ker du-
hovsCina ne bo imela niti izobrazbe niti volje, soditi po drZav-
nem, od vseh cerkvenih dogem emancipiranem, Zenitnem pravu.

Neprimerno vaznejSa je misel poveritve cerkvenih orga-
nov z drzavnimi funkcijami za Zenitno upravo. Ce bi morala
imeti naSa drZava povsod, kjer imamo danes cerkver.e poro-
Citvene organe in cerkvene voditelje matic, enako Stevilo ena-
ko izobrazenih lastnih organov, potem bomo ¢akali na ustvar-
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jenje ustavnega Zenitnopravnega reda Se desetletja. Nadalj-
no izvrSevanje teh poslov po cerkvenih organih kot drZav-
nili mandatarijih (delegatih) se mi zdi moZno ne samo v teoriji,
obneslo se je marve¢ tudi v praksi. V slov.-dalm. pravnem
podrocju izhajamo tako Ze poldrugo stoletje, ne da bi Cutili
potrebe za izpremembo. Proti nezakonitemu izvrSevanju man-
data nain gre pritoZzba na drZavna oblastva, toda jo redkokdaj
uporabljamo, sicer pa je pot za to pritoZbo mr$avo urejena in
bi se dala urediti dosti to¢neje. Cerkve same se mandata ni-
kakor ne branijo, ker dobe z njim priloZznost, da opozore o
priliki, ko izvrSujejo drZavno funkcijo, svoje vernike, naj iz-
polnijo tudi verske predpise. Prebivalstvo samo naravnost
zZeli zadostiti uno actu tako drZavnim kakor verskim predpi-
som, torej spojitev Zenitne uprave v rokah enega samega
organa. Usiroj modernih drZav, da se izpolnijo posebej pred-
pisi drzave (pred drZavnim) in predpisi cerkve pred cer-
kvenim organom, je zapravljanje Casa, solemnitet in zlasti
sredstev, ki so potrebna za vzdrZevanje takega dvojnega
Zenitnoupravnega aparata. Ne morem si misliti da bo
naSa drZava kedaj nastavila lastne porolitvene organe
v tako velikem S&tevilu, kot 2z njim razpolagajo danes
cerkve. Gre torej le za vpraSanje, ali bi obstojali ustavni po-
misleki proti taki ekonomiCni ureditvi Zenitne uprave? Jaz jih
ne najdem; kajti delegiranje oblasti ni zanikanje, ampak po-
trditev norme, da gre oblast delegantu, ne delegatu. Tudi se
more delegacija vsakCas preklicati. Za one drZavljane-vernike
pa, ki bi ne hoteli izpolniti ob sklepanju zakona obenem ver-
skih predpisov, ali ki bi hoteli izpolniti oboje, pa ne javno
izpovedati svojega verskega prepriCanja, bo itak na razpolago
oni drzavni Zenitnoupravni aparat, ki bo obligatoren za pro-
stoverce in pripadnike od drZave nepriznanih konfesij. Toda
za ta zadnji aparat se bodo uporabila obstojeCa politi¢na ob-
lastva prve stopnje brez novih ogromnih stroSkov, ki bi jih
izzvala osebna drZavna Zenitnopravna uprava v oni dovrse-
nosti, da bi utegnila tekmovati s sedanjo cerkveno. Najbolj
praktiCna in edino ustavna se mi torej vidi uvedba fakul-
tativnega cerkvenega poro¢anja oz. vodstva Zenitnih ma-
tic v tem smislu, da porocajo sveCeniki kot drZavni mandatarii.
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V Cetrtem poglaviu se bavi avtor z derogativnim
u¢inkom ustavnega Zenitnega prava na obstojeCa partikularna.
Avtor je mnenja, da je bilo z ustavo oziroma z doloCbami
¢l 4, 12, 28 in 48 odpravljeno iz partikularnih Zenitnih prav
to, kar je izviralo iz cerkvenih dogem, zlasti vsi zadrzki in pri-
vilegiji religijozne narave, in da je bilo z ustavo odpravljeno
tudi vsako cerkveno sodstvo. Do zadnjih konsekvenc si avtor
sam ne upa. Tako pudCa v veljavi naSe slov.-dalm. in vojvo-
dinsko Zenitno pravo, dasi je podrZavljeno le po obliki, po
vsebini pa je cerkveno, oziroma dasi pozna vojvodinsko Zenitno
pravo $e vedno prepovedi ordinis sacri in solemnis professio-
nis religiosae. Dalje pu$ca avtor v nadaljnji veljavi konfesijo-
nalno porodanje drzavljanov-vernikov (Ce se mu upirajo), dasi
bi celebrirali njih brake cerkveni organi v tem svojem svoj-
stvu, ne pa kot drzavni mandatarji. Kon¢no ne zahteva avtor
nikjer, da bi se cerkvenim organom odvzelo vodstvo poro¢nih
matic.

Ze radi teh in sli¢nih nedoslednosti mi ni modi slediti
avtorjevemu zakljuCevanju v tem poglaviju. Loci naju nacelni
nesporazum o predpostavkah za derogativni uc¢inek milajs$ih
norm. Avtorju zadostuje, da se ustavno Zenitno pravo protivi
normam partikularnih Zenitnih prav. Meni zadostuje tu naspro-
tovanje samo v tistih slu¢ajih, kjer je bila volja ustave, da
ostanejo norme starejSih partikularnih Zenitnih prav brez vsa-
kih naslednic v normah ustavnega Zenitnega prava. Pod temn
pogojem priznavam tudi jaz Vidovdanski ustavi derogativni
uCinek. Slo bo najveckrat za izvestne dobrine, ki so stale do-
slej pod zasCito zakonov, ki so se pa preZivele in jih je ustava
izloCila iz vsake nadalinje pravne zasCite n. pr. plemstvo ob
rojstvu. Nikakor mi ni modci priznavati ustavi derogativnega
ucinka na tiste obstojeCe norme, kjer je jasno, da ustavoda-
javec kljub postavitvi novega, starej§i normi nasprotujoega
naCela zadevne dobrine ni nameraval pustiti niti trenutek ne-
zasCitene. To velja v prvi vrsti za institucijo braka, kjer pre-
bivalstvo Ze stoletja ne pozna ve& vakuuma v zakonodaji in
bi bilo srednjevesko, ga pred tak vakuum postaviti. Iz tega
sledi nujno, da ustavodajavec na polju Zenitnega prava v
sploSnem ni niCesar odpravil, ampak je s svojimi dolo¢-
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‘bami zalrtal samo smernice bodoCemu zakonodajavcu. Po
volji ustavodajavca samega bo imela derogativni uCinek Sele
bodoc¢a, v okviru ustavnih dologb izdelana zakonodaja, in ga
‘ni imela ustava sama. Sicer pa navaja avtor sam, da je ime-
noval porocevalec skupS¢inskega odbora za ustavni nacrt g.
Demetrovi¢ ustavo dobesedno »polazno toCko«, ki prepusca
svojo nadaljnjo izgraditev zakonodaji, in ki je ravno v to
'svrho stilizirana zelo »elasti¢no«.

Pravilnost tukaj zavzetega staliS§Ca naj dokaZem Se na
poedinih zakljuckih, do katerih zapeljuje avtorja njegovo raz-
umevanje derogativne klavzule &l 142 ustave, ki pa niso
vzdrZni.

Vsled enakosti drzavljanov pred zakonom, zajamcene v
Slenu 4., so po avtorjevi sodbi Ze izza ustave derogirani vsi
tisti bra¢ni zadrZki in prepovedi partikularnih Zenitnih pray,
ki so stroZji od bra¢nih zadrZkov in prepovedi po kateremkoli
izmed teh prav. Za veljavnost jugoslovanskega braka bi torej
-veljali minimalni zahtevki, ki jih dobimo pri medsebojnem
primerjanju partikularnih Zenitnih prav. Enako je po avtor-
ievi sodbi dopusCena Ze izza ustave razvedljivost vsakega ju-
goslovanskega braka zgolj radi okolSCine, ker pozna razvod
braka eno ali drugo partikularno Zenitno pravo. Ce bi bilo to
avtorjevo zakljuCevanje pravilno, bi dosli do absurdne posle-
dice, da se smeio vsi moski Jugoslovani porocati z 12., Zenski
pa z 9. leti, da sme vsak jugoslovanski soprog svojo Zeno eno-
stranski odsloviti, pa tudi brez odslovitve vzeti si drugo in
tretjo Zeno, ker je vse to dopusCeno po pravnem redu, ve-
ljavnem za muslimane v Bosni in Hercegovini. Avtor se je take
posledice sam ustras$il in prepuSCa arbitriju drZavnih oblastev,
naj od sluCaja do sluCaja presodijo, katerih zakonskih ovir
ni mozno opustiti iz drZavnih interesov. S tem priznava avtor
sam, da se Cl. 4 ustave na Zenitnopravnem polju ne da izvesti
brez podrobne Zenitne zakonodaje, kajti na substituiranje
drZavne zakonodaje z oblastvenim arbitrijem avtor ni utegnil
resno misliti.

Iz svobode vere in vesti, zajamCene v odstavku 1. lena
12. sklepa avtor, da sme postati vsak drZavljan izza uveljav-
liene ustave prostoverec in da ima kot tak po ustavi pravico,
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skleniti za drZavo veljaven brak. Oboje je resnica, prva tudi
izvedljiva, a druga za ta ¢as z malimi izjemami na vsem drZav-
nem ozemlju neustvarljiva. Prostoverci morajo na vseh tistih
pravnih podrocjih, kjer zanje ni bilo poskrbljeno Ze pred usta-
vo, Cakati, da jim drZava ustvari potrebni Zenitni pravni red
(ki pa ne bo njih singularno pravo, temve¢ vsem drzavljanom
skupno novo Zenitno pravo). Dotlej bodo nasi prostoverci v
enakem poloZaju, v katerem so bili avstrijski od 21. decembra
1867 do 9. aprila 1870, ko je bil za sklepanje njih brakov uve-
Iiavljen poseben zakon. Moroznosti v izvrSevanju nase ustave
pa avtor ni smel identificirati s protiustavnostjo. Ce nasvetuje
avtor, naj se pooblaste naredbenim potom drZavna oblastva
za celebracijo brakov prostovercev, dokler ne stori zakono-
dajavec svoje ustavne obveznosti, tudi ta njegov nasvet ni bil
premisljen, ker je protiustaven.

Iz uZivanja drZavljanskih pravic nezavisno od veroizpo-
vedanja, zajamCenega v odstavku 2. ¢lena 12., napravlja avtor
tri zakljuCke: a) da so ukinjeni vsi predpisi partikularnih Ze-
nitnih prav, ki ovirajo razvod braka iz verskih razlogov, b)
da so ukinjeni vsi bra¢ni zadrZki in prepovedi religijozne na-
rave, in ¢) da so ukinjeni vsi privilegiji, izvirajoCi iz religijoznih
motivov n. pr. privilegium Paulinum (zadnji zakljuCek za naSe
slov.-dalm. razmere ni prakti¢en). Tudi ta derogativni ucinek
bo imela po mojem prepri¢anju Sele bodoCa Zenitnopravna
zakonodaja. Vse drZavljanske pravice so namreC odvisne od
obstoja pravnega reda. Sploh imajo pravice samo tisto vse-
bino, katero jim podeljujejo konkretni pravni redi. Ce bi bila
7e ustava odpravila izvestne partije partikularnih Zenitnih
prav, bi tudi v teh pogledih nastopil neznosljiv in od ustavo-
dajavca nezazelen vakuum, nikakor ne, kakor meni avtor,
nov pravni red svobodomiselnejSe vsebine. Tudi bi bilo uva-
zevati, kako tezko in Cesto nemozZno je trgati iz zakljuCenega
pravnega sistema posamezne norme.

Po odstavku 4. ¢lena 12., ki ne dopusCa, da bi se od
drZavljanov-vernikov izsiljevalo javno izpovedovanje njih ver-
skega prepriCanja, se morejo po avtorjevem nazoru Ze izza
ustave porocati civilno vsi drZavljani-verniki, in sicer ne samo
»v sili«, kakor pri nas, ampak tudi brez nje. Tukaj velja isti



Ustav i bratno pravo. 63

moj prigovor, kakor v pogledu pravice prostovercev, z edino
razliko, da nam manjka za prostoverce tacas tako organov Ze-
nitne uprave kakor materijalnega Zenitnega prava, doCim ima-
mo za drzavljane-vernike vsaj zadnje.

Z doloCbami Clenov 28. in 48. je po avtorjevem prepri-
Canju odpravljeno vse obstojeCe cerkveno Zenitno sodstvo.
Avtor gre tako daleC, da zahteva, naj drZavna oblastva sploh
ne priznavajo razsodil, ki so jih izdala cerkvena sodiSCa izza
ustave. Ne pove pa, katera oblastva naj so potem bila za pre-
teklost in naj so za bodoCnost pristojna za reSevanje matrimo-
nijalnih sporov v takih krajih, kjer drZavna sodi§Ca zanje Se
niso nikoli imela pristojnosti. Vakuuma tudi v jurisdikciji ni
moci prenasati.

Kljub temu odklanjanju avtorjevih zakljuCevanj vobce,
se mi nudi prilika, pretresti dve dolo¢bi naSega slov.-dalm. Ze-
nitnega prava, ki je nanje po mojem mnenju vplivala usta-
va, in sicer doloe¢ba o svobodi vere in vesti v derogativhem
smislu.

Prva je dologba § 111 o. d. z. Po njej ostanejo Cisti in
tzv. meSani katoli§ki braki nerazvedljivi tudi v tistih slucajih,
ko bracna druga ob vloZeni toZbi (pro3¥nji) za razvod braka ne
pripadata veC katoliski cerkvi, temve¢ konfesiji, za katero do-
voljuje o. d. z. razvod; ista merazvedljivost velja za katoliSka
soproga, ki sta $e pred toZbo postala prostoverca. Svoboda
vere in vesti ne more biti samo v prostosti, da vernik menja
ali opusti svojo vero, imeti mora marveC tudi u€inek, da po-
stane prost svojih obveznosti napram zapusSCeni cerkvi. Vsaj
za drzavni forum bi moral veljati ta uCinek. Proti logiki bi
bilo, ¢e bi smatrala drZava drZavljana v enem pogledu za pri-
padnika cerkve, v katero je prestopil (ali mu priznavala pro-
stoverstvo, Ce ni prestopil v nobeno novo cerkev), v drugem
pogledu pa bi ga smatrala Se za pripadnika stare cerkve in
zahtevala, da izpolnjuje naprej obveznosti napram njej. Zato
sem mnenja, da smejo jugoslovanski soprogi, ki so bili ob
sklenitvi zakona katoliki, po svojem prestopu v prostoverstvo
ali v starokatoli§ko, pravoslavno, evangeljsko ali drugo cerkev,
ki pozna istitucijo razvoda, za drZzavo doseci veliaven razvod.
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Seveda je tak razvod moZen le tedaj — in to praksa prerada
prezre in jemlje akutni znacCaj sporu — ako je razvodni raz-
log nastal p o prestopu v prostoverstvo ali eno izmed omenje-
nih cerkev. Nikdar ne iz razlogov, ki so bili pred prestopom
in ki obdrZe za vedno svoj loCitveni znacaj. Pravilnost tega
sklepanja opiram zlasti na norme, ki jih je postavila haaska
konvencija za loCevanje oziroma razvajanje »mednarodnih«
brakov. Ta konvencija, na kateri so delovali pravniki vsega
evropskega kontinenta in ki je na njega preteZznem ozemlju po-
stala Zivo pravo, je priznala, da postane brak, ki je bil ob
Casu sklenitve lege nationali zaroCencev nerazvedljiv, raz-
vedljiv, kadar pripadata brac¢na druga ob vloZitvi razvodne
tozbe (pros$nje) drZavi, katere lex dopu$éa razvod braka. Ta
konvencija se dalje izreCno protivi mozZnosti, da bi podelila
nova lex nationalis bra¢nih drugov razvodni znacaj taki inje-
nici, ki je imela ob Casu, ko se je pripetila, samo loCitveni zna-
Caj. Iz loCitvenega razloga sme biti brak prej ko slej samo
locen. Besedilo in kratek komentar k tej haaSki konvenciji
prinese letoSnji Pravni Vestnik iz Trsta.

D ruga, po Vidovdanski ustavi in po mojem nazoru od-
pravljena dolo¢ba naSega Zenitnega prava se tiCe zadrzkov
ordinis sacri in solemnis professionis religiosae. Oba zadrZka
izvirata iz cerkvenega (katoliSkega in pravoslavnega) nauka,
da menih in posvetni duhovnik (pri pravoslavnih rukopoloZeni)
prejetega charactera indelebilis ne izgubita vel, dasi bi zapu-
stila stan in cerkev. DrZavi tega nauka izza Vidovdanske usta-
ve ni moci priznavati. Tudi kr§Ceni drZavljan je dobil s krstom
character indelebilis, vendar mu nasa ustava (&l 12. odst. 1.)
dovoljuje, da postane prostoverec. DrzZavi ni mo¢i v enem
slu¢aju indelibiliteto istega znacaja zavracati, v drugem jo za-
govarjati. Nikakor ni izkljuCeno, da prestopita menih ali po-
svetni duhovnik v prostoverstvo. Cim je drZava priznala, da
sta s tem zanjo veljavno zavrgla zakrament krsta, mora do-
sledno priznati, da tudi ordinirana nista vel. Opozarjam na
dolo¢bo nasega dednega prava, po katerem postane menih, ki
je zapustil svoj stan po ukinitvi reda ali samostana, zopet
oporo¢no in dedno sposoben. Po analogiji mu moramo priznati
zopetno pridobitev Zenitne sposobnosti.
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V zadnjem petem poglavju je zbral avtor nekaj pozitiv-
nih in Se veC negativnih norm za naSe bodoCe unificirano Ze-
nitno pravo. Te norme izhajajo logi¢no iz prvih treh poglavij
knjige in jim bo zanje Citatelj enako hvaleZen, kakor za ona
tri. Prav bi pa avtor storil, da priredi naknadno na podlagi
teh norm Se zakonski osnutek bodoCega unificiranega Zenit-
nega prava. Po tem utegnemo preiti na leto$njem ljubljanskem
kongresu v »specijalno« debato o tem predmetu.

Poravnava na mapno mejo.
Dr, Sirko.

Iz svoje civilne prakse mi je znano, da se je zaCela praksa
s silnim spoStovanjem do mape kot dokaznega sredstva in da je
mapa Cesto zadnje zatoCiSCe za reSitev lastninskih sporov. To
upoStevanje pa je vedno bolj ginilo, dokler ni popolnoma iz-
ginilo. Godilo se je mapi kakor pri¢i, ki jo sodnik le preCesto
zaloti na nezanesljivih izpovedbah; nazadnje ji veruje le Se
to, kar se ujema z vsem ostalim. Tako tudi pri mapi. Mapa ie
mrtva stvar, poleg in preko nie pa gre Zivlienje, ki dnevno
spreminja zemljiske meje. Zato je zanimivo, da §§ 850 in 851
o. d. z., ko govorita o ureditvi mej, niti ne omenjata inape kot
dokaznega sredstva za iskanje spornih mejnih ¢rt.! Vkljub temu
se Se ponovno stranke dogovore, da bodi za meio med niima
sporno odloc¢ilna mapna meja in zemljemerec; redoma Se pri
ureditvah meje sklicuje tista stranka, kateri bi utegnili mapni
narisi ugodno kazati, kréevito nanjo kot dokaz za staro mejo.

Nastopna reSitev naSega vrhovnega sodi$Ca je sicer za-
nimiva, toda nikakor ni zadovoljiva.

1 7 ozirom na izvajanja v &lanku »Za ‘staro pravdo« v lanskem
letniku, v katerem zagovarjam mnenje, da je pri mesporni ureditvi mej
naiprej iskati staro, nazadnje veliavno mejo, naj pripomnim, da se mape
za iskanje in ugotavljanie starih mej ne poshZzujem, ker ni zamesljiva.

5
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S pravnomo&nim sklepom okrajnega sodis¢a v M. pod Nc
I 79/23 je bila meia med gozdoma M. in N. ugotovliena proti
zahtevam N. v smislu § 851 o. d. z. po zadnjem mirnem
posestnem stanu, ki ga je izkazal M. Na to je naperil N. pri
sodis¢u pod C 178/23 lastninsko toZbo za isti sporni kos gozda
s trditvijo, da se je s toZencem M. Ze pred sodno ureditvijo
meje poravnal ustno pred domacim Zupanom tako, da naj velja
med njima na tem mestu meja, kakor jo geometer po svoiji mapi
dolo¢i in je stavil tale toZbeni zahtevek:

»ToZeni je dolZan priznati, da je tozitelj lastnik zemljiSC
parc. §t. 897/2 in 897/3 kat. o. G. v obsegu, kakor ga kaZe ka-
tastrska mapa, vzdrZati se mora vsakega poseganja v to zem-
1jiSCe in povrniti stroSke. . .«

V naravi ta Crta nikakor ni oznaCena z znamenii ali sicer
izkazana.

Pryi sodnik je ta zahtevek najprei iz nacelnih razlogov
zavrnil; prizivno sodiSCe pa je sodbo razveliavilo in podalo v
svojem sklepu naziranje, po katerem je prvi sodnik v drugi
sodbi zahtevku ugodil.

Nato je toZenec v prizivu poudarjal: 1. da je toZba ugo-
tovitvena, 2. da je nesklep¢na in 3. da je zatrjevana poravnava
sama na .sebi neveljavna.

Zadnjo trditev je izvaijal tako:

»Predmet zatrjevane poravnave je zemlia. o kateri misli
vsaka stranka, da je njena last, odloCal pa bi nai o tem. ali gre
eni ali drugi stranki, ali pa po delih obema, geometer na podlagi
mape.
Kaksen posel vrsi geometer? Kakor je povzeti iz celo-
kupnik toZiteljevih navedb, naj odloCuje geometer po svoji mapi
konénoveljavno; tega mnenja je bil tudi sodnik, ki izraza v
svojih razlogih, da morate stranki biti s to odmero zadovoljni.

Ako damo geometru tak posel, potem je razsodnik, kakor
ga pozna civilnopravdni red v § 577 in nasl, kajti v tem
sludaju sodi geometer obstojeci spor in mapa mu sluzi le kot
razsojevalno sredstvo, ki ga uporablja s pomocio svoiega stro-
kovnega znanja. Za pogodbo na razsodnika pa ie treba po
§ 577/3 c. pr. r. pismenosti, ki je tukai ni bilo.
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Ako pa se hoCe smatrati geometer le za izvedenca ozi-
roma za drugo osebo, ki naj doloCa predmet pogodbe, se
moramo sklicevati na dolo¢bo § 878 o. d. z., da ie v tem slucaju
pogodba nepopolna, ker predmet Se ni doloCen, ampak ga mora
Sele dolociti druga oseba kakorkoli doloC¢ena. Ako bi naj bila
ta oseba geometer, je treba ga tudi osebno imenovati in ne za-
dostuje samo strokovni naziv geometer, kaiti oseba. ki naj
dolocCuje oziroma sodi med strankama, je vendar oseba oboie-
stranskega zaupanja. Zato ni moCi kratkomalo reci, kakor pravi
nasprotnik, da se samo ob sebi razume drZavno nastavljeni
geometer, kajti tudi tak utegne biti dober ali slab. boljsi ali
slabs8i vesScCak, vesten ali pa povrSen, kratkomalo nasprotnik
ne sme vsiliti Samolastne nobene osebe, pa naj bi bila tudi naj-
vzornej$a. Dalje je potrebno k popolnosti in veljavnosti takega
dogovora oziroma pogodbe, da je ta oboiestransko imenovana
in doloCena oseba Ze tudi izrekla svoie mnenie in s tem dolo-
Cila predmet pogodbe. V tem slucaju pa ni imenovana ne ta
oseba, niti Se ni njenega mnenja. Taka pogodba pa izgubi
svojo veljavnost, ako en pogodnik odtegne svoj pristanek,
predno je imenovana in pezvana oseba podala svojo odloCitev.«

Ta tozenCev priziv je prizivno sodiS¢e v N. zavrnilo po-
tem, ko je izpopolnilo toZbeni zahtevek, tako: »ToZeni je dol-
Zan priznati, da je tozitelj lastnik zemljiSCa parc. §t. 297/2 in
897/3 kat. obCine G., kolikor mejijo te na njegovo
nepremicnin o parc. St. 896 kat. obCine G. v obsegu, kakor
kaze mapa...« iz teh razlogov:

»Prizivni razlog napacne pravne presoie ni podan. Pri-
zivno sodisCe poudarja, da je toZzba sklep&na, zlasti izrek v zgo-
raj precizirani obliki, ki jo je prizivni senat dopustil na toZnikov
predlog, ker se toZenec ni protivil. Vsa pravna stvar je ure-
jena tako, da ustreza tozbeni zahtevek dolo¢bi § 226 c. pr. r.,
pa tudi § 7 izvr. r., ker je ugotovlieno, kar ste stranki hoteli,
da sta se namre¢ dogovorili na katastrsko mapo in uradnega
zemljemerca, torej na popolnoma jasno stvar, ¢esar pa tozenec
ni priznal in se tega tudi nole drZati... Kar se tiCe prizivnih
izvajanj o znacCaju zatrievanega dogovora ter o razsodniku, je
prizivno sodiS¢e pravnega naziranja, da tukai ne gre za po-
godbo na razsodnika, ker ima v tem sluaju zemliemerec le

58
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izvesti to, kar sta stranki baje dogovorili, kajti stranki sta po
toZiteljevih navedbah priznali za doloCene parcele mapno mejo
kot pravo, ki jo mora zemliemerec v naravi ugotoviti.«

V reviziji je toZenec ponavlial svoie Ze v prizivu nave-
deno pravno mmenje in dodal z ozirom na prizivne razloge Se
to - le:

»Res je vobCe pogodba veliavna, ako je le njen predmet
vsaj objektivno dolocljiv iz pog€odbe same. ne da bi se morala
pogodnika sporazumeti $e o kaki nadalini bistveni okolnosti.
Iz tega vidika se mora za pogodbo, ki io smatra prizivna sodba
med strankama za sklenjeno, reci, da nije predmet ni dologljiv,
ker se morava s toZiteljem Se vsekakor sporazumeti, kdo nama
bo na mestu pokazal, kako kaZe mapa; ta osebnost je za
pogodbo vsekakor bistvene vaznosti.

Razlogi prizivne sodbe brez potrebe poudariajo. da ie ta
oseba uradni zemljemerec, kajti v toZbenem zahtevku in v sod-
benem izreku tega ni. Sicer pa tudi z oznacbo »uradni zemlje-
merec« nikakor ni oseba ‘doloCena; gre tuza nacelo, ali mi sme
— razen sodnika, kadar sodi — moje privatne pravice dolo-
Cevati oseba, ki je jaz nisem individualno za to dolocil.

Ocividno je prezrlo prizivno sodiSCe, da nikakor ne za-
dostuje za toZbeni zahtevek, kar bi zadostovalo za veljavnost
pogodbe, ki jo zanikam, namreg da je nje predmet objektivno
dolo¢ljiv; zahtevek mora biti kvantitativno in kvalitativno po-
polnoma doloCen, tembolj pa Se sodbeni izrek, ki mora biti
naCeloma tak, da obsojenec to¢no ve, kaj mora storiti, oziroma,
kaj opustiti, da mu sodba to naravnost pove. Prizivna sodba
pa tega ne pove. Ako hoCem zvedeti, kam ne smem posegati.
moram vpraSati glasom razlogov uradnega zemljemerca, ki
mi bo to povedal iz kat. mape. Zopet vpraSanje pa je, kateri
uradni zemljemerec mora to biti, oziroma mora li biti toZi-
telj zadovoljen z vsakim, ki ga jaz privedem.

Zlasti pa ne ustreza prizivna sodba dolo¢bi § 7 i. r. Iz-
viSilni predlog se sme praviloma opirati le na sodbeni izrek,
tukaj, da sem dolZan se vzdrZati vsakega poseganja v toZi-
telievo zemljiSCe ter bi se utegnila predlagati izvrsba le po
§ 255 i. r., seveda s trditvijo, da sem posegel v toZiteljevo
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zemljisCe. Kako bi smel toZitelj to trditi, ko niti sam ne ve, kje
v naravi teCe meja iz kat. mape?«

Revizija je bila zavrnjena in sicer glede pravne presoje
iz teh razlogov: ;

»Res ni moCi pritrditi prizivnemu sodiS§¢u, da gre tu za
dajatveno, prav opustitveno tozbo, ki bi naj bila izvrSljiva v
smislu § 7 i. r. Kajti za tako toZbo je toZbeni zahtevek premalo
doloCen v smislu § 226 c. p. r. Tak zahtevek bi bil doloCen v tem
slucaju le, Ce bi bil toZitelj trdil in zahteval dolocno v naravi
obstojeo mejo, ki bi se krila s kat. mejo.

Tega ni storil, zahteval je marve& le priznanje, da je
lastnik zemljis¢, kakor jih kaZze kat. mapa in da se mora to-
Zenec vsakega poseganja v ta zemljiSCa vzdrZati. Po toZbenih
navedbah in ugotovitvah spodnjih stopenj je bilo med stran-
kama dogovorjeno, da naj velja za mejo med njunima parce-
lama kat. meja, kakor bi jo doloCil uradni zemljemerec. Na
podlagi tega je ugotovitveni zahtevek, da mora nasprot-
nik priznati kat. mejo med temi parcelami, zadostno doloCen,
ko je tudi v sodbenih razlogih pisano, kdo bo mejo dolocil v
' naravi.

Dostavek, da se mora toZenec vzdrzati vsakega pose-
ganja Cez kat. mejo je sam po sebi umljiv iz poima lastninske
pravice.

Tozitelj je imel pravni interes na takoj$nji ugotovitvi,
kar izhaja iz celokupnega dejanskega poloZaja in kar se mora
uradoma upoStevati.

ToZenec spornega dogovora ni priznaval in v nespornem
postopku je bila meja doloena brez ozira na kat. meje. To-
Zitelj je trdil in tega toZenec na prvi stopnji niti ni prerekaf,
da je posegel s svojimi posestnimi dejanji Cez last, zatrjevano
po toZitelju, ki jo je opiral na kat. mejo. Ni v interesu
toZitelja, da bi si jemal geometra, preden je ugotovljen
sporni dogovor, paC pa je v njegovem interesu, da se naj prej
ta dogovor Cimprej ugotovi in da ima potem o priliki na raz-
polago sodbo, da utegne dati doloCiti mejo po uradnem geo-
metru, ki sicer niti ni vezan doloCevati kat. meja, e jih ta ali
ona stranka ne bi hotela priznavati.«
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Res se Cesto dogodi, da sodbe najviSje inStance v spisih
izvedena pravna mnenja molCe preidejo, dasi bi bilo Zeleti,
da se kakorkoli o njih izrazijo (pri sodbah I. in II. inStance se
to celo zahteva); toda kadar je stvar s sodbo vrhovnega so-
dis¢a koncéno reSena, si mora paC vsak misliti, da sodbi na-
sprotujoCa mnenja po nazorih sodiSCa niso utemeljena. V na-
Sem slucaju je pa ravno vsled zgorajSnje reSitve druga dajat-
vena tozba takoreko¢ na vidiku in zanjo merodajna pravna
vprasanja so se obSirno obravnavala v prizivu, v sodbi druge
stopnje in v reviziji. To vpije po odgovoru iz najvis§je inStance,
ki naj bi v kratkih stavkih povedala, ali smatra sporno po-
godbo med strankama za popolno in veljavno ali ne.

Pravzaprav en uspeh pa bo le imelo v razlogih sodbe
izrazeno mnenje, kdaj je dopustna ugotovitvena toZba; ta
uspeh namrec, da se bo utegnila, kadar nastane pomanjkanje
pravd, razcepiti vsaka pravda v ugotovitveno in dajatveno iz
razlogov te sodbe, kajti na primer v fakturni toZbi ni vinte-
resutozitelja, dabisestel posamezne postavke, pre-
den ni ugotovljen sporni dogovor, paC pa je v njegovem inte-
resu, da se naj ta dogovor Cimprej ugotovi.

O pravnih izvajanjih priziva in revizije se vrhovno sodi-
§Ce nikakor ni izrazilo, vendar je skoro domnevati, da jih od-
klanja; kljub temu jih smatram za edino pravilne.

Zanimivo iz reSitve najviSje inStance je, da je toZbeni
zahtevek ostal vedno enak, toZitelj je zahteval dajatev, nika-
kor pa ne kake ugotovitve; kljub temu mu kon¢na sodba ugo-
tovi, Cesar ni niti zahteval in Se vrh tega naloZi vse stroSke
toZencu.

KakS$no razodetje leZi v stavku: »v interesu toZnika je,
ako ima o priloZni priliki na razpolago sodbo, da sme dati
dolociti mejo po uradnem geometru, ki sicer niti ni vezan do-
loCevati kat. mejo, Ce jih ta ali ona stranka ne bi hotela pri-
znavati« — to je res tezko razumeti. Ali rabim mar sodbe, da
si smem dati odmeriti sv o jo mejo po uradnem zemljemercu,
ako mi ta to lahko stori ali pa ne. To mi je svobodno tudi
brez te sodbe.

Ali je dogovor na mapno mejo veljaven v tem smislu,
da si sme ena stranka na podlagi tega dogovora dati odmeriti
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mejo po uradnem geometru in da je ta meja potem veljavna
loCilnica lastnine obeh strank ali ne, tega nam ta sodba ne
pove. Moje mnenje se strinja z izvajanji toZenca, da sme tak
dogovor biti le ali dogovor na razsodnika geometra, ali pa
da je za njega popolnost tudi treba, da je od obeh naproSeni
osebno doloCeni geometer Ze izrekel svoje mnenje. Tudi evi-
denCna oblastva se strinjajo s tem mmnenjem, kajti po obsto-
jeCih navodilih gre uradni zemljemerec v takih slu¢ajih mejo
doloCevat le tedaj, ako podpiSeta obe stranki izjavo — ugadni
obrazec §tv. 626, — glasom katere se brezpogojno podvrZeta
izreku geometra, torej pismena pogodba na razsodnika. Tudi
sicer govore vsa navodila geometrom, tako zlasti izvrSilna na-
redba k eviden. zakonu z dne 11. junija 1883, Stv. 91 drZ. zak.,
da posluje geometer na zaprosilo strank le kot izvedenec v
privatnih zadevah in da sme poslovati le na skupni sporazumni
predlog obeh mejaSev.

SpriCo tega se kaze vrednost zgornje sodbe v $e Cudnejsi
lu¢i in strankam paC ne bo nikdar jasno in umljivo, zakaj je
tozitelj toZbo s stroSki vred dobil, pa nima ni¢ od tega, toZenec
pa je tozbo izgubil in moral placati vse stro$ke, pa le ni
izgubil zemlje, za katero ga je tozitelj tozil.

o o=
Ali sta Se v veljavi zakona o druStve-

nem in shodnem pravu od 15. novembra
1867 Stev. 134 in 135 d. z.

Dr. Braci¢.

Sklicatelj javnega shoda po § 2 zakona z dne 15. nov.
1867 Stev. 135 d. z. je bil obsojen. V plritozbi zoper sodbo je
uveljavljal:

Navedeni § 2 je razveljavlien po ¢l. 14 ustave. Ta daje
drZavljanom pravico zdruZevanja, zborovanja in dogovarjanja.
Toda kakor pravi avstrijski zakon od 5. novembra 1867 v § 1:
»Shodi so dovoljeni po meri doloCb tega zakonac, tako doloca
Clen 14 ustave natanCneje: »Na zborovanja ne sme nih_ée pri-
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hajati oboroZen. Zborovanja pod milim nebom se morajo pri-
javiti pristojnemu oblastvu najmanj 24 ur poprej.«

V teh dveh stavkih so izraZene vse izjeme od shodnega
prava. Zoper besedilo in smisel ustavne dolo¢be je, ako se
poleg teh izjem ustanavljajo Se druge izjeme ali ako se &len 14
ustave kratkomalo nadome$Ca s starim avstrijskim zakonom.

Clen 14. sicer res pravi, da predpiSe natan¢nej$e dolocbe
»0 tem« (o pravici zdruZevanja, zborovanja in dogovarjanja)
zakon. Toda tega zakona $e ni, niti ni domnevati, da bo krsil
ustavo, in celo ne, da jo bo krSil bas§ na ta nacin, da bo v mo¢
postavil staro avstrijsko shodno pravo. Kak$ne dolo¢be bo
obsegal obljubljeni zakon, ni teZko uganiti, ako se pregleda
srbski »zakon o javnim zborovima i udruZenjima od 31.
marca 1891«.

Postanek gorenje dolo¢be kaZe, da je edino to tolma-
Cenje pravilno. Tej dolo¢bi ustreza dolocba Clena 25. stare srb-
ske ustave od 5. junija 1909. Ta Clen pravi: »Srbski gradjani
" imaju pravo skupljati se mirno in bez oruZja v zborove, uprav-
ljajuCi se pri tome po zakonu. Za drZavanje zbora u zatvor-
jenom prostoru nije potrebna prijava vlasti. Za zborove pod
vedrim nebom, koji podleZe naroCitim zakonima i uredbama,
mora se prethodno vlast izvestiti<. S tem ¢lenom se povsem
strinja Ze citirani zakon o javnim zborovima i udruZenjima v
Clenu 6, ki pravi: »Za drzavanje javnoga zbora u zatvorenom
prostoru nije potreba prijave vlasti (¢l. 24 ustava). Pod zatvo-
renim prostorom razume se zgrada sa svih strana zatvorena,
odakle predsedniStvo ili sazivaCi zbora mogu svakioga da iz-
kljuCe.« SpriCo tega gradiva je izkljuCen sleherni dvom, da po
¢l. 14 ustave za shode, ki niso pod milim nebom, ni treba no-
bene prijave.

Ustava velja za vso kraljevino enako. Vse za ustavo
urejene razmere so urejene za vso kraljevino enakio. To nacelo,
ki ga sicer spoStuje tudi kasacijsko sodiSCe ob tolmagenju
dolo¢hb iz IX. in X. poglavia s. k. z., pa bi bilo krSeno, ko bi se
v naSem podroCju kaznovala opustitev prijave, ki v podroCju
prei$nje Srbije slovom zakona od 31. marca 1891 ni kazniva.

Upostevati pa je Se nastopno. Zakon o shodnem pravu
od 15. nov. 1867 drz. zak. Stev. 135 je bil Se pred ustavo raz-
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veljavljen z naredbo poverjeniS§tva za notranje zadeve od 25.
novembra 1918 (Ur. list $tev. 135-1918). Namesto imenovanega
zakona so stopile v veljavo dolo¢be te naredbe, toda po § 41 te
naredbe je kaznovanje prestopkov zoper te dolo¢be preslo od
sodiSCa na pblititno oblastvo. Z naredbo ministrskega sveta
od 20. maja 1919 (Ur. 1. XCVIII-1919) je bila sprito vojnega
stanja ta naredba zaCasno razveljavljena, toda ta naredba ni
zopet v mo¢ postavila avstrijskega zakona o shodnem pravu,
nego je shodno pravo izCrpno urejeno v naredbi sami pod
toCko 3, kazni pa pod toCko 4. Pri kaznih ni doloCeno, da jih
izrekajo sodisSCa, torej po Clenu I. uvodnega zakona h kazen-
skopravnemu redu ne spada kaznovanje za krSitev teh doloCb
pred sodnika. Virhtega je bila ta naredba izdana le z ozirom
na vojno stanje, ki je prestalo s sploSno demobilizacijo 31.
marca 1920 (Ur. list $tev. 161-1920). Ako torej &l. 14 ustave
res ne bi bil naredil kriZza ¢rez § 2 zakona o shodih, je bila ta
zakonska dolo¢ba vsekako izpremenjena Ze sprico navedenih
navedb tako, da spada kaznovanje prestopkov zoper predpise
o shodnem pravu pred politi¢no oblastvo.

Tem izvajanjem je le deloma pritrditi. Predvsem s
mora reCi, da srbski zakon o zborovanju v Sloveniji ne more
sluZiti za tolmadenje ustave z ozirom na dejstvo, da veljajo
za posamezne dele kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
ker izenalenje v tem oziru Se ni izvrSeno, razlicni zakoni iz
dobe pred ujedinjenjem, kolikor Se niso izre¢no razveljavljeni
oziroma kolikor posamezni zakoni enega dela Se niso raz-
Sirjeni na vso drZavo, kakor n. pr. IX. in X. poglavje kriminal-
nega zakonika za kraljevino Srbijo z ukazom od 25. febr. 1919.
Ce ustava pravi v ¢lenu 14, da predpiSe natancnejSe dolocbe
o zborovanju zakon, ima v mislill ali Ze obstojeCi zakon (kakor
je to izrekla sodba kasacijskega sodiS¢a Kl 162-23 od 6. junija
1923)2 ali pa Sele v bodo&e izdani zakon. Le toliko je v ustavi
izreCeno, da bodoCi zakon ne bode smel nasprotovati doloCbi
ustave glede zborovanja pod milim nebom oziroma, da je ob-

1 § 4 v besedilu naredbe poverjeniStva za motranje stvari od 16.
decembra 1918 Ur, list Stev. 193/1918.
2 7Zbirka odlo¢b »Slov. Prav.« $tev. 41.
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stojeCi zakon toliko razveljavljen, kolikor ima v tem oziru
ustava nasprotne dolo¢be. To pa, kar bo menda bodoci
zakon obsegal, seveda ne sme sluZiti pri sedanjem razsojevanju
kot nacelo in tudi ne kot sredstvo za tolmacenje obstojeCih
doloCb.

Resiti je torej vpraSanje, katere doloCbe veljajo sedaij
glede zborovanja. Avstrijski zakon od 15. novembra 1867
§t. 135 o zborovanju je bil z naredbo poverjeniStva za notranje
stvari v Ljubljani z dne 25. novembra 1918 §t. 135 (U. L. Stev.
135/1918) izre¢no razveljavljen. Ta naredba pa je bila »z
ozirom na to, da je bilo na ozemlju, ki spada v upravno ob-
mocje dezelme vlade v Ljubljani, proglaSeno »vojno stanje«
glasom toCke 1 naredbe ministrskega sveta z dne 20. maja 1919
(objavljena v uradnem listu XCVIII/1919, v Sluzb. Novinah od
29. maja 1919 §t. 49/1919) zacCasno razveljavljena. ToCka 3 te
naredbe doloCa dobesedno: »Shodi katerekoli vrste se smejo
prirejati proti predhodni prijavi politicnih oblasti. Shode pod
vedrim nebom sme politiCna oblast iz razlogov drZavnega in-
teresa ali javnega miru in reda zabraniti.« ToCka 4 pa pravi:
Prestopki pric¢ujodih dolo¢b ... se kaznujejo po § 9 zakona z
dne 5. maja 1869 d. z. §t. 66.

Ustava z dne 28. junija 1921 $tev. 233 Ur. list. je v Clenu
130 odredila, da veljajo zacasni zakoni in odloCbe ministr-
skega sveta zakonskega znacaja z doloCenim rokom trajanja,
kar jih je bilo izdanih od dne 1. decembra 1918 do dne pro-
glasitve ustave, Se nadalje kot zakon (dokler se ne izpremeune
ali ukinejo) pod pogojem, da se predloZe zakonodajnemu od-
boru in da zakonodajni odbor sklene, da ostanejo v veljavi
brez izpremembe. Odborske odloCbe se proglase za zakon.
Zakonodajni odbor je sestavil potem seznam vseh zadevnih
zakonov in naredb, ki naj nadalje veliajo kot zakon. Ta se-
znam je bil objavljen 24. okt. 1921 pod Stev. 316 Ur. lista, V
II. odseku za notranje posle in prosveto, oddelek za Slovenijo,
jie pod tocko 80 (stran 648 U. 1.) navedena tudi »Uredba mini-
strskega sveta, s katero se za obmocje dezelne vlade v Ljub-
liani odrejajo izieme od veljavnih zakonov iz dne 25. maja
1919 Sl. Nov. §tev. 49/19«. Ni dvoma, da je s tem oznalena
gori navedena odredba, da je pomota le glede dneva, ki naj
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se pravilno glasi »od 20. maja 1919«. Iz tega sledi, da je
avstrijski zakon z dne 15. nov. 1867 Stev. 135 drZ. zak. raz-
veljavljen in da veljajo glede zborovanja zdaj Se doloCbe na-
redbe ministrskega sveta z dne 20. maja 1919. Dejstvo samo,
da je bila ta naredba izdana vsled proglasenega vojnega sta-
nja in da je vojna doba minula z demobilizacijo, ki je bila iz-
reCena z naredbo vrhovnega vojnega poveljnika z dne 31.
marca 1920, Ur. 1. Stev. 161, glede veljave zakona nima nobe-
nega pomena, ker velja vsak zakon do izreCnega preklica, Ce
tudi odpadejo vzroki, ki so bili merodajni za njega izdajo.
Gori navedena odlo¢ba zakonodajnega odbora pa Se ni raz-
veljavljena.

Resiti je zdaj Se vpraSanje, ali so za presojo pristoina
sodiS¢a ali polititna oblastva. Enostavno staliSCe, da so poli-
ticna oblastva pristojna, ker pri kaznih v toCki 4. naredbe mi-
nistrskega sveta ni doloCeno, da jih izrekajo sodisCa, ne velja.
Tocka 4. se sklicuje na § 9 zakona z dne 5. maja 1869 d. z. 66.
Ta zakon doloCa, da se smejo v doloCnih sluCajih n. pr. v voj-
nem cCasu ob¢ne pravice drzavljanov, ki so ugotovljene v po-
sameznih drZavnih osnovnih zakonih, razveljaviti ali skrgiti
(§ 1.). Po § 6 tocka 6. je dovoljeno, zborovanje v smislu § 2
zakona z dne 15. nov. 1867 Stev. 135 sploh prepovedati. § 9
pa doloca, da kaznujejo prestopke po §§ 3—7 zakonita pristoina
oblastva z globami do 1000 gld ali z zaporom do 6 mesecev.

Ce bi zakonodavec bil mnenja, da naj teh prestopkov ne
kaznujejo sodisCa, bi gotovo rabil besedilo politiCnega oblastva,
kakor v vseh drugih zakonih. Ravno ker oblastvo ni toCno
oznaceno, se mora v vsakem sluCaju prestopkov teh odrejenih
izjem dognati, ali so pristojna sodiSCa ali politiCna oblastva.

Glede prestopkov zoper zakon o zborovanju z dne 15.
novembra 1867 Stev. 135 d. z. doloca § 19, da so za kaznovanja
pristojna sodi§¢a. Pri pod Stev. 6 toCka 6 oznacCeni prestopek
ostane prestopek § 2 zakona o zborovaju in se mora v izreku
sodbe k obsodbi po § 2 le destaviti v zvezi s tocko 6 lit. b za-
kona od 5. maja 1869 Stev. 66. Pristojna so torej sodiS€a in ne
politi¢na oblastva. Zakonodajstvo stoji na staliSCu, da imajo
kazensko oblast sodis¢a. Le glede malenkostnih prestopkov po
posebnih zakonih doloCa zZakonodavec, da so za kaznovanja
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pristojna politi¢na oblastva. Nesmiselno bi bilo, da bi v mirnem
Zasu po § 19 zakona z dne 15. novembra 1867 $tev. 135 d. z.
sodiS¢a izrekala kazni do 200 gld. ali Sest tednov zapora, ob
Casu vojne po § 9 zakona z dne 5. maja 1869 $tev. 66 d. z.
strozjo kazen do 1000 gld. ali do 6 mesecev zapora politi¢na
oblastva.

Vsa ta izvajanja veljajo tudi za zakon od 15. novembra
1867 Stev. 134 d. z. Ta zakon je istoCasno z zakonom o shodih
bil razveljavljen od poverjeniStva za notranje stvari pod §t. 134
od 25. novembra 1918.

Naredba ministrskega sveta z dne 20. maja 1919 je tudi
to naredbo zaCasno razveljavila in pod Stev. 2 postavila nove
dolo¢be glede drustev.

Izjemne doloCbe glede druStev ima zakon od 5. maja
1869 Stev. 66 d. z. v § 6 @, ki tudi spada pod sankcijo § 9.

-ﬁw%#z!?’:g'}eaw

Ali ima pravilnik za izvrSevanje zakona
0 posesti in noSenju orozja povsem za-

konito veljavo?
Dr. Hinko Lucovnik.

Zakon o posesti in noSenju orozja z dne 18. februarja
1922, stev. 58 SI. N. ($tev. 78/22 ur. 1.)* v svojem ¢l. 12. izrecno
dolo¢a, da se minister za notranje posle pooblasCa, predpisati
pravilnik za izvrSevanje tega zakona. Tako je minister za no-
tranje posle res izdal pravilnik za izvrSevanje zakona o posesti
in noSenju oroZja z dne 14. avgusta 1924, Stev. 185 Sl. Novine
(Stev. 257/24 ur. list).2

V strogo formalnem oziru se mi zdi netoCno, da je pra-
vilnik predpisan »na podstavi ¢l. 1. in 12. zakona o posesti in
noSenju oroZja«. Takoj v zaCetku smatram za potrebno ugo-

1'V bodole kratko citiram »zakon«.
2 V bodoce kratko citiram »pravilnike,
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toviti, da ¢l. 1. zakona v nobenem oziru ne predvideva pra-
vilnika ministrstva za notranje posle v tej ali oni obliki, ampak
samo Cl. 12. zakona poobla§€a ministra za notranje posle pred-
pisati pravilnik za izvrSevanje zakona. Ta dolo¢ba zakona je
tudi sicer popolnoma v skladu s Cl. 94, al. 1. ustave, ki dolocCa,
da sme upravno oblastvo izdajati uredbe potrebne za uporab-
ljanje, sc. »izvrSevanje« zakonov. Torej strogo iz zakonodaj-
nega staliS¢a ne more biti nobenih pomislekov, kaj naj pravil-
nik, oziroma uredba vsebuje in v kateri smeri naj se giblje, saj
preko okvira zakona vsebinsko in stvarno ne sme iti. V ome-
njenem formalnem pogledu bi sicer v smislu ¢l. 94, al. 5 ustave
zadostovalo da bi se v pravilniku citiral le »zakong, toda Ce
se citira obenem tudi ¢len zakona, ki daje pooblastilo za pred-
pisanje pravilnika, kar brez dvoma po logi¢ni interpretaciji
izraza »zakon« v ¢l. 94, al. 5. ustave $e bolj ustreza, naj se citira
le Clen, ki omenjeno zakonito pooblastilo izreéno vsebuje.

Vendar ne morem oporekati, da ima tudi to postopanje,
namre¢ da se pravilnik izreCno sklicuje tudi na Cl. 1. zakona,
svoj vaZen smoter, saj se zdi, da je namen bas na ta nacin vec
ali manj opraviCiti vsebino pravilnika in jo na ta nacin spra-
viti v sklad z vsebino zakona. Isto, rekel bi skoro oprezno pot
ubira pravilnik takoj v svojem Cl. 1., ki doloCa, da »z ozirom
na stanje javne varnosti in po ¢l. 1. zakona o posesti in noSenju
oroZja« ne sme nihCe imeti strelnega oroZja brez dovoljenja
oblastnega velikega Zupana (upravnika mesta Beograda). T o
jesuccus materiae in izhajajoC iz te dolo¢be, bom sku-
$al vsaj iz nekaj vidikov osvetliti vpraSanje, ali ima pravilnik
povsem zakonito veljavo.

Zdi se, da je dikcija pravilnika nekako nesigurna, ako je
¢l. 1. zakona, ko je Ze uvodoma citiran, takoj v Cl. 1. pravilnika
zopet citiran. Tedaj se skuSa zgraditi pravilnik vsebinsko v
prvi vrsti na podstavi ¢l. 1. zakona in s tem zlasti tudi opra-
viciti dolocba pravilnika, da se posest strelnega oroZja veZe na
posebno zadevno dovolijenje oblastnega velikega Zupana. Cl. 1.
zakona pa doloca, da »je posest oroZja (puske ali revolverja) v
hiSah prosta, toda policijska (polititna) oblastva smejo v
izjemnih sluc¢ajih, e je javna varnost ogroZena, po odobritvi
ministrstva za notranje posle prepovedati posest oroZja, tako
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posameznikom kakor tudi celim obCinam, srezom, okroZjem in
oblastim«. Nacelno staliS¢e naSega zakonodavca v pogledu
vpraSanja posesti strelnega oroZja je torej, kakor jasno raz-
odeva Cl. 1. zakona, da je posest oroZja (puSke ali revolverja)
v hiSah prosta. Tega nacela, ki je brez dvoma postulat parla-
mentarne in demokratiCno urejene pravne drZave, kier naj
vlada red in mir, ni niti pravilnik iz re &no pobil, saj ga na-
ravnost niti ne omenja. Vsebuje ga pa brez dvoma, saj se pra-
vilnik celo dvakrat sklicuje non distinguente na ¢&l. 1. zakona,
kjer je ba$ Statuirana prosta posest oroZja, in vidim v tem, da
pravilnik v istem Clenu citira zakonito dolo¢bo, ki ustanavlja
prosto posest oroZja in obenem to zakonito dolo&bo ukinja, ne-
odpustljivo nekonsekvenco. Pa ne oziraje se na to, pridemo Se
do drugih zakljuckov, ako stvarno in logi¢no premotrimo drugi
del Cl. 1. zakona. Jasno je in to moramo brez vseh pomislekov
priznati, da je pravilnik imel namen omejiti se pri citiranju
Clena 1. zakona le na njega drugi del, ki sicer res daje poli-
tiCnim oblastvom pravico, da »v izjemnih slucajih, Ce je javna
varnost ogroZena«, prepovejo prosto posest oroZja. Smatram,
da ti¢i ba§ v citiranih besedah reSitev problema. Ce zakon
Lovori o izjemnih sluCajih in to Se specijalno opira na slucaje,
Ce je javna varnost ogrozZena, se ne sme upravi¢eno dvomiti,
da je pravica politicnih oblastev glede omejevanja proste po-
sesti strelnega oroZja v hiSah omejena le na specijalne slucaje
in da je zakon statuiral tu mozZnost, da politicna oblastva od
sluc¢aja do sluCaja izvrSujejo pravico prepovedi proste posesti
oroZja, tako posameznikom, kakor tudi celim teritorijalno, ad-
ministrativno-pravnim omejenim okoliSem. Da je temu tako in
da tvori ta dolo¢ba zakona le izjemo od sploSnega nacela, iz-
haja zlasti z ozirom na 'dejstvo, da stoji dolo¢ba o mozZnosti
prepovedi posesti oroZja v istem Clenu zakona in tik za bese-
dilom, s katerim je uzakonjena prosta posest oroZja.

Tudi iz formalno-administrativnega staliSCa se mora pri-
trditi, da gre tu le za izjemne sluCaje prepovedi posesti oroZja,
ko je namreC dolo¢eno, da smejo politiCna oblastva »po odob-
renju ministra za notranje zadeve« prepovedati posest orozja.
Iz dejstva torej, da govori zakon o politicnih oblastvih, ki
imajo v izjemnih sluCajih pravico prepovedati posest oroZja,
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v mnozini (gre tu za niZja politiCna oblastva, ki nimajo pravice
izdajati za celo drZzavo veljavnih norm) in iz dejstva, da mora
po zakonu vsak zadevni odlok politi¢nih oblastev odobriti mi-
nister za notranje posle, jasno izhaja, da vrsi pri tem posto-
panju minister za notranje posle le neko nadzorovalno oblast
ad hoc, a v nobenem pogledu ne more izhajati strogo iz bese-
dila zakona niti pravica ministra za notranje posle kot vrhovne
notranje-upravne inStance izdati s kak$nim upravnim aktom,
veljavnim za vse drZavno ozemlje, splosno prepoved v zakonu
osnovane proste posesti oroZja, kaj Sele s pravilnikom ukiniti
temeljne dolo¢be zakona, na Cigar podstavi je bil pravilnik bas
izdan. Morda bi se smelo ugovarijati, da je to le pedantna raz-
laga zakona in da pozna zakon moZnost prepovedati posest
orozja, kar se je fakticno z obstojeCim pravilnikom tudi zgo-
dilo in morda vobcCe, da se v zakonu omenjeni »izjemni slu-
Caji« po ekstenzivni razlagi utegnejo posploSiti, zlasti da so v
oCigled ograzanja javne varnosti ti slucaji postali ve¢ ali manj
splosni ter da se tako s splo$no prepovedjo posesti oroZja SCiti
»salus rei publicae«; v to svrho, da je hotel zakonodavec uki-
niti prosto posest orozja. Vendar je treba iz pozitivnega za-
konodajnega staliSCa poudariti, da ni merodajno to, kaj je
zakonodajavec hotel ustvariti, ampak le to, kaj je dejansko
ustvaril. E

Da je pravilnik tako v stvarnem kakor tudi v obliCnem
oziru v skladu z zakonom, bi se morda na splo$Sno navajalo,
da se je s pravilnikom paC dala velikim Zupanom, sc. policij-
skim (politicnim) oblastvom pravica prepovedati posest
orozja, zadevno, po zakonu zahtevano odobrenje ministra za
notranje posle, pa da je itak ba§ s pravilnikom dano vnaprej
za vse slucaje. To menje pa temelji na naCelni napaki, moramo
ga a limine zavrniti. Omenjeno zakonsko besedilo in njegov
smisel ne dopuséa dvoma, da je zakon tu imel v mislih le
Specijalne sluCaje in da teh ni moci generalizirati, dokazuje
tudi dejstvo, da zakon sam v svojem besedilu moZnost pre-
povedi posesti oroZja tako personalno kakor tudi teritorijalno
ogranicuje. To pa, po mojem mnenju, potrjuje tudi prakti¢no
izkustvo, kajti posito, sed non concesso, da je zakon tu sta-
tuiral moZnost sploSne prepovedi posesti oroZja, si moremo
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tezko misliti, da bi ministrstvo za notranje posle »izjemne slu-
Caje« utegnilo generalizirati za celo ‘drZavo in jih splosno
toCno ugotoviti. Toda pri tem se vsiluje vpraSanje, ali morda
vendar niso ti izjemni sluCaji ogroZanja javne varnosti postali
v na8i drZavi tako splo$ni, da bi morala drZava ipak, nekako
v silobranu zoper napad na njene Zivljenske interese, reagirati
z radikalnim sredstvom in splo§no prepovedati v vsej drZavi
prosto posest oroZja.' Da je uredbodavec polagal odlocilno
vaznost na to stran in da je baS v tej toCki iskal zadostne za-
konite podlage za pravilnik, se mi zdi z ozirom na dejstvo, da
je citiral ne samo ¢&l. 1. zakona, ampak sicer zelo previdno,
vendar vsebinsko s Clenom 1. zakona identi¢no tudi besedilo
»Z ozirom na Stanje javne varnosti«. Previdno zato, ker ni-
Cesar ne govori o »ogrozanju« javne varnosti, vendar iz lo-
gi¢nega smisla vsega teksta &lena 1. pravilnika (saj se ba$ tu
ukinja prosta posest oroZja!) sledi, da tu misli e ne na ogro-
Zeno, pa vsaj na nesigurno stanje javne varnosti v drzavi.
Ako bi se smatralo, da je zakon doloCil generalno klav-
zulo, oziroma, ako se smatra, da je danes v nasi drzavi splo§no
javna varnost ogroZena ali vsaj nesigurna, ¢esar pa menda o
vseh pokrajinah, zlasti o zapadnih, absolutno ni modci trditi
(implicite izhaja to celo iz zakona samega, saj zakon sam
smatra te sluCaje le kot iziemne), onda sploh ne bi bilo treba
fzdajati posebnega pravilnika, ki kakor reCeno ni niti predvi-
den v &l. 1 zakona, ampak naj bi vsa politi¢na oblastva, (naj-
bolj prakti¢no za svojo oblast vsi veliki Zupani) v drZavi, skli-
cujo¢ se na drugi del &l. 1. zakona prepovedala prosto posest
orozja. Vendar temu ni tako, saj je brez dvoma ratio legis
zasCititi drZavo ter drZavna oblastva in drZavljane ter njih
imovino pred zlorabo strelnega oroZja tako od strani posa-
meznika, ki morda kaZe nepoboljsljivo zloCinsko naravo ali
se nahaja v povratku zaradi vecjih hudodelstev, zlasti onih proti
telesni varnosti, ali specijalno prestopkov, ki se ti¢ejo oroZja,
ali pa tudi v teritorijalnem pogledu, od strani vseh obCin, sre-
zov in oblasti, Ce bi se v teh ozemljih ogroZalo stanje javne
varnosti z vstajami, pobunami in z drugimi delikti mnogote,
zlasti onimi po zakonu o za$Citi javne varnosti in reda v drZa-
vi, pri katerih sta skoro v vseh najsubtilnejSih nijansah zvesta




Ali ima pravilnik o noSenju oroZja povsem zakonito wveliavo. 81

tovariSa puSka in revolver. To mnenje potrjuje posredno tudi
zakon sam in sicer z besedico »prepovedati«; smatram, da je
v zakonu za izjemne sluCaje proglaSena prepoved proste po-
sesti orozja poleg veC ali manj preventivnega, pretezno repre-
sivnega znaCaja ter, da je logi¢ni smisel te doloCbe, da je
posest v konkretnem danem sluCaju in z ozirom na okoli$¢ine
dane v zakonu, sploh ukinjena, pravilnik pa veZe posest strel-
nega orozja preventivno na dovoljenje oblastnega velikega
Zupana in vidim torej v teh dveh dolo¢bah vendar neko na-
Celno diferenco, dasi priznam, da bi v prakti¢nih rezultatih ti
dve doloCbi Cesto ve¢ ali manj soglaSali.

V dokaz, da je pravilnik v omenjenem pogledu prekora-
Cil zakonito pooblastilo, je mocCi navesti Se nadaljne argu-
mente. Zakon pozna v Clenih 4. i. n. oroZni list kot oblastveno
dovoljenje le za noSenje oroZja, ne pozna pa nacelno zadev-
nega oblastvenega dovoljenja za posest oroZja. Zakon sicer
res govori v Cl. 8. in 9. tudi o dovoljenju za posest oroZja,
vendar smatram, da ti dve zakoniti doloCbi nista bili takoj
Ze ob izdanju zakona to¢no v skladu z ostalo vsebino zakona.
V ¢l 4. in 5. namreC, kjer je ex professo govor o oroZnem
listu, je govor le o oblastvenem dovoljenju za noSenje oroZja,
a obenem izhaja iz C¢l. 1. in 2. zakona, da omenjeni zakoniti
dolo¢bi glede dovoljenja za posest oroZja nimata v zakonu
relevantne bitnosti, saj doloCa ¢l. 1. zakona nacelno prosto
posest oroZja, po Cl. 2. zakona pa zadostuje za po zakonu
upravic¢eno posest orozja edino le obli¢na prijava drZavnemu
oblastvu, kak$no orozZje kdo ima. Iz tega torej sledi, da v pra-
vilniku omenjeno dovoljenje oblastnega velikega Zupana
(upravnika mesta Beograda) — oroZni list za posest strelnega
orozja nima v zakonu osnovane podlage. Eventualno bi se
dala teoreticno po zakonu skonstruirati vrsta oblastvenega
dovoljenja za posest oroZja in sicer v konkretnem slucaju, da
bi se posest oroZja pod zakonitimi pogoji prepovedala, na-
knadno pa, ako bi ti zakoniti pogoji odpadli, z oblastvenim
ukrepom dovolila. Zakon seveda tega ne doloCa in mislim, da
tudi ne lezi v pomenu »prepovedati«, ampak bi bila le izjema
od izjeme, katere nujni rezultat je le ta, da nas vede k pra-
vilu, k prosti posesti oroZja.
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S pravilnikom se nadalje v Cl. 8. sicer ukinja veljava
¢l. 2. zakona, oziroma se smatra kot nepotrebna v njem sta-
tuirana dolZna prijava strelnega oroZja drZavnemu oblastvu
od strani posestnika orozja, z enostavno motivacijo, »ker je
treba po ¢l 1. pravilnika dovoljenja tudi za posest strelnega
oroZja«. Raz staliSCe ideologije uredbodajavca je ta dolocba
brez dvoma dosledno logi¢na, a z ozirom na ugotovlieno dej-
stvo, da ¢l. 1. pravilnika in v njem predpisano oblastveno do-
voljenje za posest strelnega oroZja nima zakonite podlage,
smatram, da je ¢l. 8. pravilnika za dane razmere brez vsakega
pomena in da ostane Cl. 2. zakona v obsegu vsega svojega
besedila v polni meri v veljavi.

Pravilnik sam pa kaZe tudi sicer ostro nedoslednost, ke
doloCa ¢l. 9. pravilnika, da je treba kaznovati po ¢l. 11., ne
po C¢l. 3. zakona tistega, »kdor se pregresi zoper Cl. 1. zakona
in zoper ¢l. 1. tega pravilnika«. Iz tega jasno sledi, da je sicer
posest oroZja po pravilniku brez zadevnega oblastvenega do-
voljenja prepovedana in tudi v takem sluCaju kazniva, ne smelo
bi se pa tako oroZje konfiscirati, ker za to postopanje ni nobene
zakonite podlage, niti pravilnik sam ne navaja toCno, v katerih
slucajih in pod kak$nimi pogoji bi se smelo konfiscirati tako
orozje, Cigar posest ni posebej oblastveno dovoljena, O kon-
fiskaciji strelnega orozja govori namrec le ¢l. 3. zakona, Cigar
veljavo pa pravilnik, kakor omenjeno, s svojim c¢lenom 9. za
kaznovanje kaznivih dejanj zoper ¢l. 1. zakona in zoper ¢l. 1.
pravilnika izre¢no izkljuCuje, ter Statuira za omenjene delikie
kaznovanje po ¢l. 11. zakona, ki pa v nobenem pogledu ne
predvideva konfiskacije strelnega oroZja. Sicer govori ¢l. 17.
pravilnika, da se »(nevojaSko) oroZje, odvzeto poedinim
osebam, ki niso imele dovoljenja za posest ali noSenje, .
javno proda«, ali ne oziraje se na to, da tudi v tem Clenu
omenjeno dovoljenje za posest oroZja nima v zakonu osnova-
ne podlage, se moramo nujno vprasati, na podlagi katere do-
lo¢be zakona ali pa bodisi tudi pravilnika, smatra citirani ¢len
pravilnika takoreko¢ kot samo ob sebi umevno, da se osebam,
ki niso imele dovoljenja za posest strelnega orozja, to odvza-
me t. j. konfiscira. Take dolo¢be ne najdem ne v zakonu
(Cl. 3. abstrahiran), ne v pravilniku. To stanje bi prakiti¢no
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vodilo do nadaline nedoslednosti, da' bi bil kdo radi posesti
istega strelnega oroZja brez oblastvenega dovoljenja ponovno
kaznovan, doCim bi se to oroZje ne moglo konfiscirati.

Sicer pa je nedoslednost bila moZna tudi Ze za Casa, ko
§e ni bilo pravilnika. Ze tedaj je bilo moc¢i pregresiti se zoper
drugi del ¢l. 1. zakona. Dejanski stan tega kaznivega dejanja
sicer v ¢l 1. ni ostro oznalen, vendar se z ozirom na uvodno
besedilo ¢l. 11. zakona: »Kdor se pregresi zoper odredbe tega
zakona« lahko skonstruira dejanski stan kaznivega dejanja
zoper ukrep politiCnega oblastva, ki ima v izjemnih slucajih
pravico prepovedati posest orozja. Glede prakticnega prav-
nega ucCinka te »prepovedi« se sklicujem na Ze gori navedeno
in mislim, da bi bilo zlasti z ozirom na motive (ogroZanje jav-
ne varnosti), zakaj se ta prepoved uvaja v zakon, tezko para-
lizirati ta pravni uCinek z naknadno pridobitvijo oblastvenega
dovoljenja za posest orozia, ki ga zakon, kakor omenjeno, na-
Celno sploh ne pozna. Tu pa je bas nedoslednost. Saj se kaz-
nivo dejanje Clena 1. zakona kaznuje samo po &l 11. zakona
in se torej strogo de lege lata oroZje, Cigar posest je v smislu
¢l. 1. zakona prepovedana in ki je kljub tej prepovedi naprej
obdrZano v posesti, Ze po zakonu ne more konfiscirati. Po-
sledice te nedoslednosti nam niti zakon, niti pravilnik sploh
ne reSita. Ta nedoslednost bi se dala odpraviti prakticno k
veCjem toliko, ako bi se smatralo, da je 7e s prepovedjo po-
sesti oroZja zdruZena konfiskacija; seveda tega ni v zakonu in
bi tudi nasprotovalo to mnenje sicer splo$nim pravnim nace-
lom, ko ima vendar vsak drZavljan pravico, svoje oroZje, dasi
mu je posest prepovedana, odsvojiti drugim osebam, zlasti
onim, ki jim posest oroZja po Cl. 1. zakona ni prepovedana,
oziroma, Ce se postavimo na staliSCe pravilnika, skladno z nje-
govim C&lenom 7. onim osebam, ki izpolnjujejo pogoje ¢l 3.
pravilnika, oziroma, ki imajo (po pravilniku!) sploh dovolienje
Za posest oroZja.

Pri tej priliki je treba tudi omeniti unicum naSe zako-
nodaje, ki bije takorekoC v obraz vsem nacCelom pravne drZave
in Cesar tudi pravilnik s svojim Cl. 25. ni preravnal, ko je
treba po &l. 11. zakona, ki je, kakor omenjeno, sprejet tudi
od pravilnika za kaznovanje delikta iz ¢l. 1. pravilnika raz-

6‘
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licno kvalificirati ista kazniva dejanja, storjena v razli¢nih po-
krajinah, na podlagi odredbe enotnega zakona, veljavnega za
vso drzavo. Delikti zoper odredbe tega zakona (in sedaj tudi
pravilnika!), zagreSeni v obmod&ju bivie Srbije in Crne gore,
so pregreski, ker znaSa v Cl. 11. zakona dolo¢ena kazen zapor
do 3 mesecev ali denarna kazen do 4500 Din in so torej ti
delikti v smislu § 1. srb. kaz. zakona pregredki. Razen tega
pa je v Cl. 11. zakona izreCno dekretirana za obmod&je bivse
Srbije in Crne gore pristojnost prvostepnih (okroZnih) sodis¢
za sodstvo omenjenih deliktov. Ta sodi§¢a sodijo v smislu § 2.
zakonika o postupku sudskom u krivicnim delima le o hudo-
delstvih in pregreSkih. Za ostale pokrajine pa je doloCeno, da
sodijo omenjene delikte okrajna (kotarska) sodisCa, in se
torej kvalificirajo ti delikti pri nas v Sloveniji in Dalmaciji
kot prestopki. Mislim pa, da je ta doloCba zakona specijalno za
obmocje Se veljavnega avstrijskega kazenskega prava popol-
noma odve¢, ker bi pri§li do te kvalifikacije Ze na podlagi
sistema avstrijskega kazenskega prava, kjer se vsi delikti, ki’
niso izre¢no kvalificirani kot hudodelstvo, pregreSek ali pre-
stopek, kvalificirajo kot prestopki.

Uspeh teh vrstic bi bil torej, da je pravilnik v omenje-
nem pogledu popolnoma predrugacil naCelo naSega zakona o
posesti in noSenju oroZja glede posesti oroZja in postavil
Cisto nov dejanski stan kaznivega dejanja, do Cesar ni bil
— kot uredba —, ki nima povsem zakomite podlage, v
nobenem oziru upraviCen in se torej ruSi z uvajanjem kaznivih
dejanj, v zakonu neosnovanih, postulat pravne drZave in za-
hteva kazen. prava sploh: sine lege nullum crimen, nulla poena.

S tem pa je v zvezi zelo pereCe vprasanje, ali se bodo sodi-
§Ca postavila na isto stali§Ce in ne bodo v praksi uporabljala tega
zakonu nasprotujoCega pravilnika, ki je bil ba$ izdan v njega
»izvrSevanje«. Pa tudi narodni skup$Cini bi bilo mod&i poslu-
Ziti se pravice, dane ji v &l. 94. odst. 4. ustave ter z resolucijo
v celoti ali deloma razveljaviti ta pravilnik, v kar bi bila na-
rodna skup$&ina tem bolj upraviCena, ko ima celo pravico raz-
veljaviti uredbe, izdane na podstavi zakonite pooblastitve,
Cesar pri pravilniku za izvrSevanje zakona o posesti in nose-
nju oroZja po mojem mnenju ni moli povsem trditi.



Jubileja v odvelmis$ki zbornici za Slovenijo. 85

Jubileja v odvetniSki zbornici za
Slovenijo.

Dne 26. marca 1901 sta bila na ob&nem zboru tedanje od-
vetni§ke zbornice za Kranjsko izvoljena g. dr. Danilo M a j a-
ron za zborniCnega predsednika, g. dr. Fran Tekav&i& pa
za zborniCnega pravdnika. V teh Castnih funkcijah sta ostala
vedno znova izvoljena do danes, torej 25 let. Zbornica je praz-
novala ta redka jubileja s tem, da je dne 18. marca popoldne
imela izredni obCni zbor, zveler pa slavnostni banket. Zbora
v univerzitetni dvorani se je udeleZilo prav veliko Stevilo od-
vetnikov in odvetnis$kih kandidatov od blizu in dale¢. Udelezili
so se ga pa tudi povabljeni gostje: veliki Zupan, predsednik in
podpredsednik vis. deZ. sodi$¢a, delegat fin. ministrstva, dekan
juridiCne fakultete, predsednik deZ. sodisCa, predsednik notar-
ske zbornice, fin. prokurator in podpredsednik dru$tva Prav-
nika.

Potem ko je profesor dr. Hinterlechner pozdravil
v imenu sluZzbeno odsotnega rektorja kot hiSnega gospodarja
navzocne, zlasti oba slavlienca, je zborni¢ni podpredsednik
dr. Zirovnik po 5. uri otvoril zborovanje, pozdravil in dal
besedo odborniku dr. Trillerju kot referentu dnevnega
reda. Ta je imel govor, ki ga radi njegove znamenitosti priob-
Cujenio dobesedno:

»Jubilejne slavnosti so v zadnjem Casu v Sloveniji na splo$no
nekoliko diskreditirane. To pa zaradi tega, ker se pogostoma v
bolni ne¢imernosti obeSajo na veliki zvon javnosti tudi najnepomemb-
nejsi rodbinski prazniki, tudi taki ¢isto neznanih rodoljubov, ki nikdar
niso imeli z maSo marodno zgodovino in kulturo nikak$nih vidnih
stikov. Ali se pa v smeS$nih superlativih in pred¢asno postavljajo na
jubilejski pranger resni¢no zasluZni mozje. Vcasih mismo bili pod-
vrzeni tej slabosti. Exempli igratia omenjam, da mas je bilo ob pet-
desetletnici slovenskega velikana dr. Ivana Tav¢arja zbranih v naj-
ozjem prijateljskem krogu na njegovem visoSkem dvorcu celih
enajst, ob Sestdesetletnici niti Stirideset oseb. NaSe danasnje
slavlje pa ije zelena oaza v tej pusti peS€eni stepi desetletnic
delovanja v kakem pevskem dru$tvu ali pa zgolj mehani¢nih pet-
desetletnic Cisto zasebnega in za kulturno zgodovino naroda abso-
lutno mezanimivega Zivljenskega vegetiranja. Danes slavimo
resni¢ni jubilej dela, prostovolinega innesebic-
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nega, z efektivnimi osebnimi Zrtvami zvezanega
nepoklicnega, produktivnega in konstruktivne-
ga kulturnega dela! Zategadelj je to spominsko slavlje,
navzlic odporu obeh slavliencev, vseskozi upraviceno. Iz§la sta pac
oba iz zdrave, stare Sole dr, TavcCarjeve in vsled tega nikdar nista
bila vajena, da bi urbi et orbi razglasevala svoje narodno delo. —-
Naj nam torej oprostita ter blagohotno sprejmeta ta akt, ne morda
le kolegijalne kurtoazije, temvec¢ resni¢ne in v polni meri zasluZene
hvaleZnosti.

»Moja naloga je sedai, da doprinesem za to upravi€enost dokaz
in ta naloga ni tezka. — Dr. Danilo Majaron je bil vse svoje Zivljenje
idealist. Ce bi ne bil, bi danes ne slavili petindvajsetletnice, odkar
deluje kot predsednik naSe odvetniSke zbornice. Ta Castna funkcija je
z vsega spoCetka in do danes absorbirala toliko njegovih duSevnih
sil, da je neizprosno in v izdatni meri moral zanemarjati svoj 0Zii,
honorirani poklic. Mnogostransko sodelovanje pri Stevilnih pravnih
reformah, predvsem pa boj za pravice odvetniSkega stanu in — last
not least — za enakopravnost slovenskega jezika je zahtevalo
vsekdar celega moza in ta moZ je bil dr. Danilo Majaron. V zbor-
nici sami, v stalni delegaciji avstrijskih odvetniS§kih zbornic, v bivsi
Zvezi slovenskih odvetnikov, ¢ije soustanovitelj je bil, povsod in pri-
vsaki priliki. Zato mu je ostalo zvesto do danes in bo ostalo tudi
naprej hvaleZno zaupanje njegovih stanovskih tovariSev! — Ampak
ée bi se omejili danes zgolj na omembo tega njegovega delovanja,
potem bi iztrgali le mal del iz celote. To in vse njegovo javno delo-
vanje je bilo predvsem v nerazdruZljivi zvezi z zgodovino boja
za slovensko univerzo oziroma pravno fakulteto.
In zato je prav, da se njegovo slavlje vrsi v tej dvorani, zakaj tu ie
vihtel svoje kopie za najviSjo kulturno institucijo slovensko Ze tedai,
ko je bila ta dvorana Se toriS¢e politicnih bojev za osamosvoiitev
slovenskega maroda in pod to streho iSCe svoje najljubSe zatolisie
tudi Se danes, ko je sreCno postala last Almae matris Labacensis.

»Pravi jubilej tega naSega odlicnega kulturnega delavca smo
zamudili in petindvajsetletnica njegovega stanovskega predsedstva
nam mora biti le dobrodo$el povod, da zamujeno popravimo. Pravi
jubilej je praznoval v svoii duSi tacas, ko se je uresniil ideal, ka-
teremu je bilo posvedeno vse njegovo miSljenje in stremlienje od
mladih dijaskih let, ko je bila ustanovliena slovenska uni-
verza. Ze akademik Danilo Majaron je propagiral to kronanie
stare pravde slovenskega jezika in jedva stopiviega v prakti¢no
Zivlienje, ga vidimo Ze leta 1889 med soustanovitelji druStva Prav-
nika, ki je imelo biti s svojim glasilom nekaka avantgarde slovenske
pravne fakultete. Kot zvestemu sotrudniku in dolgoletnemu redak-
torju tega glasila mu je druStvo preteklo leto izkazalo na dostojen
nacin Cast in hvaleZnost. V sluZzbi svoje zvezde-vodnice, slovenske
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univerze, postal je potem dr. Majaron Se v koncipijentskih letih akti-
ven zurnalist, Cigar elegantni rapir bi mogel Se danes biti v zgled
prave zurnalisti¢ne noblese. V istem smislu se je udejstvoval tudi v
obcéinskem svetu ljubljanskem ter je stopil naposled v politicno
strankarsko areno. Toda za diviji partizanski boj je bila prerahla in
preCustvena njegova dusa. In ko so mu ob prvem nastopu do vratu
opliuvali njegovo belo togo, teday je z indignacijo v srcu zapustil
toriSCe takozvane visoke politike. Stoprav vec let kasneje je pre-
stopil vsaj prag kranjskega dezelnega zbora; pa tudi tu ni bil nikdar
strasten strankar in p.ova ter poslednja naloga mu je bila, da bi tudi
nasprotnike prepri¢al o potrebi zdruZenja vseh sil v borbi za to,
kar je bil njegov Zivljenski ceterum censeo, za slovensko univerzo.

»Upravi¢eno sem torej trdil, da je bil dr. Danilo Majaron vse
svoje zivlienje idealist, kakrSnih vedno bolestneje pogreSamo: Ide-
alist, ki je vsekdar pripravljen za dosegljiv ideal Zrtvovati vse, ki pa
odklanja vsako borbo za memogocCim; idealist, ki je prost vsakega
bolnega Sovinizma in histerizma, ki nikdar ne izgubi izpod nog re-
alnih tal in ki se vsekdar zaveda, da je oral domace zemlje vreden
ve¢ kot kraliestvo v Utopiji! Cim bo konec takega idealizma, po -
tem gospoda, bo bila tudi zadnja ura ¢loveski
duSevni kulturi. To naj si dobro zapomni naSa
mladina! —

»In ko kondam ta poskus kratke psihoanalize naSega prvega
slavljenca, poskus, ki je sad najinega 40 letnega prijateljstva, potem
se nehoté vprasSujem: Kaj bi bil postal prijatelj in kolega Majaron,
da bi ga bila ocdetova volja poslala mesto v Solo, v rokodelsko
delavnico? — Kovac¢ prav gotovo ne, zakaj teZko in grobo orodje
mu ni bilo nikdar simpati¢no, Do minucijoznosti izcizelirano delo je
bilo vsekdar njegov ponos in njegovo veselje. Urar bi bil torej postal
in dobre ure bi bil izdeloval! To spriCuje poleg njegovih drugih du-
Sevnih produktov tudi arhiv naSe odvetni§ke zbornice, v katerem
ie zaloZenih lepo Stevilo nmad vse skrbno izdelanih in premiSljenih
pravnih mnenj in porocil izpod njegovega peresa. To posvedoCuje
tudi glas, ki ga uZiva forenzi¢ni govornik dr. Majaron. In naposled
ter predvsem je njegovo delo marsikatero fino izpilieno in izbruSeno
kolesce v tako to¢no delujocem kolesju slovenske pravne fakultete.

»Ponos, kateri navdaja danes slovensko odvetni§tvo, in ki nam
ie narekoval to skromno slavlje naSega prvega kolege, ima torej
trdno in realno podlago. Saj je stoprav preteklo leto prejel nad vse
sijaino izpricevalo svoje odli¢nosti s tem, da ga je UdruZenje prav-
nikov cele naSe mlade drZave postavilo na ¢elo tej mogocni organi-
zaciji. Na univerzi pa zavzema velevazno in odli¢no mesto predsed-
nika komisije za pravno-histori¢ni drZavni izpit.

»K sklepu le Se kratko, toda bridko reminiscenco, na katero sem
naletel ob rekapitulaciii dr. Majaronovega delovanja kot mladega
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predsednika naSe odvetniSke zbornice. Dne 16. marca 1901 je bil
izvoljen, a 16. julija istega leta se je vrsil izlet drustva Pravnika na
Prosek, kjer je bil zbran pri tej priliki cvet primorskih slovenskih
pravnikov. In njim je nazdravljal mladi predsednik dr. Majaron, na-
glasujoc, da so oni s svojo neustrasSeno borbenostjo priborili v Trstu
slovenskemu jeziku vecjo veliavo, nego smo jo mogli doseci pri
na$ih visjih instancah Kranijci in Stajerci. Zategadel da bo po vsej
priliki Trst dosegel najvec zaslug za slovensko pravno fakulteto.
In danes? ... Stisnimo zobe in ostanimo idealisti!... —

»In kaj naj sedaj poreCem Tebi, prijatelj in kolega dr. Tekavgic,
Zaman se nam skuSa$ skrivati pod trdo skorjo filistrstva! Kdor Ti
gleda v duSo, vidi, da si tudi Ti moZ istega kova, kakor na$§ pred-
sednik, zakaj, tudi Tvoja ¢astna funkcija je zahtevala v dolgih pet-
indvajset letih duSevnih in materijalnih Zrtev, katere je zmogla le
idealna ljubezen do stanu in do poklica. Vsekdar si visoko dvigal
prapor ugleda in strogega izpolnjevanja tezkih stanovskih dolZnosti
odvetniSkega stanu in zlasti v dobi splo$ne demoralizaciie prvih
povojnih let je bila Tvoja naloga v potrojenem delokrogu discipli-
narnega sveta nad vse tezka. A vzlic temu si jo vzorno izvrSeval
vse do danaSnjega dne in naSa trdna mada je, da Se dolgo ne bo§ .
opesal. Poleg tega pa sta ti narekovala ljubezen do znanosti in vizor-
no umevanje narodnih dolZnosti, da si stavil na razpolago svoje bo-
gato strokovno znanje mladi slovenski umiverzi in justi¢ni upravi
kot nad vse marljiv eksaminator ori teoreti¢nih in prakti¢nih izpitih.
Tako, gospoda, izgleda egoizem odli¢nega slovenskega odvetnika.
Polna srca odkritega in hvaleZnega priznanja pozdravliajo zatega-
delj danes tudi Tebe.

»In s tem konCam. Schiller pravi nekje, da &lovesSko Zivljenje
pozna le dve poti. Prva vodi k uresniCenju ideala, druga — v smrt.
Vidva, draga prijatelia in tovariSa sta izvolila prvo, ter sta tudi
sreCno dosegla svoj cilj. — Blagor Vama!«

Temu govoru so sledile iskrene dolgotrajne ovacije obe-
ma slavljencema od strani njegovih tovariSev in prav tako tudi
gostov.

Po precitanju mnogostevilnih brzojavnih pozdravov je
podpredsednik dr. Zirovnik v imenu stanovskih tovariSev Ce-
stital jubilantoma in jima izrocil v znak spoS$tovanja in simpatij
Castni darili: dr. Majaronu briljantni prstan, dr. Tekavcicu
zlato uro. — Slavljencema so Se z govori Cestitali: veliki Zupan
dr. Baltig, predsednik visjega deZelnega sodisCa dr. B ab-
nik, prorektor dr. Hinterlechner, dvorni svetnik
Be7ek za drustvo »Pravnik«, predsednik zbornice Hudo -
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vernik za notarsko zbornico in dr. AlL. Remec za odvet-
niSke kandidate.

Predsednik dr. Majaron je, ofividno ginjen, mogel le
v pretrganih stavkih odgovariati na izreCene Cestitke in se je,
odklanjajo¢ preobilico priznanja, sréno zahvaljeval za vse
znake naklonjenosti, tako stanovskim tovariSem, kakor tudi
predstaviteljem oblastev in korporacij. ZakljuCeval je s krat-
kim berilom, iz katerih razlogov si je Stel v veliko Cast, pred-
sedovati tudi zaCetkoma skromni zbornici; v posebno veselie
da mu je bila udeleZba zbornice v borbi, ki jo je vodilo za
pravice slovenskega naroda organizirano slovensko odvetnistvo,
in da je tako zbornica postala vredna razSirjenja*na novo Slove-
nijo; on da se je prizadeval z znacajnostjo in dobrohotno
objektivnostjo sluZiti zbornici po nacelih, ki naj bodo podlaga
novemu odvetniSkemu zakonu za vso drZavo. Sklenil je z
Zeljo, da naj bi v vseh razmerah veljal stari rimsko-cesarski
izrek: »Advocatorum corpus dignitatum semi-
narium est.«

Nadalje se je zahvaljeval zborni¢ni pravdnik dr. T e-
kavid, CeS da njegovo delovanje ni bilo tako obsezZno, ker
je bilo le redkokdaj potrebno, to pa je najboljSi dokaz za
Castne razmere v naSi zbornici.

Cestitanja in zahvalne besede svojih jubilarjev je ob&ni
zbor spremljal z glasnim pritrjevanjem in ploskanjem. Sploh
je to zborovanje, ki ga je podpredsednik dr. Zirovnik
zakljudil proti 7. uri, imelo znacaj pravega, iskrenega jubileja.

ZvecCer se je vrSil v restavraciji »Zvezdi« slavnosten
banket. Zbrala se je v dveh dvoranah velika druZba odvet-
nikov in kandidatov, mnogi s svojimi damami, ter gostov, ki
so se udeleZili Ze zborovanja, na procCelju ozaljSanega omizja
pa oba gg. jubilarja. Po pozdravu, ki ga je vsej druzbi iz-
pregovoril podpredsednik dr. Zirovnik, so se zaCele vrstiti
napitnice, ki so bile Ze radi zgodovinskih reminiscenc zani-
mive in tehtne, da bi jih radi v celoti priobcCili. Radi tesnega
prostora naj jih le v poglavitnem navajamo.
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Prvi je nazdravljal dr. Vladimir Ravnihar?! jubilarju
dr. Majaronu, nastevajo¢ njegove zasluge za zbornico in nje-
gova dela v slovenski javnosti. Potem je napijal predsednik
discipl. sveta dr. TominS§ek jubilarju dr. TekavcCicu glede
na njegovo delovanje kakor strog, a praviCen in dobrohoten
zborni¢in pravdnik. Tretjo zdravico je spregovoril dr. Juro
HrasSovec dr. Majaronu, poudarjajoC, kako je »otel Colnic«
Slov. Pravnika, da je priplaval v varne vode Jugoslavije. Na-
dalje je prorektor prof. dr. Hinterlechner? nazdravljal
dr. Majaronu radi njegovih zaslug za.ljubljansko univerzo in
pri tem pomenljivo govoril o staliSCu, ki naj ga zavzema inte-
ligenca napram naSemu mnajviSjemu kulturnemu zavodu. —
Clan gerentskega sveta Ljubljane Ant. Likozar je obema
jubilarjema napijal, prvemu radi njegovega 18-letnega delo-
vanja v obC. svetu, drugemu pa radi njegovih zaslug pri slov.
gledalis¢u. — Sesto zdravico je govoril dekan juridi¢ne fakultete
prof. dr. D ol e nc? in spominjal, kako je dr. Majaron s Sloven-
skim Pravnikom odgajal sedanjo generacijo za uradovanje v
slovenskem jeziku, kako je univerzi pomagal ne samo do usta-
novitve, marveC tudi Se nadalje pri juridiCnih izpitih kot pred-
sednik in eksaminator komisije za pravnozgodovinski ter
drZavoslovni drZavni izpit, kako se je z uspehom trudil za
ustanovitev akademije znanosti in umetnosti, za pripravo
pravni$kih kongresov i. t. d. Ker je tudi drugi jubilar dr. Te-
kavCi¢ od 1. 1919 dalje eksaminator pri judicijelnih, sodniSkih
in odvetniskih izpitih, je prof. dr. Dolenc dvignil CaSo na
zdravie obeh jubilarjev kot vrlo odli¢nih pripadnikov ideje,
da je potrebno skupno delovanje prakti¢nih in teoretiCnih
pravnikov v procvit naSega zakonodavstva.

Oglasil se je za tem delegat fin. ministrstva dr. Savnik
in opozarjal na strokovno delo, katero fje dr. Majaron kot
zastopnik Kranjske deZele in referent za druge juZne pokra-
jine opravljal v pridobninski kontingentni komisiji na Dunaju
pred prevratom in potem v pridobninski komisiji za Slovenijo;

! (l, niegov dobesedni govor v INar. Dnevniku od 20, marca 1926.

2 (Gl. njegov dobesedni govor takisto v Nar. Dnevniku wod 20.

marca 1926.
3 (Gl njegov govor v Nar, Dnevniku od 27. marca 1926,
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aludiral je dovtipno na svoj »popularni« poloZaj in nazdravil
dr. Majaronu z Zeljo, da bi preZivel sedanjega ljubljanskega
delegata in Se druge delegate:

Za njim je dobil besedo Se odvetniski kandidat in pisatelj
dr. Remec, ki je precital naslednjo svojo poezijo:

»Corona illustris! Jubilares optimi!
Parcete nunc poetae modestissimi
conatui latinp carmine

praeclara gesta Dioscurorum canere.

»Deceret, ut poeta noster laureatus
qui centum ante annos advocatus
petebat esse, viveret

vobisque lauwdes caneret.

»Cantabat, die aureos ex causis se sculpturum
et vespere consessu amicorum poculo uturum,
Quid hodie caneret antistiti advocatorum
et quid tuenti integritate status morum?

»Cantaret suavem hymnum viribus infractis
Dioscurorum lustris quinque nunc peractis
fungentium haud levi munere

iustitia, aequitate, honeste, libere.

»Non 'solum agebant, quae debebant,

sed etiamn extra -castra signa lucida ferebant:
dum Castor almae matris lapides ponebat
Pollux Thaliae artem — theatrum — colebat.

sCastoris laudem semper baccalaurei cantabunt,
dum almae matris nostrae linguam amabunt,
I'e, Pollux, nostri in theatri annalibus

ainicum signis aureis scripserimus.

»Corona illustris! Utor poculo
et jubilaribus honorem jubeo.
Nunc plaudite: vivant, crescant saeculis
aeternis accedentes wiris praeclarissimis!«

Tej latinski napitnici je sledilo burno odobravanje. Na-
daljeval je vrsto napitnic odvetnik dr. Lovrenc¢ic, ki se
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je najprej spominjal besed predsednika v. d. s. dr. Babnika,
kako je pri slavnostnem zborovanju na univerzi poudarial
harmonijo med magistraturo in advokaturo. Govornik je dalje
izvajal, da sta sodnik in odvetnik gotovo najja&ji komponenti
pri tvorbi prava. Pravo Zivi, se izpreminja, izpopolnjuje, zato
mora sodnik svojc sodbo prilagoditi socijalnim in ekonom-
skim prilikam. To tezavno delo mu more olajSati odvetnik,
opozarjajoC ga na vse pravne, socijalne in ekonomske mo-
mente. Ne samo fizi¢na moc, tudi pravica je — sila in sicer
sila duha. Cuvati pravico sta poklicana sodnik in odvetaik.
Ovidijeva zlata pradoba brez zakona in brez sodnikov je ne-
doseglijiv ideal. Cloveku je potreben zakon, zakonu sodnik,
sodniku odvetnik. Poklic odvetnika zahteva subjektivnosi,
sodnikov poklic objektivnost, kar pa ne moti, da se borita oba
ramo ob rami -— za pravico. Odvetnik je najbolj poklican
ocenjevalec sodnikcvega plodonosnega delovanja in sname
rad klobuk pred vestnim, temeljitim in preudarnim sodnikom.
Na$§ drzavni aparat je zarjavel, toda povojna rja kolesja pra-

vosodja $¢ ni dosegla in ga tudi ne bo. Se so sodis¢a zato-
CisCa, kjer ne najde odmeva partizanstvo, sodniki pa moZje
katerim je Cistost rok neobhoden atribut. K takemu sijaju pra-
vosodja je pripomogla harmonija med magistraturo in advo-
katuro, kateri napije govornik.

Predsednik viS. deZ. sod. dr. Babnik se na prvo za-
hvaljuje dr. Lovrendi¢u za laskave besede, ki jih je spre-
govoril o slovenskih scdnikih in ponavlja, da bo pravosodje
povoljno le, €e in dokler delujejo sodniki in odvetniki harmo-
ni¢no. Sodniki potrebujejo pomoci odvetnikov, ker le njihovo
sodelovanje jim jamdci, da se ni prezrlo ni¢, kar govori v
prilog stranki. Sodnik ima le nalogo: i8¢i pravico po svojem
prepri¢anju in ne gledaj pri tem ne na desno ne na levo! Od-
vetniku pa je dobrobit njegovega klijenta suprema lex, toda
§ 9 odvetn. reda ga spominja, da pri tem ni legibus solutus,
omejuje ga stanovska etika. Sodnikove norme so absolutne,
odvetnikove pa relativne. Ravnajo se po razmerah in zahte-
vah klijentovih od primera do primera. To je pogostoma prav
koc¢ljivo vpraSanje: kaj smem? Kaj je zahteval vsak posamezni
primer od odvetnika, tega pal nikdo drugi kakor kolega-
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odvetnik ne bo mogel presojati z vso potrebno to&nostjo in
v tem je videti najvaZnejSi razlog za zahtevo po avtonomiji
odvetnikov, po lastnem disciplinskem sodstvu, ki skrbi za red
v lastnem stanu, ker Cuva nad moralo svojih ¢lanov. Hvala
bogu, odvetniki v Sloveniji vZivajo avtonomijo po pri nas
veljavnem odvetniSkem redu in govornik jim Zeli, da si jo
ohranijo tudi po novem odvetniSkem redu, ki se obeta. Ravno
tako pa jim Zeli tudi drugo pravico, katere se sedaj veselé:
svobodo in neodvisnost odvetniSkega stanu od vsakega biro-
kratskega vpliva. Le svobodni in neodvisni odvetnik more
uspesSno varovati koristi svoje stranke pred vsakim oblastvom
in to Zelimo. Ne maramo, da bi napravili korak nazaj k od-
vetnikom, ki smejo vrsiti svoj posel le, Ce jim da vlada stal-
lum, minister pravde: pravico odvetovanja. »Pravi, zanesliivi
pomocCnik sodnikov pri iskanju pravice,« vsklikne govornik
»bo le neodvisno in avtonomno odvetni§tvo in takemu napi-
vam!« Temperamentno izpregovorjena iskrena napitnica je
nasla naravno pri navzolnih sodnikih in odvetnikih najprisrc-
nejSi odmev.

Po vseh teh zdravicah sta se jubilarja zahvalila. Dr.
Majaron je v glavnem izrazal svoje veliko veselie na tem,
da je jubilejska slavnost, katere sicer ni Zelel tako preko-
merne, dala povod za prelep sestanek tovariSev, ki izpriCuje
sijajno  zavest in prijateljstvo v zbornici. Zase si ne Zeli
drugega priznanja, kakor da bodo tovari$i tudi potem, ko ne
bo mogel ve¢ gledati spominskega — prstana, rekli o njem,
da je bil vsem dober tovariS. Zahvaljeval se je s posebnimi
pripombami k posameznim govorom in nazdravljal vencu
navzoCnih dam, odli¢nim gostom in vsem drugim tovariSem
starejSe do najmlajSe generacije. — Dr. TekavCi¢ je v
svoji zahvali omenjal, kako vCasih poklic nanese, da se tova-
ris$i medsebojno ne razumejo in da zastopanje nasprotnih in-
teresov zapusti veckrat sled medsebojne pikrosti. A to treba
premagati in se zopet zediniti, da ostane pri ugledu stanu kot
takega! Pozdravljal je iskreno shod, kakrSnega Ze dolgo ni
bilo, in dvignil ¢aSo na kolegijalnost v odvetniS§ki zbornici.

Ob najlep§em razpoloZenju ostali so oba jubilarja in
njuni Cestilci e dolgo skupaj zbrani in se raz$li z najboliSimi
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Zeljami, naj bi se uresniCila na tem veleru vznikla misel, da
bi se Cim veCkrat sestajali pravniki vseh panog v tolikianj
prijetnem druStvu.

Ljubljansko dnevno Casopisje se je prikljucilo Cestitkam
in je poroCalo osobitc o slavnostnem zborovanju na univer-
zi zelo simpatic¢no.

Z Ukazom VeliCanstva kralja, izdanim dva dneva za
slavnostjo, ito je dne 21. marca 1926, je bil odlikovan pred-
sednik dr. Danilo Majaron z redom sv. Save Il vrste,
zborni¢ni pravdnik dr. Fran Tekav{ic pa z redom sv.

Save III. vrste.
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Jovan V. Stefanovi¢: Priruénik za zakone: o opstoj upravi, o Drzav:
nom savefu i upravnim sudovima. Tekstovi sa tumacenjima. Zagreb 1925. -
Tiskara Narodnih Novina. Str. IV. + 188. Cena ?*).

Knjiga, ki je izSla v lastni zaloZbi piscevi, vsebuje ve¢, pa tudi manj,
kakor pove naslov. Ve¢, ker prinasa poleg besedila navedenih zakonov in
komentarja k njim tudi besedilo uredbe o poslovnem redu drZavnega sveta
in upravnih sodis¢ ter kot dodatek predpise o likvidaciji poslov pokra-
jinske uprave v Zagrebu, katere tudi komentira; manj pa radi tega, ker
teksta zakona in uredbe o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih nista
popolna, marve¢ so iz njih izpuséene dolocbe, ki se nanasajo na sestavo
in organizacijo omenjenih sodis¢.

Zakaj je avtor ta dva teksta tako okrnil, si sicer lahko mislim, —
menil je o¢ividno in ne neupraviéeno, da doti¢ne dolotbe za upravnosodno
prakso itak ne prihajajo v postev, — toda knjiga je radi tega vendarle
izgubila na uporabnosti, ker si moram poiskati tekst zakona in uredbe
kje drugje. Komentar je obsiren in izérpen; zlasti bo razlaga zakona in
uredbe o drZavnem svetu in upravnih sodis¢ih, ki se opira deloma tudi
na razsodbe drZavnega sveta, dobro sluzila pravnikom, ki imajo posla z
javnoupravnimi stvarmi.

V Priruéniku sre¢amo. nekaj tudi za upravnega jurista zanimivih
ugotovitev. Tako n. pr. izvaja pisec iz dolocbh ¢l. 24. in 25.- zakona o obé&i
upravi, da podrocje velikih Zupanov ni po vsej drzavi enako, temveé da
je v pokrajinah, kjer so poslovale prej pokrajinske uprave (torej v »pre-

1 V beograjski »Policiji« $t. 21/22 iz 1. 1925. je navedena cena Pri-
ru¢nika s 50 Din s pripombo, da se dobiva knjiga samo pri piscu (str. 861).
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¢anskihe krajih, izvzemsi Vojvodino) mnogo SirSe kakor drugje. Pokrajinske
uprave so namre¢ imele za svoje pokrajine stvarno isto podroéje, kakor
ministrstva tam, kjer prvih ni bilo. Ob likvidaciji pokrajinskih uprav so
prevzeli najveéji del njihovih poslov oblastni veliki Zupani, med tem ko
so v ostalih krajih presle na velike Zupane le funkcije okroznih upravaih
oblastev in vseh posebnih uradov splosne uprave, neposredno podrejenih
ministrstvom. S tega vidika postane nam Prefanom umljiveje, zakaj nala-
gajo ministrstva velikim Zupanom posle, ki so jih prej pri nas opravljala
okrajna glavarstva.

Vazna je tudi ugotovitev (str. 77 sl. in 102), da je z doloc¢bo ¢l 18.
zak. o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih izkljuena pritozba proti drugo-
indtanéni reSitvi na tretjo upravno inStanco le za one akte uprav:
nih oblastev, s katerimise je krsila pravica ali v zakonu
osnovan neposredni osebni interes poedinca, ne pa
tudi za ostale upravne akte, zlasti za one, ki so izdani
po svobodnem preudarku. Z drugimi besedami: zoper upravne
akte, kojih presoja ne spada v kompetenco upravnih sodis¢, je dopustna
pritozba tudi na tretjo instanco, ¢e je po doti¢nem posebnem zakonu
sploh dopustna.?

Pomotna pa je avtorjeva trditev (str. 13), da ima oblastni veliki
zupan, odnosno sreski poglavar v primeru, da njemu podrejeni drZavni
usluzbenec zakrivi disciplinski pregresek, le pravico, ne pa tudi
dolznosti odstopiti zadevo pristojnemu disciplinskemu sodis¢u. Iz
¢l. 180. uradniskega zakona, ki ga pisec na dotiénem mestu navaja, tega
ni mozno deducirati. Sicer pa ugovarja avtor sam tej svoji trditvi, ko
pravi malo niZje, da mora predstojnik morebitno opustitev prijave opra-
viciti pred svojim predpostavljenim staresinom.

Tudi se ne morem strinjati s trditvijo (str. 34), da bi morali imeti
sreski poglavarji po zakonu dva praktiéna izpita, in sicer enega po ¢&l. 21.
zakona o ob¢i upravi, drugega pa po ¢l. 54. uradniskega zakona. Prvo citi-
rana dolocba predpisuje, da smejo biti za sreske poglavarje postavljeni
samo pravniki, ki imajo najmanj osem let drZzavne sluzbe ter so opravili
poseben prakti¢ni izpit, ki se ne more opravljati pred potekom dveh
sluzbenih let; ¢l. 54. uradniskega zakona pa stavi kot pogoj za dopustnost
prestopa drzavnih uradnikov iz pripravljalnih v pomoZne skupine opravo
drzavnega strokovnega izpita v roku, ki ne sme biti daljsi od treh let po
nastopu sluzbe.

Zakonski dolocbi bi bilo res mogoc¢e tolmaditi tudi tako, da zahte-
va zakon za sreske poglavarje dva razlicna prakti¢na izpita, prvega kot

? Nasprotnega mmenja dr. Steska, O javni upravi, str. 114: «Zoper
odlocbo druge upravne stopnje v nobenem primeru mne gre pritozba na
eventualno visje upravno oblastvo kot tretjo stopnjo, in sicer tudi potem
ne, e bi kaj takega prejdnji zakoni izreéno dovoljevali ali predpisovali.«
Se bolj odloéno na str. 127.



96 Knjizevna porocila,

pogoj za prestop iz pripravljalne v pomoZne skupine, drugega pa, ki bi
bil tezji in ki bi se opravljal za prvim, kot pogoj za imenovanje sreskim
poglavarjem. Po mojem misljenju pa je imel zakonodavec v obeh dolo¢bah
za isti konkretni primer (oble-upravno stroko) eden in isti prakti¢ni izpit
pred o¢mi, izpit namreé&, ki ga konceptni praktikanti politiéne uprave v
nekdanjih avstrijskih pokrajinah itak Ze opravljajo. Razlika v besedilih
teh dolo¢b izvira paé iz tega, da je specijalna dolo¢ba v zakonu o obé&i
upravi izSla pred splosno dolo¢bo uradniskega zakona.

Glavni namen »Priruénikac« je, kakor pravi avtor v predgovoru, »da
se i Sirim krugovima olaksa shvatanje i primenjivanje zakona o upravnim
sudovima u praksi«. Dosego tega cilja je nekoliko otezkocil pisec sam s
svojim slogom. Nekaj period je Ze tako zveriZenih, da jih mora§ ponovno
citati ali celo analizirati, da jih razumes. Posebno rad vriva pisec med
besede, ki spadajo po vseh gramatikalnih pravilih skupaj, n. pr. med
predlog in samostalnik, kar po eden ali dva stavka. Izmed mnogih naj
navedem le en primer trganja besednih zvez. Na str. 94. itamo: »Ovlaice=
nje tuzioca u ime drZave« je u ¢&l. 21. om 3iroko, pa on pravno-fakticki
naravno, jer je od ministra finansija zavisan organ, samo u slu¢aju ako
mu spomenuti ministar to stavi u duznost, — uzeto moZe podizati tuzbe
pred upravnim sudovima i protiv reSenja upravnih vlasti i u drugim

upravnim predmetima a ne samo onim, koji tangiraju interese drZavne -

finansijske uprave.«

Vob&e pa je »Priruénik« zelo uporaben im priporoéljiv pripomocek
za praktika. Dr. Fr. Vodopivec.

Dr. Erna Patzelt: Entstehung und Charakter der Weistiimer in
Oesterreich. Beifrige zur Geschichte der Grundherrschaff, Urbarialreform
und Bauernschutzgesetzgebung vor Maria Theresia. Eligius Verlag, Buda-
pest 1924. Str. 123, cena 7 §. 34 gr.

Weistiimer imenujem slovensko, morebiti jezikoslovno ne Cisto
toéno, vendar prakti¢no uporabljivo — napotila. Dokler $e ni bilo tiskanih
zakonov, so si morali pomagati s privatnimi zapisi, ki so se ¢itali n. pr. na
sodnih zborih. Takih napotil je dunajska akademija izdala Ze deset debelih
knjig, dokaz, kako razsirjena so bila. Da takoj omenim dejstvo, ki nas
zanima, pricbdena napotila so iz raznih pokrajin, le iz Kranjske ne. Za
Slovence so paé najvaznejSa ‘ona napotila, ki so priob&ena iz Spodnje
Stajerske in Koroske, za Kranjsko jih bo treba 3ele obdelati in priobéiti.
Pisateljica deluje v seminarju za zgodovino gospodarstva in prosvete na
dunajski univerzi, kjer je imela na razpolago seveda bogate vire,
predvsem v krasno wurejeni zbirki rokopisov sedajsne nacijonalne,
prej dvorne biblioteke, toda njeno delo navzlic temu ni prineslo prave
lugi v snov, ki je predmet pisatelji¢inega raziskavanja. Po moji sodbi se
ta predmet sploh ne bo dal pravilno obdelati, dokler se ne spravi v zvezo
razvoj napotil v &isto nemskih delih bivie Awvstrije z napotili slovenskih
delov bivie Avstrije. Ta dva razvoja sta §la vsaksebi, pa sta vendar drug
na drugega vplivala. Tu ni mesta, da bi o tem podrobneje razpravljali;
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moral sem pa to omeniti, da utemeljim ne o¢itek pisateljici, ampak
objektivni minus, ki ga v njenem delu opazam.

Kar je pisala o splosnem pomenu pravnih napotil, je dober pregled
doslejsnjih trditev od Jakoba Grimma do Antona Mella. Pisateljica se
prikljuéuje popolnoma mnenju zadnje navedenega ulenjaka, da so bila
napotila priobéilo pravnih nazorov, katere je zemljiski gospod vzdrzeval
napram svojim podloznikom. Tu takoj lahko pokazem, da to ne more
veljati za slovenska napotila (n. pr. za prevode gorskih bukev, ki se ne
drze pravil oficijalnih gorskih bukev), ker so bili v vinskih goricah tudi
nepodlozniki gorskega gospoda posestniki vinogradov in so si tudi oni
sami delali — napotila.

Zelo zasluzno delo pa je opravila pisateljica z ugotovitvijo raznih
tipov napotil po dobi postanka in po vsebini. Zanimivo je n. pr., da pride
najved napotil na 16. stoletje, ko je zaznamovati pricetke osvobojenja
kmetiskega stanu. Iz teh ¢asov je odkritih za NiZje Avstrijsko 348, Tirolsko
90, Stajersko 67, Solnograsko 8, Korosko 16 mapotil. Ali ne bi spadala
semkaj tudi nemska «Beradtschlagte Bergordnung fiir Krain iz 1. 1595, o
kateri je pisal 1. 1916. Ze dr. Gruden (seveda slovensko!), katera se pa
nahaja tudi v Joanejski biblioteki v Gradcu, éeprav le za prvih 26 ¢lenov?
Seveda, za slovenske dezele ni bilo med uéenjaki zanimanja in politiéno
je bilo priporoé¢ljivio pustiti tudi znanstveni svet pri tezi, da so bili Slovenci
»eine dumpfhinbriitende Masse«. ..

Mnogo manj podrobno izdelana so poglavja o osvobojevalnih akcijah
kmetiskega stanu. Zdi se mi, da je pisatelji¢ina knjiga nastala iz dveh
posameznih del, od katerih je bilo prvio — drugi del sedaj$ne publikacije,
pa 3e ne s tako ljubeznijo in poglobljenostjo opravljano, kot prvo, poznejse,
ki je gotovo sad velikega truda. Vsekakor pa bodo raziskavanja v oznanjeni
knjigi dober pripomodek tudi za tiste, ki bodo naSo slovensko pravno
zgodovino obdelovali. 4 Dr. Metod Dolenc.

Dr. Mih. Cubinski: Zakon i stvarnost u sovjetskoj Rusiji, Beograd
19258072,

BroSura je odtisk ¢lankov, izislih v beograjski reviji »Policijac. —
Svet zase in popolnoma loen od drugega kulturnega dela je brez dvoma
Se dandanes Sovjetska Rusija. Po veéini smo precej nejasno informirani o
sedanjem stanju v tej drZavi, zlasti tudi o pravnem stanju. Zato je tem
bolj razveseljivo, da so nam v imenovani brosuri vsaj v nekaterih pogledih
razCiSéena vpraanja, ki se tiejo zakonodajstva, sodstva in uprave v
sedanji Rusiji. Pisec nam prikazuje ves kompliciran ustavni in upravni
aparat Rusije in s konciznostjo ter pravno utemeljenimi izvajanji resuje
vprasanje, ali je danasnja Rusija res federalisti¢no urejena in ali je sploh
sovjetska in delavsko-kmetska drZzava in prihaja do zakljucka, da danasnja
Rusija ni ne eno ne drugo. Pobija pojem »revolucijonarne zakonitosti« in
trdi, da pravno stanje, kakrino Se danes vlada v Rusiji, dasi v Stadiju
omiljenega »nep-a« (nove ekonomske politike) vodi nujno do rezultata, da
v Rusiji sploh ne vlada danes zakonmitost in da Rusija sploh ni pravna

7
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drzava. Jasno prikazuje, da v SSSR absolutno niso garantirane ¢loveske
in drzavljanske pravice, kakor n. pr. pravica osebne svobode, svoboda vere
in vesti, zdruzevanja in zborovanja itd., zlasti pa, da je ukinjena ena
izmed najpoglavitnejsih pravic moderne dobe, namre¢, da je popolnoma
odpravljena svoboda tiska. V poglavju o kazenskem pravu dokazuje pisec,
da je prodrto, sicer v vseh kulturnih drzavah uveljavljeno nacelo: »Nullum
crimen, nulla poena sine lege«. Navaja, da ne pozna novi kazenski zakon
zastaranja, da se pa jemljejo 3e talci, in da se smrtna kazen (ki se vrsi z
ustreljenjem in ki je uvedena v zakon le implicite kot »najvi§ja izmera
kazni«) zelo pogosto navaja, da se je pogosto tudi uporabljala tortura i. t. d.
Slika nam mizerno stanje sedanjega ruskega sodniStva in njega popolno
samovoljno odvisnost od uprave. V poglavju o civilnem pravu se prikazuje
pravni kaos v pogledu vprasanja »zasebne lastnine«, dednega prava, rod:-
bine, obligacijskega prava i. t. d. Zlasti kar se ti¢e zasebne lastnine, vidimo
jasno prehodno linijo, kako so boljSeviki nujno morali preiti iz sistema
»nacijonalizacije« in uni¢evanja dobrin v prvi dobi vojnega komunizma v
pravno shvaéanje burZuazije in prevzeti nje institucijo — zasebno lastnino,
v prvi vrsti za premiénine, deloma pa tudi za nepremicnine in vidimo vso
nesigurnost, kako kolebajo boljseviki Se danes med obema ekstremoma.
Vidimo, da so v dobi »nep-a« dednemu pravu zopet otvorjena vrata. Ravno

tako, da je unicena teza socijalnega Zivljenja — brak in da vlada pri skle--

panju in razvodu braka popolna svoboda i. t. d. — Vidimo, da je »diktatura
proletarijata« le politiéna fraza in egoistitno geslo boljSeviske oligarhije,
da proletarijat ni identi¢en z rusko komunistino stranko in da se je
»diktatura proletarijata« spremenila v »diktaturo nad proletarijatome.
Pisec je v nekaterih tockah morda prekratek, tako n. pr. v pogledu kazen:-
skega prava (seveda treba pomisliti, da je delo le odtisk raznih ¢lankov),
v nekaterih premalo tocen, n. pr. v pogledu novih zdravstvenih, socijalnih
in kulturnih institucij v Rusiji, ker imam vtis, da vendar ne moremo en
bloc negirati uspesnost vsakega koraka boljeviske vlade in imajo morda
njeni posamezni ukrepi vendar zdravo jedro. Dr. Hinko Lucovnik,

Dr. Ervich Wulffen: Kunst und Verbrechen. Karl May-Verlag, Rade:
beul bei Dresden, 1925. Str. 52.

Avtor te kmjiZice je znani in splodno priznani kriminalni psiholog
Erich Wulffen, ki je izdal Ze mnogo del o psihoanalizi umetnikov. V
pri¢ujoéi knjiZici pa je napravil korak dalje: podati hode nekak$no znan-
stveno podlago za — reSitev postenega imena — Karlu Mayu. Ne imenuje
ga sicer nikjer, in vendar se zdi, da vsa njegova izvajanja naravnost silijo
k razmisljanju o problemu, kako je mogode, da bivsi hudodelec postane
odlien pisatelj, kar je bil Karl May i prvo i drugo. Priznati moramo, da
se je Wulffen svoje naloge z veliko vnemo lotil in pokazal velikansko
nacitanost. Primeri, ki jih navaja, so resniéno zanimivi. Gre mu za pojas-
nitev, kako se utegne prisojena ali privajena zlo¢instvenost iz
prevreéi v umetnisko udejstvovanje. Fantazija je obema Stadijema
neobhodno potreben element. Navdja pa Se druge sorodne prvine zloéin:
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stvenosti in umetnosti in se pospe celo do trditve, ki se nam zdi na prvi
pogled gorostasna, da obstoji »eine Art Aesthetik des Verbrechens« (stran
13). V glavnem delu svojega dela i5¢e »kriminalnih«, ali pa vsaj »h krimi-
nalnosti nagnjenih velikih predstaviteljev umetnosti«. V prvonavedeni
tocki pa pogreSsamo navedbe virov (kriticnega aparata), odkod ima svoje
navedbe o »tatvinah« Shakespeareja, Hindela itd. (Mi bi mu pa lahko
postregli s konkretnej$imi podatki, odkod si je n. pr. izposodil Haydn svoje
melodije: Franjo Kuha ¢ je dokazal za njegove mase, sonate, da celd za
aystrijsko himno, da so plagiat — slovagkih ali hrvaskih narodnih pesmi.)
Glede h kriminalnosti nagnjenih umetnikov pa se nam porajajo paé pomi-
sleki, ko pisatelj kar zaporedoma znane udenjake, pesnike in glasbenike
dolZi zlocinstvenosti, — ker so o kriminalnih problemih pisali. N. pr. Rous:
seau mu je ekshibicionist, enako Frank Wedekind, August Strindberg »Ent-
blosser der Seele und ihrer Unreinheiten«; Goetheju pripisuje bioloske
degeneracijske znake. Te kratke pripombe kaZejo paé jasno, da je
Wulffen svojega velikega predhodnika Cesara Lombrosa Se pre:
kosil. Pa ¢e abstrahiramo od prikrivane tendence resiti ¢ast Karla Maya,
moramo priznati, da je Wulffen svoje misli podal zelo prikupljivo, da,
bas§ tam, kjer ima morda najmanj prav, celo — duhovito. Zato opozarjamo
na to knjiZico ne samo naSe pravnike, ki se bavijo s problemi psihologije,
ampak tudi vse druge, ki so ljubitelji umetnosti. Tudi za dana$nje pisa-
telje, pesnike, slikarje, igralce itd. najdemo v W ulffenu marsikak$no
misel, ki nam, ¢e jo prav obrnemo, pripomore k pravilnemu spoznavanju
njihove duSevnosti in nadina umetniskega ustvarjanja. Dr. Metod Dolenc.
Dr. Ced. Markovié: Opsti deo trazbencg prava. Odgovarajuci
tekslovi jrancuskog, nemackog i $vajcarskog gradjanskog zakonika .— sa
pogovorom Ziv. M. Perica. Geca Kon. Beograd. 1925. Str. 168 + XX.
Stojimo pred zenalenjem prava, zato se pa ne iz
plag¢a pisati o veljavnem pravu, vzklika dr. Markovi¢ in izdaja
prevod obé¢nih dolo¢hb francoskega, nemskega in Svicarskega obligacijskega
prava, najsi po teh pravih te dolo¢be niso sistemati¢no obravnavane kot
take. Pa &e tudi pritrdimo prevajalcu, da je obé&i del cbligacij srediséni
tecaj vsega prava, ker ni razlike med obligacijami in drugimi pravi, tudi
ne med stvarnim pravom, ker da ,pomenja to pravo le univerzalno
pasivno obligacijo, ki ji je podvrZzena vsaka druga oseba razen subjekta
pravice, moramo ravno vsled tega redi, da uzakonmitev samo enega dela
0. d. z. ne bo prineslo zaZeljenega zenadenja, marve¢ samo $e veéjo zmedo
in v posledku Se muénejSe razodaranje. Delo Markoviéevo pa pozdrav-
ljamo kljub temu Ze zato, ker znaéi, da so pri¢enjali tudi pri nas gledati
pri stvaranju novih zakonov nekam Sirje in da se dejanski zakonodavci
ne bodo zapirali ve¢ med 3tiri stene in presenedali z zakoskimi projekti,
ki zanje ni vedel prej nih&e in ki so se snovali brez vseh znanstvenih
priprav. Pritrjujemo tudi avtorju, da je delo koristno Ze sedaj i teoretiku
kakor tudi praktiku, ker so vplivali omenjeni zakoniki v ve&ji ali manjsi
meri tudi na nase drzavljansko pravo. V pagovoru poudarja univ. prof. Ziv.

T*
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Perié¢ o pomenu primerjalne pravne znanosti in izraza Zeljo, da dosezemo
konéno popolno zbliZanje zakonodavstva po evoluciji ljudske solidarnosti,
ki nas privede konéno — kljub strasni svetovni vojni, ki pomenja negacijo
tega, — v dobo kr3danske enakosti, mira in altruizma. Dr. R. S.

Spomenica prvog kongresa pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca, odrzanog u Beogradu na dan 18.—20. sepfembra 1925 godine.

Spomenica prinasa podroben popis priprav za kongres in potek
kongresa izérpno z vsemi referati in jako natanéno tudi debato v posamez-
nih sekcijah. Zato je dolZznost vsakega pravnika, da si jo nabavi. Naroca
se za ceno 20 Din pri g. Mih. Zlatanovic¢u, sekretaru UdruZenja pravnika
v Beogradu, nekaj izvodov ima v zalogi tudi drustvo »Pravnike.

—fe

Razne vesti.

V' Ljubljani, meseca aprila 1926.

(Kronika dru$tva »Pravnika<.) Drustveni odbor se je za leto 1926 -
konstituiral takole: nacelnik: dr. Danilo Majaromn, njega namestnik:
dv. sv. Bozidar Be zek, tajnik: dr. Rudolf Sa jovic, blagajnik: dr. Ignac
Rutar, knjiznicar: dr. Josip Krevelj, odborniki: dr. Metod Dolenc,
dr. Leonid Pitamic, dr. Hubert Souvan, dr. Juro Hrasovec,
dr. Mirko Graselli in dez sod. svet. Anton Kuder.

(Kronika juridiéne fakultete za 3olsko leto 1924/25.) 1. Profesorski zbor
je izgubil svojega ¢lana, rednega profesorja dr. Ivana Zolgerija, ki je
umrl dne 16. maja t. . Na pravno fakulteto v Subotici je bil imenovan
dr. Mirko Kosic¢ za rednega profesorja. — S kraljevim ukazom so bili
dne 21. avgusta 1925 imenovani: dosedanji honorarni profesor dr. Janko
Polec za rednega profesorja zgodovinskega razvoja javnega in zasebnega
prava, dosedanji izredni profesor dr. Gjorgje Tasi¢ za rednega profe-
sorja ustavnega prava in pravne filozofije. Z odlokom prosvetnega ministra
dne 5. marca t. . je bil postavljen dosedanji honorarni nastavnik dr. Aloj-
zij Rant za honorarnega profesorja za drzavno radunoslovje; z odlokom
prosvetnega ministra dne 21. julija t. l. pa: vi§ji drZavni pravdnik v Ljub:
ljani dr. Anton KremZar za honorarnega profesorja za posebni del
kazenskega prava, vladni svetnik dr. Rudolf Andrejka in veliki Zupan
v pok. dr. Franc Vodopivec za honorarna nastavnika za upravno
pravo in upravno postopanje.

II. Dopust je imel v poletnem semestru izredni profesor dr. Mirko
Kosié.

III. Za Solsko leto 1924/25 je posloval kot dekan redni profesor
dr. Milan Skerlj, kot prodekan pa redni profesor dr. Fran Eller.
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IV. V zakonodajnih odborih ministrstva pravde za pripravljanje
naértov za poedine zakone so v tekofem letu sodelovali redni profesorji
dr. Metod Dolenc, dr. Gregor Krek in dr. Anton Skumovid.

V. V zimskem semestru, ki je trajal od 1. oktobra 1924 do 27. janu-
arja 1925, so predavali: red prof. dr. Skumovi¢: institucije rimskega prava
(4 ure); jurisprudenca vsakdanjega Zivljenja (rimsko pravo), (1 ura);
civilno pravdno postopanje (3 ure); o sodbi (civilno pravdni red) (1 ura);
— 1. prof. dr. R. Kusej: katolisko in pravoslavno cerkveno pravo (4 ure);
obrisi cerkvenopravne zgodovine (2 uri); — hon. prof. dr. J. Polec: zgodo-
vinski razvoj sedanjega javnega in zasebnega prava, javno pravo (4 ure);
zgodovinski razvoj kazenskega prava in sodnega postopka (2 uri); —
kontr. red. prof. M. Jasinski: uvod v pravno zgodovino slovanskih narodov
(2 wri); pravna zgodovina juznih Slovanov (3 ure); starorusko kazensko
pravo primerjalno s kazenskim pravom juznih Slovanov (1 ura); red. prof.
dr. G. Krek: zemljiska knjiga (1 ura); splos$ni nauki o objektivnem in
subjektivnem pravu (3 ure); osebe v drzavljanskem pravu (1 ura); — red.
prof. dr. St. Lapajne: Zenitno pravo (3 ure); zastavno pravo (1 ura); med-
narodno in medpokrajinsko zasebno pravo (2 uri); — red. prof. dr. M.
Skerlj: trgovinsko in meni¢no pravo (5 ur); — hon. nast. inz. I. Pehani:
rudarsko pravo (2 uri); — red. prof. dr. M. Dolenc: kazensko pravo (splosni
del) (5 ur); temeljni problemi krimnalistike: kriminalna psihologija (1 ura);
— red. prof. dr. L. Pitamic: ustavopravna veda (4 ure); sploSna nacela
upravnega prava (2 uri); izred. prof. dr. Gj. Tasié¢: ustavopravna veda
(2 uri); upravno pravo (2 uri); pravna filozofija (2 uri); — kontr. red. prof.
dr. A. Bilimovi¢: narodno gospodarstvo (4 ure); metodologija narodno-
gospodarske vede (1 ura); — r. prof. dr. Fr. Eller: finanéna veda, I. del
(5 ur); — izred. prof. dr. M. Kosi¢: narodno gospodarstvo (agrarna in
industrijska politika) (3 ure); statistika, II. (demografija) (2 uri); socijolo=
gija (pregled novejsih socijoloskih teorij) (1 ura); — hon. prof. dr. K. Sav:
nik: vpliv buZetnega prava na upravo (1 ura); — hon. nast. dr. A. Rant:
drzavno racunoslovije (2 uri).

Seminarje, oziroma vaje so imeli profesorji: dr. Krek, dr. Dolenc,
dr. Pitamic, dr. Bilimovi¢&, dr. Eller.

VI. V poletnem semestru 1925, ki je trajal od 15. februarja do
28. junija 1925, so predavali: red. prof. dr. Gr. Krek: pandektno pravo kot
uvod v sedanje drzavljansko pravo (4 ure); stvarno pravo (3 ure); — red.
prof. dr A. Skumovié: institucije rimskega prava (4 ure); jurisprudenca
vsakdanjega Zivljenja (1 ura); civilno pravdno postopanje (3 ure); o sodbi
(1 ura); red. prof. dr. R. Kusej: katolisko in pravoslavno cerkveno pravo
(4 ure); drzavno cerkveno pravo (2 uri); — kontr. red. prof. M. Jasinski:
pravna zgodovina juznih Slovanov (3 ure); starorusko kazensko pravo
(XIL.—XV. stol.) primerjalno s kazenskim pravom juznih Slovanov (1 ura);
interpretacija zakona Stefana DuSana (3 ure); — hon. prof. dr. J. Polec:
zgodovinski razvoj sedanjega javnega in zasebnega prava, zasebno pravo
(4 ure); red. prof. dr. St. Lapajne: roditeljsko in skrbstveno pravo (3 ure);
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zastavno pravo (1 ura); obveznosti ex variis causarum figuris (1 ura);
mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo (1 ura); — red. prof. dr. M.
Skerlj: trgovinsko in meniéno pravo (3 ure); izbrana poglavja iz Cetrte
knjige trgovinskega zakonika (1 ura); za$¢ita industrijske svojine (2 uri);
— hon. nast. ing. I. Pehani: rudarsko pravo (2 uri); — red. prof. dr. M.
Dolenc: kazenskopravdno postopanje (4 ure); kazensko pravo (2 uri);
temeljni problemi kriminalistike, kriminalna psihologija (1 ura); — red.
prof. dr. J. Ple¢nik: o vprasanjih medicinske narave, pomembnih za jurista
(2 uri); — red. prof. dr. L. Pitamic: ustavno pravo kraljevine Srbov, Hrva:
tov in Slovencev (4 ure); ustavopravna veda (1 ura); zgodovina pravne filo-
zofije srednjega in novega veka (1 ura); — izred. prof. dr. Gj. Tasi¢: ustavo-
pravna veda (2 uri); upravno pravo (2 uri); filozofija prava, o metodi
tolmadenja zakonov (2 uri); — kontr. red. prof. dr. A. Bilimovié: narodno
gospodarstvo (5 ur); — red. prof. dr. F. Eller: finan¢na veda (5 ur); —
hon. prof. dr. A. Rant: drzavno racunoslovje (2 uri).

Seminarje, oziroma vaje so imeli redni profesorji dr. Dolenc, dr. Pi-
tamic, dr. Bilimovi¢ in dr. Eller.

VII. Fakulteta je izdala svoj Cetrti Zbornik znanstvenih razprav,
ki prinasa na 18 polah razprave 7 profesorjev. Dalje je izdala Zvezna
tiskarna in knjigarna tretji uébenik juridiéne fakultete <DusSanov
zakonik» (spisal redni profesor dr. Metod Dolenc).

VIII. V zimskem semestru 1924/25 je bilo na juridi¢ni fakulteti 376
rednih in 7 izrednih slusateljev, med njimi 9 Zenskih. V poletnem semestru
1925. pa je imela fakulteta 333 rednih in 10 izrednih sluSateljev, med njimi
19 Zzenskih.

IX. Pravnozgodovinski drzavni izpiti so se vrsili tekom leta v treh
terminih. Izprasanih je bilo 87 kandidatov, pri 8 je bil uspeh odli¢en, pri
21 dober, pri 31 zadosten, pri 27 nezadosten. Pravosodni in drzavoslovni
drzavni izpiti so se vrsili vse leto. Pravosodnih izpitov je bilo 36, med
njimi 8 z odliénim, 10 z dobrim, 14 z zadostnim in 4 z nezadostnim
uspehom. DrZavoslovnih drzavnih izpitov je bilo 34, med njimi 11 z odlié-
nim, 10 z dobrim, 11 z zadostnim, 2 z nezadostnim uspehom. — Rigorozom
se je podvrglo skupno 48 kandidatov. Pravnozgodovinski rigoroz je delalo
12 kandidatov; pri 2 je bil uspeh odli¢en, pri 8 zadosten, pri 2 nezadosten.
Pravosodni rigoroz je delalo 17 kandidatov: uspeh je bil pri 1 odli¢en, pri
10 zadosten, pri 6 nezadosten. Drzavoslovni rigoroz je delalo 19 kandi-
datov: pri 3 je bil uspeh odli¢en, pri 15 zadosten, pri 1 nezadosten.

X. Promovirali so za doktorje prava: 28. februarja 1925 Ervin Me-
jak iz Slovenske Bistrice; 2. maja 1925 Igor Rosina iz Ljutomera;
9. junija 1925 Stojan Ba ji¢ iz Postojne, Srecko Grmov§ek iz Pilstajna,
Hinko Luéovnik iz Ljubljane; 27. junija 1925 Valentin Benedik iz
Ljubljane, Ivan Biz jak iz Stozic pri Jezici, Jakob Mlinar iz Stare vasi
pri Zireh in Stanko Tominec iz Ljubljane. Dr. Viktor Korosec.

(Svetcsavske tekme na juridi¢ni fakulteti v Ljubljani.) Udelezba
tekmecev za svetosavske nagrade Nj. Vel. kralja za 1. 1926 je bila precej
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manjsa od predlanskega leta. Na dan proslavitve svetega Save, 27. januar:
ja 1925, je razglasil g. vseudiliski rektor dr. Leonid Pitamic na slavs
nestnem zborovanju v prisotnosti odliénih gostov in mnogobrojnega slusa-
teljstva, da sta bila po sklepu sveta juridiéne fakultete odlikovana pravnika:
g. Josip Dobrosek iz Ho¢ ob Pohorju z nagrado 800 Din za svoje
delo: «V ¢em kaze zakon o nabavljalnih zadrugah napredek napram
naSemu zakonu o pridobitnih zadrugah?» in pa g. Matija Primus iz
Zagreba z nagrado 600 Din za svoje delo: «Pomen priznanja za kazensko
pravo.» Bila sta edina tekmeca; obe njuni deli ste izbrani iz skupinc
tematov pravosodnega studijskega oddelka. Za vsa druga temata, osobito
iz pravnozgodovinskega in javnopravnega studijskega oddelka (glej «Slo-
venski Pravnik 1925, str. 96), ni bilo nobenih tekmecev. Oba to leto odli-
kovana gg. slusatelja pa sta si bila priborila nagrade tudi Ze prejsnji leti.
Za prihodnjo svetosavsko slavnost (27. januarja 1927) je razpisal svet
juridi¢ne fakultete naslednja temata: I. [z pravnozgodovinskega
studijskega oddelka: a) «Pravni poloZaj trgovcev po rimskem
pravu»; b) «Pravice in dolZnosti patronov po ob&em cerkvenem in po parti=
kularnem pravu nasih pokrajin»; ¢) «Notranji ustroj avtonomnih mestnih
ob¢in vzhodne Istrije po kastavskem, veprinaskem in mos§c¢eniskem statutu.»
Il. Iz pravosodnega studijskega oddelka: a) «Dejanja v
sili, po kazenskem in civilnem pravu (primerjalno)»; b) Konvencijonalna
kazen po trgovinskem pravu in njeno razmerje k dolo¢bam § 1336 o. d. z.»;
¢) «Kako je presojati konkurenco ve& zloginov, ako se naj kaznujejo po
splosnih kazenskih zakonikih, veljavnih v Slovenji in v Srbiji, ter po
zakonu o tisku?»; &) Vpostavitev v prejsnji stan po svojem pravnozgodo-
vinskem razvoju in po sedaj veljajoSem pravu (c. pr. r.)». — L Iz
javnopravnega studijskega nddelka: a) «Pridobitni svet po
nasi ustavi v primeri z analognimi instituti v drugih drZzavah»; b) «Razme:-
jitev kompetenc med civilnimi in upravnimi sodi$&i, posebno z ozirom na
javnopravne pogodbe»; c¢) «Zgodovinski razvoj meddrZzavne arbitraze;
¢) «Splosni vidiki zaSgite delavcev po pravnem stanju, ki je wveljalo v
Sloveniji in Dalmaciji ob prevratu, po zakonu o radnjama z dne 29. junija
(12. julija) 1910 in po zakonu v zasCiti delavcev z dne 28. februarja 1922»;
d) «NaSa troSarina na Zganje. Zgodovinski oris zakonodaje in kritiéna
ocena v finanéno-, gospodarsko- ter socijalnopolitiénem oziru» — Naj bi
obilica tematov dala pobudo za &im mnogobrojnejse tekmovanje akadem-
skega nara$caja, ki ima veselje do pravniSkega znanstvenega dela!
m& Mo Di

Prispevek k domaci pravni zgodovini. Pravni institut zaveze pod
klavzulo »des allgemeinen Landschadenbundes«, t. j. nekaka generalna
zastava vsega premiénega in nepremiénega imetja, ki je veljal tudi na
Kranjskem, je dr. M. Dolenc zasledoval po zapiskih vinogradskih zborov
tja v 18. stoletje. (DuSanov zakonik str. 136).

V konvolutu Peter Pavel Glavarjeve ustanove v registraturi velikega
zupana v Ljubljani se nahaja naért kupne pogodbe, katerega je sestavilo



104 Razne vesti,

1. 1808 c. kr. zdruzeno kranjskozgorisko provincijalno drzavno knjigovod:-
stvo v Ljubljani, za primer prodaje gospos¢ine Lanspreske v novomeskem
okrozju.

Po tem nadértu bi moral kupec, (ki sme biti tudi oseba neplemiskega
rodu, ne sme pa biti Zid ali turSki podanik) plac¢ati 4 kupnine takoj
ostanek pa v obrokih.

Nacért doloéa v zavarovanje v 8. tocki:

Zur Sicherung dieses Kaufschillingsrestes aber, und der hievon
abfallenden Zinsen hat Kiufer sein simtliches Hab und Gut iiberhaupt
und zwar bei Verbindung zu den Landschadenbund in
Krain insbesondere aber die verkaufte Herrschaft Landspreis zur Special
Hypothek zu verschreiben und den Kaufkontrakt ...auf den ersten
Platz... intabulieren zu lassen.

O garancijski listini, katero zahteva omenjeni institut, v nacrtu ni
govora, to pac vsled tega, ker bi bila pismena pogodba itak sklenjena in
odobrena pred javno oblastjo in torej vZzivala fidem publicam; pad pa
dolo¢a naslednji odstavek skladno s tem pravnim institutom, da sme
dezelno poglavarstvo gospoi¢ino ponovno prodati, e kupec ne bi izpolnil
pogojev in to brez predhodne toZbe ali pravdanja pred
sodi§cem, ter nadalje, da se mora kupec za ta slucaj odre¢i svojim
pravicam in ugovorom.

Ker datira listina iz ¢asa tik pred francosko okupacijo ilirskih dezel
smemo sklepati, da je omenjeni institut Zivel na Kranjskem do uvedbe
Code Napoléona z 1. I. 1812 1. Morebiti je prisel za&asno do veljave zopet
z avstrijsko restavracijo 1813. 1., ko se je via facti uvajalo prejdnje
pravno stanje.

Temu provizoriju pa je v privatnem pravu naredila konec uvedba
0. d. z., uvedenega dne I. V. 1815. v postojnskem, ljubljanskem, novo-
meskem in beljaskem vkrozju. E. Bayr.

(Upravno kazensko pravo.) K ¢lanku, natisnjenem v §t. 9—12 letnika
1925 pripominjam: Pripomba pod ¢rto na strani 218 bi se utegnila napaéno
tolmaditi, kakor da je naredba notranjega ministrstva z dne 13. XI. 1919,
§t. 752 Ur. l. o omejitvi tocenja alkoholnih pijaé Se vedno veljavna. To pa
ni res, ker ta naredba ni bila predloZena zakonodajnemu odboru glasom
¢lena 130 ustave. V veljavi so tedaj ostale le odredbe sreskih poglavarjev,
izdane na podlagi § 54 obrtnega reda. Ker pa je med tem izSel pravilnik
o gostilnah in kavarnah z dne 15. VI. 1925, §t. 268 Ur. 1., ki urejuje zadevno
snov v ¢lenu 55, je smatrati, da so s tem prenehale veljati i predmetne
odredbe sreskih poglavarjev, izdane na podlagi § 54 obrtnega reda. Posle-
dica tega pa je sprido besedila v toki a) tega &lena, da toCenje Zganih
opojnih pijac ob nedeljah splosno ni ve¢ prepovedano, more pa se z novimi
odredbami na podlagi cit. § 54. zopet prepovedati.

\ Na strani 221 je &itati v éetrtem odstavku pravilno ...z dne 16. de-
cembra 1919 in na strani 224 v 21. vrsti pa ...pred 1. januarjem 1916.
Dr. Fran Ogrin.










