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° Zagarjeve nagrade in priz-
ia pomenijo najvisje druz-
priznanje uciteljem in ko-
om za njihovo ustvarjalno

ati pa izpricujejo, kako Zivo je
nami Zagarjevo Zivijenjsko
) njegova misel, njegov revo-
lonarni boj za ¢loveka vred-

Be zivijenje.
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J_ \® Siane Zagar Zivi v spominu
8it rodov kot revolucionar,
Aditelj slovenskega delavskega
%nja in njegove Partije in Se
1%ebej kot odlic¢en uditelj, ki jev
i dobrovski soli v izredno te-
nih in skromnih razmerah do-
8al izjemne ucne in vzgojne
"Peke. To sta mu omogodéali nje-
Ve Siroka razgledanost in glo-
Okq pronicljivost, saj je iz Ste-
ik domacih in svetovnih do-
J8nj znal ustit gibalne sile
"Webenega razvoja in v skladu s
uravnavati svoje pedagosko
" Politicno delo, s katerim je
e presegal vse, kar bi kdor-
{ mogel pricakovari od va-
[°8a ucitelja. Na podlagi mark-
Wicne analize tedanjih druzbe-
"11azmer na vasi je razvijal Solo,
 Je bila tesno povezana z oko-
M. Z uéenci in njihovimi starsi
" SPremljal dogodke iz fivijenja

oblikoval njihov kriticen
105 do zivijenja. S svojim pe-
1'808kim delom je poskusal gra-
fnovo, pravicnejSo druzbo; pri
™3 je zavedal, da ni mogoce s

® Lik Staneta Zagarja je lik
Yeka, v katerem sta se revolu-
J O?arnos: in borbenost zdruZe-
"b_z Zaupanjem v cloveka, s to-
Btvom in poStenostjo. Svojo
FPadnog; ideji je dokazoval z
hetjo, Velik je bil po éloveskih
0Stih, ne po funkcijah. Bil je
. 1Ol temuy, dq se ljudje o!mu.'fu_."'a
 F%bogovi. Njegova moc je bila v
HI80VI morali, v njegovi neokr-
16 ljudskosti,

Le z novo druzho k novi $ok
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druibeno angazirano delo,

Iz govora predsednika republi$ke konference SZDL Slovenije Franca Setinca ob podelitvi
Zagarjevih nagrad in priznanj 83 :

Eden Ytemeljnih smotrov nove
Sole je njena tesna povezanost z
okoljem, ki jo lahko ustvarjajo le
ucitelji éﬂgarjcvega kova, ki ure-
snicujejo svojo pedagosko in
druzbeno vlogo povezano, torej
kot vlogo, ki je iz enega kosa.

Sola — tako njene izobraze-
valne kot vzgojne sestavine —
mora mlademu ¢loveku pomaga-
ti, da-se bo znafel v realnem Ziv-
ljenju, ne pa, da ga pripravlja za
neko idealno Zivijenje, ki ga ni in
ki ga Se dolgo ne bo. Sedanji pre-
cej razsirjeni skeplicizem, razoca-
ranje, nemoc so v dobri meri po-
sledica napacne propagande, po
kateri naj bi bili pri graditvi socia-
lizma Ze skoraj na koncu poti.
Premalo smo dopovedovali lju-
dem, da nismo idealna druzba,

Detajl spomenika na grobu Staneta Zagarja na Dobravi (Foto: Leopold KejZar)

druzba brez protislovij, brez kon-
fliktov. Ni nesreca v tem, da proti-
slovja in nasprotja so, saj 50 ra-
zliéni interesi gonilna sila nasega
razvoja, ¢e le znamo protislovja
in konflikte resevarti ¢imbolj hu-
mano in demokratiéno, ¢e znamo
razlicne samoupravne interese
usklajevati in usmeriti v enotnost
akcije in spreminjanje stvari.
Danes ni lahko biti ucitelj. Pri
tem ne mislim na taksne stvari,
kot so osebni dohodki,  stano-
vanjske in delovne razmere in
drugo, kar gotovo ni nepomemb-
no. Mislir: na zapletene naloge
ucitelja, saj itna opraviiti z otroki,
ki $e niso izoblikovane osebnosii
in ki jim prvo resno osebnosino
potezo zarife morda prav uditelj.

‘Seveda so tu Se starsi, oba, oce in

.

mati, pomembno je okolje, toda
to, kaksna bo ucenceva osebnost,
je odvisno od ucitelia. S tem
nocem idealizirati ucitelja ali pa
mu ocitati, da je imun do okolja,
Casa, protislovij, a vendar mora
vsak ucitelj nenehno tefiti k ure-
snic¢enju ti.s'féga cilja, ki ga simbo-
lizira prav Zagarjeva osebnost.
Uciteljeva osrednja funkcija ni
samo podajanje znanja. Ucitelj
mora bili predvsem organizator
samostojnega ucenja za Zivijenje.
Med uéiteljem in ucencem morajo
biti demokraticni odnosi, ki se
kajpak ne smejo pavampiriti v
anarhijo, v kateri je najbolj de-
mokratiéne ne uditi se, biti v nihi-
listicnem odnosu do znanja, do-
seckov in: vrednot, ki smo jik
prevzeli od prejsnjih rodov. Uéi-

telj si utrjuje avioriteto in ugled le
tako, ¢e sproti spremlja in razvija
ucenéeve pozitivne interese in ce
zbuja v ucencu vedoZeljnost. Po-
magati mu mora, da bo pri pouku
sam spraseval vsaj toliko, kolikor
mora tudi odgovarjati. Zdaj je na
prenekateri Soli Se vedno tako, da
je vecina vprasanj uciteljevih.

Uéenca je treba Ze od vsega za-
cetka pripravijati za nadaljnje
izobraZevanje, zlasti za izobraZe-
vanje ob delu. Ce se ob reformi
nase Sole ne bi dovolj izrazila ta
njena kakovost, ki je hkrati impe-
rativ nafega ¢asa, bi se nam to v
prihodnosti  hudo maséevalo.
Znanje ni nikoli dokoncno, kajti
v Zivljenju je treba vedno iskati
naprej, saj vemo, da se kolidina
znanstvenih informacij povecuje
v lako gosih presledkih, da te]
naglici komaj sledimo. Priblizu-
jemo sé obdobju, ko bo v razvitih
dezalah vecina delaveev imela
raven srednje splosne izobrazbe
oziroma kulture; s tem specializa-
cija ne bo nazadovala, temvec bo-
le se hitreje napredovala. V
ospredje stopa studij, kar najbolj
lesno povezan § prakso, s pro-
blemi, s proucevanjem druzbe in
polozaja cloveka v njej, njegovih
resnicnih interesov in potreb. Pri
tem se morajo mladi zavedati, da
gradijo na vrednotah in dosezkih
preteklih rodov.

Nasa Sola mora privzgajati
milademu éloveku ljubezen do
svajega naroda in domovine, pa
tudi ljubezen do drugih jugoslo-
vanskih narodov in narodnosti,
do vsega clovestva, po nacelih
bratstva in enotnosti in neuvrsce-
nosti. Vsakrsni dvolicnosti mo-
ramo napovedati oster boj, kajii
Ce ucitel] Zivi in dela drugace kot
uci, je to farizejstvo, vseeno, ali
&rno ali rdece. Tezko si predstay-
liamo, kako kvarno vpliva na
ucence spoznanje, da se ucenje o
samoupravljanju mocno razli-
kuje od samoupravljanja na nji-
hovi soli ali da se nagrajevanje po
delu omejuje na Solske zdrahe in
prepire. Odnosi na Soli morajo
biti zgled novih odnosov. Za to je
potreben trd, naporen, vzirajen,
véasih udi urrujajo¢ boj, ko niti
-ne ves, kaksno nagrado ti je na-
menilo Zivijenje, ce ti jo je sploh
namenilo. To je nadvse po-
membno Se zlasii v sedanjem tez-
kem, v marsicem kriznem ¢asu,
ko morajo tudi v Sirsi druzbi priti
v ospredje novi ljudje s sveZimi in

_ drznimi inovacijami, kar velja se-

veda tudi za naso Solo. Zdaj ne
gre samo za to, da popravljamo
napake iz preteklosti, temvec je
neprimerno pomembnejse, da is-
cemo izhod iz sedanjih gospodar-
skih in drugih teZav z uswvarjalno
alternativo, ki jo mora predstav-
ljati nov nacin gospodarjenja in
nova kakovost Zivijenja, da bi
bilo tisto, kar prihaja, boljse in
naprednejse od danasnjega in
véerajsnjega.

Nekateri pri nas pogosto govo-
re, da je nasa Sola areisticna. Po-
novro moramo odlocno izjaviti,
da ni drzavne vere in ne driavne
Sole. Otrok ni ne teist ne ateist,
temvec je preprosto mlad &lovek,

ki se pod razliénimi vplivi razvija
v osebnost. Kot osebnost bo od-
kril in razvil tudi svojo intimo, pa
tudi svojo clovesko zrelost. Po-
glavitno je, da gasola usposobi za
Zivijenje in da mu veepi v zavest,
da je poglavimi dejavnik srede
clovek sam. Pri tem Sola ne za-
nika obstoja razlicnih pogledov
na svet. Res ne uci, da je treba
priznati obstoj boga, a tudi ne de-
luje proti veri, saj bi s tem zasla na
podrocje, ki ni njeno, in ki je v na-
sprotju z znanstveno metodo
pouka. Socialisticno usmerjena
Sola vzgaja cloveka in ga uspo-
sablja za Zivljenje, za samouprav-
ljanje, v katerem ne bo trpel nika-
kr$ne diskriminacije, ne tiste proti
veri ne tiste proti ateistom, nika-
krsnih privilegijev in monopoloy, .
nobenih arbitrov in posrednikov.

VZTRAJATI NA
ZACRTANI POTI

In Se nekaj besed o reformi
usmerjenega izobraZevanja. Se-
danje razprave o nekaterih vpra-
fanjih so pokazale, da moramo
vzirajati na zacriani poti. Imamo
Ze prve izkusnje, dobre in slabe,
od katerih se moramo sprofi uciti.
Nekaterih ciljév, ki smo si jih za-
stavili, ne bo mo¢ uresniciti éez
no¢, gladko in brez tezav, toda to
ne opravicuje nikakrsnega zasto-
Jja, komodnosti, odporov ali celo
zavestnega miniranja prizadevanj
za preobrazbo nase $ole. Bolj
moramo angaZirati nase- stro-
kovne modi, znanje in znanost ter
se varovali povrine improvizacije
in neZiviljenjskih obrazcev in Sa-
blon. UpoStevati moramo vse do-
bronamerne nasvete in kritike, ki
so se izrazile tudi na obeh tribu-
nah, in biti hvaleZni zanje ter jih Se
naprej spodbujati. Nadvse po-
membno, vsekakor nepogresljivo
vlogo imajo uciteljski kolektivi, ki

. morajo iskati resitve v kar najte-

snejsi povezanosti z zdruZenim
delom, okoljem, Zivljenjem, ki
nam ponuja veliko vec, kot si véa-
sth mislimo, in Se zlasti ve¢ kot
razni modeli, nastali v kabinetih.
Odpravljati moramo  preZivelo
delitev dela na pouk po obveznem
programu in na druge dejavnosti,
ker moramo oboje povezati v ne-
razdruzljivo celoto. Nasa Sola se
mora kljub gospodarskim teza-
vam in pomanjkanju gmotnih
sredstev postopno, a vztrajno
dvigati iz obmocja porabe na
raven nepogresljivega dejavnika
druzbenega razvoja in napredka.

Ko sprejemate nagrade in priz-
nanja, naj vas preveva zavest, da
ste Zagarjevi nagrajenci. Cesti-
tam vam in vam Zelim, da bi e
naprej tako vzorno opravljali
svoje druzbeno poslanstvo ter
prenasali svoje bogate izkusnje na
nove rodove ucencev in uciteljev.
Preprican sem, da bo tako, saj vas
vecino poznam po rezultatih dela,
po sposobnosti in ustvarjalnost,
Vem, da vam bo to veliko druz-
beno priznaje nova spodbuda za
nove doseZke. :

Hvala vam za vse, kar ste doslej
dali nasi mladini, nasi soli, nasi
druzbi. Dali ste veliko, najvec,
kar ste mogli
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. Za vec obveznosti tudi holjSe placilo
dng ud kl 3 Republiski odbor sindikata o pereéih vprasanjih vzgoje in izobrazevanja : JZ
novosti @

Spodbude
za nadaljnji

razvoj

Novi program celodnevne Sole

Hkrati s snovanjem novega
programa Zivljenja in dela
osnovne Sole, zlasti pa v letu
1982, ko je oblikovanje pro-
grama preslo v sklepno obdobje,
je potekala tudi pospedena druz-
bena instrokovna razprava o do-
sezkih ter nadaljnjem oblikova-
nju in Sirjenju celodnevne $ole.
Zato je koordina:ijski odbor za
uvajanje celodnevne osnovne
Sole pri predsedstvu RK SZDL
na seji 18. 2. 1983 obravnaval
nadaljnji razvoj celodnevne Sole
glede na novi program in mate-
rialne okvire za leto 1983.

Pomembne opredelitve o na-
daljnjem razvoju in Sirjenju ce-
lodnevne osnovne Sole nakazu-
jejo predvsem mozne oblike po-
globljenega sodelovanja Sole in
krajevne skupnosti, prozne or-
ganizacije dela in Sirjenje te-
meljnih usmeritev celodnevne
Sole v vse osnovne Sole. Videti je,
da bo zacetno zanesenjasko vi-
zionarstvo posameznih $ol in uéi-
teljev preraslo v Siroko druzbeno
in pedagoiko preobrazbo nase
temeljne stopnje sistema vzgoje
in izobraZevanja.

Socasno oblikovanje ustvarja-
nja nase celodnevne osnovne
Sole in novega programa ni nak-
ljucje. Tako kot je dozorela po-
treba po celodnevni Soli kot
ustrezni obliki vzgoje in izobra-

Zevanja, kjer druzba po tako or-

ganizirani osnovni Soli prevzema
Stevilne vzgojne in druge naloge,
se pojavlja zahteva po ucinkovi-
lejSem vzgojnem delu, povezo-
vanju Sole z delom in Zivljenjem
in uresnic¢evanju novih smotrov v
razlicnih  delovnih  razmerah
vsake osnovne sole.
Celodnevna $ola, nekatere to
dobro dokazujejo, uresnicuje
zahtevo po celostni vzgoji. Z de-
javnostjo, samostojnostjo in
uspesnostjo vsakega uenca uve-
ljavlja druzbene smotre kot dia-
lekti¢no prepletanje skupnegain
individualnega v konkretnem
delu, v medsebojnih odnosih; z
bogatim programom v sodelova-
njuz druzbenimi dejavniki v kra-
jevni skupnosti. Taka celostnost
vzgoje zaZivi ob delu vseh, ki so
vkljuéeni v vzgojno-izobraze-
valni proces. Program Zivljenja
in dela osnovne Sole opredeljuje
predvsem celostnost izobrazeva-
nja po opredeljenih ciljih, vsebi-
nah, oblikah in metodah dela.
Prav zato je predvsem od posa-

meznih Sol in tudi druzbenih de-
javnikov odvisno, kaksno kako-
vost izobrazevanja in vzgoje
bodo dosegle.

S sprejemanjem novega pro-
grama se zamisel o celodnevni
Soli vrasca v vse naSe osnovne
Sole. Podlaga za to so opredeli-
tve, naj vse osnovne Sole uvrstijo
v svoj nacrt dela interesne dejav-
nosti, naj razsirjajo svoje delo,
naloge in odgovornosti tudi z do-
datnim poukom in poukom fa-
kultativnih predmetov, naj se
Sola in druzbeno okolje dogovar-
jata o vsebini, obsegu in uresni-
cevanju programa. Uvajanje
novih usmeritev bo dolgoroéen
proces, odvisen od mozZnosti in
zavzetosti tako Sole kot tudi oko-
lja. Velik poudarek bo treba na-
meniti  strokovnemu delu, ki
mora biti podlaga za doseganje
vecje kakovosti. Kakovost dela
pa je mogoce razvijati ob sodelo-
vanju raziskovalne dejavnosti, ki
mora iskati odgovore na nere-
Sena vprasanja in ustrezne resi-
tve, sooblikovati pa mora tudi
neposredno prakso in jo usmer-
jati.

Ugotavljamo, da ucitelji spre-
jemajo vsebinsko bogatejSo
osnovno Solo. Bogatejia Sola pa
ni sama sebi namen, ob bogatej-
sem delu je treba dosedi tudi
vecjo strokovnost in organizacij-
sko proznost. Strokovna in druz-
bena prizadevanja se morajo zr-
caliti v ve¢jem vplivu na okolje.
Prizadevanja so namrec $e zme-
raj usmerjena predvsem na Sole,
Sole same pa ne morejo razvijati
vzgoje in izobrazevanja.

Razprava je opozorila, da je
treba poleg nekoliko poc¢asnej-
Segasirjenja celodnevnih Sol poi-
skati tudi ustrezne strokovne re-
Sitve za prerascanje Cistih oddel-
kov podaljSanega bivanja v
oddelke celodnevne 3ole. Po7i-
viti je treba tudi delo koordina-
cijskih odborov za celodnevno
osnovno Solo v obé&inah in kra-
jevnih skupnostih, ki bodo imeli
pri nadaljnjem delu pomembno
vlogo. Poudarjena je bila tudi-
potreba po nacrtnem spremlja-
nju vsebine in oblik povezovanja
Sol in okolja, nadaljnjem obliko-
vanju ter dograjevanju prvin za
nagrajevanje osnovnih $ol po
delu. Odbor se je tudi zavzel za
obmocne posvete, ki bodo orga-
nizirani verjetno aprila.

MILAN ADAMIC

Seminar za osnovnoSolske
ucitelje angleskega jezika

PedagoSka akademija v Ljub-
ljani je 10.in 11. ter 17.in 18. fe-
bruarja organizirala v sklopu
rednega permanentnega izobra-
Zevanja seminar za osnovnoSol-
‘ske uditelje angleskega jezika.

Prvi dan seminarja smo poslu-
Sali predavanje Mika Stimpsona
in Margaret Davisove.
Stimpson nam je dal nekaj zani-
mivih in Koristnih napotkov o
tem, kako uvajamo udence v
branje in razumevanje nezna-
nega besedila, z Margaret Davi-
SOvV0 pa smo spopolnjevali svoje
jezikovno znanje avtentiénega
pogovornega jezika. Tako spo-
polnjevanje nam je zelo potreb-
no, saj ima le malokdo izmed nas
moZnost, da bi se spopolnjeval v
tujini. Skoda je, da M. Davisova
e bolj ne sodeluje pri spopol-
njevanju uditeljev, saj je to za
nas enkratna priloznost. Ker Zivi
pri nas in dobro pozna na$ jezik
in nase teZave v zvezi z angleskinf
jezikom, nain lahko zelo uspesn
pomaga. . A S0

Mik -

' JOZICA NESIC
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Drugi dan seminarja smo se
udeleZili poukaanglestine v 6. in
8. razredu osnovne $ole Cvetka
Golarja na Trati pri Skofji Loki.
Na %oli so nas izredno lepo spre-
jeli, tovari§ ravnatelj pa nam je
predstavil okolje in razmere, v
katerih 3ola dela. Tovariica Po-
tokarjeva nam je pokazala naéin
svojega dela in dosezke. Videli
smo, da znajo uéenci uporabljati
celotno znanje, ki so si ga prido-
bili na posameznih stopnjah, v
dokaj spros¢enem pogovoru, ki
je samo posredno temeljil na
predelanih temah. Uenci so ves
¢as zavzeto sodelovali. Veéje na-
peke so sproti popravljali, ven-
dar tako, da to ni motilo pogo-
vornega toka. V Sestem razredu
sta nas presenetila njihov bogat
besedni zaklad in spretnost v
oblikovanju vprasanj. Posebno
zanimivo je bilo videti, kako zna
uliteljica zbuditi zanimanje v
ucencih in pritegniti k sodelova-
nju vse — pocasnejSe in najspo-
sobnejse.

Republiski odbor Sindikata
delaveev v vzgoji, izobrazevanju
in znanosti, ki se je sestal v so-
boto 26. marca, 1983 v sindikal-
nem domu v Radovljici, po
dvodnevnem seminarju z ak-
tualnim programom, je razprav-
ljal o ucbenikih za usmerjeno
izobrazevanje in gmotnem polo-
zaju uciteljev in vzgojiteljev;
razprava pa se je dotaknila tudi
drugih vpradanj, ki tezijo delavce
v tej dejavnosti.

Razpravo o ucbenikih za
usmerjeno izobraZevanje so
spodbudile kritike srednjedol-
skih uéiteljev, izrecene Ze na za-
cetku letoSnjega Solskega leta na
ratun uébenikov za usmerjeno
izobrazevanje, zlasti Se zaradi
nepravocasne priprave ucbeni-
kov za drugi letnik srednjega
izobraZzevanja. Direktor Zavoda
SRS za Solstvo Janez Susnik je
udelezencem pojasnil okolis¢ine,
v katerih nastajajo uébeniki: v
razmeroma kratkem ¢asu je ma-
lodtevilna uredniSka skupina Za-
voda SRS za Solstvo pridobila
nekaj sto piscev, jih usmerila in
Jim skupaj z recenzenti poma-
gala pri delu. Tako je ob sodelo-
vanju sedmih zaloZb nastalo
nekaj sto novih uébenikov in de-
lovnih zvezkov. V razmerah, ko
morajo pisci ustvarjati ucbenike
ob-rednem delu, ni &udno, e se
kdaj zatakne — tako pri njih kot
tudi pri zalozbah, ki so bolj ali
manj urne pri natisu uébenikov.

Razprava, ki je sledila pojasni-
lom, je prispevala precej tehtnih
misli o tem, kako naj bi prisli do
dobrih uébenikov in kako naj bi
jih s pridom uporabljali. Pri pri-
pravi ucbenikov se preve¢ zapi-
ramo v republiSke meje, medtem
ko drugje po svetu prihaja celo
do medrarodnega sodelovanja
pri pripravljanju uc¢beniskih gra-
div. Izdajamo nove ucbenike
tudi takrat, ko bi starim lahko
dodali samo posamezna poglavja
ali dopolnila; tako postanejo za-
loge prejSnjih ucbenikov, ki jih

. imajo Sole, ¢ez no¢ neuporabne.

Iz kriti¢nih ocen’sedanjih uébe-
nikov za usmerjeno izobrazeva-
nje bi se morali marsikaj nau¢iti.
Da bi bili uc¢beniki bolj primerni
razvojni stopnji ucencev, naj bi
sodelovali pri nastajanju tudi iz-
kuSeni srednjesolski uéitelji.-To
velja §e posebej za ucbenike za
strokovne predmete ‘in za udite-
lje, ki poucujejo v razliénih, ne
samo najzahtevnejsih srednje-
S$olskih programih,

Ucbeniki lahko veliko poma-
gajo uciteljem pri notranji dife-
renciaciji pouka. V ta namen naj
bi imeli vsi uébeniki ve& nalog in

. to razli¢ne zahtevnosti. U¢beniki

malematike za osnovno $olo so
zgled dobrih ucbenikov, ki jih
ulenci radi uporabljajo. V na-
Sprotju z njimi pa so tisti u¢beni-
ki, ki so pusti, snovno preveé
Zgosceni, po vsebini in opremi
prav malo vabljivi, véasih pa tudi
povsem neuporabni za razme-
roma samostojno ucenje. Ugbe-
niki bi morali biti napisani tako,
da bi ucitelji lahko ob njih uvajali
ucence v samostojno delo s
knjigo in v samoizobrazevanje.

Nauéimo uéence, kako

naj se uéijo

Razprava pa je razgrnila Se
drugo resnico o ucbenikih, ki za-
sluZi vso pozornost. Podatki iz
evalvacije novih programov
srednjega usmerjenega izobra-
Zevanja in nekatere druge ana-
lize kaZejo, da marsikateri ucite-
1jinovih uébenikov sploh ne upo-
rabljajo in raje narekujejo snov.
Dogaja se, da ucitelji ne uporab-
ljajo niti primernih u¢benikov in
ne znajo uvajati uéencev v samo-
stojno delo s knjigo. Nauditi
ucence, kako naj se uéijo — to je
ena izmed temeljnih zahtev so-
dobne 3ole, ki sprejema zamisel
o nenehnosti izobrazevanja in
vzgoje. V tem ima osnovna $ola
pomembno vlogo, srednja Sola
pa mora nadaljevati z njenim
delom. To pa pomeni, da mo-

ramo tudi uéitelje bolj n
_.r,_-",'. '1']- l_l?? ]_‘ 'aér‘t?q' ;

ule o

usposabljati za navajanje ucen-
cev na delo s knjigo in za naértno
samoizobraZevanje.

Med poglavitnimi stalisci, ki so
se izoblikovala v razpravi, je to,
da tudi v ¢asu stabilizacije ne
smemo skopariti z denarjem pri
pripravi u¢benikov, ucilin drugih
pripomoc¢kov in pri usposablja-
nju uciteljev za sodobno delo.
Brez vsega tega ni reforme, niti
kakovostnega spreminjanja
vzgoje in izobraZzevanja.

Osebni dohodki prosvetnih
delavcev zaostajajo

V zadnjem c¢asu je republiski
odbor sindikata zbral precej po-
datkov o gibanju osebnih do-
hodkov delaveev v vzgojno-izo-
brazevalnih in vzgojno-varstve-
nih organizacijah. O druzbeno-
zospodarskem polozaju delav-

cev teh dejavnosti bo prihodnji

mesec razpravljalo predsedstvo
republiSkega sveta Zveze sindi-
katov Slovenije, proti koncu leta
ali v za¢etku prihodnjega leta pa
bo o polozaju druzbenih dejav-
nosti razpravljal plenum republi-
Skega sveta Zveze sindikatov
Slovenije.

Pri zbiranju teh podatfov pri-
haja republidki odbor v zagato.
Medtem ko v drugih republikah
strokovne sluzbe samoupravnih
interesnih skupnosti redno zbi-
rajo podatke o osebnih dohodkih
delaveev v vzgoji in izobrazeva-
nju, se pri nas s tem nihée ne uk-
varja. Uradni podatki kaZejo
samo varljiva povpreéja, ki ni¢
ne povedo o cedalje vecjih razli-
kah v osebnih dohodkih znotraj
vzgojno-varstvene  dejavnosti,
osnovnega, srednjega in viso-
kega Solstva.

Podatki, zbrani na ozjih vzor-
cih ali na posameznih obmogjih,
kazejo, da so na primer osebni
dohodki delavcev v vzgojno-var-
stvenih organizacijah v Ljubljani
v prvem polletju 1982 zaostajali
kar za petino za dohodki delav-
cev drugih dejavnosti. Do po-
dobnih ugotovitev prihaja tudi v
Mariboru. Osebni dohodki de-
laveev vzgojno-varstvenih orga-
nizacij drsijo pod republisko
povpreéje osebnih dohodkov in
zafenjajo ogroZati Ze samo so-
cialno varnost teh delaveev. Ob
tem pa jim druzba nalaga veno-
mer nove obveznosti in povecuje
svoje zahteve, ne da bi jim kdo
dal za delo tudi boljie placilo.

Po zbranih podatkih se znotraj
osnovnih ol povecujejorazlike v
osebnih dohodkih delavcev tako,
da za pribliZno enako delo ne
dobivajo ve¢ povsod priblizno
enakega plac¢ila. Na racun
osnovnega izobraZevanja se po-
nekod refujejo obcinski gospo-
darski problemi: nalozbe, vraca-
nje posojil, izgube. Ker zavze-
majo osebni dohodki glavnino
dengrja za osnovno izobrazeva-
nje, placuje te ratune — ucitelj.

V srednjem izobrazevanju se
vecajo razlike med osebnimi do-
hodki na 3olah, ki lahko same
ustvarjajo del dodatnega do-
hodka z izobrazevanjem odra-
slih, proizvodnjo ali drugimi sto-
ritvami, in §olami, ki teh moZno-

sti nimajo. Znacilen primer so

Sole pedagoske usmeritve; kadar
posiljajo ufence na prakso v
osnovne Sole, se sprasujejo, od
kod naj vzamejo denar za nagra-
jevanje mentorjev in uéencev.

V teh okolis¢inah se zaostru-
jejo zahteve delavcev v vzgoiji,
izobraZzevanju in znanosti ne le
po enakem plaéilu za enako delo,
marve¢ tudi po enakovrednem
vrednotenju vzgojno-izobraZe-
valnega dela v skladu z njegovo
druzbeno vlogo. Ne bi smeli do-
pustiti, da bi se vecal prepad med
nacelnim proglasanjem druzbe-
nega pomena vzgoje in izobraZe-
vanja in stvarnim odnosom, ki
ga druZba kaze do te dejavnosti.

Ko bo republifki odbor zbral
podatke o gmotnem stanju, naj
jih dopolni tudi s podatki o
gmotnem polozaju prosvetnih

. delavcey, ki odhajajo.v pokoj, so

poudarili na seji. Druzba bi se
morala bolje oddolziti prosvet-
nim delavcem, ki so v najtezjih
povojnih letih gradili novo Solo,
ne da bi Stedili svoje sile in ¢éas.

Ce imajo uditelji ze tako do-
volj razlogov za slabo voljo, jih
ne morimo z birokratskimi opra-
vili Se sami, smo sliSali pameten
predlog v razpravi. Ce namreé
ucitelju na zacetku Solskega leta
natanéno odmerimo delovne ob-
veznosti in obseg dela, ki ustreza
42-urnemu tedniku, ne zahte-
vajmo od njega, da mora to Se
sproti, teden za tednom dokazo-
vati in ne obremenjujmo gaz do-
datno dokumentacijo, kakrsne
ne zahtevajo od delavcev v no-
beni drugi dejavnosti.

Odprta so Se druga
vprasanja

Republiski odbor je obravna-
val staliS¢a o izobraZevanju pe-
dagoskih delavcev, ki so jih pri-
pravili po razpravi na nedavnem
posvetu o tem vprasanju, ki sta
ga pripravila republiski odbor
sindikata in republidki svet ZSS.
Tako kot udelezenci posveta so
tudi ¢lani republiSkega odbora
proti nepremisljenemu spremi-
njanju sedanjega srednjega pe-
dagofkega 3olstva in se zavze-
majo za pretehtano oblikovanje
celostnega sistema izobrazeva-
nja pedagoskih delavcev. Staiis-
¢a, izpolnjena na osnovi razpra-
ve, bomo objavili v prihodnji
Stevilki nadega glasila.

Kritiénost za napredek

Ko bo ustavno sodis¢e pow
dalo svoje stalis¢e do' odprt
vprasanj pri nagrajevanju ucito
ljev, pri vrednotenju izobraziz,

republiski odbor razpravljal ¢
odprtih vprasanjih v samoupra}
nem sporazumu o skupnih osndf
vah in merilih za oblikovanje Waj
delitev sredstev za osebne dfeq
hodke in skupno porabo 04
osnovnih Solah. Medtem pdlih,
stopno dozoreva podoben spof
zum tudi za srednje Sole, tak sp#or

ucenceyv inStudentov ter njihov
delavcev. Primerjalna analifft
med republikami kaze, da nam,
njajo povsod mnogo veé druzbd
nih sredstev za regresiranje ceéfMia
bivanja in prehrane uéencev T
Studentov v teh domovih. eq

Republiski odbor vztraja |
staliS¢u, naj o dinamiki uvaja
novega predmetnika in uénef
nacrta za osnovne $ole pove
svoje mnenje tudi oblinske iz
brazevalne skupnosti, ki b
morale  zagotoviti  potreb]
denar! Ne sme se namre¢ zgodit c
da bi nalozili Solam in uciteljef,
nove obveznosti, hkrati pa {5
zmanjkalo denarja za ustrezf
nagrajevanje njihovega dela, fi,
sodobne uébenike in udila, za M
sniéno prenovo osnovne Sole. fj,.

JOZE VALENTINCIC

Pred problemsko konferenco o usmerjenem

izobraZevanju

Te dni poteka v zvezi komuni-
stov $irsa javna razprava o idej-
nopoliticnih vprasanjih usmerje-
nega izobraZevanja in o nalogah
komunistov pri nadaljnjem ure-
sni¢evanju samoupravne preo-
brazbe vzgoje in izobraZevanja.
Razpravo bo sklenila problemska
konferenca Zveze komunistov
Slovenije, ki je napovedana za 1 3.
april 1983,

Preobrazba vzgoje in izobra-
Zevanja, kakr§na poteka pri nas,
dalec presega razseZnosti nekda-
njih Solskih reform. Cilj te preo-
brazbe niso samo korenite spre-
membe v srednjem in visokem
izobrazevanju, marvec tudi nov,
sadaben, proien in ob vsej raz-
clenjenosti notranje enoten sistem
vzgoje in izobraZevanja, zasno-
van na nacelu permanentnosti
izobraZevarija in vzgoje, na po-
trebah sedanjega in prihodnjega
druzbenega razvoja, na novih
odnosih med Solo in zdrufenim
delom, pa tudi na novih pogledih
na cloveka — nosilca druzbenega
razvoja in samoupravnega odlo-
canja.

Sedanja razprava ima zato
Sirok vsebinski okvir in naj bi
vkljucila komuniste in druge de-
lovne ljudi na vseh podrodjih
zdruZenega dela in ne samo v
vzgoji in izobrazevanju. Reforme
ne moremo uresniciti sami pro-
svetni delavci; usmerjeno izobra-
Zevanje je izobrazevanje za delo
— njegova uspesnost je torej ne-
posredno odvisna od sodelovanja
celotnega zdruienega dela, od
nacrtovanja kadrov in izobraze-
vanja do oblikovanja nove pro-
gramske podobe usmerjenega
izobrazevanja, $e posebej pa pri
izvajanju programov izobraZe-
vanja, usposabljanja in izpopol-
njevanja ter pri zagotavijanju po-
trebnih gmotnih temeljev za so-
dobno izobraZevanje.

Kot nas po eni strani poklicna
odgovornost in povezanost z
vzgojo in izobraZevanjem silita h
kriticnenu razmisljanju o nasem
delu, o uresni¢evanju novih pro-
gramov in »notranji« reformi
vzgoje in izobraievanja, nas
hkrati druzbena zavest in odgo-
vornost opomijata, .da, moraman

kriticno spremljati tudi celo
proces preobrazbe vzgoje in iZ
braZevanja in v njem zavzeto
delovati. Sicer bomo sokrivi e
stranske usmerjenosti reformé
tega, da se nekateri njeni cilji
naloge ne uresnicujejo tako,
smo si zastavili. Reforma, ki
ostala le znotraj Sole in zgolj
pripravi mladega rodu za Zivi
nje, ne bi izpolnila vseh druzbf
nih pricakovanj. Prav tako
tudi ne reforma, ki bi ostala odf 3
jena delavcem, ki ne bi povezs|
vzgoje in izobrazevanja z drugifi
podrocji zdrufenega dela in kil
bi uveljavila s svobodno menja% u
dela enakovrednosti te dejavno®li
in prosveinih delavcev. i

Vsi, ki delamo v vzgoji in iffit
brazevanju in smo spremljali do®lc
goletno nastajanje in podrobft
oblikovanje  celotne  zasno®or.
usmerjenega izobrazevanja, poir
namo cilje in tudi poti do njih. #4°g
nas Ze dolgo ni ve¢ dileme: za IEM
formo ali proti njej, za temeljfinc
‘cilje, zapisane v kongresnih d§'a
kumentih ali proti njim. Dridot
bena odgovornost pa venomil
znova postavlja pred nas vpra¥?
nje: kako najbolje uresniciti Ble
cilje, kako izpeljati reformne #
misli v praksi. Vemo namrec, #)¢
Jje praksa Ze po samih marksisi¥ka
nih nacelih tista, ki preverja ZMal:
ljenjsko resnicnost zamisli in n#u
Ertov, s tem pa tudi koncen, nep
stranski in nepopustljiv sodii°r
vsem reformatorjem. l

Obcutljivost vzgoje in izobl'e
Zevanja, te dejavnosti, kjer se p¥ ¢
sledice nepretehianih ~ ukrep®t:
lahko kaiejo na celih rodovi™
zahteva kriticno, strokovno pUYC
globljenost in politicni posluh 0"
vsakem ukrepu in odlocitvi. MG?
drost izkuSenih in beseda tistihy . T
neposredno v vzgoji in izobrad
vanju uresnicujejo’ reformne ¥p -
misli, naj bi zato v razpravah{*n
odprtih idejnopoliticnih vprasi)
njih usmerjenega izobrazevaMte
vsepovsod prisla do veljave
kriticna, stvarna in ustvarja .]
usmerjena v nadaljnje razvijalit"
in napredek vzgoje in izobrad -lr
vanja, : &]

- JOZEVALENTINGIC - . 8
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AGARJEVE NAGRADE IN PRIZNANJA

Laupanje v poklic, napredek in uspeh
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¢dsednik odbora za podelitev

”

v Ty

“bene pozornosti.

a’e""?m in 14 prejemnikom Za

10 predlogov precejsnja razlika. ;

lideset tisoc pedagoskih delaveev vzgaja in uci mlade rodove na
yvenskem. Trideset tiso¢ ljudi opravlja delo, ki se, kot je dejal Ivan
§ 'Yec, pomembno razlikuje od drugih opravil, kajti. .. njthovo zados-
10€ je v tem, da imajo moznost oblikovati nove rodove.

€ede govornikov na slovesnosti in kulturni spored, ki sta ga izpol-
V3Skupina za izrazni ples ZGBI Ljubljana in Mladinski pevski zbor
Ljubljana, so naredili letosnja priznanja Se slovesnejsa, potrdili so
“4nost pedagoskega dela tudi tistih, ki se Se niso zvrstili pod reflektorji

Vslovesnem ozracju, ob besedah predsednika republiske konference
1°OL Franca Setinca in predsednika odbora za podelitev Zagarjevih

87ad in priznanj Ivana Godca, so letosnjega 23. marca v Okrogli
3 2rani Cankarjevega doma v Ljubljani podelili Zagarjeve nagrade in
| Chanjq, Nagrade — podeljuje jih IzobraZevalna skupnost Slovenije
Posebno druzbeno priznanje za izredne uspehe na vzgojno-izobra-
b “dinem podrociu, ki so Sirsega pomena in prispevajo k napredku pe-
1805ke prakse in teorije — je prejelo letos sedem pedagoskih delavcev
":ﬂfe Solskih kolektivov, ki so se tako pridruzili dozdajsnjim 127 na-
arjevih priznanj. Pred podelitvijo je
agarjevih nagrad in priznanj Ivan
Yodee dejal, da je imel odbor mdi tokrat tezko nalogo — izmed Stevil-
%k Predlaganih izbrati najboljse — - hkrati pa kriticne dodul, da odbor
- telos ni mogel povsem enakomerno porazdeliti nagrad in priznanj
P I. "Vseh podrodjih vzgoje in izobraZevanja. Tako se je zgodilo, da ni za-
Hopang podrocje predsolske vzgoje, med nagrajenci ni pedagoskih de-
eV na srednji stopnji, ponovila pa se je tudi slabost iz preteklih let, da
Pored ni ustrezen po obmodjih, ker je bila med stevilom in kako-

ARJEVI NAGFIAJENCI

VII_(ICA KOS, upokojena
behica na Osnovni $oli nezna-
talcev Dravograd, podruz-
% Libelice, je prejela Zagar-
it O Nagrado za dolgoletno pri-
§€Vno in uspesno vzgojno-izo-
i evalno in  kulturno-pro-
o delo na vasi. Pripada ti-
U rodu slovenskih uditeljey,
£%0 2 yelikim osebnim odreka-
M orali ledino slovenskega
Stva po osvoboditvi, ob tem pa
favili tudi veliko dela na kul-
O-prosvetnem in politicnem
drotju v tezkih povojnih ra-
‘Perah in v jzpostavljenem ob-
enem kl’aju. 4
ﬂ_{m mlada uéiteljica je prisla
19810vno solo v 1 ibeliéah v ob-

. -

J

4980 Ocepek

il

" Dravograd pred dobrimi 33
@8 Pred prihodom na to %olo je
ja

10OE. Poygeyala je v osnovni
.S kombiniranim poukom, ki
#leva o4 yitelja veg, zlasti
‘.°dlél'le usposobljenosti, pa
o8 1tMida. Znana je kot dobra in
1.2 utiteljica, domiselna v

1 aktivnih oblik in metod 2ol-
ela, vneta zagovornica
B Ckratizacije in humanizacije
45 S0V v Soli ter zavzeta uresni-
fL °Ka socialisticnih  vzgojnih
ooV, Pripravljala je vzorne
. OP¢ mladim “uciteljem ter
¢ Mentorica mnogim miadim

& -Jem,

#0lske prosiave in prireditve v
4. 50 bile najveckrat v njenih
s Z veliko domiselnostjo je
Pripraviti recitacijo, igrico,
y tiud' ljudsko igro, prav tako pa
P Nastop s Solskim pevskim
i ]l:lom’ ki ga je vsa leta uspesno
2. Pri vseh akcijah in prire-
V kraju je znala pridobiti
s"‘i\‘Elt"r\fanje stare in mlade.
.', je sinonim za $olo, za
& 0 delo, za predanost in po-

.’ ' "allnnst, za Libelice.

4o - ota pedagoskega poslan-
A4 je bila Vikici Kos%v;zgled—
| -boes.“léna ljudska uéiteljica v
adffJo0lj Zlahtnem pomenu bese-
i Veliko mero optimizma,
.. delu in Soli, kakor tudi v

ler e
Mitelicle 2gled za delo mlajSim

18
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Im rodovom.

" f- dr, DRAGO OCEPEK,
/48 UZ. rudarstva, redni profe-
=g Fakqlteti za naravoslovje
Siil f{lomjo. VTOZD monta-

4> J€ priznan strokovnjak za_
1% boga '

UCiteljevala na osnovni foli

tenja mineralnik

surovin. Kljub izrednemu razi-
skovalnemu opusu (veé kot 120
znanstvenih in strokovnih raz-
prav doma in v tujini) pa je
vedno nasel dovolj ¢asa in moci,
da je svoje znanje in izkusnje
prenadal na druge. Napisal je
prvi ucbenik v slovenskem jeziku
Mehanska procesna tehnika, ki
je podlaga za Studij bogatenja
mineralnih surovin v usmeritvi
pri Studiju rudarstva in za Studij
mehanskih procesov v kemijski
tchnologiji. Ni deloval samo v
okviru univerzitetnega Studija,
ampak je intenzivno in ustvar-

o7 g vjalngrspremljal tudi druge stop-

nje izobrazevalnega procesa. Za
popularizacijo rudarskega po-

Janez Pesec

klica je napisal za zbirko Pelikan
delo Rudarstvo, kaj je to?, ki se
uporablja kot pripomocek v
osnovnem  Solstvu.  Profesor
Ocepek je tudi avtor programa
Bogatenje mineralnih surovin za
srednje usmerjeno izobraZeva-
nje.

Poleg raziskovalnega in peda-
goSkega dela je prof. Ocepek ak-
tivno deloval tudi v organih Izo-
brazevalne skupnosti Slovenije,
Temu delu posveca veliko po-
zornosti tudi sedaj, saj je na-
mestnik predsednika strokov-
nega sveta Posebne izobraze-
valne skupnosti geologije in ru-
darstva. Prof. Drago Ocepek je
bil tudi prvi predsednik Medre-
publiSkega koordinacijskega od-
bora za kulturno in prosvetno
sodelovanje Jugoslavije s tujino.

JANEZ PESEC, ravnatelj
Osnovne Sole Marjana Nemca
Radece, je prejel Zagarjevo na-
grado za svoje poZrtvovalno, ne-
sebi¢no in uspeSno pedagoiko
delo v Radeéah in obé¢ini Lasko.

S svojim vztrajnim pedago-
Skim delom kot profesor sloven-
skega jezika je svoje strokovno
znanje in ljubezen do slovenske
besede in gledalis¢a prenasal na
mlade rodove. Z njim je Sola re-
snicno zazivela s krajem in po-
stala sredisce kulturnega utripa v
Radecah. Nadaljeval je ofetovo
delo in kot igralec in reziser do-
segel, da je mestece ob Sopoti
postalo zaradi bogaie dramske
dejavnosti znano Sirsi slovenski
javnosti.

Za svoje ideje je pridobival s
svojim toplim ¢loveskim odno-
som in s svojim delovnim zgle-

dom ne le uéence, temvec tudi
svoje sodelavee in obCane.

Ko je kasneje postal pomo¢nik
ravnatelja in nato ravnatelj Sole,
je pridobil zaupanje krajanov, da
so z zbranim samoprispevkom v
Radeéah dozidali, posodobili in
opremili osnovno Solo. Med
ljudmi, s katerimi je stkal pristne
medcloveske odnose, je uzival
velik ugled in medsebojno zau-
panje kot pravi ljudski ugitelj.

Kot komunist in vzgojitelj se
je zavedal, da je njegovo mesto
med ljudmi in v sredi$du Zivlje-
nja. Deloval je v razli¢nih druz-
beno-politiénih organih v kraju
in v obéinskem merilu, zlasti v
SZDL, skratka povsod tam, kjer
je bila potrebna poZrtvovalnost,
ko je §lo za razvijanje novih de-
mokraticnih odnosov, za razvi-
janje zavesti in osebnosti ¢love-
ka. -

Dr. EMIL ROJC je prejel Za-
garjevo nagrado za svoje dolgo-
letno uspesno delo pri ustvarja-
nju nasega vzgojno-izobrazeval-
nega sistema.

Zacel je Se kot mlad uciteljisc-
nik, takrat so ga zanimali zlasti
odnosi med uéitelji in ucenci. Po
konéani filozofski fakulteti (smer

L

Emil Rojec

psihologija in sociologija) pa se
je kot uéitelj na takratnem ucite-
1ji¢u v Celju, kasneje v Pedago-
Skem Solskem centru in na
oddelku Pedagoske akademije v
Celju zagel poglobljeno in zav-
zeto ukvarjati s celotnim podro¢-
jem  vzgojno-izobraZevalnega
dela. Pri svojem delu je izhajal iz
naprednih teoretiénih spoznanj,
ki jih je uspesno vnasal v pedago-
Sko prakso; z njim je rasel celotni
kolektiv, tako uéitelji kot ucenci.
Ves ¢as si je prizadeval za idejno
angazirano vzgojo in izobraze-
vanje, za tako Solo in odnose v
njej, v kateri bi delavci in ucenci
v socialistiénih samoupravnih
odnosih svobodno in enako-
pravno organizirali in izvajali
vzgojo in izobrazevanje.

Emil Rojc ni zanemaril tudi
svojegaizobraZevanja; opravil je
magisterij iz Nekaterih politi¢nih
in antropoloskih vidikov vzgoje v
sistemu socialistiénega samou-
pravljanja in doktorat Delavci v
zdruZzenem delu kot subjekti sa-
moupravne izobrazevalne politi-
ke. Njegovo bogato publicistitno
in druzbeno-politiéno delovanje
daje pomemben prispevek k so-
cialistiéni samoupravni preobra-
zbi vzgoje in izobraZevanja. Za
Emila Rojca lahko re¢emo. da je
zaradi svojih izjemnih strokov-
nih in politi¢no vstvarjalnih last-
nosti aktiven soustvarjalec na-
Sega vzgojno-izobrazevalnega si-
stema, ne samo v Sloveniji,
ampak tudi v Jugoslaviji.

MARIJA VOGRIC, direkto-
rica Obalne delavske univerze
Ivan Regent v Kopru, je prejela

Zagarjevo nagrado za dolgo-
letno in uspeSno delo na po-
droc¢ju izobrazevanja odraslih.

Kot diplomirana politologinja
in profesorica industrijske peda-
gogike je vse svoje delo namenila
izobraZzevanju odraslih. Delav-
ska univerza Koper, kasneje
obalna DU »Ivan Regente, ki jo
vodi Ze od leta 1966, se je razvila
v sodobno izobrazevalno organi-
zacijo odraslih, ki je omogo¢ila
velikemu Stevilu delovnih ljudi,
da so izpopolnjevali znanje, si
pridobivali poklic in se vsestran-
sko usposabljali za potrebe dela,
za samoupravno politiéno delo-
vanje.

Pri svojem delu je dosledno
spoStovala sodobna spoznanja
andragoSke teorije in prakse in
tudi s svojimi strokovnimi pri-
spevki veliko prispevala k na-
daljnjemu razvoju pedagoske in
andragoske znanosti.

Z veliko vzirajnostjo, pozr-
tvovalnostjo in doslednostjo je
veliko pripomogla k uveljavitvi
delavskih univerz na Slovenskem,
za uveljavljanje delavskih uni-
verz v celotnem sistemu preo-
brazbe vzgoje in izohraZevanja.

ALBIN ZAVRSNIK, upoko-
jeni ucitelj na Osnovni Soli Jo-
sipa Plemlja Bled, je prejel Za-
garjevo nagrado za bogato peda-
go8ko, svetovalno in organizacij-
sko delo s posebnim poudarkom
na mnoZi¢énem glasbenem in te-
lesnovzgojnem podrociju.

- Ime tega ucitelja, pedago-
Skega svetovalca, zborovodje in
ravnatelja je znano od Hrastni-
ka, prek Gorenjske do najmanj-
sih zaselkov in najbolj odroénih
dolin Primorske. Tod je vzgajal,
uéil, organiziral, svetoval in vodil
polnih 39 let.

Marija Vogri¢

Med NOB je bil na Primor-
skem, ki je med vsemi deli Slo-
venije najbolj potrebovala slo-
venskega ucitelja, organizatorja
prosvetnega in kulturnega ziv-
ljenja. Po najbolj odroénih vaseh
okraja Vojsko je tovari§ Zavri-
nik uéiteljeval in vodil pevske
zbore in skupine — bil je prava
podoba uéitelja Zagarja. Na tem
obmotju je zbral 120-¢lanski
pevski zbor, s katerim je 1. maja
1945 nastopil v osvobojeni Idriji
in takoj za tem Se v osvobojeni
Gorici. Z zavestjo, da je osvobo-
jeni Primorski §e potreben, je Se
tri leta ostal na Primorskem, kjer
jevIdriji, Postojni, A jdoviéini in
drugje nadaljeval svoje vzgojno,
izobraZevalno in organizacijsko
poslanstvo.

Po vrnitvi na Gorenjskose je z
vso zavzetostjo lotil organizacije
pouka telesne vzgoje, predvsem
v osnovni Soli. Z uvedbo tele-
snovzgojnega kartona in drugih
podatkoy o ucencu, predvsem o
njegovih telesnih napakah, je bil
zacetnik akcije, da je treba tele-
sno vzgojo obravnavati vsestran-
sko, jo povezati z uencevim
zdravjem, le-to pa spremljati z
rednimi sistemati¢nimi pregledi.
Bil je velik pobudnik mnozié-
nega in vsestranskega Sporta: Ze
pred vojno je organiziral smu-
carske tecaje, po vojni pa jim je
pridruzil Se tecaje plavanja, dr-
sanja in druge oblike mnozié-
nega Sportnega delovanja.

dr. MARTIN ZORIC, izredni
profesor na Visoki tehniski Soli v
Mariboru, VTOZD elektroteh-
nika je ze kmalu po diplomi na
Fakulteti za elektrotehniko sto-

pil med prosvetne delavce na
srednji tehniski Soli v Mariboru,
kjer je pokazal pri svojem delu
izredne pedagoSke sposobnosti
in ¢ut odgovornosti do mladine,
ki mu je bila zaupana. Ob usta-
novitvi Vi§je tehniske Sole v Ma-
riboru je bil med prvimi izvoljen
za predavatelja vifje Sole na
oddelku za elektrotehniko.

Kot druzbeno angaziran in
prizadeven visokosolski u¢itelj je
uspesno napisal za svoje pred-
mete ustrezne uéne pripomocke
in skrbel za primerno opremo la-
boratorijev in delavnic. Studen-
tom je bil ves ¢as skrben in pozr-
tvovalen mentor in si je kot tak

dogodki
novosti

pridobil njihovo spoStovanje in
zaupanje. Vseskozi si prizadeva
In uvaja v Studijski proces so-
dobne in uspednejSe pedagoike
metode, v zadnjih letih pa se je z
izredno vztrajnostjo in odloé-
nostjo vkljuéil v priprave in izva-
janje nalog v reformi Solstva.

Doktor Martin Zori¢ je zgled
izjemno dejavnega, ustvarjal-
nega in naprednega visokoSol-
skega ucitelja, raziskovalca in
druzbeno-politicnega delavea, ki
si $¢ posebno zagnano prizadeva
za uresnicitev idej usmerjenega
izobraZzevanja v visokem Solstvu;
za to je tudi prejel Zagarjevo na-
grado.

ZAGARJEVA PRIZNANJA TREM PEDAGOSKIM

KOLEKTIVOM

OSNOVNA SOLA KARLA
DESTOVNIKA-KAJUHA V
SOSTANJU je majhna Sola s
prizadevnim kolektivom, ki se
trudi opraviti vsc svoje druzbene
in zakonske obveznosti, obenem
pa razsirja svoj program, pove-
¢uje svojo druzbeno in pedago-
sko funkcijo ter v skladu z ra-

zmerami in potrebami svojega

druzbenega okolja razsirja in ra-
zvijasvoje dejavnosti za Sirfe po-
trebe otrok, mladine ter delovnih
ljudiin krajanov; tako preraséa v

druzbeno in kulturno sredi$ée na -

svojem obmogéju.

Petnajstletna razstavna dejav-
nost te Sole ima na podro¢juli-
kovne vzgoje v osnovnih Solah
neprecenljivo vrednost.”

Odprtje vsakoletne razstave in
sama razstava, ki je vsako leto

postavljena nekaj mesecev, je za °

slovensko  likovno  kulturno

vzgojo poseben dogodek.

Albin Zavrinik

Razstava je vsako leto ob po-
modi strokovnjakov iz vse Slove-
nije didakti¢no zasnovana, vsako
leto izide ob razstavi tudi kata-
log. Prav didakti¢na zasnovanost
daje uciteljem likovne vzgoje
moZnost, da vsako leto ovredno-
tijo likovnovzgojne dosezke slo-
venske likovne vzgoje, kajti na
tej razstavi sodeluje vsako leto
ve€ osnovnih Sol. Leta 1982 je
sodelovalo na razstavi v Sostanju
113 slovenskih osnovnih $ol.

Na Soli se je v yseh letih zbrala
mnozica otroskih likovnih del na
vseh podro¢jih likovnega ustvar-
janja, na podroéju oblikovanja v
ploskvi, plasti¢nega oblikovanja
in oblikovanja prostora. Tako
predstavlja arhiv Studijsko gra-
divo in zakladnico za nadaljnje
raziskovalno delo na likovnovz-
gojnem podro¢ju.

PREDSOLSKI IN SOLSKI

PEDAGOGI, KI DELAJO" Z
BOLNIMI OTROKI V UNI-
VERZITETNEM  KLINIC-
NEM CENTRU V LJUBLIJA-
NI.

Pedagosko delo ob otroku ima
v ljubljanski bolniSnici Ze tride-
setletno tradicijo. Zdravstveni in
pedagoski delavci v Univerzitet-
nem kliniénem centru si prizade-
vajo, da bi njihovo vzgojno delo
temeljilo na znanstvenih spoz-
nanjih razvoja psihologije, pred-
Solske pedagogike in drugih
znanstvenih panog, ki jih je treba
upostevati pri vzgoji hospitalizi-
ranega prediolskega otroka.
Ustvarjalno  so  prilagodili
VZgojni program za vzgojo in
varstvo predSolskih otrok speci-
ficnim razmeram.

"edina ustanova, ki

Prizadevanja za humanizacijo
hospitalizacije otroka dobivajo
vsestransko podporo. Bolnim
otrokom, ki so iz domaéega var-
nega okolja neprostovoljno
premesceni v tuj svet, prinagajo
bolni$niéni pedagogi ob igri in
Solanju sprostitev in optimizem,
da bodo ostali enakovredni svo-
jim zdravim sovrstnikom.

Delo osemindvajsetih pro-
svetnih delavcev, ki delajo v
vzgojnovarstveni  organizaciji
Univerzitetnega klini¢nega cen-
tra in osnovne Sole Ledina, je
torej globoko humano in tudi
zato vse bolj postaja posnemanja
vreden zgled tako v Sloveniji kot
tudi Jugoslaviji.

ZAVOD ZA VARSTVO IN
DELOVNO USPOSABLIJA-
NJE MLADINE V DORNAVL
Ta zavod, ki sklepa letos tretje
desetletje svojega dela, je Se zdaj

Martin Zori¢

sprejema
teZje in tezko dusevno prizadete
in kombinirano motene otroke iz
vse Slovenije.

Potrebe zmerno, tezje in tezko
dusevno prizadetih otrok so
izredno specifine in raznovrst-
ne, vendar je bil zavod od vsega
zaCetka strokovno usmerjen v
pedagosko delo z dusevno priza-
detimi. Rezultat te usmeritve so
tudi prvi »habilitacijski« oddelki
za 24 otrok, ki so bili ustanov-
ljeni Ze leta 1954 in pomenijo
uradni zacetek usposabljanja
zmerno dulevno prizadetih v
Sloveniji, programa ki ga zdaj
pod imenom delovnega usposab-
ljanja in razvojnih oddelkov v
vzgojnovarstvenih zavodih ra-
zvijamo skoraj v vsaki ob¢ini.

Zavod je organiziran v majhne
enote — domove, ki jih je 8 in
imajo od 33 do 45 otrok, znotraj
domov pa poteka delo v majhnih
skupinah — druzinah, kar omo-
goca individualni nacin obravna-
ve in druZinsko ozracje. Odprt je
navzven, pri delu daje poseben
poudarek na delo s starsi; vsako
leto sprejme veliko ekskurzij,
redno ga obiskujejo Studentje
pedagoskih akademij (prihodnji
defektologi), vije Sole za so-
cialne delavce, vi§je Sole za me-
dicinske sestre, dveh srednjih
medicinskih Sol, ene vzgojitelj-
ske, Studenti psihologije, zdrav-
niki, ki specializirajo psihiatrijo
in pedopsihiatrijo. Siroka odpr-
tost zavoda je gotovo pripomo-
gla, da se je sirSa druzbena skup-
nost zavedla, kaj pomeni du-
Sevna prizadetost, in spoznala
potrebe prizadetih otrok in nji-
hovih druzin.
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Tazpravijamo

Vzgoja za samoupravljanje je ena izmed temeljnih nalog nase Sole.
Lahko bi rekli, da brez vzgoje za demokrati¢ne odnose in brez doZive-
tih samoupravnih odnosov ni in ne more biti niti sodobne sole niti so-

dobne vzgoje.

Koliko dale¢ siho prisli glede tega v nasi vzgojni praksi, koliko smo
se odmaknili od nekdanjega pedagoikega paternalizma? O tem nam
lahko marsikaj povedo oddeléne konference v nasih osnovnih in sred-
njih Solah. V pogovoru z ucitelji smo ugotovili, da tu Se niso jasno zaér-
tane meje med avtoritarno in samoupravno pedagogoko, med navi-
dezno in resniéno vzgojo za sodalistiéne samoupravne odnose.

Da bi osvetlili ta yprasanja in spodbudili hkrati razpravo o njih v uéi-
teljskih kolektivih, smo zbrali nekaj prispevkov uciteljev — nasih so--
delavcev iz neposredne solske prakse. Obenem smo zaprosili mag.
Metoda Resmana iz oddelka za pedagogiko Filozofske fakultete v
Ljubljani, pisca knjige Oddelcne konference v funkciji vzgoje za sa-
moupravljanje, naj strne nekaj svojih ugotovitev in razmisljanj o vse-
bini, organizaciji, pedagoski in druibeni viogi oddel¢nih konferenc.

Odkrit pogovor
o skupnem delu

Vstop v Solo je pomembna
prelomnica v Zivljenju. Otrok
prihaja v Solo iz toplega doma v
novo okolje. Vrstniki, uéitelji,
Solski prostori, dnevni red, uce-
nje so novosti, s katerimi se naj-
mlajsi Solar spoprijema dan za
dnem. Ob skrbnem vodenjustar-
Sev in uciteljev premaguje
drobne in velike tezave. Z vese~
ljem opravlja naloge in dolZno-
sti, ki mu jih nalaga Sola. Prvo
leto Solanja postane: pionir, kar
je zanj velika ¢ast in prijetna mo-
ralna dolznost »postati vreden
¢lan svojega naroda«.

V drugem razredu so.ucenci ze
pravi Solarji. Izredno so dojem-
ljivi za vse, kar se dogaja okoli
njih. Za marsikaj jih lahko nav-
dusimo. Po naravi so vedri, imajo
veliko prijateljev. Vsepovsod ze-
lijo sodelovati — za veliko stvari
se zanimajo. Otroci zazivijo s
Solo v polni meri. To so po-
membne znadilnosti, na katerih
gradimo samoupravne odnose.
~ Ko v zacetku Solskega leta vo-
limo odbor oddeléne skupnosti,
je vrazredu zelo Zivahno. Uéenci
so pri predlaganju in izbiri pred-
stavnikov izredno kritiéni. Funk-
cije, ki jih posamezni &lani
sprejmejo, jemljejo dokaj resno
mn odgovorno. Ponosni o na na-
loge in dolznosti, ki so jim zau-
pane.

Pri  sestavljanju programa
oddeléne skupnosti, ki je poln
dolotnih vzgojnih dejavnosti,
sodelujejo vsi ucenci, saj raz-
pravijamo o zanimivih nalogah
in akcijah, ki jih bomo opravijali
vse leto. Nobene naloge ne po-
zabimo. Uéenci uZivajo v prijetni
utilnici, zato jo vsak dan uredijo;
vse mora biti na pravem mestu.
Svojim bolnim soSolcem pisejo v
zvezke. Kadar na 3oli organizi-
ramo zbiralno akcijo papirja, se
vsi trudijo, da bi bili najboljsi.
Pomagajo vrstnikom v svetu, ki

Kriticno, _toda

trpijo nasilje vojne in lakote... V
programu je $e veliko lepih hu-
manih nalog, ki jih ucenci radi
opravljajo, ¢e so zanje pravilno
motivirani.

Na sestankih oddelénih skup-
nosti se samoupravno dogovar-
jamo, kako bomo posamezne na-
loge opravili, razdelimo si delo.
Pomembno je, da sodeluje ves
kolektiv.

Oddeléna konferenca je
mesto, na. katerem razélenju-
jemo in ocenimo opravijeno
delo, naloge in akcije iz pro-
grama, ki smo si ga skupaj zasta-
vili. Pomenimo se tudi o uénem
uspehu in o disciplini. Razprav-
ljamo, kako bomo preZiveli
Sportni dan. Pogovarjamo se,
kako se po¢utijo v interesnih de-
javnostih — kaj jim je v8e¢, kaj
bi spremenili, dodali... Najveé¢
pozornosti namenimo nasim
medsebojnim odnosom, Pohva-
le, spodbude pa tudi kriti¢ne pri-
pombe so pomembne za uspesno
delo. Vse, o éemur se pogovar-
jamo in dogovarjamo, je za
ucence zelo pomembno in zani-
mivo. Mlajsi u¢enci spontano in
dokaj zavzeto sodelujejo v raz-
pravi, kritiéno razmisljajo in da-
jejo tudi tehtne predloge. Kon-
kretne sklepe zapisemo in se po
njih vsi ravnamo (uéenci, uéitelj,
kolektiv).

Na konferenco se temeljito
pripravimo. Ugenci morajo ve-
deti, kaj bodo na njej obravna-
vali, zakaj je potrebna, Oddelcna
konferenca je »kovacnica« de-
mokratiénih samoupravnih od-
nosov, katerih temelje gradimo
Zevprvih letih Solanja. Vsak uce-
nec ima obéutek varnosti in ena-
kopravne pomembnosti, ker pri-
pomore k skupnim Zeljam ih ho-
tenjem oddeléne skupnosti, pa
tudi sirSega sSolskega kolektiva.
DARJA INTIHAR

sprosSceno

V dolgoletni uciteljski praksi
se veckrat zavem, da uditelji vse
preve¢ poucujemo i premalo
vzgajamo. Tudi tedaj, ko vzga-
jamo, poteka vzgojni proces bolj
ob robu, kar tako, nakljuéno,
nenaértno. Ob tem pozabljamo,
da delamo v vzgojni ustanovi in
da je pouk vzgojno-izobraze-
valni proces. Taki trenutki, ko se
ucitelj z otroki »pogovarja«, so
dragoceni tako za ucenca kot za
ucitelja. In oddeléna konférenca,
¢e je vsebinsko pripravljena, je
edinstvena priloZznost za tako
»pogovarjanje«.

Ob koncu polletja naj bo
oddel¢na konferenca izraz pol-
letnega uénega in vzgojnega
dela. Nanjo se pripravlijamo vse
mesece prvega polletja. Ko raz-
porejamo reditelje za razred,
garderobne omarice, za razde-
ljevanje Solske malice, se vna-
prej pogovorimo o njihovih
dolznostih pa tudi o pravicah,

zapisanih v Solskem pravilniku o
pravich in dolznostih uc¢encev na
Soli. Preden jih zamenjamo z no-
vimi, kriticno ocenimo njihovo
delo. Odbor razredne skupnosti
vodi razpravo. Predsednik ra-
zredne skupnosti s pomo€jo ra-
zrednika spodbuja ucence, npr.:
»Marko, utemelji, zakaj Dejan
zasluzi odliéno oceno za svoje
delo!« Ali: »Metka, zakaj pred-
lagad za Dejana prav. dobro
oceno?« Mnenja se kreSejo, udi-
telj mora paziti, da so merila
u¢encem razumljiva in jasna, to
ne bo tezko, ¢e so odnosi med
ucenci in uditeljem posteni, ce
nihée nima »protekcije« in e
imamo udence radi. Z dvigom
rok sprejmejo odloditev; kako
uspesno je ocenjevanje, ugoto-
vimo Ze, ko odhajajo iz razreda.
So razburjeni? Se jim ne mudi
domov? Ali so njihovi obrazi za-

_ dovoljni? Se posebno tezko se
* odlotajo, kadar gre za tako ime-

KAKSNE SO NASE ODDELCNE KONFERENCE?

0d pedagoskega paternalizma

k vzgoji za samoupravljanje

novane razredne avtoritete.
Ucgence navajamo, da posteno
opravljajo svoje delo kot redite-
lji, za delo jih nagradimo z
oceno. Se vedja pedagoska vred-
nost je v kritiéni presoji dela in
nagrajevanju uc¢encev po delu.
Ob redovalni konferenci razsi-
rimo obseg ocenjevanja vedenja
tudi na vedenje zunaj razreda:
pri krozku, na stopniscuy, v jedil-
nici, pri uéni uri, v podaljsanem
bivanju. In naprej: na plo¢niku, v
trgovini, na Solskem igriscu ipd.
Vse te zahteve niso nakljucne,
temved se usklajujejo s progra-
-mom razredne skupnosti, zapi-
sanim ob zacetku sSolskega leta.
Ob posameznih zgledih spozna-
vamo moralne vrline, ki naj obli-
kujejo otroka v poStenega in kul-
turno izobrazenega cloveka.

Hinko Smrekar: Bog naSe dobe, kat. t. 80 — iz razstave

predlagal dnevni red. ‘'Na
oddeléno konferenco povabimo
tudi vzgojiteljico iz podaljSanega
bivanja, ravnatelja ali socialno
delavko, najraje pa so ucenci v
razredu sami, saj so tedaj bolj
spro$éeni. Na dan oddeléne kon-
ference spremenimo razredno
enoli¢nost, da drugace razpore-
dimo mize in stole in tako $e bolj
poudarimo pomembnost trenut-
ka. Za uvod zapojemo pesem.
Konferenca poteka ponavadi po
predlaganem dnevnem redu, je
pa cutiti razliko med »navad-
nim« poukom in tem sestankom.
Ucence preveva obcutek pripad-
nosti in odgovornosti posamez-
nika do skupnosti. Paziti mora-
mo, da ne postane le sestanek
formalne narave. Ce je bila
uspesna ali ne, bo pokazal cas, v

ob 100-letnici umetnikovega rojstva

In tako dan za dnem in Ze smo
pred oddeléno konferenco. Po-
sebno pomembne so priprave
nanjo, tezave pa se zmanjsajo, ce
so uenci Ze prej navajeni na
tako delo.

Z uciteljevo pomodjo sestavi
odbor razredne skupnosti dnevni
red, ki ga nato predlozi vsem
ucencem. Letos je bil takle: oce-
nili bomo vedenje, pregledali
ucni uspeh, sklepi. Odbor petih
uencev ze vnapre]j vpise s svinc-
nikom v redovalnico ocene iz ve-
denja, pri tem upostevajo izkus-
nje ize ocenjevanja dela redite-
ljev. Problematicni sta oceni
vzorno in manj primerno, zato je
odlocitev toliko tezja. Nato Se
beseda o ucnem uspehu. Dome-
nimo se, da bo Ziga kot uenec z
najboljSim uc¢nim uspehom po-
rocal, koliko ¢asa porabi za do-
mace naloge, koliko za u€enje in
koliko ¢#a se igra zunaj. Pa tudi
Matjaz, ki je najslabsi, naj pove.
Domenijo se, kdo bo kenferenco
vodil, ponavadi je to predsednik,
kdo bo pisal zapisnik in kdo bo

katerem naj bi uresnicili sprejete
sklepe. Le-ti naj bodo Kratki,
jasni in naj jih ne bo preved.

Sklepe z oddeléne konference
zapisemo na velik papir, obesimo
ga na oglasno desko. Dogovoriti
se moramo, do kdaj jih izva{:nmo.
casovno jih opredelimo za krajsi
¢as, sicer nanje pozabimo. Ra-
zumljivo je, da potem oddel¢na
konferenca ne doseze smotra.
Kako sklepe preverjamo na ra-
zredni uri.

Taka je nasa oddeléna konfe-
renca. Bolje je, da je krajsa, ce-
prav sprejmemo samo en sklep,
pa tistega izvajamo! Ucence na-
vajamo, da na demokraticen
nacin odloc¢ajo o skupnih pro-
blemih; tako posredno spozna-
vajo samoupravljavsko pot, ki je
tako zelo pomembna v nasih so-
cialisticnih odnosih. Pa fe vec:
spoznavajo cloveske vrednote,
najpomembnejsi pa so posteni
cloveski odnosi, ki se spletejo
med ucenci pa tudi med uéenci in
uciteljem.

CENKA KRZICNIK

Dva obraza oddelénih

konferenc

Oddel¢éna konferenca — mo-
derna, aktualna oblika konfe-
rence — oglejmo si jo od blizu:

Ucenci na oddeléni uri izbe-
rejo 3est ali sedem ¢lanov pri-
pravijalnega odbora, ki se nato
lotijo dela: pripravijo porodilo o
uénem uspehu, preStejejo neo-
pravi¢ene ure iz dnevnika, seste-
jejo Stevilo nenapisanih domaéih

nalog- v tem Kkonferenéiem
cbdobju, napisejo poroéila o ('is-
ciplini in poroéilo o uresniceva-
nju programa oddeléne skupnc-
sti. Nato izberejo predsednika, k!
bo vodil konferenco, tajnika, ki
bo pisal zapisnik, in ¢lane, ki
bodo prebrali posamezna poro-
Cila.

Na doloéen dan sedemo vsi,
ucitelji, ucenci, predstavniki

vodstva Sole in svetovalne sluzbe
in véasih Se predstavniki sveta
starSev za okroglo mizo (klopi
postavimo v krog) in konferenca
se zacne s priblizno takim dnev-
nim redom:

—, Pregled sklepov

— Poro¢ilo o uénem uspehu

— Porotilo o disciplini

— Pregled uresnievanja na-
¢rta oddeléne skupnosti

— Razno.

Po pozdravu, uvodu, prebra-
nem dnevnem redu, ucenci poro-
cajo o svojem delu.

Kot vsaka stvar pa ima tudi
oddeléna konferenca dve plati
medalje.

— Dobro je vsekakor to, da
se ucenci naue razclenjevati
delo. Vsak se ozre na prehojeno
pot, pregleda delovne dosezke,
opozori na kak problem soSolce
in ucitelje, ¢e je to potrebno, se
uc¢i demokrati¢no razpravljati,
predvsem pa, da si pridobivajo
sposobnosti, ki jih bodo kasneje,
na delovnem mestu potrebovali
in se vzgajajo za samoupravlja-
nje.

— Naslednja. dobra stran
oddelcnih konferenc je tudi v

tem, da lahko damo tudi zadrza-

nim u¢encem priloZnost, da dobe
»vodilno mesto«. Veckrat sem
bila na oddelénih konferencah,
ki so jih lepo in z vso odgovor-
nostjo vodili slabsi, v razredu
neopazni uéenci in si ob tem pri-
dobili tudi veliko samozavesti.
Uéenci se ponavadi zelo radi iz-
kaZejo.

— Mo¢na motivacija za uce-
nje so tudi uéni cilji, ki si- jih
ucenci postavijo pred  prvo
oddeléno konferenco. Pray je, da
razrednik k uéencevi odlocitvi o
uénem cilju pritegne tudi starse.
Ucence naj spodbuja, da se
doma posvetujejo in naj si nato
zastavijo stvarni ucni cilj, naj si
nacrtujejo uspeh ob koncu leta,
ki bo skladen z njihovimi spo-
sobnostmi.

— Oddelcne konference so
tudi lepa priloZnost za povezavo
Sola-dom. Prijetno je, ¢e se kon-
ferenc udelezijo tudi predstav-
niki oddelénega sveta starSev. S
tem dobe staréi globlji vpogled v
solanje svojih otrok.

Vedeti pa moramo, da bo
oddeléna  konferenca lahko
uspesna le tedaj, ¢e smo poprej
izpeljali ve¢ dobro pripravljenih
oddelénih ur in je torej konfe-
renca vrhunec le-teh.

Zal pa skrivajo nastete pred-
nosti oddelénih konferenc tudi
marsikatero nevarnost. Lahko se
namre¢ zgodi, da sam polozaj
oddeléne konference postavi ka-
kega otroka na sramotilni oder,
prisili ga v javno kritiko in samo-
kritiko, v obtozbo in samoob-
tozbo in to v dobi, ko je njegova
mlada osebnost 3¢ zelo ranljiva.

Oddeléne konference so torej
lahko koristne le, ¢e so ucitelji
takSni, e se zavedajo, da se
lahko vse prednosti te konfe-
rence sesujejo v prah, kadar
ostane ob koncu konference v
razredu kak strt in objokan
otrok. Zavedati se moramo, da
bo otrok potreboval svoje ¢lave-
$ko dostojanstvo vse zivljenje,

Knjige v. sodobni Soli .

‘omejujemo predvsem na vpra

zato ga ne smemo raniti. M
mamo pravice izpostaviti in pi I
zadeti ucenca pred obcinstvo®
Ena slaba ocena ve¢ ali maf
se v Zivljenju izgubi, spomin 1
prizadeti ponos pa oblezi v otr0},
kovi dusi véasih tudi vse Zivljey
njc‘ B
Naslednja nevarnost, ki pre#
nanase delo na oddelénih urahif
zato tudi na oddel¢nih konferes

cah, je odnos do tovarike po
moc¢i med soSolci. Tovariski

nadrejenosti. Navsezadnje tufe
ucenec, ki pomaga soSolcu pI

preprosto in jasno razlaga — i
pavZivljenjune gre zanemarjathy
Utitelji moramo paziti, da takif
»inStruktorjem« ne zraste gre’
ben: nihée od njih ne sme pom!
sliti, kakSen dobrotnik je postal
¢e je soSolcu razlozil matemiis
ticno nalogo in da mu'je zatf
slabsi ucenec kaj dolzan., _

Vsi ucitelji vemo, kako sporni,
je lo¢evanje dobrih od slabsif
uéencev. Vsi vemo, da so slabdl
ucenci ponavadi tisti, ki Zivij0
doma v tezkih razmerah, ali pa$
za posamezen predmet slab
nadarjeni. Gotovo pa je,
otrok za to ni sam kriv. Velik
krat je seveda kriva tudi lenob
pa tudi ta je ponavadi posledic
predsolske vzgoje,slika prazne
doma, ki otroka ni spodbujal
delu.

Da bi se izognili takim nevarfe:
nostim, bi morali razmisljati ¢
tem, da bi se n2 oddelénih konféas
rencah bolj osredotodili M4z
skupne probleme razreda, nfz
razclenjevanje dela oddelcndk
skupnosti, na obraviiavanje poj
sameznih ucencev pa le tolikof
kolikor to dopus€ata taktnost ifb
human odnos do otroka. Zato nét;
bomo slabega wucenca 0¥
oddeléni konferenci preveé izpof
stavili, ampak se bomo raje #i
njim pogovorili na razrednil
urah, ali §e boljSe: »na Stiri oéi¢h.
Morda bo ob takem pomenkita
otrok povedal ve¢ o vzrokih svoil
jega neuspeha, kot pa je voljafic
povedati javno, pred vsemi zbrafic
nimi, ki so vsi bolj8i, uspesnejsife
spretnejsi, bistrejsi, pogumnejSil
kot je on. 5

Na oddelénih konferencah s©

Zanje, kako doseéi uéne ciljel
Konferenca naj spodbudi uéenf"
ce, da bodo do naslednjega sef®
stanka uresnicili to, kar so si z2
dali. Ni pomembno, ali je ".
zadosten, dober ali odlicen, po }
membnejse je, da je dosegel tisth"
uspeh, kisi ga je naértoval in ki j&
v skladu z njegovimi sposob k
nostmi. ;

Oddeléna konferenca bo dof®
segla svoj namen le tedaj, ¢e bi¥
spodbudna. Ce pa pomeni uro, |
kateri bodo slabsi napadeni{™
potem je boljie, da je ni. ‘

Ni pomembno, koliko sm@
uditelji pri svojem delu uspesny”
napredni, sodobni, pomem!
nejse je, da ne zaidemo s svof
poti... Vzgajajmo mladega ¢lo
veka, da bo nekega dne postal
clovek! |
DUSICA KUNAVER
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0d pedagoskega paternalizma k vzgoji
2a samoupravljanje =~ =~

o

i samoupravljanja brez dogovarjanja
i skupnega odlocanja

.Oddeléne konference, njihovo
*%o in namen pojmujemo v
| d0aSnji Zolski praksi precej ra-

*M organizacijski okviri dela,
4 2Ina vsebinska usmerjenost
ok tudi razlicne metode dela in

, temve¢ bom povedal
#kaj temeljnih predpostavk,
#4A0diSE, ki naj bi jih pri organi-
“Clji, vsebinskem naértovanju
" metodi dela imeli nenehno
R €d oémi, da bi ta oblika dela

POstala v resnici gibalo Zivljenja
Posameznih oddelkih in na Soli.
Ob oddelénih  konferencah
.- ramo upostevati, da ucitelji in
*enci posameznega oddelka se-
“Wljamo enotno in hkrati te-
®lino socialno in vzgojno-izo-
‘devalno skupnost (kolektiv)
Ole. To je torej tista skupnost, ki
in Sestavijamo uéitelji in wéenci
o apaj, kjer je nase delo (delo

Uih in drugih) delno vsebinsko
aprej doloceno, delno pa ga

insko tudi sami oblikujemo.
% je, da ob tem delu ali vzgoj-
“1zobraZzevalnem procesu ni-
4Mmo in tudi ne bomo imeli ena-
B4 poloZaja, vendar pa to ne
re biti razlog, da bi to skup-
t gledali loceno. Se veé, prav
fadi tega, ker je nase delo tako
MO0 povezano in sta delo in
Speh tako tesno odvisna od
:’fpe?‘_losﬁ sodelovanja med
e, in ugenci, je to razlog ye,
14 oboje gledamo kot enovito
~Mipnost. Na to smo bili doslej
“Femalo pozorni in smo v praksi
malokrat upostevali. Veliko

Malisce, kot da smo na eni strani
OSeben  kolektiv  uéitelji, na
‘gl pa poseben kolektiv ucen-
¢ Ki jih mi vzgajamo in izobra-
. 1emo. Preprost dokaz za to:
1¥edtem ko imamo izraze samo
k%4 te delne kolektive (oddeléni
/Ui8eljski zbor in oddeléna skup-
3OSt uéencev), pa izraza za skup-
3OSt obojih nimamo. Ce npr.
J3R¢Cem kolegu, da grem na sesta-
k oddeléne skupnosti, potem
M prepri¢an, da ne mishi druga-
4% kot da grem na sestanek
rat*Upnosti uéencey in ne na sesta-
jeL %K, kjer se bomo zbrali, raz-
0t aVljali in odlo¢ali uenci ka-
s¢f 84 oddelka in tudi vsi véitelji,
! 1 ugence poutujemo. :
dd zhodisce, ‘da je oddelek te-
1'€na socialna in vzgojno-izo-
4cevaina skupnost vsake $ole,
jiemalo poudarja tudi nasa 3ol-
4 zakonodaja, ni pa mi znano,
“]l_ku_ je to izhodis¢e upoSic-
o$4Mo in poudarjano v statutih in
#aVilnikih posameznih $ol.
i islim, da nikogar ni treba po-
€] prepricevati in mu dokazo-
LU, da temelji kakovost dela
Y€ na kakovosti dela v posa-
Znih oddelkih, ta pa temeljina
aXovost dela uciteljev in ucen-
.:“ ter njihovih medsebojnih
0sov v vzgojno-izobraZeval-
| *M procesu. Cilji nase vzgoje so
210 predvsem (ne pa zgolj) od-
LM in vezani na delo v posa-
€2nih oddelkih.

‘Onferenca, mesto
Moupravnega
JOvarjanja
€ se u¢enec ne bo uveljavljal
Vijenju in delu (ob dologenih
ah in odnosih) posamez-
8a oddelka kot subjekt in sa-
Oupravijavec, potem se ne
29re kot subjekt in samouprav-
Javec uveljavljati tudi na Soli kot
Oll. Oddeléna konferenca je
! zmo, kjer se najbolj nepo-
€dno primerjajo in usklajujejo
Ouprayne pravice in dolZzno-
Ulencey s strokovnimi spoz-
i in zahtevami uciteljev in
. €De. Tu se torcj prepletajo
Widualne in  kolektivne

Va

Sti

J¢, misli in predlogi uéencev s
OKovnimi spoznanji in zahte-

- P¥0lj smo se zavedali in upostevali

Wddeléne  skupnosti  uéencev)

vami  posameznih  uéiteljev,
oddelénega uéiteljskega zbora in
normativnimi predpisi. Bolj lo-
gicne, bolj naravne in ob uporabi
ustrezne metode dela na teh kon-
ferencah bolj utemeljena oblike
sodelovanja (uveljavljanja ucen-
cev kot subjektov in samouprav-
ljaveev) si je, vsaj ob zdajsnji or-
ganizaciji dela Sol, tezko zamisli-
ti. Mislim, da so oddeléne konfe-
rence logina posledica razvoja
samoupravnega polozaja ucen-
cev v Solah in njihovega uveljav-
ljanja kot subjektov vzgoje.
Ugotovili smo torej, da je
oddelek temeljna socialna in
vzgojno-izobrazevalna skupnost
Sole, oddeléna konferenca pa se-
stanek te skupnosti na kateri z
»dogovarjanjem in sporazume-
vanjem« iS¢emo reSitve posa-
meznih vprasanj (vprasanj ucen-

- cev in uciteljev) tako, da na eni

strani upoStevamo mnenja, sta-
lisS¢a in predloge ucencev, na
drugi strani pa spoznanja in za-
hteve stroke in druzbe.

Za pravilno razumevanje bi-
stva in namena oddelénih kon-
ferenc bi v skladu z navedeno tr-
ditvijo izoblikovali vsaj $e dva
sklepa:

— Oddel¢ne konference niso
in ne morejo biti samoupravni
organ (samoupravna oblika
dela) u¢encev in zato vprasanja
organizacije in vsebine dela
oddelénih konferenc niso odvi-
sna‘le - od u€encev, njihove de-
javnosti v oddel¢ni skupnosti.
Oddeléne konference tudi nisoin
ne morejo biti organ (oblika)

dela’uciteljev z udenci, na kate-

rega bi prenesli del nalog in ob-
veznost, ki sicer sodijo v dolZno-
sti razrednika ali drugih uéite-
ljev. Oddeléne konference so
namre¢ skmpen organ (oblika)
dela in sodelovanja. V 'tem je
tudi ena od bistventh znadilnosti,
nakatero pav praksi pogosto po-

zabljamo, se je premalo zaveda-

mo. - 2

= Ker je to temeljnasocialna
in vzgojno-izobrazevalna skup-
nost Sole’ mimo »dogovorov in
sporazumov«, ki jih sprejemamo
na teh konferencah, ne 'bi smeli
mimo njih niti uéenci niti mi uéi-
telji. Se vec: taki »dogovori in
sporazumic, to je ugotovitve in
nacrti za delo v prihodnjem ob-
dobju, bi morali biti eden od
virov nacrtovanja dela na em
strani- v ‘oddelénih sKupnostih
ucencev in drugih (SirSih, $ol-
skih) samoupravnih organov in
organizaci] ucencev, na drugi
strani pa tudi eden od virov raz-
pravljanja in nadrtovanja dela v
strokovnih organih Sole. Vidimo,
da oddelcne konference lahko
postanejo pomembnc usmerje-
valke dela in Zivljenja uciteljev in
uéencev na Soli.

Kaj pomeni »samoupravno
sporazumevanje in dogovarja-
nje« v polozaju, ko se na konfe-
renci na eni strani sre¢ujemo uci-
telji, na drugi pa ucenci, torej
dvoji z razliénim poloZajem na
Soli in v vzgojnoizobrazevalnem
procesu?

Pri tem seveda ne gre za tako
obliko samoupravnega dogovar-
janja in sporazumevanja, ka-
krSno imamo na drugih podroé-
jih druZbenega Zivljenja. Gre pa
za posebno (strokovno) uveljav-
ljanje teh nacel v Solskem,
vzgojno-izobrazevalnem delu.
Udelezenci »dogovarjanja in
sporazumevanja« smo objek-
tivno v drugatnem poloZaju, ker
imamo pac drugaCen polozaj v
vzgojno-izobrazevalnem proce-
su. Kot sem Zze omenil, pa to ne bi
smelo  ovirati  sodelovanja
(vkljucevanje) uéencev pri nacr-
tovanju (sooblikovanju) in ugo-
tavljanju delovnih dosezkov v
posameznih oddelkih oziromana
posameznih oddelénih  konfe-
rencah, saj bi sicer zoZevali nji-
hov polozaj kot subjektov vzgoj-
no-izobraZevalnega dela.

Ustrezen pedagoski rezim (or-
ganizacija, vsebina, oblika in me-
toda) sodelovanja in reSevanja
posameznih vprasanj naj  bi
omogocil ucencem, da izrazijo
svoje resnicne zelje, misli, pred-
loge in da vse to (kolikor je pac¢
glede na predpise in strokovna
spoznanja mogoce) postane tudi
sestavni del wvzgojno-izobraze-
valnega dela in procesa v oddel-
ku. Ce bodo uéenci ugotovili, da
so v teh »dogovorih in sporazu-
mih« o delu pri pouku in zunaj
njega tudi njihove misli, Zelje in
predlogi, ¢e bodo v njih identifi-
cirali svoje individualne in
skupne Zelje, misli in predloge
(vecine ali vseh uéencev), potem
jih bodo tudi bolj pripravljeni
uresnicevati. To bo pomembna
spodbuda za njihovo aktivno
delo pri pouku in zunaj njega in
pomembna spodbuda za zavzeto
sodelovanje na oddelénih konfe-
rencah. Uéenci tako dozivljajo
obcutek, da so prispevali svoj
deleZ k oblikovanju Zivljenja in
dela v oddelku. Ob tem doziv-
ljajo obcutek enakopravnosti.

Tako dogovarjanje, kot sem
ga opisal, pa naj bi bila tudi ena
bistvenih znacilnosti (poti) uve-
ljavljanja u¢encev kot subjektov
in samoupravljavcev.

Stopnja resnicnega uveljav-
ljanja ucencev kot subjektov
vzgoje in samoupravljavcev v
vsakdanjem Zivljenju in delu v
oddelku ali na oddeléni konfe-
renci (pa tudi v Zivljenju in delu
vse Sole) je odvisna od tega, ko-
liko smo pripravljeni njihove
misli, Zelja in predloge sprejeti in
jih (kar je najpomembnejse)
potem pri vzgojno-izobrazeval-
nem delu tudi (ucenci in mi)
upostevati. Ce tega ni, potem se
motivacija za  sodelovanje
zmanjsa.

Ni resni¢nega uveljavljanja
u¢encev kot subjektov in samou-
pravljaveev v oddelku, na
oddelénih konferencah ali kate-
remkoli drugem podro¢ju zivlje-
nja in dela Sole, ¢e¢ o mnogih

vprasanjih in problemih lahko *

samo razpravljajo, ne morejo pa
tako ali drugace tudi odlocati ali
vsaj soodlocati. Ce na oddelénih
konferencah upostevamo nji-
hove misli, Zelje in predloge, e
je nam, uéiteljem to tudi izho-
dis¢e in vir vzgojnega dela z
u¢enci, potem se uveljavijajo kot
subjekti in samoupravljavci ne
glede na to, ali se njihovi pred-
logi uveljavljajo po formalni
(npr. z glasovanjem, po delega-
tih) ali neformalni poti.

Kako pa bo ta proces uveljav-
ljanja njihovih zelja, misli in
predlogov potekal na oddel¢nih
konferencah, kaks$na bo kako-
vost tega procesa, pa je odvisno
predvsem od nas uciteljev, od
naSega sloga ali metode dela.

Kak$no viogo ima
razrednik

Osnovo metode. in sloga na-
$ega delana oddelénih konferen-
cah sestavljajo vse navedene
predpostavke, izhodis¢a. Zgre-
$eno je miSljenje, da so oddeléne
konference mesto, kjer se reSu-

_jejo predvsem konfliktne situaci-

je . v oddelku, konfliktni med
ucenci ali nami in ucenci. To ni
oblika dela, kjer se gremo toZi-
telje in obtoZence, kjer peremole
»umazano perilo«. Za ucitelja, ki
organizira ali se udeleZuje konfe-
renc s to predpostavko, je boljse,
da se jih sploh ne udelezuje. Tak
nacin pa bi bil tudi brez smisla,
saj vemo, kdo bi v vsakem pri-
meru iz te »bitke« od3el kot
zmagovalec. Namesto da bi se
ucitelji in ucenci s pomocjo te
oblike tudi zbliZzevali, nas tako
delo lahko samo $e bolj oddalju-
je. Ko se vzporedno z u¢enci tudi
uéitelji pripravljamo na konfe-
rénco in izdelujemo »strategijo«
naSe vloge (razpravljanja, pose-

-~ ganja v razprave), ne bi smeli biti

obremenjeni s pripravljanjem
»obtozb« ali izgovorov na vpra-
Sanja, misli in predloge ucencev.
Razmisljajmo rajsi o tem, kaj
lahko naredimo, da bo ozracje na
konferenci toliko spros¢eno (ne
razpuiteno), da nam bodo
ucenci povedali tisto, kar v re-
snici cutijo, mislijo, Zelijo. Vemo
namrec, da nesproi¢eno ozracje
prispeva svoj delez k temu, da
ucenci (zlasti mlajsi) pogosto go-
vorijo tisto, kar se lepo slisi (da se
ne bi komu zamerili), ali pa tudi
moléijo (pogosteje srednjedolci
kot pa osnovnosolci). Ce na
oddelénih konferencah, kot sem
ze zapisal, ne zvemo njihovih re-
sniénth misli, smo si v marsicem
zaprli pot kakovostnemu naérto-
vanju vzgojnega dela. Naérti
brez te podlage so na majavih
nogah.

Kaksna naj bo priblizno ta pot
na oddelénih konferencah, kje so
kriticne tocke v organizaciji in
poteku, sem poskusal prikazati v
knjigi. Oddeléne konference v
funkeiji vzgoje za samoupravlja-
nje. Predvsem se mi zdi po-
membno opozoriti na vlogo ra-
zrednika ob oddel¢nih konferen-
cah.

Res je, kot ugotavlja ena od
tovarisic v svojem prispevku, da
imajo te konference lahko dva
obraza, svoje dobre in slabe
strani in da je slabe mogoce ubla-
ziti  (odstraniti) z ustreznim
delom razrednika na sami konfe-
renci, S spretnim vodenjem in
usmerjanjem vsebine in dina-
mike poteka konference razred-
nik lahko prepre¢i nezazelene
pritiske nacP posameznim uden-
cem (zasmehovanje, sramotenje,
ponizevanjem, obtozevanje
itd.). Prav tako pa ima lahko dva
obraza, svoje dobre in slabe stra-
ni, tudi vloga razrednika ob

‘samih pripravah udencev na

‘oddeléne konference.

Priprave so, kakor ugotavlja
ena od avtoric prispevkov, zelo
pomembne za sam potek konfe-
rence. Ker se ucenci na konfe-
rence pripravljajo na sestankih
svoje . oddeléne  skupnosti
(oddeléne skupnosti u¢encev), se
turazrednik pojavlja le kot men-
tor, ne pa kot razrednik ali udi-
telj. Pobudo pri oblikovanju
predlogov vsebine konferenc in
oblikovanju predlogov za sklepe
(kako bi resili posamezna vprasa-
njain probleme) mora prepustiti
ucencem. Nasa najpogostej$a
napaka je; da smo (zlasti pri
mlajsih -ucencih) preve¢ suge-
stivni. Prehitro in preveckrat
»pomagamo« uéencem pri ugo-
tavljanju problemov in iskanju
odgovorov. Prehitro se vmeSamo
s_svojimi predlogi kdo, kaj in
kako naj govori. Dogaja se tudi,
da ucenci potem po nasih bese-
dah napisejo »govore« ali pa jim
te govore celo narekujemo.
Temu pravimo reZirana igrica, ki
jo ucenci po razrednikovem sce-
nariju zaigrajo pred sofolci, dru-
gimi uéitelji in star$i. Na zunaj se
to sicer lepo vidi, viden je trud in
prizadevanje razrednika, vendar
z vidika vzgoje za samoupravlja-
nje take konference niso dosti
vredne. Ravnati bi se morali bolj
po tem, da je ena sama postena,
spontana, odkritosréna, pa Ce-
prav nerodno izrazena uéenceva
misel pomembnejsa (ved vredna)
za uspesno delo oddeléne konfe-
rence kot pa deset po uéiteljevih
mislih in besedah napisanih go-
vorov. Te reZirane igrice je mo-
goce opaziti pri mentorskem vo-
denju (pripravah na konferenco)
mlajSih ucencev. Redke sov 7. in
8. razredu, na srednjih Solah pa
jih ni. Tam pa opazamo pri men-
torskem vodenju druge proble-
me.

Kaj pa vsebina oddelénih
konferenc

Za vse, ki se ukvarjajo z
oddel¢nimi Konfrencami, je to

" eno najpomembnejiih, najak-

tualnejsih in hkrati tudi najbolj
zapletenih  vprasanj. Vsebina
konferenc je namre¢ odvisna od
znacilnosti in poscbnosti vsak-

danjega utripa dela v oddelku'in
na $oli, od starosti in zrelosti po-
sameznih ucencev in ‘njihovih
kolektivov (oddelénih skupnosti
ucencev), odvisna pa je tudi od
nas ucditeljev, nase usmerjenosti
pri vzgojnem delu. Vsebina
oddelénih konferenc je rezultat
nasih subjektivnil spoznanj o
¢emer je vredno in moramo raz-
pravljati in odlocati skupaj z
ucenci, oziroma ¢esa ne moremo
in ne bi smeli razpravljati in od-
loéati drug mimo drugega. Za-
radi vseh teh razlogov se vsebine
oddel¢nih konferenc od oddelka
do oddelka in od Sole do Sole ra-
zlikujejo (naj bi se razlikovale).

Za vsakdanje razmisljanje o
prakti¢ni vsebinski usmerjenosti
dela na oddelénih konferencah bi
Eostavi! naslednjo trditey, ki je

krati tudi eno od meril za pre-
verjanje polozaja ucenca Kot
subjekta v vzgojno-izobrazeval-
nem procesu.

Ni toliko pomembno vprasa-
nje o koliko vsebinah (vprasa-
njih) Zivljenja in dela v oddelku
in na Soli ucenci lahko razprav-
ljajo, odlocajo ali soodlocajo,
kot pa je pomembno vprasanje
katere so te vsebine (vpraSanja).
Zgresili smo vsebino oddelénih
konferenc, ¢e uéitelji skupaj z
uéenci razpravljamo le o njiho-
vem ucenju, njihovih medseboj-
nih odnosih, organizaciji medse-
bojne pomodi pri uéenju, njiho-
vem vedenju v Soli in zunaj nje,
njihovih pravicah in dolznostih
itd. Razpravljanje o vprasanjih,
pri katerih uéenci sami ali z naSo
pomocjo ocenjujejo : predvsem
svojo aktivnost pri pouku in
zunaj njega, v Soli in zunaj nje, je
vsebina sestankov oddelénih
skupnosti u¢encev. Tako ali dru-
gacno odvracanje (usmerjanje)
pozornosti ufencev od SirSih
vprasanj Zivljenja in dela v
oddelku in na $ol, skréenje raz-
pravljanja in odlocanja le na
vprasanja njihove dejavnosti v
vzgojno-izobraZevalnem proce-
su, in nasa skrb in prizadevanje,
da bi se ucenci med seboj ¢cimbolj
tovariSko, demokrati¢no vedli,
oznacujemo lahko kot pedagoSki
paternalizem. To pa je bila zan=
Cilnost preteklega (?) obdobja'v
razvoju vzgoje za samoupravlja-
nje, pretekle stopnje v razvoju

razpravljamo

polozaja udenca kot subjekta
vzgoje in samoupravljavca.

Na oddelénih  konferencah
razpravljamo in odlo¢amo sku-
paj z ucenci predvsem (ne zgolj)
o tistih vsebinah (vprasanjih)
vzgojno-izobrazevalnega dela in
procesa, katerih reSitev temelji
na dejavnosti obojih, katerih re-
Sitev je odvisna od ustrezne
(spremenjene) aktivnosti nas in
uc¢encev. O posameznih vprasa-
njih bomo torej razpravljali
tako, da bomo neposredno ali
posredno zvedeli za miSljenje
u¢encev o nasem delu (o njem
sklepali in ga ocenjevali), pa tudi
0 organizaciji pouka, njegovi
vsebini, uénem procesu, uporabi
metod in oblik dela, rezimu spra-
Sevanja in ocenjevanja itd. Nji-
hova stalis¢a pa so kot Ze reeno,
eden od virov in pogojev uspes-
nega nacrtovanja nadaljnega
vzgojno-izobraZevalnega cha.

Mislim, da po vsem tem, nihée
ne more trditi, da so oddeléne
konference redovalne konfe-
rence v razredu (oddelku). Res
ie, da so ocene (izobraZevalni
uspehi in neuspehi ucencev) e
vedno osrednja vsebina, vendar
o teh uspehih in neuspehih raz-
pravljamo lahko razli¢no. Ocena
nam naj bo le iznodiiée za ra-
zmidljanje in razpravljanje o
ucenju in uénem procesu. Treba
se je poglobiti tudi v razpravlja-
nje o uénem in vzgojnem procesu
ter vseh vrstah odnosov, ki vtem
procesu nastopajo.

Vsa opisana izhodiiéa veljajo
tako zadelo oddelénih konferenc
v oshovnih kakor tudi za delo
konferenc v srednji $oli. Podrob-
nejSe proucévanje je pokazalo,
da so razlike v delu, mnogo pa je
tudi podobnosti. Nekaj tega sem
opisal v knjigi, mnogo vprasanj
Eujeosta]oée odprtih. Vredno bi

ilo o tem $e kdaj govoriti,
predvsem pa spodbujati ucitelje,
da bi's pisnimi prispevki opisali
svoje izkusnje. Vidimo namrec,
da izhodisc¢a in opisano ozadje ni
ozko omejeno le na utemeljeva-
nje namena in ciljev oddel¢nih
konferenc pri vzgoji za samou-
pravljanje, pa¢ pa se ob tem od-
pirajo (in refujejo tudi druga
vprasanja metodike naSega
vzgojnega dela.
METOD RESMAN

»Oddeléne konference
v funkeiji vzgoje
za samoupravljanje«

renc.

razvoja.

V zbirki Sodobno pedagosko delo, ki jo izdaja Zavod SRS za
Solstvo, je pred kratkim izla knjiga mag. Metoda Resmana, asi-
stenta na oddelku za pedagogiko Filozofske fakultete v Ljublja-
ni, Oddelcne konferencey funkciji vzgoje za samoupravijanje. V
njej pisec z druZbenega in pedagoskega vidika obravnava sa-
moupravno vlogo ucencev v osnovnih in srednjih §olah, kakrina
se kaZe in kakrsna naj bi se uveliavila tudi na oddelénih konfe-
rencah. Obravnava se opira tudi na empiricne raziskave, na iz-
kusnj osnovnih in srednjih Sol pri organizaciji oddelénih konfe-

Qddeléne konference so se pojavile v Sloveniji, kot je zapisano
v uvodu, v zacetku sedemdesetih let — najprej v osnovnih, nato
pa tudiv srednjih Solh. Hitro so se razsirile, véasih zgolj kot nova
moda. Tako se pod tem imenom pojavljajo tudi oblike in nava-
de, ki s pravo samoupravno viogo oddelcnih konferenc nimajo
skoraj ni¢ skupnega. Prav zato bo knjiga dobrodosla vsem
Solam in uéiteljem in bi jo morali povsod uvrstiti v program stal-
nega strokovnega izpopolnjevanja. Napake in usedline avto-
kratsko ali paternalisticno usmerjene vzgoje, ki jih najdemo pri
osnovnoSolskih, morda pa Se pogosteje pri srednjesolskih ucite-
ljih, so nemalokrat posledica neobyeséenoti in nekriti¢nega
prevzemanja in ponavijanja ustaljenih vzorcev. Uditeljem bodo
posebej koristni konkretni napotki o tem, kako pripravimo.in
vodimo oddeléne konference, kaksno vsebino Jim damo in kako
skupaj z ucenci oblikujemo staliséa in sklepe, ki jih bomo nato s
skupnimi napori tudi uresnicevali. Pri tem mora imeti ucitelj ve-
liko posluha za otrokove in mladostnikove razvojne potrebe in
zmoznosti, za razvijanje samoupravnega vedenja in kulture, za
zrelo dogovarjanje in sodelovanje tudi med uéenci in uciteljem,
ki jih kateder ne snte veé locevati.
" Knjiga o oddelénih konferencah je zato pomemben prispevek
k razvijanju vzgojne vloge naSe Sole, k njeni humanizaciji in
njent usklajenosti z duhom éasa in zahtevami samoupravnega

Knjigo narocite na naslov: Zavod SRS za Solstvo, 61000
Ljubljana, Poljanska ¢. 28. Cena: 285 din,
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Drugo leto uvajanja usmerjene Sole, drugo leto izkuSenj, ubadanja z
najrazlicnefSimi tezavami, z havostmi, ki prrha;a}o v $olo skozi glavna
vrata, leto, v katerem strokovne razélembe ze doka; utemeljeno pona-
zarjajo, kaj je v novi soli prav in kaj narobe. Veliko je narejenega, ugo-
tavljajo med drugim tudi pri pripravi in izdaji ucbenikov: za prvi in
drugi letnik srednjega usmerjenega izobraZevanja jih je izslo do zdaj
116, v tisku jih je 26, pripravijajo pa jih vec kot 180. Prav ucbeniki v
srednjem usmerjenem izobraZevanju so bili v sredis¢u pozornosti tudi
na posvetu, ki sta ga 24. februarja pripravila strokovni svet SR Slove-
nije za vzgojo in izobrazevanje in Zavod SR Slovenije za Solstvo ob le-
tosnji razstavi ucil. Obravnavano je bilo torej podrocje, ki nenehno iz-
ziva komentarje v javnosti in Ze prav dolgo dokazuje, kako zelo tezko je
pri nas pravocasno dobiti pisce, najti prave obliko izdajanja ucnih
knjig, pravo zaloZbo, denar za natis in avtorske honorarje, in v zadnjem
¢asu tudi papir. Toda tokrat, na posvetu na Gospodarskem razstaviscu
v hali A, so bila postavijena v ospredje strokovna vprasanja o nastaja-
nju ucbenikov, o teoreti¢nih in prakticnih izhodiséih njihovega snova-
nja in pedagoskega oblikovanja, o tem, kaj menijo pedagogi o viogi in
uporabi ucbenika. Itn. O namenu posveta je govoril predsednik stro-
kovnega sveta Stane Kranjc, krajse temeljne referate so dopolnjevali
koreferati, prispevki razpravljavcev, slisali naj bi tudi odzive iz prakse,
ki pa jih je bilo, Zal, bolj malo. Na posvet je prislo 250 aviorjev, recen-
zentov, predstavnikov strokovnih svetov vseh posebnih izobrazevalnih
skupnosti in komisij za ucbenike in ucila, delavcev znanstvenih vzgoj-
no-izobraZevalnih, zaloZniskih in druibeno-politicnih organizacij'pa
tudi veliko praktikov in celo ucencev.

Razmisljanja poracevalcev so zajela tele teme: sistemska in norma-
tivna vprasanja priprave ucbenikov sta obravnavala Branko Vesel
(komisija za ucbenike in ucila pri strokovnem svetu SR Slovenije z
vzgojo in izobraZevanje) in Majda Zavasnik (nacelnica oddelka za uc-
benike, Zavod SRS za Solstvo), didakti¢ne funkcije in zgradbo ucbe-
nika France Strménik (PZE za pedagogiko, Filozofska fakulteta v
Ljubljani}, tehni¢no in graficho oblikovanje uchenika Vili Vrhovec,
organizacijo zalaganja ucbenikov pa Uros Istenic (Driavna zalozba

Slovenije).

V koreferatih smo slisali, kakSen ucbenik spodbuja k ucenju, kako
poteka oblikovanje ucbenika za strokovno teoreticne predmete z didak-
ticno-metodicnega vidika in o tem, kaj je pokazala empiricna evalvacija
ucbenikov skupne vzgojno-izobrazbene osnove. Tokrat objavijamo
nekaj odlomkov iz referatov, zanimiva prispevka iz razprave, celotno
gradivo s posveta pa bo objavljeno v reviji Vzgoja in izobraZevanje.

Uche

[~ o

.-“? %’_‘w

novo podobo

STANE KRANJC

Knjige za danes in jutri

Strokovni organi bodo v pri-
hodnjih tednih razpravljali o
prvih rezultatih reformnih razi-
skav s podro¢ja spremljanja in
evalvacije uvajanja in uresnice-
vanja novih vzgojno-izobraZe-
valnih programov. Te raziskave
so vkljudile tudi mnenje uciteljev
in ucencev 0 ucbenikih, oziroma
ucbeniskih kompletih. Posvet
daje mozZnost, da na temelju re-
zultatov te empiri¢ne evalvacije
spregovorimo o razli¢nih stro-
kovnih vprasanjih, ki nastajajo y
fazi nastajanja ucbenikov, opre-
delimo teoretitno strokovna
izhodi§¢a pedagoskega obliko-
vanja ucbenikov pa tudi njego-
ve uporabe v praksi.

Pogovor o vlogi in funkeiji ué-
benika v usmerjenem izobraze-
vanju ne more mimo nekaterih
splosnih in specifiénih vzgojno-
izobrazevalnih ciljev izobraze-
vanja in posebej usmerjenega
izobrazevanja, kakor tudi ne
mimo spoznanj pcdagoskc
drugih znanosti, posebno Se :eo—
rije uéenja. Omenim naj le neka-
tera izhodis¢a, ki jih je po mojem
mnenju treba upostevati tudi pri
oblikovanju uébenikov:

— nacelo permanentnosti
izobraZevanja in s tem povezano
spoznanje o potrebnosti in spo-
sobnosti samoizobrazevanja;

— razvijanje sposobnosti sa-
mostojnega dela in uéenja;

— aktivnost in samoiniciativ-

nost udencev v vzgojno-izobra-
zevalnem procesu, spodbujanje
uCenja;

— razvijanje ustvarjalnosti in
raziskovalnega duha;

— povezovanje teorije in
prakse, sposobnost uporabe pri-
dobljenega znanja v praksi,

— problemski prijemi, spo-
sobnost povezovanja posamez-
nih znanj v SiSe celote, presega-
nje ozko predmetno disciplinar-
nega prijema.

Utcbeniki postajajo po sveojih -

funkcijah vse bolj-polivalentni,
socasno uresnicujejo vec ciljev.
Poleg tega, da sistematiéno pred-
stavljajo gradivo, imajo tudi vsaj
nekateri funkcijo delovne knji-
ge, funkcijo prirocnika, funkeijo
zbornika izvirnih materialov itd.
Poleg teh irra ucbenik tudi druge
didakticne funkcije kot so: in-

formativna, raziskovalna, samoi-
zobrazevalna, samokontrolna
itd. i

Pedagoski proces mora spod-
bujati uporabo ¢im SirSih virov
Znanja.

Dolgo ¢asa je bil uc¢benik edini
pisani vir znanja. Pojem Solske
knjige je bil zato izenacCen s poj-
mom ucbenika. Sirfa uporaba
drugih virov kot so: priro¢niki,
delovni zvezni, zborniki, leksi-
koni, atlasi, programirani mate-
riali itd., vpliva tudi na strukturo
in funkcijo u¢benika. Druge Sol-
ske in strokovne knjige prevze-
majo nekatere izmed funkcij, ki
jih je imel v preteklosti uCbenik.
Pedagoska teorija in praksa mo-
rata pospesevati uporabo ¢im Sir-
§ih virov znanja. Ustvarjati mo-

‘ramo tudi sicer$nje moZnosti za

to v okviru 3ol pa tudi SirSih

" skupnosti.

Na$ pogovor pa ne bi bil celo-
sten, e ne bi spregovorili tudi o
razliénih vprasanjih uporabe u¢-
benika v praksi. U¢benik je na-
menjen u¢encu, njegovi uporabi.
Kako sprejemajo ucenci ucbeni-
ke, koliko jih uporabljajo, kaj
vpliva na uspesnost ucbenika? Iz
delnih  rezultatov empiricne
evalvacije lahko vidimo pestro
lestvico mnenj ucencev o ucbe-
nikih v prvem letniku usmerje-
nega izobrazevanja. V doloce-
nem smislu preseneca podatek,
da je priblizno 25 odstotkov an-
katerih u€encev izjalovilo, da se
ucijo le po zapiskih, ali da ucbe-
nika ali delovnega zvezka ne
uporabljajo. Razlogov za to ne
moremo iskati zgolj v ucbenikih
samih, je pa ta podatek dovolj
zgovoren in opozorilo za vse,

V pripravi je druzbeni dogovor o
organizirani preskrbiosnovnihin
srednjih Sol z ucbeniki. Z dogo-
vorom zelimo dosedi enotno in
usklajeno dejavnost razli¢nih de-
javnikov, zato da bi ustvarili
¢imboljie moZnosti za organizi-
rano preskrbo z ucbeniki. delov-
nimi zvezki in priroéniki. Dogo-
vor naj bi utrdil skupne naloge in
obveznosti pri racionalni, eko-
nomiéni in pravocasni preskrbi z
utbeniki. V razmerah ekonom-
ske stabilizacije in zniZevanja
zivljenjske ravni je Se posebno
pomembno upostevati ekonom-
ska in nacionalna merila pri pri-

niki isceje svojo.

S steta o ui’:bemklh v sredn]em usmer]enem izobrazevanju

praviin mia]l ubhcmkov in zago-
toviti_ustrezne ‘mehanizme po-
mogi, dit bodo’ ucbeniki dostopni
vsem ucencem. Doslej so bili uc-
beniki delezni precejsnje gmotne
podpore. Tako naj bi bilo tudi v
prihodnje. Bilo bi kratkovidno,
¢e bi pri prizadevanjih za znize-
vanje cen u¢benikov pozabili in
opuscali tiste pedagoske, stro-
kovne in druge normative in
standarde, ki so pogoj za njihovo
uspesno ~ pedagosko-didakticno
vlogo. Nacrtna in dolgorocna po-
litika nam je danes najbolj po-
trebna.

.In Se dvoje vprasanj, Ki sta ne-
posredno povezani s temo pogo-
vora. Uspe$nost uporiabe ucbe-
nikov in drugih uénih gradiv v
pedagoski praksi je v marsicem

BRANKO VESEL

Za metodicne
izholjsave

odvisna od sposobnosti ucitelj jev.
njihove pedagoske usmerjenosti.
metod in narave dela. Ali smo
storili za to dovolj? Odgovor je
verjetno negativen.

Na tem podrocju je potrebno
nacrtno strokovno in znanstveno
prouc¢evalno delo. Ucbenik je v
mnogih okoljih Ze zdavnaj postal
pedmet nacrtnih znanstvenih ra-
ziskovanj. Uvajanje usmerjene-
ga izobraZevanja, kakor tudi no-
vega programa Zivljenja in dela v
osnovne 3ole, bi lahko bila do-
datna spodbuda, da zacenjamo
te pomanjkljivosti odpravljati,
da zacnemo nacrtno proucevati
razlicna vprasanja snovanja,
funkeij in vloge ucbenikov v
nasth razmerah.

in didaktiéne

Naloge strokovnega sveta SR
Slovenije za vzgojo in izobraZe-
vanje so dolocene v smernicah za
oblikovanje vzgojno-izobraze-
valnih programov v usmerjenem
1zobrazevanju.

V smernicah, ki so bile spre-

jete 16, julija 1‘)Ql) je bilo obli-
kovano staliS¢e, da strokovni
svet SRS za vzgojo in izobraze-
vanje dolo¢i ucbenike, ki jih
bodo uporabljali v skupni vzgoj-
no-izobrazbeni osnovi, vse druge
ucbenike za usmerjeno izobra-
zevanje pa dologajo posebne
izobrazevalne skupnosti. Dopol-
njeng smernice, ki so bile spre-
jete 26. maja 1982, pa so spre-
menile ta dolotila t'ako da stro-
kovni svet SRS ni dolocal uébe-
nikov za skupno vzgojno-izobra-
zbeno osnovo, temved je ugotay-
ljal njihovo ustreznost. Prav tako
S0 nove smernice razsirile odgo-
vornost strokovnega sveta SRS s
tem, da mora ugotavljati ustrez-
nost ucbenikov za prédmete, za
katere je dolo¢il oziroma uskla-
dil programska jedra vsebin. Pri-
stojnosti posebnih izobrazeval-
nih skupnosti so s tem doloéilom
znatno zmanjSane.

Strokovni svet SRS za vzgojo
in izobraZevanje je na podlagi
svojih pooblastil v letu 1981 do-
lo¢il 14 ucbenikov, 6 delovnih
zvezkov in 4 priroénike za udite-
lje, ki naj bi jih kot zacasne u¢-
benike uporabljali dve leti v
skupni vzgojno-izobrazbeni
osnovi. Po dvoletni preskusnji
naj bi bili ucbeniki dopolnjeni,
popravljeni, ponovno ocenjeni
bi tako pridobili status u¢benika.

Pri samem postopku doloca-
nja ucbenikov za skupno vzgoj-
no-izobrazbeno osnovo je stro-
kovni svet SRS za vzgojo in izo-
brazevanje skusal povzeti raz-
pravo in dati nekaksno skupno
oceno predloZenih rokopisov ter
$ tem spodbuditi avtorje, recen-
zente in uéitelje-praktike za na-
daljnje kritiéno vrednotenje be-
sedila, za skrbno zbiranje podat-
kov, ki jih mora prispevati dvo-
letna preizkusnja ucbenikov v
praksi. Samo tak$na pot lahko
pripelje do bqu",ih ucbenikovin s
tem do uresnifevanja ciljev ce-
lotne Solske reforme.

Najve¢ kriticnih pripomb je
temeljilo na ugotovitvi, da so
skoraj vsi-ucbeniki preobsezni in
mnogi tudi prezahtevni. Uebeni-
ki, ki imajo 400 in ved strani, kar
pomeni ve¢ kakor 5 strani bese-
dila, ki je predviden za obrav-
navo v cni uéni uri, so vsekakor
preobsimi. Vse trditve, da gre za
moznost samostojnega ucenja,
za individualizacijo pouka, za
razgibanost in nazornost itd., ob
takSmem pretiravanju izgubijo

-svoj pravi smisel. Tej preobsez-

nosti se je pridruzila e druga
neviecnost, in sicer prezahtev-
nost. Pri mnogih ucbenikih stro-
kovna zahtevnost obravnavane
uéne snovi ni v skladu s sposob-
nostjo uéencev v razredih skupne
vzgojno-izobrazbene osnove. Iz
besedil lahko razberemo, da so
nekateri avtorji-svoja resniéno
adlicna in skrbno pisana dela

namenili uéencem, ki naj bi Ze
hili izbrani, Ki so najsposobnejsi
in z¢ ozko usmerjeni. Ker tega v
praksi ni, lahko postaja taksna
kakovost sama sebi nasprotje.

Kriticne ugotovitve izhajajo
tudi iz tega, da je posamezne ué-
benike pisalo nenavadno veliko
avtorjev — v ekstremnem pri-
meru celo 15. Stevilo se je pove-
¢evalo celo med pisanjem in oce-
njevanjem rokopisa, saj so v ne-
katerih primerih celo recenzenti
prerascali v avtorje in soavlorje.

Razumljivo je, da je uglaSevanje

dela toliksnega Stevila avtorjev
skorajneizvedljivo. Razlika v je-
ziku, v stilizaciji, v metodi¢ni in
didakticni izpeljavi so toliksne,
da uébenik v mnogocem izgubi
velik del svoje kakovosti.

S tem problemom je tudi po-
vezana tezava v zvezi z delitvijo
ucbenika na posamezne zvezke,
Ki jih samostojno pisejo &lani
omenjenih »avtorskih teamove.
Kombinacija z zvezki, ki je lahko
zelo zanimiva in za visje razrede
usmerjenega izobrazevanja
glede na vsebinska jedra celo
nujna, pa ocitno na ravni skupne
vzgojno-izobrazbene osnove ni
dokazala  svojih  prednosti.
Lahko celo domnevamo, da so
preobseznost in prezahtevnost
uc¢benikov, kakor tudi neuskla-
jenost celotnega 1zraza v marsi-
¢em povzrogili uvajanje taksnih
novih in premalo proucenih
oblik izdajanja ucbenikov na
ravnch skupnih vzgojno-izobra-
zbenih osnov. -

Skréenje Stevila avtorjev za
posamezne ucbenike, ali bolje
receno, smiselno delitev dela
med avtorji in strokovnimi kon-
sulenti, kakor tudi iskanje moz-
nosti za preras¢anje in zdruze-
vanje zvezkov'v enoten ucbenik
so vsekakor naloge, ki jim bo
morala praksa in teorija posve-
titi svojo posebno pozornost.

Zevuyvodusmo omenili, daso
bili ucbeniki skupne vzgojno-
izobrazbene osnove obravna-
vani kot sestavni del didakti¢-
nega kompleta, v katerega so
vkljuéeni delovni zvezki in be-
rila za uéence ter metodiéni pri-
roénik AV, gradivo in besedila
za potrebe uciteljevega dela. \
novih smernicah je vkljucena
pripomba, da smernice ne pred-
videvajo ugotavljanja ustrezno-
sti za delovne zvezke, priroémke
itd., torej naj bi postopek veljal
zgolj za ucbenik. Razumevanje
tega dolocila, ¢e naj bi zmanjse-
valo pomen didakti¢nega kom-
pleta za, vzgojno-izobrazevalni
proces, bi bilo vsekakor povsem
nesprejemljivo. Vsa prizadeva-
nja za izboljSanje ucbenikov, za
njihovo vsebinsko, metodiéno in
didakticno " napredovanje po-
meni hkrati tudi trdo delo pri
pripravi spremljajocega gradiva,
ki mora biti pray tako kakovost-
no, kot za uébenik. Tudi v tem
p:wlLdu bo morala praksa izreéi
svojo besedo in postaviti tudi
svoje zahteve.

Problemi, ki jih je oznaéil in
povzemal strokovni svet v zvezi
z ucbeniki skupne vzgojno-izo-

+ prave ucbenikov za

brazbene. Bsnove, so. bili zelo
podobni, ‘deprav.na videz manj
izraziti pri-ugotavljanju ustrez-
nosti uéhemk(}v za obdobje po
skupni vzgojno-izobrazbeni
osnovi. Utemeljene zahteve po
veliko SirSem merilu pri ocenje-
vanju ucbenikov za strekovno
teoreticno ali- praktiéno znanje
ne morejo in ne smejo zmanjse-

vkljuéujejo tudi vzgojne v

-note. Izjemno zahtevno in ll
govorno delo na tem podréf™

naj bi temeljilo na tesnem s6Y ,
lovanju 5tr0kovncga sveta EP“‘
za vzgojo in izobraZevanjé|
strokovnih svetov posebnih!
brazevalnih skupnosti, pri cefp
naj bi nasc znanstvene in
skovalne msmucue Prispe¥ialac;

vati pomena prizadevanj za me- w0] delez k teoriji in prdkva vzgc
todicno in didaktiéno izboljsa-  stajanjain doloéanja ustrez®yg
nje teh besedil, ki po svoje ucbenikov. prec
/ U
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Kolicina ali kakovost?
lelp.

Od leta 1970, ko je Zavod
SRS za Solstvo prevzel pripravo
ucbenikov, priroénikov in delov-
nih zvezkov, do leta 1975 je bilo
razpisanih 421 ucbenikov, pri-
rocnikov in delovnih zvezkov za
vse vrste Sol. Od tega je v petih
letih iz8lo 145 ucbenikov, pri-
roc¢nikoyv in delovnih zvezkov. V
letu 1975 je zavod pripravljal 86
ucbenikov; realno pa jih je za
izid predvidel najve¢ 30 ucbeni-
kov, priroénikov in delovnih
zvezkov na leto. Vsak uébenik je
nastajal dve do tri leta. Ta cas je
bil potreben za pisanje (sestav-
ljanje) ucbenika, za recenzijski
in redakcijski postopek in natis.

Ko so se zacele pri nas pri-

srednje
usmerjeno izobrazevanje od leta
1979, je dobivala ta dejavnost
vedno vecje razseznosti. Ucbe-
niki za skupno vzgojno-izobra-
zbeno osnovo (prvi letnik), kate-
rih ustreznost za pouk je ugotovil
strokovni svet SR Slovenije za
vzgojo in izobrazevanje, vendar
samo poskusno za dve leti, so bili
iz vidika avtorstva in uredni-
skega dela novost. Vsi ucbeniki
so bili uvedeni v prakso leta
1981, pet uébenikov pa posku-
sno Ze leto prej. Za program
skupne  vzgojno-izobrazbene
osnove je skupaj izslo 40 naslo-
vov ucbenikov, delovnih zvezkov
in priroénikov.

Utbenikom se ofita prevelik
obseg in neenoten prijem. Prav
ucbeniki skupne vzgojno-izo-
brazbene osnove so pokazali, da
je nujno sprejeti normativ, ki do-
loéa najvec dve strani na pedago-
$ko uro. Stevilo strani uébenika
ni merilo za dober in slab ucbe-
nik, pa¢ pa je mnogo bolj po-
membna njegova metodicna za-
snova in izpeljava. U¢benike bo
treba iz vidika obsega poenotiti.
Razli¢ni prijemi so ocitni med
ucbeniki in celo med snopici v
okviru enega predmeta oziroma
uébenika. Spremljava teh ucbe-
nikov bo pokazala, kateri pristop
je neposredna pedagoska praksa
sprejela in ga pozitivno ocenila.

Medtem ko so nasta]ah ucbe-
niki za skupno vzgojno-izobra-
zbeno osnovo, je Zavod SR Slo-

venije za Solstvo objavil drugi
razpis (junij 1980) za avtorje uc-
benikov za 2., 3. in 4. leto sred-
njega izobrazevanja. Razpis je
obsegal 344 u¢benikov. Ugotoy-
ljeno je bilo, da spri¢o omejenih
finanénih in kadrovskih zmoglji-
vosti in stabilizacijskih ukrepov v
nasi druzbi nasploh, ne bo mo-
goce v celoti izpeljati programa
priprave ucbenikov za srednje
izobrazevanje, zlasti ne s tako
dinamiko, kot smo nacrtovali.

Pri pripravi u¢benikov za drugi
letnik se je zacelo — in se ob ué-
benikih za tretji letnik nadaljuje
— za urednike in avtorje zelo za-
htevno delo — zasnova skupnih
uc¢benikov za predmete, katerih
uéni nalrti so bili oblikovani na
podlagi programskih jeder. Na
podlagi vseh 13 programskih
jeder se Ze pripravijajo uébeniki,
v letu 1982 jih je izSlo 36, Ti
predmeti se pojavljajo v vec
usmeritvah in programih.

Skupne ucbenike
ljamo tudi za nekatere druge
predmete (ekonomika in organi-
zacija OZD, varstvo pr delu
itd.), ki se: pojavljajo v ve¢ pro-
gramih, pa zanje niso bila pri-
pravljena programska jedra.
Avtor takSnega ucbenika mora
upostevati naéelo zdruzevanjain

pripray- -

prekrivanja vsebin, specifikof b"l“
sameznih predmetov po razlidt®
usmeritvah pa bo treba posef*io’
reSevati. Strokovne pripravejsovs
pri teh ucbenikih zahtevné| la
dolgotrajne. Poleg splosnih #°ss
vodil za pisanje, ki jih zavod{®n
avtorju, je treba pri teh u¢béh ck:
kih narediti celotno konstruk@ s, |
ucbenika Zze pred pisanff*ia
predvsem glt.d(., na to: 3"°=
— kako je predmet zastoff 0]
po usmeritvah, programih, §
reh,
.. — utbenik se pise za zelofPor
zliéno &tevilo ur, Nja
— treba je doloéiti (dtfere del
rati) temeljne vsebine in razjt2l
jeni del vsebin. Vae
Velike razlike v Stevilu urftas
»trd orch« za avtorja in je nef
lokrat z enotnim ucbentkomf F
mogoCe zajeti vse ravni. Pirali
tako bo zgradba uébenika véalVat
zahtevala druga&no razpored
snovi kot je v uénih naértih. :g

UCBENIKI ZA S
STROKOVNO-TEORE- | ™
TICNE PREDMETE ey

Ob uébenikih za strokoviljas
teoretitne predmete, ki sdfna;
programih priprave najbolj § | el
vilni, se odpira fhajved probs Q{k
mov. Za 2. letnik jih je izSlo % dy:
62 jih je v pripravi. {tlo

— Majhno Stevilo utencelide
posameznih strokah predsta® N,
poseben problem z vidika #mj
klade. akg

— Zaradi pomanjkanja Ve
benikov izdajajo Sole skripfide
Kakovost le-teh je zelo ! ne,

— Pomozne literature | ug
strokovnih priro¢nikov ni ¥ ne
ko. od

— Prevodi  ucbenikov | mg
druge strokovne literature | tug
dragi, saj je treba poleg prev® ng,
placati tudi avtorski honoff hy
piscu, ki ima pravico do avif po
skega honorarja v vseh jezikd py
nih razli¢icah. a1

Avtorji in recenzenti mor4 m;
nenehno paziti, da je knjiga,| sty
se oblikuje za u¢ence, predvs® dr
didaktiéno sredstvo, ki bo P en
spevalo k bolj uspesnemu uf
nju. Pisci teh uébenikov so v
liki vecini univerzitetni stroké
njaki. S takdnim piscem bi nuf
moral sodelovati tudi stroké
njak, ki bi z vidika psiholoskil
pedagoskih zahtev prispé
svoje, in praktik.

Poleg jezika in sloga izraza
so v teh uébenikih izredno P
membne terminoloske izpel
ve, Se zlasti zato, ker nima
terminolodkih slovarjev za P
samezno strokovno podrod
oziroma znanstveno discipliff vs

‘0.mT ENYZ 5’.&'

r%’rﬁ.".s"f'f

_Avtorjem svetujemo, da

mejo svoje delo, takino kot Ps
da se bo tudi ob njem postop} §i
izkristaliziralo ustrezno izrazj te

Avtorju ucbenika je trebaZd
konceptu pomagati pri koré® li:
ciji vsebin z drugimi sorodolf &
strokovnimi predmeti in spiff ¥
noizobraZevalnimi, kot tudiff i
metodicno-didakticni in s ¥4 n
povezani likovno-grafiéni zgf] v
bi uébenika.

Oblikovanje ucbenikov b
moralo v resnici prerascatl
teamsko delo, ki pa je strokd
in orﬂ.mizdujsku zaplete E
Spri¢o vsega tega se odpira VP
ﬁdu}r: strokovni sluzbi, ali naj
pri taksni kadrovski zases :
urednikav na zavodu nad d]] 1 p
dati le ¢im veé ucbenikov altff y
kakovostnejsih. | n
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Vrednost uénega besedila

a V Sestdesetih letih so zadela
\ Podrivati ucno besedilo »non
1%k« povedini tehni¢na uéna
4 "®dstva. Zdaj je ta kriza prema-
4%4na, ucbeniski literaturi pa se
4*°hoyno priznava pomembna,
¢ "8t usklajevalna vloga. Toda
{"“€0jno-izobrazevalna vrednost
tga besedila je odvisna
Predvsem od tega, ali spodbuja

o dejavnost uéencey in indi-
dualizacijo 3olskega pouka in

0 uravnava uciteljevo in

néevo wéno delo. Mnoge razi-
dve in izkudnje kaZejo, da udi-
‘I radi uravnavajo svoje vse-
<0fiNsko in didakticno-metodi¢no
i¢#%lo po uébeniku, po njegovi za-

sefovanosti, Od tod $e vedja od-

welsOvornost avtorjev ucbenikov.
ne! Izmed razliénih vrst uénega-

fbesedila sta vredna posebne po-
od}¥mosti ucbenik-in didakti¢no
te_kstmmo gradivo (delovni zvez-
ki, uéni listki, zbirke nalog itd.).
ay to gradivo je namre¢ nepo-
Sljivo za vecjo ucno samo-
Plojnost in dejavnost ucencev,
Whenik, ki je de pretezno klasi-
e, pa ima najvecjo vlogo pri
lofPOnavljanju in utrjevanju zna-
Wa, V uvodnem in osrednjem
dely yénega procesa ucbenik Se
#€2ko zamenja uditeljevo moti-
1jsko in posredni$ko funkcijo,
dasti kadar gre za tezje ucne
Vsebine.
m#A Pri nastajanju ucbenika bi mo-
PAfali pisci uébenikov bolj uposte-
ve#¥ati  njihovo druzbeno-idejno
odifUSmerjenost, psiholoske poseb-
h. HOSEi ucncev, transformacijo
Uenih vsebin in njihovo didaktic-
‘No-metoditno oblikovanost.
S8Mouprayvna socialistiéna idej-
N0St mora biti temeljna usmeri-
eV ucbenika, iz nje mora izha-
{!ati in se vanjo vracati. Toda, ¢e
4 4] bo ucbenik za ucence in udi-
) Clje idejno prepri¢evalen, mora
evati avtorjevo avtenticno
OZivljanje narave, druzbe in
| 'Oveka, njegov znanstveni in
“$iejni Zustveni in miselni svet.
arejenost in prisiljenost ni-
Mata te modi. V tej zvezi je zlasti
&ktualno vprasanje o avtorje-
4Y¢m odnosu do znanstvenega in
} Wejnega, do njunega medseboj-
fega razmerja. Ce izhaja avtor
Ucbenika iz objektivistiénih in
YA Meviralisticnih pozicij in  se
Odreka potrebi, da bi objektivno
Merljivo stvarnost spoznaval
€ Jtudi v njeni celotnosti, filozofic-
VO Nosti, idejnosti, smiselnosti,
| Umanostt in  druzbenosti,
Y™ Potem se ne more izogniti sulio-
Memu pozitivizmu in empiri-
Mu. Tak prijem pa ni v skladu z
?&Marksistiéno idejno in znan-
28 Sty usmerjenostjo - nase

€no
Zbe in Sole, saj so zanjo
' Bl ®0ako pomembna tudi vprasa-
4 Ma o pglobljem, filozofskem in
] Yejnem smislu  ter namenu
Znanj, torej vprasanja o ra-
WA WMerju med bitjo in zavestjo.
1o je treba v uc¢beniku pri od-
Ovanju teoreticnih spoznanj,
Poleg njihove objektivne, lo-
ine in’ pojmovne determina-
4 SU¢ upostevati tudi filozofsko,
P ldejno in druzbeno pogojenost
4 ST smiselnost, kajti, kakor pravi
4 18X, »znanost se more imeno-
: Vati tako samo tedaj, ce je spo-
A Sobna gledati dalje od clovekove
¥sakodnevne prakse«.
idejnostjo utbenika je kaj-
K tesno povezana njegova
182 vzgojnost. Danes je izrazita
az “2Nja po humanizaciji in kulti-
A48 Viranju manja in po intelektua-
'Z?fci}i vzgoje. Znanosti vklju-
Yjejo poleg znanstvenih resnic
€dno ve¢ raznovrstnih moral-
L socialnih, kulturnih, deiov-
bih, zdraystvenih in drugih
Viednot.  Avior ucbenika jih

‘ak

DORA goBEC

" pomemben je

¥

mora dvigniti in"z njimi navdi-
hovati mlade s humanostjo, vero
v cloveka in zivljenje, spodbu-
jati k strpnosti, demokrati¢nosti,
predvsem pa k resnicoljubnosti,
vedozeljnosti in delavnosti, K
spoznavanju in doZivljanju, da
tefe znanstvena in idejna resnica
po prekopih zmot, prek bre-
zmejnih ovir, nazadnje pa prej
ali slej vendar le zmaguje.

0 PRENASANJU
ZNANOSTI V UCNI
PREDMET

Avtor ucbenika mora ne-
nehno upostevati cilje splosnih
vzgojnih smotrov, izhajajoce
cilje in namene vsake uéne teme,
kako naj z okvirnim u¢nim nacr-
tom predpisane uc¢ne vsebine
konkretizira, in sicer z vidika
njihove funkcionalno prakti¢ne,
formativne in vzgojne vrednosti.
Prednost naj daje torej tistim
temam ali delom, ki bodo ucen-
cem zdaj in kasneje napotilo za
akeijo, tistim, ki jim bodo razvi-
jale dusévne, zlasti spoznavne
procese in tistim,” ki vsebujejo
vec vzgojnih in socializacijskih
vrednot. >

Pri sestavi ucbeniSke ucne
snovi naj imajo prednost te-
meljne, bistvene, logi¢ne in me-
todoloske sestavine. Posebno
uravnovesen
adnos med pojavnostjo in bi-
stvom, konkretnim in splosnim,
delom in celoto, obsegom in
globino, induktivnim in deduk-
tivnim, analizo in sintezo. Pravi-
len odnos med omenjenimi em-
piri¢no ekstenzivnimi in racio-
nalno intenzivnimi znacilnostmi
ucne vsebine bistveno vpliva na
kakovost uébenika in pouka. Ce
je teZisce na empiricni in eksten-
zivni strani ucbenika, ki vodi
ponavadi k njegovi preobseZno-
sti, obstaja nevarnost pozitivi-
stitnega, enciklopedi¢nega in
poplitvenega pouka. Pretirava-
nje z facionalnimi in intenziv-
nimi sestavinami pa spodbuja
pretezak in formalistiCen pouk.
V tej zvez je aktualno Se vpra-
Sanje o historicizmu. Ni mogoce
vsega iz preteklosti nespostljivo
oznacevati za historicistiCno na-
vlako. Nasprotno, brez razvoj-
nih komponent bodo uéenci
znanje tezko razumeli, predy-
sem pa ni mogoce brez teh razvi-
jati  dialekticnega misljenja,
Zato so historiéni vidiki uéne
vsebine nadvse pomembni, tre-
ba pa jih je primerno izbrati v
skladu z njihovo pomembnostjo
za konkretne vzgojno-izobraze-
valne cilje.

Kar zadeva didakti¢no meto-
di¢ne oblikovanosti utbenika, je
treba poleg Ze omenjene vzgoj-
nosti posebej poudariti njegov
pomen za vecjo u¢no aktivnost
ucencev, Avtorji ucbenikov naj
ucnih resnic ne servirajo, mar-
ve¢ jih oblikujejo tako, da bodo
izzivali vedje ucCne aktivnosti
ucencev, poleg branja Se razu-
mevanje, izraZanje in uporab-
ljanje. S tega vidika je se po-
sebno pomemben problem uc-
beniskih vprasanj, nalog in vaj.
V- zdaj$njih ucbenikih je vse
prevec zaimskih, krajevnih, ca-
sovnih, opisnih vpradalnic npr.
kdo, kje, kam, kdaj, kaksnih
itd., premalo pa nac¢inovnih in
vzrotnih npr. kako, zakaj, ¢emu
itd. Malo je tudi razli¢nih impul-
ZOV NPF. Earedi, skiciraj, primer-
jaj, razlozi, razstavi, zdruzi, pov-
zemi itd. Kar pa zadeva naloge
in vaje je prevec izbirnih meha-
ni¢no Konstrukeijskih in opisnih,
premalo pa razraScevalnih, gra-
ficnih, problemskih, eksperi-
mentalnih in operativnih,

2Kaj pa didaktiéni kompleti?

Prvo vprasanje, ki bi si ga bilo
; l:“:’h"?b_l'li.) zastaviti ob snovanju

nikov, naj ne bi bilo, kakien
Raj bo wibenik za dolocen vzgoj-

no-izobrazevalni predmet, ozi-
roma — v najboljem pomenu —
za doloceno vzgojno-izobraie-
valno podrodje, temvec, kakSen

Ucheniki iScejo svojo novo podobo

naj bo didakticni komplet, ter
Sele v tem okviru ucbenik.=To:

vpraSanje namre¢ izvira iz
osnovne opredelitve predmeta
ali podrocja, Kateremu je name-
njen. s .

Doslej smo bili navajeni, da so
ucbeniki predstavljali didaktic-
no-metodiéno predelaveo dolo-
¢ene znanosti, iz katere je bila
ucna snov deducirana. Z re-
formo vzgoje in izobrazevanja
pa se v vzgojno-izobrazevalni
proces vkljucujejo poleg znano-
sti §e druga podrocja clovekove
dejavnosti: tehnika, umetnost,
kultura. Tu pa preprosta deduk-,
cija iz ved ne zadostuje in torej
tudi ucbenik v klasicnem po-
menu ne. Uébenik je le sestavni
del didakti¢nega kompleta poleg
drugih sestavin, ki so specificne
za ta podro¢ja. (Za telesno
vzgojo je najbrz nujnejsi pogoj
uéinkovitosti telovadno orodje
kot uctbenik, za umetnostno
vzgojo pa komunikacija uéencev
z umetniSkimi deli.).

Dalje se moramo zavedati, da
nova, ali bistveno prenovljena
vzgojno-izobraZevalna podroc-
ja, ki jih uvaja reforma, zahte-
vajo temeljitejSe nacrtovanje
uvajanja novosti. Didakti¢ni
komplet je sestavni del sistema-
ticnega uvajanja novosti in mora
biti Ze v zasnovi podan kot ce-
lotna sistemska reSitev z na-
tan¢no opredeljenimi delezi in
odnosi med uébenikom, priroc-
nikom in drugimi didakti¢nimi
gradivi, ucili itd.

Cim veéja novost je podrocje,
bolj prvinska je potreba po me-
todicnem prirocniku za uéitelja.
NujnejSe je najprej usposabljati
ucitelja-za uspesnejse pouceva-
nje in Sele nato uéenca za
uspesno uporabo ucbenika (Se

posebej ob podatkih, da le pri--

blizno 45 % ucencev uporablja
ucbenike, kot smo sliSali na tem
posvetu!). Vprasanje, kaksen
ucbenik, pa bi postavila Sele za
drugo vprasanje — kakSne
usluge medioteke? Ne nazadnje
narekujejo tak vrstni red vpra-
Sanj tudi racionalna financna
vlaganja v ucinkovitost vzgoj-
no-izobraZzevalnega procesa.
Poleg priporo€ila, naj bi v
fazah uvajanja novosti v Solah
osvojili snovanje celotnega di-
dakticnega kompleta, kot si-
stemske reditve, bom navedla Se

JANEZ STRNAD

“nekaj misli kK Shovanjuin obli-

Koyanju ucbenika. - -
|. Vpradanje integriranega
uchenika je nujno potrebno re-

~ Sevati hkrati 7 jasnim pojmom o

razvejenosti takega ucbenika.
(Npr. za razlicne smeri, razli¢no
dolzino Solanju, za razlicne
stopnje zahtevnosti, notranje di-
ferenciacije itd). =

2. Vsak ucbenik naj bi bil
metodi¢no oblikovan tako, da
optimalno uresni¢uje Se nasled-
nje formalne izobrazevalne
smotre:

— nauciti ucenca, kako brati
ucbenik (in druge publikacije),

— nauciti ucenca, kako se
uciti ob ucbeniku (nelocljivo s
pisanjem izvleckov),

— nuuciti uéenca in ucitelja
aktivno uporabjati bibliografsko
gradivo (skrajni ¢as je, da dobi
vsak ucbenik, morda celo vsako
poglavje, ustrezno tematsko bi-
bliografijo!)

— nauciti ufenca iskati poti,
sredstva in ustanove, ki omogo-
cajo ucinkovito posredovanje in
uporabo informacij — obvladati
sistem INDOK,

3. Viznalizacija ucbenika naj
ne bi bila faza, ki bi Sele sledila
izoblikovanemu besedilu,ker to
vodi v najboljSem primeru do
ilustriranja, ki je besedilu po-
drejeno in podpira znani solski
verbalizem, temvec naj bi nasta-
jala socasno in v teamski pove-
zavi z mastajanjem besedila.
Pojmovna jasnost je mnogokrat
ve¢ja pri neverbalnih nacinih
komuniciranja (prim. film do-
kumentarec!). Naj nam ne bo
skoda dveh avtorskih honorar-
jev, da povecamo trdnost ucen-
Cevega znanja!

4. Vsak ufbenik naj ima ob
koncu poglavja ne le vprasanja,
ki se nanaSajo na predelano
uéno snov, temvec tudi vprasa-
nja za razmisljanje, presojo in
opredeljevanje do eti¢nih, mo-
ralnih, idejnih itd. vrednosti in
vrednot, ki jih poglavje doprina-
$a. To pomeni, naj se idejna
ustreznost uCbenika ne bi kazala
le v idejni zasnovanosti uébeni-
ka, temve¢ tudi v ucencevi prak-
ticni »uporabi« pridobljenih
vrednot v njegovem dozivljaj-
skem svelu, svetovnonazorskem
pogledu ter Zivljenjskem ravna-
nju.

Premisljeno delo zahteva cas

Slovencev nas je vseh skupaj
za malo veéje mesto. Zato je iz-
dajanje uébenikov za naSo skup-
nost  nesorazmerno  veliko
breme. V veéjih deZelah velja
naklada 25.000 izvodov za
majhno, pri nas pa poznamo uc-
benike z naklado 1000 in celo Se
manj. Medtem ko si ve¢je dezele
lahko privo$é&ijo za isti predmet v

_istem letniku ve¢ razliénih ucbe-

nikov, smo pri nas zadovoljni, e
imamo enega, za katerega si Ze-
limo, da bi trajal &im dlje.

Ze zaradi tega bi se morali lo-
tevati pisanja uébenikov zelo
premisljeno, predvsem bi se mo-
rali- izogibati Zasovnih stisk.
Kako naj bi po Zelji piscev nasta-
jali uébeniki, si oglejmo na zgle-
du, ne da bi ga Zeleli ali mogh
presaditi k nam. Ameriski sred-
njeSolski uébenik je sestavil
Physical Science Study Commit-
tee ali kratko PSSC. Sestlet ga je
pripravljajo okoli 600 ljudi: pis-
cev, drugih fizikov, psihologov,
oblikovalcev itd. Poskusna razli-
Cica ni §la v javnost, ampak so jo
preskusili na majhnem Stevilu
$ol. Mocno spremenjend sSo
potem izdali in zdaj izhajajo
poznejSe izdaje, ki dozivljajo le
manjSe spremembe.

Navedeni zgled in drugi zgledi
jasno kaZejo, da e tako vesc
pisec ali skupina piscev v prvem
poskusu ne more napisati uébe-
nika, ki bi popolnoma zadovo-
ljeval vse potrebe Sole. Temu se
lahko pribliZa 8ele, ko se obrusi v
Soli. Zato je prav, da se rodi uc-
benik v poskusni razliici, ki je
lahko grafi¢no slabse izdeland in
za katero ni treba, da bi §la v jav-

nost. Sele potem, ko je mogoée
Ze upostevati prve pripombe iz
Sol, sledi prva izdaja in sploina
raba v Solah. Naslednje izdaje
popravljajo sproti in prilagajajo
po Solskih izkusnjah.

Nasa Solska reforma je prine-
sla veliko spremembo v kratkem
€asu, tako da pisanje uébenikov
ni moglo potekati prek vseh nas-
tetih stopenj. Zato ne bi smeli
biti presenedeni, e uébeniki Sele
i¢ejo svojo novo podobo.

...Kljub vsem tezavam, ki se
pojavljajo v 3oli, je tezko razu-
meti omejevanje obsega uébe-
nika s predpisom o dveh straneh
na uéno uro. Ali je misljen pred-
pis kot priporodilo ali ga je treba
jemati dobesedno? Ali velja za
vse pisce ali samo za nekatere?
Kak3ne strani so misljene: gosto
ali razprto tipkane ali tiskane, s
slikovnim gradivom ali brez
njega? Ta vporasanja bi bilo
treba raz€istiti. Tak, kot je, je
predpis lahko ovira za pisca, ki ga
poskua jemati resno, Cetudi
samo podzavestno, medtem ko
piscec, ki se ni vajen podrejati
predpisom, v njem ne vidi ovire.
Vsakomur je jasno, da obstajajo
meje za obseg uébenika. Vendar
bi morali to vpraSanje reSevati
glede na vsebino in izvedbo.
Najbolje bi bilo, da bi to presojal
eden od recenzentov, morda
imenovan prav s to nalogo.
Nekot so omenjali moznost, da
sodeluje pri recenziji tudi stro
kovnjak druge stroke. To bi bilo
smiselno,; ker bi bili potem
morda ucbeniki med seboj bolj
povezani in bi bile glede obsepa
vse stroke enakopravne.

UROS ISTENIC

delo
Sola

Solskim knjigam se ne

godi najboljse

Splosno je razdirjeno mnenje,
da ima Solska knjiga zagotov-
ljeno trzis¢e in da prodaja ucbe-
nikov ni dvomljiva, saj da je
znano Stevilo uéencev, ki bodo
ucbenik uporabljali. Vendar po
izkuSnjah vemo, da je Stevilo
ucencev le orientacija za dolo¢a-
nje naklade prvega natisa. Uc¢-
benike v celoti kupi le prva gene-
racija ucencev ali pa Sole, ki
imajo za iZposojo organizirane
Solske knjiznice, vse nadaljnje
generacije pa jih kupujejo
mnogo manj, ker si knjige izpo-
sojajo, ali pa kupujejo rabljene.

Pri prvem natisu u¢benika za-
lozbe upostevajo predlog Za-
voda SR Slovenije za Solstvo
glede viSine naklade, pri vseh
nadaljnjih ponatisih pa jo dolo-
¢ajo zalozbe same, in to po pov-
pre¢ju prodanih izvodov v ob-
dobju nekaj let nazaj.

Nekaj tezav glede dologanja
naklad je pri srednjem usmerje-
nem izobrazevanju tam, kjer u¢-
benik ni ve¢ vezan na dologen
letnik, temvec se uporablja v ra-
zlinih letnikih glede na sprejeti
program. '

Solske knjiznice za izposojo
ucbenikov so se v zadnjem cCasu
zelo dobro uveljavile, kar nam
nazorno potrjuje tudi primer ué-
benikov za 1. letnik usmerjenega
izobraZevanja. Prvo leto uvelja-
vitve srednjega usmerjenega
izobrazevanja (1981) so zaloZbe

prodale “okoli 28.000 izvodov

posameznega ucbenika, drugo
leto (1982) pa le okoli 3000 do
4000 izvodov. Akcija za uve-
ljavitev Solskih knjiZnic za izpo-
sojo utbenikov, ki poteka v ok-
viru Odbora podpisnikov' Druz-
benega dogovora o uébenikih, je
nedvomno izredno Koristna.
Treba pa bi bilo uskladiti zaloge
teh u¢benikov z nacrti ponatisov
in ugotoviti njihovo trajnost.
Trenutno namreé ni na voljo na-
tancnih podatkov o zalogah po-
sameznih u¢benikov v teh knjiz-
nicah, prav tako ni ugotovljeno,
v kaksnih intervalih te knjiZznice
izpopolnjujejo fond posameznih

Za konec

ucbenikov. Ti podatki bi bili za
zalozbe izredno korstni, ker bi
bilo naértovanje natisov uc¢beni-
kov bolj stvarno, knjige pa ne bi
ostajale v zalogi in bremenile za-
lozb s stro$ki skladis¢enja.

Uébenike za usmerjeno izo-
brazevanje so prvo leto posiljali
iz zaloZb neposredno na 3ole
mimo knjigarn. Ker se je izkaza-
lo, da tak3na reditev ni bila naj-
bolj smotrna, je bilo v okviru
DruZbenega dogovora o uébeni-
kih dologeno, -naj tako kot za
osnovne Sole tudi distribucija za
srednje izobraZevanje poteka
preko knjigarn. To je organiza-
cijsko izpeljano tako, da ima
vsaka Sola v SR Sloveniji svojo
mati¢no knjigarno. Ta knjigarna
v neposrednem stiku s Solo Ze v
juniju poskrbi, da lahko Sola, pa
tudi posamezni uéenci, naroéijo
knjige za naslednje Solsko leto.
Pri teh organiziranih narogilih
jim knjigarne dajejo 5 % popust.
Na nekaterih obmoéjih organizi-
rajo Sole tudi moZnost nakupa
tako, da knjigarna ob koncu av-
gusta pripelje na Sole u¢benike in
jih tam prodaja.

Knjigarne imajo pri tem te-
Zave zaradi prevelikih narodil.
Dogaja se namrec, da Sole naro-
¢ajo veCje koli¢ine, kot jih po-
trebuje jo. To povzroca, da je po-
trebno v zacetku septembra te
knjige vracati in jih usmerjati na
druga obmocja Slovenije, kar
pomeni popolnoma nepotrebne
stroske. Dogaja se celo, da so-
nekatere 3ole tako precenile
svoje potrebe, da so knjigarnam
vracale fudi po 200 izvodov
istega naslova ucbenika. Pose-
ben problem predstavlja placilo
narodenih  ucbenikov. Kljub
temu da so knjigarne v dogovoru
s Solami zavestno kréile zakon o
zagvarovanju platil in dale Solam
moznost plagila naroenih u¢be-
nikov do 20). septembra, je bilo
konec septembra Se veliko nepo-
ravnanih obveznosti, kar vse je
slo v breme dohodka distributer-
jev. :

Ni mogoce oporekati resnici,

da je ustvarjanje ucbenika se zme- |

raj teZasko delo, lahko bi rekli, da
toliko bolj, kolikor teZe se spora-
zumevamo organizacijsko, véa-
sih pa wudi strokovno. Nenehno
iS¢emo nova pota, nove prijerme,
razmiSljamo, kako izpopolniii
knjige, ki nam povzrocajo Ze vsa
leta, v vsakrinem Solskem sistermu
toliko tefav. Na tem zadnjem po-
svetu so — ob temeljitih strokov-
nih referatih in poglobljenem

razpravijanju ugotavijali, da ovi-,
‘rajo nastajanje dobrih ucbenikov

tudi u¢ni nacrti, ki niso dovolj us-
klajeni in preciséeni. Uéni naért bi
moral biti bolj operativiziran, do-
locneje” bi moral opredeljevati
vsebine in smotre, ;

Se zdale¢ ni lahko pisati ucbe-
nikov za vso »populacijox, za ra-
zliéne
programe, z razlicno stopnjo za-
htevnosti in z razlicnim Stevilom
ur; to velja Se posebno za ucbeni-
ke, ki jin bodo uporabljali pri
predmerih, katerih ucni nadrti so
bili oblikovani na podlagi skup-
nih programskih jeder.

Prej ali slej pa se bo najbri po-
kazalo, da tudi na temi podrocju
ne gre brez nacrinega raziskoval
nega dela: pisci u¢benikov osta-
Jjajo brez ustreznih napotkov ne le
kar zadeva metodicno-didaktiéne
nacine oblikovanja ucfbenika,
temved tudi prav malo vedo o psi-
holoskih znadilnostih uéencev, za
katere pisejo ucbenik. Zato je
eden od sklepov posveta tudi ta,
da mora Zavod SR Slovenije za
Solstvo z zunanjimi raziskoval-
nimi institucijami &imprej pripra-

vzgojno-izobraZevalne

viti ustrezno gradivo za pisce He-
benikov, kot del navodie’,l ki jih
dobijo le-ti, ko se prijavijo na
razpis.

Tudi pisci ucbenikov so pove-
dali marsikaj iz svojih izkuSenj:
opozorili so na soodvisnost vse-
bin med predmeti, ki jih je treba
upostevati pri pisanju ucbenika in
poudarili, da bi morali nastajati
ucbeniki ob sodelovanju raznih
strokovnjakov. Opozarjali so ha
stare, znane tefave, da je treba na-
tanéneje opedeliti normativ glede
obsega ucbenika — 1o naj bi
opravila strokovna sluiba in
ustrezna -komisija za ucbenike,
poudarjali 50, da zmanjkuje asa
za pisanje, da je treba spremljati
uporabo ucbenikov v praksi in o
ugotovivah obve$éati pisce itn.
Ucbenik je treba pojmovati kai
del . didakticnega  kompleta,
spremljati bi ga morala vizualiza-
cija... odgovor ¢aka tudi vprasa-
nje, kako so ucitelji usposobljeni
za. uporabo sodobnih ucbeni- .
kov... Skratka, pokazalo se je, da
bi bilo mogoce o uébenikih govo-
riti Se in Se, saj je to.podrodje, v
katerem se odpira kar precej nez-
nank. Zato, pravijo organizatorji
posveta, je treba s sirokovnimi
posveti nadaljevati in ebravnavari
problematiko po oZjih tematskih
sklopih. To pa pomeni, da se
bomo potasi vendarle dokepali
do ugolovitev, pomembnih ne
samo za sprotno ustvarjanje in iz
dajanje uchenikov za danasnjo
rabo, temved tudi do raziskav, ki
bodo pripomogle do kakovostnih
ucnih knjig v prihodnosti.



PROSVETNI DELAVEC - 4. aprila 1983 — 5t. 6

100 fot

i

BT s ==

RAZSTAVA OB 100-LETNICI SMRT!

»Marx pri Slovencihy

-V sklopu prireditev ob 100-
letnici smrti Karla Marxa so 15,
marca v PreSernovi dvorani Slo-
venske akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani odprli raz-
stavo » Marx pri Slovencih«. Pri-
pravili sta jo Narodna in univer-
zitetna knjiZnica v Ljubljani in
Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. Avtor razstave je
Jaro Dolar.

Tema razstave je izredno za-
nimiva: opozoriti na odmeve, ki
so jih imele Marxove ideje v slo-
venski literaturi do leta 1941. Ob
gradivu, ¢asopisnem, revijalnem
in knjiZevnem, tazstavljenem v
vitrinah, spremljamo, kako se je
razvijalo porofanje o Marxu in
marksizmu in proucevanje nje-
govih idej od prvih kratkih zapi-
sov o njem do Kardeljeve mark-
sisticno napisane zgodovine Ra-
zvoj slovenskega narodnega
vprasanja.

Uvodno mesto v tem prikazu
zavzemajo ¢lanki, v katerih so
slovenski Easnikarji po zdaj zna-
nih podatkih prvi¢ omenjali ime
Karla Marxa. To so prispevki o
prvi internacionali in pariski ko-
muni, ki sta tudi na Slovenskem
zelo razburkali javno mnenje. V
tej zvezi velja posebej omeniti
razstavljeni ¢lanek Pad komune

v Parizu. 1z8el je 13. junija 1871 ¢

v Slovenskem. narodu.” Ni“bit"

. podpisan, pripisujejo pa’’ ga
uredniku tega ¢asopisa, pisatelju
* Josipu Juréi¢u. V &lanku je pisec
med d.ugim pomenljivo. ugato-
vil, da je socialno vprasanje po

padcu pariske komune sicer po- -

tisnjeno v ozadje, ne pa: tudi
izbrisané z dnevnega reda evrop-
skih narodov. y 126
Naslednje razstavne vitrine so
namenjene sestavkom .sloven-
skih kritikov Marxovih idej.,V

knjigah in revijah lahko sprem-

ljamo poleg drugih tudi- pri--

spevke Janeza - Evangelista
Kreka in Alesa Useniénika. Filo-
zof dr. USeni¢nik je kot prvi pri

nas na: podlagi virov temeljitn:

prouceval Marxove idejé: Zani-
mivo je, da je odgovor nd svojo
kritiko Marxa dobil Sele tik pred
zaCetkom druge svetovne vojne v

5

Kardeljevem é&lanku; Dr. Aled:

USenicnik in dialekti¢ni materia-
lizem. A

Medtem ko so v avstrijskem
obdobju pri nas povedini obrav-
navali Marxove ideje kriti¢no in
jih zavracali, pa so jih zaceli po-
pularizirati mladi knjiZevniki in
publicisti Sele v obdobju stare
Jugoslavije. Pri tem razsirjanju
Marxove misli je imela po-
membno vlogo revija Knjizev-
nost, ki jo je urejal Bratko Kreft.
V starojugoslovanskem obdobju
obznane in zakona o zas€iti dr-
zave je Kreft v svoji reviji objav-
ljal celo Leninove &lanke in pri-
spevke Klare Zetkin, pa tudi se-
stavke takratnih najvidnejsih
slovenskih komunistov, seveda
podpisane z zacetnicami in psev-
donimi (npr. Lenin kot V. U. —
Vladimir Uljanov).

Omenimo tudi svojevrstno za-
nimivost, ki smo ji pri¢a na raz-
stavi. V dveh vitrinah so razstav-
ljena Marxova dela in marksi-
stiéne knjige, ki so jih v obdobju
med obema vojnama imeli v
ljubljanski licejski knjiZnici in
kjer je lahko bralec v poudarjeno
protikomunisti¢no
kraljevini Jugoslaviji v nemskih
izvirnikih  prouceval bogato
zbirko Marxovih del.

Se nekaj sklepnih misli o raz-
stavi: postavljena je kot razstava
literature, ob tem pa pogreSamo
nekaj spremnih stenskih pano-
jev, ki-bi 3¢ izraziteje poudarih
razvojno &rto zavracanja in spre-
jemanja Marxovih idej pri nas.
Njena najvecja vrednost je, da
pregledno odpira to zelo zani-
mivo vpraSanje, ki pa bo §e mo-
ralo ¢akati na svoje dokonéno,
celostno predstavitev in obdela-
vo. Najbolj pa smo obiskovalci
razstave pogresali spremni kata-
log, ki bi ga radi vzeli v roke, pa
¢e bi bil Se tako skromen. V njem
naj bi bila objavljena zlasti bi-
bliografija razstavljene literatu-
re, do katere. se moramo brez ob-

javljenega seznama dokopatile z

napornim izpisovanjem podat-
kov iz vitrin — to pa Zal ni povsod
mogode (npr. prizgoraj omenje-
nem.clanku). Taka publikacijain
bibliografija bi bili nedvomno
dragoceni za vse, ki proucujejo
ali bodo proucevah - odmeve
Marxovih del pri Slovencih.

ANDREJ VOVKO

usmerjeni-

Marxova misel — misel nase dobe

Dandanes marksizmu ne grozi
vel nevarnost, da bi ga name-
noma ne poznali, kakor v prete-
klem stoletju.  Ze zdavnaj je
premagal vse pregraje molka.
Zdaj n%a vet mog;égru{nikati, da
je ena najbolj impresivnih in
najvplivnej§ih intelektualnih
stvaritev naSe epohe. Ne grozi
mu resna nevarnost niti od nje-
govih najbolj zagrizenih na-
sprotnikov. Res je, pojavljajo se
stali§¢a, ki ga z veliko lepih besed
poskusajo postaviti v 19. stolet-
je, mnenja, da je marksizem po-
memben za sploSno znanost o
druzbi, da pa je kot ekonomska
doktrina zastarel, kot politicno
gibanje pa nesprejemljiv, ker
vodi v totalitarizem.

Utemeljitev o zastarelosti
marksisticne ekonomske teorije
v najboljSem primeru ne upos-
teva dovolj njene velplastnosti
in natankega pomena njenih ka-
tegorij. Marx govori v Kapitalu
tako o Angliji svojega ¢asa, o ka-
pitalizmu kot nac¢inu proizvodnje
vsega razdobja, kot tudi o najs-
plosnejSih strukturah blagovne
proizvodnje, ki veljajo za nekaj
sukcesivnih ekonomskih forma-
cij, zobdobjem prehoda iz kapi-
talizma v socializem vred. Ce-
prav so se Stevilne nadrobnosti
precej spremenile, ¢eprav se ds-
zavni kapitalizem v drugi polo-

vici 20. stoletja moéno razlikuje

od laisser-faire kapitalizma iz
srede prejSnjega stoletja, se ven-
darle najbolj bistvene ekonom-
ske strukture niso spremenile.

O¢itek marksizmu, da neo-
gibno vodi v totalitarizem, je se-
veda brez kakrSnekoli teoreticne
podlage za vse tiste, ki vedo za
stali3¢a Marxa, Engelsa in Le-
nina do odmiranja drZave, prole-
tarske demokracije, neogibnega
boja z birokratizmom, za vse, ki

si natanko razlagajo pojem »dik- .

tatura proletariata« kot oblast
zdruZenih neposrednih proizva-
jalcev, kot oblast oborozenega
ljudstva. Ravno Marxu gre zgo-
dovinska zasluga, da je prvi po-
vezal idejo socializma z idejo
demokracije. Samo v okviru so-
cializma je mogo¢ korak naprej
od parlamentarne burZoazne
demokracije, ki ima formalne
pravice, saj jih je mogoée uresni-
¢iti Sele ob podpori denarja in
ekonomske moéi. Politiéna de-
mokracija izgubi brez ekonom-
ske demokracije najveéji del
svoje resni¢ne vsebine. '

Po drugi strani pa v drzavah, ki
razvijajo socializem in ki spre-
jemajo marksizem kot svojo
uradno doktrino, ne poudarjajo
zmeraj tega, kar je v marksizmu
najbolj Zivega, trajnegd in glo-

bokega. Velikokrat poudarjajo
tisto, kar ustreza trenutnim poli-
tinim in ideolo$kim potrebam.
Tako obstaja npr. hotenje, da bi
marksizem skréili na ideologijo,
ki deli svet na dva docela na-
sprotna tabora in ki nedialek-
ti¢no obravnava tako prvega kot
drugega; pri ¢emer zanika sle-
herni razvoj v prvem, v drugem
pa kakrSnekoli notranje omeji-
‘tve, d

* Zgodovinske okolis&ine so bile
take, da so socialistiéne revolu-
cije nastale tam, kjer je bila mes-
¢anska druzba presibka, da bi se
mogla razviti, ne pa tam, kjer je
bila neprimerno bolj razvita in
kjer e do zdaj ni izcrpala vseh
svojih moZnosti. Zato je nova
druzba morala hkrati s svojimi
novimi nalogami izpolnjevati
tudi nekatere zgodovinske na-
loge meséanske druzbe, kot so
industrializacija, prvotna aku-
mulacija, urbanizacija itd. V
takinih zgodovinskih razmerah
so v praksi prisojali veliko vecji
pomen problematiki tehni¢nega
napredka in razvoja materialne
podlage druzbenega zivljenja
kot problematiki ¢loveskih od-
nosov. Ta neogibna, vendar tudi
nedvomno enostranska usmeri-
tev je bila kriva ne le nekaterih
posledicv politicnem in ekonom-
skem zivljenju druzbe (birokra-
tizem v partiji, zaviranje pobude
proizvajalcev, dusitev demokra-
ticnih svoboscin) temveé tudi po-
skusov, da bi spremenili marksi-
zem v svojevrstno pragmaticno
apologetiko, namenjeno brez-
pogojnemu in enostranskemu
upravicevanju obstojecega
druzbenega polozaja. Na isti
podlagi se kaZze v socialistiénih
drzavah Se neka druga usmeri-
tev, ki je antidogmati¢na, ki je
obcasno celo kriti¢na do birokra-
tizma in dnevne politike. Zanjo
je znacilno, da se opira na mo-

derne naravoslovne znanosti in

tehniko, naglasa le-te in nima ra-
zumevanja za
vede, za etine in druge vredno-
te. Ta teZnja je tehnokratska,
njena nosilka je tehniska inteli-
genca. V tej zvezi je zelo razSir-
jena pozitivistiéna razlaga mark-
sizma, zanjo pa znaéilno, da
izlo¢i iz marksistiéne teorije vse,
kar niresni¢noznanje. Seveda pa
marksistina filozofija ni samo
logika in dialektika, temvec celo-
sten” pogled na svet, njena pod-
laga‘’ pa razumevanje Eloveka,
njegove ‘prakse in zgodovine.
Marxovd teorija torej ni zgolj
ekonomska teorija, temved je
tudi socioloSka, zgodovinska, an-
tropoloska, filozofska, Marx je
pravzaprav - ustvarjalec edin-
stvene filozofsko-znanstvene,

analitiéno-sinteti¢ne, opisno kri-

humanistiéne

" tiéne tedrfjé o druzbi. Tako je

humanizem prvikrat v zgodovini
dobil svojo doloéno znanstveno
utemeljitev.

Marksizem je aktivistiéna teo-
rija, njena bistvena znacilnost je
enotnost teorije in prakse. Ni le
filozofija ¢loveka, ki bi pojasnje-
vala, kakSen je €lovek, temveé
odkriva, kak3en je lahko in kak-
gen bi moral biti. Ni le filozofija
zgodovine, ki opisuje zgodovin-
sko preteklost boja med razredi,
ampak je tudi vizija jutri$njega
dne, ki je aktualna e danes.
Marksizem ni kritika v klasiénem
akademskem pomenu, to.je kri-
tika, ki neposredno vodi v prak-
titno akcijo.

Marx in Engels sta zelo zgodaj
ugotovila, da obstaja realna
druzbena sila, ki bo iz temeljev
preobrazila svet. Marx je Ze v
¢lanku Prispevek h kritiki he-
glovske filozofije prava iz leta

1843 in v Nemsko-francoskih le-
topisih menil, da mora v Nem¢iji
priti do »sploSnoéloveske« revo-
lucije, njen nosilec pa je lahko le
proletariat. Za Marxa in Engelsa
ni bilo nobenega dvoma o tem,
da lahko delavski razred edino z

revolucijo ustvari novo druzbo..

Neposredni cilj revolucije je pri-
dobiti si politiéno oblast, »razbi-
ti« drzavni aparat buroazije in
odpraviti privatno lastnino proi-
zvajalnih sredstev. Konéni cilj pa
je resni¢na ¢loveska skupnost, v
kateri bodo dane materialne in
druzbene moZnosti za popoln in
svoboden razvoj vsakega posa-
meznika.

Za Marxa so odlocilnega po-
mena odnosi med ljudmi v proi-
-zvodnem procesu. S tem v zvezi
se pojavlja vprasanje, katere so
temeljne oblike nehumanosti in
neracionalnosti na tem podro¢ju
v danasnjem svetu in koliko daje
marksizem podlago za njihovo
spoznanje, demistifikacijo in
praktitno- preseganje. . Raz8ir-
jene so.taksne razlage marksi-
zma, po katerih se to nanasa
samo na proizvajalne odnose ka-
pitalisticnega sveta in vsebuje
samo kritiko - izkori§¢anja, ki
izvira iz privatne lastnine proi-
zvajalnih sredstev. S temi razla-
gami namenoma zmanjSujejo
pomen marksizma in ga imajo
zgolj za ideolosko orozje, s kate~
rim se socialistitne drzave lahko
uspesnoe bojujejo proti kapitali-
stitnemu svetu. V bistvu pa je
marksizem revelucionarna misel
naSe celothe prehodne epohe in
ima potemtakem globok pomen
za ves sodobni svet kot njegova
Kritiéna samozavest in kot ideal
jutriSnjega dne, .

Marx je Ze zelo zgodaj v Bedi
filozofije dejal, da bo delavski

v suZnjevanju in ¢im bolj uspg”

razred v svojem razvoju post#
namesto stare druZbe _
asociacijo, ki bo izkljuéevala ™ 2
zrede in njihova nasprotja. F¢
sod je govoril o »uni¢enju Na
Zavne oblastic, 0 njenem /4
zbitju« in njeni »odvecnostié}
Idejo samoupravljanja pa "'
najjasneje izrazil na izkusojf*
pariSke komune v III. zveffMc
Kapitala. Govoril je o tem, daf* -
»prava svoboda zaéne za Elover" |
tam, kjer preneha delo, ki je ¢4
lo€eno s stisko in zunanjo smofre
nostjo«, in pojasnjeval, da se %
podrodju materialne proizve}
nje svoboda lahko sestoji edin®®
v tem, da »socializirani élov®™
zdruZeni proizvajalci, racional®*os
urejajo svojo menjavo z nara'!
da jo spravijo pod svojo kont!
lo, namesto da bi ona gospodfs
rila z njimi kot kaka slepa sila, {*
to opravljajo z najmanjSo P
rabo moéi in v razmerah, ki’
najbolj vredne njihove élovestt
narave in ki tej naravi najblto
ustrezajo«.  SamoupravljanVa
torej ni potreben noben posreft
nik z monopolom nad odlo#d
njem. Samoupravljanje omc
goda zavestno in smotrno ureff P*
nje celotne proizvodnije, njego’’c
temeljno merilo pa je huma®' i
stitno: ustreznost &loveski nd
vi. Obstajajo teznje, da bi por®
bili na to njegovo misel ali da
jo razlagali na nacin, ki ni
njoskoraj nobene zveze. Vzro},
je verjetno mogoce iskati v tefilf
da so v dosedanjih socialistic?
revolucijah — razen jugoslovi:
ske — samoupravljanje ome G
vali z etatizmom ali pa se je th ™
samo spremenilo v etatizef €
Najjasneji primer so sovjeti,f 2
50 spontano rasli v revolucijafiy®
1905 in 1. 1917. Lenin je be ’f
kot kdorkoli spoznal, da so o 5
jéti organi neposredne delavst,
demokracije in potemtakem 2
stveno nove oblike druzbene @
ganizacije. Vendar so se s¢asoff
spremenili v obliko drZave. |,
V danadnjem svetu marksizé},~
$e naprej spodbuja k prizade® ‘4
nju za iskanje smisla in kritiéf’
raziskovanje vsega obstojecef}
brez dvoma ostaja najbolj sm
trno izhodi$¢e za odstranjevaff
vseh mitov in ideolokih mistif &
kacij, ki rabijo duhovnemu 4~

oy K

nemu manipuliranju s popref
metenimi ¢loveskimi bitji;
boljSe revolucionarne energf
pa usmerja v praktiéno odpra} ™
nekaterih temeljnih institucij f§,
Sega sveta, s Cimer Se naprej 0
kriva realne moZnosti za b
¢lovesko in racionalno Zivljef
V tem je njegov trajni, glob
pomen.

JOZE CIPERLE

Clovekov syet

»Zivljenje je lepo, samo
eno napako ima: prekratko je.«
Karl Marx

Zanesljivih virov o Zivijenju in
delu Karla Marxa je dandanes
precej. Aviorji ga obravnavajo z
razlicnih vidikov, vsi pa ugotay-
ljajo skupno potezo: Marx je bil
predvsem CLOVEK.

Dialekticno raziskovanje, raz-
¢lenjevanije in proucevanje Mar-
xovega Zivijenja in dela opozarja
na velicino, mo¢ in lepoto ¢love-
Skega Zivijenja; le-to v resnici
razkriva smisel bivanja &loveka,
ki je vse svoje delovno Zivijenje
posveril delavskemu razredu. Iz
njegovih ugotovitev lahko zajema
katerakoli znanstvena veda: pe-
dagogika, psihologija, andrago-
gika, sociologija, filozofija, eko-
nomija idr, Vsaka od teh bo vzela
po nekaj, vsaka svoje zrno, le-to
pa razvijala tako, da bo bogatila
vsebino svojega predmeta in po-
spesevala nadin obravnave poja-
vov, procesov, razmer. Lahko re-
cemo, da posamezne znanstvene
panoge Se zmeraj niso dovolf
izbrale bogastva, vsebovanega v
Marxovem delu in Se posebno v
njegovem delovnem Zivijenju.
Treba bo torej natanéno prouciti
vse gradivo, ki je na voljo, zlasti

tako imenovano korespondenco
Karla Marxa in Friedricha Engel-
sa. 3
Marx je malokdaj govoril o
svojih teavah, nesrecah, duSev-
nih stiskah ... Treba ga je bilo po-
slusati, kako navduseno govori o
delavskem gibanju, kako obcu-
duje cloveka, njegovo mo¢ in na-
predek. Nikdar se ni uirdil, tre-
nutne tezave ga niso motile pri
delu. Postajal je éedalje moénejsi,
pogumnejsi, nenehno se je spo-
padal s problemi, ki so se pojav-
ljali. Zmeraj je znal pogledati re-
snici v o€i.

Njegovi sodobniki pravijo, da
je verjel v ljudi. Sprejemal jih je,
se z njimi veliko pogovarjal, jih
pouceval, jim dajal potrebne na-
potke, strokovno je razélenjeval
situacijska razmerja in povezave,
druibene pojave in procese. To je
pocel zelo zavzeto, hotel je zau-
pati v svoje ljudi in jih nacrimo
vzgajati.

Vsi poudarjajo, da je Marx ne-
nehno pouceval — toda brez mo-
raliziranja, nevsiljivo, tako kot to
zmore in zna samo velik clovek.
V' osébnih stikih je bil prijeten in
ljubezniv, izredno skromen in
predan ljudem; pravi uditelj —
strog v zahtevah, hkran pa clo-

vek, ki-opogumlja, Pri sobesed-

nikih si je prizadeval razvijati sa-
mokritiko, analizo vseh odnosov
in povezav, spodbujal jih je, naj
is¢ejo resnico po svojih poteh. Ob
vsem tem.pa je bil ta nuslec in
utemeljitel) znanstvenega sociali-
zma in komunizma pravicen,
posten... Wilhelm Liebknecht
pravi: »Marx je bil najbolj $iro-
kosréen in najpravicnejsi élovek,
kadar je bilo treba priznati za-
sluge drugih. Prevelik je bil za za-
vist, ljubosumje in necimrnost. Iz

- dna duse je sovrazil lazno velici-

no, napihnjeno slavo, za katero se
Sopirita nesposobnost in vulgar-
nost, pa tudi vse laino in ponare-
jeno.«

Ljudi je obravnaval z vseh vi-
dikov, v ospredje je postavijal
njihove posebnosti in poudaril to,
kar je dobro, eticno upravice-
no... Zavraéal je neresnico, no-
tranjo  praznino, hvalisavost,
lazen obéurek solidarnosti itd.
»Bil je neizprosno strog do lice-
mercev, nevedneZev in tistih, ki se
delajo pomembne.« (Die Neue
Zeit).

Kadar pa je opazil v ljudeh pri-
srénost in Zeljo po znanju, jim je
izredno rad svetoval. »Bili smo
zelo ponosni, da nas je pouceval.
Nikdar nisem bil z njim, ne da bi
se ucil, « je zapisal W. Liebknecht.

Marx je bil uspesen pri svojem
delu; znal je ravnati z ljudmi.

- Zelo dobre je predaval, pripove-

doval, posiugalcem je znal pred-
staviti bistvo stvari, jim odkriti
problem in ga resiti. Pri tem si je
prizadeval logicno misliti in jasno
izraZati svoje misli.

Narejenost mu je bila tuja.
Sprenevedavih ljudi ni maral,
izogibal se jih je. Bil je stvaren,
nenehno si je prizadeval za boljse
Zivljenje, za ¢loveka, za razvijanje
vseh njegovih ustvarjalnih spo-
sobnosti.

ivel je skromno. Dosledno in
natanéno delo je bilo za Marxa
zakon.

Poglejmo samo v njegovo de-
lovno sobo: na obeh straneh knji-
ge. Tisti, ki so bili navajeni imeti
knjige lepo zloZene na policah, se
v kabineru Karla Marxa niso
zlahka znasli. Pri njem so bile
knjige na videz razmetane, zvite,
podcritane itd. Med njimi je bila
pisalna miza, lesen naslanjaé in
usnjen divan. Med delom je po-
navadi hodil, sédel je le tedaj,
kadar je bilo treba kaj zabeleZini,
razéleniti in takoj »vredi na
papire.

Viasih se mu je nabralo kar
prevec nalog, ki si jih je sam uvr-
stil v dnevni red, zato je delal do
onemoglosti. Delo mu je postalo
strast. Poglejmo, kaj pravijo o
tem Marxovi sodobniki: » Ceprav
Jje odhajal spat zelo pozno, je vsta-
Jjal med osmo in deveto uro, popil
érno kavo, prebral Casopis in

odsel v delovno sobo, kjer je delal
do druge ali tretie ure zjutraj.
Delo je prekinil samo ob kosilu:
ali vecerji ali pa kadar se je zvecer
Sel sprehajar - na - Hampstead®
Heath. ..

V izgnanstvu, ko ni mogel de-
lati podnevi, je za delo porabil
no¢, Ce je prisel od ked domov, je
najprej vzel svoje knjige in zapi-
ske in delal se nekaj ur. Celo
sprehode je uporabil za razmis-
ljanje. S seboj jé imel zveilic, v
katerega si je od ¢asa do ¢asa za-
pisal kaj pomembnega. » Marx je
delal tako zelo vzirajno, da sem se
mu velikokrat cudil. Utrujenosti
ni poznal...« (W. Liebknecht).

Ta velikan cloveske misli in re-
volucionar pa je tudi znal delati.
Pogosto je popravijal narejeno,
ucil se je na napakah. Izbiral si je

- lako metodo déla, ki mu je vsilje-

vala nove in nove obveznosti. Ziv-
ljenjska dialektika je bila ocitna.
Pronicljivo je prouceval knjige,
posebno kadar je raziskoval
»vsebine porocil raziskovalnih
komisij in tovarniskih inspekior-
jev Anglije in Skotske; bral jih je
od zacetka do konca; to potrju-
Jjejo stevilni zaznamki besedila s
svincnikom. . .«

Marx je delal zmeraj vesino in
nacrino, znanstveno. O tem be-
remo v knjigi Spontini na Marxa

in Engelsa tole: »... Ni bil zado- _

voljen s sporocili iz druge rol
Zmeraj je crpal iz samega vira, 8
prav je bilo za to potrebno ik
liko truda; ni mu bilo teiko P
hitefi v Britanski muzej, da 0
tamkajinjih knjigah preveril ki
dejstvo. Njegovi kritiki mu
nikdar mogli ocitati, da je pd
Sen ali pa da se opira na dejsiva,
ne prenesejo stroge presoje. |
vada, da je zajemal iz samega VWi
ga je spodbujala, da je bral 5~
neznane pisce, ki jih je citiral safiji
on. Tudi v Kapitalu je vellse
takih citatov.«

Zanimivo je tudi, kako je Kiy,
Ma.u_' preganjal utrujenost. S
pravi, da proti tej nadlogi odlith,
pomaga matematika. To zntie
srv;no panogo je imel Se posel
rad.

Nadaljnja metoda njegov®
dela je bila pogovor. Njegov Sast
»...kako je vodil pogovor, {5tk
spominjal na Sokratovega. THfeVk
bil prost, sirok, konstruktivese
ostroumnen in iskren, sarkasatéon
z odbleski humorja, slog, ki zZ085¢h
veselje.« (John Swinton). In B3
kot je bil Marx v znanosti, je"td
tudi v umetnosti, knjizevnosi§5ol
na drugih podrodjih. Vsestrat s
po interesih, komunikativen f{oUl
naravi, odlicen filolog, skrajfiem
kriticen do knjizevnih in wmei?on:
Skih del. ..

RODOLJUB A. MILIC
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estrovicevih del
Cankarjevem domu

124, marca do 15. aprila

{V“ razstavi Ivana Mestrovica,
» k hastala s sodelovanjem Can-
i61"evega doma in galerije Mes-

Vic iz Splita, in je postavijena v
10 preddverje Cankarjevega
M, 5o zbrane umernikove Stu-
** ~ skulpture v bronu in $tu-
" Vrisbah, ki predstavijajo ka-
Be aviorjeve wuresnicene ali

“Slava obsega risbe in skulptu-
2brane z namenom, da bi

ki 50 nastajale najveckrat ob
o0f8ovih oddihih po napornem
a,

prvo obdobje njegovega
Arjanja. Znacilno je, da so mu
@ taksna dela vedno le pre-
l0%ha siopnja, ki je vodila do
MM e zamisli in upodobitve,
Pja, ki je Sele nakazovala
"iKni izdelek, vsako od teh del
ima kljub temu twdi svojo

ALt

oblikovho-umemisko  vrednost.
Tauko kot zu risbe je tudi za
drobne plastike znacilno, da v
upodobitvah moskih oseb pre-
viaduje gibunje, Zenske pa iz?are-
vajo  umirjenost.  Razstavijena
dela oznacujejo razvojno crio ki-
parjevega ustvarjanjo od tematike
Junasiva prek religiozne in hy-
manisticne zavzelosti, Zgrozenosti
nad obema vojnama, pu do izra-
Zanja velje in polnosti Zivijenja;
vse to se je izrazilo v neposred-
nem, skoraj senzibilnem nacinu
oblikovanja.

Razstava je pripravijena iz ob-
Sirne zbirke splitske galerije, stva-
ritve pa so Se toliko zanimivejse,
ker 50 - razen nekaterih - prvic
predstavijene Sirsi javnosti.

Res je, da razstavijene studije v
skulpturah in rishah ne predsiav-
ljajo najznacilnejsih, najbolj zna-
nih in najboljsih Mestrovicevih
del, zato pa nam odpirajo moz-

nost  spoznavanja  neznane,
osebne  strani  umetnikovega
ustvarjanja.

V. K.

etrospektiva
Alare Kraljeve

ne
 wlOorenjski muzej v Kranju je
et Osrednji slovenski proslavi
Unarodnega dneva Zensk letos
tavil zivljenjsko delo nase
pol“arke in oblikovalke Mare
sdtalieve. V prvem od obeh pro-
wsbIOV, ki jih je muzej namenil
n B84Snim razstavam, je prika-
e 'O njeno ustvarjanje za lut-
off'Ne predstave, ki mu je posve-

¢ dobrih deset let Zivljenja.
iz Stavljeni so celotni prizori
¥} “dterih predstav klasiénega in
jfdernega repertoarja iz do-
seft ¢ in svetovne knjiZevnosti,
Sy "utki za scene in risane Studije
i*dMmeznih figur; poleg estet-

/an
stit 82 doZivetja je tako za gle-
1 4“4 tudi poucno, ko si lahko
;p@-U0¢i ustvarjalni postopek od
et usli do konéne upodobitve.
‘nq ¥ drugem prostoru je prika-
rgh ' slikarsko delo, ki se mu je
raf *thica posvefala v svojem
i it *m obdobju (po izdelovanju
j 010 plastik) in v zadnjih letih; z

¥

“0i princ
Jb akvareli in akrili. To bolj
.. 10 likovno izrazanje, ki ni
i 10 na literarne predloge, Se
K# ) Zareva doloteno kulturno
# Cilnost in se gledalec nehote
154, kaks$no je poreklo in
Je, Vv katerem avtorica Zivi in

[/

Marg Kraljeva je daljna Pre-
'Ova sorodnica; héi pesnice
B Jerajeve, rojene Vovk, in
L enika Jeraja; sestra violi-
' ]]:e In Celistke, mati operne
o> Predvsem pa Zena veli-
oo ‘Slovens_kega_ ckspresionista

k1@ Kralja, ki je kot mo¢na
a0t osvetljeval njeno pot,
:_‘e i) i“" Vsaka Ju¢ pa gotovo metal
O‘Scnpo. Razen domadega
BEo03, kier s je shajalo mnogo
3 iga kulturnega sveta, sta jo
g em‘;_"ala Se Pariz in Italija.
- bﬂimo likovno znanje pa je

juby: na sr_qinjl_ Lchn:$k1 Soli v
| . Ja'?l._kl.je_bllla v njeni mla-

edini vir likovne izobrazbe

-f

pri nas. Studirala je keramiko pri
bratu prihodnjega soproga Fran-
cetu Kralju.

Veéji del slik Mare Kraljeve so
portreti, portretiranci pa Clani
druzine, kulturni delavci in nji-
hovi svojci ter predvsem otroci.
Vsem je skupna izrazita risba,
poudarjena plasti¢nost, dose-
zena z mehkim sfumatom — zla-
sti pri neznih otroskih obrazih —
in podobnost modelu. Oéitno je
prizadevanje za izrazom (saj
izhaja avtorica iz vrst ckspresio-
nistov), ki ga najbolj oZivljajo
pozorno izdelane ofi; rada si
izbira reprezentantivne poglede
en face, v teZnji po &im bolj te-
meljiti predstavitvi pa ponekod
dodaja Se rekvizite iz zivljenja
upodobljenih. (Deklica z zvonc-
ki, Decek s konjickom, Deklica s
psom — Tatjana) Edinstveno ji
podoba zapoje v zanjo znadilni
obcutljivi tehniki akvarela na
svili; to so opazili tudi v SirSem
svetu, kjer so vetino teh podob
pokupili; v Firencah pa so jo 1.
1937 nagradili s prvo nagrado.
Ko zagledamo na zdajSnji raz-
stavi veliko podobo héerke Tat-
jane s psom, smo prepric¢ani, da
je to enkratno delo, ki sodi v kla-
siko naSega slikarstva. Reali-
sti¢no podajanje se v ravnotezju
druzi z ekspresivnostjo; z istim
pretanjenim ob¢utkom za mero
nam vzajemno govorijo barva,
risba in oblika; razgiban, mehak
ritem celotne kompozicije je v
dovrienem sozvocju z izdelavo
detajlov.

Zadnje podobe Mare Kraljeve
so figuralne kompozicije v akril-
nih barvah; kakor tehnika je so-
dobna tudi njihova vsebina. Med
njimi se zdi najbolj zgovorna
Ambulanta, kjer sedijo v vrstah
pacienti — marionete na vrvicah,
dominira pa jim figura v beli halji
z zapovedujoco kretnjo roke in
nima prikazanega obraza. Da bi
prizor podala ¢im bolj reprezen-
tativno, je slikarka prostor v per-
spektivi dvignila in ga tudi nerca-
listi¢no, izrazu ustrezno osvetlila.
Lutke, ki jih je neko¢ plasti¢no
oblikovala za gledalis¢e, so tu na-
stopile v samostojni slikarski
kreaciji z motivom iz lastnega
zivljenja. Sicer vedra Mara Kra-
ljeva se zdaj odziva z njimi na
tisti bole¢i del vsakdanjosti v ci-
viliziranem in  preobljudenem
svetu, kjer ljudje postajajo Ste-
vilke in roboti. — V podebnem
smislu socialno angaZirane so
tudi teme drugih shk zadnjega
obdobja. (Blii¢ in beda, Stan
klovn, Po predstavi, Uni¢enje)

Retrospektiva Mare Kraljeve
bo odprta do 18. aprila.
TINCA STEGOVEC

Bazar v prid od kranjske dezele zapuscenim slovenskim igralcem, ak-
varel risha s tusem, 1913

Ob stoletnici rojstva Hinka Smrekarja

Resnici na ljubo je treba po-
vedati: stoletnice rojstva slikarja
in risanja Hinka Smrekarja nista
zaznamovali tolik$na Sirina in
teznja po celotnosti. kakrsmi sta
odlikovali razstavo v Narodni ga-
leriji leta 1952. Vendar pa tudi
88 zdaj razstavljenih del dovolj
zgovorno predstavi umetnika, ki
je bil tedaj, ko je ustvarjal, le
napol priznan in so ga kar prepo-
gosto oznacevali »le kot karika-
turista« in poschneza; Sele po-
vojni ¢as mu je odmeril umetni-
sko mesto. ki ga zasluzi,

Ponavadi povezujemo Smre-
karjeve umetniske zacetke z Ve-
snani, z njihovo privrZzenostjo
folklornemu izrocilu (M. Gaspa-
ri, G. Birolla) in naéelu »Iz na-
roda za narod«. Smrekar je sicer
ohranil to nacelo, vendar se je
pocasi oddaljil od folklornega
spominjanja, od starozitne idi-
like in preprostosti in si izostril
pogled na nove case in aktualne
pojave, z izrazito kritiéno ostjo in
z bojnimi temami, pa ¢eprav sta
humor ali satiri¢ni priokus zrah-
ljala smrtno resnost in ostrino
izbranih tem. Tudi do preprostih
ljudskih tem je naSel pot, obrav-
naval pa jih je tako, da je bical
vraZevernost in Clovesko meu-
mnost. Vendar pa je med njego-
vimi deli prevladalo tisto ob-
modéje satiricno ubranih risb, v
katerih se je polititno, dnevno
aktualno dogajanje 3¢ posebno
izrazilo, kjer necedni pojavi do-

line Sentflorjanske zvenijo do-
mace in jasno v priostreni bodici.
Ponekod je mogoée redi, kako
tenak posluh je imel Hinko
Smrekar, ko je s slutenjsko vi-
zionarnostjo opozarjal na groze-
Ce, prikrite pojave. kiso se grobo
uresni¢ili z novo vojno. Ceprav
ima ta in ona Smrekarjeva risha
po svoji vsebini zgodovinsko
noto, pa je spet veliko del, ki niso
vezana na dolo¢en ¢as, pa¢ pa so
nam zaradi veénih ¢&loveskih
napak Se dandanes v opomin, pa
tudi v zabavo,

Gledalec lahko sledi na raz-
stavi Stirim skupinam del. ki so
znacilna za ustvarjalnost Hinka
Smrekarja. Morebiti nam je Se
najmanj znana njegova Knjizna
oprema z risbo, bolj pa zgodnje
navezovanje na ljudsko pesem,
pravljico, fantastiko. Zbir ¢love-
Skih nravi in raznokaterih ¢udi je
uresni¢il s pronicljivimi kariktu-
rami, v njih ni prizanesel napa-
kam in ¢loveski moralni skriven-
¢enosti. Naslednji sklop njegovih
del lahko oznaéimo kot osebne
karikature, vse od tistih s karak-
terno humorno ali tudi satiri¢no
ostrico pa do individualnih por-
tretov in skupin slovenskih knji-
Zevnikov in slikarjev. Smrekar-
jeve socialne. politiéne upodobi-
tve so hkrati obtoZba in svarilo,
tako da gledalec res ne more
mimo miselne asociacije.

Razstava v Narodni galeriji bo
odprta do 10. aprila.

L G.

-

kultura

nEva« ali agonija
nekega sistema

Tisti, ki bodo gledali najno-
vejsi slovenski film Eva v reziji
Francija Slaka po scenariju Ane
Rajhove, se bodo prav gotovo
razdelili v dva tabora in tako
znova opozorili na Ze' zdavnaj
naeta vprasanja o »filmu akci-
je« in »filmu atmosfere«, o spo-
rocanju, ki wsiljuje doloéeno
razlago ali pa omogoca, da si
gledalci razliéno razlagajo po-
mene in se do njega razlicno
opredeljujejo.

Zgodba filma Eva je vzdta iz
vsakdanjosti: iz Zivljenja vdove z
dvema otrokoma, z ljubimcem in
poklicem. Vse okoli nje je na
videz urejeno, popolno. Njeno
zivljenje pa je brez strasti, Ceda-
lje bolj prazno in vodi k unice-
nju. Iz njega se je mogoce resiti
le z nasilno prekinitvijo vezi, ki
sestavljajo sklenjeno celoto Evi-
nega Zivljenja.

Zgodba nizasnovana na akciji,
ki bi s hitrimi posnetki, v katerih
ni ¢asa za premislek, usmerjala
gledalca v zaZeleno poanto. Na-
sprotno: vsi kadri so dolgi, v njih
ni pomembna le igraléeva igra,
temveé tudi odnosi med njim in
predmeti, oblikami in barvami
teh predmetov, pa tudi zvok, ki
dopolnjuje kompozicijo po-
snetka in mizansceno. Gledalec
dobi v tej zasnovi dolgih kadrov
moznost, da sam iz svojih izku-
Senj razlozi tisto, kar je opazil, in
si ustvari svojo zgodbo. 3

V filmu ni zunanje akcije, ki bi
pritegnila gledai¢evo pozornost,
kljub temu pa se ves cas nekaj
dogaja. Junakinja se ukvarja
sama s seboj, z otrokoma, z lju-
bimcem, z delom, ob vsem tem
pocetju pa ne ¢utimo Zivega ¢lo-
veka, njegovih Custev in strasti.
Gre le za zadovoljevanje pravil
igre v sistemu, iz katerega izhaja
glavna junakinja, iz sistema, ki
gapriznavain ki jo hkrati uklepa.
Neprizadetost in praznina se pri-
kradeta s platna v gledalGevo za-
vest, ki takega sistema ne more
sprejeti.

Scenografa Sreéo in Zdravko
Papic sta spretno, domiseino in
funkcionalno ustvarila stilizirani
prostor filmskega dogajanja, ki
deluje sicer e vedno kot mogoée
in resnino okolje, izgublja pa

nlzraz omike in prijateljskega soZitja«

konkretno uporabno funkciio in
pridobiva simboli¢ne pomene
(stanovanje v &rno-beli igri ért in
ploskev, nekoliko odmaknjeno,
skoraj sanjsko ocetovo okolje,
pust prostor zapora). Njuno delo
je dopolnila tudi kostumografka,
ki je svojo junakinjo oblekla v
variacije &rno-belih kombinacij
— ploskev, ravnih in vijugastih
¢rt. Stilizirana obleka oznacuje
torej junakinjino razpoloZenje,
hkrati pa je oklep, v katerem je
prostor le $e za mehaniéne od-
zive na vsakdanjost. Tako pou-
darja kostum praznino v junaki-
njiin okrog nje ter stopnjuje gle-
dal¢evo pricakovanje katastrofe.
Katastrofa v tem filmu je po-
nazorjena predvsem z vizualnimi
in zvofnimi uéinki, ki prema-
knejo filmsko pripoved z nara-
tivne ravni na asociativno, $ele
na tej ravni pa Evina zgodba za-
ZIVI. :
Zvolna oprema Hane Preus-
sove pripomore, da ostane v gle-
dalcu napetost, ki zahteva odziv
na prikazano. Evin izpraznjeni
svet je namreé prispodoba ne-
kega absurdnega sistema, - ki
mudi in zasuZnjuje s svojo vlada-
vino mitov, ovira naravno odzi-
vanje na Zivljenje in s tem to Ziv-
ljenje zapira v nevzdrZen krog do
osamitve ali celo samouniéenja.
Evini izpadi (krade denar, pijaco
placa s tiso¢akom, ukrade o&etov
revolver, hladnokrvna pripravi
revolver na strel), ki privedejo
filmsko zgodbo do skrivnostnega
konca, ko se ne ve, ali je Eva
streljala na svojega ljubimca ali
ne, in ki prera$¢a v prispodobo o
prekinitvi agonije nekega si-
stema in v Zeljo po resitvi iz utes-
njenosti, odpro vrata asociaci-
jam. Iz njih pa se lahko porodi
(ali pa tudi ne) razmiSljanje, da
je treba merila na novo ovredno-
titi. Katera in kako — nato vpra-
Sanje v filmu ne dobimo odgovo-
ra. To je prepuséeno gledalcu,
njegovim asociacijam in inter-
pretacijam, ki lahko narede film
zanimiv in aktualen. Brez njih pa
ostane gledalec prazen kot juna-
kinja filma. Brez njih tudi filma
ni. Vsaj tistega ne, ki sem ga
sama doZivela. :
MIRJANA BORCIC

Baletna igra Ostrzek v izvedbi Slovenskega dijaskega doma iz Trsta

V srednji dvorani Cankarje-
vega doma v Ljubljani se je 12.
marca predstavil Slovenski dija-
$ki dom »Srecko Kosovel« z ba-
letno igro Ostrzek Carla Collo-
dija ob glasbi Bruna Bjelinskega,
v koreografiji in reziji Joze Kom-
ljenoviéa, s scenografijo in ko-
stumi Marjana Kravosa in Ma-
rije Vidau. V predstavi so sode-
lovali Slovensko stalno gleda-
liS¢e v Trstu, Stalno gledalisce v
Trstu, Pionirsko gledalife z
Reke ter predSolski otroci
ucenci in dijaki trzaskih sloven-
skih in italijanskih  vrtcev,
osnovnih, srednjih in visjih Sol.

Gledaligki list nam pove, da
»Slovenski dijaski dom ,Srecko
Kosovel® deluje nepretrgoma ze
od povojnega obdobja. Dijaski
dom sprejema in spremlja
uéence in dijake od osnovne Sole
do univerze: Domska kulturna
dejavnost je bila vedno Ziva in
razgibana, vendar je bila leta
1980 ubrana nova pot, ki je pri-
peljala do uprizoritve baletne

pravljice Sneguljéica, Sedaj se.

dijaski dom predstavlja obgin-
stvu z baletno igro Ostrzek.
Uprnizoritev tega baleta je izraz
omike in prijateljskega sozitja v
naSem mesti. «

Bruno Bjelinski (rojen 1909 v
Trstu, profesor na Glasbeni aka-

demiji v Zagrebu) je glasbo ba-
leta Ostrzek komponiral leta
1959. Joza Komljenovi¢ (rojen v
Bihacu 1927) je pedagog in ko-
reograf v baletni Soli Pionirskega
gledalisca na Reki. Pod njegovim
vodstvom je balet Pionirskega
gledalid¢a petkrat zasedel prvo
mesto na Festivalu otroka v Si-
beniku.

Otroci in stardi smo._ tisto so-
boto v marcu dvakrat zapovrstjo
napolnili srednjo dvorano Can-
karjevega doma, da bi prisostvo-
vali redkemu gledaliSkemu do-
godku — predstavi otrok za
otroke. Z dokajénjim zanima-
njem, kar je dokazovala polna, a
tiha dvorana, so mladi gledalci
od dveletnih do Solarjev sKdili
glasbi in gibnemu dogajanju na
odru. Kdor izmed odraslih je pri-
cakoval cisto baletno ali dru-
gacno izrazito plesno predstavo,
je bil najbrz razocaran. Pred-
stava je pokazala, da ni bil njen
poglavitni namen pokazati stop-
njo doseZenega znanja, ampak
omogoditi Stevilnim sodelujoéim
aktivno gledalisko dozivetje. Se-
demdeset otrok in mladostnikov
je bilo delezno aktivne gledaliSke
in plesne vzgoje. Vsak izmednjih
je prispeval k predstavi po svojih
madeh. Dogajanje ‘na odru je

bilo podano z raznimi nacini gi-
banja v skladu s stopnjo zrelosti
in interesi nastopajocih. Oc¢itno
je, da je pedagog in koreograf
uposteval otroka oziroma mla-
dostnika in mu zaupal njemu
ustrezno gibalno nalogo oziroma
vlogo. Najmlajsih nastopajocih,
otrok iz vrtcev, ni bremenil z gi-
balnim oblikovanjem. Zanje je
bilo dozZivetje, da so se v vlogi
otrok iz vrtca sprehodili po odru
in tako vstopili v pravlji¢no in
gledalisko dogajanje. Fantje de-
setih, dvanajstih let so uzivali v
spretnostnih gibalnih igrah in
»pretepihe, njihove vrsinice pav
stiliziranem akrobatskem ple-
snem oblikovanju pajacev. Ple-
sna skupina mladostnic je v so-
dobnem disco stilu napolnila
prehode v dogajanju, plesno
temo Indijancev pa so skupno
oblikovali fantje in dekleta.

Mliadi plesalei so predstavili tudi
stilizirano oblikovanje gibanja z
baletnimi sestavinami v vlogah
Ostrika, Piscancka, Plavolaske,
Macka Brljava in Lisice Zvito-
repke, natakaric, Kolombine,
Harlekina in Puléinele, Plesalke
na zici. Vloge odraslih (Mojster
Pepe, Ognjezer, Krémar, Cirku-
Ska direktorica) so bile interpre-
tirane pantomimsko.

Koreografu pedagogu se je s
prepletanjem razlicnih naéinov
gibanje posretilo animirati in
vkljuéiti veliko $tevilo nastopa-
jotih in vzpostaviti stik z naj-

_mlaj§im obcinstvom. (Se dobro-

nameren nasvet — Ker to naj-
mlajSe obcinstvo vzame vse zelo
zares, naj bi bi¢ v rokah Ognje-
zera bolj o€itno udarjal poleg
Plavolaske...)

Glasba, na kateri je gibanje
grajeno, je sicer prispevala k
vzivljanju v dogajanje, marsik-
daj pa je zavirala nastopajote v
njihovi mladostni iskrivosti, ki ni
mogla na dan (zlasti Gimnazijke,
Indijanci). Posamezni plesi so
bili zaradi glasbe tudi predolgo-
vezni. Na sreo so to otroci v
dvorani dobro prenesli. Sodob-
no, avantgardno dinami¢no glas-
beno delo, namenjeno otroski
gibni predstavi, bi najbrz prispe-
valo k vecji dinamiki, spro&éeno-
sti in izraznosti, obenem pa bi
tsti, ki so sodelovali pa tudi
mladi gledalci imeli priloznost
spoznavati in dozivljati sodobno
glasbo,

In $e: ob maloStevilnih pred-
stavah ‘za najmlajSe tudi mladi
star$i s pomocjo otrok najdejo
pot v kulturni hram. .. Tokrat so
to pot Kazali trzaski gostje.
BRENDA KROFLIC
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Odmevi sekcijskih

razprav

Sekcijska obravnava odprtih
vprasanj reforme, ki je bila 6. in
13. januarja 1983 v Cankarje-
vem domu v Ljubljani, $¢ ni do-
bila svojega kon¢nega sklepa —
stalis¢, ki naj bi usmerjala na-
daljnja druzbena prizadevanja
na tem podrocju. O teh razpra-
vah se ocene Se vedno razlikuje-
jo. Nekateri jih hvalijo, drugi na-
gibajo k oceni, da je javna sekcij-
ska razprava naredila vec¢ Skode
kot koristi usmerjenemu izobra-
Zevanju. Nekateri menijo, da je
mnoZiéni zbor sicer enostransko
predstavljal javnost, da pasose v
njem izrazila vsa razliéna stalisca
do reforme, kakr$na so danes v
javnem mnenju. Ce so bila torej

nekatera staliSéa enostranska,

niso krivi samo tisti, ki so jih po-
vedali, marve¢ tudi tisti, ki so
{smo) premalo storili za boljSo
obvescenost javnosti o reformi,

njenih uspehih, naértih in po-.

manjkljivostih. Medtem ko ne-
kateri pripisujejo vecini razprav-
ljavcev poStene namene, neka-

teri poenostavljeno delijo vislogu.

¢rno-bele tehnike vse zgolj v dve
kategoriji — na zagovornike in
nasprotnike reforme, na tiste, ki

30 »Z nami« in tiste, ki 80, »profi;

name.

nih ocen se je pokazalo tudi na
seji sveta za vzgojo in izobraze-
vaije pri repubhski Konferenci
SZDL, ko je 24. marca 1983
razpravljal o predlogu stalis¢ do
nekaterih aktualnih vprasanj
vzgoje in izobraZevanja, ki ga je
na temelju sekcijskih razprav
pripravil sekretariat tega sveta.
V predloZenem gradivu je sekre-
tariat strnil stalis¢a do mreze sol,
do prehodnosti 'v usmerjenem

izobraZzevanju in dualizma, do

skrbi za sposobnejSe u¢ence in
naértovanja, usmerjanja in ome-
jevanje vpisa, do vloge organiza-
cij zdruZenega dela v vzgoji in
izobrazevanju ter do politicnih
razmer, ki so potrebne za uspe-
Sen potek reforme. O vseh teh
vprasanjih so bila izdelana prva
stalis¢a Ze pred sekcijsko razpra-
vO; javna razprava jih je v marsi-
¢em dopolnila, zajela pa je tudi
ve¢ drugih aktualnih vpraSanj.
Sekretariat sveta za vzgojo in
izobraZevanje se je omejil v se-

danjem predlogu stalis¢ na nave-
dena vprasanja, dodal pa jim je
tudi oceno same razprave.

Na sejo svetaso bili povabljeni
tudi tisti €lani odbora za pripravo
javne razprave, ki jih sekretariat
ni vkljucil v pripravo sklepnih
stalis¢ (D. Jurisié, R. Mo¢nik, M.
Krivic, B. Rotar, N. Pagon-Br-

~ glez). Le-ti se's predlogom stalisé

niso strinjali, ¢e§ da ne izraza
vseh predlogov in stali$¢ sekcij-
ske razprave in da je v nekaterih
ocenah enostranski in nestrpen.

V razpravi, ki se je razvila, so
udelezenci poudarili koristnost
odprtih razprav o aktualnih
vprasanjih vzgoje in izobraZeva-
nja. Prav bi bilo, da bi jih sociali-
sticna zveza organizirala tudi v
ob¢inah, in sicer o tistih vprasa-
njilr, ki so pereta v kakem oko-
lju. Na takih razpravah naj bi
imeli ve¢ besede tudi sami pro-
svetni delavei. Pri uresni¢evanju
reforme so najveckrat prepus-
¢eni sebi in ne dobijo odgovora
na mnoga strokovna vprasanja,
ki’ jih postavlja praksa. Udele-
Zenci so pozdravili nacrt pedago-
skega inStituta v Ljubljani, ki
namerava na temelju spoznanjiz
evalvacije usmerjenega izobra-
zevanja pripraviti vec strokovnih
razprav o odprtih vprasanjih re-
forme. Bolj kot splodna razprava
in splodna stalis¢a so za tiste, ki

uresnicujejo reformo, koristni

Konkretni  strokovni odgovori,
kako ravnati. O nacelnih dile-
mah, ki se bodo pojavile v teh
razpravah, pa naj bi povedal
svoje mnenje tudi svet za vzgojo
in izobrazevanje pri RK SZDL.
Kot je vsaka stavba sestavljena iz
posameznih zidakov, tako mo-
ramo graditi tudi sistem usmer-
jenega izobrazevanja del za
delom — nacelne, Ceprav lepe
besede pri tem ne pomagajo
veliko, smo sliSali v razpravi.
Ker se je vefina razpravljav-
cev opredelila za to, da so pred-
lozena staliS¢a zadovoljiva pod-
laga, ki jo je treba le izpopolniti,
je bil zadnji del seje namenjen
dopolnjevanju predloga stalis¢.
Ko bo le-ta v kratkem dobil
konéno podobo, bo o njem raz-
pravljalo Se predsedstvo republi-
s':k:‘:(konferencc SZDL.
J V.

Koliko knjig... (Foto: A. Papotnik)
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Pedagoska sluzba danes in jutri

Potrebujemo sluzbo, ki bo
pomagala in razvijala

Avtorica ¢lanka, ki.ga je obja-
vil Prosvetni delavec pod nave-
denim naslovom v 4. stevilki z
dne 7. marca, je nacela zelo ak-
tualno temo. K temu, da »praksa
zaostaja Zza razvojems, naj
dodam tudi to, da zaostaja tudi
za potrebami. V razpravljanje se
ne vkljucujem zato, da bi z avto-
rico polemiziral, ker se z njenim
pogledom na pedagosko sluzbo v
glavnem strinjam, Zelim pa pri-
spevati nekaj misli, o katerih
menim, da bi jih pedagoska
sluzba morala upostevati pri svo-
jem delu.

Po sprejetju zakona o zdruze-

nem delu, ki obravnava Sole
enako kot delovne organizacije

materialne proizvodnje, se je v
organiziranosti Solskega dela
moralo marsikaj spremeniti.
Spremembe so bile take narave,
da bi Sole mnogo bolj potrebo-
vale svetovalno kot nadzorno
sluzbo. Obcutek nemoci, ki ga

imamo pri vzgojno-izobrazeval- -
nem delu, zaradi delovnih ra- .

zmer, lahko velikokrat pomaga
premagati dober nasvet. Tega pa
lahko da samo Siroko razgledan
in izkusen praktik. Menim, da so
se prav v tem ¢asu najbolj zacele
razhajati poti med potrebami Sol
in resniénim-opravljanjem nad-
zora in svetovanja. Treba je
poudariti, da kljub vsemu v Solah
nikoli ni bila sporna avtoriteta
pedagoskih svetovalcev. Zacuda
niti takrat ne, kadar s svojim
delom, s posploSenim mnenjem
in nasveti Soli niso kaj dosti po-
magali.

Med uditelji je veliko vec ne-
jevolje in jeze, ker pedagoska
sluzba $olam ni pomagala pri
urejanju _samoupravnih  odno-
sov. Nezadovoljni smo, kadar
pedagoski svetovalci pokazejo
svojo nemoc ali celo brezbriZnost
za reSevanje tovrstnih tezav,
kakor da to z njihovim delom ni
neposredno povezano in Se po-
sebej tedaj, Ce ugotavljajo le to,
ali je vse »po ¢rki zakona«, ne
vedo pa svetovati, kako bi ure-
sni¢ili teznje zakona.

Prosvetno pedagoska sluzba
naj bi s svojim delom, nadzorom
in  svetovanjem zagotavljala
predvsem tudi vecjo kakovost
vzgojno-izobrazevalnega dela.
Ne morem ocenjevati, kako
uspesno uresniCuje to nalogo,
preprican pa sem, da so nekatere
naloge, ki jih ni opravljala, stra-
teSko tako pomembne, da bi
lahko veliko pripomogle k vedji
kakovosti vzgojno-izobrazeval-
nega dela. Naj jih nekaj naste-
jem:

— samoupravna organizira-
nost ol

— organizacija samouprav-
ljanja v Solah z vidika sodelova-
nja starSev in uéencev

Diferencirane naloge in

— delitev del in nalog v
vzgojno-izobrazevalni  delovni
organizaciji z vidika strokovnosti

— merila za npagrajevanje
vzgojno-izobrazevalnega dela z
vidika stimulacije veéje ucinko-
vitosti in doseganje vecje kako-
vOsti

— napredovanja in priznanja
uciteljem kot stimulativni dejav-
nik ipd.

Vseh teh nalog seveda ni mo-
goce naloziti pedagoski sluzbi, da
bi jih morala sama opraviti, mo-
rala pa bi bolj zavzeto resevati
naloge, ki so za Sole zivljenjsko
pomembne.

Ceprav je ob vseh teh vprasa-

njih e precej nejasnosti, se nam
#e postavljajo nova. Eno od teh
je prav gotovo: kako zagotoviti
izvajanje smernic za delo osnov-
nih sol? Bojimo se, da bo nad-
zorno-svetovalna sluzba tudi v
tem primeru samo »zapovedova-
la« Solam, kaj vse morajo nare-
diti in pisala porocila o »uspe-
hih«. Zelimo pasi, da bi skupajz
uéiteljskimi zbori pomagala poi-
skati najprimernejie resitve za
izvajanje smernic v danih razme-
rah. Selnebi smeli prepustiti, naj
delajo same, kakor vedo in
znajo. Pedagoska sluzba ne bi
smela mimo znane resnice, da so
vse usmeritve, odloki in celo
zakoni obsojeni na neuspeh, ¢e
ne upoStevajo razmer, v katerih
se uresni¢uje vzgojno-izobraze-
valno delo. Samo z oznanjanjem
tistega, kar je morebiti dosegla
posamezna Sola v posebnih ra-
zmerah, ne bomo ustvarili moz-
nosti za delo in uresni¢evanje
smernic v vseh solah,

Razumijivo je, da pedagoska
sluzba ne more zagotoviti moz-

- nosti za uresnifevanje programa

zivljenja in dela osnovnih 3ol
Prav tako pa nisem preprican. da
bo samo z nadzerom nad uresni-
¢evanjem zakona o osnovni $oli
in prerasCanjem osnovne sole v
druzbeno vzgojno-izobrazeval-
no, tehniénokulturno in telesno-
kulturno sredis¢e kraja, kakor si
je zapisala v svoj letni program,
lahko le-to pospesila. Zavedati
se mora, da gre v vsakem pri-
meru za povecane zahteve do
pedagoskih delavcev. To pa po-
meni, da moramo ustvariti moz-
nosti, v katerih bodo Sole takim
povecanim zahtevam kos. Pri
tem mislim predvsem na merila
za oblikovanje dohodka Solam.
Po zdaj$njih merilih dobi celod-
nevna osnovna $ola ve¢ denarja
za izvajanje obseZnejSega pro-
grama dela, druge osnovne Sole
pa ne dobijo ni¢. Zato primer-
jave niso mogoce, saj ni niti
gmotne podlage niti moralnega
opravicila za to, da bi lahko za-
htevala od vseh osnovnih $ol
enako Siroko dejavnost, kot jo

opravlja celodnevna osnovna
Sola. Prav to pa pocno pedagoski
svetovalni delavci. Res pa je tudi
to, da je kar precej »navadnih«
Sol, ki i1zvajajo skoraj enako ob-
sezen program dela, kakrSnega
imajo celodnevne osnovne Sole,
pa tudi po uspehih ne zaostajajo
veliko. Vse to pa gre na racun de-
laveev take Sole.

Tudi v tem primeru ne prica-
kujemo od prosvetno pedagoske
sluzbe, da bi sama izdelala merila
za oblikovanje dohodka, gotovo
pa bi bilo upravi¢eno pri¢akova-
nje, da bi svetovala, po kakénih
meerilih naj bi bile Sole nagrajene
za izvajanje SirSih nalog in za ka-
kovostnejSe delo. Zavzeti bi se
morali zato, da se dobre novosti,
ki jih prinasa zakon o svobodni
menjavi dela, nazadnje vendarle
zacno- uresnic¢evati, Ce bo nad-
zorno svetovalna sluzba delala
tako, kakor da je to ne zadeva, s
postavko, da je uresnievanje
svobodne menjave dela le za-
deva interesnih skupnosti in Sol,
potem se bosta pomembnost in
vrednost njenih prizadevanj §e
naprej zmanjsevali.

Naloge pedagoske sluzbe niso
niti preproste niti lahke. Pedago-
8ki svetovalci morajo pri svojem

Vzgoje in izobrazevanja
ni mogoce razvijati
z birokratskimi metodami

. pomaga reSevati druzbeno najie

delu poznati in upostevati velib
ve€, kot povedo zakonski predph
si; poleg stroke in metode mé
rajo poznati in upoStevati tué
razmere, v katerih dela in Zivi piie
samezna $ola. Zelo koristno Wen-

hova prizadevanja, vendar ne
po zapisnikih sej, saj se iz teh vé#nj
likokrat zrcali zelo izkrivljet¥ate
podoba. Taki nadzornosvef@pey
valni delavci, ki pri svojem deff N
poznajo in upostevajo le zakomle
ske predpise, ne morejo vplivél
na spreminjanje zivljenja in defing
Sol. Sole jih ¢utijo in sprejemafier
Kot sluzbo, ki je nad njimi, jih Bolj
nadzoruje in i§¢e napake, ne patkal
maga pa jim resevati problemo¥nj,
Odnos $ol do take sluzbe pa 5{
drugacen, kakor bi bil, ¢e bi M
cutili in sprejeli kot sluzbo, ki jiffal

-

bolj obéutljiva vprasanja, ki
porajajo pri vzgojno-izobr
valnem delu. Pedagoska sluzbf
pa bi vse te druzbeno zahtevr
naloge laZje in uspesneje uresn
¢evala, ¢e bi postali pedagosk
vodje 3ol resnicni sodelavci pe
dagoske sluZbe, tako da bi njf
hovo delo postalo sestavina
zvojno-svetovalnega dela.
GFZA CAHUK

Prosvetni delavec je letos-
njega 21. februarja in 7. marca
objavil prispevek, ki opozarja,
da je nujno spremeniti zakon o
pedagoski sluzbi. Ugotovitve so
zelo resnicne. :

Praktiki Zze dalj casa zahte-
vamo bolj poudarjeno sveto-
valno in razvojno usmerjeno pe-
dagosko sluzbo, ki bo izvajalcem
preobrazbe vzgoje in izobraze-
vanja resnicno v
vemo, cemu koristi samo ugotav=

ljanje in registriranje takSnega in

drugaénega stanja v Solah. To je
najlazje. Stvari pa bi bilo treba
spremljati, usmerjati, prema-
kniti na visjo kakovostno raven
in ne le odslikavati. To pa za-
hteva zavzeto delo. Z birokrat-
skimi metodami in papirnatimi
prijemi se nikoli ni bilo mogoce
spreminjati stvari.

Jeseni se bo zacela reforma
tudi v osnovnem izobrazevanju.
Ce ho¢emo, da ne bo le formal-
na, papirnata, marvec vsebinska,
je treba uciteljem dati tudi po-
trebno oporo. Nevzdrzno je, da
od nas vsivprek zahtevajo so-
dobne in aktivne oblike dela, pe-
dagoska sluzba, ki bi nas morala
usmerjati in nam tudi strokovno
pomagati, pa ostaja pri starih
oblikah bolj ali manj in§pekcij-
ske narave. Ne zanikamo po-
trebnosti nadzora, vendar naj

ocenjevanje

pomoc.. Ne -

' pedagoski sluzbi danes in jul

opravljajo ta nadzor bolj kot.d:
slej pedagoski vodje 3ol, ki n
postanejo res to, kar pomeni nj
nov naziv. Naloga pedagos
sluzbe pa naj bo hitreje in uéi
kovitejSe prenasanje teoretién
spoznanj v prakso in nasprotn
Pedagoska sluzba bi morala bi
veliko bolj Zivljenjsko povezar
z uciteljskimi zbori, poznati
morala Zivljenje na svojem o
mocju. Uvede naj oblike dela,
Jihi terja od nas. _
V celoti podpiramo — p
cemer gotovo nismo osamljef
poglobljeno razpravijanje

(glej Prosvetni delavec, st. 4
dne 7. marca 1983) in pricaku
jemo pravocasno reformo peda
godke sluzbe, tako da nam
sposobna pomagati Z¢ jeseni, K
prehajamo na nove programe i
delo tudi v osnovni Soli. Prav
bilo, da bi nas tezave v usmt:rj_
nem izobrazevanju kaj naucile
da jih ne bi ponavljali. Upost
vajmo ze vendar enkrat tu
mnenje pedagoSkih delav
(slabe ‘izku$nje imamo ob pn
pombah, ki smo jih dali k ucni
nacrtom) in pravocasno uspo
bimo pedagosko sluzbo. Iz pr
tezno administrativne instituci
naj postane ustvarjalna si
vzgoje in izobrazevanja!
Uciteljski zbor

Osnovne $ole Ciril Kosma¢ Piral

—

V 3olskih normativnih aktihinv
reformnem gradivu se vedno po-
gosteje javljajo zahteve po indi-
vidualizaciji pouka. V didaktiki
je Ze precej resitev in predlogov.
Gotovo pa §e vse to ni dovolj za
dobro izvedbd, posebno ne pri
najzahtevnejsi obliki, pri ukre-
pih v razredu, kjer naj bi uéitelj
organiziral so¢asno razliéno delo
ucencev. Zato so razmisljanja in
izkusnje praktikov o konkretnih
in podrobnih ukrepih dragocene.
Zato je tudi prav, da se je v Pro-
svetnem delaveu (7. 3. 1983) po-
javil prispevek M. Peterlinove, v
katerem je prikazan problem ra-
zlicno tezavnih testov za razliéno
uspe$ne ucence in ocenjevanje
taksnih testov. Avtorica je dobro
opazila, da je ocenjevanje v tej
zvezi lahko kriviéno in je prika-
zala eno od moZnosti za reditev
problema.

Kot ¢lanica komisije za stro-
kovne izpite opazujem poskuse
individualizacije v razredu, pri
delu na Pedagoskem inStitutu pa
sem imela moZnost brati o tujih

teoreti¢nih zamislih in ukrepih.
Zato se oglasam z naslednjim
mnenjem:

Individualizacija se uresnicuje
z razli¢nimi ukrepi, zelo pogosto
so to naloge razli¢ne teZavnosti
(vaje. problemske naloge, testne
naloge ali naloge objektivnega
tipa). Pri tem je nevarno, da ne
zadenemo primerne teZavnosti
za posameznega uenca in ga
tako oSkodujemo’ n¢ samo pri
oceni, temve¢ mu ne damo nalo-
ge, ki lahko razvijajo visjo stop-
njo znanja in sposobnosti. Ta ne-
varnost je posebno velika v Ste-
viléno moénih razredih, vendar
se ji ne moremo ogniti tudi v
manjSih skupinah uéencev. Zato
naj uditelj teZavnostne stopnje
ne odmerja sam, razen v prime-
rih, ko je to za ucenca res korist-
no.

To dosezemo na ve¢ nacinov:
— Naloge za vajo in oceno so
po rastoci tezavnosti razporejene
na enem listu in uéenec naredi,
kolikor zmore, ali pa lahko pre-

skoCi lahke naloge in izbere
teZje. .

— Ucenec izbira med dvema
vzporednima razlicicama cele
vrste nalog ali pa naloge Ze po-
stavimo kot posamezne razli¢ice
razlicnin tezavnosti, npr. prva
naloga v lazji in tezji razhéici,
druga enako itd.

— Sistem uénih listkov omo-
goca, da ucenec pride po nasled-
nji listek, ko je resil prejénjega.

— Nekoliko bolj statiéna,
vendar §e vedno gibljiva je resi-
tev.M. Peterlinove, da uéitelj na-
slednji¢ da tezji test tudi ucen-
cem, ki so prej doro pisali lazje-
ga. ;
Bolj gibljive oblike so uspes-
nejée pri pridobivanju znanja,
poleg tega so tudi bolj vzgojne.
Uéenec se namre¢ usposablja za
samoocenjevanje in predvideva-
nje svojega uspeha. Poleg tegase
vadi ocenjevati teZzavnost dela.
Pri gibljivih reditvah odpade
problem ocenjevanja, saj ta na-
stane le takrat, ¢e u€encu trdno

dolofimo teZavnostno' stopnjo

dela in s tem oceno, kar je op3
zila tudi M. Peterlinova. Res p
je za gibljivo reSitev potrebmnf
malo ve¢ papirja in potrpljenja
ucencem, morda kdaj malo h¥f
morja ob uc¢enéevih neuspesni
ocenah lastne zmogljivosti. Ver
jetno je koristna tudi manj ostf
meja med nalogami za vajo U
nalogami za oceno.

Naloge, ki so diferenciran
nam omogocajo, da uvedemt
naloge, ki se v okviru obravn?
vanega, in problemske naloge t¢]
takSne z razSirjeno ali poglof
ljeno vsebino. Pri pouku préf
tem svetujemo, preskrbimo do
datno literaturo in povabimo fl
morebitno obravnavo v krozkV
da vsi uéenci, ne samo otro *
ugodnega kulturnega okol
lahko napredujejo. Priznam, &
sem s temi zahtevami Ze v 50
prihodnosti in da so danes k¢
ristni vsi postopki, ki vsaj nek®
liko omilijo togost rskupncg
pouka, samo da so dobro prem®
ljeni.

DANICA GOLLI
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[gkmovanie ucencev v znanju in vescinah

4 Ukenci nasih Sol se bodo 7e ce-
(¢ pomerili v znanju splosne
ldske obrambe in druzbene
IPRmozazgite. (Skoda, da se teh
nE<movanj ne udelezujejo tudi
uBldentje!) Tovrstno tekmova-
PAIC je postalo e sestavni del Ziv-
» ¥e0ja in dela Stevilnih osnovnih
0% Stednjih Sol. Republiski odbor
nJ¥ pripravo tekmovanja je letos
%" Na temelju dozdajSnjih izku-
0} in dosezkov — pripravil ne-
cMalere spremembe, ki bodo pri-
WiPevale k vedji kakovosti.
le! If‘t:k:ﬂere Sole so namre¢ do-
O} izrabile visoko strokovno
Val*Posobljenost svojih reprezen-
le¥inénih “ekip, stalne skupine
dffencey, ki naj bi dosegle naj-
h®li%e rezultate in tako potrdile
kikovost« $ole na tem podroéju
10Mjenem ozjem in SirSem okolju.
1 Pko so dosegale »izredne«

| 8pehe, ker se njihova tekmo-
/®na ekipa ni spreminjala, drugi
1dJfenci pa niso imeli moZnosti, da
| *i'se uveljavili. Skrajni ¢as je, da

* popestritvi

opustimo to 3kodljivo prakso.
Ugitelji mentorji in vodstva Sol
pa so odgovorni, da bodo tekmo-
vanja potekala pravilno.

Namen teh tekmovanj je bil
jasno opredeljen: vsej osnovno-
Solski, srednjedolski in zunajsol-
ski mladini je treba omogociti, da
se bo uveljavila in da bo obvla-
dala znanja in veSfine iz
obrambno zasCitnega podrodja,
ustrezno njeni starostni stopnji.

Sole imajo veliko moznosti, da
preverjajo znanje ucencev in
stopnjo usposobljenosti pri ves-
¢inah v praktiénem Zivljenju ob
vzgojno-izobraze-
valne vsebine, ki je zajeta v
ustreznih uénih nacrtih posaze-
nih predmetov glede na vrsto
Sole.

Vedeti je treba, da mora
vsakdo obvladati temelje iz prve
pomoci, gaSenja pozarov, iz ve-
denja v prometu itn. To niso po-
drodja, prihranjena za izbrance
ali posamezne »specialiste«.

Praktiéno znanje in vei¢ine so
vsebinsko prilagojeni vrsti$ole in
starosti u¢encev tako pri orienta-
cijskem pohodu, pri prvi pomoci,
poznavanju in uporabi zracne in
vojaske- puske, pri minsko-eks-
plozivnih sredstvih, orientaciji v
naravi, pri civilni zas¢iti, splosni
ljudski obrambi in druzbeni sa-
mozaséiti, pri protipozarni zasciti
in pri prometni vzgoji. Zato
lahko vsaka Sola uvrsti v vzgoj-
no-izobrazevalni proces nave-
deno vsebinsko celoto in hkrati
preverja znanje svojih ucencev
na tekmovanjih. Osnovne Sole
naj biorganizirale ta tekmovanja
pri pouku obrambe in zascite
predvsem za ucence sedmega in
osmega razreda, srednje Sole pa
naj bi tekmovanje pripravile za
vse ucence.

Ne smemo pozabiti, da je
treba vsem uéencem omogociti,
da se uveljavijo in hkrati prever-
jajo svoje znanje na tem podroc-
ju. Leto3nji razpis namre¢ dolo-

¢a, da morajo tekmovalne ekipe
obvladati celotno vsebino, ki jo
predvideva razpis, zato bodo
tako imenovani »specialisti« od-
padli. V prihodnje bo najbrz
treba e kaj spremeniti, ¢e zeli-
mo, da se bo ve¢ ucencev udele

zevalo tekmovanj, in da bodo re-
snicno  obvladali  podrocje
obrambe in samozascite.

Z razliénimi tekmovanji v
vsem §olskem letu, ki bodo zajela
posamezne zaokroZene celote,
bomo lahko sproti preverjali
znanje in ob koncu Solskega leta
priredili tekmovanje, kjer se
bodo Sole lahko izkazale.

Le tako lahko pricakujemo
boljso kakovost v znanju s fega
podrocja, ki bo hkrati prispevalo
tudi k podruzbljanju obramb-
no-zas¢itne kulture, sestavnega
dela naega samoupravnega so-
cialistiCnega razvoja.

IVAN HREN

ohramba
1astita

,bhnmbni dan v osnovni Soli Gorenjskega odreda v Zirovnici

»Filmoteka 16«

In uporabo ozkega filma
41000 ZAGREB
Savska 9

delovna organizacija za napredek

izdeluje in prodaja ucne element-filme in zvo¢ne filme na 8-milimetrskem traku, razdeljuje
risane, dokumentarne in igrane 16-milimetrske filme, izdaja strokovno literaturo o filmu

Element-film

il ——

Za vzgojno-varstvene organizacije in niZje razrede osnovne

aAlk ﬁole

FILMANE BASNI BREZ ZVOCNEGA ZAPISA IN Z ZVOCNIM
ZAPISOM NA 8-MILIMETRSKEM FILMSKEM TRAKU

LISICA IN KROKAR (LISICA | GAVRAN)
LISICA IN STORKLJA (LISICA | RODA)
LEV IN MIS (LAV | MIS)

MIS| (DVA MISA)
TRMASTA MACKA (TVRDOGLAVO MACE)
KDO JE VIDKU NAPRAVIL SRAJCKO (KO JE VIDE-
KU NAPRAVIO KOSULJICU)
BELA ZGODBA (BIJELA PRICA)

IZ »FILMOTEKE 16« SPOROCAJO

Solam, uporabnicam nasega filma, sporo&amo, da smo pravkar posneli pet
novih filmov iz proizvodnje 8-milimetrskega uénega filma. Trije filmi z naslovi
KOTIRANJE, PRESEK, MERILO obravnavajo osnove tehni¢nega risania;
uporabite jih lahko pri tehni&ni vzgoji v osnovni Soli, tedaj ko ugenci prvikrat
spoznavaijo pojme presek, kotiranje in pod. Druga dva filma IONSKE SPO-
JINE In KEMIJSKE POVEZAVE sta namenjena pouku kemije; njun temeljni
namen je, da s preprosto animacijo pojasnita uéencem zelo zapletene kemij-
ske procese in pojme. :

Vsi ti filmi bodo na voljo Solam okrog 15. aprila, ko jih bodo dobile podpisnice
nadega dogovora na brezplaten ogled. Druge 3ole, ki se zanimajo za te in
druge filme, jih lahko narogijo z redno narogilnico.

dr. NEDA BENDELJA
TRI FILMSKE ZGODBE

V svoji lanskoletni proizvodnji je ustvarila Filmoteka 16 tudi tri nove
element-filme, namenjene vzgojno-varstvenim organizacijam in prvim in
drugim razredom osnovnih ¥ol. To so filmi:

— Krokar in Iisicq
— Lisica in storklja
— Lev in mis§

Filmski scenariji so nastali po znanih ljudskih basnih in spadajo v po-
sebno skupino element-filmov s skupnim delovnim naslovom Zgodbe.

Glede na namen element-filmov, metodi¢ne napotke ob vsakem filmu,
sta praviloma Ze na prvi strani poudar jena vrsta vzgojno-izobraZevalne or-
ganizacije, ki ji je film namenjen in uéni predmet (matematika, fizika,
nrava in druzba...). Ob filmih ni navedena nobena od samostojnih pro-
gramskih celot (npr. jezik, knjiZzevnost, filmska umetnost, likovna kultu-
m...).

Napak bi bilo, &e bi to, da samostojna programska celota ni opredeljena
znotraj podro€ja, imeli za pomanjkljivost ali za nedoloenost mesta in
vioge teh filmov v razrednem pouku. Vetina element-filmoy je v bistvu
predvsem uéno sredstvo, vir spoznavanja v jasno opredeljenem in na-
tanéno omejenem Stevilu informacij v kaki uéni temi.

Zgodbe opredeljujejo tudi sami naslovi. Zgodba zbudi v otroku najprej
Eustva, domisljijo, estetski doZivljaj, otroka spodbuja k etiénim opredeli-
tvam.

Ce pa vendarle poskusamo opredeliti mesto teh element-filmov v samo-
stojnih programskih celotah, jih lahko porazdelimo po naslednjih merilih:

— po vsebinskem prikazu bi lahko uvrstili te zgodbe predvsem v filmsko
umetnost in filmski jezik;

— ker so ti filmi nastali po knjizevnih delih in so torej tudi povezani s
knjiZevnostjo, saj spoznajo udenci besedilo Lisica in Storklja in Lev in mis

Ze v osnovni Soli, in ker spremlja te filme tudi uéiteljeva interpretacija,
predpostavljajo tudi vkljufevanje ustnega jezika;

— ker obravnava programska vsebina likovne kulture tudi ilustracije
zgodb, bajk, pesmi idr., lahko opredelimo te filme tudi kot umetnisko ilu-
stracijo zgodb in jih uporabimo kot likovno predlogo za estetsko vzgojo
uéencev;

— Ce jih opredelimo kot samosvoje umetnisko delo, potem lahko pri
obravnavi teh filmov uresnicimo tudi vse tri ravni interpretacije:

@ zadetno (spontano) recepcijo dela,

® interpretacijo dela,

@ knjizevno teoretitno in filmolosko jezikovnostno analizo (seveda
glede na raven moZnosti u¢enceyv in glede na to, kar doloda uéni naért o od-
kr;vanju razumevanju pojmov, in po izrazju, opredeljenem v uénem naér-
tu);

— &e obravnavamo te filme kot moZno izhodiSte samostojnega izraza-
nja in ustvarjanja ucencev, potem dajejo ti filmi moZnosti za naslednje
oblike izraZanja: pripoved, obnavljanje, opisovanje (zgledi so navedeni v
metodiénih napotkih za vsak film);

— &e imajo vse tri basni preprosto zgodbo, trdno povezane kompozicij-
ske enote, dovolj mogne motivacijske poteze, dejavne like, jasno oprede-
ljeno razmerje med liki, so lahko ti filmi izhodiS¢e za scensko pogovorno
igro, odpirajo pa tudi moZnosti za dramatizadijo celotne basni ?::zelndiéni
postopki so navedeni ob posameznem filmu);

— na podlagi teh zgodb lahko zaénemo tudi leksikalne vaje, motivirane
z liki, ambientom, zgodbo (zgledi vaj so navedeni ob vsakem filmu).

Ce pa Zelimo natanéne je opredeliti moznosti, ki jih dajejo ti filmi pri ure-
snicevanju nalog jezikovno-umetnostnega podrocja, lahko poudarimo tele
naloge v filmski umetnosti in filmskem jeziku:

— razvijanje sposobnosti odzivanja na filmsko sliko

— razvijanje sposobnosti identifikacije filmskega jezika

— razvijanje sposobnosti doZivljanja filmskega dela.

Ob te filme lahko integralno postavimo naloge, povezane z interpreta-
cijo umetniSkega dela. Na primer, pri interpretaciji lika (knjiZevnega in
filmskega) lahko poudarimo: .

- ognos do lika glede na to, kako nam je film vieé (otroci pojasnjujejo,
zakaj so jim liki vie€, kateri lik jim je bolj vie in zakaj);

— zunanji opis lika (posameznosti, ki jih opaZajo pri filmskem liku);

— posebnosti in medsebojne odnose med liki;

— odnos med likom, prostorom in éasom.

Pri izraZanju in ustvarjanju se filmi vklju¢ujejo v uresniditev naslednjih
integralnih nalog:

— razvijanje vidne in sluSne percepcije;

— razvijanje sposobnosti besednega sporo€ila (poslu$anje in razume-
vanje vprasanj, oblikovanje odgovorov na podlagi filmske slike, prenada-
nje govora slike in verbalni govor na podlagi spodbud, oblikovanja sklepov
na podlagi vprasanj);

— razvijanje sposobnosti izbire leksikalnih enot in stilnih sredstev pri
oblikovanju izpovedi;

— razvijanje sposobnosti samostojnega besednega odzivanja na film-
skosliko (razlicne oblike obnavljan ju, razvijanja dvogovomih oblik prepo-
vedi, opisovanje, pripovedovanje ipd.).

Ker so filmi namenjeni predsolskim otrokom in uéencem prvega in dru-
gega razreda osnovne 3ole, se odpirajo tudi moZnosti za scensko igro:

— del verbalne govorice se zamenjuje s kretnjo, z gibanjem;

— verbalni in kinesteti¢ni govor delujeta vzporedno;

— razvijanje male scenske igre vodi k popolni dramatizadiji zgodbe,

Ceprav bo uéitelj pri metodiénem oblikovanju dela s filmi sam doloéil
raven interpretacije filmske zgodbe glede na moZnosti uéencev in glede na
naloge, ki si jih je zadal pri delu s filmom, naj e enkrat poudarimo, da vse-
buje vsaka metodi¢na interpretacija tudi tele splosne naloge:

— razvijanje filmske in knjiZevne percepcije in imaginacije;

2 I_ razvijanje doZivljajske in spoznavne sposobnosti ob umetniskem
elu;

— uvajanje v samostojno gledanje filmskih stvaritev in branje knjizev-
nih del; E:

— uvajanje v interpretacijo filmskega in knjiZevnega dela;

— uvajanje v razumevanije sporoéilne in estetske funkcije besed in slik
(verbalne in likovne govorice).

Ker ima vsaka umetniSka stvaritev tudi svoje posebnosti, je mogote ob
vsakem od navedenih filmov opredeliti tudi metodi¢no zgradbo in navesti
zglede metodi¢nih postopkov pri dc'u s filmom. O tem govore natanéneje
metodiéni napotki ob filmu.

NOVO PRI

LIUBLJANA, TITOVA 52
on: (061) 317-744, 326-961

OBISCITE NAS V NOVEM POSLOVNEM CENTRU IN ZAHTE-
VAJTE INZENIRING PONUDBE

STALNA RAZSTAVA IN PRODAJA OPREME, UCIL, UENIH PRI-
OMOCKOV IN DIDAKTIENIH SREDSTEV

iryakl i1 1f
O e Sy ETNIVIRAE chingrirz e

SLOVENIJALES INZENIRING

ZA OSNOVNE SOLE’

ZA SREDNJE SOLE

UCILNICA ZA KEMIJO:
: MATICNE UCILNICE IN UCILNICE — oprema
ZA PREDMETNI POUK: — ucila
— AV sredstva
— oprema — sistemn instalacij
— utila ;
AN St Ec;:r;g: ZA FIZIKO IN BIOLOGIJO:
— sislem instalacij St
—_ AV sredstva
uéilnica za tehniéni pouk — sistem Instalacij
— vivarijstika
— oprema ZA VZGOJNO-VARSTVENE
— orodje ORGANIZACIWE:
— stroji — oprema za igralnice

— oprema za jasli
— oprema igralnih koti¢kov
— didakti¢na sredstva
— AV sredstva :
— tekstilni izdelki za VVO
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dr. Antonu Slodnjaku

Kljub starosti ni nihce pricako-
val nenadne smrti akademika dr.
Antona Slodnjaka. Vse prevec se
je utrdila zavest o neutrudnem
znanstveniku in pisatelju, ko smo
ga bili iz leta v leto vajeni videti v
predanem delu, v nenehnem pri-
zadevanju za slovenike, neupog-
ljivega pred starostjo in sveZega v
spominu, zamislih in dejanju.

Kako strniti njegovo Zivljenje v
zapis, ki je lahko komajda skro-
men, okrnjen spomin na njegovo

L]

delo, razvejeno na znanstvene do-
seZke, pisateljsko delo, na peda-
gosko in mentorsko dejavnost.

Anton  Slodnjak izhaja iz
kmecke druzine, rodil se je 13.
Junija 1899 v Bodkovcih v Slo-

venskih goricah. Maturiral je v
Mariboru, pot ga je vodila na
ljubljansko univerzo, kjer je po-
slusal predavanja Ivana Prijate-
lja, Frana Ramovsa, Franceta
Kidrica, Rajka Nahtigala in
ohranil veliko zanimanje tudi za
druga podrodja, zgodaj pa se je
osredotocil na slovensko knjizev-
nost. Po diplomi je doktoriral z
disertacijo o Davorinu Trstenja-
ku. Po dveletiem Studijskem bi-
vanju in lektorstvu v Krakovu je
postal leta 1927 profesor na Tr-
govski akademiji v Ljubljani. Ko
se je zacela vojna in med okupaci-
Jo, je postal sodelavec OF, bil za-
radi tega trikrat zaprt in le nak-
ljucje ga je reSilo pred .najhuj-
Sim. Po povojnem delu za stro-
kovno Solstvo pri ministrstvu je
delal leta 1947 kot izredni profe-
sor na zagrebski univerzi, od leta
1950 pa je nadaljeval pedagosko
delo na ljubljanski slavistiki.
Nagla upokojitev leta 1959 ga je
mocéno prizadela. Mednarodni
ugled je odprl prof. Slodnjaku vec
vabljivih univerzitetnih ponudb v
tujini. Kot profesor za jugoslo-
vanske knjizevnosti in slovenski
Jezik v Frankfurtu ob .Maini je
ustvaril ugledno mesto slovenski
knjiZevnosti in..drggim jugoslo-
vanskim literatéram. V Goethe-

" jevem mestu je ostal do leta 1965,
tedaj se je vrnil v Ljubljano, po-
gresal je druZino, pa tudi vire za
Znaanstveno delo. Pred odhodom
Je poskrbel, da je frankfuriska
univerza dobila naslednika. Leta
1967 je postal redni élan SAZU,
leta 1970 castni doktor zagreb-
Skega vseuciliséa, sedem let ka-
sneje pa dopisni clan JAZU. Ce-
prav se je bolj kot kateri drugi
znanstvenik posvecal Presernu in
njegovemu éasu, Presernove na-
grade ni docakal. Za znanstveno
delo je prejel leta 1982 Kidricevo
nagrado.

Z ogromne bibliografije lite-
rarnozgodovinskih del Antona
Slodnjaka velja opozoriti na naj-
bolj vidna dela, pri éemer ostaja
dolg, da dobi celotno delo vidno
oceno in priznanje. Predvsem je

treba povedati, da je bil Slodnjak
eden redkih univerzalnih pozna-
valcev domace knjiZevnosti, nje-
gova razgledanost in delo sia
vidno presegala slovenski okvir.
Prvo publicirano literarnozgo-
dovinsko delo je zapisal leta
1927, stiri leta pozneje pa se je
prvi¢ lotil obravnave Levstiko-
vega dela. Z leti se je razvil v naj-
vidnejSega poznavalca Levstika
in PreSerna. Pregled slovenskega
slovstva iz leta 1934 je gotovo
svojevrsten doseZek literarnoz-
godovinskega podajanja in po-
meni prelom z dotedanjim tradi-
cionalnim prijemom. Zbrana
dela Frana Levstika in Frana Er-
Jjavea govore o temeljitem pozna-
vanju ozjih in Sirsih problemov
osebe, .ustvarjalnosti in dobe.
Leta 1958 je izsla v Berlinu
knjiga Geschichte der slowenisc-
hen Literatur, ki je prva odprla
nemsSkemu  jezikovnemu  ob-
modcju vpogled v naso knjiZev-
nost. Sodeloval je pri treh knji-
gah  Zgodovine  slovenskega
slovstva (1959—1963), ki jik je
izdala Slovenska matica, in pri-
kazal razvoj nafega realizma in
naturalizma. Leta 1975 so izshi
Obrazi in dela slovenskega slov-
stva, sedem let poprej za Sloven-
cev je sledil Slodnjakovim ko-
mentarjem in Studiji k PreSerno-
vim poezijam 1946, ki so bile
veckrat ponatisnjene. Studija o
PreSernuv SBL je le eno tovrstnih
del, ki jih je opravil Slodnjak na
tem podrocju. V srediséu njego-
vega znanstvenega dela je bilo
tudi po vojni Zbrano delo Frana
Levstika v enajstih  knjigah.
Slodnjakova raziskava roman-
tike je SirSega pomena in sega na
JjuZnoslovansko obmodje. Od-
kritje iz Vrazove zapuscine je po
njegovi zaslugi " v marsicem
spremenilo dotedanje gledanje
na Stajerskega pesnika in ilirca,
razprava, ki spremlja -dotlej
neobjaviljene  pesmi - Stanka
Vraza, pa je enako pomembna
tako za slovensko kot za hrvasko
knjiZevnost.

Kljub znanstveni usmeritvi je
Slodnjgk éutil Zivo potrebo po
leposlovnem pisanju; tako so na-
stali Zivljenjepisni romani Neiz-
trohnjeno srce, Pogine naj, pes!
in Tujec. Trilogija o PreSernu,
Levstiku in Cankarju odseva
Zivo ljubezen, da bi velike oseb-
nosti leposiovno pronicljivo pri-
blizal Sirokemu krogu bralcev.
Pedagosko delo, ki ga je uspeino
opravijal od Zagreba do Ljub-
ljane in Frankfurta, se kaze naj-
prej kot predana ljubezen do slo-
venike, kot trdno pridobljeno
znanje in kot Sirok-profil literar-
nozgodovinskega pojmovanja.

eprav je bil na videz avtoritati-
ven, se je za njegovo kleno na-
ravo skrivalo mehko srce, posluh
za drugaéno misljenje, ki pa je
moralo biti strokovno utemelje-
no. Znal se je veseliti dosezkoy
drugih. Njegovo pronicljivo
poznavanje literarnih dob, oseb-
nosti in del, z vsemi vzporednimi
pojavi, se je pri marsikom poka-
zalo Sele kasneje, ko si je sam na-
bral dovolj znanja. Kljub letom
Jje do zadnjega ohranil mladosmo
privrienost delu in ustvarjanju,
V takem vitalizmu je smrt prisia
iznenada, nam pa pustila Ziv, fra-
jen spomin na znanstvenika, pi-
satelja, cloveka in njegovo bo-
gato zapuscino.
IGOR GEDRIH

OSNOVNA SOLA TRBOVLIJE
razpisuje prosta dela in naloge

— uditelja fizike za dolocen ¢as (nadomeséanje delavca, ki sluZi voja-
8ki rok). Zacetek dela takoj ali po dogovoru.

— ucitelja matematike za doloden &as (nadomeséanje delavke, ki bo
na porodniSskem dopustu). Zacetek dela 3. maja 1983.

Prijavite se v 15 dneh po objavi razpisa.
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Tekmovahje

za Cankarjevo nagrado

Sestnajstega aprila se hodo v
Celju zbrali ucéenei osnovnih in
srednjih sol, da bi se pomerili v
znanju slovenskega jezika. Sre-
¢anje najboljsih je vsakoletna
manifestacija védenja in obcute-
nja materinega jezika. V-tem
plemenitem tekmovanju ni po-
razencev.

Slavistiéno drustvo in Zavod
SRS za Solstvo vsako leto razpi-
Seta program tekmovanja. V na-
vadi je ze, da ucenci globlje
spoznajo Zivljenje in delo knji-
zevnika, ki v tem letu slavi kako
pomembnejso obletnico. Letos-
nja tema je za osnovnosolce Re-
volucionarna lirika K. D. Kajuha
in Mateja Bora, za srednjedolce
pa Socialna poezija med obema
vojnama (Klop¢ic, Seliskar, Ko-
sovel).

* Tekmovanje je tristopenjsko
— Solsko, regijsko in republisko.

Tokrat naj spregovorim o Sol-
skem tekmovanju, saj se prav
tega udelezuje najved uencev.

Za vsako tekmovanje, za vsak
natecaj velja, da je njegov
namen doseZen, ¢e prodre skoraj
do vsakega ucenca.

To velja Se posebno za znanje

materinega jezika. Ne glede na
to, da vsi ucenci nimajo enakih
sposobnosti ne enakega zanima-
nja, vsi govorijo slovensko in je
znanje materinega jezika najbo-
gatejsa dediscina, ki jim jo lahko
zapusti Sola.
- Tekmovanje v poznavanju
materinega jezika in slovenske
knjiZevnosti pa je ena od drago-
cenih motivacij za poglobljeno
delo v vsakem oddelku.

Program tekmovanja je prila-
gojen ufnemu nacrtu, zato je
mogoce razpisano temo vsako
leto posebej vkljuéiti v redno
delo pri pouku slovenskega jezi-
ka. Tako ne bo noben ucenec
prikrajian za poglobljeno in
morda z novimi oblikami oboga-
teno poznavanje del in Zivljenja
posameznega pisatelja.

V tem skupnem delu pa se
bodo gotovo s svojo pridnostjo in
nadarjenostjo izkazali nekateri
uc¢enci, ki jih bomo z dodatnim
poukom temeljiteje pripravljali
na solsko tekmovanje. Neredko

se zgodi, da celo po deset ucen-

cev iz enega oddelka tekmuje na
solskem tekmovanju.

Prav bi bilo, da bi Ze Solske
tekmovalce nagradili vsaj s Can-
karjevo znacko, z boljSo oceno v
slovenskem jeziku z objavo nji-
hovih imen na oglasni deski, naj-
boljse pa morda celo s knjigo pi-
satelja, ki mu je tekmovanje po-
sveceno.

Veasih smo premalo pozorni
tudi-na samo izvedbo tekmova-
nja. Nemalokrat ga odrinemo na
sesto ali celo sedmo Solsko uro,
ces da zaradi takih tekmovanj ne
sme odpasti redni pouk. Za
ucenca pa je pomembno, da re-
Sujete test in piSe spis v primer-
nem casu in spostljivem okolju.

Na osnovni Soli Solkan se je
letos udelezilo Solskega tekmo-
vanja iz slovenskega jezika kar
51 sedmosolcev in osmosolcev.
Tekmovanje je bilo v petek, 18.
marca.

V ponedeljek, 20. marca pa se
-bo svetane razglasitve najboljsih
udelezila tudi ¢lanica Kulturne
skupine XIV..divizije in Kaju-
hova sodelavka in soborka,
Marta Pavlin-Brina.

Trije najboljSi uéenci se bodo
26. marca udelezili regijskega
tekmovanja za Cankarjevo na-
grado.

Z njimi in s tistimi, ki bodo ka-
sneje sodelovali na republikem
tekmovanju, bodo mentorji de-
lali bolj poglobljeno in invidi-
vualno.

Se zmeraj pa je najpomemb-
nejse, da ucitelj slovenskega je-
zika omogodi ¢im ve¢ uéencem,
da se udelezijo vsakoletnega
tekmovanja za Cankarjevo na-
grado.

MARICA NAKRST

Na Kredarici bo kmalu zgrajen po-
sodobljeni planinski dom, ki bo
ponos nasega planinstva in spodbuda
za noy vzpon nasega gorniStva., Od-
prli ga bomo 10. septembra 1983, ob
90-letnici slovenskega planinskega
drustva.

Triglavski dom gradimo s pri-
spevki vseh Hubiteljev nasih gora.
Mednje sodijo tudi mladi, ki lahko po
svoje pripomorejo h graditvi planin-
skega doma — z nakupom in prodajo
spominskih znamkic, nalepk, poster-
jev in nasitkov.

Sole in uéitelji, ljubitelji planin, ki
zelijo sodelovati pri podvigu nasih
planincey, dobijo podrobne informa-
cije pri investitorju Triglavskega
doma. Naslov: PLANINSKO
DRUSTVO  LJUBLJANA-MA-
TICA, Trdinova 8, 61001 Limblana,
na.

Vabilo

Z dajanjem svoje krvi lahko naredite néjver‘.. kar lahko s_!pri clovek
za socloveka. Zato vas pri¢akujemo na krvodajalski akciji.

I3
Prijave sprejema obéinski odbor Rdedega kriza, v delovnih organiza-
cijah pa aktivist RK, odgovoren za krvodajalstvo.

APRIL 1983

KAMNIK 1.

NOVA GORICA 4., 5., 6., 7.
SEMPETER PRI NOVI GORICI 8.

MIREN 11.
DESKLE 12.
RIBNICA 13., 14., 15.
SOSTANJ 19, '
TITOVO VELENIJE 20, 21.. 22., 23.
VRHNIKA 25.
CERKNICA 26., 28., 29.
RUSE 1.

SLADKI VRH 7.
ROGOZA 15.
SLIVNICA 29,

RDECI KRIZ SLOVENIJE

Redne razpise

nizacijah bomo objavili

denih rokov.

radi ustregli.

gih javnih glasilih!

prostih del in nalog vzgojiteljev, uéditeljev in drugih strokovnih
delavcev v vzgojno-varstvenih in vzgojno-izobrazevalnih orga- |!

18. APRILA IN 9. MAJA 1983
Razpise za prvo objavo sprejemamo e nekaj dni, za drugo
objavo pa jih bomo sprejemali do 28, aprila t. 1. -
Naknadni razpisi bodo v drugi polovici junija in v zac¢etku ju-
lija. Posamezne razpise bomo objavijali tudi sproti, zunaj nave-

Sole, vzgojno-varstvene in druge organizacije, ki imate glede
roka za objavo vasega rednega in naknadnega razpisa posebne
zelje, klicite nas na telefon (061) 315-585. Vasim Zeljam homo

Razpisi v Prosvetnem delavcu so bistveno cenejsi kot v dru-

Razpisne stevilke Prosvetnega delavea bodo v prodaji tudi v
knjigarnah Mladinske knjige: v Ljubljani, Titova 3; v Maribo-
ru, Partizanska 9; v Celju, Stanetova 3; v Kranju, Maistrov trg |
Iinv Novem mestu, Glavni trg 9 — pa tudi v knjigarni Cankar- |
jeve zalozbe v Ljubljani, Kopitarjeve 2 in knjigarni Primor-
skega tiska v Kopru, Cesta JLA 5.

"

—

STEVILKO

CE SE NISTE NAROCENI

NA PROSVETNEGA
DELAVCA, PA ZELITE POSTATI

NAS NAROCNIK,
JE STVAR PREPROSTA:
TELEFONIRAJTE NAM NA

(061) 315-585 ~

PA VAM BOMO REDNO b
POSILJALI NASE GLASILO.

IZSLA JE KNJIGA

Spoznavanje jezika

Napisal jo je mag. Milan Dolgan, predavatelj na oddelku za f

6. aprila
6. aprila
7. aprila
1440 1. pr—
9. aprila
III. pr.)
11. aprila
12. aprila
13. aprila
13: aprila
15.45 III. pr.)
14. aprila
ob 14.40 1. pr.)
15. aprila
' ob 15.45 III. pr.)
15. aprila  Uspesnost v Soli
III. pr.)
18. aprila

Samoupravljanje, ustvarjalna uporaba marksizma (D
govori odlo€itve ob 15.45 III. pr.)
Govorimo makedonsko in srbohrvasko (ob 8.30 I. pi
Odgovori na pisma poslualcev (Jezikovni pogovori ¢

Andjelka Marti¢ (KnjiZevnost jugosl. narodov ob 154

A. Pannenkoek in H. Gortner (Aktualni proble!
marksizma ob 8.05 L. pr. in 15.45 III. pr.)
Odrasli tako, kako pa mi (ob 14.04 I. pr.) _
Govorimo makedonsko in srbohrvasko (ob 8.30 L. p!
ZK kot resnicna avantgarda (Dogovori odloéitve ¢

Pravoreéje in slovenski pravopis (Jezikovni pogov

zredni pouk na Pedagoski akademiji v Ljubljani. #
Knjiga ima 270 strani. Vsebuje predgovor, obravnava besedotve u'
ie, slovarstvo, primerjave in razélenjenost slovenskega jezika, glashd
slovje, naglas in poudarek, izvajanje besedil in nauk o verzu. &
Namenjena je Studentom, zaposlenim uditeljem in vsem, ki Zel e!
poglabljati svoje razumevanje in estetsko obéutenje jezika. E
Ker izide v samozalozbi, je cena nizka: 350 din. (Nekoliko drazjaf®

v knjigarnah; prodajala jo bo Mladinska knjiga). Narogite jo lahkof
naslov: Milan Dolgan, Ljubljana, Melikova 84. pr
Radijska Sol 5
jska Sola i
|br
Radijska Sola za niZjo stopnjo St
(vsak petek ob 8.05 I. pr. in 15.45 IIL. pr.) Pr
8.aprila  Kje sonce vzhaja 05
15. aprila  Rad imam dela Leopolda Suhodoléana :;
Radijska Sola za srednjo stopnjo ke
(vsak torek ob 8.05 I. pr. in 15.45 III. pr.) h':
5. aprila  Fran Milinski ll
12. aprila  Smiglova zidanica :15
]
Radijska Sola za vi§jo stopnjo vz
(vsak Cetrtek ob 8.05 I, pr. in 15.45 I1I. pr.) 3;
7.aprila  Prvi slovenski roman in druge re&i ob njem 52
14. aprila  Kaj je punk? lif
Jik
Za srednje Sole Or

Vidoe Podgorec (Knjizevnost jugoslovanskih narodf

Ve

II (Nenavadni pogovori ob 18§ .z

Buharin — Trocki — Preobrazenski (Aktualni problef !
marksizma ob 8.05 I. pr. in 15.45 III. pr.)

i -

_f[lglaveo -

. 'Ustanovitelja: Republiski odbor

-~ prosvetni

Sindikata delavcev vzgoje, izo-
braZevanja in znanosti ter izo-
brazevalna skupnost Slovenije
— lzhaja Stirinajstdnevno med
Solskim letom.

lzdajateljski svet CZP Prosvetni
delavec: Metka Recnik, pred-
Sednica, Tea Dominko, Milanka

Dragar, Leopold KejZar, Franci
Krzan, Marjana Kunej, Vida
Nered, Marija Skalar, Janez
Susnik, Zdravko Terpin, JoZe
Valentini¢, Bostjan Zgonc, Vik-
tor Zorz. :

‘Uredniski odbor: Geza Cahuk,
Tea Dominko, Jure Gartner,
Marjana Kunej, Rudi Lesnik, Ba-
rica Marenti¢-Pozarnik, Veljko

Troha, JoZe Valentingié, Marija
Velikonja, Majda Vujovit¢

Uredni$tvo: Joze Valentingié,”
glavni urednik, Marjana Kunej,
odgovorna urednica, Tea Do-

- minko. tehni¢na urednica.

Naslov urednistva in uprave:
Poljanski nasip 28, tel.: 315-585,
postni predal 21,
61104

Ljubljana

Rokopisov in fotografij ne vra-
Camo. |etna naroénina zna%a
280din za posameznike, 500din
pa za organizacije zdruZzenega
dela in delovne skupnosti. Cena
izvoda 15 din, pri povedanem
obsegu pa 20 din. Studentje ima-
jo pri skupinskih narogilih po-
seben popust. Stevilka tekodega
raduna: 50101-603-46509.

. prometu).

Tiska CZP Ljudska pravica.
ISSN 0033-1643

Po mnenju Republiskega kol
teja za vzgojo inizobrazevanjeft
¢asnik »Prosvetni delavet
prost temeljnega davka od ptj
meta proizvodov (glej 7. todko %
odstavka 36. ¢lena zakona o 0
davéenju proizvodov in storite¥!




