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Hermina Jug-Kranjec 

Filozofska fakulteta, Ljubljana 

O P O M E N S K I IN S T I L N I V L O G I 
B E S E D N E G A R E D A P R I O B L I K O V A N J U 
S P O R O Č I L N E P E R S P E K T I V E P O V E D I * 

Besedni red nas topa v jeziku ko t s lovnično, p o m e n s k o r a z l i k o v a l n o in stilno sreds tvo. V s e 
tri v loge b e s e d n e g a r e d a so med seboj p o v e z a n e in d r u g a od d ruge odvisne . Združujejo 
se v o s n o v n o vlogo b e s e d n e g a reda, ki je v obl ikovanju razumljive, e n o p o m e n s k e povedi . 

S lovn ična vloga b e s e d n e g a r e d a prevladuje v jezikih s t a k o imenovan im »stalnim« be 
sedn im redom, npr . v angleščini . Sk laden j ska v loga besed in b e s e d n i h zvez ko t n e p o 
s redn ih ses tavin poved i je v t eh jezikih d o l o č e n a z n j ihovo b e s e d n o r e d n o razmesti tvi jo 
v povedi . Pomenskoraz l ikova lna vloga je omejena p r e d v s e m n a raz l ikovanje med slov
n ično oz. logično prav i lno in nep rav i l no ob l ikovano povedjo ali p a med p o m e n s k o raz
l ičnima p o v e d m a ^ V jezikih, v ka te r ih je sk ladenjska vloga besed in besedn ih zvez ve 
č inoma do ločena z obl ikoslovnimi sredstvi , je pomensko raz l i kova lna vloga b e s e d n e g a 
r e d a drugačna . Z njim v okv i ru č leni tve po ak tua lnos t i obl ikujemo sporoči lno pe r spek 
tivo povedi . T a k jezik je tud i s lovenščina . Č e torej u p o š t e v a m o še st i lno vlogo b e s e d n e g a 
reda, l ahko rečemo, d a s sp remen jen im b e s e d n i m r e d o m n e p o s r e d n i h ses tavin povedi v 
s lovenšč in i obl ikujemo troje v r s t povedi : 

a) poved i z d r u g a č n o sporoč i lno perspek t ivo , 

b) st i lno z a z n a m o v a n e poved i z obrn jeno s tavo izhodišča in jedra in 

c) poved i s st i lno z a z n a m o v a n o zgradbo frazne s t r u k t u r e v okv i ru izhodišča ali jedra. 

V tem č l a n k u se b o m o ukvar ja l i p r e d v s e m s p rv ima d v e m a obl ikama povedi . 

• Analiza konkretnega besedila je obenem tudi preverjanje in dopolnjevanje teoretične informacije 
o obravnavanih problemih. Ko sem analizirala besedni red v Pregljevem romanu Bogovec Jernej, sem 
v literaturi o besednem redu v slovenščini pogrešala natančnejše kriterije za določanje pomenske 
opaznosti v povedih z enakimi leksikalnimi sestavinami, a zamenjanim vrstnim redom. Ker brez njih 
pomenska in stilna analiza-besedila - tako umetnostnega kot neumetnostnega - ni mogoča, sem jih 
poskušala določiti. Pri tem sem se oprla na izsledke češkega in novejšega ruskega jezikoslovja, pred
vsem na dognanja, do katerih sta v razpravah in knjigi o besednem redu v ruščini prišli sovjetski je-
zikoslovki O. Krylova in S. Havronina. 

' Tu misl imo na o b v e z n o razmestitev aktantov v povedi , zgrajeni po skladenjskem vzorcu osebek - povedek - pred
met. Razmest i tev cirkumstantov v povedi je bolj »svobodna« in je z njo m o g o č e izraziti tudi sporočilno perspektivo. 
(Primeri: The chimpanzze ate some tananas. : ' Some bananas ate the chimpanzze. - The horse kicked the rider.: The 
rider kicked the horse. - Yesterday John went to London. : John went to London yesterday. Prim. Lyons 1975, 7 8 - 7 9 
in 226-27 . Drugi primer je iz Icnjige D. Blaganje - I. Konte: Modern Englisli Grammar. Lj. 1979.) 



Besedni red in sporočilna perspektiva povedi v okviru 
objektivne členitve po aktualnosti 

V slovenščini besedn i red zelo r e d k o odloča o skladenjski v rednos t i de lov povedi , in s icer 
le v pr imerih , ko ta ni do ločena z obl ikoslovnimi sredstvi (Tele gleda žiebe.}} Č e p a v an 
gleški poved i John loves M a r y (John ljubi Mary) - s p r e m e n i m o besedn i red, se s p r e m e n i 
tud i p o m e n povedi : M a r y loves John (Mary ljubi Johna). S lovensk i p revod kaže, d a poved i 
nis ta s inonimni , saj p rva poved, ki govori o J o h n o v e m nagnjenju do Mary , ne vkl jučuje 
sporočila, d a tudi M a r y ljubi Johna , in obra tno . V s lovenšč in i pa poved i z zamenjan im 
b e s e d n i m r e d o m Janez ljubi Mojco in Mojco ljubi Janez govori ta izk l jučno o J a n e z o v e m 
nagnjenju do Mojce, sta torej v t em smislu s inonimni . N i s t a p a s inon imni glede n a spo
roči lno perspekt ivo , ki je u re j ena s členitvijo po ak tua lnos t i . SS 1976 določa u red i t ev spo
roči lne pe r spek t ive povedi takole: »Razen pri vp ra ša ln ih s t avk ih z vp raša ln im z a i m k o m 
najprej p o v e m o manj važn i del sporoči la (v mnog ih p r imer ih se navezu je n a že poveda 
no), n a t o pa važnejši.«^ V povedi Janez ljubi Mojco tvor i važnejši del sporoči la - jedro -
p r e d m e t Mojco, v povedi Mojco ljubi Janez pa osebek Janez. V s lovenščini je torej mož 
nost, d a z besedn im r e d o m v okv i ru č leni tve po ak tua lnos t i p o s a m e z n i m de lom poved i 
pr ip išemo večji oz i roma manjši p o m e n in t a k o poved i p o m e n s k o modificiramo. T a k š n o 
spreminjanje p o m e n a poved i dosežemo v govoru tud i s poudarjanjem. Govoreč i s p o 
udar janjem opozori na s lovn ika n a to, ka te r i del poved i je pomembnejši ." Kšoč i pa opozor i 
n a s l o v n i k a n a p o m e m b n i del poved i tako, d a uporab i pr i ložnostni be sedn i red. S tavčn i 
člen oz. člene, k i jih hoče poudari t i , umes t i v jedro povedi . (Mogoča je s e v e d a tudi reš i tev 
z d rugačn im tiskom, v e n d a r je redka.) Pogostnejši od p r i ložnos tnega b e s e d n e g a r e d a je 
p r i čakovan i besedn i red . ' O njem govorimo, k a d a r se v poved i u resn ič i sk laden j ska 
s t r uk tu r a sp lošnega s t avčnega vzorca, temel ječega n a vzo rcu fraznih s t ruk tur , p r e d v s e m 
n a zgradbi glagolske fraze. V t a k o ob l ikovani poved i se č leni tev po ak tua lnos t i u jema s 
sk ladenjsko členitvijo (Janez ljubi Mojco.). 

T a k o p r i čakovan i ko t pr i ložnos tn i besedn i red s ta torej v s lovenšč in i s reds tvo, s ka t e r im 
avtor oblikuje sporoči lno pe r spek t ivo povedi ko t de la n a d p o v e d n e g a besedila . N a to še 
v e d n o p r e v e č k r a t pozabljamo, kljub Breznikovim opozori lom, da je t r eba upoš teva t i »mi
selni o d s t a v e k « ' oz. »govor« in njegovim oč i tkom jezikoslovcem, ki so se p r ed njim 
ukvarjal i z b e s e d n i m redom. Kot »vsem skupn{o) največj(o) napak(o)« jim n a m r e č očita, 
»da določajo s tavo po posamezn ih , iz k o n t e k s t a iz t rganih s tavkih, za to n e morejo podat i 
n o b e n e g a zadovol(j)ivega rezul ta ta« . ' Č e p r i čakovan i in pr i ložnos tn i be sedn i red opazu 
jemo v dal jšem zak l jučenem besedi lu, vidimo, d a je oboja s tava st i lno n e z a z n a m o v a n a , 
mogoča tudi v s t r o k o v n e m in z n a n s t v e n e m jeziku.* 

Prvo vprašanje , n a ka t e ro m o r a m o odgovorit i , je, v k a k š n e m h i e r a r h i č n e m razmer ju s ta 
sk ladenjska č leni tev in č leni tev po ak tua lnos t i . Primerjajmo ju v povedih , kjer s t a pr iča
kovani , p r e d v s e m pa pr i ložnos tn i besedn i red do ločena s sobesedi lom. 

1. Pozno zveče r je. Janez piše pismo. Nas lov i ga n a ravnate l ja šole. 

' Prim. SS 1976, 5 4 ! . 

' Prim. SS 1976, 533. 

" Prim. SS 1976, 447 -48 . 
' N a v a d n o se uporabljata poimenovanji priložnostni (olcazionalni) in običajni (uzualni) besedni red. Pomenska o p o 
zicija lalii-o pripelje do napačnega sidepanja, da je normalen, tj. stilno nezaznamovan, samo običajni, ne pa tudi pri
ložnostni besedni red. Zato uporabljam izraz pričakovani besedni red. 
' Tako poimenuje Breznik zaključeno sporočilo, daljše od povedi (diskurz). 
' Prim. Breznik 1908, 259 -60 . 
* Stilne nezaznamovanost i g l ede s lave izliodišča in jedra v povedii i s priložnostnim besedn im redom pa ne s m e m o 
mešati s p o m e n s k o zaznamovanost jo povedi s posebno sporoči lno perspektivo, ki je nujno predmet stilistične raz
iskave. 



II. Skleni l i so, d a m u napišejo pismo. Pismo piše Janez. S t ežavo se prebije čez u v o d n e 
besede . 

III. N i m a se smisla razburjat i zaradi J a n e z o v e g a poznega odgovora. Janez pismo piše. Ko 
ga bo končal , ga bom sama nes la v nabi ra ln ik . 

V s e tri poved i imajo iste l eks ika lne ses tavine . Druga in tretja poved sta p o m e n s k a mo
difikacija p r v e povedi . V v s e h t reh poved ih si izhodišče in jedro sledita v n o r m a l n e m za
poredju, zapolnjeni p a s ta v s a k o k r a t z drugimi s tavčnimi členi. 

I. o sebek - povedek - p r e d m e t Pr ičakovani in u resn ičen i s tavčni vzorec se 
i \ J ujemata, 

. r i zhodišče jedro 

II. p r e d m e t - p o v e d e k - o sebek 
V / i P r ičakovani in u resn ičen i s tavčni vzorec se 

izhodišče jedro n e ujemata. 

III. o sebek - p r e d m e t - p o v e d e k 
\ i i 

izhodišče jedro Pr ičakovani in u resn ičen i s tavčni vzorec se 
ne ujemata. 

Tretji p r imer dokazuje , da so odnos i č leni tve po ak tua lnos t i nadre jen i o d n o s o m sk ladenj 
ske členi tve. Predmet , ki je v skladenjski členi tvi dopolni lo povedka , je v ak tua ln i členi tvi 
del izhodišča, p o v e d e k p a je jedro. Glagolska fraza pisafi pismo je s t ako delitvijo razbita, 
zato je n e obču t imo ko t inver t i rano . Da je pismo del izhodišča, je mogoče opazit i tudi v 
segmentaci j i povedi . 

N a v e d e n i pr imer i o b e n e m ponazarjajo trditev, da vsak od štirih g lavnih s tavčnih č l enov 
v poved i ob p r i m e r n e m sobesedi lu l ahko n a s t o p a kot jedro. N a to opozarja že Toporišič, 
v e n d a r se njegova t rd i tev in zgled n a n a š a t a le n a besedilo, t emat iz i rano po vzo rcu jedro 
1 = izhodišče 2, jedro 2 = izhodišče 3 itd.,'' ne pa n a povedi z istim leks ika ln im ses tavom, a 
z raz l ično b e s e d n o r e d n o ureditvijo {pri n o r m a l n e m zaporedju izhodišča in jedra) v raz
l ičnih sobesedihh . 

Pr i ložnostni besedn i red pa na jdemo tudi v povedih , pri ka te r ih vpl iva sobesedi la ni mo
goče dokazat i . N a to je opozori la že Breda Pogorelec: »Podobno učinkujejo tudi posebne 
reš i tve b e s e d n e g a reda. Zvezo s s eman t iko ce lo tnega dela, v ka te ro uvajajo, kažejo sicer 
teore t ično nemot iv i ran i začetni s tavki v besedil ih. Č e p r a v bi na zače tku zaradi nemot i -
v i ranos t i p r ičakoval i vzorec , v ka t e r em je o sebkova beseda n a p r v e m mestu , je poved rea
l iz i rana po možnost ih , ki jih omogoča nače lo č leni tve po aktua lnos t i : o sebkova beseda je 
pos tav l jena n a konec , d i n a m i č n a pe r spek t iva je t a k o up r t a n a p o m e n s k o jedro povedi . 
(Krčmar Ehja: Na hrib je stopil tujec.) Bistvo t a k e figure raz lagam z asocia t ivnim nasp ro 
tovanjem m e d realizacijo v povedi in med izhodiščnim un iverza ln im vzo rcem n a s intag-
matsk i ravnini .« ' " 

Pr i ložnostni besedn i red je v taki povedi znani lec posebne , p o m e n s k o ak tua l iz i rane per
spek t ive poved i v okv i ru objekt ivnega be sednega reda. T a k a n a videz nemot iv i r ana spo
roči lna pe r spek t iva pa n a s o b e n e m spomni , da, r azen v dvogovoru , kjer e n a k o p r a v o so
delujeta oba ude leženca , p o m e n s k o pe r spek t ivo besedi la oblikuje avtor sporočila. Ta si
cer ves čas ohran ja zvezo z nas lovnikom, t a k o d a pri uvajanju novega opozarja n a že zna
no, dano, o b e n e m pa izhaja iz sobesedi la okoliščin, ki na s lovn iku niso v e d n o znane , izbira 

' Tam ob cesti je sedel zbor beguncev; nei^aj moških, sicer ženske in otroci. Nekater i so imeli svežnje obleke in po
steljnine, več ina pa ničesar. Krog njili so bili zbrani otroci iz v se vasi. Prim. SS 1976, 533. 
1» Prim. JiS 1974/75, 276. 



iz njega dele sporoči la in jih r azv r šča po pomembnos t i . To o s n o v n o nače lo tematizaci je 
velja še zlasti za u m e t n o s t n a besedila. 

Besedni red v okviru subjektivne členitve po aktualnosti 

I. J a n e z je odpotoval. 

II. Odpo tova l je Janez. 

III. Odpotoval je J anez . 

Č e v prvi povedi s p r e m e n i m o besedn i red, dob imo glede n a razl ično č leni tev po ak tua l 
nost i l ahko poved z d r u g a č n o sporoči lno pe r spek t ivo (drugi primer) oz i roma p o v e d z za
menjano s tavo izhodišča in jedra (tretji primer). 

Oglejmo si razmerje med p rvo in d rugo povedjo; 

J a n e z je odpotoval. Odpo tova l je Janez. 
osebek - p o v e d e k p o v e d e k - osebek 

1 J I J 

V drugi poved i se zaporedje izhodišče - jedro ni spremeni lo , sp remen i l a p a se je sestava 
obeh: osebek, ki je v prvi poved i izhodišče, je pos ta l jedro d r u g e povedi , povedek , k i je 
v prvi poved i jedro, ima v drugi vlogo izhodišča. G lede n a č leni tev po ak tua lnos t i s ta torej 
obe povedi nezaznamovan i , p o m e n s k o pa se razl ikujeta glede n a sporoč i lno perspek t ivo . 
Prva odgovarja n a vprašan je Kaj je z Janezom? ali Kje je Janez?, d ruga n a vprašan je Kdo 
je odpotoval? 

Razmerje m e d prvo in tretjo povedjo p a je d rugačno : 

J a n e z je odpotoval. Odpotoval je J a n e z , 
o sebek - p o v e d e k p o v e d e k - o sebek 

I J J I 

O b e povedi se u jemata v naslednjem: 

1) Leks ika lna ses tava je enaka . 

2) P o m e n s k o sta povedi is tovetni . O b e odgovarja ta n a vprašan je Kje je Janez? oz i roma Kaj 
je z Janezom? 

3) Ses tava izhodišča in jedra se ni spremeni la : v obeh poved ih je o sebek izhodišče, p o 
v e d e k p a jedro. 

Povedi se razlikujeta: 

1) V zaporedju izhodišča in jedra. 

2) V s tavčni intonaciji . V prvi povedi je stavčna intonacija nevtralna, v d rug i zaznamo
v a n a - jedro ima emfatični poudarek . 

Glede n a be sedn i red sta si povedi v razmerju st i lno n e z a z n a m o v a n a : s t i lno z a z n a m o 
vana . 

Razmerje m e d drugo in tretjo povedjo: 

Odpo tova l je Janez. Odpotoval je J anez , 
p o v e d e k - o sebek p o v e d e k - osebek 

I J J I 



Povedi se ujemata: 

1) Leks ika lna ses tava obeh povedi je enaka , 

2) Enak je tudi besedn i red v obeh povedih . 

Povedi se razlikujeta: 

1) V zaporedju izhodišča in jedra, 

2) v tem, d a p o m e n s k o n is ta is tovetni , ter 

3) v s tavčn i intonacij i in p o u d a r k u . 

Glede n a besedn i red s ta torej poved i v razmerju st i lno n e z a z n a m o v a n a poved s posebno 
p o m e n s k o pe rspek t ivo : st i lno z a z n a m o v a n a poved. 

Primeri in pr imerjava med ak tua lno in sk ladenjsko členitvijo kažejo, da tudi inverzija iz
hodišča in jedra ter st i lna z a z n a m o v a n o s t ko t n jena posledica nas tane ta s s p r e m e m b o 
reda besed ko t ses tavn ih de lov a k t u a l n e členi tve, n e pa s sp remembo reda besed kot 
s tavčn ih členov. Spremenjen i besedn i red sam po sebi n e zadošča, da bi nek i povedi pri
pisali i nve r t i r ano stavo. Šele spremenjen i besedn i red in emfatični p o u d a r e k na jedru kot 
zače tku p o v e d i " s ta znamenje , da gre za zamenjano s tavo izhodišča in jedra.'^ 

Primerjava med p r v o in tretjo povedjo opozarja n a to, d a sta d v e povedi z e n a k o leksi-
ka lno sestavo, a z razl ičnim b e s e d n i m redom v razmer ju stilno n e z a z n a m o v a n o : st i lno 
z a z n a m o v a n o le takrat , kada r sta p o m e n s k o i s tove tn i " . Ta kriterij n a m l ahko pr ihrani 
mars ika te ro n a p a č n o d o m n e v o glede zamen jane s tave izhodišča in jedra v umetnos tn ih 
besedihh . T a k a s t ava je n a m r e č v p i san ih besed ihh dokaj redka, '" p redvsem v proznih, 
n e k o h k o pogostoje jo naha jamo v poeziji in dramat ik i . Zdi se, da je p rav emfatični pouda 
r ek eden od vz rokov za t a k š n o stanje. Razen z g rahčn imi sredstvi (razprti tisk itd.) avtor 
n a m r e č n e more opozori t i nas lovnika , d a gre za t a k š n o stavo. Uporabi jo l ahko samo tak
rat, k a d a r je poved v p e t a v sobesedilo, iz ka t e r ega je razvidno, da gre za zamenjano s tavo 
izhodišča in jedra, n e pa za poved s posebno sporoč i lno pe r spek t ivo in no rma lno ak tua lno 
členitvijo. V govoru p a nevarnos t i zamenjave med t ema d v e m a t ipoma povedi ni, zato je 
t aka s tava pogostejša. Pogoste pa so v govo rnem jeziku tudi nemot iv i rane inverzije izho
dišča in jedra, k i spadajo n a ravn in i č leni tve po ak tua lnos t i v podobno skup ino kot ana-
ko lu t n a skladenjski ravnini . N a to opozarja Toporiš ič : »Do zelo čudnega besednega reda 
pa dos t ik ra t pr ide v p ros tem govornem jeziku, ke r govorečemu, ko začne govoriti, še ni 
v zavest i ce lo ten skladenjski vzorec , in pač začne govoriti, ka r mu najprej pr ide na mi-
sel .«'5 To omenjam ne samo zato, ker je t r eba ločiti mot iv i rane inverzije v govoru od ne -
mot iv i ranih , a m p a k tudi zato, ke r jih pisatelji v s censk ih prizorih pogosto posnemajo in 
z njimi stilizirajo dvogovor v smislu p ros tega govornega jezika. 

T a k o pri poved ih z n e z a z n a m o v a n o ko t tudi pri poved ih z zamenjano s tavo izhodišča in 
jedra pr ide do b e s e d n o r e d n i h inverzij tudi v frazah znotraj izhodišča in jedra. Ker je to 
področje b e s e d n e g a reda v s lovenščini i z redno n a t a n č n o in obši rno obdelano"", ga v tem 
delu č l a n k a n i sem omenjala. V d rugem delu č lanka , ki bo na gradivu pr ikazal b e s e d n o 
r e d n o u red i t ev sk ladenjsko bolj razvi te s lovenske povedi in njeno povezanos t z n a d p o -
vedn im besedi lom, jih bom poskuša l a sproti obravnava t i . 

Prim. SS 1976, 542. 

Prim. SR 1967, 253. 

Prim. Krylova-Havronina 1975, 137-43 . 

N a to posebej opozarja Grammatika s o v r e m e n n o g o russkogo jazyka 1970. 

Prim. SS 1976, 542. 

Glej opis fraznih struktur in stilno opaznih odmikov od njihove nevtralne zgradbe v SS 1976. 
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OB A D A M I Č E V E M P I S A T E L J E V A N J U * 

A d a m i č e v a p r i p o v e d n a p roza poleg mnogih zgodovinskih , socioloških, ideoloških in p o -
Utičnih vprašanj , ob ka te r ih je zbran večji del s impozijskih pr i spevkov, sproža tud i celo 
vrs to vprašanj , ki sodijo v območje h t e r a r n e vede , n jene teorije, poe t ike in es te t ike . 

V prvi k rog tega območja gotovo sodi vprašanje svojevrs tne not ranje dvojnosti , l a h k o bi 
rekl i h ibr idnost i A d a m i č e v e lepos lovne proze. Ko se spus t imo v svet njegove l i tera ture , 
se n a m r e č k m a l u zna jdemo n a prev isu d v e h b i s tveno razl ičnih p r ipovedn ih ustrojev. Bra
nje n a s n a m r e č n e n e h o m a vodi sem in tja ob meji d v e h m o č n o razl ičnih v r s t pr ipovedi . 
G r e za prozo, ki se vselej giblje med mislijo in podobo, med d o k u m e n t o m in fikcijo, m e d 
publ ic is t iko in l i teraturo. Branje, ki se tega n e zaveda, l ahko pripelje do precejšnjih zmoL 
T a k o tistega, ki se veseU, d a ima v r o k a h d o k u m e n t , ko t onega, k i je pr ipravl jen samo n a 
srečanje z l i tera turo ko t l i teraturo. V resnici gre za svojevrs tno preple tanje obojega in n e -
n a i v n o branje bo najbrž poskuša lo slediti o b e m a t o k o v o m a znotraj A d a m i č e v e g a pisanja 
in ju ujeti v s k u p n i h uč ink ih . 

Pred Hterarno znanost jo in njenim raz i skovan jem se pojav odpi ra v tejle podobi . Izhajati ! 
je najbrž t r eba iz A d a m i č e v e l i te rarno obl ikovalne stremljivosti , ki je v resnic i močnejša , j 
kot se zdi na prvi pogled in ko t mislijo nekater i , k i je skoraj n e vidijo. Ce lo pri pisanju I 
spominsk ih del, n a p r imer Smeha v džungli ali Vrnitve v rodni kraj A d a m i č e v o pisanje i 
m o č n o p re sega k r o n i k a l n o reprodukci jo stvari. Ugotovimo l a h k o vrs to prijemov, s k a t e - j 
r imi A d a m i č življenjsko gradivo n a m e š č a ali predelu je tako, d a i zkus tveno r e sn i čnos t j 
p r e m i k a v območje svobodne l i te ra rne fikcije. Postopki , ki vodijo v domišlji jsko p re tvo rbo j 
in so nosilci fikcije, bi se dali ugotovi t i n a v s e h r a v n i n a h njegove pr ipovedi : od ure janja j 
snovi v z a o k r o ž e n o zgodbo (z zače tkom, vzpon i in koncem) mimo por t re t i ranja oseb (se j 
pravi odbiranja in gradnje ps ihološk ih lastnosti) pa tja do kompon i ran ja večjih p r ipoved- i 
n ih sk lopov ali celote (pri č e m e r l a h k o na jdemo množ ico novel i s t ičn ih ali r o m a n e s k n i h j 

' Diskusijski prispevek na A d a m i č e v e m simpoziju, septembra 1981 v Ljubljani. 



t lorisov). S e m sodi tud i vsa »minipoet ika« njegovega izražanja, od izbire besed in njihovih 
doda tn ih p o m e n o v ali n a d p o m e n o v (prispodoba, metafora, simbol) pa tja do gradnje s tav
kov, k i včas ih r az ločno zapuščajo »normalni« ustroj in z uveljavljajem r i tma nad s in takso 
zastr le v sve t poezije. Skra tka , v A d a m i č e v e m pisanju n e n e h o m a deluje p roces l i terari-
zacije, p a naj bo to pisanje še t ako s tva rno in n a prvi pogled d o k u m e n t a r n o . 

Po drugi s t ran i pa n e k a ž e prezre t i pos topkov, ki delujejo v d rugo smer in razkrivajo čisto 
n a s p r o t e n obl ikovalni proces , ki p r avzap rav pomen i ses topanje z r avn ine l i te rarne fik
cije. Razlogov za to je najbrž več, enega izmed glavnih pa bo t reba iskati v pisatel jevem 
temel jnem razmerju do življenja. A d a m i č v e č k r a t izpoveduje svojo globoko in radož ivo 
p r iv rženos t življenju, celo njegovim prv inskim, p r e d r a z u m s k i m močem; in filozofija sme
ha, ki jo razglaša, je filozofija življenjske sproščenost i , s u v e r e n e nevezanos t i in o sebne 
svobodnost i . In v e n d a r je A d a m i č hkra t i da leč od tega, d a bi pristajal n a življenjsko sti
hijo. Kljub n a č e l n e m u vi ta l izmu jo dojema tako, da v njej v e d n o odbira v r e d n o od n e 
v r e d n e g a in ob njej gradi te r preverja svoj ses tav vrednot . V resnic i je kr i t ik in h u m a n i s t 
s t roge vrs te , novodobn i moral is t in razsvet l jenec, bojevito zavze t za svoje ideje n a p r e d k a 
in napos led tudi revolucije. Ta njegova n a p e t a mišljenjska in poli t ična zavzetost , ka t e r e 
vseb ino je simpozij razkr i l v dokajšnje širjave, pa je zah teva la preboj k n e p o s r e d n e m u iz
ražanju: preboj iz l i t e ra rnega v pol l i terarni ali ne l i te rarni jezik. T u nekje je najbrž pogla
vi tni razlog za njegovo n e n e h n o izs topanje iz pos redn ih ali celo samostojnih oblik lepo
s lovnega izražanja, razlog za proces deli terarizacije znotraj l i te ra ture same. Razločnih 
znamen j je cela vrsta: to so pisateljevi p rehod i v repor tažo, esej, kri t iko, razpravo, t raktat ; 
to je razpadan je kompozici je , prozaizacija s t a v k a in besedja pa še marsikaj . Preverl j ive 
z n a k e deli terarizacije b i mogli najti v us t ro ju A d a m i č e v i h »simbolov«, ko t jih imenuje 
sam. To so n a m r e č simboli (npr. znani s imbol orla, ki se je zapletel v korenine) , ki so zaradi 
svoje zelo jasne in r a z u m n e vseb ine doce la prevedlj ivi tud i v rac ionalni jezik in zato raz
m e r o m a da leč od tistih simbolov, ki imajo v sebi tud i del neprevedl j ive vsebine . Bliže so 
modern iz i r an i alegoriji ali paraboli ko t p r av im simbolom. Poleg tega av tor sam pogos toma 
dešifrira nj ihovo idejo ah pomen. 

Li terarna v e d a bo mora l a z raz i skovaln imi metodami , ki jih ima, na t ančne je izmerit i to 
not ranjo d r a m o A d a m i č e v e g a pisanja. Prve k o r a k e vanjo sta n a simpoziju opravi la J u r a k 
in Petr ičeva, po svoje in n e k o l i k o bolj pe sn i ško p a tud i M a r y Prosen. 

Nas ledn je področje , ki m u bo l i te rarna v e d a mora la posvet i t i v e č pozornost i , z avzema do
kaj š irok k rog kompara t iv i s t i čn ih vprašanj . Seveda je A d a m i č e v a knj iževnos t t ake vrste, 
d a je n jeno g lavno po rek lo v pisateljevi življenjski izkušnji . V e n d a r je izza njegovega pi
sanja tud i precejšnja in dokaj vpUvna l i t e ra rna izkušnja. V g lavnem k rogu njegovega bra
nja stoje i m e n a z n a n i h odkr iva lcev t e m n i h s t rani amer i ške civilizacije, kot so: Upton 
Sinclair (že pri šestnajs t ih letih ga je pre t rese l njegov r o m a n Džungla), T h e o d o r e Dreiser, 
H e n r y A d a m s , Sinclair Lewis, Francis S. Fitzgerald., S h e r w o o d A n d e r s o n , E u g en e O'Neil , 
E. H. M e n c k e n in drugi . Posebno vprašanje je W . W h i t m a n . Z e v r o p s k e s t rani je to 
u smer i t ev podpi ra lo branje novejše socialno in h u m a n i s t i č n o kr i t ične knj iževnost i od 
M a k s i m a G o r k e g a do A n a t o l a F rancea in Romaina Rollanda. Tud i branja ali prevajanja 
Ivana Canka r j a in P rež ihovega V o r a n c a n e k a ž e prezret i . Vp l iv Županč i čeve Dume je še 
ne raz i skan . Kolikor mi je znano , je amer i ška l i te rarna zgodovina doslej raz i ska la le sk ro 
m e n in lažji del te p rob lemat ike , t ako da je p r a z n e g a p ros to ra mnogo. 

V tretji k rog razi iskav, k i se jim r e sna l i te rarna zgodovina p r a v t ako n e bo mogla izogniti, 
sodijo vprašan ja filozofije oz. k u l t u r n e filozofije, n a ka ter i temelji A d a m i č e v a l i teratura. 
V svojem na t i sn jenem simpozi jskem referatu sem poskuša l zarisati n e k o zače tno in te 
mel jno orientaci jo v e v r o p s k o d u h o v n o zaledje A d a m i č e v e filozofije." V njegovem se-

' Nastajanje A d a m i č e v e g a sestava vrednot ob Amerik i in Jugoslaviji, v ztram. Louis Adamič , Simpozij - S y m p o 
sium, Ljubljana 1981, s. 8 5 - 1 0 1 . 



s tavu v r edno t n i mogoče prezre t i o d m e v o v vsaj t reh v e h k i h faz ev ropskega h u m a n i z m a : 
razsvet l jens tva z vero v razum, delo, svobodo in č loveško s rečo v naravn i , h a r m o n i č n i 
mer i stvari; romant ike , še s podaljški rousseau jevskega , he rde r j anskega (slovanofilskega) 
in napos led to ls to janskega iskanja v r edno t v prvotni , nagonski , p r e d u r b a n i č loveški na 
ravi; na to pos t romant i čnega n ie tzschejans tva , v e n d a r h u m a n i z i r a n e g a v p reds t avo n e le 
o močni in suveren i , t emveč tudi ku l tu rn i osebnost i ; in napos led novega, sociaUstičnega 
human izma . Kot da bi šlo za kra tko , naglo o b n o v o n o v o d o b n e e v r o p s k e h u m a n i s t i č n e iz
kušnje , kamor se je reševal po izgubi tal sredi m o d e r n e amer i ške »džungle«. 

K o n č n o nas ob A d a m i č u č a k a še k rog vprašanj , k i so bolj globinska, t eže oprijemljiva in 
tvegana, v e n d a r zanimiva, posebno še iz l i terarno t ipološkega zo rnega kota . V A d a m i č e 
v e m pr ipovedn i š tvu bi se n a m r e č dalo iskati in najbrž tudi najti n e k a t e r e g lobinske last
nosti, ki sodijo v bližino t ipoloških lastnost i s l ovenske književnost i . N a primer: e n a izmed 
najbolj trajnih lastnost i s l ovenske p r o z e je še zmeraj n jena didakt ičnost , č e p r a v v n o v o 
dobni prozi že od Cankar j a naprej doživlja celo vrs to pretvorb, modernizac i j in p rekr ivan j 
z d rugačn imi p r ipovedn imi postopki . Povedano bolj enos tavno : nekje iz globljega zgodo
v i n s k e g a zaledja še v e d n o deluje pri t isk pridige, najstarejšega in najdlje trajajočega s lo
v e n s k e g a p roznega »l i terarnega« modela , pa naj se tega zavedamo aH ne . Tud i n a d n u 
A d a m i č e v e g a pisanja n e bo t ežko odkri t i t loris Hterarne d idakt ike , č ep rav posodobl jen 
in izobUkovan v novo vsebino . Najbrž tudi n e bo t ežko obnovi t i vzorec A d a m i č e v e prve , 
mlados tne »l i terarne« izkušnje, n a m r e č s lovenske bra lne izkušnje še p r ed o d h o d o m v 
Amer iko . Ali pa: inverzi ja Nie tsche ja iz amora l izma v njegovo nasprotje, podobno , k o t 
se je dogajalo pri Županč i ču aH Cankar ju . AH pa: filozofija smeha, ki pa ima svoj značilni , 
padajoči, elegični lok, t ako opazen n a k o n c u obeh omenjen ih del. Al i pa: k o se A d a m i č 
po skoraj d v e h desetletj ih življenja v A m e r i k i prvič v r n e v domov ino in začne pisati o 
s lovenskem svetu, t a k o r e k o č v e n e m z a m a h u obnovi v s e faze s lovenske proze: od Tr 
d inovega folklorist ičnega do Kersn ikovega g lob inskega opazovanja k m e č k e g a sve ta p a 
mimo c a n k a r j a n s k e t enkoču tnos t i (mater inski prizori) do V o r a n č e v e g a social izma tragi-
zma in uporn iš tva . In še mars ika j . Vem, t vegana t ipanja v A d a m i č e v o d u h o v n o dno , t o d a 
zanimiva in smiselna. I 
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IZ J U Ž N O S L O V A N S K E L E K S I K E 

SLN, IN SBH. lukati » O P A Z O V A T I « 

Za kr i t ično prever janje n e k e etimologije ni dovolj p o n o v n o preveri t i glasoslovni razvoj 
besede in, ka r je včasifi mnogo zahtevnješe , u p r a v i č e n o s t p o m e n s k i h razlik v posamez
nih jezikih. Podoživet i je t r eba tudi mise lnos t dobe, ko je etimologija nastajala. Ko so se 
izobhkovale p rve zakoni tos t i p r imer ja lnega jezikoslovja, so skušal i v sevprek ce lo tno lek-
s iko m o d e r n i h jez ikov r ekons t ru i r a t i n a s k u p n i indoevropsk i prajezik. Mladogramat ik i 
so s svojimi strogimi mer ih obrzdali zače tno z a g n a n o s t Sledilo je raz i skovanje razvoja je
z ikov in čep rav se za pomenos lov je ni posreči lo izobl ikovat i sp lošno vel javnih pravil, je 
pri et imologiziranju igralo v e d n o večjo vlogo. O b e n e m je narašča lo zanimanje za leksiko, 
ki je po d rugačn i poti zašla v jezik. Pos topoma so si izoblikovali svojo teore t ično podlago 
tudi imenoslovje, zakoni tos t i subst i tuci j in pojavi eksp res ivnosü . 

Prvi v Evropi, ki je sam prehodi l to po t in na š tevi lnih področj ih prehi tel razvoj, je bil 
F ranc Miklošič . Že med nasta janjem Boppovega fundamenta lnega dela je opozarjal na po
m e n s lovansk ih jez ikov za i n d o e v r o p s k o kompara t iv i s t iko . Njegov prvi po izkus et imo
loškega slovarja »Radices h n g u a e s lovenicae« je eno najzgodnejših del te vrste. Kdor zna 
brat i m ed vrst icami, je neš t e tok ra t p resenečen , k a k o d o g n a n a in i zb rušena so njegova sta
lišča š t i r ideset let kasne je v »Etymologisches W ö r t e r b u c h der s lav ischen Sprachen« . Še 
danes , po sto letih, na jdemo v n jegovem slovarju manj domnev , ki ne vzdrže kri t ike, ka
kor v k a t e r e m k o h novejšem de lu te vrs te . Zelo k ra tkov idn i so tisti leksikologi, ki se jim 
n e zdi več po t r ebno poleg vse novejše l i tera ture upoš teva t i tudi Miklošiča. 

Naj za p r imer n a v e d e m s lovensko in s r b o h r v a š k o ka jkavsko b e s e d n o d ruž ino lukati »gle
dati, prežati , opazovat i« , per fek t ivno polukati, de r iv i rano nalukavati »špionirati«. V slo
v e n s k i h slovarjih na jdemo tudi i z v e d e n k e liikovec »špijon«, izpr ičano tudi kot priimek, 
lilkanje »oprezanje«, lukâlo »daljnogled«; v 18. s t lukouza »Sternwar te« (Gutsmann) in 
pri tegnit i je t r eba tudi toponim Lukovica, ki se v najstarejših virih imenuje Glogovica. Po 
legi tega kraja l ahko sklepamo, da je bilo n e k a k š n o s t ražišče pred ces tnimi roparji k a k o r 
Ravbaikomanda pri Postojni. 

N e p o z n a m n o b e n e d ruge iz r o m a n s k i h ali g e r m a n s k i h jezikov izposojene osnove , ki bi 
se t a k o vključila v jezik. Saj de loma razvijejo tudi š iršo b e s e d n o druž ino . Toda že razmer
je med sin. voščiti »želeti, gratul irat i« iz s tvn. wunska »wünschen« , kar je l ahko dov r šno 
ah nedovr šno , poleg samo n e d o v r š n e g a privoščiti, sbh. priuštiti, zgovorno priča, d a se celo 
najstarejše izposojenke več n e pr i lagode vsem domač im jez ikovnim zakonom. Že zato se 
ne m o r e m pridruži t i Bemeker ju , S E W 1 742, ki pravi o sin. Itikati, da ga je mogoče bolje 
razložiti iz nvn . lugen »videti, opazovat i« , ko roško n e m š k o luagert »oprezati«. To Berne-
ker jevo mnen je spre jema tudi S t r ied te r -Temps , D e u t s c h e Lehnwör te r in S loven i schen 
172 in dodaja še stvn. luogen z e n a k i m pomenom. Skok, ERHS II 328 pa navaja samo lu
kati, lilkâm (hrv. kajk., Zagreb) in to izvaja iz stsaš. lôkon »gledati«, za pr imer pa pr i tegne 
i t luchenare »skrivaj opazovat i« iz l angobardskega lôhhon. 



Miklošič , E W 175 je to d ruž ino oddvojil od drugih s lovansk ih h o m o n i m n i h o snov luk-, 
za ka te re d a n e s n e dvomimo, d a jih je t reba vse izvajati iz ide. *le\ik-, *louk-, *luk- »svetiti« 
z razhčnim, še n e povsem zadovoljivo osvet l jenim p o m e n s k i m razvojem. Pritegnil je zra
ven csl. prelukovaii s supon i r an im p o m e n o m »zalezovati , prežat i« iz n e k e g a n e z n a n e g a 
vira, ke r tega glagola še ne navaja njegov pet indvajset let starejši Lex. Pal. P o m e n s k o bUzu 
se m u zdi r. prilučitb »privabiti«, p. /uczqč »ujeti« in r u m u n s k o n ä / u c i »imeti pr ivide« poleg 
näluc, nälucä »privid, pr ikazen«. V s e to se p o m e n s k o ujema z Utavskim laukti »pr ičako
vati«, s t p rus . lauklt »iskati« in z d r u g a č n o prevojno stopnjo l i t i n t ens ivum lUketi, le ton-
sko lukuöl »gledati«, nüolükuöt »ozirati se, opazovat i , poiskati«. 

Druge p o m e n s k e skup ine , med ka te r imi je posebno pozornos t posvet i l sin. yuči;i, lučati 
»metat i v do ločen cilj« s točn im ekv iva l en tom v ukr . }učy(y »ciljati, zadeti«, br. iucacb, p. 
kamieniem luczy, č. lučeni hromu »udarec strele«, r. lukatb, je združi l pod posebn im geslom 
z opombo, da jih ver je tno ni t r eba ločiti od t ipa polučiti »dobiti, sprejeti«, csl. siJučiti 
»zgoditi, pripeti t i se«. Slovenci smo si iz drugih slov. jez ikov izposodili s amo slučaj z dokaj 
pr i lagojenim pomenom, ki točno odgovarja n. Zulall in r. stichija. Domače je samo lučaj 
»met, pr ib l ižna do lž inska mera«. 

B e m e k e r je v s e s lovenske p o m e n s k e skup ine združi l pod s k u p n i m izhodiščem in ka r tež
ko je verjeti, da je izločil samo sin. lukati, ki je v e n d a r najbliže p o m e n o m v ba l t sk ih jezikih. 
Danes p o z n a m o že t o h k o s lovensko-ba l t sk ih paralel , k i jih drugi slov. jeziki bodisi sploh 
n e poznajo, aH pa zas ledimo le sem in tja nekaj osamljenih drobcev, d a n a s lukati n e p re 
seneča. Poleg taga je dokaj verjetno, d a se je v s lovenšč in i ohran i la tud i dolga -u- jevska 
prevojna stopnja iz te o s n o v e v tpn. Zlatoličje, od 12. st. v vir ih Goldendorf. V okolici Ptuja 
so še v zgodnjem srednjem v e k u iskali zlato, naj za p r imer n a v e d e m ca 1204 dd diu Greian 
in die Trn mit golde ein wazzer, rinnet (Von Eschenbach , Parzival). Ime Zlatoličje n e m o 
r emo razložit i d rugače k a k o r iz +zoltolyčbje (selo) k +zoltolyk-b »iskalec zlata«. 

S t em seveda še ni do kraja razč i ščeno vprašanje , ali se ide. +leuk-, »svetiti« n e pojavlja 
pr i S lovanih tudi v naza l i ran i obliki +lonk-, k a k o r mislijo n e k a t e r i avtorji, ali pa imamo 
pri tej i z redno razvejani d ruž in i h o m o n i m o v opravi t i z b e s e d n i m kr ižanjem z d rugo os
n o v o +l?k-, + / Q / C - »kriviti«. Skok, ERHS II 324 je analizi tega k o m p l e k s a v s rbohrvašč in i 
posvet i l obsežen traktat , v e n d a r za v s e slov. jezike stanje še ni d o k o n č n o rešeno. 

II 

SLN. legat, SBH. leganj »CAPRIMULGUS« 

M e d še n e zadovolj ivo pojasnjenimi be sedami naj n a v e d e m še sin. legat (m.) »Capr imul -
gus eu ropaeus« ; lokalno je ime p r e n e s e n o tudi n a d rugega pt iča »Merops apiaster«. Raz
e n tega je izpr ičan tudi p o m e n legat (m.) »troblja, Sprachrohr« ; pogos ten je tudi p r i imek j 
Legat, R a z e n tega se v s lovensk ih nareč j ih pojavlja tud i dub l e t a / égen (m.), g. legéna »Cap- j 
r imulgus« (Šempas), legàn (dolenjsko), v p r i imkih Legen, Legenj, Legan, Legin. M o r d a j 
spada k isti osnovi tud i p r i imek Legiša. N a s r b o h r v a š k e m ozemlju so izpr ičane obl ike le
ganj (m.), g. légnja »Capr imulgus« (Split, Dubrovnik) , legalj, jegar (Nin), legin, leglin, leg
nar. Lokalni pomen i leganj (m.), g. legnja »Scolopax rus t icula« (Požarevac). V e n d a r v sr
bohrvašč in i ni znan p o m e n »troblja, pas t i rsk i rog«. Pozornos t zasluži e tnografski p o 
datek: legat je neki ptič, ki poje, kakor kravji pastir trobi (Pajk, Čr t ice iz d u š e v n e g a ž i tka 
š tajerskih Slovencev) ali legat kriči kakor mačka prede (Gjurašin, Ptice 1 326). S l o v e n s k a 
l judska p r imera je tud i dete vpije kakor legat. 

O b a avtorja, ki sta doslej pisala o po rek lu tega imena, Koštial, Življenje in svet XVII 184, i 
304 in Skok, ERHS II 285 sta izhajala iz o snove +legh-, sin. leči, ležem. To velja n e d v o m n o i 



za sin. s inon im ležetrudnik »Capr imulgus« (Ribnica). V e n d a r se vsiljuje parale la med sin. 
legat in poljsko ligawka »vrsta t robente«, če ško dial, lihavka »isto«, kar pušča ta ne raz -
loženo t a k o M a c h e k , ESJČ^ 322 k a k o r Slawski , SEJP IV 252. D o m n e v a ü smemo, d a gre 
za »tremolo« v glasu in da je to ista o snova *leig- »zibati, tresti« k a k o r v pol jskem ligawka, 
ligawica »močvirje«; poleg tega pomeni l e tonsko liguât poleg »zibati« tudi »vriskati«. Cer -
kvenos lov . likb »ples« je sicer izposojeno iz gotskega laiks »ples«, tudi s tvn. leih, leich 
»igra, melodija, petje«. A v t o h t o n o s lovansko pa je iz te o snove češko lihati »gibati«,-
poljsko ligač »brcati, ritati«. Bemeke r , S E W 1 706 in p o d ro b n o tudi Fraenkel , L E W 330 
domneva ta , da je poleg osnove *leig- že i ndoev ropsko eksis t i rala tudi naza l iz i rana obl ika 
*leng-, pr im. s taroindi jsko lánghati, langháyati »skače«, l i tavsko langúoli »majati«, le ton
sko ¡eñgát »gugati, zibati«, i r sko lingit »skače«, s tvn. lungar »hitro«, r u s k o Ijagátb »brcati, 
ritati«, Ijaguška »žaba«, Ijága »bedro«. Iz leig- je l i tavsko láigyti »brezglavo tekati«, s taro 
indi jsko rëjatë »skače, drgeče« itd. Po n e p o t r e b n e m zavrača Vasmer , R E W 11 80 ozko 
medsebo jno p o v e z a n o s t obeh oblik. Seveda je mogoče, d a gre za zgodnji sovpad d v e h raz
l ičnih osnov, ki sta si bih p o m e n s k o bUzu (tako Fraenkel , L E W 330 in Frisk, G E W 1 488). 

Pri južnoslov. legat in leganj m o r a m o izhajati iz *lçg-, i m e n o v a n bodisi po glasu ali po zna
č i lnem gibanju. 

V s e v e r n o s l o v a n s k i h jezikih je poleg k a l k a po gr. aiyodijXx¡, lat. caprimulgus, slov. ko-
zodojb ( s lovensko kozomolzecj najbolj razšir jeno ime r u s k o lilók, leiják, poljsko, č e ško in 
s lovaško lelek. E n a k o tudi l i tavsko lélys, ¡alys, l e tonsko lëlis »Capr imulgus« . To je ne 
d v o m n o izvedeno iz n e k e onomatopeje , prim. sbh. lelijati »zibati se«, lelekati »tožiti, ža
los tno se oglašati«. J u ž n o s l o v a n s k o je ime p r e n e s e n o n a netopirja, sin. lilek (tudi pr i imek 
Lilek), sbh. liljak, Ijiljak, tudi csl. lilijak-b »netopir«. Od drug ih s inon imov za »Capr imulgus« 
naj n a v e d e m še sin. podhujka, k a r je Caf r ekons t ru i r a l v *poddojka. 

Janez Rotar 

Filozofska fakul te ta v Ljubljani 

J O V A N S T E R I J A P O P O V I Č IN T E D A N J E 
S R B S K O L I T E R A R N O O B Č I N S T V O 

Pri raz i skovanju razmerja m e d pisateljem, njegovim de lom in bralcem, pri spremljanju re 
cepcije in percepci je b e s e d n e u m e t n i n e n a v a d n o posegamo po delih iz tega, dosU manj 
p a iz minu lega stoletja. N e k a t e r i pisatelji so s svojim de lom in odzivanjem l i te rarnega ob
č ins tva posebej ponazor i ln i . Lahko bi dejah, d a n a r a v n o s t narekujejo in podpirajo razvoj 
t ega pr i s topa k be sedn i u m e t n i n i in k raz iskovanju n jenega življenja. M e d t ake pisatelje 
sodi tud i J o v a n Sterija Popovič, in sicer ko t prvi v srbski knj iževnost i prejšnjega stoletja. 
Z zas tavl jenega zreUšča je Popovič s svojim de lom sploh najbolj zan imiv in v s e s t r a n s k o 
ponazor i len . 

Za r o m a n t i k e ko t ustvarjalce v r h u n s k i h l i terarnih u m e t n i n p r v e polovice minulega s to
letja je mogoče trditi, d a vsaj pri pisanju pesmi, pa tudi d r a m in proze, n iso kaj dost i mislih 
n a bralca, n iso se nanj obračali n e re to r ično n e b ra lno usmer jeva lno . Las tno i zpovedo
vanje in ind iv idua lno u m e t n i š k o obl ikovanje je bilo p e s n i k u roman t i zma g lavna po t reba 
in cilj. P re še ren n a v e č mest ih načenja vprašan je u m e t n i š k e g a ustvarjanja in l i t e ra rnega 
občins tva , s e v e d a nemnož ičnega! V Vil . gazeli i z recno izjavlja, d a so njegove pesmi nje
gova o s e b n a s tvar in izpoved in d a n e k a n i upoš teva t i teh, k i bi želeli ba l ade ah sonete , 



in ne tistih, ki si žele öd po P inda rovem zgledu. Z n a n o je, da knj iževnos t roman t i zma in 
še zlasti poezija n i p i sana p r e d v s e m zaradi l i te rarnega občins tva in zanj. Nasta ja izrazi to 
ko t nuja, kot izpoved p e s n i k o v e not ranje osebnost i . S t em p a še zdaleč ni rečeno , d a ta 
ume tnos t tedaj ali kasne je n e bi imela l i t e ra rne publ ike! Ravno naspro tno , imajo jo t ra jno 
in posebej zah tevno . 

Razsvetl jenski , p ragmat i čno n a r a v n a n i in mot iv i rani pisatelji p re tek lega stoletja in tudi 
kasnejš ih l i terarnih obdobij v s e do d a n e s so bolj ali manj izrazito in tudi p rog ramsko na 
r a v n a n o upošteval i bralca. Ustvarjali so in ustvarjajo knj iževnos t za bralca. T a h t e r a r n o 
razvojni pojav p a se iz obdobja v obdobje k a ž e drugače . Njegova n a r a v a je odv i sna od raz 
vitosti sp lošne knj iževne publ ike , od in t e l ek tua lne in od d r u ž b e n e z a z n a m o v a n o s ü bra l 
cev, e n a k o m o č n o ali še izraziteje pa tudi od prev ladujoče ozi roma a k t u a h z i r a n e prag
mat i čne težnje in namena . 

V Popov ičevem pr imeru l a h k o govor imo o obojes t ranski svojevrs tnost i in k o m p l e k s n o s 
ti, torej l i te rarnega obč ins tva n a posebni stopnji razvoja in v posebn ih d r u ž b e n i h in zgo
dov insk ih okohšč inah , v ka te r ih tedaj živi in deluje s rbska knjiga; hkra t i pa tudi Popoviču 
ko t močni , samosvoji osebnost i z izrazit imi razsvet l jenskimi težnjami. Zaveda se, da piše 
knj iževna dela za svo jevrs tnega s rbskega bralca, čigar značaj naj s svojimi d e h spreminja 
v d r u ž b e n o m o r a l n e m pogledu, razvija p a tudi njegovo umevan je branja in v r edno ten j a 
b e s e d n e ume tn ine . Ravno slednje je posebej zanimivo, saj v naš ih knj iževnos t ih t i s tega 
časa česa podobnega ni zaslediti . 

Popovič svojega l i t e ra rnega pos lans tva gotovo že od zače tka ni r azumel ko t » izabranik 
sveš ten ih M u z a « - če si p o m a g a m o z metaforo mladega Vojislava lliča iz pol stoletja ka s 
neje - a m p a k je p o n o v n o in p o n o v n o izjavljal, d a je njegova na loga pisati ko r i s tne knjige. 
Pri t em je zelo kr i t ično ocenjeval t a k r a t n o s rbsko l i te rarno občinstvo, ki je bilo p o d o b n o 
h t e r a m e m u obč ins tvu v razvitejših ev ropsk ih okoljih v 18, s to l , ko je tu nas topi la »re
volucija branja«. Razširjanje šos tva je širilo socialne sloje kn j iževnega občinstva, nj ihov 
o k u s p a je n a r e k o v a l n a s t a n e k novih ž a n r o v v epsk i prozi, p o s e b n o t a k o imenovan i tr i
vialni, torej zabavn i roman, »Kvantifikacija in diferenciacija književniega t rž išča je v drugi 
polovici 18, stol, posledica s t ruk tu ra ln ih zah tev t a k o t rž išča k a k o r tudi p o s a m e z n i h k r o 
gov možn ih k u p c e v in kajpak vza jemnega odnosa m e d enimi in drugimi«, prav i J o c h e n 
Schu l t e -Sasse v raz iskavi Li terar ischer M a r k t u n d äs the t i sche Denkform, A n a l y s e n u n d 
T h e s e n zur Gesch ich te ih res Z u s a m m e n h a n g e s , ' 

S rbsko h t e r a rno občins tvo se je jelo razvijati v tak i smer i r a v n o v zače tku 19, stol, in b rez 
dolgotrajnejše m e š č a n s k e r a z r e d n e in m e š č a n s k e k u l t u r n e tradicije je n iha lo med zapo
znel im ba ročn im fevdalnim obnašan jem in med m e š č a n s k i m m o d n i m svetovl janstvom, S 
t ak im obč ins tvom se tedaj sooča Popovič in ga hoče vzgajati d ružbeno , m o r a l n o in na 
rodno, približati ga hoče kor is tn i razsvet l jenski knjigi, razvijati njegovo umevan je bran ja 
in ga odvrača t i od sent imenta l i s t ičnih r o m a n o v in podobn ih pr ipovedi . Zaveda l se je, d a 
je to težak, n e h v a l e ž e n in pogos to tudi b rezp loden posel: »Navlas t i to što kod Srbalja, k a o 
kod svakog d rugog Božijeg n a r o d a t akov ih č i tača ima, koji knjige samo zato otvaraju d a 
vide, koji su prenumerant i ,«^ S temi be sedami se n a m r e č k o n č a Popovičev n e d o k o n č n i 
humor is t ičn i Roman bez romana, nap i san 1832, objavljen 1838, Vsebu je i z r edno boga to 
in m i k a v n o gradivo o vlogi knjige pri t edan jem s r b s k e m obč ins tvu in tudi o Popovičevi 
pisateljski naravi . 

Prav t a k o se je Popovič tud i zavedal , da je n jegovo l a s tno h t e r a rno delo k a k o r delo d rug ih 
pisateljev odvisno od razpoloženja in n a r a v e kn j iževnega občinstva, V p r e d g o v o r u Ro-

' Zeitschrift für Literatur und Lingvistik, 11/1972, 6. 

' Jovan Sterija Popovič, Ce lokupna dela, 1-V. Narodna prosveta Beograd (1931), ur. Uroš Džonič; V, 104. V na
daljnjih navedkih sta z v e z e k in stran po tej izdaji. 



m a n u bez r o m a n a se šegavo pr iporoča »naklonos t i i čitatelja i čitateljica, to če reče, moleči 
ih, d a moje knjige r ado i m n o g o kupu ju« (V,8). Še bolj pa je mogoče spoznava t i iz samih 
del, k a k o je Popovič ves čas imel p red sabo p o s a m e z n e s k u p i n e tedanjega s rbskega lite
r a rnega bralstva, želeč jih vzgajati. Za to je skoraj v e d n o uporabljal tudi p redgovore in 
pripise, p o s r e d n o p a je to dosegal z n a r a v o samih del. Č e r a v n o večji del njegovih t eks tov 
predstavljajo komedije , so tud i te v p h v a l e n a s rbskega bralca, saj sodijo med Popovičeve 
knjige za bralca. 

Branje je bilo p rev ladu joča obl ika spre jemanja Popovičevih del. To so poudarjal i že pisci 
nek ro logov leta 1856. »Ima h Srb ina koji citati zna p a d a nije či tao Kir-Janju, il da ga bar 
nije s lušao citati!« piše kasnejš i r omanop i sec J a k o v Ignjatovič. ' 

Da ta Ignjatovičeva o p o m b a ni le pr i ložnostna , pr iča p o d o b n a misel v spisu J o v a n a Su-
bot iča iz is tega leta. Subot ič opozarja, d a je s rbsko l i te rarno občins tvo sprejelo Popoviča 
že za življenja in d a se je zaveda lo njegove vzgojne vloge. »Tvrdica ili, k a k o ga je sam či-
tajuči sve t po g lavnom licu prozvao , Kir Jan ja uč in io je spisatelja obšt im l jubimcem na 
roda. Kir Janja nap rav i č i tavu pr i ja tnu b u n u u čitateljima, i dva v e h k a izdanja za života 
izdati, to je bilo u n a š e m kn j i ževnom sve tu č i tav trijumf. Pesnik je dak le naš dva t a k o v a 
trijumfa doživeo.«" Kakor je znano , je že zgodov inska d r a m a Svetislavi Mileva, torej p r v a 
Popovičeva knjiga doživela leta 1827 takojšnjo ponov i t ev izdaje. ' In ko Dimitrije V u č e -
n o v sodi, da je »svoje komedi je pisao Sterija bez p r a v e sops tvene p reds t ave o n j ihovom 
iz vodenju n a pozornic i ,« ' s t em potrjuje misel, d a je Popovič v prvi vrst i pisal za bralca. 

Iz zgornjih n a v e d k o v je tud i mogoče sklepat i , d a je s rb sko h t e r a r n o občins tvo živelo ob 
Popov ičevem vzpostavl janju s t ikov z njim in p o d nj ihovim vpUvom ter d a je zato mogoče 
govorit i o vza jemnem, t ra jnem in tudi dokaj t r d n e m razmerju. 

Najpogostnejša obUka obračanja k b ra l cu je v t ak ra tn i s rbski knj iževnost i p r a v gotovo 
re tor ično apostrofiranje. Koren ine ima v human i s t i čn i izobrazbi pisateljev, v re tor iki ko t 
vešč in i in s eveda v b a r o č n o manier is t ičnih , manj p a v klasicis t ičnih obl ikah in možnos t ih 
pisatel jevega izstopanja iz e p s k e g a okvira . Prav t a k o p a se tud i navezu je n a o b h k e d ru 
žabnega obnašanja v tedanji »visoki d ružbi« m e š č a n s k e g a in čas tn i škega okolja. Verba l 
n e obl ike uglajenosti spre jema mlado s rbsko m e š č a n s t v o naglo, hlastajoče in nekr i t i čno 
in jih v svojih r az r edn ih težnjah p r e n a š a v vsakdan je življenje in občevanje . Ja l ica pravi 
v komedij i Laža i paralaža: »Govorit i po modi, un te rha l tova t i se, š te lovat i se i znati, š ta 
je bon ton , to se sve iz r o m a n a uči.« (I, 22). 

R a v n o ž e n s k e so imele pri tem zelo m o č n o vlogo, k a k o r so tudi med bra ln im obč ins tvom 
predstavl ja le najmočnejšo skup ino . » Ž e n s k e so v t eh desetlet j ih pos ta le glavni po t rošn ik 
leposlovja, to dejs tvo p a je n e p o s r e d n o p o v e z a n o z gospoda r sko krepitvi jo meščans tva . 
O d p r i p a d n i k o v nižjih slojev so zan imanje za knjigo prevzel i s amo tisti, ki so bili v n e 
p o s r e d n e m st iku s fevdalci in m e š č a n s t v o m ah pa so bili tod s lužabniki : lakaji, sobarice, 
frizerji, lovci, vrtnarji , vojaki, vajenci - s k r a t k a nižje meščans tvo , ki je v prejšnjem r o d u 
bilo še n a vasi, sedaj p a se je vkl jučevalo v ma lomeščans tvo . Hi t ro je popri jemalo m e 
š č a n s k e življenjske navade , m e š č a n s k o težnjo po dob ičku in m e š č a n s k i pogled n a sveL« ' ; 

' J o v a n Sterija Popovič. Izbor i redalccija V a s o Mil inčevič . Beograd 1965, 48. 

' J o v a n Subotič: S lovo J o v a n u Steriji P o p o v i č a - Serbskij letopis 1856, II /XXX, knj. 94, 3. 
' Prim.: Janez Rotar: Upoštevanje bralca pri oblikovanju srbske književnosti konec 18. in v začetku 19. stoletju. -
Obdobja 2. Romantika. Ljubljana, 1981, 3 1 9 - 3 3 3 . 

' Dimitrije V u č e n o v : Komediograf Sterija. - J. S. Popovič, ur. V. Mil inčevič , str. 139. 
' Bernhard Wittmann: Der Bauer Mittel- und Osteuropas im soz io -ökonomischen W a n d e l des 18. und 19. Jahrhun
derts. Kö ln -Wien 1973. Prim. tudi; RoH Engelsing: Der Bürger als Leser, Stuttgart 1974| :Rolf Schenda; Vo lk o h n e 
Buch, Frankfurt/Main, 1970. 



Krit ično odzivanje n a te maniré , n a t a k š n o obnašan je in na hlastanje po modi se pri Po
poviču pojavlja zelo pogosto, in s icer v e č i n o m a v ka r ika tu rn i obhki . V tem pogledu 
prednjači ta komedij i Laža i paralaža in Pokondirena tikva. Križanje fevdalnih in b a r o č n i h 
oblik ter mlajših m e š č a n s k i h oblik d r u ž a b n e g a občevanja je v ma lomes tn ih okoljih voj 
vod insk ih pa l ank p o v e z a n o s hlastajočim zadovol jevanjem pot reb mladega m e š č a n s t v a 
in obr tn iš tva po modi, noblesi , zabavi in ugledu. Zato je nujno rojevalo raz l ične h ib r idne 
sadove na jez ikovni in d ružabn i ravni . Šibko i zobraženo m e š č a n s k o okolje je zlasti p rek 
svojih zdolgočasenih in pogosto b rezde ln ih žensk izdajalo in tudi negova lo j a rogosposke 
težnje in je tedaj pri zd ravomis lečem opazova lcu budi lo kr i t ično odzivanje. V Predis lo-
viju komedij i P o k o n d i r e n a t ikva piše Popovič leta 1830: »Ja znam, moja v i sokopoči ta jema 
gospože, da bih pet put i više p r e n u m e r a n a t a imao, d a sam objavljenje n a k a k a v vseobšt i 
bal izdao, nego n a P o k o n d i r e n u Tikvu, ali što ču: k a d m e je s t roga sudb ina n a knjigopi-
sanje opredeUla« (1, 146). 

Popovičeva d r u ž b e n o kr i t ična in d r u b ž e n o m o r a l n a odzivanja v seb insko označujejo v e 
lik del njegovega n e p o s r e d n e g a upoš tevan ja in ob ravnavan ja kn j i ževnega občinstva. Za
jeta so v nas topih in v nazor ih posamezn ih l ikov in t a k o n a svojevrs ten nač in i zpovedu
jejo pisatel jevo misel. Popovič se tedaj kr i t ično in nega t ivno odziva n a d r u ž b e n e znači l 
nost i mladega meščans tva , ki m u zamer i hlastanje po modi in zgledovanje po tujem svetu, 
zamer i m u jez ikovno sp renevedan je in d ruge p lodove subku l tu re . Njeno nasprot je je d o 
mače življenje, njegova de lavnos t in zdravi razum. J e z i k o v n a sp rev rženos t m e š č a n s k e g a 
okolja nastaja zaradi nesamokr i t i čnega in povr šnega sprejemanja in pr ivzemanja tujih 
besed in fraz. Nastajajo jez ikovni barbar izmi in n e s p o r a z u m i spr ičo n e u s t r e z n e rabe tujih 
izrazov, k a r p a ni slabo samo zavoljo pačenja jezika, a m p a k tud i zaradi odtujevanja sr-
bstvu. S pap i rna t im v isokim slogom s lav janoserbskega izražanja se po Popovičevi sodbi 
meščans tvo odtujuje srbstvu: Dvogovor med M a r k o m in A lekso v Laži i para laž i je dovolj 
poveden : 

»Marko : Zašto vas n e r azumem, a ja sam j amačno Srbin . . . 
Aleksa : N o iz toga n e slednje d a ja Serbin nišam, p o n e ž e sam ja v ježes tva pr iobreo, v k u s 
izobrazio, čuvs tva o tončao« (I, 28). 

Kakor je večp las tno Popovičevo odzivanje n a j ez ikovne pojave med mladim s rbsk im 
m e š č a n s t v o m v Vojvodini , t ako je v te o p a z k e n a tak ah d rugačen nač in zajeto tud i mar 
sikaj od tistega, ka r je pisatelj »u sve tu v ideo i čuo«. Popovičev razgibani t e m p e r a m e n t 
se vselej uveljavlja tako, d a hk ra t i zajame več raz l ičnih sporočil oz i roma d a se večp la s tno 
odziva n a p o s a m e z n e pojave. Skoraj v e d n o je n a m r e č zajeta tud i n jegova Htera rnonazor -
s k a misel. T a k o n a A l e k s o v o j ez ikovno-es te t sko modrovan je navezu je še sodbo o tedanj i 
s rbski knj iževnost i , k o pravi: »Ovo je jezik s lavenoserbski j , to jest serbskij , n o po p rav i -
lima ugladen, kojim su se največi duhovi , kao Stojkovič, Vidakov ič , Vujič in proči u knj i
gama služili« (I, 28). J a s n o je, d a je p o v e d n o s t tega s t avka in subjekt ivni smisel izjave t r e 
b a pojmovat i n a imenovalcu , k a k r š n e g a predstavl ja Aleksa , k a r i k a t u r n i lik p o v r š n e g a 
h las tavca v tedanjem d r u ž b e n e m uveljavljanju. 

Sterija Popovič se skoraj v v sak i komedij i k r i t i čno odziva n a d r u ž b e n e slabosti in r a z v a d e 
p r ek p o s a m e z n e g a lika, npr. Je l ice , Alekse , Feme, Sare in Ružičiča, ki so nosilci t ipičnih 
slabosti. Njim naspro t i postavlja zdrave, s rbsko misleče, govoreče in čus tvujoče p o s a m e z 
n ike . Pač p a n e r a v n a t a k o v h u m o r i s t i č n e m R o m a n u bez romana , kjer šiba s labost i in raz 
v a d e m e š č a n s k e g a s rbskega okolja. V e n d a r se t u njegova misel n e navezu je n a p o s a m e z 
n e pojave d r u ž b e n e g a in d r u ž a b n e g a življenja, m a r v e č v prvi vrs t i n a knj iževnost , k i jo 
p o z n a tedanji srbski bra lec . To so v e č i n o m a sen t imen tahs t i čne p r o z n e pr ipovedi d o m a č i h 
in tujih piscev. Č e se je p r ek komedi j uveljavljalo p r e d v s e m d r u ž b e n o kr i t ično in n a r o d n o 
m o r a h z a t o r s k o staHšče J o v a n a Sterija Popoviča, je v R o m a n u bez r o m a n a v ospredju nje-



gov kri t ični odnos d o knj iževnost i v v s a k e m t r e n u t k u tudi na rodnorazsve t l j enskega in : 
k u t l u m e g a značaja. 

Odz ivan je n a l i t e ra rne pojave in n a n a r a v o l i terarnega obč ins tva se napovedu je že v Laži \ 
i para laž i leta 1830. V R o m a n u bez r o m a n a se d v e leti kasne je razširi kot prevladujoča ! 
v seb ina v s e h pisatel jevih apost rohranj bralca. A tud i s ama s n o v R o m a n a je h t e r a r n o - i 
p r o g r a m s k e in h t e r a m o n a z o r s k e narave , ob č e m e r se p o d o b n o kot pisatelj s svojimi iz- i 
stopi oglaša tudi b ra lec oz i roma b ra lka in iz reka svoje nazo re in odzivanje. T a k o je mo- \ 
goče govorit i o de j avnem vza jemnem o d n o s u med pisatel jem in b ra lcem p rek l i te rarnega ; 
de la in zaradi njega. i 

I 
V R o m a n u bez r o m a n a je Popovič i zobhkova l in n a svojevrs ten nač in ponudi l bra lcu svo- ] 
jo podobo in oceno sen t imen tahs t i čne in sploh zabavne (trivialne) književnosti.* Iz Laže j 
i pa ra laže in zlasti iz R o m a n a bez r o m a n a je mogoče sestavit i n e k a k š n o »poetiko« sen-
t imenta l i s t ičnega romana . Gotovo je to poudar jeno k a r i k a t u r n a podoba l ake poet ike, 
saj jo oblikujejo humorna , i ron ična in celo g ro teskna oponašan ja in posnemanja vsega tis
tega, k a r se ob Popov ičevem kr i t i čnem bran ju Vidakoviča , Stojkoviča, Vujiča in drugih 
oblikuje v n e k a k Sterijin meta teks t . Popovič je ume l n a izvi ren nač in zajeti hkra t i tudi ! 
v s e mogoče obl ike odzivanja n a to zabavno l i tera turo ob branju p o v p r e č n e s rbske bralke, j 
navajajoč n jena pr ičakovanja , n jene želje, sočus tvovanja in trpljenja. Hkra t i n a s^-ojevr-
s t en nač in upoš t eva vse njene zahteve, da se tudi v R o m a n u bez r o m a n a pojavljajo in 
uresničuje jo t iste konvenci je , ki so v bra lk in i v r ednos tn i lestvici in v njeni recepciji t a k o 
zelo p o m e m b n e , s icer p a znač i lne za t a k r a t n o tr ivialno l i teraturo. Seveda Popoviču tem- i 
p e r a m e n t n e dopušča , d a se n e bi tudi sam e n a k o v r e d n o in še močneje oglašal in odzival. I 
In t a k o imamo pred sabo delo, kjer se n a svojevrs ten nač in oblikuje soodnos pisatelj - delo i 
- b r a l e c . V njem se ob »poetiki« sen t imenta l i s t ičnega r o m a n a soočanje p o v z p n e do prave 
evforije v odzivanju t a k o bralca ko t pisatelja, zahvaljujoč se spretnost i , s ka t e ro Popovič 
vkl jučuje v ta sloj p o s a m e z n e sobesedn ike in oponen te , in pa s eveda zahvaljujoč se ka-
r i k a t u r n e m u , sa t i r i čnemu in celo g r o t e s k n e m u podajanju. j 

P o v e d n o s t t a k o nas ta lega besedi la in v seh nepos redn ih Popovičevih apos t rohranj je več - \ 
p las tna . O b r a č a se k l i t e ra rnemu obč ins tvu in ga d rami iz zamejene in samozadovol jne j 
zasvojenost i in pr ivrženos t i šabloniz i ranim zabavnim romanom. Sooča se z nazor i in li- j 
t e ra rn imi deli tedanj ih s rbsk ih in tujih p rozn ih piscev, z nj ihovo vseb insko in jez ikovno i 
nenaravnos t jo , s ps iho loško nesprejemljivostjo, s ps iho loško neprepričlj ivostjo, ka r zade- \ 
v a r avnan je p o s a m e z n i h oseb, torej z nj ihovo neživljenjskostjo. ; 

Izvi rno Popovičevo pletenje dvogovora in d i spu ta z b ra l cem in posebej z »gospo Prehčko« i 
ko t p reds t avn ico do ločene s k u p i n e tedanjega l i te rarnega občins tva oživlja to dvojno in 
d v o s m e r n o delovanje . Pri tem se obhkuje ta pisateljev pogled n a knj iževnos t in pa podoba 
in fiziognomija tedanje s rbske l i terarne pubhke . O p r t na ka r ika tu rn i pos topek oblikuje 
k o n t r o v e r z o svojemu h t e r a r n e m u nazoru , in s icer z R o m a n o m bez romana , z n e k a k š n o 
d o n k i h o t s k o igro, k a k o r besedi lo po pravici imenuje s rbska s lovs tvena zgodovina . ' Po
pov ičevo besedi lo n u d i za t akšno označevan je dovolj osnove , tudi z njegovim navajanjem 
C e r v a n t e s o v e g a dela, zlasti p a s Popovičevim posneman jem temel jne metode , torej igre 
z l i t e ra rnonazorsk imi in percepci jskimi razsežnos tmi . 

Popovič torej žeh vphvaU n a s rbskega bralca, ga vzgajati in ga spodbujati , da bi se d rugače ; 
odzival na s en t imen tahs t i čne pr ipovedi . V svojem p o s t o p k u odkr iva p o s a m e z n a temel jna ; 
vp rašan ja l i t e ra rnega ustvarjanj a sploh, hk ra t i pa pojasnjuje p o s a m e z n e o s n o v n e p o s t o p - : 

' O »trivialni« književnosti je pri nas izčrpno razpravljal Zdenko Škreb: Trivijalna književnost. Umjetnost riječi 
XVII /1973 , 135 -141 . 

' J o v a n Deretič: Srpska knj iževnost (III). - Književna istorija, X/38 , 1978, 249. Jovan Deretič studiozno obravnava 
začetke srbskega romana 19. sL v knjigi Vidakovič i rani srpski roman, M S 1980. 



k e v metodi l i te rarnega p r ipovedovanja in poročanja . Kar ika tu rn i odnos n e zmanjšuje 
in ne zamegljuje n a m e n o v pisatel jevega oblikovanja. Z njim želi le še bolj podčr ta t i svojo 
težnjo, biti še bolj do ločno poveden . 

Popovič zlasti želi opozori t i bra lca n a to, d a je l a h k o pr ipovedovanje ali poročanje sub
jekt ivno sti l izirano. Bralec ni bil vajen d r u g a č n e g a nač ina poročanja ah pr ipovedovanja . 
Poznal je le t is tega iz Vidakovičev ih , Stojkovičevih in drugih pr ipovedi , ki so bili n e k a k o 
izrazi to objektivist ični . Sam Popovič pa rad uporabl ja h u m o r n o ah i ron ično sti lno subjek-
tivizacijo poročanja . V Predislovju P o k o n d i r e n e t i kve je leta 1830 zapisal tele znač i lne 
besede : »A smejati se bez vas, bilo bi od m e n e grubi janstvo; m o r a m i vas, kao što vi kaže te , 
un te rha l tova t i , i t a k o in terhal tu juči i vas , i p r ipovedajuč i i š to sam koje gde č u o i v ideo« 
(1, 147-148). 

Z n a n o H o r a c o v o nače lo »dulce et uUle« torej pojasnjuje Popovič n a metaforični nač in , 
hkra t i p a se vseskoz i zaveda tudi n jegove p ragmat i čne namere , t ako h t e r a r n e ko t ku l t u r 
n e in na rodne . N a zače tku R o m a n a bez r o m a n a pravi v Predgovoru: »Moje de lo n i s ta d r u 
go u sebi nema, nego što Latin kaže »sales e t facetiae«, N e m a c W i t z u n d L a u n e . . . « (V, 
5). Na to v Predgovoru če neka jk ra t v b a r o č n o manier isUčni obliki var i i ra in v eksp l ika -
tivni metodi (»quod e ra t demonst i -andum«) pr ibhžuje H o r a c o v o vprašanje in načelo : »Ri-
d e n t e m dicere v e r u m quid vetat?« (V, 7). 

T u d i metodo komediogra fskega podajanja in p r ipovedovan ja Popovič pojasnjuje večkra i 
in pri t em n e misli tol iko n a življenje de la p r ek gledal iške igre kol ikor p r ek branja. V 
p redgovoru komedi je Tvrdica izrazi to poudarja: »Pan M e t r o n Ar i s ton - U m e t n o s t je po-
lezna!« (I, 79) Zlasti aks iomat ično ponavl ja to misel v k r i t i čnem zapisu Apologija o »Z/oj 
ženi«, kjer piše: »(Komedija) je škola gdi učitelj gledi d a daci n a r a v poboljšaju, n e motreč i 
k a k o v a s r eds tva za to uz ima« (V, 195). Ko opozarja n a sredstva, ka jpak mish n a subjek
t ivno stihzacijo, n a h u m o r n i ah k a r i k a t u r n i pos topek . V Laži i paralaži v dvogovoru 
med Jel ico in M a r k o m z a h t e v a p o u č n o in kor i s tno knjigo (drugi pr izor p rvega dejanja), 
p o n o v n o pa s r e č a m o to p r o g r a m s k o misel v p redgovoru P o k o n d i r e n e tikve, kjer piše, »da 
je u v e k bolje citati k a k v u po leznu knjigu, nego n a bal iči« (1,147). 

Kakor metodi poročanja ah p r ipovedovanja posveča Popovič svojo pozo rnos t tud i zgodbi 
in njeni vlogi pri b r a l čevem r a z u m e v a n j u b e s e d n e ume tn ine . Opozar ja n a p a r a b o h č n e 
razsežnos t i zgodbe in n a a legorezo p o s a m e z n i h l ikov in nj ihovih dejanj. Č e u m e pojas
njevati p o s a m e z n e p r i p o v e d n e pr is tope in obl ike sub jek t ivne sUhzacije, se v raz lagah 
zgodbe in a legoreze n e i zkaže z nazornost jo . Sklicuje se n a p o s a m e z n e h t e r a r n e av tor i 
tete, zlasti n a Horaca , Cervan tesa , Rabener ja in n a e p s k o n a r o d n o pesem. V R o m a n u bez 
r o m a n a s k u š a p o m e n zgodbe in n jeno p a r a b o h k o razložit i z obsežn imi zas t rani tvami , npr . 
z vključitvijo a n e k d o t e - uganke , var i i ra a n e k d o t o o v ršačko-beče j sk i ženi tvi in doti, 
vple ta R o m a n o v donk iho t sk i boj z opicami; z J u c i n o zgodbo p a še e n k r a t k o n č n o s k u š a 
pojasniti a legorezo (V,37). S ponavljajočo se frazo »quod e ra t d e m o n s t r a n d u m « h u m o r n o 
poudar ja moč in v r e d n o s t parabole in alegoreze, pr i č e m e r p a se n a specifičen nač in og
laša pisateljev lastni dvom v veljavo tega p o s t o p k a in zavrača njegovo p repogos tno rabo. 

Vpra šan j e je vendar le , ko l iko so bralci ob prepros te j šem in razv idne j šem h u m o m e m ali 
k a r i k a t u r n e m pos topku in p o s m e h o v a n j u s labost im sen t imen tahs t i čne p roze zmogli 
sprejemati oz i roma odkr iva t i to plast R o m a n a bez romana , ki je p r a v z a p r a v l i t e ra rno teo-
re t ične n a r a v e . Sterijev p o s k u s je v s e k a k o r p o m e m b e n in n a m e n d a n e s razv iden . Po
m e m b e n je za raz i skovanje Popovičevih n a z o r o v in njegovega obzorja. Sterija je bil g lede 
oddal jevanja od znan ih n a č i n o v p r ipovedovan ja in poročanja tudi sam prev iden . Njegova 
soseda »gospoža Prelička, komšin ica« ga opominja, d a bodo njegova »šegačenja i doset -
Ijivost »(V,43) osta la brez uspeha , če bo še napre j hodil po samosvoji poti. 

Iz Popov ičevega obračanja k h t e r a m e m u obč ins tvu in iz n jegovega razčlenjevanja posa 
m e z n i h h t e r a r n i h znači lnost i domač ih in tujih del se ko t najpogostnejša oglaša n jegova 



zahteva, naj bo delo življenjsko resn ično , torej ps iho loško prepričljivo. Kaj k o n k r e t n o po
meni Popoviču ps iho loška prepričljivost, \ ' id imo iz spisa Apologija o »Zloj ženi,« torej iz 
rep l ike n a kr i t iko njegove komedije . Apologija ni h u m o r n o st i l izirana in n jeno sporočilo 
je mogoče jemati nepos redno : » O v a k o sam ja pri p o č e t k u moga pisanja o Sul tan i mislio, 
i ja n e z n a m jesam li k a k a v s t epen ps ihologičeski preskočio , ili p r i rodu ljudi kr ivo izneo« 
(V, 194). 

Naspro t i »poetiki« sen t imenta l i s t i čnega romana , k a k o r jo je mogoče sestavit i iz Sterije-
vega opazovanja teh del in iz odzivanja b ra lcev nanje , je Popovičeva zah teva po ps iho
loški prepričlj ivosti in življenjski spontani te t i v e s t e t skem pogledu zagotovo najbolj un i 
verza lna . Njegovo nepopust l j ivo zasmehovan je » romant ičeske knjige«, torej s en t imen
ta lnega r o m a n a izvira p rav od tod. Življenjska spon tan i te ta in šab lon iz i rana p r ipovedna 
dela s ta d v a tuja in naspro tu joča si svetova. Popovič p o n o v n o izjavlja, da »knjiga nije čiz-
m a pa d a se m o r a po k a l u p u pravi t i (...) Z n a m i to d a nis ta nije lakše pravi t i nego roman 
k a k o moja komš in ica zah teva« (V, 43-44) . 

Ps ihos loška prepričl j ivost in p r i rodnos t dogajanja n e p renese t a metode , k a k r š n a je zna
či lna za sen t imenta l i s t ično prozo. V Apologiji o »Zloj ženi« piše leta 1839 Popovič tudi 
tole: »Po z a k o n i m a psihologije, čovek, što je više razdraž i te lan (irritabiUs), to je večma 
k a k o n a gnjev, t a k o i n a plač sklonjej. Uzmimo samo sanguin ičk i t e m p e r a m e n t za primer. 
O v a k o v i če čovek oči d r u g o m iskopat i ( . . . ) N a prot iv pak, flegmatik niti m o ž e na zlo nit ' 
n a dobro biti brz, jer njegova lenjiva č u v s t v a njega ni malo n e razdražuju« (V, 192). Pi
satelj je svoje znanje o č loveški n rav i razširjal oči tno tud i z branjem s t rokovn ih del. 

Iz spisa je videti, da je Popovič rep l iko napisa l v želji, da bi s t em delo približal knji
ž e v n e m u občinstvu; kajti recenzi ja »toliko laskav ih izraženija sp roču m e n e i moje knjige 
nosi, da ja ni najmanje u z r o k a n e m a m n a is tu recenzi ju tuž iu se. N o b u d u č i da ista r e 
cenzija n e k a primječanija u sebi soderžava , koja s mojim mnen i j ama n i k a k o n e č e da se 
slože, zato sam n a u m i o najviše toga radi da bi s rbski čitajuči pub l i kum pri l iku imao o jed-
n o m p r e d m e t u više mneni ja dostati , a sot im v k u s i k r u g mišljenija razpros t ran i t i - na ista 
primječanija moje misli soobštiti« (V, 191). V dispoziciji n e k e g a d rugega spisa, v repliki 
Još nešto na nešto u kritiki i na nešto kritike iz leta 1839, kot »položenije«, torej ko t tezo 
zapiše misel: »Kritike v iše p o m a ž u čitateljima nego o n o m u prot iv koga se piše« (V, 202). 

V zgodbeni plasti sent imenta l i s t ičnih , skoraj brez izjeme »l jubezenskih« r o m a n o v pr ipa
da »ljubovi« p o s e b n o p o m e m b n a vloga. O d nje je bila odv i sna d rama t i čna napetost , s top
njevala je b ra lčeve želje in pr ičakovanja . Popovičev r ezone r Mišic t ako le pravi v Tvrdici: 
»No pozna to je, d a se tek t a k v a l jubov k a o z n a t n a počituje i u tri cesti r o m a n a izdaje, gde 
je b rakosoče tan i je n a k a k a v god n a č i n p r ipečeno bilo. Sto je više ovakov ih prečaga, vi 
znate , to je prijatniji r oman« (I, 125). 

Da t ega s te reo t ipa v sent imenta l i s t ičn i prozi n e gre podcenjevat i , če hoče pisatelj upo
števat i želje in n a v a d e b ra lnega občinstva, pr iča tudi »komšinica Prelička«, ki meiistoiel-
ski vzt ra jno opozarja pisatelja: »G. sočinitelj , vi baš sasvim hoče te d a ste osobiti čovek i 
d a se od drugih razl ikujete. J a n i š a m još r o m a n vid ' la bez ljubovi. Kod vas p a k osamnaes t i 
je t abak ( . . . ) a o l jubovi ni m u k a j e t Uzmite dak l e i vi stari ka lup , a k o mislite d a n a m se 
dopadne te« . (V, 43). 

Razimiljivo je, d a se je Popovič ž ivahno in razbor i to odzival na to okoliščino, n a to s t ran 
neživl jenjske n a r a v e zabavnega romana . In pri t em je prihajala do vel jave njegova zd rava 
živl jenjskost Prav z mol ie rovsko sproščenosto jo jame bra lcu razgaljati p r avo bis tvo »lju
bovi«. Najprej se to pojavi v Laži i paralaži , kjer i ron ično pr ikazuje J e h č i n o razl ikovanje 
m e d ljubeznijo m ed prepros t imi ljudmi, paori , in p a tistim, ka r naj bi bilo v visoki d ružb i 
»ljubov«. O b hlas ta jočem branju v i teških r o m a n o v se v Jel ici izoblikuje tale nazo r o lju
bezni : »Ah, tatice, vi još n e zna te š ta je ljubov? Drugo je pros to i paor sk i ljubiti, a d rugo 



je ljubiti bečk i i po knjiški. O n o je ljubov, l jubezni tatice, kad se koji kralj u k a k v u pr in -
cezu zaljubi!« (1, 23). 

N a r a v n o s t n a p a d a l e n je Popovič v r o m a n u bez romana , kjer želi b ra l ca razbremeni t i li-
cemerja in izrabi t ako r ekoč v s a k o pri ložnost , da bi pokaza l n a te lesno bis tvo ljubezni, 
npr. tedaj, ko agova hči obišče R o m a n a v ječi: »Otide nadzira te l ju t amnice ( . . . ) i od njega 
zaište da je k o d novog s u ž n i k a s amu pusti . S a m u kod mladog m o m k a - to bi moglo kod 
nas sumnju podiči« (V, 48). Tud i že poprej v opisovanju srečanja Šandor ja in R o k s a n d e 
z afektiranim zamolkom p r a v z a p r a v daje b ra lcu namig, da si e ide t ično zamišlja pr izor iz
razi to č u t n e na rave . 

Podobne dras t ične pri jeme l ahko odkr ivamo tudi v Popovičevem soočanju s s t e reo t ipn im 
upodabl janjem posamezn ih j u n a k o v in junakinj v zabavn ih romanih . N a m e s t o da bi bila 
v ihnsko lepa, je agova hči v R o m a n u pravo nasprotje: »Ona je bila pomalena , ali zd rava 
i t e lesna devojka, jer od deve tnaes t e godine o n a m o nije manje od d v a rifa pan t l ike za p o -
jas uzimala. Mide r kao g a d n u i v r e d n o s n u s tvar preziraše, i smejaše se, k a d se koja frajlica 
pred njom sa svojim supt i ln im s t r u k o m ponosila. N a ledi je i m a l a t e r e t k a o n e k o po lovače 
vehki , i da bi se ovoj težini ravnovesi je učinilo, t ako je ve l ike prs i imala da bi za mode l 
v inskoj Kraljeviča M a r k a meš in i bez s v a k e sumnje služiti mogle. Kosu je imala ža rko cr-
venu , da je pri največoj pomrčin i bez i k a k o v e svetlosti večeraU mogla« (V, 47). 

Prav gotovo m o r a m o govoriti o hiperbol iz i rani antiherojinji ah antil jubljenki, s adu svo
jevrs tnega Popovičevega k a r i k a t u r n e g a odzivanja n a b rez te l e sne ž e n s k e l ike sent i 
menta l i s t ičn ih romanov . A impl ic i rana je vsaj še e n a Popovičeva kr i t ična misel in težnja: 
soočiti se z ras toč im l icemerjem v m e š č a n s k i družbi . O tem govori tale pisateljev vložek: 
»Zašto n e bi i t a k o v e c e n z u r e n a sve tu bilo koja bi i u smotreni ja odela, kose, hoda, k o m -
pl imenata , očiju namigivanja, pod r u k u vodenja i pravljenja kura , i pr. i pr. pazila« (V, 48). 

Tudi iz tega pr imera je mogoče presojati, kako Popovič ni opuščal prav nobene priložnosti, 
da bi izrekel svojo d r u ž b e n o kr i t ično misel oz i roma k a k o n o b e n a njegova p r ipomba n e 
ostaja enop la s tna v svoji povednos t i . Vselej pa je naslovl jena t ako b ra l cem k a k o r tud i pi
sateljem in ocenjevalcem del. S slednjimi se je ob vprašanju domišljije soočal bolj ko t z 
bralci. Kljub rac ionalni na rav i je Popovič v e n d a r l e dopušča l domišljiji večji delež, k a k o r 
bi se na prvi pogled moglo sklepati . Pojavlja naj se pr i p remagovan ju preprek , a tudi v bolj 
s p r o š č e n e m predstavjanju življenja samega. V e n d a r pri t em n e gre zanemarja t i sp lošnega 
nače la o vzročnos t i in posledičnost i . V R o m a n u bez r o m a n a takole poudar ja nače lo 
vzročnos t i in logičnosti: »Prede nego što dalje č u d e s a ovoga v i teza vidimo, po zapoves t i 
Horaci jevoj , koga mnogi pohvaljuju, mala čest čitaju, a još manja razumeju , t rebalo bi m o 
jim čitatelj ima pokaza t i od k u d ove pala te u t a k o usamljenoj šumi, ko je nju zidao i n a 
vlast i to k a k v a lica u njoj obitavaju« (V, 38). Popoviču je tuja l i terarnost , k a k r š n a nasta ja 
po klasicis t ičnih vzorcih. Tuje so m u tud i d rugo tne prv ine , k a k o r so pe sn i ške krajine, 
šablonizi rani zunanj i opisi oseb in podobno. Kakor je vse to nas lovl jeno n a bralca, d a bi 
umel bolj samosto jno sprejemat i lepos lovno delo, je ob š tevi lnih opombah in ob š tevi ln ih 
k a r i k a t u r n i h pos topk ih v pisateljevi zavest i tudi t ak ra tn i pisec t akšn ih del. Pri u p o d a b 
ljanju R o m a n a n a m r e č ka r n a r a v n o s t pravi: »Što se p a k moga iroja tiče za opravdan je ja
viti imam, d a bi p roces od sviju romandži ja n a sebe n a v u k a o , kad b ih od nj ihovog n a č i n a 
odstupio« (V, 26). 

V svojih pogovor ih z bralci, v dialogih z njimi Popovič namen ja svoje mish tud i s rbsk im 
piscem. Kakor razvija »vkus i k r u g mišljenja« kn j iževnega občinstva, s k u š a n a raz l ične 
nač ine dosegat i p o d o b e n n a m e n v srbski knj iževnost i sploh. V R o m a n u bez r o m a n a i ro
n ično n a š t e v a p o s a m e z n e tipe s rbsk ih p i scev in jim priporoča, »da svaki sočinitelj, ili p r e -
voditelj , ili podražatel j , ih m a k a r p i smokradac delo svoje b a r e m pe t godina u r u k o p i s u 
drži i s v a k e godine svoj r ukop i s najmanje čeUri p u t a proči ta« (V, 18). O b t em se sklicuje 
n a las tno ravnanje , ki je r azv idno iz objav, n a p r imer samega R o m a n a bez romana . Po-



k o n d i r e n e t ikve ali Svet is lava i Mileve. To zgodovinsko d r a m o je Popovič po dvajsetih 
letih prede la l in v p redgovoru je leta 1848 zapisal: »Dva su p a k u z r o k a što p r e r a d e n o ovo 
pozorije n a svet izdajem: prvo d a bi se i po d rug im mes t ima k a o n a r o d n o i pozna to ( . . . ) 
moglo predstavi t i , a d rugo d a bi se mladi naši spisatelji naučil i p r imerom mojim, k a k o je 
po lezna s tvar kn j iževne s a s t avke svoje v iše godina u r o k o p u s u držati.« Da bi bil p repr i 
čljivejši, sramežlj ivo dodaja še samopot rd i lno izjavo: »Izdaniju ovom n e pr idavam ni-
k a k v e osobite lepote, ali to mogu s lobodno kazati , da p re imučs tvo nad prvim zaslužuje.« 

Kakor smo že doslej videli, p r ipada p o s a m e z n i m likom v Popovičevih komedi jah po
m e m b n a vloga tudi glede soodnosa pisatelj - bralec. D. V u č e n o v poudarja, da je »za na j -
veči d e o Sterijinih komedi ja ka rak te r i s t i čan moraUzatorski stav, koji je s ad ržan več u po
stavljanju likova, odred ivan ju nj ihove iizionomije u komedij i i nač in i p r a v a c kojim Ste-
rija vodi radnju komedi je n jenom završe tku« . ' " 

Pri v s e m t em ima jezik posebno vlogo. Popovič je glede jezika v knj iževnost i pogosto ka r 
n a r a v n o s t izražal kr i t ične misU. J e z i k o v n e slabosti, p r e d v s e m »visoki slog« mladega m e 
ščanstva , je smešil p r e k p o s a m e z n i h likov: Aleksa , Feme, Ružičiča in drugih. Seveda p a 
jezik ni le izraz avtent ičnos t i in prirodnosU, a m p a k je p r e d v s e m mišljenjska in tudi s t em 
es t e t ska kategorija. To misel izraža na svoj n a č i n Mišic v 7. p r izoru 2. dejanja Tvrdice, 
ko pravi : »Vi vidite, gospodična, d a ja ljubov moju k vami dos ta pros to i bez upotrebljenija 
t eks tova iz r o m a n a iz ražavam. N o s t im mislim da što je jezik prostiji, to su čuvs tva pr i -
rodnija« (1, 125). 

Komedija Laža i pa ra laža svoje sporoči lo b ra lcu in gledalcu oči tno n a v r a v n a v a z vlogo 
in znača jem p o s a m e z n i h oseb. Tudi v njej je vprašan je j ez ikovne pr i rodnost i , njegova 
es t e t ska vloga oči tno poudar jena . Zdravi M a r k o v r a z u m se up i ra Je l i č inemu jez ikovne
m u sp renevedan ju , te slabosti p a vp l ivno širijo r a v n o »rumani«: 

»Jelica: O, tatice, vi n e zna te k a k v u h a s n u roman i daju. 

M a r k o : K a k v u h a s n u ? Da se čepiš kao lutka; k a d govoriš, d a se i s ama n e r a z u m e š ( . . . ) 
V i še d a te n i šam video s t im knjigama!« (1, 72-73) . 

Prevajanje, »posrbe« tujih del so p rav t ako pr ipomogle k jez ikovnim zagatam. Kvari le so 
zdravi n a r a v n i obču tek za jezik, kjer je ta obču tek še obstajal, poglabljale pa so jez ikovno 
spakovan je pri »nači tanih« b r a l k a h in bralcih. Je l ica zdihuje za i rancoskimi roman i in 
pravi: »Kakvih r o m a n a oni imaju. Evo, i ovaj je s i r ancuskog iberzecovan, pa d a se sakri ju 
svi n e m a č k i r u m a n i p red njim ( . . . ) Pak k a k o v e bih jošt n e s r e č n e p r inceze i he ldove na 
šla: k a k o se zaljubili bili, k a k o su stradali , k a k o su se ubijali - ah, i šta n e bih čitala, k a d 
b ih zna la francuski« (I, 21). Popovič tu mogoče mish n a francoski r o m a n Bernard ina d e 
Sa in t -P ie r rea (1737-1814) Paul et Virginie (1788). Pisatelj v njem izpoveduje rous seauov -
ski n a z o r o sreči n a r a v n e g a in čas tnega življenja, pogosto opisujoč kra j ino n a pesn išk i na 
čin. Prvi n e m š k i p revod je izšel leta 1795" , s rbski pa precej kasneje. '^ V tedanjem sr
b s k e m p r ipovedn i š tvu je zagotovo čutiti vzporednos t i s Saint-Pierreom, manj pr i Stojko-
viču, izraziteje pa pri M i l o v a n u Vidakoviču . Sterija se odk lon i lno odziva n a ta, če tud i po
et ični sen t imenta l izem, ki od f rancoskega romanop i sca ko t neav t en t i č en vdira v s rbsko 
k n j i ž e v n o s t Odk lan ja ga kot nena ravnega , k a k o r odklanja vse drugo, k a r je n e n a r a v n o 
in prot i mer i lom zdravega razuma. 

Dimitrije V u č e n o v : Komediograi Sterija, n. d., str. 126. 
" Janez Trdina je v spominih na dijaške dni predstavil to priljubljeno dijaško berilo kot »rajski biser francoske 
književnosti , ki je omečil še v sakega bralca in mu iztisnil iz oče s vsaj nekol iko kapljic, posvečen ih m a n o m nesrečnih 
zaročencev . O, s kakšno slastjo s e m dihal tropični zrak njune domovine , kako radostno ju spremljal po lokah in goz
dih, po morju tja in nazaj in nazadnje v globočino!« - Janez Trdina: Spomini 1. Zbrano delo 1, ur. Janez Logar. Ljub
ljana 1946, 136. 

Srbskim bralcem je roman dolgo ostajal v zavesti, saj je doslej zadnja izdaja iz leta 1955; prvi hrvaški prevod je 
iz leta 1877 in ga je pripravil A v g u s t Senoa (Beletr. knjiž. Matice Hrvatske, š t 1). 



s tega zrel išča odklanja ko t n e n a r a v n e tud i p o s k u s e not ranje d r u ž b e n e diferenciacije 
m e d Srbi v Vojvodini . V Popovičevih komedi jah je i z ražen n e k i na r avn i demokra t i zem. 
Znač i lno je, da v njegovih komedi jah ni p o s m e h o v a n j a p r e p r o s t e m u človeku, pač pa se 
k a ž e razsve t l jensko demokra t i čno upoš tevanje p r a v p repros tega č l o v e k a M a r k o u Laži 
i para laž i prav i tud i tole: »Ja se r ado n e m e š a m s on im pred k im stojim gologlav« (I, 26). 
N a koncu te komedije pisatelj v Markova usta postavlja besede z značilnim poantn im po
uda rkom: »A vi, gospodo baroni , šta li ste, uk lon i t e se od nas smesta, jer smo mi ljudi p ro 
sti: n e u m e m o d a v a s čestvujemo, p a vas m o ž e m o po našoj prostot i i u gvožde okovat i« 
(1,72). Seveda je to p o m e m b e n miselni sloj v obl ikovanju soodnosa m e d pisatel jem in bra l 
c e m ozi roma gledalcem. Znač i lno dopolnjuje celovi to Popovičevo obl ikovanje s reds tev 
in nač inov, s ka te r imi upoš t eva tedanjega s rbskega bra lca in ga hoče vzgajati. 

B a s n o t v o m e p r v i n e v obhkovan ju likov, zlasti v soočanju n j ihovega mišljenja in de lova
nja, pa tudi v razp le tu p o s a m e z n i h komedi j se v Popov ičevem delu pojavljajo p r a v gotovo 
zaradi pisatel jeve volje, d a bi z b ra lcem vzpostavl ja l tesnejši stik in d a bi m u nud i l tiste 
možnos t i l i t e ra rnega izražanja, ki jih ta p o z n a že iz u s t n e b e s e d n e umetnos t i . M o g o č e je 
povzeti , da je Popov ičevemu apost rohranju , pogosto pa tudi posmehovan ju t edan jemu 
s r b s k e m u bra lcu bot rova la bolj vzgojna v n e m a ko t p a av tor i ta t ivna ali celo nega t ivna kr i 
tična misel. Hkra t i bi se tud i vprašah , ah mogoče v tedanji s rbski knj iževnost i n i najti 
možnost i , da bi se korekUvno, še s k a k e d ruge s t ran i dalo osvetliti razmerje s rb skega h-
t e r a rnega obč ins tva do knjige, zlasti do zabavn ih sen t imen tahs t i čn ih pr ipovedi . T a k š e n 
ko rek t iv bi mogla dat i t edanja h t e r a r n a publicist ika. T a pa se je bolj ukvar ja la s klasici
st ičnimi razglabljanji in s popisovanjem s rbske n a r o d n e preteklost i , k a k o r je r a z v i d n o iz 
Srbsk ih le topisov v času Maga ra šev i čevega urednikovanja , torej do s red ine t r idese t ih l e t 
O sprotn i žetvi je v e č i n o m a pr inaša la le p o h v a l n a pr iporoči la in p o h v a l n e recenzi je . T a k o 
Popovič z njimi ni mogel biti zadovoljen, k a k o r se vidi iz spisa Apologija o »Zloj ženi«. 
Popovičevo podobo r a z m e r v srbski knj iževnost i in n a r a v e s rbskega l i te rarnega obč in
s tva je torej t reba sprejeti ko t resnično, pr i č e m e r se je k a k o p a k t r eba zavedat i n jegovega 
k a r i k a t u r n e g a pos topka , sub jek t ivne sUhzacije. 

T a k š n o ravnan je v uporabl janju s rbskega kn j i ževnega obč ins tva in p o s a m e z n i h s k u p i n 
bra lcev se pri Popoviču ohranja tud i v kasne jš ih letih. V Predisloviju kasne je objavljene 
Pokond i r ene t i kve izroča b ra lk i delo ko t »tako z o v o m o vese lo pozor iš te ( . . . ) za vašu, a k o 
so izvohte citati, k a k o polžu, t ako i zabavu«. '^ Pogos tnos t in šegavos t n jegovega n e p o 
s r ednega obračanja k b ra lcem bodisi p r ek p r e d g o v o r o v in p r ek samega l i te rarnega b e s e 
dila pa kasne je venda re l e pojenjuje. '" To ni p o v e z a n o le z umir janjem njegovega t e m p e 
ramenta , a m p a k je bolj na s l edek sp remenjen ih l i te rarnih okoliščui . Priljubljenost V i d a 
kov ičev ih in drugih zabavn ih besedi l je jenjavala, kn j iževno obč ins tvo se je z desetlet j i 
razvijalo. Pojavljati bi se mora l a bolj k a k o v o s t n a knjiga za bralca, t a pa je pr iš la šele, k o 
so pisci p r e ra ščah v i d a k o v i č e v s k e o b h k o v a l n e znači lnost i in možnost i . Popovič si je za 
to pr izadeval svojevrs tno in vztrajno, z razl ičnimi h t e ra rn imi sredstvi . Po pravic i je m o 
goče trditi, da si je p r izadeval u s p e š n o t a k o pri bra lc ih ko t pr i ustvarjalcih. Pri t em pa je 
t r eba poudari t i , d a so tudi kasnejš i pisatelji nadal jeval i s t ak im de lom in povzemal i S te -
rijevo sk rb za razvoj h t e r a r n e g a občinstva. To n e velja le za J a k o v a Ignjatoviča in za Bo-
goboja A tanackov iča , a m p a k še precej kasne j e tudi za J a š o Tomiča. V njegovi komedi j i 
Razvod je mogoče zaslediti e n o zadnjih popov ičevsk ih epizod, p o v e z a n i h s h las tan jem 
b ra lk po roman t i čn ih sen t imen tahs t i čn ih l jubezensk ih zgodbah. Ses t ra v komedi j i Raz
v o d n a m r e č vzdihuje: »Kakav bi samo r o m a n to bio!« 

" Predislovije Pokondirene tikve, 1830. - Pokondirena Ukva. U N o v o m Sadu, 1838, str. 11. 

Predislovija, predgovore in podobne pripise in u v o d e imajo naslednja dela: Laža i paralaža, obe izdaji Tvrdice, Po
kondirena t ikva (iz 1830 in dopis 1837), Zla žena, Sudba jednog razimia in Roman bez romana. 
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K A R E L H Y N E K M A C H A I N F R A N C E P R E Š E R E N 

Z izrazi hvaležnosti dr. Otonu Berliopcu ob 75-letnici njego
vega delavnega življenja, ki je bilo posvečeno kulturnim sti
kom med Čehi in Slovenci 

V soočanju obeh pesn ikov se žel imo ustavi t i ob t is tem p o d a t k u iz življenjepisa M a c h e \ 
in Prešerna , ki je izpr ičan in d o k u m e n t i r a n v biografiji obeh: ob n junem srečanju v Ljub
ljani 29. avgus ta 1834. Poda tek bi n e d v o m n o šel v pozabo, če bi ga K. H. M a c h a n e za- ; 
beležil telegrafsko, n e p o s r e d n o in odkr i tos rčno v svojem dnevn iku , ki ga m a c h o s l o v n a ; 
l i te ra tura imenuje ka r Dnevn ik s pot i v Italijo. Tud i p rešernos lov je ' o b r a v n a v a ob pove 
zavah č e š k e in s lovenske r o m a n t i k e M a c h o in P r e še rna v življenjepisnih ovkir ih. M a -
chovo pešpo t v Italijo osvetli v u v o d u svoje publikaci je v zvezi s p r ikazom ku l tu rn ih sti
k o v m ed Ceh i in Slovenci tud i Dušan Moravec,^ kajti zdelo se m u je p r imerno naniza t i 
vsaj nekaj M a c h o v i h vtisov, p r e d v s e m tiste, ki zadevajo n a kramljanje o li teraturi, s e v e d a 
poleg be ležk o vesel jačenju v družb i s P r e š e r n o m in njegovimi znanci . 

Problem M a c h a - P reše ren ni odpira l vprašanj v smislu vphvanja ah zgledovanja, k a k o r j 
je v navad i v pr imerja lnih r az i skavah te vrs te . M a c h o v i življenjepisci naletijo n a to vpra 
šanje takrat , k a d a r obravnavajo njegove d n e v n i š k e zapiske. Brž ko želijo izpolniti živ
ljenjsko ozadje K. H. Mache , ga morajo pojasnit i t ako , da obrazložijo imena osebnost i iz 
M a c h o v e g a dnevnika.^ M a c h o v o ime se v zvezi s P re še rnom pojavi tudi v k o r e s p o n d e n c i 
m e d naš im p e s n i k o m in F. L. Če lakovsk im, kjer je v n e m š k o p i sanem Preše rnovem pismu, 
da t i r anem 21 . avgus ta 1836, omenjeno M a c h o v o ime t r i k r a t P reše ren n a srečanje pred 
d v e m a le toma ni pozabil in zato tudi M a c h i pošilja izvod svoje pesn i tve »Krst pr i Savici«. 

Da l i t e r a m o z g o d o v i n s k e raz i skave n iso šle v smer i odkr ivanja odvisnost i med Preše rno
vo in M a c h o v o poezijo, bo s e v e d a v e č vzrokov: prvi bo v dejstvu, da se je M a c h o v a živ
ljenjska pot skleni la ve l iko prezgodaj , umrl je 5. n o v e m b r a 1836 in p o t e m t a k e m ni u tegni l 
svojih impresij o Ljubljani l i terarno upodobit i . Drugi razlog bi bil morda v n a r a v n a n o s t i 
dosedanje l i t e ra rne vede , ki je pr imerja lne študije opirala n a izpr ičana zgodovinska de j 
stva, v ka te r ih bi bilo delo obeh p e s n i k o v kakorko l i postavl jeno v medsebo jno zvezo. Li
t e r a rna zgodovina pri M a c h i in P r e š e r n u kaj t akega n e ugotavlja, kajti logika n junega 
pesn i škega ustvar janja podobnos t i te v r s te ni omogočala . Primerjave med o b e m a pesn i 
k o m a bi bile mogoče v izhodiščih l i t e ra rne tipologije, pr i č emer bi bilo upoš teva t i raz l ične 
de te rminan te , k i temeljijo v s t ruk tu r i n junega p e s n i š k e g a dela. 

Č e š k i h t e r a m i zgodovinar V ik to r K u d e l k a je pr i obeh pesn išk ih osebnos t ih opažal po
dobnost i" v njuni usodi in p r e d v s e m podobnos t i v usodi n junega pesn i škega dela. Nap i - i 
š e m o l ahko tretji razlog, zakaj d o stičišč z M a c h o v o poezijo ni prišlo vsaj še za časa Pre- i 
š e rnovega življenja. M a c h o v a izrazi to subjekt iv is t ična l ir ika se ni pri legala času p rve po- j 

1 France Kidrič, PREŠEREN 1800-1838, Ljubljana 1938, str. 272. 

' Dušan Moravec , V e z i m e d č e š k o in s lovensko dramo, Ljubljana 1963, str. 18. 

' Jan Thon, Karla H y n k a M à c h y cesta do Italie, V Praze 1910; Karel H y n e k M a c h a - Literarni zàpisniky, deniky, 
dopisy, Praha 1972. 

' Viktor Kudelka, Živy odkaz mrtvého bàsnika - u v o d n a študija k č e š k e m u prevodu Prešernove poezije; France 
Prešeren, Mùj sen šel po biadine. Praha 1978, str. 26. 



lovice 19. stoletja, ko je v češki knj iževnost i p rev ladova la n a r o d n o s t n a ideja, k i naj bi p o 
glabljala p re rodn i proces . Umetn i ško najbolj dozore la pesn i t ev »Maj«, k i je izšla prot i 
k o n c u aprila 1836 in v kval i te te ka t e r e je bil M â c h a sam prepr ičan, je izzvene la v n e r a 
zumevanje in nesoglašanje z byronis t icn im j u n a k o m n e le pri starejši generaciji , t emveč 
tudi pri mlajših, M a c h o v i h vrs tn ik ih , npr . v kri t iki J. K. Ty la ( 1 8 0 8 - 1856). V Tylovi oceni 
s icer naha jamo t rdi tve o M a c h o v i pesn i šk i nadar jenost i , hk ra t i p a se p e s n i k u očita, d a 
»zvoki njegove harfe zvenijo v n a š e m času n e češko . . . pri n a s je t r eba bolj ko t kjerkoli 
drugje, d a bi nastajajoča poezija dobila n a r o d n i značaj .« ' Kar zadeva Tyla, z n a n e g a če š 
k e g a pisatelja in dramat ika , m u M a c h o v i življenjepisci pripisujejo do ločeno mero l jubo
sumnos t i in t ekmova lnos t i v o d n o s u do dve leti mlajšega M a c h e . Pesni tvi »Maj« okol i 
šč ine n iso bile naklonjene , ka r bo po svoje vpl ivalo n a o d m e v n o s t M â c h o v e poezije d r u 
god, zunaj češk ih dežel, torej tud i v naš i Ljubljani. 

Skupnos t i oz i roma raz ločke med M a c h o in P re še rnom bi bilo videti, če bi n juno delo opa
zovali znotraj n a r o d n i h l i teratur. Vs top obeh p e s n i k o v v položaj d o m a č e knj iževnos t i bi 
mogli imenova t i z iz razom iz m a c h o s l o v n e literature' ' , tj. z označitvijo »rojstvo pesn ika« , 
pr i čemer je dodati , d a ima genialnost . K. H. M â c h e in F. P reše rna glede n a k o n t e k s t do 
mače U t e r a m e situacije r a z h č n e razsežnos t i in s e v e d a d r u g a č n e p o u d a r k e . 

M â c h a je v sk ladu s svojim dezi luz ionis t ičnim pogledom n a svet in v navzkr iž ju z raz 
vojem č e š k e n a r o d n e skupnos t i v prvi polovici 19. stoletja ustvarjal s is tem pesn i šk ih 
p reds t av in simbolov, k i se s svojo večpomenskos t jo prevešajo v n a š čas te r velja v češk i 
l i teratur i za utemeljitelja m o d e m e poezije. ' M a c h o s l o v n a Htera tura izpričuje, d a je češk i 
pe sn ik sprejemal mot ive d o m a č e l i te rarne s red ine in fabulat ivne mode l e e v r o p s k e ro 
mant ike , v e n d a r jih je denot i ra l izrazi to ind iv idua lno in cepil z vprašanj i svojega no t ra 
njega sveta. M a c h o v razbojnik iz pesn i tve »Maj« - grozni kralj gozdov^ - je t r a n s p o n i r a n 
v filozofa in i zenačen s pesn ikom, ki išče smisla v n i č e v e m sve tu »mask«, kjer se ideali 
sprevrača jo v svoje nasprot je in »kjer je n e s m r t n o s t le majski sen«. Roman t i čna an t i t eza 
m e d sanjami in s tvarnost jo izzveni v grozo bivanja. Reši tve n e najde M â c h a v življenj
s k e m potrjevanju, t emveč zunaj č loveka, v lepoti n a r a v e in zemlje. N a r a v a »se giblje 
živa« in je samostojen lirski subjekt; pesnik jo je prestregel z metaforami in zvočno orkest-
racijo, k a r mâchos lovc i štejejo poleg mise lnega bogas tva k t i s temu potencia lu , ki je p re -
rodil in še t v o r n o razgibava češko poezijo. V »Maju« je realiziral M â c h a tud i n o v e p ro -
zodijske možnos t i č e škega jezika, utemelji l je n o v o č e š k i jambski verz . 

Drugače gre opredel jevat i pe sn i ško dejanje F. P re še rna v k o n t e k s t u s l o v en s k e knj ižev
nosti . M e d t e m k o je M â c h a idejno in iz razno pre rašča l r o m a n t i č n e modele , je s lovensk i 
pesn ik v razUčnih v z p o d b u d a h e v r o p s k e r o m a n t i k e ar t is t ično presajal v p e s n i š k o n e r a z 
vi t s lovensk i jezik i tali janske, š p a n s k e in o r ien ta l ske obl ike te r jih napoln i l z najbolj o seb 
n o bolečino, s problemi svojega n a r o d a in domovine . 

V generac i j skem pogledu bi bil P r e š e r n u bliže F. L. Celakovsky. P r e še rna in M a c h o bi 
l a h k o postavil i v p o d o b n o antinomijo, ko t jo ugotavl ja J a n M u k a r o v s k y ' m e d M a c h o in 
K. J. E rbenom (1811-1870): gre za nasprot je d v e h t ipov l ir ike - M â c h o v e »mladeniške« 
in P re še rnove »moško zrele« poezije. T u in ver je tno n e samo tu p a bodo razločki , k i p o 
segajo v jedro n junega življenjskega n a z o r a o sve tu in č loveku. P reše ren n a m r e č p remos t i 
boleči razkol m e d idealom in resničnost jo te r pristaja n a u p o r n o vztrajanje, '" p a če tud i 

' Karel Jansky, KAREL H Y N E K M Â C H A , Život uchvat i te le krâsy, Praha 1953, str. 267. 
' T o r s o a tajemstvi M a c h o v a dila, Praha 1938. 

' Josef Hrabâk, Narodni obrozeni, Pruvodce po dëjinâch č e š k e literatury, Praha 1976, str. 145 -222 . 
Karel H y n e k Mâcha, Cesti spisovatelé 19. a počatku 20. stoleti. Praha 1973. 
« Citat iz prevoda Dušana Ludvika - M Â C H A , Ljubljana 1970. 
' J a n Mukarovsky , Cestami poet iky a estetiky, Praha 1971, str. 205. 
'» Boris Paternu, France Prešeren in njegovo pesniško delo, I. del 1976, U. del 1977. 



brez »goljufivega upa«. V najbolj osebni izrazni plasti svoje izpovedi sta Prešeren in M a 
c h a kren i la v e n a k o s m e r če pri P re še rnu šteje Boris P a t e r n u oks imoron za njegov najbolj 
osebni izrazni nač in fsovražna sreča, temna zarja, goljufivi up), velja to v enak i meri za češ
k e g a pesn ika , k i v pesni tv i »Maj« k a r n iza sk lope naspro tu joč ih si pojmov (večerni maj, 
strgane strune vzklik, labodov mrtvih spev, ljubice mrtve čut) in ti so p r avzap rav idejni n o 
silci pesn i tve . 

Č e bi primerjali M a c h o in P reše rna v luči zan imanja za l judsko slovstvo, bi opazili tole 
p o d o b n o s t posnemanje folklore je n a obrobju n junega p e s n i š k e g a snovanja . F. Prešeren, 
ko t s red i ščna us tvar ja lna osebnos t v okv i ru s lovenske roman t ike , je bil t e m u pojavu ven 
dar v e h k o bolj odpr t kot češk i pesnik , k a r je ver je tno p o v e z a n o z delitvijo l i terarnih vlog 
znotraj č e š k e situacije. Za p rvega zače tn ika v posneman ju l judskih pesmi velja v češki 
knj iževnos t i Vac l av H a n k a (1971-1861), m e d t e m ko F. L. Č e l a k o v s k y posvet i svoje pes -
nenje prevajanju s lovansk ih l judskih pesmi in posneman ju d o m a č e l judske lirike. Pesnik 
Č e l a k o v s k y je glavni p reds t avn ik t. i. »poezije odmevov« (češ. izraz: »ohlasova poezie«, 
»ohlas« - »odmev« l judske pesmi) in si je us tvar i l p r avo šolo v 30-ih letih prejšnjega s to
letja. M e d mnogimi mladimi posnemova lc i folklore na jdemo v r ev ia lnem t i sku tudi M a 
cho. Njegovi posne tk i č e š k e l judske lirike so izrazito m a c h o v s k o obarvani . Č e bi iskali 
u s t r ezn i Up mal ih d robn ih l irskih b i se rov v s lovensk i h tera tur i , bi jih našl i v poeziji Si
m o n a J e n k a , npr. v njegovih Obraz ih . N i nakl jučje v razvoju če škega pesniš tva , d a se je 
nas lednja pe sn i ška generacija, ro jena v istih letih kot n a š Simon J e n k o , zbrala pod ok
riljem M a c h o v e ume tnos t i v reviji »Maj« - omen imo vsaj dve osebnost i iz tega kroga: 
J a n a N e r u d o (1834-1891) in Vi tezs lava H a l k a (1835-1879). Č e š k i m sodobn ikom Simona 
J e n k a je bil M a c h a blizu, k e r je imel največ p o g u m a v boju proti konvenc i j am in p red 
s t avam o značaju in funkciji t i. n a r o d n e poezije. M a c h o v i m n as l ed n i k o m so vzor pesn ik i 
M l a d e Nemčije , poezija H. Heineja in r o m a n t i k a G. G. Byrona, torej pe sn i ška umetnos t , 
s ka t e ro povezuje s l o v e n s k a l i t e ra rna zgodovina delo S imona J e n k a 

V n a š e m p r i s p e v k u smo poleg k ra tk ih in n e k a k o mimogrede iz rečenih karak te r i s t ik ze
leh osveUiti s rečanje m e d M a c h o in Prešernom, k a k o r so ga n a osnovi M a c h o v i h be ležk 
in tud i že n a podlagi Kidr ičeve monografije o P re še rnu rekons t ru i ra l i češk i avtorji, hkra t i 
p a pos redova t i s l o v e n s k e m u bra lcu av ten t i čne M a c h o v e vtise. Oglejmo si najprej odlom
k e iz knjige Kar la J a n s k e g a , " iz h t e r a rnozgodov insko p i sane biografije, v ka ter i so bolj 
ah manj p r i so tne tud i l epos lovne prv ine . Poglavje, iz ka t e r ega so p r eveden i odlomki, je 
J a n s k y naslovi l Pot v Itahjo. 

Potovanje, kot smo omenili že prej, je bUo ena od Hynkovih strasti. Izpustil ni niti ene priložnosti, 
ob vsakih še tako kratkih počitnicah je šel kam v naravo in si ogledoval obzidja starih gradov, se 
vznemirjal ob divjini prizorov, opazoval podeželske ljudi in cigane, letanje ptic, igro oblakov, barvne 
odtenke, občutljivo oko pesnika je zmoglo ujeti in prestreči najnežnejše detajle, ki jih drugi niso opa
zili, kot je videti iz kratkih, včasih žal kar preveč kratkih beležk z njegovih poti. Pogosto so ti zapiski, 
zlasti v dnevniku s poti v Italijo, le v obhki gesla, skoraj telegrafski in današnjemu bralcu, še tako 
posvečenemu v te reči, največkrat težko razumljivi, z njimi si je hotel oživiti le spomin, vendar pa 
kakor že pelje ta svet, ni izključeno, da bi po nekaj letih tudi sam ne mogel več marsikaterega mesta 
pojasniti. 

Potovanje je bilo torej takrat splošno priljubljeno, vsak kolikor napreden študent je štel za svojo dol
žnost potovati po domovini, pa tudi pisanje dnevnikov je bilo čisto vsakdanje in aktualno ne le na 
Češkem, kot vidimo iz mnogih prispevkov v časopisju in iz takratne korespondence, temveč tudi na 
Nemškem; kljub temu pa je mogoče, da je tisto veliko hrepenenje po neutrudnem potovanju in enor-
mni turistični dosežki pri Hynku bilo podedovano od njegovega očega Antonina, ki je kot mlinarski 
fant prepotoval gotovo lep kos sveta. Tudi Machov brat Michal, zvest obrti svojega očeta, je vandral 
po Češkem kot mlinarski pomočnik, vendar pa še zdaleč ni imel tako razvitega čuta za dojemanje 
naravnih lepot kot Hynek, ki mu je dajal nasvete in ga bodril v pismu, da bi br Ij opazoval okolico. 
( • J 

'' Glej a d. v opombi 5. 



o počitnicah leta 1834 se je odločil, da se odpravi na dolgo potvse do severne Italije, ki je takrat spa
dala še pod Avstrijo, v Benetke in od tam preko Ljubljane in Štajerskega Gradca na Dunaj. Za dru
žabnika si je izbral štiri leta mlajšega Antonina Strobacha (1814-1856), ki je bil z njim pešačil po Če
škem že prej. Strobach je izhajal, kakor nekateri drugi Hynkovi prijatelji, iz mlinarske družine, precej 
premožne, študiral je filozofijo dve leti za Macho in se prav tistega leta pripravljal na študij prava. 
Kasneje je bil to boter Mâchovemu sinu Ludvičku, 1. 1848 znan praški župan, predsednik v vladnem 
parlamentu in izvrsten pravnik. Že od leta 1829 se je učil laško in to znanje je čudovito pomagalo 
obema turistoma v severni Italiji. 

Hynkova finančna sredstva so bila, seve, skromna in tudi Strobach je potoval ob kar neverjetno pič
lem denarju. Na več kot šesttedensko potovanje, torej že po obsegu zelo drugačno od prejšnjih poti 
po Češkem, se oba nista kaj preveč pripravljala, o tem vsaj nimamo nikakršnih poročil, razen enega 
samega, da je pobudo za pot dal Mâcha sam. Odprava je zahtevala velike telesne napore, včasih 50 
do 60 kilometrov prehojene poti na dan, tako da je morala vzbuditi pozornost pri vseh njunih pri
jateljih. 

Dne 2. avgusta si je dal narediti potni list na praškem magistratu, v katerem je zabeleženo, da je Ignac 
Mâcha študent 2. letnika prava, 23-leten, velike postave, podolgovatega obraza, modrih oči, vehkih 
ust, srednjega nosu, rjavih las, posebnih znamenj nima. Namen potovanja; Ferienreise nach Mailand 
und Venedig, potni list veljaven za dva meseca. 

Na potepanjih po Češkem je nosil Mâcha sivo obleko in popotno torbo, kakor samega seba popisuje 
v Marinki (v II. poglavju), medtem ko je na prvo daljno pot v tujino dal nase svojo »čudno obleko«, 
v kateri je, kot pravi Strobach, zgledal »militersko« in povsod zbujal nenavadno pozornost svetlosiv 
plašč z rdečo podlogo in zlatimi gumbi, visoke jahalne čevlje z ostrogami in rdečo čepico. Nič čud
nega torej, če so v Čeških Budëjovicah »vsi proti njemu odpirali oči in usta«, kot je zapisal v pismu 
domov, plašč je na poti nosil zvitega s torbo. (...) 

29. avgusta sta že bila v Ljubljani in srečala Machovega znanca Neumanna. Oglasila sta se na policiji 
- tam so bili sami Čehi, komisar Suchânek in kanclist Ratohska. Nato sta obiskala pesnika dr. Fran
ceta Prešerna (1800-1849), ki je bil takrat koncipient pri dr. Crobatu, našla sta si sobo pri Črnem orlu 
v predmestju Gradišče in se sešla s Prešernom in Braunerjem v kavarni. Popoldne so šli na rake. Proti 
večeru sta prišla še dr. Crobat in dr. Toman, bih so torej skupaj sami juristi. Jedli so ščuko, ocvrtega 
krapa, pili nekaj vrst dragega vina v zapečatenih steklenicah in Mâcha je pojedel štiri veUke rake. 
PrevajaU so KoUârja, govorili o prof. Vodniku in Kopitarju, takrat dunajskemu cenzorju, ki gaje Pre
šeren v enem svojih nemških sonetov imenoval zlega sinu, ki pod zapahi drži v ječi lepotico, kranjsko 
literaturo, (citati iz Prešernovega soneta. . .) 

Peh so, piU na zdravje Slovanov, se burno razživeli, poljubljali, dr. Toman je tolkel s pestjo po mizi, 
kričali, oči so se jim bliskale že ob misli na Nemce. Nazadnje se je pilo sladko, zelo opojno vino soave, 
ki je bilo vzrok neljubih posledic. Nekako so primotovilili domov. Macho je peljal Crobat Prešeren 
in Toman sta ga začela lomiti in delati hrup v njuni sobi, potegnila sta postelje skupaj in se hotela 
obmetavati s stofi; Mâcha ju je ozmerjal s svinjo. Vino je začelo neblago vplivati tudi na želodec 
spremljevalcev. Naslednji dan sta imela kaj delati pri pospravljanju sobe in čiščenju obleke, nista 
mogla dobiti zajtrka, kajti »oštir se je tresel vse do jutra« in prepovedal, da se jima kaj postreže. Pri
bližno opoldne sta odrinila iz Orla. Srečala sta se še s slovenskim pesnikom Miho Kastelcem 
(1798-1868): »Niso naju hoteli pustiti. Bunda, Čehinja. Da naju bodo pospremili tja do mejne črte, da 
bi ostala na kosilu, da sva razburila punce. Plašč. Morala sva obljubiti. Iskali sobo, luknja. Šla sva iz 
Ljubljane.« Na obrobju mesta sta legla, opazovala sončni zahod in modre gore. »Konec sveta« si je 
tam zapisal Hynek in vzdihnil ob misli na bogovsko prekrokano noč. Spametovala ga je šele dobra 
juha in mleko. 

Potem sta se napotila proti Celju, Slov. Bistrici in Vildonu v Štajerski Gradec . . . 

Poskus imo preves t i še M a c h o v or iginalni zapis z d n e 29. in 30. avgusta , zavedajoč se v e č 
pomenskos t i pr i umevan ju njegovih te legrafskih beležk, p o p o l n o m a razumlj ivih le p e 
sn iku samemu. Pri p r e v o d u p o s a m e z n i h gesel u p o š t e v a m o opombe '^ u r e d n i k o v M a c h o 
vega zb ranega dela. 

'2 M a c h o v o besedi lo je vze to iz 3. z v e z k a njegovih zbranih spisov (t 1972), ki so jih uredili Karel Jansky, Karel Dvo
rak in František Skfeček. Glej tudi opombo ŠL 3. 



29. Šla sva zarana. Krasna pokrajina. Najlepša na poti v okolici Ljubljane. Drugi Dunajčan. Prvo mle
ko. Ljubljanski grad. Neumanna sva srečala. Moravci so se oglašali. Gozdič pred mestom. Šla sva na 
policijo. Sami Čehi. Knjige kupovala. Gospod profesor. Šla sva h g. dokt. Prešernu. Gospod doktor 
Krobath. Povabilo. Dobila sva knjige. Kupila sva. Iskala sobo. Nazaräer. Črni orel, Nro 5. Kaffeehaus 
pred Theatrom. Promenada. Na deski piše: »Zur Bequemlichkeit der Spazierenden wird ersucht das 
Begrüßen durch Abnehmen des Hutes zu beseitigen.« Gospod Prešeren in gospod Brauner prišla v 
kavarno po naju. Draga kava za 2 0 kr. ŠU smo na rake. Potem pili vino in jedli kruh. Nato je prišel 
gospod doktor Krobath in gospod doktor Toman. Tako smo bili sami juristi. Jedla se je ščuka. Potem 
so prišli na vrsto velikanski raki dvakrat 4 sem moral pojesti. Potem ocvrti krap. Prevajal se je Kollar. 
Nato je prišlo drago vino v zapečatenih steklenicah. Govorilo se je o profesorju Vodniku. Kako so 
sekali špeh. Plačali so vnaprej. Potem o Kopitarju. Prešernov sonet nanj. ABC-Krieg. Nato se je go
vorilo o Koroški. O Slaviji. Pustili smo Slovane živeti. Potem se je pelo. Gospod Toman je bil fidel. 
Poljub. Gospod Prešeren je skakal. Kje jih imate, Nemci. Potem še več: Že dolgo nismo pili ga itd. Go
spod Toman je tolkel po mizi in ga večkrat srknil in kričali so z nama: Čas je že itd. S a v e. In oči 
so se bliskale. Poln glas. Povabilo za drugi dan na tajno mesto. Šli smo scaL Strobach je ležal na čelu. 
Peljali so naju domov. Mene gospod doktor Krobath. Motovilil sem. Kako smo prišli domov, ne vem. 
Gospod Prešeren in Toman sta potegnila skupaj postelje. Neznanski hrup. Prejpir]. Hoteli so metati 
stole. Zmerjal s svinjo itd. Bolezen. Valjal se v tem. Ni vedel, da me je grozno [pokozjlal. Tarnanje. 
Spominek. Note k sonetu. Zapeljevanja se je bala. 

30. Red v sobi. Spravljanje v red. Pucanje. Čakala sva srajco. Šel po zajtrk. Drugič. Nič naj bi ne dobila. 
Schustergesellen. Gospa predsednica. Oštir se je tresel vse do jutra. Dobila sva zajtrk. Sel sem iskat 
gospoda oskrbnika von Lilienberg. Pohcaj. Gospod oskrbnik me je klical. Dobil sem formular. Odri
nila sva iz Orla. Šla sva se posloviL Kästelte. Niso naju hoteli pustiti. Bunda. Čehinja. Da naju po
spremijo tja do mejne črte,_da naj bi ostala na kosilu, da sva razburila punce. Plašč. Morala sva ob
ljubiti. Iskali sobo. Luknja. Šla sva iz Ljubljane. Srečala sva Nemca. Čakajoč ga sva ležala. Sončni za
hod. Modre gore. Prevoje. Konec sveta. Prenočišče. Dobra juha. Mleko. 

M a c h o v teks t odpi ra razpravl janje v raz l ične smeri , toda v s a k a od teh bi bila gotovo in
terpretacija. Us t r ezno in po lno zaporedje d o g o d k o v bi mogel upodobit i le M a c h a sam. Po
leg d rug ih ima njegov zapis h t e r a r n o z g o d o v i n s k o v r e d n o s t v Ljubljani se je zbrala lite
r a rno misleča družba, v n e t a za u m e t n o s t in s lovans tvo . (Matije Č o p a ni bilo med njimi; 
po trdi tvi F rance ta Kidriča ga t a k r a t n i bilo v Ljubljani.) Diskutiral i so o književnosti , o 
t a k r a t n e m P r e š e r n o v e m ustvarjanju, ka r je M a c h o p r a v gotovo zanimalo, saj si je 1. 1833 
ob izidu Šaf af i kove študije »Pregled najnovejše literature ilirskih Slovanov po letu 1833« za
beležil v svoj Z a p i s n i k " naslednje: »Šafafikova Literatura ... itd. (v Časop i su češkega m u 
zeja 1833 - 1 ) n i zgodovina l i tera ture , pač p a življenjepis v e č pesn ikov , ki jim s t em po
stavlja spomenik ; kajti n ičesar n e i zvemo o l i teraturi i m e n o v a n e g a naroda; kaj n a m po
maga njih l i terarno življenje; č lovek pr ide in zaide, n i h č e ne ve od kod in kam; ni važno , 
d a je tukaj bil, pač p a to, kaj je tu ustvaril .« P. J. Šafafik je n a m r e č 1.1833 poročal o l i terarni 
tvornos t i Hrva tov , S lovencev in Srbov. Kar se tiče s l ov en s k e književnosti , spregovor i Ša
fafik o njej b rez oči tkov, h v a h P reše rna in pesn ike , z d r u ž e n e okoh Kranjske Čbelice, opo
zarja n a p ravop i sne boje in pomanjkl j ivost i v zvezi z razvojem p o s a m e z n i h področij le
poslovja. P ravos lavne Srbe in ka to l i ške Ilire (tj. ka to l i ške Srbe) ocenjuje z bolj strogimi 
merili ko t ka jkavske H r v a t e in Slovence, kajti slednji so delali v manj ugodn ih r azmerah . 
V r e d n o s t tega pregleda vidijo poznavalc i ' ' ' Safaf ikovega dela v celoviti označi tvi posa
m e z n i h l i teratur »ilirskih Slovanov« in v točn ih življenjepisih p reds tavn ikov ; p rav to za
dnje je v Šafafikovi študiji M a c h o motilo. 

Še p r e d e n se je K. H. M a c h a o sebno seznani l s Prešernom, je torej vede l o n a š e m pesn iku 
ka r precej : poleg Safaf ikovega poroči la je p rav gotovo prebra l u g o d n o oceno Prešernovih 
pesmi, k i jo je C e l a k o v s k y objavil 1. 1832 p rav t ako v Časop i su češkega muzeja. V r o m a n -
t iku M a c h i pa je P re še ren spoznal vsaj malo tiste n e n a v a d n o s t i in izjemnosti, o kater i go
vorijo M a c h o v i sodobniki . 

" Karel H y n e k M a c h a - Literarni zäpisniky, deniky, dopisy. Praha 1972, s tr 83. 

" Karel Paul, Pavel Josef Safank, Život a dilo. Praha 1961 



István Fried 

Budimpeš ta 

J E R N E J K O P I T A R IN M A D Ž A R S K A K U L T U R A 
Kopitar jevo ' š i roko zanimanje seve ni moglo prezre t i tud i m a d ž a r s k e kul ture , v njej p a 
m a d ž a r s k e g a jezikoslovja in s lovs tva z njunimi vprašanj i . Njegovi č l ank i in njegovo do
pisovanje dokazujejo, da je pazljivo spremljal de lovanje m a d ž a r s k i h znans tven ikov , p e 
snikov, zgodovinar jev in jez ikos lovcev ter n i r e d k o v kak i glosi ali v p i smu - ki je imelo 
v r e d n o s t r a zp rave ali po lemičnega č l a n k a - izrazil svojega soglasja ali n a s p r o t n e g a m n e 
nja. 

T e g a n e dokazu je samo njegovo dopisovanje s K. G. Rumyjem,^ m a r v e č tud i š tev i lna m e 
sta v njegovih p ismih J. D o b r o v s k e m u ' pričajo o tem, da Kopitarju n i bilo vseeno , k a k o 
mislijo n a M a d ž a r s k e m o vprašanj ih , k i zanimajo tud i n jega In sicer tembolj, ke r so t a 
vprašan ja bi la povečin i skupna . Saj so se Kopitar jeva »avstroslavis t ična« zamisel," n je
gova k a r a n t a n s k o - p a n o n s k a teori ja ' in njegovo sp lošno s lavis t ično delovanje s š tevi lnimi 
mest i dot ikal i z iz recno madža r sk imi znans tven imi (in n e le znans tven imi) vprašanj i . 
T u d i v m a d ž a r s k e m z n a n s t v e n e m življenju so n a zače tku XIX. stoletja prišli na d n e v n i 
red s lovenske izposo jenke v madžaršč in i in p r e d v s e m v zvezi s t em tud i s l ovansko -ma-
dža r sk i j ez ikovni stiki; m a d ž a r s k o stal išče je nasp lošno naspro tova lo Kopi tar jevemu slo
v a n s k e m u ali a v s t r o s l o v a n s k e m u gledanju.* Zavoljo tega je Kopitar ocenjeval m a d ž a r s k e 
u s p e h e glede n a to, kol iko so m u naspro tova l i ali dopolnjeval i n jegove nazore . 

Opozor i t i m o r a m o še n a n e k i dejavnik. Misleci m a d ž a r s k e g a razsvet l jenstva, so od 70-ih 
let XVIII. stoletja dalje v s e določneje označeva l i tisti idejni sistem, k i je dosegel svoj v r h 
v izobl ikovanju m a d ž a r s k e g a n a r o d n e g a k u l t u r n e g a p rograma. ' S e v e d a je bil t a p r o g r a m 
u temel jnen v razsvet l jenstvu, toda n e s p o r n o je imel n a r o d n i značaj . V t em p r o g r a m u niso 
nas topal i le nav idez t ako daljni cilji, ko t os tvar i tev M a d ž a r s k e akademi je znanos t i ali 
u red i t ev kn j ižnega jezika, k i bi us t reza l v s e m sodobn im z a h t e v a m (očiščen n a r e č n o - p o -
kraj inskih prvin)* ali p a gojenje gledališča v madžaršč in i - a m p a k tud i na sp loh jezika, iz
obl ikovanje izrazja p o s a m e z n i h znanos t i (pravo, m a t e m a t i k a itn.). V zadnjih letih v lada
nja Jožefa II. se je pojavila tudi zah teva , d a pos t ane madža r šč ina u r a d n i jezik, v nasprot ju 
z j ez ikovnim u k a z o m Jožefa IL, k i je postavi l nemšč ino za u r a d n i jezik n a M a d ž a r s k e m . 
Č e p r a v je za v lade Leopolda IL, n a t o pa Franca I. v b is tvu prišlo do k o m p r o m i s a m e d di 
nasti jo in m a d ž a r s k i m plemstvom, je m a d ž a r s k o n a r o d n o gibanje živelo naprç j , kveč jemu 
se je sp remen i l a njegova oblika. T a k o zah t eve k u l t u r n e g a in j ez ikovnega p r o g r a m a n iso 
prišle z d n e v n e g a reda. 

S temi zah t evami je p o v e z a n tedaj še daleč n e n e p o m e m b e n pojav pomadžar jevanja . Po
s e b n o n a d r ž a v n e m zboru 1 7 9 0 - 9 1 ' so izražali mnen ja o pomadžar jevanju . Le-ta so po 

' J o ž e Pogačnik: Jernej Kopitar. Znamenit i Slovenci . Ljubljana 1977., Isti, Bartholomäus Kopitar. Leben und W e r k . 
M ü n c h e n 1978. Geschichte , Kultur und Geis teswel t der S lowenen . Bd. X V . 

' Kopitars Briefwechsel mit Karl Georg Rumy. Hrsg. v o n Fritz Valjavec. M ü n c h e n 1942. 

' Briefwechsel zw i schen Dobrowsky und Kopitar. Hrsg. v o n Vatros lav Jagič. Berlin 1885. 
Eduard Winter: Romantismus, Restauration und Frühliberalismus in österreichischen Vormärz. W i e n 1968, 

6 7 - 7 0 . 

* Jože Pogačnik; V o n der Dekoration zur Narration. Zur Enstehungsgeschichte der s loweni schen Literatur. Mün
c h e n 1977, 104-118 . 

'Fr i ed Istvàn: A magyarországi szlavisztika kezdete ihez . Hel ikon Világirodalmi Figyelô 10, 1964, 2 9 5 - 3 0 1 . 

' K o s á r y Domokos: M ù v e l ô d é s a XVl l l . századi Magyarorszâgon, Budapest 1980, 5 6 2 - 6 7 1 . 

* Tolnai Vilmos: A nyelvújitás. Budapest 1929., Heinrich Becker: Zwei Sprachanschlüsse. Leipzig 1948. 

' Marczali Henrik: A z 1790-91-diki orszàggyûlés . Budapest 1907.1-II. köteL Tudi: Arató Endre: A magyar » n e m -
zeti« ideología jel lemzô vonásai a 18. században. In: N e m z e t i s é g a feudal izmus korában. Kiadta: Spira György-Szücs 
Jenô. Budapest 1972, 130-181 . 



1795 - k o je m a d ž a r s k o n a r o d n o gibanje bilo pot isnjeno v defenzivo od duna j skega ab
solu t izma - za čas u t ihni le in najboljši med madža r sk im p lems tvom ter z njimi povezan i 
izobraženci , k i so v zapor ih Kufsteina in Spei lbverga razmišljali o vprašanj ih madžarsk 
ega jezika, so kveč jemu tehtal i n e k a t e r a pret i ravanja. 

Ti i zboraženc i so se udelež ih m a d ž a r s k e g a j akob inskega gibanja in zato prišli v ječo, pri-
b h ž n o tedaj, ko je Kopitar hodil v šole. Prvo desetlet je XIX. stoletja pa je bilo zopet polno 
bo rbe m ed duna j sk im dvorom in m a d ž a r s k i m n a r o d n i m gibanjem. Dunajski dvor se nič 
ni brigal - p r e d v s e m zavoljo f rancoske neva rnos t i za časa N a p o l e o n a - za m a d ž a r s k e pra
v ice in za njih posebn i položaj v državi , zagotovljen v »kronanjsk i prisegi«. Zah teva l je 
v e d n o v e č vojakov, ž iveža in denarja. M a d ž a r s k o p lems tvo se ni nagibalo k mogočemu 
f rancoskemu zavezniš tvu , tudi N a p o l e o n o v poziv M a d ž a r o m ni vzbudi l p o m e m b n e g a 
o d m e v a v tej družbi . ' " Najboljši med p lemstvom, ki so bih v 1780-ih letih razsvetl jeni re 
formatorji, k a k o r tud i iz ječ osvobojeni in n a n o v o odrasl i izobraženci , pa so se borili de lno 
za u resn ičevan je razsvet l jenskih mish, de lno p a - neločlj ivo z le- temi - za uresn ičen je na 
r o d n i h ciljev. 

To v e d n o močne jše gibanje, ki bi ga mogh označi t i de lno ko t na rodno , de lno ko t proti ab-
so lu t iz imu usmer jeno, je hotel dunajski dvor onemogoč i t i . " To gibanje seve ni bilo enot 
no, saj je bil v njem ude l ežen t ako j akob insko čuteči , n a t o p a bonapar t i sučn i gospodar
s tven ik Gerge ly Berzeviczy, kot opozicijski plemič Jozsef Vay, ki se je uveljavil v orga
nizaciji šolstva in v besedn ih spopad ih v d r ž a v n e m zboru, k a k o r tudi pesn ik in p r e n o 
vitelj kn j ižnega jezika, prevajavec Goetheja, H e r d e r j a i n Shakespear ja , Fe renc Kazinczy, 
p a tud i tedaj še k b o n a p a r t i z m u nagnjeni , pozneje roman t i čno nac ionahs t i čn i zgodovinar 
I s tvän H o r v a t Dunajsk i dvor je želel u d e l e ž e n c e tega neorgan iz i ranega gibanja de lno pri
dobit i ko t sk r ivne zaupn ike , de lno p a je uporabl jal grožnje prot i njim. T o d a naše l je tudi 
tretji nač in . Z izzivalnim n a m e n o m je razpisal natečaj o tem, ali je m a d ž a r s k i jezik pri
meren , d a pos t ane u r a d n i jezik v državi. '^ Dvor je p r i čakova l od natečaja, d a se bodo nje
govi ude leženc i zavzeli za la t inščino ali n e m š č i n o in to dokazoval i , o b e n e m pa je dvor 
želel tudi, d a bi se prebujajoča s lovanska samozaves t obrni la proti Madža rom. Saj je m o 
goče - so meni l i n a Dunaju - s l ovanske aspiracije vselej izigrati z madža r sk imi p r izade
vanji, k a k o r je dokaza l 1790. t emešva r sk i s rbski kongres . Ta pol i t ika po geslu: deli in vla
daj, je vzpodbuja la duna j ske dejavnike , d a so v ocenjevalni odbor za omenjeni natečaj na 
prosili tudi d v a slavista: J. Dobrovskega in J. Kopitarja. T a k o je Kopitar de lno prišel v n e 
p o s r e d n o bhž ino m a d ž a r s k i h jez ikovnih pr izadevanj , de lno p a je u tegni l dobiti dobe r p re 
gled o tem, ah grozi n e v a r n o s t njegovim avs t ros lovansk im zamislim od m a d ž a r s k e strani . 
S a m o b e ž n o p r iponmimo, d a njegovega iz razsvet l jens tva izvirajočega krit icizma, njego
v e g a s lovs tvenega naziranja, p r iznava jočega klasic is t ično es te t iko in njegove t endence , 
k i se je zavzema la za n e m š k o - s l o v a n s k o sožitje, n iso os t ro kritizirali na madža r sk i s trani , 
m a r v e č s lovensko roman t i čno gibanje (Prešeren in Mati ja Čop), na to p a ga je zavrača l 
češk i s lavizem, usmer jen p r o ü njemu. Njegovo vel iko delo, Glagoli ta Cloz ianus , pa je bilo 
d e l e ž n o e n e g a naj lepših pr iznanj od m a d ž a r s k e g a roman t i čnega nac ionahs ta , zgodovi
nar ja I s tvana Horva ta , ki se je bori l prot i S l o v a n o m . " 

Č e se p o v r n e m o v 1810-ta leta, vidimo, d a se je bil Kopitar - p r e d e n je bil temelji to oceni l 
de la na teča ja - dodobra seznan i l z neka te r imi vprašanj i m a d ž a r s k e g a jezikoslovja. N a 
s t r a n e h W i e n e r Al lgemeine Li te ra tur -Zei tung je sam nače l vprašanje s lovansk ih izposo-

'"Kosâry Domokos: N a p o l e o n e s Magyarorszàg. Budapest 1977. 

" Werthe imer Ede: A z 1807-diki magyar orszàggyùlés. Szàzadok 30, 1896, 293 -309 , 3 9 4 - 4 1 2 . 

12 Natečaj je bil najprej objavljen v imenu knjigarne Cotta v A l lgeme ine Literaturzeitung v Tübingenu. Njegovo be
sedilo je pozneje objavila W i e n e r Al lgemeine Literatur-Zeitung in peštanski Hazai Tudósitàsok. Glej več v Hein
rich Gusztâv: Kazinczy Ferenc tübingai pa lyamüve a magyar nyelvrôl. Budapest 1916. 
" Horvat Istvân: Glagolita Closianus. Tudomânyos Gyûj temény 20, 1836. 12. fiizel, 116-118. 



jenk v madžarščini , ' ' ' ko t u r e d n i k in ak t ivn i sode lavec je mogel v duna jsk ih listih (Va
te r l änd i sche Blätter, N e u e A n n a l e n itn.) bra t i m n o g e vesti, ocene in č l anke s področja ma
dža r skega s lovs tva in m a d ž a r s k i h z n a n o s t i . " To je omogočalo tud i dejstvo, d a je n a Du
naju živel in imel s Kopitarjem s o r a z m e r n o o z k e s t ike J o h a n n Chr i s t i an E n g e l , " la t inski 
in n e m š k i publicirajoči zgodovinar , ki je bi v Gö t t i ngenu Schlözer jev učenec , pozneje pa 
postal Schlözerjev oponent . In čep rav sta t a k o D o b r o v s k y kot Kopi tar ugovarja la pravi l 
nost i ma r s ika t e r e Engelove trdi tve, sta v e n d a r obe s t ran i videli kor is t i teh s t ikov. Kopi tar 
se je v s e k a k o r temeljiteje poučil o m a d ž a r s k e m stališču. In čep rav je bil Engel bolj k r i t i čen 
do s redn jevešk ih virov, ko t so bili njegovi prednik i , ter temeljiteje raz i skova l s t ike m e d 
M a d ž a r i in sosednimi narodi , njegovo zgodov ina r sko delovanje p r a v s s lavis t ičnega v i 
d ika ni v v s a k e m pogledu neoporečno . Prezr imo za zdaj, d a je Kopitarja njegovo e n o 
s t r ansko s lavis t ično gledanje v e č k r a t zaved lo v ocenjevanju m a d ž a r s k e zgodovine in m a 
d ž a r s k e g a j ez ikovnega razvoja v p r i s t r anske in manj s t va rne izjave. 

Dela, ki so pr ispela n a omenjeni natečaj , je prejel tud i Kopi t a r . " Enaindvajse t se jih je u d e 
ležilo natečaja. O d teh jih je pe t brez p r id r žka predlagalo madža r šč ino za u r a d n i jezik, 
štirje p a so se z a v z e m a h za oh ran i t ev n e m š k e g a ali l a t inskega jezika, to je s p r id ržkom. 
Dvanajs t se jih je izjavilo proti madžaršč in i , in s icer osem za oh ran i t ev la t inščine, trije so 
se zavzeh za u v e d b o nemšč ine , e d e n od u d e l e ž e n c e v p a se ni mogel odločiti m e d n e m 
ščino in lat inščino. Zanimivo, d a je J o h a n n Fejes, k i je bil iz v r s t p lemičev še z zavest jo 
- »Hungarusa« , s s l o v a š k o - n e m š k i m - m a d ž a r s k i m jezikom, predlagal la t inščino; e n a k o 
Samue l Bredeczky, Ivovski d u h o v n i k , k i si je pr idobil ime z zbi rko študij topografskega 
značaja. M a d ž a r š č i n o je z n e k i m i pogoji predlagal J o h a n n Geners ich , n e m š k i pišoči li-
cejski profesor v Kežmarku , in n a v d u š e n o se je poganjal za madža r šč ino G a b o r D ö b r e n -
tei, poznejš i ta jnik M a d ž a r s k e akademi je znanost i , k a k o r tudi - najbolj n a višini - F e r e n c 
Kazinczy. 

Posebno zan imivo je, da je Kopi tar m e d b ran jem spisov, ki so bili vpos lan i pod gesli, z n e -
z m o t n o zanesljivostjo ugani l Kazinczyjevo av to r s tvo in se z njegovim sp i som ukvar ja 
najobsežneje: »Für das Ungr ische , u n d n o c h d a z u a u s d e m Ungr i s chen übersetzt!« - p iše 
Kopi tar razbur jeno. » W e n n wir u n s n ich t s eh r irren, so ist der Dichter Kaz inczy d e r V e r 
fasser; d iese Schrift ist die e r t r äghchs te d ieser Partei, wei l sie s c h i m m e r n d u n d doch im 
G a n z e n ziemlich b e s c h e i d e n i s t« . " Nada l je dolgo polemizi ra s Kazinczyjem. Odgovar j a 
n a vsa mesta , kjer se Kaz inczy po lemično up i ra absolut is t ičnim in p ro t imadža r sk im pr i 
zadevan jem duna j skega dvora . Brez p r i pombe p a je pust i l Kopi tar Kazinczyjev s lovs tve-
nozgodov insk i pregled ter oris m a d ž a r s k e g a s lovs tva svoje dobe . 

Kazinczyjev i z r edno zanimivi, v d u h u klas ic is t ične es te t ike p o d a n i oris je u tegni l biti t ud i 
za n e p o z n a v a v c e pr ivlačen. T o d a p rav Kopi tar n i bil n e p o z n a v a v e c . In dejstvo, d a ni t i e n e 
p r ipombe ni postavi l k nena rodnopo l i t i čnemu , m a r v e č l i t e ra rnemu delu, opravičuje tud i 
tiste, ki prisojajo Kopitarju o c e n o grških pesmi Läszlöja Ungvärnemeth i j a Tötha , p e s n i k a 
posebneža v dobi m a d ž a r s k e g a neok la s i c i zma . " V tej ocen i seznanja Kopi tar z življenjem 
mladega umr l ega pesn ika , ki je pesni l v grščini in madžaršč in i te r ga označuje: » K e n n e r 
des g r iech i schen G e s c h m a c k s . / . . . / e in begüns t ig te r Liebling de r g r i ech i schen M u s e n 
u n d Grazien«. Nadal juje pa: » N a c h Kaz inczy in Töv i sek es V i r ägok (Dörnen u n d Blu
men) ha t n o c h k e i n m a g y a r i s c h e r Dichter so g e l u n g e n e Epigramme im g r i ech i schen 

" Fried: op. c i t Gl. 6. opombo., Barth. Kopitars Kleinere Schriften. W i e n 1 8 5 7 , 1 4 6 - 1 4 7 , 1 4 7 - 1 4 8 , 1 5 3 , 1 5 5 , 165-159 , 
162-166 , 174, 181. 

" Palos Bernardin: Irodalmunk ismertetese XIX. szäzad-eleji n e m e t folyöiratokban. Pees 1929. 

" L u d w i g v o n Thallöczy: Johann Christian Engel und se ine Correspondenz. 1770-1814 . München-Le ipz ig 1915. 
" Heinrich: op. c i t 178-184: Gutachtl icher Bericht über die Beantwortung der Preisfrage in betreff der ungar ischen 

Sprache v o n Kopitar. 

" O p . CiL 183. 

" Jerneja Kopitarja Spisov II. d e l Uredil: Rajko NahUgaL Ljubljana 1944, 400 -405 . 



Geis te geschr ieben als Töth Läszlö«. O m e m b a Kazinczyja in dejstvo, d a v oceni navaja 
Kazinczyja v madžaršč in i in nemšč in i ter imenuje njegove ep ig rame p o n o v n o trellUch, 
dokazuje , d a simpatija, ki veje iz ocene , ni nakl jučna . T o d a tudi spodnji od lomek priča 
o tisti nazo r sk i sorodnost i , ki je v estet iki zbhžala Kopitarja in Kazinczyja, n jun klasici
zem: »Mit r ech t w ü n s c h t Hr. Töth, dass die jenigen m a g y a r i s c h e n Dichter, d ie sich n ich t 
zu d e n O d e n u n d a n d e r e n e r h a b e n e n Dich tungsga t tungen e r h e b e n k ö n n e n oder wollen, 
m e h r auf R o m a n z e n u n d Balladen, d ie sich von u n g r i s c h e n Schönen , in Beglei tung der 
Gu i t a r r e gesungen , lieblich h ö r e n lassen würden , als auf Lieder übe r a b g e d r o s c h e n e n 
T h e m e n , z. B. auf den W e i n , d ie Tabakspfeife u.s.w. ve r legen möchten .« 

In da je Kopi tar spozna l v r e d n o t e tud i tedaj, če se je s rečal z nasp ro tn im naziranjem, o 
tem pr iča del n jegovega pisma: »Den Salagius h a b e ich a u c h bei der e r s t en Durchblä t te 
rung, ungeach t e t s ines s ich tbaren Madjar i smus , bewundert«.^" Z zgodovinarsk im delo
van jem Is tväna Szalägyija se je Kopi tar soočil tudi ob izdaji Glagolita C loz i anusa in ome
njeni njegov madža r sk i ocenjevavec, I s tvan Horvat , je poudar i l p r a v to, d a j e Kopitar po
n o v n o objavil spis t is tega sa l zbur škega A n o n i m u s a , k i ga je že izdal Szalägyi v De s ta tu 
Ecclesiae Pannon icae . Toda Kopi tar je ta spis primerjal tudi z drugimi rokopis i in je t ako 
popravi l tudi m a d ž a r s k e domneve , k a r poudar ja m a d ž a r s k i zgodovinar,^ ' ki ga je Kopitar 
d rugod oprav ičeno grajal.^^ 

Kopi tar p a je pomagal tudi, d a je m a d ž a r s k a antologija (Poetry of t h e Magyars ) n a v d u 
šenega, toda pesn i ško n e p reveč nadar j enega ang leškega prevajavca, J o h n a Bowringa, 
prišla n a Madža r sko . Kopitar je dobil n a m r e č do rok objavljeno antologijo te r jo postal 
G y ö r g y u Käro lyu Rumyju, k i je z Bowringom sodeloval , te r Gäborju Döbren te i ju" . In 
č e p r a v je Kopitar to l ikokra t grajal Engela, je njegovo Gesch ich t e U n g a r n s pr iporočal kot 
š tudi jsko branje r u s k e m u u č e n j a k u - p o p o t n i k u P. I. K ö p p e n u . " 

S temi neka te r imi poda tk i smo s k u š a h orisati s t ike m e d Kopitar jem in m a d ž a r s k o ku l tu ro . 
Delno smo spoznal i njegovo s ta lno zanimanje , de lno p a njegovo s ta lno skrb, ali n e žali 
k a k č lanek, del k a k e knjige, k a k a ocena , k a k o e t imološko ugibanje namišl jenih ali r es 
n ičn ih s lovansk ih koristi . V s e to p a je Kopi tar podredi l svoji avs t ros lovansk i zamisli, k i 
je bila nasp ro tn i pol madža r sk im pr izadevanjem. M a d ž a r s k a pr izadevanja so imela na 
men, pribori t i si j ez ikovno in pol i t ično samosto jnos t znotra j monarhi je . O madža r sk ih od
zivih n a Kopitarjevo delovanje imamo manj poda tkov , k e r so se tudi ta raz iskovanja šele 
p r a v k a r pričela. 

Popolna izdaja Kopitarjeve k o r e s p o n d e n c e bo zagotovo odkr i la tudi n o v e m a d ž a r s k e sti
ke. T u d i doslej smo vedeli , d a se je G y ö r g y Käroly R u m y med leti 1817 in 1847 v madža r 
s k e m t i sku večk ra t skl iceval n a Kopitar jevo d e l o v a n j e . N i pa še docela jasno in n e 
dvomno , kol iko in k a k š n o mes to zavzema m a d ž a r s k a k u l t u r a v Kopitar jevem zanimanju . 
Popolna osvet l i tev n jegovega živl jenjskega dela bo odgovor i la tud i n a to vprašanje.^ ' 

" Jagič: op. c i t 85. 

2 ' Gl. 13. opombo. 

" »In Ungern scheint die Kritik Rückschritte zu machen. V i d e D a n k o v s z k y (siel), Horvat, etc.« Jagič: op. cit. 597. 

" Op. c i t 59. 

» Op. c i t 684. 

" Fried Istvän: Rumy Käroly György, a kulturközvetitö. Filolögiai Köz löny 9, 1963, 204 -218 . 

2^ Kopitar si je dopisoval tudi z grofom Jänosem Mailäthom. Kot pesnika prevajavca in zgodovinarja znanega grofa 
dvoje pisem Kopitarju poznamo iz 1820, leta. Glej Kolos Istvän: Grof Mailath Janos 1786-1855 . Budapest 1938, 
165-166. 
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R A Z V R S T I T E V F R A Z E O L O G E M O V 
IZ J U G O S L O V A N S K E D R U Ž B E N E P R A K S E 
V R U S K E M J E Z I K U 

Frazeologija je v s l o v e n s k e m jezikoslovju še precej ne raz i skana . P rva teh tne j ša študija 
je izšla komaj leta 1974 izpod pe resa prof. J o ž e t a Topor iš iča ' . N a s p r o t n o p a ima raz i sko
vanje frazeoloških pojavov v rusk i slavist iki dolgole tno tradicijo. V. V. V i n o g r a d o v v po
glavju » O s n o v n y e t ipy frazeologičeskix edin ic v r u s s k o m jazyke«^ analizira, k a k o so se 
vprašan ja frazeologije lotevali n e k a t e r i vidnejši r u s k i jezikoslovci p r ed njim. M e d prv imi 
omenja A. A. Š a h m a t o v a in njegovo knjigo »Sintaksis rus skogo jazyka«, v ka te r i A. A. 
Š a h m a t o v posveča ve l iko pozo rnos t nerazdel j iv im b e s e d n i m zvezam. V omenjeni knjigi 
navaja b e s e d n o zvezo počtovaja bumaga, kjer ima ta obe besed i svoj nomina ln i p o m e n in 
jo vzpore ja z besedn imi zvezami počtovyj jaščik, počtovoe otdelenie, piščaja bumaga, belaja 
bumaga, v ka te r ih je priš lo do »narušeni ja razdeLnosti«, tj. do o k m i t v e razstavlj ivosti . V 
besedn i zvezi železnaja doioga l a h k o tvor imo p r idevn ik železnodorožnYJ, v ka ter i je že
lezno - nesklonl j iv del ses tavl jenih besed. Sprašuje se, ali l a h k o imamo pr idevn ik želez
naja v b e s e d n i zvezi železnaja doroga za pr i las tek ali p a l a h k o i m a m o p o d o b n e b e s e d n e 
zveze za nedel j ive eno t e po svojem pomenu , č e p r a v se s lovnično dajo dehti . Š a h m a t o v 
sklepa, da vodi s e m a n t i č n a nedel j ivost (nerazložimosf) b e s e d n e s k u p i n e k oslabi tvi ali 
celo izgubi n jene s lovn ične razčlenjenost i ( rasčlennenost i ) ; hk ra t i s s eman t i čn im p remi 
k o m smisla (pereosmysleniem) nedel j ive b e s e d n e s k u p i n e so zajete tud i njene s l ovn ične 
pre tvorbe . 

V. V. V i n o g r a d o v loči tri t ipe frazeoloških e n o t (frazeologičeskij oborot, J. Topor iš ič - fra-
zeologem): frazeologičeskie sraščenija, f razeologičeskie ed ins tva in frazeologičeskie so-
četanija. Podobno razdel i tev i m a m o tud i pr i profesorjih N. M. Š a n s k e m , ' k i p a d o d a še 
n o v o frazeološko enoto , tj. f razeologičeskoe vy ražen i e , in J. Toporiš iču. R u s k i m po ime
novan jem bi us t reza la s lovenska , ko t jih je predlagal J. Toporišič: zraslek, sklop, s k u p in 
sestava. 

Bis tveno vprašan je frazeologije je s t r u k t u r a frazeologema. Prof. A. M e n a c pravi: »S t ruk
tu ra frazeologizama u pravi lu je v e o m a čvrsta . O n i se reproduci ra ju u unapr i jed od re -
djenom, go tovom obliku, tj. n e formiraju se svak i p u t i znova s p o n t a n i m slaganjem poje-
d in ih riječi k a o što se formiraju s lobodne v e z e riječi«". N ič manj p a v frazeologiji n i po
membno , k a t e r e »jezikovne enote« vanjo sodijo. N. M. Šansk i pojmuje vseb insk i obseg 
f razeologemov zelo š iroko, t ako npr . p r i š teva m e d frazeološko gradivo ses tavl jene te rmi
n e in pr imikajoče k njim b e s e d n e zveze (npr.: dvorec pionerov, atomnaja energija), r az l i čne 
op i sne f razeologeme (oderžaf pobedu, ščurit' glaza), ses tavl jene vezn ike , č lenice , p red lo 
ge, pregovore , reke , knj ižne citate, kri lat ice, moda lne , m e d m e t n e in d r u g e izraze. Podobno 
delijo frazeološko gradivo A. M e n a c , M. I. Ujaš^ F. K. Gužva ' , A. M. Bordovič ' , A M. Zem-

' J o ž e Toporišič, K izrazju in tipologiji s lovenske frazeologije. Jezik in s lovstvo 1973/74, š t 8. 
^ V. V. Vinogradov, Russkij jazyk (grammatičeskoe učenie o slove), Izd. -2, M o s k v a 1972. 
^ N. M. Sanskij, Leksikologija savremennogo russkogo jazyka, M o s k v a 1972. 

Ant i ca Menac , O strukturi frazeologizma, Jezik, Zagreb 1970/71 , št. 1, str. 1. 
' Leksika i frazeologija s o v r e m e n n o g o russkogo l i teratumogo jezyka, Zagreb 1971. 
' F. K. Gužva, Sovremennyj russkij l i teratumyj jezyk, Kiev 1978. 
' Bordovič A. M., Russkij jazyk, Minsk 1977. 



ski, S. E. Krjučkov, M. V. Svetlaev,« N, S. Valgina, D. E. Rozental ' , M. I. Fomina, V. V. Ca -
p u k e v i č ' in mnogi drugi. 

Zan imivo je, da Akademi j ina s lovnica '" n e loči f razeologemov po semant ičn ih eno tah in 
tipih, loči pa, ko t a k a d e m i k A. A. Šahmatov , »nedeljive« frazeologeme, s icer p a opravi z 
vp ra šan j em frazeologije z levo roko. Zdi se, da je u m e s t n o opozori t i n a dva s o d o b n a r u s k a 
frazeologa, ki se n a frazeološko tradicijo dosti n e opirata. To sta M. M. K o p y l e n k o in A. 
1. Molo tkov . M. M. K o p y l e n k o določa frazeologijo ko t znanos t o »zvezah leksemov«. Lek-
sem m u pomen i »zvukovuju oboločku s lova«" ; A. 1. Molo tkov '^ p a frazeologem določa 
po t reh kriterijih: 1. v s a k frazeologem ima leks ikalni pomen; 2. leks ika ln i p o m e n pri vsa
k e m frazeologemu je njegov stalni z n a k in 3. » . . . izraz, ki ima za e n e g a od svojih z n a k o v 
leks ika ln i p o m e n ko t njegov stalni znak, a njegov genet ični vir - u s t r ezno z njim b e s e d n o 
zvezo ko t pro to t ip frazeologema - je f r a z e o l o g e m . . . V meje frazeologema sodijo vse k o m 
ponen t e , k i ga tvorijo, toda n iso i s tove tne (kot pojem) njegovi k o m p o n e n t n i se s t av i« . " 

V svoji anal izi f razeologemov iz jugos lovanske d r u ž b e n e p r a k s e v r u s k e m jeziku se bom 
omejil na frazeološke sestave, o ka te r ih pravi J. Toporišič: »Pri s e s t avah je p o m e n frazeo
logema e n a k vsoti p o m e n o v p o s a m e z n i h njegovih sestavin, tj. besed. Od pros t ih (nestal
nih) be sedn ih zvez se ses tave ločijo samo po tem, d a jih n e de l amo sprot i v govoru, a m p a k 
jih jemljemo - k a k o r sp loh vse frazeologeme - že gotove iz spomina (pomnilnika)«'". Da 
bo s tvar še bolj jasna, naj n a v e d e m še mnen je N. M. Šanskega o »frazeologičeskix v y r a -
zenijaxK - ses tavah , ki so » . . . ustal jeni v svoji sestavi in rabi frazeologemi, ki niso samo 
saman t i čno razčlenjeni (shrv. č l enen ie - rašč lanj ivanje" , slov. členit ' - razč lenjevat i" ) , 
a m p a k so sestavljeni v celoti iz besed s pros t im (svobodnym) pomenom. O d ,frazeologi-
cesk ix sočetanij , (skupov) se ločijo po tem, d a v njih ni besed s frazeološko v e z a n i m p o 
m e n o m . Besede, ki jih sestavljajo, n e morejo imeti s inon imičn ih zamenjav, k a k r š n e so 
m o ž n e za b e s e d e z nepros t im p o m e n o m v skupin i frazeoloških skupov. Glede n a značaj 
p o v e z a v e besed, k i jih sestavljajo, in glede n a sp lošen pomen , se ses tave p o n i čemer n e 
razlikujejo od pros t ih besedn ih zvez . . . tvorijo se ko t že i zob l ikovane eno t e s s ta lno ses 
tavo in p o m e n o m « . " 

N a frazeološke ses tave sem se omejil zato, ke r so le-te najbolj pogos te frazeološke eno t e 
v p o s l o v n e m jeziku, specifični funkcijski zvrsti jezika za izražanje pojmov iz življenja 
n a š e d r u ž b e n e p r a k s e in ki so s s t ihs t ičnega v id ika nev t ra lne . 

Že b e ž e n pogled n a v r s te f razeologemov v ru sk ih p r e v o d n i h teks t ih o naš i d r u ž b e n i 
s tvarnos t i n a m pokaže , d a je t reba ločevat i tiste, ki se rabijo v r u s k e m jeziku, in tudi v 
d rug ih jezikih, n e d a bi imeh pri t em lastnost i l eks ika lne rabe i z raznega s is tema k a k r š 
negako l i jezika, ki bi skuša l izražat i pojme iz jugos lovanskega s a m o u p r a v n e g a življenja. 
To p r v o plast f razeologemov bi po imenova l mednarodno. Semkaj p r i š t evam ses tave za 
po imenovan je nas lovov, ki imajo mode l samos ta ln ik p lus rodi ln ik samos ta ln ika t a k o v 
s l o v e n s k e m ko t r u s k e m jeziku, npr.: Ustavna listina Združenih narodov - Ustav Organi-
zacii Ob'edinennyx nacij; Varnostni svet - Sovet Bezopasnosti: SEV - Sovet ekonomičeskc^ 
Vzaimopomošči. Pri t em l a h k o zapišemo, d a je t a t ip frazeologema z rod i ln ikom pogostejši 

" A. M. Zemskij, S. E. Krjučkov, M. V. Svetlaev, Russkij jazyk, M o s k v a 1950. 

' N . S. Valgina, D. E. Rozental', M. 1. Fomina, V. V. Capukevič , Sovremennyj russkij jazyk, M o s k v a 1971. 
'»GrammaUka russkogo j a z y k a A N SSSR, M o s k v a 1954. 
" V o p r o s y frazeologii, Taškent 1965. 

" A. I. Molotkov, O s n o v y frazeologii russkogo jazyka, Leningrad 1977, s t r 21, 22. 
" A . I. Molotkov, omenjeno delo, str. 10. 

J. Toporišič, omenjeno delo, str. 275. 
" Rikard Simeon, Enciklopedijski rječnik l ingvističkih naziva, Zagreb 1969. 
" Franc Jakopin, Rusko-s lovenskl šolski slovar, Ljubljana 1965. 
" N . M. Šanskij, omenjeno delo, str. 203, 204. 



v ruščini kot slovenščini. Neka t e r e ses tave z atributivnimi komponen tami v slovenščini 
imajo t ak šen p revod tudi v ruščini , npr.: Evropska gospodarska skupnost -Evropejskoe eko-
nomičeskoe soobščestvo; Konferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi - Soveščanie o be-
zopasnosti i sotrudničestvu v Evrope idr. 

V s red išču n a š e o b r a v n a v e je drugi t ema t sk i k rog frazeologemov, ki bi ga l ahko po ime-
novaU »jugoslavizmi«. Pod tem izrazom pojmujemo b e s e d e in frazeologeme, nas ta le n a os 
nov i razvoja n a š e d r u ž b e n e p r a k s e in ki vdirajo v s is tem r u s k e g a knj ižnega jez ika p r e k o 
najrazči lnejših p r e v o d o v in o ka te r ih že s m e m o trditi, d a se uporabljajo v r u s k i h izvi rn ih 
teks t ih . 

Omej ih se b o m o n a dve frazeološki vrsti: n a frazeološki samos ta ln ik in frazeološki glagol, 
p r a v n a k o n c u b o m o obdelali tudi neka j pros t ih s lovensk ih glagolov, pogosto rabl jenih 
v jeziku za izražanje s a m o u p r a v n i h odnosov , glagolov, ki l a h k o pos tane jo frazeologemi, 
odv i sno pač od tega, s ka t e ro smiselno (frazeološko) k o m p o n e n t o jih uporabl jamo. Pri 
anahz i l eks ika lnega in f razeološkega gradiva smo se pos luževah tekstov, podan ih pod 
opombo 20.^° 

V z e m i m o b e s e d o samoupravljanje in z njo povezan ih nekaj frazeologemov. S a m o u p r a v 
ljanje zveni po r u s k o samoupravlenie. Beseda je zap i sana v pomembne jš ih slovarjih r u s 
k e g a jezika. Slovar S. 1. Ožegova '* razlaga: »1. Pravo n a v n u t r e n n e e up rav len ie svoimi, 
m e s t n y m i silami. Studenčeskoe samoupravlenie. S. gorodov. 2. Pravo rešal'dela vnutrenne-
go upravlenija po sobstvennym zakonam v predelax nacional'no-territorial'noj edinicy, av
tonomija.« 

Slovar D. N. U š a k o v a " daje tud i d v e razlagi, le nekoUko bolj obši rno. Besedilo samoup-
ravljalec smo zasledili v t r eh razl ičnih b e s e d n i h zvezah: trudjaščijsja, organizovannyj na 
nacalax samoupravlenija; učastnik samoupravlenija in stroitel' samoupravlenija. Samoup
ravno sporazumevanje dobi v rušč in i štiri kompon te : vzaimosoglasovanie na osnovax sa
moupravlenija. V z p o r e d n o še obstajata d v a v a r i a n t n a frazeologema: samoupravlenčeskoe 
vzaimosoglasovanie in soglasovanie na osnovax samoupravlenija. Za samoupravni spora
zum naha jamo pe t r a z h č n i h b e s e d n i h zvez - štiri op i sne in e n d o b e s e d e n prevod: 1. sa
moupravlenčeskoe soglašenie; 2. soglašenie, zaključennoe na osnovax samoupravlenija; 3. 
osnovannoe na samoupravlenii soglašenie; 4. dogovor na osnovax samoupravlenija in 5. 
soglašenie na osnovax samoupravlenija. Samoupravne pravice so p r e v e d e n e v t r eh obli
kah: 1. prava v sfere samoupravlenija; 2. samoupravlenčeskie prava in 3. prava, vytekajuščie 
iz samoupravlenija. S lovenska b e s e d n a zveza, ki ima drugo k o m p o n e n t o skupnos t , je p r e 
vedena : samoupravna skupnost -samoupravljaemaja associacija; krajevna skupnost - mest-
noe sodružestvo; mestna skupnost - gorodskoe sodružestvo; delovna skupnost - trudovoe so-
družestvo ali trudovoe obedinenie, m e d t e m k o s ama beseda skupnost ima prevod: soob
ščestvo, obščnost', sodružestvo in obedinenie. Verska skupnost je religioznoe obedinenie; 
skupnost interesov p a obščnost' interesov. Delavsko samoupravljanje ima n e v a r i a n t e n p r e 
v o d - rabočee samoupravlenie; samoupravni odnosi že imajo različice: samoupravlenčeskie 
otnošenija in otnošenija, osnovannye /bazirujuščie na samoupravlenii. Samoupravna orga
nizacija ima trojni pri lastek: samoupravljaemaja/samoupravljajuščajasja/samoupravlen-
českaja organizacija in še obl iko organizacija samoupravlenija. 

* 
"S. I. Ožegov , Slovar' russkogo jazyka, M o s k v a 1973. 
" Tolkovyj slovar' russkogo jazyka pod redakciej D. N. Ušakova, t IV, M o s k v a 1940. 

™ Konstitucija SFRJU, Sekretariat Informacionnnoj s luzby Sojuznoj Skupščini, Beograd 1974; Ustava Social ist ične 
federativne republike Jugoslavije, Beograd 1974; revija Jugoslavija (v ruskem prevodu), Beograd 1977; Ékonomi-
českij obzor, Beograd 1977; Socialističeskaja mysl' i praktika, Belgrad 1978; Oz imskie soglašenija, Belgrad 1977; 
Desjatyi s'ezd Sojuza kommunis tov Jugoslavü, Beograd 1975; Jure Bilič, Revoljucija i politika, Beograd 1976¡ Edvard 
Kardelj, Nacija i mezdunarodnye otnošenija, Beograd 1976; Stane Dolanc, Sojuz kommunis tov Jugos lavü v s i ss teme 
samoupravlenija, Beograd 1975; Programma Sojuza kommunis tov Jugoslavü, Beograd 1977; Vladimir Bakarič, T e o -
reučesk ie o s n o v y obščes tvennogo vosproizvodstva pri socializme, Beograd 1975 idr. 



Občina je zas topana z d v e m a izrazoma: obščina/kommuna, od teh d v e h besed s ta tvor jena 
tudi p r i devn ika obščinnYJ in kommunal'nyi, občan p a je giaždanin. Skupščina občine je 
skupščina obščiny: občinski upravni organi so obščinnve organY upravljenija. Poglejmo b e 
s e d n e zveze, v ka te r ih je k o m p o n e n t a delavec, delavski, delo in deloven. Delavec je v ru š 
čini rabočij, rabotnik in trudjaščijsja. Organizacija združenega dela ima dobeseden prevod: 
organizacija obedinennogo truda, p r av t a k o temeljna organizacija združenega dela - os-
novnaja organizacija obedinennogo truda, e n a k o velja za sestavljeno organizacijo združe
nega dela - složnaja organizacija obedinennogo truda; pravica do minulega dela - pravo 
na prošlyj trud; združeni delavci - ob'edinennYe rabočie; svobodna menja\/a dela - svobodnYi 
obmen truda; odtujitev proizvajalnih sredstev od delavcev - otčuždenie sredstv proizvodstva 
ot rabočix; osvoboditev dela - osvoboždenie truda. Dobesedn i p revodi so tudi nas lednje be 
s e d n e zveze: načelo delitve po delu-princip raspredelenija po trudu; javnost dela - glasnost' 
rabotY; dopolnilno delo - dopolnitelnYj trud; delovna skupnost - trudovoe obedinenie; kolek
tivno/skupno delo - kollektivnyj trud; združeno delo - sovmestnYJ trud/ob'edinennYJ trud; 
lastno delo - sobstvennYJ trud; celotno preteklo in sedanje delo - sovokupnyj proš/y; in živoj 
trud; tekoče/živo delo - živoj trud itd. 

Delavska kontrola ima tri op i sne inačice: 1. rabočij kontrol', 2. rabočij kontrol', osnovannYi 
na samoupravi eni i in 3. VYtekaiuščij iz samoupravlenija rabočij kontrol'; opisni je tud i pol-
s tavčni frazeologem delavci v združenem delu - rabočie, priobščennYe k ob'edinennomu tru
du. 
N a k r a t k o n a v e d i m o še nekaj op isn ih sestav: samoupravne funkcije - funkcii v sfere sa
moupravlenija; samoupravni dekmokratizem - demokratizm, osnovannYJ na samoupravle-
nii; nosilec samoupravnih funkcij - nositeV/vladelec funkcij v sfere samoupravlenija; sa
moupravno povezovanje in združevanje - ob'edinenie i inlergracija na baze samoupravle
nija idr. V več in i p r imerov gre za d o b e s e d n e p o k o m p o n e n t n e p revode , tj. s lovenska k o m 
p o n e n t a je p r e v e d e n a z u s t r e z n o rusko . V tistih pr imer ih , k o gre za specifični »jugosla-
vizem« ali p a za tujko pa le- ta os taneta , npr.: delegatski sitem - delegatskaja sistema; SZDL 
- Sociahstičeskij sojuz trudovogo naroda Jugoslaviji; Zvezni izvršni svet - Sojuznoe Ispolni-
teVnoe Veče, Zvezna skupščina - Sojuznaja Skupščina; Zbor narodov - Veče nacional'nostej. 

Iz n a v e d e n e g a gradiva l ahko p o v z e m a m o , d a se razl ični prevajalci n e zavedajo, kdaj ima
jo o p r a v k a s s ta lnimi besedn imi zvezami in kdaj ne . Pri več in i f razeoloških va r i an t gre 
za kons t rukc i jo s amos ta ln i škega frazeologema z lev im pr i l as tkom in nefrazeološkim de 
lom s t r u k t u r e (frazeološki samos ta ln ik z odvisn im s tavkom). Znač i lnos t je tudi, da ima 
mars ika t e ra s lovenska , s r b o h r v a š k a frazeološka p o d s t a v a v e č inačic v r u s k e m jeziku. N a 
isU s t ran i u s t a v n e g a t eks t a s r e č a m o npr.: delovna skupnost ko t trudovoe sodružestvo in tru
dovoe ob'edinenie (177). Prav gotovo n e bi s m e h uporabljat i za s k u p n o s t ka t e r i koli s ino
n im (npr.: sojuz, sodružes tvo , associacija, ob ' ed inen ie idr.). Prevajalci bi se moral i držat i 
us ta l jenih te rminov , t ako p a vnašajo v s is tem r u s k e g a knj ižnega jez ika sicer razumlj ive 
po jmovne zveze, v e n d a r s s tal išča r abe p r e v e č nihajoče. Z a v e d a m se, da n a š b u r n i d ruž 
ben i razvoj b e s e d e n e n e h n o rojeva, toda leks ikologi bi m o r a h b e s e d e in b e s e d n e zveze 
temeljiteje obdela t i in s svojimi izs ledki usmerjat i z a h t e v n o prevaja lsko delo. T e ž k o bo 
tujec, ki be r e r u s k i tekst , r a z u m e l npr. za k a k š e n tip skupnos t i gre. Kot n a p a č e n p r e v o d 
nava jam tud i iz u s t a v n e g a t e k s t a se s t avo sodišče združenega dela - sud ob'edinennogo tru
da (215) in arbitraž ob'edinennogo truda (171). P ravn i šk i jezik tukaj s trogo loči po jmovni 
obseg - tudi n a m n e bi smelo biti v seeno , ali b o m o prevajal i frazeologem združeni proizva
jalci ko t associrovannYe rabočie ah ko t ob'edinennYe rabočie, oba iz raza sta n a isti s t ran i 
u s t a v n e g a t eks t a (16). Tudi b e s e d a zbor se prevaja ko t veče in sobranie. J a s n o je, d a je Zbor 
republik in pokrajin: Veče respublik i kraev, pr i zboru volilcev p a bi v e n d a r l e bilo bolje rabit i 
izraz sobranie (sobranie vYborščikov, a n e veče VYborščikov/izbiratelej). 

Pri f razeoloških g lagohh je pogos t pojav u jemanje s l o v e n s k e g a in r u s k e g a glagola, n e m a 
lokra t p a ima s lovensk i nefrazeološki glagol u s t r e z n o frazeološko b e s e d n o zvezo v r u s -



k e m jeziku. Za p rvo ugotovi tev n a v e d i m o pr imere: imeti pravico do deia - obladat'pravom 
truda: opravljati dejavnost - osuščestvljat' dejatelfnost'; določiti z zakonom - predusmotret' 
v zakone: sporazumno določati - soglasovanno opredeljal'; izvoliti za delegata - izbrafv de-
legatv idr. Drugi trditvi us t rezajo nas lednj i pr imeri : obdavčevati - oblagat'nalogom: nad
zorovati - osuščestvljat' (obščestvennyj) nazdor idr. Lahko zaključimo, d a prevladuje v r u s 
kih p revod ih prvi tip. Zanimivi so tud i primeri , k o je več s lovensk ih ali r u sk ih s inon imov 
i z raženo le z en im l e k s e m o m v s l o v e n s k e m ah r u s k e m jeziku: delati - rabotat'/trudil'sja: 
določati/ugotavljati/odrejati/definirati - opredeljat'; določati/potrjevati kanditata - utverdžat' 
kandidata. T u d i pr i f razeološkem glagolu so znač i lne v e č k o m p o n e n t n e b e s e d n e zveze v 
r u s k e m jeziku, če le-te vzpore jamo s s lovenščino: neposredno sodelovati - prinimat' prja-
moe učastie: zastopati stališče - otstaivat' točku zrenija - ali p a so primeri , ko imamo v slo
venšč in i več k o m p o n e n t , v rušč in i p a je en sam glagol: zaposliti(koga) / dati delo (komu) 
- trudoustroit' idr. 

Lep pr imer s inon imičnega nizanja e n e k o m p o n e n t e frazeološkega glagola je nas lednja 
s l o v e n s k a b e s e d n a zveze, k o s l o v e n s k e m u glagolu ustrezajo k a r trije rusk i p red s a m o -
s ta ln i ško pods t avo v im. in d e s n i m samos ta ln i šk im pr i l as tkom brez pred loga v rodi ln iku: 
verificirati mandat - zasvidetel'stvovat'/udostoveril'/podiverdit' podlinnost' mandata. 

Zdi se, d a je u m e s t n o omeni t i tud i neka j pros t ih s lovensk ih glagolov, pogosto rabl jenih 
v jeziku s a m o u p r a v n e p rakse , k i pa l a h k o postanejo del frazeologema, odv i sno pač od 
tega, s ka te ro smise lno k o m p o n e n t o jih uporabl jamo, npr.: dogovarjati se - dogovorifsja 
(o čem): izvirati iz dela - VYtekat' iz truda: odtujevati - otčuždat' (čto, kogo/čto): obravnava-
ti/presojati/pretehtavati/pretresati - obsuždat' (čto): obveščati - informirovaf/uvedomljat'/po
stavit' v izvestnost': prispevati k čemu/biti vzrok - sposobstvovat' (komu-čemu v čem): raz
rešiti - osvobodit' ot dolžnosti: sporazumevati se - dogovarivafsja (o čem)/soglasovYvat'sja 
(s čem). Zadnji glagol se v p r e v o d u nep rav i l no rabi glede n a vid, ke r glagol soglasovafsja 
n i m a v idske opozicije. ^ 

K O M U N I S T I Č N I M A N I F E S T I N S L O V E N S K A P R E D V O J N A 
N E U M E T N I Š K A V E R Z I F I K A C I J A 

Za slovensko revolucionarno verzifikacijo, ki je nastajala ob marksistično usmerjenem delavskem 
gibanju, je značilno izredno jasno, enotno in ponavljajoče se idejno sporočilo, ki se na kratko glasi: 
delavski razred, vrzi kapitalistični družbeni red! Zaledje tega sporočila je najti v glavnem v Marx-
Engelsovem Manifestu komunistične partije, ki je bU od vsega marksističnega tiska najprej in najlaže 
dostopen teoretično večinoma nepodkovanemu delavskemu pesniku.' Manifest je bil delavskim ver-
zifikatorjem v veliki meri idejna podlaga. Za več pesmi je lahko dokazati, da so verzificirana obnova 
popularnih mest tega besedila. Naloga sestavka je to odvisnost dokumentirati, pokazati, katera mesta 
Manifesta so imela najpomembnejšo vlogo, jih tematsko razvrstiti in pregledati njihov izraz. 

' J. Munda, Prevodi Marxa in Engelsa v s lovenščino, Knjižnica 11, Ljubljana 1967. ' 
Prvi s lovenski prevod Mani iesta je i z l e t a l 9 0 2 (KarlLinhart v R d e č e m praporju),sledUi so 1908., 1911., 1919., 1920., i 
1921., 1926., 1934. Prvo naslednje marksist ično delo (Engels, Marx in balkansko vprašanje) je izšlo šele p o treh iz- | 
dajah Manifesta leta 1913. Marksist ične misli v delavski poeziji n iso spodbudile samo te izdaje; idejno podobo so , 
pesmi lahko zajemale iz številnih citatov iz Manifesta, ki so jih vrinili uredniki de lavskih časopisov, da bi z njimi j 
napohiili s t raa i 



Analiza od zunaj preverja literarna (leposlovna) besedila. Metoda, ki bi bila v primeru estetsko vred
ne literature vredna graje, se mi zdi tu upravičena, ker gre z izjemo redkih primerov za estetsko ne
doraslo verzifikacijo in ker se ta verzifikacija sama opredeljuje kot družbo spreminjevalno početje, 
ne pa kot nekaj avtonomnega. Pesmi s pesniško tematiko vlogo poezije v revolucionarnem gibanju 
jasno določajo: 

Kujte kladiva, poj, vedro čelo, 
pesem proletarsko v novi svet, 
dan nastaja in nam kaže sled 
v svobodno obljubljeno deželo. 

(Franič, Naša pesem. Svoboda (S) 1919, str. 12.) 

Še jasneje zahteva družbeno angažiranost od poezije marksistična literarna publicistika ali literarna 
kritika socialnega realizma. Zahteve po progresivni tendenci (graditeljstvu) in kolektivizmu so zna
ne,^ zato jih ni treba obnavljati. Bolj kot liriki se je teorija proletkulta posvečala dramatiki in romanu 
(epopeji), ki pa nista uspevala tako, kot bi ta hotela. Čeprav o poeziji niso veliko načelno razpravljali, 
predstavlja verzifikacija dobro polovico literarnega ustvarjanja v periodiki.^ Avtorji pesmi so veči
noma pozabljeni, precej se jih je pojavilo samo slučajno v rubrikah, ki so jih odpirale revije za de
lavske pesnike (npr. Delo in Svoboda). 

Za boljšo preglednost obsežnega verzifikatorskega gradiva naj služi tale tematska razpredelnica, ki 
bo pojasnila tudi kriterije, po katerih so pesmi prihajale v poštev za pričujočo obravnavo (preglednica 
je kompozicijsko kazalo članku): 
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'F. Zadmvec, Zgodovina s lovenskega s lovstva 6, Obzorja, Maribor 1972, str. 100-116 . 
' O d preglednih 470 eno t literature in literarne publicistike jih je kar 243 v verzih. C e ne upoštevam prevodov in 
pesmi brez izrecne marksisUčne ideje, zavzema poezija 41 % nas lovov literarne produkcije. Izbor periodike, iz ka
tere črpa č lanek gradivo, še zdaleč ni popoln, niti v pregledanih lisUh niso bile izpisane v se tovrstne verzifikacijo. 
CiUrane pesmi so iz Prvih majnlkov (1898-1828) , De lavsko-kmetskega lista (1924-1926, ur. Albert Hlebec, Fran Pe-
terkovič, Dragutin Gustinčič, Dušan Kermavner; proti Bernotovim in Stukljevim marksistom naperjen list), Prole-
tarske mladine (1922-1923 , u r Kusold Alojz in Ciril Stukelj, izd. ur. odbor S. M. I. D. Iskra), Svobodnih glasov (1897, 
1898, p o u č n o zabaven list za s lovensko ljudstvo, ur. in izd. RokDrofenik, Celje), Napreja (1903-1911 , ur. A. Kristan, 
izd. Fr Rinaldo, Idrija), de lavskih koledarjev (1902-1929) , primorskega Dela (1920-1935, glasilo SocialisUčne z v e z e 
v Julijski Benečiji / glasilo Komunist ične stranke Italije / skupno glasilo Komunist ične stranke Jugoslavije in Ko
munis t ične stranke Italije / in še drugače, u r Ivan Regent), Neodvisnost i (1936 ,1937 , u r S. Hiti, Maribor), Svot)ode 
1896-1898 , 1919-1936 , družinski list / delavski kulturni mesečnik / ilustrirana kulturna in družinska revija / 
marksistični mesečn ik / marksistični kulturni in izobraževalni mesečn ik / in še drugače, ur. J. Ošlak / Fr. Albrecht 
/ R. Golouh / idr.). Kresa (1923, kulturni mesečnik, u r A. Cerkvenik, izd. Splošna de lavska izobraževalna zveza 
»Svoboda« za Slovenijo), De lavca (1893-1898 , glasilo s lovenskih prometnih s lužabnikov in obrtnijskih delavcev, 
Dunaj), Književnosti (mesečnik za umetnost in znanost, ur. B. Kreft, 1932-1935) . 



Prvi dve tematski skupini z Manifestom nimata neposredne zveze, tu sta zaradi sistematičnosti. 
Tema junakov, ki so padli za vrednoto, ni posebnost delavskega pesništva, je pa v njem pogosta, zlasti 
v partizanski poeziji. V širših socialnih okvirih je krvno zavezanost, ki je poleg kulta mrtvih mogoče 
izvor te tematike, nadomestila ideja kot združevalni princip skupine. Osnovna misel pesmi tega tipa 
je: vaše telo je umrlo, a vaša misel živi naprej. Smrt somišljenika je dejansko poraz, saj zmanjša moč 
skupine enakomislečih. Vendar mitična, skupinotvoma misel obrne tudi primanjkljaj v svojo korist. 
Skupino okrepi šele nasprotnik, ljudje se združujejo zaradi sovražnika, zaradi skupne nevar
nosti. Ko sovražnik ubije člana skupine, to še trdneje poveže ostale. Smrt enega svojih je vedno ob
veza za preživele, da nadaljujejo njegovo delo. Smrt ni zanikanje, ampak je potrditev ideje. Z bese
dami pesnikov: 

stoletja pol Te krije zemlja črna, 
a duh Tvoj vliva v nas idejo boja 

(Fr. Podrepšek, delavec v Celju, Ob 
50-letnici Karla Marxa, S 1933, 182.) 

telo Ti v hladnem grobu spi, 
duh Tvoj pa v nas le še živi. 

(Fr. Škodnik, V spomin Aliji Aliagiču, 
Delo (D) 1922, št. 128.) 

Veliki mrtveci so Kari Marx (4 krat). Kari Liebknecht, predvojni proletarec AUja Ahagič (2 krat), pad
li na Zaloški cesti in tako dalje. Mrtvi apelirajo na žive, naj nadaljujejo njihovo delo, živi pa tolažijo 
mrtve, da tega ne bodo pozabili. V preprostejših pesmih je glavna misel ob mrtvih maščevanje, v idej
no prefinjenih pesmih pa je nov mrtvec samo znak, da je delavski razred za korak bUže usodnemu 
zgodovinskemu trenutku, ko bo kvantiteta družbenih krivic pripeljala do skoka v novo družbo. Pro
pad vladajočega razreda je zgodovinska nujnost, prav tako je zgodovinska nujnost, da delavski raz
red prevzame oblast; zato sovražno dejanje reakcije ne potrebuje direktnega povračila, maščevanja 
posameznika. Podobno kot pri krščanskem zaupanju v boga, ki vzdržuje moralno ravnotežje na sve
tu (dobro plačuje in hudobno kaznuje), tu prevladuje zaupanje v zgodovinsko nujnost, ki bo z enim 
samim zamahom poravnala vse krivice. Poleg mitičnega principa, ki smrti podeljuje predznak vred
note, v ozadju deluje še psihološki: igralec ki igra zares, po izgubi ne bo nehal igrati, ampak ga bo 
ta spodbudila, da bo igral naprej in si pridobil nazaj ne samo izgubljeno, ampak tudi to, po čemer je 
hrepenel, ko je šel igrat Delavec nima nič izgubiti, ker nič nima, zato je še bolj upravičen, da se bori 
naprej. Smrt posameznika ni tragična, ker je nujna. Vsak delavec je na tem, da prezgodaj umre: ali 
zaradi prenapornega dela ali v razrednem boju. Nov družbeni red se lahko doseže samo z žrtvami. 
Zato je vsaka nova žrtev le znak, da je pričakovana družbena sprememba že bliže. 

Drugačna obveza in spodbuda so revolucionarni prazniki in dogodki. O prvem maju je bilo nekaj po
vedanega že v lanskem JiS-u." Metaforično povezovanje pomladi in revolucionarnega osveščanja 
mladega proletariata ni nekakšno pesniško udobje, ampak ima svoje korenine v razsvetljenski na
ravni filozofiji. Oktobrska revolucija kot primer uspešnega revolucionarnega boja je na naše delavsko 
gibanje spodbudno vpUvala.' Največ pesmi jo omenja v reviji Proletarska mladina in časopisu Delo. 
Delo je imelo nekaj časa posebno rubriko Pisma rdečih vojakov, v kateri so te pesmi našle svoje me
sto. V njih so verzi kot živela Rusija svobodna, živel Lenin, naš glavar, večinoma pa gre za takele me-
taforizacije (skušal jih bom razporediti v čim preglednejšo shemo - Glej str. 73, zgoraj!). 

Zarja, svit, sonce niso samo naravna dopolnila ponavljajočega se vzhoda, ampak imajo še pomen op
timizma in progresivnosti. Shema je dokaz za klišeiziranost 

Tri progresivne stopnje revolucionarne aktivnosti, ki tvorijo tri zaporedne skupine pesmi z osnovno 
revolucionarno problematiko, imajo svoje zaledje v treh ciljih komunistov, kakor so opisani v Ma
nifestu: »Najbližji cilj komunistov je isti kakor vseh ostalih proletarskih strank: 
formiranje proletariata v razred, 
strmoglavljenje buržoaznega gospostva, 
osvojitev pohtične oblasti po proletariatu.«* 

Večina pesmi izhaja iz opisa trpljenja delavskega razreda, ki samo po sebi ne pomeni nič revolucio
narnega. Zavzema količinsko večino besedila, v koncu ali v sporočilnih konicah pa se mu pridružuje 
zdaj ena, zdaj druga tema, zdaj kombinacija dveh ali celo vseh treh tem. Teme so si v razmerju stop
njevanja. Poenostavljeno lahko te tri stopnje imenujemo stopnja združevanja (I), stopnja boja (11) in 
stopnja vizije bodočnosti (111). Kjer gre za ponovitev cele trojice, lahko upravičeno govorimo o ne-

' M . Hiadnik, Leposlovje Prvih majnikov, JiS 1979/80, št. 4/5, str. 134-137. 
' O t e m v e č F. Zadravec, Oktobrska revolucija in s lovenska literatura, Pomurska založa, Murska Sobota 1968. 
' Marx-Engels, Manifest Komunist ične partije, Cankarjeva založba, Ljubljana 1947, str. 29. 



posredni odvisnosti od Manifesta. Delni zgled verzifikacijam so bile v tem pogledu gotovo prevedene 
mednarodne delavske pesmi in himne. 

Nocoj je v meni blazno hrepenenje . . . 
. . . ti povedati, moj obešeni brat, 
da smo se zbrali od vseh strani sveta, 
da bomo razbili mejnike držav, 
da osvobodimo naš suženjski rod. 

(Joško Krošelj, Mojemu bratu. Kres 1923, 81.) 

Ni težko uganiti, da imajo izjave prve skupine (I) - o združevanju - za osnovo zaključno geslo iz Ma
nifesta: 

PROLETARCI VSEH DEŽEL ZDRUŽITE SE! 

vsi trpini združite se 

sužnji združite se v mogočni bojni roj 

trpini / vsi združite se (2-krat) 

beda (da) se skupno združil 

kmeti, sužnji, delavci (ko) združimo se vsi 

brat združi se 

(da) v združitvi moč je zgolj 

proleti z vseh dežel naše 
zemlje 

podajte si svoje roke 

! | d i k t a t u r a p r o l e t a r i a t a 1 s o v j e t s k a | n a m je s p o d b u d a 

vidiš li zarjo, kako se blesti 
glei zarja 

ti zarja rdeča 
vzhaja na v z h o d u 

izza vzhodnih 
tam gor 

zasij nam 

da sijalo solnce prostosti iz daljnega vzhoda in ogrevalo bo 
širno zemljo 

in glej žar svobode na v z h o d u nam jasno kaže pot na
ko rdeč pramen ž a m o lije izza vzhoda prej 

svobode 
vidiš, prijatelj svit na v z h o d u 

ko zavel bo drug veter od v z h o d a daljnega, 
rudečega 

zastava plapola tam na vzhodu kliče v s e m u svetu v boj 
glej tam je nov val 

prebujenje 

na pohodu 

dejstvo je že tam na vzhodu 
v z h o d je 

že na iztoku 
da iz v z h o d a 

ki se za tvojo svobodo 
bori 

ki duše nam in srca 
drami 

je brizgnil signal 
izšla bo svoboda 

glej zmagos lavno je vstal rod teptani tam na skrajnem 

iztoku 

obroč sve tovn i zdaj je zlomljen na v z h o d u 



PROLETARCI VSEH DEŽEL ZDRUŽITE SE! 

proletarec dragi in sotrpin podajte žuljave si roke 
ti kmet 

masa trpeča 

(da) 

se zbira 

smo se zbrali od vseh strani 

bratje strnimo se 

vsi za teboj se v goste strnejo vrste 

socialisti (hej) v vrste smelo 

uvrsti se k nam 

vzgoji nas v sodruge 

proletariata solidarnost naj živi 

Kakor je videti, se je drugi del parole bolj ohranil, prvi pa je bil v večji meri izpostavljen pesniškim 
(sinonimnim) transformacijam. Ce grem po Toporišičevem seznamu modifikacij' preverjati, kako sta 
se spreminjala ali ohranjevala predikat in aktant pridem do naslednjih zaključkov: kolikost (istovet
nost) je večinoma ohranjena - gre za množinska aktanta; ohranjen je skladenjski naklon, velelnost 
povedi - gre za poziv; tudi oseba največkrat ostaja ista, tj. druga¡ opazne so na izvor nevezane 
okrepitve (strnimo se trpini, masa trpeča, sužnji, tlačani), če take otilike še lahko štejemo za modi
fikacije. 

Za drugo (II) tematsko skupino (razrednega boja) sta izhodišče citata: »Komunisti ne morejo skrivati 
svojih nazorov in namenov. Odkrito izjavljajo, da se dajo njihovi cilji doseči le z nasilnim prevratom 
vsega dosedanjega družbenega reda.«' in »Proletariat, najnižja plast sedanje družbe, se ne more dvig
niti, se ne more zravnati, ne da bi pognal v zrak vso vrhnjo stavbo plasti, ki tvorijo oficialno družbo.«' 
Klišejskost pesniških interpretacij bo najlepše vidna iz preglednice. 

hajd v boj 
zdaj (za dela čast) v boj 
pojdimo vsi v v boj v e s e l o 
kliče v s e m u svetu v boj 
(bodočnost) kliče vas v odločilni boj 

bode vaš poklic boj 
to dela sveti bodi bo) 
to delo mora biti boj 

ko sleherni korak nameri v boj 
drami d u š o s lehernega trpina d o boja 

duh tvoj vl iva v nas idejo boja 
v boju s t e m sve tom 

ki se (za tvojo svobodo) bori 
mi se h o č e m o boriti 
vzpodbuja nas vsekdar (za svobodo se) boriti 

vzdrami se in začni borbo 
Torej delavci - en zamah Torej delavci 

in pokleti svet se zruši v prah 
En sam zamah 

prokleti svet se se zruši v prah 
gradove zlate v prah 
nam besedo reci, da zruši se v sovrag moreči 
in gremo, da zrušimo carstva in nasilje 
in mi smo rušitelji vsega, kar je 
da b o m o razbiU mejnike držav 
pomagaj razbiti sve t robstva 
v nas pa tedaj vžgal se je upor 

'J . Toporišič, S lovenska slovnica. Obzorja, Maribor 1976, str. 423 -437 . 
* Manifest, str. 51. 
' N. d., str. 2 7 



vstani suženj in se upri 
naj vas prevzame srčen odpor 

vstani in udari 
mi kujemo že dan za d n e m udar na udar 

in sleherni udar - vihar 
s e m e krvi je s e m e viharja 

se vojskujemo 
da ob tla buržuj bo poteptan (2x) 

ko vstane rudar iz črne globine 
zlato telo bo padlo z višin 

ko vstane rudar iz črne globine 
padlo z višin 

se zakleli, da v metež bomo potegnili sve t 
še m n o g o bo krvi prelite 

Iz sheme razberemo označen skladenjski naklon (velelni - poziv, želelni), ki je včasih nadomeščen 
s hotenjskim kvalifikatorjem (moram). Opazna je k čustvenosti povedi prispevajoča elipsa (gradove 
zlate v prah) in za to vrsto poezije nepričakovano pogost pasiv (se zruši v prah, buržuj bo poteptan 
itd.). Časovno določata poved v glavnem sedanjik in prihodnjik. Slaba šestina izjav je v odvisnih stav
kih. Proletarsko nasilje je dveh vrst Prvič je pogojeno z vizijo bodočnosti in bo tam (pod III) tudi ob
ravnavano. Formula zanjo bi bila lahko osvoboditev za. 

Druga pa bo v obliki sheme prikazana tu - formula zanjo bi se glasila osvoboditev od. 

raztrgajmo okove 
raztrži verige 
pomagajte nam strgati verige gorja 
stresi s silnih ramen okove 
strese s pleč okove sam 
vrzimo proč okove 
ko bo / . . . / odvrgel vse verige in okove 
sprostimo se okov in zmot 
da zruši se nam moč okov 
ki prebije okove sedanje sužnosti in solz 
da zažgejo moč okov 
sledove zabrišimo suženjskih dni 
razbiti svet robstva 
konec tlačanstvu 

Drugi del sintagme izkazuje vehko stalnost, dalo pa bi se ga navezati na stavek iz Manifesta: »Vla
dajoči razredi naj trepetajo pred komunistično revolucijo. Proletarci nimajo v njej nič izgubiti razen 
svojih verig. Pridobiti pa jim je svet.«'" 

Na neposredno interpretacijo stavkov so navezane pesniške izjave: 

Vstani suženj in se upri 
Izgubil boš verige, a zadobii prostost! 

(Mladi komunist. Delavcem, D 1921, 12). 

Nedolžna bitja se trpinčijo 
proletariatu zavest dajejo, 
da bodočnost je njegova 
in z njo ves svet ... 

(A. S., Zavest, D 1922, 127.) 

Svobodnejše prepesnitve so: 

nas, ki borimo se za zore nove, 
nas, pred katerimi vesoljstvo trepeče 

(Mile Klopčič, Plamteči okovi, PMl 1923, 40.) 

Izjemni so bolj prefinjeni, bolj zastrti sporočilni konci: 

In mi nimamo več solza. /= V nas je samo še upor./ 

(Brnčič, Delavski otrok je umrl. Književnost 1934, 235.) 

in metafore: šum narašča kakor vihar, molitve dela brne kot nabrušeni noži tolažbe, beli možje hite 
kakor požar skozi noč, beda - srd ji srši iz oči, dokler ne prebije oklepa zlata, ki jo redi fVl. Premru, 
Sneg naletava. Književnost 1934, str. 127). Omejeni so na revijo Književnost in na kvaUtetnejše av
torje, ki pa se izmikajo pričujoči klasifikaciji. 

" N . d., str. 51. 



še bolj abstraktno racionalni so verzi, ki jih lahko strpamo v tretjo tematsko skupino (III) - k vizio-
narskim izjavam. Teh je tudi največje število. Že neizčrpen pregled je ponudil 7 7 tovrstnih verzov, 
t). - ena tretjina pesmi premore perspektivistično, optimistično, progresivno ali vizionarsko tematiko. 
Kljub številnosti je le kakih osem produktivnih označevalcev komunističnega najstva. Inovativnih 
poimenovanj ni. Variantnost dosegajo besedila z več ali manj poljubnimi kombinacijami med pro
duktivnimi centri. (Zanimivo bi bilo primerjati, kakšne vrste kombinacij nastopajo v kakšnem dru
gem tipu nekonformistične poezije, npr. v partizanskem pesništvu.) 

p r o s t o s t(2x)] 
svoboda(l6x) -prapor svobode- zmaga(2x) 

osvobodi t i delo 
svobodni v delu 
svobodno d e l a t i 

p r ihodnos t 

delo bodočiiost(5x) 

sve t loba 
luč 
s v i t 
za rca(2x) 
s o j(2x) 

zmagoslavja soince 
pramen svobode / \ s v e t l a bodočnost'* 
žar svobode / \ solnoni čas i 

soince p r o s t o s t i 
soince svobodno(2x) novo bodoče ž i v l j e n j e 

soince ž i v l j e n j e(2x) 

nov svetC2x)- deže la 

(nova družba, nov v a l , ve t e r drug, pomlad) 



Iz preglednice so izpuščeni sicer pogosti izrazi, ki pa se uporabljajo nepovezani z drugimi: pravica 
(4 x), stara pravda (5 x); vstajenje, prebujenje (sodita bolj k tematski fazi II), naš dan, naš veliki, večni, 
rdeči dan, bratstvo, enakost ipd. 

V tej skupini je nekaj pesmi, ki so natančnejše obnove nekaterih mest Manifesta. Njihovo pohtično 
funkcijo kaže že pomenljiv nepesniški naslov ene izmed njih - Diktatura proletariata je proletarski 
absolutizem (Hugo Sonnenschein, D 1923, 147.). Za primerjavo naj bodo tele: 

in soince za katero se vojskujemo 
in željno pričakujemo, 
bo na naš obzor prišlo takrat se bo iz rdečih zarij rodil 
in ne bo nikdar več zašlo. naš veliki, večni, rdeči dan. 

(J. F., Naša pesem, D 1922, 132.) (Hrasto), Pošast na tronu, PMI 1923, 125.) 

Manifest pa pravi takole: »/.../ da pa je ta boj dosegel zdaj stopnjo, ko se izkoriščani in zatirani razred 
(proletariat) ne more več osvoboditi izkoriščujočega in zatirajočega razreda (buržoazije), ne da bi 
hkrati vso družbo za vedno osvobodii izkoriščanja, zatiranja in razrednih bojev.«" 

Zanimiva je razporeditev aktantov (delovalnikov). Enakomerno se izmenjujeta delavski razred, ki 
si aktivno prizadeva za nov družbeni red, in najstvo, ki po logiki zgodovinske nujnosti samo prihaja, 
je samo sebi zadostno. 

vzide (4 x) osvobodimo (2 x) 
vlada (3 x) se borimo (2 x), se vojskujemo 
vstane (2 x), se zbudi zgradimo (2 x) 
se rodi (2 x) hočemo, terjamo, zahtevamo 
pride (2 x) pridobimo, zadobimo 
živi, je ustanovimo 
gori, ogreva 
vodi (2 x) 

Prva skupina z zgodovinsko nujnostjo kot aktantom je, kakor je opaziti, bolj klišeizirana. Vzrok je 
med drugim gotovo tudi udobje, na katero v nasprotju z drugo skupino asociira slovnična forma. 

Slaba polovica delovalnikov (najstev) se nahaja v odvisnih stavkih. Najproduktivnejša je med njimi 
skupina namenilnih odvisnikov (12). Poraja se iz obrazca 

(poziv) v boj + da bi dosegli najstvo /= nam. odv./: 

(Mladina le naprej, da se svetovni proletariat osvobodi, 
pojdimo vsi v boj veselo, da na svetu vladalo bo delo, 
vzdrami se in začni borbo, da pridobiš si z njo svobodo, 
ko sleherni korak nameri v boj, da vzide soj, iskreč, plamteč, rdeč itd.). 

Najpogostejše sredstvo za izražanje prihodnosti je v odvisnikih sedanjik. Pri neodvisnih stavkih so 
za modifikacijo propozicije najopaznejše prvine skladenjski naklon (velelnik, želelnik z naj), volun-
tativnost (hočem terjam, zahtevam)", od časov pa označeni prihodnjik. Produktivne so tudi predlož
ne zveze: za (svobodo) 7-krat 

do (svobode) 4-krat 
k (svobodi) 4-krat 
v (svobodo) 2-krat 

Za različno modifikacijo propozicije je krivo razlikujoče se razumevanje Marxovih stavov: »Buržoa-
zija proizvaja predvsem svojega lastnega grobarja. Njen propad in zmaga proletariata sta enako neo
gibna.«" Propad razrednega sovražnika je zgodovinska nujnost, torej bo samo prišlo do nje (od tod 
prihodnjiške in sedanjiške oblike in najstvo kot subjekt akcije). Manj udobno in idejno zrelejše pa 
je nadaljnje sklepanje: ker je subjekt zgodovinske nujnosti družba, se mora za svojo zmago proletariat 
sam potruditi (od tod velelniške in želelniške oblike ter odvisniki). 

Besedila se dajo po stopnji apelativnosti razvrstiti v lestvico. Spodaj so tista, ki opozarjajo na izko-
riščevalno razmerje dveh razredov (eni delajo, drugi trpijo): 

" N . d., str. 7. 
" Toporišič modifikacije v t e m smislu nima; Tzve tan Todorow (Die narrativen Transformationen, v: Poetik der Pro
sa, Athenäum, Frankfurt am M a i n 1972) bi to imenova l transformacija načina in oblike. 
" N. d., str. 28. 



Ti raja delavska, ti ustvarjaš 
vse, kar nosi krasni svet, 

in glej /kdo/ uživa vso krasoto: 

to nenasitni je lakomni gospod. 
In venomer reži se U buržuj. 

(Mladi komunist. Delavcem, D 1921, 13.) 

Sledijo besedila, katerih sporočilo je v vprašalnem skladenjskem naklonu: ali mora vedno ostati tako, i 
kdaj drugače? (Davorin, Mora našim krajem vlada, PMl 1922, 40; J. J., Naša svoboda, PMI 1922, 10.) i 
Naslednja stopnja je nikalna modifikacija povednega naklona: ne, tako ne more biti vedno. Četrta ; 
stopnja ugotavlja zgodovinsko nujnost zmage delavskega razreda in se vživlja v vizijo bodočnosti. \ 

Ampak 
zgodilo se bo, da bo tudi nekoč berač prodrl v bogato hišo. 

(Horvat Drago, Sneg, S 1934, 12.) 

Zadnja stopnja so pesmi, ki odkrito pozivajo v boj. 

Domovinska tematika je v revolucionarih pesmih obdelana po vodilu iz Manifesta: »Delavci nimajo 
domovine.«'" : 

Doma nima proletar. 
(E. K., Kje je moj dom. Svoboda 1896, 11. okL)^ 

Spozna trpin, da domovina 
beseda le je za kalina, 

ljudi 
da bi prevarali. 

(Jugovic, VI., Vojna, DKl 1926, 1. maj.) 

Tudi iz naslovov pesmi se da potegniti za proletkult značilne sklepe. Malo jih je, ki se ne dajo uvrstiti 
v obširno paradigmo gramatično ali pomensko podobnih. 

pesem 

čigava? 

1 klici - 1 komu? (daj.) 1 : | kaj! (vel.)| pesem 

čigava? (rod.) mi- naš-

S klic ali pozdrav se začenjajo Klic proletarca, Klic iz duše proletarca. Klic, Klic žene človeštvu, Klic i 
večera; Pozdrav živim, Pozdravljen rdeči prapor, Pozdravljeni! Delavski pozdrav. Na vprašanje komu ] 
odgovarjajo Proletarcu, Proletarcem, Delavcu, Delavcem, Vsem, ki trpe, Vsem, ki trpijo. Vsem sta- \ 
novom dela, Vam omladincem. Mladini za prvi maj, Mladinskemu dnevu, V januarju zaprtim sod- : 
rugom. Briškim kolonom. Današnji družbi, Proletarski knjigi. Narodu, Padlim, Karlu Liebknechtu, 
Majski svetlobi, Njim. Več kot polovica se jih obrača na množični subjekt Na naslovnika apelirajo 
s pozivom: Poziv, Vprašanja delavki. Na plan, trpin! Bratje! Luči! Svet naj bo proklet! Delaj - počivaj! \ 
Besed! Ne sanjajte! Pomni! Zapoj si pesem! Pripovedni naslovi imajo tipično rodilniško zvezo: Pesem j 
proletarca. Pesem proletarca iz devete dežele. Pesem revolucionarjev. Pesem brezposelnih, Pesem tr- ! 
pinov. Pesem o delu (2-krat), Pesem rudarjev, Pesem rudarja, Budnice rudarja. Kovačeva balada, Ko
račnica, Socalistična koračnica, Mladinska, Tožba ubogega, Tožba brezdomcev. Množični subjekt je 
poudarjen tudi v pesmih z mi - in naš -: Mi hočemo, Mi, kar nas je kovačev. Mi, proletarska mladina. 
Mi vojska svobode smo. Mi kopljemo, Oni in mi; Naša pot. Naše hrepenenje. Naš vzor. Naš rdeči maj. 
Naš praznik. Naš panteon, Naša svoboda. Naše božično drevo. Naša pesem (5 krat). Najstvo, ki ga i 
označuje drugi del sintagem z naš -, je poimenovano tudi samostojno: Solnčna dežela, Solnčna mo- j 
litev, Upanje, Vizija, Plameneče mish, V bodočnost Svoboda, Rusija, Rdeča zvezda. Precej je zgolj • 
opisnih, tematskih naslovov, ki pa ne povedo velikoj Delo, Delavec, Proletarec, Duša delavca, delav- : 
ski otrok; Mučenik, Vajenec - trpin, Kovač, Rudar, Čistilec parnih kotlov, Upornik, Kmetski stan itd. ; 
Trije omenjajo v naslovu Marxa, drugi naslovi so posebnosti. i 

V članku je šlo v glavnem za iskanje podobnosti, za rekonstruiranje klišejev, ki so botrovali nastanku \ 
verzilikacij. Zato je moralo izpasti nekaj kvalitetnih posebnosti (zjasti iz revije Književnost-npr. Br- \ 
nčič), ki se od obdelanih razlikujejo toliko, da bi bila njihova uvrstitev v zgornje obrazce preveč špe- \ 
kulativna. '[ 

'1 N. d., str. 35. 



Vplivnosti med Manifestom in delavskimi revolucionarnimi pesmimi ni bilo težko dokazati, saj so 
bile za obdelavo pregledane samo take, ki tej odvisnosti ustrezajo. Tu je bilo podanih nekaj tipičnih 
ubesedovalnih modelov. Seznam bi lahko razširili z iskanjem stičnih točk med pesmimi in drugim, 
marksističnim tiskom ali s primerjavami s prevedeno nemško delavsko poezijo. Neobdelano ostaja 
vprašanje strukture, tj. tipičnih povezav med posameznimi tematsko-idejnimi žarišči in nšizgovor-
jeni kulturološki ali politološki sklepi, ki bi se jih iz članka dalo potegniti. 

Prikazani so bih klišeji za izražanje dosežkov oktobrske revolucije, za poimenovanje komunističnega 
najstva, izrazni klišeji za načine dosege tega najstva, shematičnosti v pesmih, posvečenih mrtvim, ter 
v naslovih verziflkacij. 

Miran H I a d n i k 
Fi lozofska fakulteta v Ljubljani 

Z A P I S K I O S L O V E N S K I K N J I Ž E V N O S T I 
V Z A D A R A S K I R E V I J I » I S K R A « 

V svoji disertaciji o pomembnosti revij »Iskra«' v hrvaški književnosti, o reviji, ki je izhajala v Zadru 
v letih 1884-1887 in 1891-1894 in jo je urejeval duhovnik Nikola Simič, je Mladen Dorkin opozoril 
tudi na tri prispevke o slovenski književnosti.' Zdi se nam vredno, da spregovorimo o njih tudi mi 
zato, ker so izšli v reviji, ki je imela več kot samo obroben pomen za razvoj takratnega hrvaškega 
hterarnega življenja in je v program seznanjanja bralcev s književnostmi Evrope vključila tudi slo
vensko. 

»Iskra« je izhajala v Zadru, ki je bil stoletja dolgo v rokah tujcev, pa so zato domoljubi v mestu dajah 
domači besedi, prosvetnemu in kulturnemu delu ter zvezam s slovanskim svetom še poseben pomen 
v boju proti italijanskim in germanskim vplivom, raznarodovanju in pozneje iredentizmu. Revija je 
dalje po svojih zmožnostih pripomogla h kulturnemu, gospodarskemu in političnemu zedinjenju 
hrvaških pokrajin, posebno vključevanju Dalmacije v vsehrvaško kulturno življenje (v njej sta sode
lovala med drugimi tudi S. S. Kranjčevič in V. Nazor). Izhajala je v osemdesetih in devetdesetih letih 
preteklega stoletja, ko so hrvaški kulturni delavci poudarjali potrebo demokratizacije književnosti, 
ki naj raste iz ljudstva za ljudstvo, kar je »Iskra« v praksi izpolnjevala. Obenem pa je bila s svojim 
bogatim in pisanim programom, v katerega je kritično vključevala evropsko slovstvo, tudi list za tak
ratnega izobraženca in je tako prerastla zadarske in dalmatinske okvire. 

Predvsem je igral eno glavnih vlog v »Iskri« mladi duhovnik, izšolan v tujini, Jakša Čedomil, po Dor-
kinu »književni kritičar evropskih kriterija u ,Iskri'«'. »V tujini se je seznanil s kritičnimi metodami 
sodobne itahjanske in francoske kritike«.^ Toda vse Jakšino privatno znanje bi ostalo le kabinetsko, 
če ne bi v zadarsko, po obsegu skromno revijo, temperamentno vnesel v takratno hrvaško kritiko 
Sainte-Beuva in Taina ter njune poglede. »Jer upravo zato što mi nemamo valjane kri t ike, . . . naša 
književnost je slaba, nezrela, stoji na mrtvoj točki.«'' Jakša je torej zahteval iz provincijskega Zadra 
tudi od učenih zagrebških književnikov znanstveno analizo, prodorno, argumentirano, hrabro, ostro, 
toda pošteno, resnično in nepristransko. In prodrl je v Zagreb, seveda ne brez nasprotnikov. Sveži 
veter je tako prihajal iz Pariza preko - Zadra. Od tu se je oglašal Jakša tako kot Cankar iz Dunaja, 
oba sta se oglašala celo proti svetlim takratnim literarnim veličinam (npr. Kumičič). V Kumičiču je 
Jakša našel vse, kar je ta lahko prevzel od Šenoe, naštel pa tudi, česa se je naučil pri Zolaju. Zavrgel 
je nekaj veličin, ki so se tisti čas ukoreninile kot kamni mejniki. Čedomil Jakša je dajal takšen ton 
danes že obledelim Ustičem zadarske »Iskre«: »Kao i svaki drugi književni list, treba da stoji na višini 
današnjeg vremena, da upozna občinstvo sa nekim občim pitanjima, a da se drži barem u kriUci mo
dernih kriterija.«' ; 

' M l a d e n Dorkin, Časopis »Iskra« 1 8 8 4 - 1 8 8 7 in od 1891-1894 , doktorska disertacija. Zadar 1979. - Enciklopedija i 
Jugoslavije 4, Zagreb 1960, str. 371: Iskra, I. knj iževno-poučni časopis , pokretan u d v a navrata u Zadru, prvi put \ 
1884, drugi put 1891. U prvoj seriji časopis izlazio 3 godine, do 1886, u drugoj 4 godine, d o 1894. Uredjivao ga je i 
N. Simič, a suradjivali su u njemu hrvatski pisci iz Primerja (M. Bregovič, S. BuzoUč, J. Čuka, J. Despot, P. Kasandrič, 
R. Katalinič-Jeretov, S. S. Kranjčevič, V. Medini, V. Nazor, M. Ostojič, M. Pavlinovič, M. Sabič. D. Sirovica, N. Si
mič). Pored originalnih radova, časopis je objavljivao prijevode, pretežno iz s a v r e m e n e itahjanske i francuske knji
ževnosti . 

2 Dorkin, Zadarska revija, 5-6, 1980, str. 369. 
' Dorkin, Zadarska revija, 5 -6 , str. 371 . 
' Dorkin, Zadarska revija, 5 -6 , s tr 37. 
' Dorkin, Zadarska revija, 5-6, str. 374. 
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Ta uvod je bil potreben zato, da bi »Iskro« lahko primerjali s takratnimi slovenskimi revijami in si \ 
predočili misli pri nas malo znanega Jakša Čedomila - in da bi to dalo temu članku težo tudi tistih 
nekaj skromnih prispevkov o Slovencih, ki le niso izšli v neki neznani publikaciji. Ta je spremljala 
vse, kar je ob takratnih komunikacijah zmogla (spomnimo se, da živimo skoraj sto let pozneje) in da 
je revija »Iskra« kakor kamenčke za mozaik zbirala vse, kar se ji je zdelo vredno. Pa tudi nam ni vsee
no, kaj so pisali o siromakov! »beh krizantemi« tam čez polja in gore, o Sloveniji. 

V rubriki »Slavjanski svet«', ki )'e širila novice z vsega slovanskega sveta, je bilo v letniku 1885 v 
ŠL 69 objavljeno Mecenasovo' prisrčno pismo Simonu Gregorčiču ob izdaji njegovih poezij. Urednik 
tu deli misli iz Strossmayerjevega pisma, ki ga tu v celoti objavljamo: 

»Velecenjeni moj prijatelji 

Hvala Vam lepa za krasni dar in za še krasnejše, ako mogoče, pismo, 
katero ste mi polali. Spoštovani moj brate u Jezusu! Ljubi
mo narod svoj. Ljubezen do roda svojega je 
Bog sam usadil v srce človeško, a Jezus po
svetil na drevesu križa se svojo krasno zadnjo 
moUtvijo. Ljubimo narod svoj, delajmo zanj, 
ker je razven ostalega tudi zategadelj naše 
ljubezni in našega požrtvovanja vreden, ker 
je od starih do današnjih časov pravi muče
nik. Posebno mi Slovenci in Hrvati združimo 
se v prosvetnih težnjah svojih, ne bi 11 se 
s tem ojačili! - Vi moj prijatelj! zares bože-
stvene misli in božestvena čustva v nebeški 
jezik skladate in narodu svojemu posvečujete. 
Bog Vas blagoslovi! Jako ljubo mi bo, ako 
Vas še za življenja svojega osebno srečam, da 
Vam ustno izrečem, kako Vas spoštujem in 
ljubim. 

Z bratovsko ljubeznijo. 
Srečno novo leto! 
Vaš prijatelj Strossmaver. 

Djakovo 27. dec. 1884«. 

Pa ne samo Strossmayer, tudi drugi Hrvati so bili kar dobro informirani o literarni dejavnosti Slo
vencev, saj urednik v istem »Slavjanskem svetu« poroča kar o kopici novic iz Slovenije. Piše o »Od
boru za Jurčičev spomenik« pod Zarnikovim predsedništvom, prav tako pa, da izdajajo Jurčičeve 
Zbrane spise. Otroci so pokupili, informira dopisnik, 291 izvodov, kar bo omogočilo izdajanje Jur
čičevega Zbranega dela, potekanje tega pa nam je znano. 

Še največ prostora sta si zaslužila v tej »Iskri« Ivan Tavčar in njegov »Slovan«. Kronist govori o dru
gem tečaju tega liberalnega lista, povedati pa ve tudi, da je »Slovan« prinašal poleg tekstov tudi slike. 
Vendar se mu je tokrat nekaj ponesrečilo: namesto, da bi prinesel »panslavistična« mesta Ljubljano, 
Prago in Moskvo, so bralci lahko videli namesto Moskve - le Zagreb. Ta številka je izšla že v ured
niškem duetu: ob starem doktorju Hribarju je pomladil list mlajši Tavčar in v »Slovana« je prišel tudi 
mlajši Tavčarjev roman »Janez Solnce«. Omenjena je še Gregorčičeva pesem »Odlikovanje«, iz 
»Ljubljanskega zvona« pa predvsem dva romana: Deteljev »Veliki grof« in Kersnikov »Agitator«. 
Zanimivo pa je, da so Hrvatje takoj opazili in omenili tudi Antona Aškerca, takrat še kaplana. Kdo 
je uredniku vse to (ves »slavjanski svet«) na Slovenskem pomagal zbirati, je težko ugotoviti, a na delu 
so bile vsekakor moči okrog Strossmayerja, Šimiča in Jakše Čedomila. Članek na koncu pogreša pri 
Slovencih to, kar so Hrvatje že imeli: močneje razvito »Matico Slovensko«. 

V »Iskri« 1886 je bila prevedena tudi Gregorčičeva pesem »Siromak«, ki jo je prevedel sodelavec 
»Iskre« V. TrsatkL Prevod je ob izvirniku takšen: 

' Psevdonim N. (verjetno Nikola Simič, urednik). 
' J. J. Strossmayer. 



Siromak 

Kar Bog mi je življenje dal, 
odkar sem se zavedel, 
pod svojo streho nisem spal, 
pri svojih nisem jedel. 

Svatuje dan za dnevom grad, 
po njem veselje vriska, 
a siromaka mraz in glad 
pod milim nebom stiska 

Kedo z menoj spregovori 
besedico prijazno? 
Kedo, kedo razveseh 
srce, veselja prazno? 

Po svetu hodim čisto sam 
od praga do praga, 
nikdo ne vpraša: Kod in kam? 
Z nevoljo vsak pomaga! 

To pa nadloga vseh nadlog, 
to hudo je najhuje, 
da, ker sem reven, ker ubog, 
me ljudstvo zaničuje. 

Kdor kruha vbranega ne je, 
ni skusil sirotenja, 
kaj je trpljenje, on ne ve 
on ne pozna življna. 

Za vse je svet dovolj bogat, 
in srečni vsi bi bili, 
ko kruh delili bi z bratom brat 
s prav srčnimi čutili! 

Siromah 

Odkad mi Bog življenje dao, 
I ja se opametio, 
Pod svojom strehom nišam spào. 
Kod svojih nišam jio. 

Svatuje dan za dnevom grad. 
Stoji veselja vriska; 
A siromaha mraz i glad 
Pod pustim nebom stiska. 

Tko sa mnom da progovori 
Besjedicu prijazno? 
Tko, tko da čas razveseli 
Tužno mi srce prazno? 

Po svietu idjem čisto sam, 
Od praga pa do praga. 
Nitko ne pita: kud l'i kam? 
Težko da svak pomaga! 

Al to je jad vrhu svih jad' 
Hudo je to najhudje, 
Što, jer me biju bleda, glad 
Ljudstvo me ponižuje. 

Tko hljeba prošenog ne jede, 
Nevolje kušo nije, 
Što znači »trpjet« on ne znade, 
Bledu ne razumije . . . 

Za sve je dosta sviet bogat, 
1 srečni svi bi bili. 
Kad bi svi kruh ko s bratom brat 
U ljubavi dielili! 

To sta podobi izvirnika in prevoda. Če nekaj Gregorčičevih čistih rim prevajalec ni mogel ujeti, to 
razumemo. To je zahteva, ki si jo leta in leta postavljajo najvišji pesniški prevajalci. A Gregorčičev 
duh, plašen duh pesnika, ki ni znal nikoh kakor Stritar, Gregorčičev učitelj, reči: »Slovenec liberalen 
sem ...«, in Aškerc, ki mu je bil Gregorčič predhodnik, z vso moškostjo izreči sodbo gorja, je Gre
gorčičev duh gledal gorje - bolj pasivno - in že pesem Siromak je lahko dala hrvaškemu bralcu neko 
podobo takratnega slovenskega vrhunskega lirika, po značaju v usodo vdanega. Strossmayer je Gre
gorčiča najbolj dojel in razumel. Morda je tudi njega enako tiščal njegov črni plašč. 

Več let ni bilo potem v »Iskri« o slovenski književnosti ničesar. Skoraj pet let sta morala čakati slo
venska književnost in znanost, da so se ju spet spomnili. To je bilo ob Smrti Frana Miklošiča.* Mik
lošiča Iskranom ni bilo treba odkrivati. Tako v skopem nekrologu, ki ga je narekoval »Iskri« njen ob
seg, ni bilo treba natančneje pripovedovati in navajati znamenito pokojnikovo biogralijo in biblio
grafijo. Kratko bi lahko ta članek, ki je bil zadnji o Slovencih po prenehanju izhajanja »Iskre«, za
ključili z urednikovo mislijo: »Čeprav je lani (Miklošič - op. L. K.) končal 75 let življenja, vendar se 
je do zadnjega dne počutil svež in krepak in užival je v vse večjem delu. Ker je preteklo leto končal 
svoje zadnje veliko delo , 0 turških elementih v slovanskih jezikih', je - da bi se kolikor toliko odpočil, 
začel raziskovati vsebino epske narodne poezije, lov s sokoli v srednjem veku in o slovanskih pred
logih; šele nekaj dni pred smrtjo je bil vesel, ker je ugodne rezultate lahko sporočil svojemu učencu 
in nasledniku«. 

Ta učenec je bil Vatroslav Jagič. In ravno to, da je Miklošič vzgojil za svojega vrednega naslednika 
Hrvata, mu je urednik štel v vehko zaslugo, kar je bilo tudi zadnje pisanje v »Iskri« o Slovencih. 

Lojze K r a k a r 
Fi lozofska fakul te ta v Zadru 

* Nikola Simič je takrat napisal nekrolog v e l i k e m u slavistu v »Iskri« 1/1891, š t 5, str. 48. 



R O D I N D O M A Č I J A A N T O N A S O V R E T A 

Naš veliki prevajalec iz antičnih književnosti Anton Sovré (1885-1963) je bil rojen, kot beremo v nje
govem življenjepisu,' v Savni peči pri Zidanem mostu. Savna peč je vasica, ki šteje kak ducat hiš, 
oddaljena slabe pol ure hoda od železniške proge med Hrastnikom in Zidanim mostom. Vasica leži 
na nadmorski višini približno 370 m na rodovitni planoti nad savsko debrijo.' Od nekdanjih Sovre-
tovih sorodnikov živi tu edinole še Antonov bratranec Anton Mihalič, upokojen čevljar. Sovretov 
ded Anton je namreč imel tri otroke: Aniona (očeta prevajalca Antona Sovreta), Ano (mater Antona 
Mihaliča^) in Blaža. 

Anton Mihalič, ki je letos ob prvem maju praznoval svojo osemdesetletnico, je v zanimivih rokopis
nih spominih popisal zgodovino Savne peči in njenih domačinov. Njegovi spomini se pravzaprav de-
Ujo na dva dela: v prvem delu opisuje vas in vaščane, v drugem delu lastni življenjepis. Prvi del ob
sega v prepisu 18 tipkanih strani (izvirni rokopis je spisan z lepo kaligrafsko pisavo, ki je danes pri 
pišočUi že prava redkost). Z njegovim dovoljenjem naj iz prvega dela njegovih zapiskov, na katere 
me je opozorila kolegica prof. dr. Erika Mihevc-Gabrovec, objavim nekaj podatkov, ki osvetljujejo 
Sovretov rod. 

Uvodoma pisec ugotavlja, da ima »Savna peč po vsej verjetnosti ime po pečinah, ki so nad vasjo. Prej 
se je imenovala Savna peč, torej pečina ob Savi.«" Nato opisuje velik požar, ki je leta 1824 upepehl 
vso vas do zadnje hiše. Sledi opis sedmih domačij v vasi (Koritnik, Krajšek, Urbanič, Maret-Stergar-
šek, Kladnik, Jekoš, Vidgij); nazadnje in najdlje pa se pomudi ob Sovretovih. 

Opis Sovretovih se začenja takole: 

»Na stari skrinji sem videl znotraj zapisano na pokrovu Matheus Sorre. Kakor v sanjah se spomi
njam, da mi je mati pravila, da je bilo prvotno ime Zore, oz. nemško Sore, iz katerega je potem nastalo 
Sovre.' Ta Matevž Sorre ah Sovre je bil ded moje matere. Rodil se je, ko se je že pisalo 1800. Kajti 
leta 1822 je bil že rojen sin, to je oče moje matere ...« 

Zanimiv je opis nekaterih dogodkov iz življenja Sovretovega očeta Antona: 

»Anton je najprej delal na železnici, pozneje je bil obhodnik. Oženil se je bil s sestrično starega Ma-
reta, Ano. Ker pa še nista imela stanovanja, sta začasno stanovala še vsak na svojem domu. Lojzka, 
ki se jima je prva rodila, je pri Maretovih gor rasila. Tone, drugi,' je bil pri starem očetu za rejenčka. 
Sam mi je pripovedoval, ko je bil že univerzitetni profesor, da se spominja, kako je bilo, ko je že za 
silo racal, pa je prišel k hiši žnidar in da je tudi njemu napravil raševnate hlače, pa da so bile tako 
trde, ko je prazne postavil sredi hiše, so kar same stale. Potem je pa stric le dobil prvo čuvajnico blizu 
Celja. Pa tam niso bili dolgo, ker se je tam rodU samo Korl. Nato pa je dobil čuvajnico na vlakojavni 
pod vasjo. Tukaj pa so se rodili še vsi ostali otroci: Francel, Janez, Ivanka, Bolta in Micika Zgodilo 
se je pa, ko je bil na obhodu, se je umaknil nasproti vozečemu vlaku, ni pa opazil vlaka, ki je pripelja 
od zadaj, ta ga je udaril v glavo in mu potegnil iz glave vso kožo. Se sreča, da ga je odbilo proč od 
koles. Globoko nezavestnemu je radeški zdravnik, kateri se je takoj pripeljal na kraj nesreče, kožo 
z lasmi vred naravnal nazaj na glavo, obvezal in ga odpremil v Ljubljano. Spremljal ga je Pečnikov 
Matevž, katerega sem dobro poznal. Ko ga je pripeljal v bolnico, je rekel vratar: Kar v mrtvašnico 
ga zapelji, saj je tako mrtev. Kaj!? se zavzame Matevž, saj ni res . . . V bolnici se je šele čez en teden 
zavedel in je počasi okreval. Za službo pa ni bil več. Dobil je invalidsko pokojnino in kupil v Krškem 
hišo, katera pa je bila potrebna popravila. Moral se je zadolžiti, ko je popravljal hišo in študiral otroke. 
Dočakal je visoko starost menda 82 let« 

Za konec še podatek, da je Sovretova rojstna hiša pogorela leta 1898, ko je v Savni vasi spet prišlo 
do vehkega požara, ki je uničil več kot polovico hiš z gospodarskimi poslopji vred. »Bivša Sovretova 
hiša je stala nasproti Vidgijeve, zdaj Medveškove stale, ob poti v Zadnjo grčo in ni nič več sledu o 
njej.« S temi besedami se konča ta del Mihaličevih zapiskov. 

' Prim. Slovenski biografski leksikon 3, 414| B. Gerlanc, Bibliografija A n t o n a Sovreta (Ljubljana 1970), 7. 
' Prim. Krajevni leksikon Slovenije 3, 114. 
' Mihal ičev o č e Jurij je bil po rodu Hrvat iz Zagorja, iz vas i Tuhelj pri Klanjcu, kakih 10 km od Kumrovca. Kot po
tujoči obrtnik-čevljar se je 1. 1899 priženil v Savno peč, kjer je nato hodil delat »v štero«. 

EUmologija je vprašlj iva Prof. Bezlaju se zdi verjetneje, da ime izvira od »Sčavna peč«, torej od besede »ščavje«, 
od koder izvirajo tudi nekatera druga geografska imena, n p r Sčavnica, Sčavni vrh. 
' Ta razlaga se razlikuje od etimologije, ki jo je pred leti predlagal F. Jakopin: Sovre < Ksaver (Jezik in s lovstvo 21, 
1975/76, 172-173) . Jakopin v omenjenem č lanku sicer navaja tudi gornjo razlago (Sovre < Sore < Zore), ki pa se 
m u ne zdi prepričljiva 
' Torej je treba popraviti podatek pri B. Gerlancu, n. d., 7, da je bil A n t o n Sovre prvorojenec. 



Seveda vsebujejo Mihaličevi spomini še vrsto drugih drobnih podatlcov, zanimivih za gospodarslco 
in siceršnjo zgodovino te slilcovite zasavslce vasice in za poznavanje načina vašlcega življenja v pol
preteklih časih, zato bi jih bilo vredno v celoti objaviti. 

Kajetan Gantar 
Fi lozofska fakulteta v Ljubljani 

Zlata Pirnat-Cognard: 
Pregled mladinskih književnosti 
jugoslovanskih narodov (1945-1968) 
Ljubljana 1980, 478 str. 

Zlata Pirnat-Cognard se je na slovenskem knjiž
nem trgu pojavila najprej kot mladinska pisate
ljica, doslej s tremi knjižnimi izdajami: Teta Lju
ba (1965), Obisk v Velikem mestu (1968) in Ma
ček Peregrin (1970). Da pa avtorico besedna ust
varjalnost za mladino zanima tudi z vidika lite
rarne vede, dokazuje njeno obsežno delo Pregled 
mladinskih književnosti jugoslovanskih narodov 
(1945-1968). 

Pojavu, da ustvarjalec, ki piše za mladino, o tej 
veji književnosti razmišlj a tudi na ravni hterarne 
kritike in esejistike oziroma iz literarnoteoretič-
ne ali literamozgodovinske optike, temu pojavu 
lahko na Slovenskem sledimo tja do Levstika in 
še dlje v preteklost; v zadnjem desetletju pa je ta 
»hkratni« ustvarjalcev vidik še zlasti pogost, 
predvsem pa pomembno nespregledljiv s stro
kovnega vidika. Ugotavljamo namreč lahko, da 
gre zasluga za opazen dvig strokovne zavesti in 
ravni pri obravnavanju mladinske književnosti 
na Slovenskem v veliki meri prav nekaterim na
jizrazitejšim sodobnim besednim ustvarjalcem 
kot so Niko Grafenauer, Jože Snoj, Kajetan Ko
vic in Dane Zaje. Le-ti so namreč po eni strani s 
svojo ustvarialno inovativnostjo odločilno pre
vetrili slovensko mladinsko književnost ob
enem pa s svojimi kritičnimi in esejističnimi raz
mišljanji ter literarnoteoretičnimi razpravami 
razširili in poglobili strokovne poglede nanjo; s 
tem pa so prispevali tehtne temelje za poetiko 
mladinske književnosti, ki se na Slovenskem po
stopoma šele oblikuje. 

Kakšen delež k dosedanji ravni preučevanja pa 
prispeva obsežno delo Zlate Pirnat-Cognard? 
Katere probleme, ki so za obravnavanje mladin
ske književnosti bistvenega pomena, odpira, in 
kako se jih loteva? Katere vrzeli zapolnjuje na 
področju preučevanja slovenske mladinske 
književnosti, na področju torej, ki razkriva, kar 

zadeva dosedanje obravnave, izrazito nesiste-
matičnost se pravi razpon od popolnih »belih 
hs« preko bio-bibliografskih preddel in orisnih 
zasnutkov, do temeljitejših parcialnih obravnav, 
pa tudi posameznih raziskav na znanstveni rav
ni? 

Osnova za Pregled mladinskih književnosti jugos
lovanskih narodov (1945-1968) je bila doktorska 
disertacija, ki jo je avtorica zagovarjala na sor-
bonski univerzi leta 1975.' Pred seboj imamo to
rej delo, ki ima ambicije znanstvene razprave. To 
dejstvo pa upravičeno vzbuja v bralcu ustrezna 
strokovna pričakovanja, saj smemo domnevati, 
da avtorica svojemu delu ni odvzela temeljnih 
znanstvenih razsežnosti, ko ga je oblikovala za 
slovensko predstavitev v matični deželi litera
tur, ki jih obravnava. 

Avtorica se je odločila za vrstno-zvrstni vidik 
pri razporeditvi gradiva, znotraj te razporeditve 
pa za kronološki princip. Tako je mladinsko le
poslovje v Jugoslaviji v letih 1945-1968 najprej 
razporedila v naslednja poglavja: 1. Poezija, II. 
Pravljica, pripovedka in druga krajša proza, III. 
Mladinska povest in druga daljša proza.^ V 
okviru vsakega poglavja nato v istem zaporedju 
obravnava: A-srbska, bosanska (bosansko her
cegovska) in črnogorska besedila, B-hrvatska 
besedila, C-slovenska besedila, Č-makedonska 
besedila. Pri tem se avtorica v okviru vsakega 
poglavja najprej orisno dotakne obdobja pred le
tom 1945, nato pa se posveti analizi literarnega 
ustvarianja v letih 1945-1968. Razpravo zaklju
čujejo končne ugotovitve, v katerih avtorica po
vzema izsledke svoje obravnave. Dodana so še 
naslednja tri poglavja: biobibhografije besednih 
ustvarjalcev in avtoriev strokovnih del, ki se po
javljajo v razpravi, sledi seznam jugoslovanske
ga mladinskega leposlovja, ki je izšlo v letih 
1945-1968, in je razporejeno po istih poglavjih 

' »La littérature de jeunesse des pays yougos laves d e 
1945 à 1968«. 

2 Dramatike za mladino razprava ne obravnava in te za
mejitve tudi n e utemeljuje. 



kot razprava sama, in slednjič bibliografija upo
rabljenih strokovnih del o problematiki mladin
ske književnosti. 

Delo že na prvi pogled, že po svoji zajetnosti (478 • 
strani), pomeni nespregledijiv strokovni dogo
dek na področju pisanja o mladinski književno
sti pri nas. Na Slovenskem in tudi v jugoslovan
skem prostoru je to delo prvo, ki si prizadeva za
jeti v sistematično obravnavo tako široko časov
no obdobje v tako razsežnih geografskih koordi
natah. Osrednji razpravi dodana poglavja z bio-
bibliografskimi podatki in s seznami literarnih 
del ter strokovne literature, nudijo uporabniku 
veliko število na enem mestu zbranih informacij. 
Obenem pa delo Zlate Pirnat-Cognard kot raz
prava na disertacijski ravni po svoji zasnovi in 
izvedbi poraja vprašanja in razkriva problemati
ko, ki se zdi temeljnega pomena za znanstveno 
preučevanje mladinske književnosti. 

Na tem mestu bi se dotaknili predvsem temelj
nega problema, ki ga odpira branje Pregleda mla
dinskih književnosti jugoslovanskih narodov. Gre 
za literarnoteoretični pogled na pojem in pojav 
»mladinska književnost«, za vprašanje torej, ki 
je izhodiščnega pomena za vsakršno znanstveno 
preučevanje te posebne veje književnosti. 

KoUkšno težo daje temu problemu Zlata Pirnat-
Cognard, kaže dejstvo, da razčiščevanju tega 
vprašanja posveti samo tri strani svoje obsežne 
knjige, in še te tri strani vpne kar v uvodne be
sede, kar pomeni, da razčiščevanju tega vpraša
nja ne prisoja središčnega pomena v okviru pro
blematike, ki se je loteva. Na treh straneh teore
tičnega razmišljanja se avtorica omeji zgolj na 
povzemanje mnenj drugih; tako navaja »defini
ciji« mladinske književnosti dveh uglednih fran
coskih strokovnjakov (R. Dubois, M. Soriano) ter 
povzema nekatera znana tovrstna hteramoteo-
retična razmišljanja iz slovenskega in jugoslo
vanskega strokovnega prostora. To je vse. Niti 
zaslutiti ne moremo avtoričinega prizadevanja 
po lastnem dialogu z mnenji navajanih avtorjev, 
ki bi bU podprt morda tudi s poznavanjem drugih 
znanih sodobnih teoretičnih raziskav pojava in 
pojma »mladinska književnost« iz širšega ev
ropskega prostora (npr. Kunze, Doderer, KUng-
berg itd.); ali z drugimi besedami: v tej skrajno 
skopi teoretični plati razprave ni zaslutiti avtori
čine lastne ideologije ali vsaj prizadevanja po 
razčiščevanju lastnih teoretičnih staUšč in izho
dišč; od razprave na disertacijski ravni pa bi 
smeh pričakovati vsaj izostren lastni odnos do 
ravni, ki jo je dosegla tovrstna slovenska in ju
goslovanska sodobna strokovna misel, če že ne 
predpostavljamo tudi samostojnega prispevka k 
dosedanjim poskusom teoretične opredehtve 

tega področja književnosti pri nas. Ohlapnost v 
teoretičnem pristopu k izhodiščnemu problemu: 
opredelitvi pojma »mladinska književnost«, ima 
za logično posledico ohlapnost, nedorečenost in 
zato tudi nedoslednost v uporabi teoretičnih oz
nak skozi vso razpravo. 

Avtorica ne čuti potrebe, da bi skušala natanč
neje opredeliti oznake za žanre in Hterarne ob
hke, ki jih uporablja pri razporeditvi gradiva. Ta 
njen postopek pa povzroča neraz vidnost in zme
do, saj teoretično že opredeljene pojme uporablja 
po svoje, po drugi stremi pa uvaja tudi tako po
splošene kategorije, da bi vsaka od njih nujno za
htevala izčrpnejšo teoretično utemeljitev (npr. 
oznaki »druga krajša proza«, »druga daljša pro
za«). Kot tipičen primer ohlapnosti v Uterarno-
teoretičnem pogledu si oglejmo samó del II. po
glavja z naslovom Pravljica, pripovedka in druga 
krajša proza. 

Avtorica si ne prizadeva, da bi strokovne termi
ne, ki jih uvaja v naslovu poglavja, torej izraze 
»pravljica«, »pripovedka«, »druga krajša proza«, 
teoretično natančneje opredelila in s tem uteme
ljila tudi svojo razporeditev literarnih del v vsa
ko izmed teh kategorij. Zato se zgodi, da se npr. 
v podpoglavju Slovenska pripovedka pred letom 
1945 teko rekoč v istem košu znajdejo naslednji 
avtorji in dela: Cankar s svojimi mladinskimi spi
si, Fran Milčinski s Pravljicami, pa tudi z Butalci 
in celó s Ptički brez gnezda ter France Bevk z 
vsem svojim predvojnim mladinskim opusom od 
pastirskih povesti do Tatica in tudi obsežnejših 
pripovedi kot so Lukec in njegove škorec, Lukec 
išče očeta. Črni bratje, Tonček itd. 

Pred seboj imamo žanrsko, oblikovno, kompozi
cijsko, slogovno in tudi po obsegu tako zelo raz
novrstna in raznorodna dela, da nam je pri priči 
jasno, da avtorica z izrazom »pripovedka«, s ka
terim poimenuje vso navedeno pisano paleto be
sedil, ne mish na čisto določen hterarni pojav, ki 
ga zaradi čisto določenih značilnosti literarna 
teorija opredeljuje kot »pripovedko«; če bi avto
rica precizno doumela in tudi precizno uporab
ljala termin »pripovedka«; bi morala - če vzame
mo za primer samo Bevka - vso njegovo reali
stično prozo uvrstiti v naslednje podpoglavje, ki 
mu je dala naslov Slovenska mladinska povest in 
druga daljša proza. Literarnoteoretični termin 
»pripovedka« se v razpravi pojavlja in ponavlja 
torej v samosvojih in subjektivnih vsebinskih 
razsežnostih, ki jih avtorica nikjer posebej ne o-
predeh; očitno pa je, da ta izraz pojmuje in upo
rablja v nezavezujočem pomenu »pripoved na 
sploh«, se pravi kot tisto najširšo oznako, pod ka
tero se res dá uvrstiti vsakršno »krajše« prozno 
besedilo, pa naj je pisano v realističnem ali v 



pravljično fantastičnem slogu. Da je temu tako, 
da avtorica misli na teoretično povsem nezave-
zujočo oznako »pripoved« ali kaj podobnega, ko 
uporablja termin »pripovedka«, potrjuje tudi 
podpoglavje Slovenska pripovedka v obdobju 
1945-1968: tudi v tem delu razprave je pod skup
no oznako »pripovedka« avtorica združila ob
ravnavo najrazličnejših inačic sodobne realistič
ne pripovedi in tudi vseh oblik povojne pravljič
no fantastične proze. 

Naše obravnavanje Pregleda jugoslovanskiti 
miadinskiii književnosti se je omejilo samo na 
vprašanje literarnoteoretičnih izhodišč pri ob
ravnavanju mladinske književnosti na znan
stveni ravni ter na vprašanje razčiščevanja in 
dosledne rabe strokovne terminologije pri tem 
delu; zato puščamo ob strani vrsto problemov, ki 
jih branje te knjige vsekakor še odpira, med nji
mi pa je vendarle potrebno vsaj opozoriti na 
mnoge faktogralske spodrsljaje v njej. 

Za zaključek pa ne kaže spregledati še nasled
njega problema: Avtorica pravi v uvodni besedi, 
da je ». . . razprava v svojem izvirniku namenje
na francoskemu bralcu, ki ima le malo možnosti, 
da se seznani z razvojem otroške in mladinske 
književnosti v Jugoslaviji v dostopnih jezikih«; 
nadalje pojasnjuje, da je tudi pri razdelitvi snovi 
mislila na to, da ne bi »preveUka razdrobljenost 
obdelanega predmeta mogla povzročati Iranco-
skemu bralcu težave«. Tu pa se razkrije ambiva-
lenca v strokovni ambiciji razprave same, in zra
ven še vprašanje, kako naj se do knjige vedemo 
slovenski (jugoslovanski) bralci: ali naj jo beremo 
kot informativni priročnik ali s kritičnimi merili 
za znanstveno razpravo. 

Po enem polu svojega namena, ki je »informirati 
tujino«, je delo Zlate Pirnat-Cognard sicer hva
levreden in tudi zelo ambiciozno zasnovan stro
kovni projekt. Toda s tem ko razprava podlega 
vidiku informacije »za tujca«, ostaja v očeh »do
mačega« bralca marsikdaj hudo ohlapna in po
splošujoča v svojih izvajanjih. Hkrati pa se delo 
- kot razprava na disertacijski ravni - ne more 
izogniti tudi ustreznemu strokovno kritičnemu 
branju v kontekstu ravni, ki jo je že dosegla to
vrstna slovenska in jugoslovanska strokovna in 
znanstvena misel. Iz te optike je razumeti tudi 
pričujoče razmišljanje; sklenemo pa ga lahko z 
ugotovitvijo, da bo Pregled jugoslovanskih mla
dinskih književnosti - predvsem zaradi obsežnos
ti zbranega gradiva - v rabi kot informativni pri
ročnik, da pa je hkrati strokovna raven, na kateri 
je to gradivo obravnavano, celó v našem publi
cističnem tisku že presežena. 

Marjana K ob e 
P e d a g o š k a akademija v Ljubljani 

Pogačnikova študija kot izziv 

J. Pogačnik Na križišču zgodovine 
Izd. Cankarjeva založba, Ljubljana 1981, 461 s(r,„ 

V okviru dosedanjega literarnozgodovinskega 
proučevanja slovenistike predstavlja noviteta 
dr. Jožeta Pogačnika osvežujoč dosežek, na ka
terega je vredno opozoriti. Gre namreč za pre
mik iz dosedanje prakse, ne le pri avtorju, pač pa 
tudi v okviru slovenistične prakse. V uvodu je 
namreč avtor postavil temeljna stališča za vedo, 
le-ta se razlikujejo od poprejšnjih in bi jih kratko 
označili kot zavestno navezovanje na konstan-
ško šolo z Jaussovo recepcijsko teorijo. Mnogo 
pred H. R. Jaussom je na problem umetnine v 
času in vsakokratnem časovnem odmevu opo
zoril T. S. Eliot, govoreč o času, ki ni zgolj seda
njost, ampak je hkrati sedanji trenutek pretek
losti, pa zatem o učinku umetniškega dela. Od
tod do H. J. Jaussovih navajanj, da lahko umet
niško delo določimo le z njegovim delovanjem, 
da je zgodovina njegovega obstoja zgolj zgodovi
na odzivnosti med bralci, da je potrebno pojmo
vati književnost z gledišča sedanjega trenutka, 
dotod ni prepadnih razlik, po vsej verjetnosti pa 
je srž pojmovanj dokaj sorodna. Za J. Pogačnika 
je posebno izstopajoče zanimivo vprašanje, če 
reprodukcija minulega zdrži preverjanje v no
vem izkušenjskem krogu. V ospredju so potem
takem nekatera vprašanja recepcijske teorije ob 
avtorjevem navezovanju na tiste ključne položa
je v slovenskem literarnem gradivu, ki skušajo 
omogočiti drugačno branje in sevajo tudi dru
gačno vizijo, kot smo je sicer vajeni. Recepcijska 
teorija ni neznanka v slovenskem prostoru, toda 
kolikor se je pojavila, je bilo to doslej v manjši 
meri, včasih zastrto ali ne razvito, pri J. Pogačni
ku pa gre za ekspUcitno opredehtev, ki naj v pri
čujočem gradivu z dvanajstimi poglavji dobi 
praktično veljavo in zaokroženo podobo. Ne da 
bi bil namen širše opredeliti teoretična načela o 
recepciji, pa zagotovo to ni edino izhodišče Po-
gačnlkove metodologije in literarnokritiške vizi
je. 

Sklicujoč se na strukturalno jezikoslovje in Levi-
Straussa, bi se dalo reči, da je tako stahšče o ek-
saktnosti in objektivnosti strukturalisUčne lin-
gvistike vendarle preseženo in kaže upoštevati 
vsaj dosežke generativne gramatike Chomskega 
in poglede Lefevra na strukturalizem. Pri J. Po
gačniku je treba pojmovati dobronamerno in od
prto vprašanje o vedi kot zgodovinski eksakt-
nosti, medtem ko pri strukturalistih od Levi-
Straussa do R. Barthessa in drugih naletimo na 
stanje, nikakor ne na dialektiko, ki pa jo J. Po
gačnik nujno vključuje. Četudi mimogrede spre-



govori o strukturalistični lingvistiki, pa je struk
turalizem v sedanji doseženosti lahko najmanj 
problem polemične narave, če že ne zapisan pre
teklosti. Poleg navedenega pa bi se dalo pri J. Po
gačniku razbrati še drugačne metodološke prije
me, tako da celotna študija ne odraža samo in 
zgolj Jaussovih pogledov na vlogo in pomen re
cepcije. 

J. Pogačnik pričenja s Problemom vraščanja v 
čas in prostor tam, kjer razpozna temeljno cezu-
ro v srednjem veku za Južne Slovane, oziroma 
seže v eksistencialne razsežnosti in posebnosti 
te dobe, hkrati z diferenciacijo, ki je nastala v o-
kvlru srednjeveškega sistema kot takega ter kot 
različica v kulturnem življenju Južnih Slovanov, 
oziroma narodov, predvsem jugoslovanskega 
področja. Avtor se omeji na bistvena vprašanja 
in jih v sintezni zaokroženosti opredeli. Izhaja iz 
nasledka vzhodnorimskega cesarstva, navajajoč 
temeljne skupne in različne kulturuloške ele
mente srednjega veka. V središču pomenskega 
dogajanja je dvoje slovanskih žarišč, eno nave
zano na Bizanc, z današnjim bolgarskim in ma
kedonskim območjem, drugo pa ima oporišče v 
veUkomoravskem in panonskem področju, kar 
spada v današnji nasledek Čehov, Slovakov, 
Slovencev in k delu Hrvaške. Pismenstvu, ki je 
nastalo v zvezi z obema kulturnima središčema 
sledi avtor v spopadu dveh kulturnih šol, dveh 
graflj tn postavlja bizantinsko državo kot cirilsko 
področje, velikomoravsko kot glagolsko. Poseb
no zanimivo je še vedno odprto vprašanje o po
reklu glagolice - ob štiridesetih hipotezah je kla
sična opredehtev na grške minuskule le predpo
stavka z enakimi možnostmi, kot govorijo po teži 
dognanj druge hipoteze; vendar se J. Pogačnik 
nagiba k misli o zahodnem poreklu glagolice. Kot 
tu ne izvaja podrobnosti, tudi glede hipoteze, da 
so se vsi slovanski jeziki razvili iz jezikovne me
šanice praslovanskih narečij (F. Bezlaj), ni po
vzel več kot trditev. Prevzemajoča vloga latinice 
na Zahodu se pričenja pri Slovencih z Brižinski-
mi spomeniki, pri Hrvatih z Radovanovo biblijo. 
V celoti pa se da razumeti južnoslovanski sred
nji vek kot v jedru enotno evropsko literaturo z 
zapletenim sistemom simbolov in konvencij, le 
da gre za gradualne razločke. Pri simbohki števil 
bi se dalo priklicati v spomin tudi grško antiko in 
Pitagorejsko šolo. Vprašanje stila nikakor ni le fi-
lološke narave, ampak se izkaže zlasti kot zahte
va po visokem slogu v literarni praksi. Stadialni 
razvoj cerkvene literature je na zahodu glede na 
jezikovno rabo drugačen kot na vzhodu, E. Her-
cigonja prvega označuje s horizontalno - glede 
na jezik ljudstva - drugega z vertikalo. Nehote 
lahko pride do nepotrebne nepreciznosU, če ar-
hetipski model ah matrico (N. Freve) vežemo na 
pojem strukturalizma. J. Pogačnik je s pridom 

vključil arhetipski fenomen in načelo o zaprtem 
tekstualnem korpusu, ki izhaja iz matičnih va
riacij, kot je to izrazil Northrop Freye. Če je bilo 
srednjeveški kulturni podobi posvečeno več 
prostora, izvira ta potreba iz mnogih novih hipo
tez, ki postavljajo celotno poglavje v bistveno 
inovativno luč v mnogih aspektih. 

Avtor uvodoma ogradi poglavje o Problemu boja 
za svobodo misU s pričetki za časa reformacije in 
v razviti obliki v dobi razsvetjenstva, ko dobi 
ideja o človeku, ki da je nosilec sveta in njegovo 
središče, polno veljavo. Najlaže se da označiti ta 
doba s Haquetovimi besedami, ko pravi, da se 
zaveda zmotljivosti, a vztraja pri lastni presoji, 
preizkušnji in se ne da slepo voditi ter vnaša ka
tegorijo dvoma kot tvorni element v spoznava
nju. Avtor je pri protestantizmu odmeril vidno 
mesto socinianizmu, kjer je osrednja preokupa-
cija razmerja med vero in razumom. S takimi po
udarki je J. Pogačnik odprl nove možnosti za 
preučitev Trubarjevega delovanja, morda je pre
malo upošteval Trubarjevo Cerkveno ordningo. 
Pri razsvetljenski miselnosti na Slovenskem niso 
izrabljene vse premise, ki so tvorile splet hetero-
genih razsvetljenskih idej in prizadevanj, po
vsem logično je, da je največ pozornosti posvetil 
A. T. Linhartu, močan poudarek pa je dobil M. 
Kuralt 

Ko razpravlja o Problemu naroda in države, ima 
avtor v ospredju Kopitarjevo zapleteno osebnost 
in delo, še do danes ne razvozlano in afirmirano 
v celoti in v razvidno dokazljivi luči. Ta pro
blemski splet je obravnaval tudi v poglavju o 
pravici do drugačnosti. Pri vprašanju o naravi 
Kopitarjevega avstroslavizma je vendarle treba 
upoštevati primat pri predhodnem A. T. Linhar
tu in potegniti morebitno razločnico med obema 
pojmovanjema, s tem spremeniti zaporedje obeh 
osebnosti. Ne da se otresti pomisli, da Kopitarje
vi nazori o svobodi niso povezani z dejanskimi 
družbenimi potrebami in zato ideja o narodnih 
pravicah v okviru avstroslavizma obvisijo idea-
hstično v zraku. J. Pogačnik, ki mu gre zasluga, 
da je globje kot kdo med domačimi sodobniki 
inovativno posegel v delo(vanje) Jerneja Kopi
tarja, izhaja iz misli, »da je avstroslavistični kon
cept v prvi polovici 19. stoletja sploh edina do
mača slovanska pohtika« Kopitarjeve ideje, in te 
je izostreno preučil, so eksplicitne v posameznih 
in imphcitno prisotne v Kopitarjevi praksi. 
Smatra, da so Kopitarjeva prizadevanja in za
misli vredne drugačnega predznaka, kot smo to 
vajeni v šolski, pa literarnozgodovinski praksi. 
Kopitarjeve misli in zamisli, ki so v njegovem 
delu razdrobljeno izražene, je J. Pogačnik strnil 
in jim dal drugačno težišče in vejavo, kot smo va
jeni. Dejstvo ostaja, namreč da Kopitarjeve ideje, 



znanstveno delo, predlogi niso ostali sami zase, 
marveč so v pozitivnem in negativnem prej ali 
poslej doživljale preizkušnje, soočanje z drugač
nimi nazori, ne nazadnje drugačno življenjsko 
prakso. Kopitarjevi nastopi so bili posebno za 
slovenski kulturni prostor vir spopadov z dru
gačno nazorsko in estetsko opredelitvijo in so v 
obojem morali doživeti poraz, kot to potrjuje zgo
dovinski proces. Gotovo pa ne moremo o Kopi
tarju presojati črnobelo in zgolj v okvirih slove
nistike, kar pomeni, da mu gre priznanje tam, 
kjer so vzpodbude, zamisli in strokovno delo do
živele potrditev, še posebno izven slovenskega 
območja. 

V poglavju o Problemu pravih in nepravih vred
not postavlja J. Pogačnik v fokus opazovanja 
Prešernovo Gloso in meni, da so se zadnji trije 
prešernoslovci (J. Kos, J. Martinovič, B. Paternu), 
ki so se podrobno ukvarjah s poezijo Prešerna, 
preveč zadrževali na zunanjih vsebinskih raz
sežnostih, premalo pa da so povezovaU notranje 
sestavine. Na prvi ravni pri razčlenitvi Glose -
»Slep je, kdor se s petjem ukvarja; pevcu vedno 
sreča laže« - J. Pogačnih vidi poetično spoznanje 
implicitno, »ki ga je natanko deset let kasneje v 
jeziku teorije eksplicitno domislil K. Marx.» V 
Glosi je denar vez, s katero posameznik stopa v 
stik z življenjem; odtujitev je na dlani. Zaradi 
prevračajoče moči denarja uničujejo denarne re
lacije tisto, »kar v človeku velja za notranje in 
bistveno.« Glosa se torej postavlja zoper obstoje
če razmere, zoper egoistično računarstvo skozi 
denarne in trgovske leče, ki onemogočajo prist
na človeška razmerja, zato je nesreča v širokem 
diapazonu središčni pojem. Pogačnik ugotavlja, 
da je temeljno vprašanje: ah se človek vključi v 
svet relativnih pojavov ah pa pristane na univer
zalni svet vrednot kjer ostane možnost daljne 
uresničitve. Umetnost je področje boja za celot
nost v tem vidi Prešeren umetaikovo poslan
stvo. Namen umetnosti ni, da posnema, sicer bi 
umetnost pristala na obstoječem in odtujenem, 
tako pa tvori nasprotni pot Jože Pogačnik opo
zarja na Kanta in avtonomijo estetskega pojmo
vanja, bolj neposredno so lahko navzoče estet
ske ideje SchUlerja, kar zasledimi pri J. Kosu. 

Problem zaprtega in odprtega kulturnega mode
la spada med temeljna vprašanja, ki po svoji na
ravi presegajo zgolj literarno območje, najsi je to 
sedaj prvenstveno v mislih. Pri tem je J. Pogač
nik opredelil v duhu recepcije književnega dela 
najprej premiso Prešernove dobe, hkrati pa sle
dil kasnejšemu trenutku do 1866, ko Prešernove 
pesmi z novo svežino estetsko delujejo; gre torej 
za diskontinuirano kronologijo. Pogačnik je 
opravil širok ekskurz, ko je hotel utrditi praktič
no in v kmečki sredini usmerjeno Uteraturo s po

gledi od Kopitarja do Bleiweisa in Levstika, s či
mer je dosegel kontrast do Prešernovega dela in 
usmerjenosti. V tem pogledu do ljudskega in za 
ljudsko književnost je J. Pogačnik naglasil, da 
bistvenih razlik med Bleiweisom in Levstikom 
kot da ni. Toda na drugi strani se pojavi od 1830. 
dalje (KC) zahteva po odprtem kulturnem mode
lu, seveda tudi pri zaprtem modelu odigrajo bist
veno vlogo socialno-družbene komponente, ne 
nazadnje narodne, ki so v pretežni meri naveza
ne na kmečki sloj. Do načelnega preloma je mo
ralo priti zaradi idejnih in estetskih razhodišč; v 
daljnem merilu bi lahko pritrdili, da se soočata 
platonski in aristotelovski princip. S Prešernove 
dobe in njegove (romantične) vizije o vlogi umet
nosti avtor preskoči do D. Pirjevca in njegove tr
ditve, da umetnost ne more imeti nobenega vpU-
va na realno življenje in družbo. Pri tem pa bra
lec pogreša konsekventno razbistritev prav v 
luči recepcijske doslednosti in konkretnosti. J. 
Pogačnik je izpostavil konfliktno situacijo pri 
Prešernu, ko gre za zavest razpadanja ob krčevi
ti želji po harmoniji, po absolutnem, po ponovno 
vzpostavljeni celoti - kot pravi J. Martinovič. 
Prešernova usmeritev pa v bistvu terja odklon 
od takega sveta in družbe, kakršna je, ter zadobi 
tvorno komponento, z vizijo nove družbe, najsi 
futurološko. Iz navajanj in primerjav J. Pogačni
ka sledi, da je Prešernov in Čopov model estet
skega pojmovanja in usmeritve ujet na Bleiwei-
sovo sočasno programirano zožitev, po drugi 
strani pa Levstikovo pojmovanje recepcijsko ni 
dosti različno, razUke da so gradualne narave. 
Šele Stritar je 1866. z uvodom k Prešernovim Po
ezijam tvorno izrazil bit njegove pesniške nara
ve in odprl drugačne recepcijske osnove. 

Recepcijski pristop je J. Pogačnik slikovito pona
zoril s Stritarjem, ko ugotavlja, da so ga njegovi 
sodobniki doživljali fasclnantno, medtem ko je v 
današnjih povprečnih očeh zdrknil malone do 
ničelne stopnje. Ob že prečiščenem dognanju o 
Stritarjevem svetobolju se ponuja vprašanje o 
možnih premisah predkantovske estetike pred 
1876. Pri doslej poudarjenem schopenhauer-
janstvu Stritarja pa J. Pogačnik vidi miselne pre-
mise drugod. Pri Stritarjevi mladinski književ
nosti pa bi avtor bolje storil, ko bi jo izpustil, ker 
jo ni obravnavalno vključil; v primeru vključitve 
Stritarjevega mladinskega pesništva pa bi bilo 
umestno vzporejati z Levstikovim mladinskim 
pesništvom. V Stritarjevi prozi so takorekoč ne
nehno citirani Rousseau, Goethe in Goldsmith in 
poudarjen močan vpliv na Stritarjevo pripoved
ništvo s konkretnimi vzporednicami. J. Pogačnik 
pa meni, »da gre za nekako prevaro, ki sugerirá 
bralcu nastanek dela po vzoru prednikov, če
prav je hkrati jasno, da gre za lepšo humanizaci-



jo takratnih običajev«, torej v funkciji nekakšne 
mitologizacije. 

Problem spodbudnega besednoumetnostnega 
oblikovanja pojmuje J. Pogačnik v receptivni 
razsežnosti le drugače, kot bi pokazala gola kom-
paracija in razpotegne odmevni krog Goldsmi-
tha - pričakovaU bi enak postopek tudi za Rous-
seauja in Goetheja - v širši, sicer včasih nakaza
ni krog evropske literature, pri nas pa upošteva 
jugoslovanski prostor; ravna se tako, da izposta
vi tisti del literarnega in tista območja literatur, 
kjer se razodeva srž receptivne odmevnosti. Iz
gleda, da je Goldsmith v tem ali onem odmeval 
celo do Tavčarja. Bralec pa bo pogrešal receptiv
ni odmev - ob primerjalnem soočanju - še pri 
Goetheju, J. J. Rousseauju, oboje verjetno vpliv
no sega še preko Stritarjevega leposlovja. 

Pri Murnu obravnava Problem mejnih vprašanj 
človeškega bivanja kot problem smrti in niča s 
heideggerjanskega vidika in se s tem docela opi
ra na Pirievčeva izvajanja, mimo dejsta, da ni Pir
jevec zastopal recepcijsko teorijo. Ne glede na 
poltihe reflekse, ki pa niso od danes, namreč, da 
Hiedegger nima nič skupnega z Murnom in tudi 
obratno ne, pa se samodejno poraja vprašanje, 
zakaj je J. Pogačnik izbral le Murna pri osredo
točenem vprašanju smrti kot koncu življenjske
ga procesa, ko je Kette ob slutnjah zgodnje smrti 
pravtako resno vključil ta motiv v svojo poezijo, 
resda z drugačno čutenjsko, zlasti pa miselno 
podlago. Tako pri J. Pogačniku kot poprej pri D. 
Pirjevcu ostaja vprašljivo vnašanje mish iz Hei-
deggerja, kar je v opreki z receptivno izkušnjo. 

Problem novoveškega subjektivizma prične 
opazovati pri O. Župančiču. Kako uvodoma J. 
Pogačnik govori o pesniku, nasploh o duševni 
zgradbi umetnika, o gibalni hniji s psihološkega 
gledišča, priča o sestavinah, ki ga zanimajo v 
zvezi z ustvarialno osebo, ne le z delom, to pa po
meni upoštevanje tudi nereceptivnih metod. V 
prvi fazi Župančičevega pesništva je prišlo do 
preloma, človekovo generično in socialno raz
sežnost je razdelil na dva pola. Erotika pa pome
ni Zupančiču ekstatična občutja, misli in tudi po
izkus transcedentiranega človeka. Tega avtor ne 
razloži podrobneje, zato ostane to in ono odprto 
v bralčevi presoji ob soočenju z Župančičevo lju
bezensko liriko. 

V miselnem razponu med duhovnim in material
nim navaja J. Pogačnik, da obstaja dialektični 
stik in da je O. Župančič razprl moderen relati
vizem. Odlomek iz pesmi Sebi z motivom dreve
sa v viharju pa je najprej odrazil poziv k življenj
ski preizkušnji, četudi za ceno tveganja, nato 
šele sledi možnost spoznavnega preseganja. Iz 
razkola »se je razvila tudi posebna vrednostna 

skala, ki je jasno razločevala med dobrim in 
zUm«. Na duhovni profil se veže tudi srce, ki je 
hkrati podoba intuicije. Zatem v drugi fazi Žu
pančič jasno da vedeti, da odpoved ni rešitev, 
marveč delovanje, ki pomaga ljudem do višjega 
intelektualnega in materialnega stališča in pes
nik se čuti povezanega z ljudstvom. Zavestno je 
potrdil zvestobo narodnemu bistvu, kulturnemu 
izročilu in značajski pokončnosti, kar naj pozi
tivno oblikuje družbeno stvarnost V tretji fazi 
pa se Župančič poistoveti z interesi skupnosti. 
Pri tem je narodni motiv sila podrejeno obravna
van. 

V celotnem razvojnem loku Župančičeve lirike 
J. Pogačnik ni mogel razrešiti kaleidoskopa pes
niških in eksistencialnih vprašanj in da to obču
titi, hkrati pa velja povedati, da tega ni imel na
mena storiti; avtor je hotel izpostaviti le nekatere 
značilne pesnikove Upološke značilnosti in 
spoznanja. Pri tem odkriva meje in možnosti Žu
pančičevega subjektivizma, hkrati pa najde raz
poke v njegovi transcendenci. 

Problem bivanjske določenosti človeka ni nikjer 
tako jasno začrtana kot pri Ivanu Cankarju. J. 
Pogačnik je ta in druga sredotežna vprašanja na
vezal izključno na Hlapca Jerneja in njegovo 
pravico. Tu je avtor kot os celotne problematike, 
izražene simbolno, postavil delo kot življensko 
važno in »vprašanje odtujenega dela in vpraša
nje pravic, ki izvirajo iz takoimenovanega dela«. 
Pri tem ne gre le za odtujitev, za gospodarske in 
socialne kategorije, ampak za razredno vpraša
nje novega videnja, kot ga doslej nismo vajeni v 
naši književnosti. Ko avtor navaja, da se je v Jer
neju zahteva po pravici opredmetila in postala 
fiksna ideja, je taka postavitev lahko bliže psiho
loški razlagi in s tem reaUzmu, kot pa dosledni 
simboUki. Slednje bi prej govorilo o Jemejevem 
spoznanju, ki zahteva utelešenje pravice, ideje. 
Iz razlage ni dovolj razvidno, da Jernej dejansko 
doživlja razvoj. Ob celotnem problemskem voz-
fišču Jemejevega dela in biti z revolucionarno 
vsebino pa J. Pogačnik prav ob koncu te umet
nine vidi mnoge razloge za različne interpretaci
je, sam pa jih razume na splošni etični ravni z 
univerzalnim pomenom in v kontroverznosti 
najde vzporednico celo z luditi. Kakor da se je 
avtoriu izmaknila vseskozi prisotna simboUka, 
ki jo sicer poudarja. Ko J. Pogačnik izvaja para-
leUzme, toliko značilne za to Cankarievo umet
nino, vidi v Jemejevi poti s 14 kompozicijskimi 
celotami vzporednico s postajami križevega 
pota; pri tem gre prav tako za simbolične parale-
lizme med človekom in naravo, a v ospredju vidi 
avtor divinizacijo Delavca. Jernejev hiunanizem 
temelji na realnem humanizmu, sledi viziji brez
razredne družbe in enakosti, kar temelji na etosu 



in človekovi vesti, zvestobi človekovemu bistvu 
in delu kot vrednosti in pravici. Bralec je pri teh 
izvajanjih gotovo bolj aktiven, kritično soočujoč 
do tako zastavljenih problemov. 

J. Pogačnik je Problem zavesti o razredni pogo
jenosti zgodovine bolj kot drugje izpričal v Jam-
nici Prežihovega Voranca. Zaradi tega je ta ro
man avtorju postal os pri problematiziranju 
predvojnega stanja pri nas. Najsi gre v pretežni 
meri za kmečko okolje in manj delavsko, pa je 
Voranc spoznal, da so zgodovinski interesi de
lavca in kmeta enako pod pritiskom vladajoče 
meščanske plasti. S tem pa je pisatelj še bolj pri-
ostril razmerje med delavsko-kmečko plastjo in 
vladajočim meščanskim razredom. Prežihov 
Neznani Nekdo je prikrita podoba kapitala, ki 
vsemogočno ovladuje vse plasti Jamnice, kot 
ugotavlja J. Pogačnik. Prežihu gre za funkcijo 
kapitala in s tem v zvezi ga zanimajo človeške 
usode, zanj je primarnega pomena »prvinski in 
nepotvorjen etos«, ki »naj bi bU socialno dimen-
zioniran«. Tezo spoznanja se da strniti v tri bist
vene postavke: življenje naj bo dostojno človeka; 
življenje je posebna modrost; pa imanentna tež
nja za preseganje dosežene stopnje. V Jamnici 
pa se razodeva zgodovinski »čas, iz katerega sta 
izginila človeška zavest in razsodnost«. Tipično 
za Voranca je tudi povezanost z naravo pri lju
deh v več plasteh. Težko pa je pritrditi J. Pogač
niku, ko govori o simbioliki in najde slovenski 
analogon s kratko zgodbo E. Hemingwaya Starec 
in morie; reahzem Voranca je tako odprte nara
ve, da kar ne dopušča simbolov, vsaj trajnih, iz
razitih in dominantnih ne. Zato je v recepcijskih 
perspektivi Jamnica predvsem realistična roma
neskna podoba ljudi in usod, opazovana skozi 
zavest razredne pogojenosti zgodovinskega tre
nutka 

Če je uvodoma veljal poudarek recepcijskemu 
pristopu kot novodobni možnosti obravnavanja 
literature, je neglede na še drugačne Uterarno-
kritične in zgodovinske sestavine J. Pogačnika 
treba izpostaviti vsaj bistvena zapažanja o tem, 
kaj prinaša v svojih razglabljanjih, pogledih, 
spoznanjih. Metoda sama po sebi je namreč po
stopek, ki avtoriu omogoča razbirati pojave in 
vprašanja na ta način, kot jih je v večvalentni 
aparaturi strokovnega znanja razgrnil pred nas. 
Neutajljiva je avtorjeva raziskovalna akribija, ši
roko znanje, težnja, da s sodobno nezaupljivostjo 
preuči, kar je že proučeno, želeč odkrivati dru
gačno valenco, kot smo je vajeni. J. Pogačnik je 
podal marsikaj novega, izvirnega, ali pa je upo
števal novitete od drugod in jih s pridom vključil 
v svoja raziskovanja. Na križišču zgodovine av
tor postavlja tiste literamozgodovinske pojave, 
ki so po svoji naravnanosti in vsebini ključnega 

pomena in omogočajo razberljive premike; do
gnanja v vsebinskem, idejnem, pomenskem in ne 
nazadnje v estetskem razponu. Ne gre mu torej 
za Uterarnozgodovinsko kontinuiteto v vseh 
razsežnostih imen in del, marveč za posamezna 
dela in imena, kjer pa vseeno upošteva kronolo
gijo zaporednosti. Pri vseh imenih in odbranih 
dehh pa žeh v izpostavljeni vsebini razviti domi
nantna problemska vozlišča. Celotna vsebina J. 
Pogačnikovega razpravljanja pa je take narave, 
da terja razmišljujočega sodelovanja in ne pasiv
nega in podrejenega sledenja, ne glede na to, ali 
se ob noviteti in dokazovanjih skladamo z avtor
jevimi tezami ali pa ohranimo kritično distance 
ali celo polemično odprt, dobronameren ugovor. 
Prav gotovo je Na križišču zgodovine osvežujo
ča novost, ki terja trezno in preučujoče branje in 
ne pusti bralca pasivnega ob obilju ponujenega. 
Za knjižno opremo pa je poskrbela Nadja Furlan. 

/ g o r G e d I i h 
Vzgoj i te l j ska šo la v Ljubljani 

Dušan Pirjevec, Strukturalna poetika. Kibemeti-
ka, komunikacija, iniormacija. 

Literarni lelisilion. Študije, dvanajsti zvezeti. Izd. 
SAZU, Ljubljana 1981, 93 str 

Za posplošeni prikaz Pirjevčevega gesla v Lite
rarnem leksikonu ni potrebno iskati besed. Po
vzamemo jih lahko kar iz Redakcijskega pojas
nila na koncu knjige izpod peresa Darka Doli-
narja, ki je Pirjevčevo besedilo pripravil za tisk. 
Vrsto pomislekov našteje redaktor v svoji 
spremni besedi, kakor v strahu, da ga ne bi pre
hitel kritični opazovalec: da kaže Plrjevčeva raz
prava »sledove prvega spopada s snovjo«, »pre
cej citiranja in povzemanja obravnavanih znan
stvenih del«, »nekaj ohlapnih formulacij«, »rahlo 
nesorazmerje med ambicioznim začetkom« in 
»ne povsem dodelan/im/ kon/cem/, med obšir
nim prikazom obče komunikacijske in informa
cijske teorije ter krajšo predstavitvijo njune 
aphkacije na literaturo«, da manjka podatkov in 
unen vrste Uterarnih strukturahstov, da je opaz
na nepreglednost glavnih problemskih področij, 
raziskovalnih metod in interpretacijskih postop
kov. Skratka, gre za pomisleke, ki so jim botro
vala stroga redaktorjeva merila. 

Za predlogo sta bila na razpolago dva rokopisa 
predavanj iz let 1974 in 1975. Redakcija si je iz
brala prvega, ki je bolj ustrezal propozicijam Li
terarnega leksikona. Drugi, za geslo neizrabljeni 
Pirjevčev rokopis sooča strukturahio poetiko s 
t. i. imitacijsko-gnoseološko estetiko, načenja 



splošnejše in načelnejše vprašanje o vlogi in 
mestu strukturalne poetike v našem svetu in o 
njenem pomenu za umetnost Predavateljeve iz
jave o strukturalni poetiki tu so delen odgovor 
na vprašanje po vzroku nekam nedodelane, na 
hitro in nezadovoljno zaključene predstavitve 
strukturalne poetike v predhodnem rokopisu. 
Ne gre več za komentirano predstavitev struk
turalne poetike, kakršna ustreza konceptu Lek
sikona, ampak za poglobljeno refleksijo o njej. Ni 
tako obsežna, da je ne bi mogli na tem mestu v 
glavnih obrisih obnoviti. To se mi zdi u-
pravičeno, ker geslo ni bilo natisnjeno zgolj kot 
eno izmed mnogih drugih v Leksikonu, pač pa 
tudi kot posmrtna predstavitev Pirjevčevega 
dela; še bolj zato, ker se je Pirjevec lotil struktu
ralne poetike prav zaradi najsplošnejših vpra
šanj o naši kulturi, ki jih je mislil z njeno pomočjo 
rešiti, ne pa zaradi morebitne vzhičenosti nad 
njenimi metodičnimi in interpretacijskimi po
stopki. Ker mu strukturalna poetika na ta sploš
na vprašanja ni dala ustreznih odgovorov, jo je 
tudi zapustil. Takole je bilo naprej Pirjevčevo 
razmišljanje o strukturalni poetiki 

1. Samo strukturalna poetika je zmožna razlagati 
nekatera modema besedila, npr. novi roman. 

2. Strukturalna poetika je edino znanstveno u-
kvarjanje z hteraturo, ker jo tehta z matematično 
mishjo. S stališča znanosti ne more biti proti njej 
nobenega ugovora. 

3. Strukturalna poetika se samorazumeva kot 
konec 2500-letne tradicije imitacijsko-gnoseo-
loške estetike; umetnost ji ni več imitatio (posne
tek). Vrsta izjav strukturahstov ne dopušča dvo
ma o takem samorazumevanju. Tu pa nastopi 
problem. Strukturalni poetiki umetnost torej ne 
more biti »čutno svetenje ideje«, oz. čutno pojav
ljanje resnice. Na razpolago ji ostaneta dve mož
nosti: umetnost ji je lahko zgolj nekaj čutnega 
(igra) ah sama resnica brez čutnosti (znanost). 
Nobena od možnosti ni za umetnost dobrodejna. 
Definiciji pomenita afi zanikanje ali degradacijo 
umetnosti, s tem pa tudi njene poetike, česar 
strukturalna poetika v dobro svoje eksistence ne 
bi smela sprejeti. Nekje v sklepanju mora biti na
paka: ah v dejstvu, da je imitacijsko-gnoseološki 
estetiki umetnost nekaj drugega kot pojavljanje 
resnice v čutni obliki ali pa v pretiranosti samo-
prepričanja, da je strukturalna poetika prelom z 
imitacijsko-gnoseološko estetiko. 

Strukturalna poetika ugotavlja, da je bOa umet
nost človeku vedno sredstvo spoznanja resnice 
in kot taka spoznanje nižjega tipa v primerjavi z 
znanostjo. To potrjujejo razna prepričanja, a) Da 
je umetnost danes že presežena in zato nepo
trebna. V naši civilizaciji lahko upravičimo po

trebnost znanosti in tehnike, ne moremo pa tega 
storiti za umetnost Vemo, da brez znanosti in 
tehnike ne bi mogli živeti, nismo pa prepričani, 
da isto velja tudi za umetnost b) Druga praksa je, 
da ima znanost pravico podučevaU umetnost 
(npr. kritik hterata) in v razpravah prevajati 
umetnostni jezik v znanstveno racionalnega, in 
tretja, c) da umetnost v popolnosti lahko razloži 
že šolski pouk. Za strukturalno poetiko je naša 
civilizacija zavezana eni sami resnici, do katere 
vodi več poti. Najkrajšo sta si izbrala delo in zna
nost umetnosti pa pripada daljša pot, ki je zaradi 
tega manj pomembna. Lotman, ki je Pirjevcu 
ilustrativni avtor strukturalne poetike, na podla
gi teh dejstev ugotavlja, da so naše koncepcije o 
človeški kulturi nezadostne. Pirjevec za tem hit
ro in brez običajnega logičnega utemeljevanja 
zaključi razmišljanje o strukturalni poetiki: za
vračanje starih literarnih znanosti z njene strani 
je neutemeljeno; od gnoseološke se je treba o-
brniti k ontološki problematiki umetnosti, kakor 
je nakazal že Hegel. 

Ostane nam, da kar sami poskušamo zapolniti 
praznino z manjkajočimi sklepi. Nobenega dvo
ma ni, da se kljub vsem pohvalam Pirjevčev pri
kaz izteka v nezaupnico strukturalni poetiki. 
Njena trditev o prelomu s tradicionalnimi lite
rarnimi znanostmi se mu zdi pretirana in neos-
novana, saj se tudi sama vključuje v njihovo vr
sto z definicijo umetnosti kot modela sveta; neos-
novana tudi zato, ker tradicionalna literarna 
znanost ni bila podrejena samo gnoseološko-mi-
meUčnemu razumevanju umetnosti. Novost 
strukturalne poetike je v priznanju nezadost
nosti naših konceptov o človeški kulturi, ker in 
kadar U temeljijo na delu in znanosti, dejavnos
tih, ki zapostavljata umetnost kot fakultativni, 
manjvredni način spoznavanja. CuUU pa je Pir
jevčev očitek Lotmanu, da se njegova poetika ni 
potrudila to neustrezno koncepcijo spreminjati. 

Pozitivno razrešitev za strukturalno poetiko slu
timo v njeni drugi definiciji umetnosti: umetnost 
je komunikacijsko sredstvo. Afi s to oznako po
staja strukturalna poetika pozorna tudi na tisto 
plat umetnosti, ki ni v konkurenčnem in s tem že 
v podrejenem položaju do znanosti? Beseda ko
munikacija ima v slovarju dva pomena. Prvi bi 
bil - poenostavljeno - odprtost za medsebojno 
sporazumevanje, drugi pa - manj dialektičen -
posredovanje informacije. Komunikacija na prvi 
način bi bila lahko temeljni pojem novega ra
zumevanja sveta, razhčnega od tistega, ki ga o-
predeljujeta znanost (mislim, torej sem) in delo 
(delujem, torej sem), preko katerih se bistvo tega 
sveta - moč - najustrezneje izraža. Pirjevec ugo
tavlja, da strukturalna poetika, kakršno pozna
mo danes, ni izkoristila te možnosti. Struktura)-



na generativna poetika nima formulacije, da se 
umetniškost realizira v komunikaciji, v odprto
sti. Umetnost je zanjo samo komunikacijsko 
sredstvo. Strukturalna poetika je izrabila drugi 
pomen besede komunikacija in se preko njega 
vključila v kibernetiko, vedo o obvladovanju 
vsega, kar je. Tako se je v loku vrnila nazaj tja, 
od koder je že kazalo, da se bo odcepila: k službi 
moči. Nehierarhični komunikacijski model (ek-
spedient-sporočilo-recipient) je izgubil svojo 
dialektično razsežnost Pomembna je postala 
samo sprejemna faza komvmikacijskega akta -
kibemetični model reakcije sistema na informa
cijo. Informacija je kibernetiki pomembna kot 
prenašalka spoznanj, ki pomagajo svet razumeti 
in obvladati Strukturalna poetika je zanemarila 
fatični moment komunikacije. Nehote je potrdila 
prepričanje, da je položaj \unetnosti v naši civi
lizaciji vprašljiv, obtičala je pri degradaciji umet
nosti. 

Zapletenost problema s tem še ni razvozlana. 
Strukturalna poetika priznava umetniškim be
sedilom maksimalno informativnost Dobe jo za
radi posebnega načina branja, ki ni hnearno kot 
pri praktično sporazumevalnih in strokovnih 
(znanstvenih) besedilih,' ampak prostorsko, iko-
nično (s stalnim vzporejanjem in kontrastira-
njem prebra^iega). Pa tudi interpretacije, ki so se 
skozi zgodovino prilepile umetniškim besedi
lom, povečujejo njihovo informativnost Maksi
malna informativnost bi pomenila tudi maksi
malno spoznavno moč, če strukturalna poetika 
ne bi tega sklepa omejila z izjavo, da ne gre za 
običajno, ampak posebno, estetsko informacijo. 
Kaj z estetsko informacijo početi v kibemetičnih 
modelih sodobnosti, je drugo, pri avtorjih, ki jih 
je pregledoval Pirjevec, nezastavljeno in nereše
no vprašanje. Jasno je, da na področju družbene 
moči taka informacija in komunikacija, za kateri 
je značilna odprtost obeh komunikantov, ne mo
reta doseči velikega uspeha. Zato jo strukturalna 
poetika, ki je člen kibernetike, pušča ob strani in 
gre raje tehtat možnosti, ki jih umetnostna pro
dukcija nudi na področju družbenega uspeha in 
vpliva. Postane člen socioloških raziskav, umet
nost opazuje z aspekta njenih manipulacijskih 
potencialov. 

Pirjevčeva nezaupnica strukturalni poetiki ni 
deklarativna; v večji meri kot jasni stavki jo iz
raža nezaključenost razmišljanja o njej in usme
ritev k fenomenologiji, ki je, opiraje se tudi na iz
sledke komunikacijske teorije, po svoje rešila 
problem. 

• Pirjevec uporablja namesto tega izraza »vsakdanji« in 
»navadni« jezik. 

Natančnega poročila o vsebini obravnavane 
publikacije tale zapis ni prinesel. Nadomestilo ga 
bo pozorno branje Pirjevčeve jasno, logično, za
nimivo in svojsko pisane knjižice. 

Miran Hiadnik 
Fi lozo i ska fakulteta v Ljubljani 

Kenotaf neki igri 

Filip Kaian, Hvainica igri. Cariliarjeva zaiožba, 
Ljubijana 1980, 304 str 

Triptih monografij o Ivanu Levarju (1888-1950), 
Mariji Nablocki (1890-1969) in Vladimirju Skr-
binšku (1902) je naloga, ki si jo je izbral profesor 
Kumbatovič v Hvalnici igre. S temi besedami je 
obnovil spomin na tri vehke igralce slovenskega 
odra, umetnike evropskega slovesa, pomembna 
oporišča poslopja, ki ga imenujemo tudi: evro-
peizacija slovenskega gledališča. Za časa habs
burškega posestva tla pri nas še niso bila plodna 
za vzrast umetniškega gledališča. Gledališču kot 
instituciji se je še vse preveč nalagalo narodnja-
štvo in spakovanje v smislu Heimatkunsta. 
Nove nazore o umetniškem gledališču izstavijo 
šele tuji gledališčniki, ki so delovali pri nas, in 
domači odrski umetniki, ki so že prerasli narod
no tendencioznost Mednje vsekakor spadajo 
tudi obravnavane osebe. 

Vse to izsevajo tudi omenjeni eseji, četudi zadr
žano, saj so le zapisi o igralcih in ne presek skozi 
dobo. Eseji so nastali ločeno iz prav tako ločenih 
številnih ocen, kritik, poročil. . . , nasploh objav v 
letih 1937-1979, kot nam s podatki postreže av
tor. Citirane izjave dnevnega časopisja, gledališ
kih hstov. . . , objavljene fotografije in drugi iko
nografski dokumenti pa so še starejši. (Pre-) obi-
hce podatkov, ki kažejo na socialno-kulturno 
strukturo sodobnega gledališkega trenutka, tu 
nimam namena oznamenovati. Hvailnica je do 
neke mere (vsaj časovno) nadaljevanje Živega 
gledališkega izročila, vsekakor pa njegova speci
fikacija. Eseji so zgrajeni kot sklop koncentričnih 
krogov, v čigar ponorih je odrska reprezentacija 
(igra) treh igralcev, na obodih krogov pa so sha-
kesperijane, ibsenovke, krležijane, cankarija-
ne ..., nasploh cikli dram, v katere se je igralec 
s svojo igro izmenično vpisoval. Vsa ta bio-, bib-
Uo-grafska dejstva in podatki pa so skoz in skoz 
prežeta z bleščečim esejistično-kalanovskim sti
lom, ki mestoma prehaja že v intimistična razpo
loženja, skoraj v beletristiko. Na teh mestih se 
kaže Kalanova zagretost za gledališko stvar in 
ves njegov čar upovedovanja. Na koncu te knji
ge navaja avtor v samopremisleku, da se ti veliki 
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igralci še za živega spreminjajo v legendo in da 
je bibliografska spremljava (obsega prek tristo 
naslovov in nič manj imen -!) potrebna za raz
vozlavanje teh legend. Kljub vsemu pa Kalan na
seda nekaterim dejstvom t. i. cronique scanda-
leuse. 

Če skušamo potegniti rdečo nit skozi vse tri ese
je, potem se v skupni točki zrcali ugotovitev: vsi 
ti veUki igralci so bili vehki, ker so s svojo igro 
preraščah literarno predlogo. In res, igri, temu 
najbolj in zgolj gledališkemu fenomenu spektak-
la, Kalan posveča osrednjo pozornost Igra mu je 
tisto vozhšče, v kateri se vtelešajo vsi drugi mor
fološki elementi spektakla Kakšna je bila ta 
igra? Če jo primerjamo z antipodom igre Ignaca 
Borštnika, ki je bil še ves vpet v romantično 
strukturo reprezentiranja dramskih hkov, se 
igra omenjenih treh igralcev že blešči v psiholo-
ško-realistični rafiniranosti. RazUka je očitna v 
polju podteksta Ta nova igra je odsev časa, kar 
pomeni: zahtevnejše publike (tudi Borštnik se je 
povzpel čez ograde romantičnosti v nekaterih 
predstavah v Zagrebu) in seveda talentiranosti 
igralcev. S svojo igro so sporočali (zgolj na ravni 
podteksta) več, kot je dramatik vložil v dramo. 
Ugotovitev lahko zastavim tudi bolj radikalno. 
Gre za razmerje: gledahšče (predstava, uprizori
tev) - literatura (dramska predloga). Kalanova 
izvajanja potrjujejo, da je gledahšče samostojna 
in drugim enakovredna umetnost Taka ugotovi
tev pa rodi tudi izziv, izziv po lastni teatrski me
todologiji (na kar je avtor opozoril v Izročilu), 
kajU prijemi hterarne teorije in zgodovine so ne
zanesljivi in nezadostni. 

Oglejmo si način raziskovanja. KEikšen pogled 
lahko ponudi raziskovalcu časovna odmaknje
nost od tako kočjivega predmeta obravnave, kot 
je gledališka igra? Odgovor je razviden iz samih 
tekstov: historično-kritična sinteza s pomočjo in
dukcije. Elementi sintetiziranja niso konkretne 
igre, le-te so enkratne (delujejo po načelu »tu in 
zdaj«), neponovljive (zvočnih in filmskih zapisov 
skoraj ni) in neoprijemljive (iz njih ni mogoče na
rediti menjalne vrednosti), pač pa »dokumenti« 
o njih (dvomljiva mnenja in spominjanja ter mr
tvi ikonografski dokumenti). Torej nekaj drugot
nega Vztrajati in graditi na dvomljivih izjavah o 
nečem, kar se že samo po sebi odmika objektiv
nosti in realnosti, je svojevrsten dvojen para
doks. Pokaže se nemoč (takšne) teatrske meto
dologije na njenem najbolj specifičnem področju. 
Recinzijo-zvezdni utrinek uzremo šele, ko je 
zvezda-gledališka predstava že davno mrtva. 
Nesmisel porodi neupoštevanje na-istosti onto
loških modusov literature in gledališča. Ne me
neč se za razhko med substancialnimi zakoni
tostmi teatrske in literarne metodologije razisko

valec privede svojo metodologijo do skrajne toč
ke, kjer se razkrije, da je pravzaprav sploh ni. 
Zmožen je ni pozitivističen pristop k predmetu 
raziskovanja sloneč na polpretekhh izkušnjah h-
terarne vede. S tega stališča bi bil strukturalen 
(točneje: semiološki) vidik raziskovanja ne le za
želen, temveč nujen. Tako pa se igra, srčika Ka-
lanovih tekstov, izvija dometu govorice, govor o 
njej je lahko le spekulativen in igra ostaja v po
noru. 

Ponuja se nam še nekaj zgolj znotrajtekstovnih 
vprašanj, na katere bom skušal ne odgovarjati, 
pač pa le opozoriti. 

Prvo je teatrološke narave. Vsüjuje se nam na
mreč vprašanje in zanimiv obrat ali niso ti igral
ci navkljub svoji bravurozonosti in prav zaradi 
nje, spodkopavaU tendence k enotni ansambels-
ki igri, ki naj bi bila izraz novega »umetniškega 
gledahšča« v nasprotju z njegovo »burgtheatra-
hčno« zasnovo, kjer se (je) celotni ansambel pod-
reja(l) vodilnim akterjem. Ta dialektični pojav je 
aktualen še dandanes, le da so danes pozicije ne
kohko sprevrnjene. 

Drug podatek, ki se zdi zanimiv, je hngvistične 
narave. Kako naj si razlagamo podatek, da so 
Nablocki celo njeno pomankljivost (njen odrski 
govor je imel »ruski timber«) šteli za kvahteto? 
Tega ne pojasnjuje niti njena »odlična igra«. Ka
teri atribut je preglasil tako močni dejstvi, kot sta 
sočasno upiranje zoper slovanofilske težnje v 
slovenščini in naglaševanje vloge odrskega go
vora v gledahšču (mlajšim so starejši igralci 
obUkovaU način govora), če ne ravno narava je
zika samega Namreč, jezikovnega fenomena kot 
iznajdbi in s tem izzivu. (Poročevalci obožujejo 
Nablockino slovenščino in žal jim je, da sloven
ščina vobče ni taka.) 

Za hterarno vedo je vsaka knjiga s področja gle
dališča zanimiva zaradi gledahšča samega in gle
dahšča kot posrednika hterarnih del. Ta knjiga 
pa je izziv v tohko, ker ni moč ugotoviti, do ko
likšne mere je bil gledališki znak, izraz novih 
imietnostnih naziranj, tudi dekodiran. (Sodobni 
poročevalci, očitno nedorash gledahški predsta
vi cesto ostajajo zmedeni in njihova poročila ne
dorečena.) 

Tla so majava in problem kočjiv. Ah kot nekje 
pravi Kalan: »Korak zastaja in pogled se vrača, 
vtisi so nepozabni in spomin je prenasičen. Misel 
išče sintezo in hkrati se vse odmika v nedogled.« 
Če je esej edini zaenkrat primeren žanr za ob
ravnavo tovrstnih vprašanj in metafora ena iz-



med njegovih stilskih konstituant, naj si v Kala-
novem stilu privoščim na koncu tega razglablja
nja nekakšno meta-metaforo: Kalanovi teksti so 
kenotafi (=gr. prazna grobnica, ker telesa ni mo

goče shraniti vanjo, ker ga preprosto več ni) za 
neko igro. 

Miha B r e g a n t 
Poljšica pri B l e d u 

Sporočilo ZSD Jugoslavije 

Predsedstvo Zveze slavističnih društev Jugosla
vije razpisuje širše tematske kroge 10. kongresa 
jugoslovanskih slavistov, ki bo v prvi polovici 
oktobra 1982 v Ohridu in Strugi: 

1. Jezikoslovje: 

a) Primerjalno in kontrastivno raziskovanje ju-
•goslovanskih jezikov med seboj, z drugimi slo
vanskimi jeziki in sosednjimi neslovanskimi je
ziki; 

b) Dialektologija, onomastika in norma. 

2. Veda o književnosti 

a) Primerjalno raziskovanje jugoslovanskih knji
ževnosti; 

b) Sodobni tokovi v jugoslovanskih književno
stih. 

3. Metodika: 

a) Problemi jezikovnega in književnega pouka; 

b) Pouk jugoslovanskih jezikov kot nematerinih. 

Predsedstvo tudi obvešča, da je rok prijave 1. 
marec 1982. Ker sprejema prijave samo preko 
republiških društev, prosi Slavistično društvo 
Slovenije vse avtorje, naj sporočijo naslove svo
jih predavanj in reteratov do 15. februarja 1982. 
Obenem jih tudi prosi, naj povzetke reieratov, ki 
naj obsegajo največ 20 vrstic, pošljejo na njegov 
naslov: Aškerčeva 12. 64290 Ljubljana, do 1. 
maja 1982. 

P R E J E L I S M O V O C E N O 

Franc Zadravec, Alojz Gradnik. Znameniti Slovenci. Izd. Partizanska knjiga, Ljubljana 1981, 229 str. 
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