OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

MARTINOVICEV PRESEREN

Martinoviéeva obsezna razprava o PreSernu spada med razmeroma redka
dela, ki poskuSajo priti do enovite in strogo osredinjene podobe pesnikovega
miselnega in izraznega sveta ali, kot pravi sam, do >koherentne totalitete«
PreSernovega pesnjenja.

Glavni zorni kot, ki si ga je izbral za opazovanje mnogovrstnih pojavov
znotraj PreSernove poezije, je naravnan filozofiéno in sloni na prepricanju,
da sta bila szavest o absurdu in obCuije odiujenostic v resnici >temeljni de-
terminantic PreSernove vizije sveta. Ker pa ustroj Prefernove poezije Marti-
novié dojema kot izrazito dinamicen in konflikten ustroj, postavlja >absurdu«
in sodtujenostic nasproti >harmonijo« kot drugi, prav tako nenchoma delujoci
protipol PreSernovega misljenja in pesnjenja. Skratka, interakcija med obema
bivanjskima nasproijema je v sredis¢u Martinovi¢eve posodobljene, eksisten-
cialne interpretacije PreSernovega pesniskega dela, ujetega v formulo sabsurd
in harmonija«, zapisano tudi v podnaslovu razprave.

Postopku v nacelu ni oporekati, svojega daljnega predhodnika ima v Stri-
tarjevem eseju iz leta 1866 in bliznjega klasika v Avgustu Zigonu, neposred-
nega soseda pa v delu novejSega presernoslovja, vendar ta nacin gledanja
na PreSerna e ni bil izérpan in Martinovié se ni zmotil, ko se je odloé¢il zanj.
Utemeljuje ga tudi gradivo samo. PreSernov Zivljenjski nazor, kot se kaZe iz
pesniskega dela, v resnici zaobsega skrajne bivanjske polozaje in napeta kon-
fliktna pa tudi urejevalna razmerja med njimi. Te miselne in dozivljajske
lege je slovstvena veda doslej opazovala z razli¢nimi opazovalnimi zmoglji-
vostmi in s Se bolj razli¢nimi terminologijami, vendar ne ¢isto radikalno.
Razumljivo je, da je obdobje povojne ecksistencialne filozofije in njenega
prodora v literarno vedo ter publicistiko moéno izostrilo prav ta zorni kot
in zmoglo v PreSernu razloéneje spoznati pa tudi z novimi pojmi oznaciti
ravno bivanjske plasti pesnikovih besedil. Od vseh dosedanjih poskusov v tej
smeri je Martinoviéeva eksistencialna aktualizacija PreSerna brez dvoma naj-
bolj celovita, izrazita in tudi skrajna.

Vendar je Juraj Martinovi¢ literarni zgodovinar in se pri tem vzpostavlja-
nju novodobnejse komunikacije s Prefernom kljub nckaterim tveganjem ne
gre avanture po zgledu improvizirane in teko¢e literarne publicistike. Pre-
Serna ne amputira, spostuje tudi druge in »neeksistencialnec resni¢nosti nje-
gove literature. Tudi ne zapostavlja druzbeno zavzete miselnosti, posreci se
mu celo nekaj novih, odli¢no formuliranih mest o hkratni razvitosti pesniko-
vega narodno prebudnega in subjektivno eksistencialnega misljenja, kar je
njegovi poeziji pozneje omogocalo svojevrsten prodor v narodovo bit in njeno
zivost tako na politi¢ni kot intelektualno eksistencialni ravnini vse do nasih

Juraj Marfinovié, Apsurd i harmonija. Jedno videnje Presernovog pjesnié-
kog djela. Svjetlost. Sarajevo 1973, 387 strani.
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dni. Poleg tega se Martinovié zaveda relativne mo¢i meiode, za katero se je
odlotil. Imenuje jo ssubjektivno« in jo v podnaslovu sam omejuje na >jedno
videnje PreSernovog pjesnic¢kog djelac. Kljub mnogim premislekom in pomi-
slekom pa s simpati¢no doslednosijo vziraja pri svojem inierpretacijskem raz-
vijanju temeljne ideje do konca., ki ni blizu. Zdi se, da metoda v druzbi
s skepso zmore skoraj ved kot v druzbi s slepo vero. Martinovi¢ev eksisten-
cialni pristop k stvarem kljub svoji razmeroma motni koherentnosti le ostaja
v glavnem odprt v ved smeri, od zgodovinsko socioloSke do strukturalne, in
je vse prej kot slep, zadrt ali na karkoli jezen. Ne samo Cankar, tudi Pre-
Seren se je po dolgem Casu Sel nekoliko odpodit v Sarajevo.

Martinovi¢eve ugotovitve, ki jih ni malo in se na splosno drzijo preudarne
mere ali previdnega naknadnega omejevanja skrajnih misli, bi se dalo do-
polnjevaii ali popravljati predvsem na dvojih mestih: tam, kjer njegovo in-
terpretiranje prestopa pomene same jezikovne resniénosti pesnikovih besedil
ne glede na zgodovinski kontekst stvari, in pa tam, kjer njegovo interpreti-
ranje preoCitno razdirja pomene Prefernovih besedil glede na zgodovinski
Kontekst stvari, ki do neke mere le zamejuje moznosti sodobnih pomenskih
interpretacij oziroma preinterpretacij. Seveda oba navedena kriterija spadata
v obmotje eksakinosti — eden bolj filoloske, drugi bolj zgodovinarske — in
sta glede na to, da imamo opraviti z umeini$kim, se pravi potencialno veé-
pomenskim in ne s pragmati¢no enoznaénim jezikom, tudi sama po sebi rela-
tivna, ¢eprav po svoje utemeljena. Za primer: Ze sami pojmi »absurde, saliena-
cijac ali srevoltac prinasajo, vzeti iz slovarja novejie eksistencialne filozofije
in publicistike, vsebino, ki je PreSernovim bivanjskim poloZzajem in izpovedim
gotovo podobna; ni pa lahko reé¢i, da je identi¢na, tako da bi bilo treba o raz-
dalji ali blizini med vsebinami vsakokrat pazljivo razmisliti. Anti¢ni eksisten-
cializem ni isto kot romanti¢ni eksistencializem in romanti¢ni se ne pokriva
docela z eksistenicializmom naSega stoletja. Seveda se da histori¢nemu dolota-
nju oziroma omejevanju pojmov sabsurde ali srevoltaz ob interpretiranju
umetniskih besedil ugovarjati tudi s pametnimi razlogi, ¢es da je resni¢nost
umetniskega dela dinami¢na, da ima ta resni¢nost tudi svojo lastno zgodovino
in da to resni®nost vsak Cas in bralec konstituira na novo in po svoje; torej,
da Presernove stihe o tem, kako so vsa ¢lovekova upajoca prizadevanja v
resnici enaka pocetju Danaid — polnjenju sodoy brez dna — lahko dojamemo
v razseznostih modernega absurda in da PreSernovo pojmovanje smrti v So-
netih nesrece lahko dozivimo skozi Camusov problem samomora.‘V prid Pre-
Sernovih besedil je, da bralcu ali interpretu omogo¢ajo tudi tako branje. Tudi
zgodovinar mora poznati in uposievati nove ravnine pomenov, ki jih umetnini
odpira novi ¢as. Vendar pa mora poznati tudi prvotno, zgodovinsko doloteno
in zamejeno ravnino pomenov, kolikor je z razpolozljivim gradivom dolo¢-
ljiva. Od tod se sploh zalenjajo meritve pesnikovega dela. g

Ob Martinovi¢evem interpretiranju bi se v glavnem dalo redi, da akiuali-
sti¢no in histori¢no opomenjanje besedil uspegno povezuje, veasih pa nekoliko
neuravnoveseno zaniha med njima ali pa, vsaj ponekod, histori¢no pomensko
cenzuro teksia izgublja in se predaja branju na eni sami, hudo aktualizirani
ravnini. Kriti¢ne pripombe bom omejil predvsem na nekatera taka vidnejSa
mesta, Ki bi se brez Skode za temeljni koncept dela dala popraviti. Pojavom
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bom sledil po poglavjih. ki jih je Sest in so interpretativno skoncenfrirana
okoli naslednjili tem: prvo ob Slovesu od mladosti, drugo ob Sonelil nesrece,
tretje ob satiri in programatiki, Cetrto ob Sonefnem vencu, peto ob Krstu pri
Savici in Sesto ob zadnji fazi Presernovega pesnjenja: seveda vsako od navede-
nih poglavij navezuje fudi na dodatno, mejno gradivo.

V Slovesu od mladosti Martinovié odkriva zaletke Presernove notranje
cksistencialne drame, prvi poskus sregistracije in preseganja konflikine si-
tuacijes, prvo pesnikovo razpetost med absurdom in iskanjem izgubljene har-
monije. Tloris Presernovih bivanjskih pozicij je razclenjen podrobno in po-
stavljen tudi v svoj zgodovinski prostor in ¢as. Vendar pri uporabljanju
kljuénih oznaZevalnih pojmov, kot so »absurd vsake ¢lovekove akcijee, »ab-
surdnost ¢lovekovega obstajanjas, »vizija odtujenega &lovekas in podobnem
prihaja do pomenskih preskokov na ravnino sodobnega cksistencializma in
njegovih bivanjskih razscznosti. Res je, da se v prvi PreSernovi generalni Ziv-
ljenski izpovedi odpirajo za tisti ¢as skrajne bivanjske lege, nekaksni rudi-
menti poznejiega slovenskega pesniskega cksistencializma. Res je iudi, da
razum oziroma spoznanje, ki je bilo v 18. stoleiju fe pojem ¢iste vrednosti,
dozivlja v Slovesu od mladosti nezaupnico in se spreminja v strup clovekove
sre¢e. Toda hkrati je res, da PreSeren meri svet zmaterializirane in neclo-
veike druZbene resniénosii z vrednotami »modroste, spraviénoste in podobnim,
ki so vrednote klasi¢nega humanizma in tudi starega, dobrega razsvetljen-
stva. Sistema teh vrednot nikjer ne odpise in sam scela pristaja nanj, odkriva
le njegovo neuresni¢ljivost. Torej je njegovo spoznanje absurda, odtujenosti
in sizifovsiva vendarle precej drugacno kot tisto, ki ga poznamo iz sodobnega
cksistencializma ali iz Camusa, ki ga avtor razprave rad navaja. Slovo od
mladosti z vsemi navedenimi kategorijami vred spada na prelom razsvetljen-
stva in romantike, lahko bi tudi rekli v obdobje kriznega preloma mlade
meidanske miselnosii ob zgodovinski uveljavityi mes¢anstva, ki je s svojo
prakso prislo v popolno navzkrizje s svojim nekdanjim humanisti¢nim siste-
mom vrednot. Martinoviéeva razpravljanja se na munogih mestih docela pri-
blizajo tej zgodovinski dolotiivi pojavov, manjka samo zanesljiva razdalja in
precizneje izdelan most k pojmom novodobnega cksistencializma. Natanénejsa
genetitna raziskava tematske zgradbe besedila bi prav tako pokazala, da
je pesnitev vezana Se na stari refori¢ni topos, &e ga preverimo z merili Cur-
tiusove topike, kar tudi nckaj pove o mejah PreSernovega eksistencializma.

Sonetje nesrece predsiavljajo vsebinsko obmoéje, ki daje cksistencialni
interpretaciji razmeroma najveé moznosti. Martinovi¢ jih je prizadevno iz-
koristil. V ciklu odkriva skrajno zaostritey in vrh PreSernovega bivanjskega
konflikta. Ob 5. sonetu Zivljenje jeta, ¢as v nji rabelj hudi prispe celo do
formulacije, ki pravi, da se scelotna problematika strne na psiholoski problem
samomora, in {0 samomora, motiviranega z nesmiselnosijo eksistence in alic-
nacijo, tako da se pojavlja kot Camusov ,edini resni filozofski problem’e.

Tu in Se kje se pokaze, da je teorija absurda ob Sonetih nesre¢e Marti-
novi¢a potisnila nekoliko dalet in v polozaje, ko je zafel Prefernovo besedilo
brati ze ¢isto zunaj historiénih determinant, v€asih celo zunaj resni¢ne jezi-
kovne danosti. Tako na primer ob znani prispodobi o podriem in v trohnenje
obsojenem hrastu nenadoma odkriva sabsurd v svetu naraves, celo absurd
kot sedini veljavni principe Zivljenja sploh. Tu seveda pogrefamo merila,
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kdaj se nesrea, porazenost in spoznanje o brezuspeinem ¢loveskem upiranju
res prevesajo v filozofijo absurda in kdaj to Se niso: in kdaj romanti¢na
filozofija sizifovskega vztrajanja prestopa v obmoéje eksistencialisti¢nega
sizifovstva, kdaj pa ne. Zanimiva, vendar nekoliko preve¢ zafilozofirana se
zdi tudi formulacija, da Prefernu »smrt postaja razlog absurda in moZnost
preseganje absurdas«. Razloge absurda, ¢e je vse to res absurd, namre¢ Pre-
Seren legitimira bolj enostavno, saj omenja preganjavce, krivice in vrsio
drugih zadev, ki nimajo s smrijo nobenega opravka. In ¢e bi mu bila smrt
res preseganje absurda, ne pa konec ¢loveka z njegovimi absurdi vred, bi jo
najbrz predstavil nekoliko drugace, kot jo je. Eksistencialna vnema nad So-
neti nesrece pripelje pisca razprave tudi do izpreminjanja nekaterih stilnih
dejstev. Tako v 5. sonetu nenadoma odkriva elipse namesto navadnega govor-
nisko obrnjenega besednega reda, odkriva »skoraj neartikulirano« izrazanje,
celo sekspresionisti¢ne krées in prihaja do sklepa, da ima opraviti z jezikom,
ki je ze >popolnoma tuj klasi¢ni in klasicisti¢ni poetiki«, skratka z >jezikom
moderne poezijes, podrejene neposredni ekspresiji. Stvari niso tako hude.
Skorajda vsa figurativna sredstva, ki jih PreSeren tu uporablja, posebno pa
sintakti¢ni stilemi, sodijo %e v obmo¢je klasi¢ne topike in jih lahko oznatu-
jemo z nomenklaturo klasi¢ne retorike in poetike. Med interpretacijska pre-
stopanja jezikovne realnosti besedila spada tudi razpravljanje o ideji samo-
mora. Gre za dejstvo, da PreSeren spregovori o smrii kot resiteljici pa mié
veC. Problemati¢no je tudi branje ironije v jeziku 5. soneta. Do slovnisko
nepravilnega razumevanja pa je prislo ob stihu: tak siromak ti v bran, so-
vrazna sreca / stoji.

Taki zagoni v skrajnost, ki sicer niso znacilni za vetji del razpravljanj,
Martinoviéu hodijo nekoliko narobe pri razlagi zadnjega soneta, ki je zani-
miva in zunaj v literarni zgodovini precej utrjenih, vendar poenostavljenih
tez o PreSernovi totalni resignaciji. Kljubovalno drzo, ki je pazljivejsa raz-
¢lemba zadnjega soneta ne more prezreti kljub temu, da se pojavlja znotraj
resignacije same, Martinovié namre¢ navezuje na klasi¢no filozofijo stoicizma.
Dobro bi bilo, ¢e bi med PreSernovim sstoi¢nim heroizmome« — & povemo po
Brnéiéevo, lahko pa bi &li po pomo¢ tudi k Zigonovim razmeroma preciznim
oznakam tega pojava — in filozofijo absurda oziroma njenimi zarodki, potegnil
bolj natanéne meje, ne da bi se pri tem odrekel svoji inovacijski volji.

Ob Sonetih nesrege in njihovi formalni urejenosti naznacuje tudi ze drugi
del svoje teze: da je Presceren disonantnemu dozivljanju sveta naSgl pomirit-
veno nasprotje v harmoni¢nosti forme. Teza ima svoje prvo dozorelo poreklo
ze pri Zigonu, v novejsi literarni zgodovini pa jo je na novo akinaliziral pred-
vsem Janko Kos. Martinovié to razlagalno smer razvija e naprej, jo radika-
lizira, postavlja med disharmoni¢nostjo vsebine in harmoni¢nostjo oblike
popolno zarezo in ta pogled izbere za temeljni pogled na obliko Prefernovega
pesnistva. Ta Predernov problem poenadi z Baudelairjevim problemom odtu-
jevanja med vsebino in obliko, kot ga je videl Hugo Friedrich pri njem in
v simptomatiki moderne poezije sploh. Seveda je Friedrich modernistiéno
odtujevanje med obliko in vsebino razlagal z idejnim nihilizmom oziroma
s spraznimi idealitetamie, ki so bile zadaj, podobno kot Gottfried Benn z no-
tranjim ni¢em, ki se je odrefeval v formo. Pri PreSernu ne moremo govoriti
o pojavu, ki bil dobil take razseznosii, ¢eprav bi se dalo odkrivati podobne



Boris Paternu, Martinovi¢ev PreSeren 75

zacetne procese. Ce hotemo PreSernov problem nasprotja med disharmonicéno
vsebino in harmoni¢no obliko spraviti na pravo mero, ga je treba postaviti
v obmo¢je romanti¢ne poetike, ki je ta problem poznala in ga formulirala,
najizraziteje v teoriji bratov Schleglov. To teorijo je Cop dodobra poznal,
v glavnih obrisih pa gotovo tudi Preseren, ki ji je dal svojo docela osebno
noto in aktualno vsebino, nasprotujoco ideologiji bratov Schleglov. Poleg tega
sta v miselnih plastch PreSernovega pesniStva oba protipola, disharmonija
in harmonija, nenechoma prisoina in v spopadu, ¢eprav na razli¢nih ravninah
ene ali druge sile, ki ima Martinovié¢ pazljivo sledi. Lahko bi Sel Se korak
naprej in uvidel, da ima potemtakem harmonija oblike svoje razloge tudi v
idejnih predelih poezije, pa ne samo v sebi nasprotnih, ampak tudi v vzpo-
rednih, konvergeninih pojavih.

Za obrobno napako. povzeto od Slodnjaka, je treba Sitcti povezovanje
PreSerna z druzinsko janzenistiéno tradicijo. Lenkini spomini demantirajo
tako sklepanje, saj prinaSajo vrsio dokazov oziroma izjav, da je bila pesni-
Kova mati izrazita nasprotnica janzenizma in z njo vred tudi sestre,

Pri obravnavi Presernove liferarno programske usmerjenosti, natanéneje
razé¢lenjene ob pesnikovi satiri iz prve polovice 30-ih let, se Martinovié¢ za-
nesljiveje drzi zgodovinske mere pojavov, pri ¢emer prihaja do cele vrste
zanimivih oznaditev. Zelo mu uspe prikaz in pojasnilo sparadoksnega pojavae,
da je Preeren svoj narodno prebudni program uresnic¢eval z izrazito subjek-
tivno liriko in v prvi vrsti celo s poezijo, ki je izraZala sabsurdno in iragi¢no
vizijo« ¢lovekovega polozaja v svetu, tako da so neposredne, mobilizacijske
rodoljubne pesnitve pri njem razmeroma redke. Temu nenavadnemu pojavu
je nadel logi¢ne zgodovinske, socioloske in litecrarne razloge. Tudi razloge,
zakaj je Kopitarjev slovsiveni koncept lahko uspel v Srbiji, ne pa na Slo-
venskem, dobro razume, vendar se jih tokrat zal samo dotakne, najbrz zato,
ker je problem pozorneje definiral Ze v neki drugi razpravi. Pri sicer uspes-
nem poglavju bi bilo potrebno nekoliko ved previdnosti ob nekaterih posa-
meznih oznadevanjih: npr. na mestu, kjer razpravlja o Copovem dozdevno
»zelo rezerviranem sialis¢u do ljudskega slovstvac in PreSernovem na prvi
pogled ¢isto drugaénem odnosu do pesniske folklore. Tu Martinovié¢u ni dovolj
jasno teoretsko zaledje stvari, ki vodi k Schleglovi poetiki, ob kateri nam
stvari postanejo mnogo bolj jasne pa tudi razlike med Copovim in Preserno-
vim razmerjem do ljudskega pesnidtva se mo¢no izravnajo. Seveda pa tu ni
mogel mimo nejasnosti in zmot, ki obstajajo v slovenski literarni zgodovini
prav ob tem vpraSanju.

Ob Sonetnem vencu je izhodis¢na teza o absurdu in odtujenosti dozivljala
trdo preizku$njo saj gre za pesnitev, ki je po svojem programskem ustroju
tako reko¢ scela na drugem misclnem bregu PreSernovega opusa. Vse tri
temeljne kategorije PreSernovega nazora, ljubezen, poezija in narod, namreé
dozivljajo v Sonetnem vencu najvijo mitizacijo in so postavljene — z izjemo
rahle ljubezenske skepse — v trden, tako reko¢ neprobojen varnostni sistem.
Martinovi¢ se je problema lotil pazljivo in na odprt nat¢in, tako da njegova
interpretacija ne prezre nobene bistvene vsebinske sestavine pesnitve in za-
znamuje vse glavne totke njenega idejnega tlorisa. Poglavitna smer razlage
poteka iz mnenja, da Preseren v Sonetnem vencu poskusa presedi svojo tra-
gitno vizijo sveta oziroma svojo vizijo absurda in priti do >totalne harmo-
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nijes, toda tokrat ne samo v obmoéju forme, ampak tudi vsebine. Do tod
gre za razlago, ki se ujema z vrsto drugih. le da uporablja bolj eksistencialno
terminologijo. Z ve¢jo pozornosijo kot kdo doslej pa Martinovié i3¢e in od-
kriva skeptitne in disonantne idejne plasii, izpovedane ali potajene v Vencu.
Pri tem opozarja na ve¢ novih vsebinskih in oblikovnih momeniov. Prepric-
ljivo je tudi njegovo kriti¢no preverjanje Vidmarjeve znane, precej poeno-
stavljene razlage magisiralnega soneta. Skratka, Martinovi¢eva raziskava
pesnitve je v mnogofem sveza in opazovalno spretna.

Vendar sta ga tudi ob Sonetnem vencu tezna shema in vnema na posamic-
nih mestih nekoliko zanesli. Najbolj izrazit primer najdemo pri obravnavi
8. soneta Viharjov jeznih mrzle domacije, kjer prihaja do trditve, da je
sabsurd potrjen tudi v sferi nacionalne zgodovines. V imenu Presernove sko-
herentne vizije svetac — torej doslednega delovanja zavesti o absurdu in
odtujenosti na vseh ravninah pesnikove zivljenjske tematike, od filozofije
do erotike in narodove usode — je Sel predaleé. Slovenska zgodovina, kot jo
gleda Preferen, je resda nesrecéna in krvava in v kulturni rasti zadudena,
toda ni absurdna v sodobnem pomenu besede, tudi razlogi nesreée so pesniku
razvidni in ne pripoveduje jih brez namena, ta njegov namen pa ni v izpo-
vedovanju filozofije absurda. Po drugi sirani pa pisec razprave pray iz
Soneinega venca potegne ¢isto prepri¢ljivo spoznanje, da je za PreSerna (in
ne samo v tej pesnitvi, ampak na sploh) narod apriorna, »neminljiva katego-
rijae, kot je aprioren in neminljiv tudi njegov humanisti¢ni sistem vrednot.
Ce je to res, potem je seveda treba sodobne eksistencialne pojme, kot so
»absurde, stotalna odtujenoste in srevoltac uporabljati s pridrzki ali vsaj
s primernim pojasnilom.

Tu pa tam se pokaze, da je ob Prefernu tudi uporabljanje baudelairov-
skega modela konflikia med (disharmoni¢no) vsebino in (harmoniéno) obliko
problemati¢no. Ponekod privede do nekoliko zraénih konstrukcij. Mednje
spada sklep, da se v Sonetnem vencu harmonija forme absolutizira, ¢emur
bi se dalo pritrditi, in da se >njeni principi transponirajo tudi v vsebinos«, pri
temer pa se naSe pritrjevanje nekoliko obotavlja. O pojavih in razlogih
harmoni¢ne vsebine oziroma pesnikovih teZenj k njej je Martinovié sam
nanizal Ze toliko dobrih argumentov, da tako silovita genetina inverzija (od
forme v vsebino) ni potrebna, ¢eprav je v njej lahko drobee resnice. Tudi pri
obrobnem gradivu bi ponekod kazalo nekoliko pomiriti nekatere formulacije.
Tako na primer pri humorno jeznem sonciu Kupido, ti in tvoja lepa starka
res ne kaze odkrivati sfenomen sveta, totalno sovraznega ¢lovekue in zraven
»élovekovo absolutno nemoé« pa e srevoltoc povrhu. Tudi & ne upostevamo
psiholoSkega in stilnega medija stvari, nam jezikovna resni¢nost besedila
takega branja ne dopuita, tudi ¢e bi bili e tako slabe volje. Martinoviéu
v prid pa je treba priznati, da z vmesnimi ali naknadnimi formulacijam taka
Strlea mesta sam izravna ali popravi.

Krst pri Savici, PreSernovo najbolj zapleteno delo, ki dopuséa $e vedno nove
interpretacije in ki je najbrz res snajblizje senzibilifeii sodobnega bralca«,
je potegnilo nase najve¢ Martinoviéeve pozornosti. Tu je zbral izjemne raz-
lagalne energije, se znova lotil najtezjih vprafanj in pogumno odprl vrsio
novih, tehinih in lucidno postavljenih problemov. Trud ni bil zaman in po-
glavje o Krstu pri Savici, ki mu je dal programski naslov Konee iluzije in
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harmonije in ga razvil kot antitezo Soneinemu vencu, je najboljie poglavje
knjige.

Za glayno smer razlage Crtomirovega problema si je izbral iisto smer
novejse literarne vede, ki ne pristaja ve¢ na nobeno od obeh poenostiavljenih
tradicionalnil tez, niti na tezo o Critomirovi vernisko spreobrnitveni odresitvi
niti na tezo o Crtomirovi totalni resignaciji, ampak v poslednji Criomirovi
odlo¢itvi (ki sledi popolnemu porazu njegove druzbene akcije in nato e
porazu v iskanju osebne ljubezenske odresitve) odkriva pristajanje na edino
v novih razmerah Se moZno dejavno in smiselno obstajanje, ¢eprav ob globoki
notranji nezadoS¢enosti in resignaciji nad osebnimi upi. Ta okvirni (loris
novejse razlage ¢rtomirstva, znotraj katerega obstaja mnogo zapletenih mest,
pa Martinovié tehino dopolnjuje s pogledi iz svojega zornega kota. Izhajajod
iz teze o absurdu in alienaciji kot glavnih dolocil PreSernove poezije bolj kot
kdorkoli doslej razkriva protislovne plasti Criomirove osebnosti na poti nje-
nih odlo¢itev. Pri tem izjemno pozornost posveca problemu Crtomirove
krivde, in sicer krivde, ki naj bi bila Ze v njegovi uvodni. junaski ajdovski
akeiji. Ne odkriva pa samo nasprotij znoiraj junakovega oscbnega etosa,
temved tudi nasprotja med njegovo in narodovo usodo. natantneje. razkriva
njegovo odiujenost in izlo¢enost iz skupnosti. Novih in mestoma zelo prodornih
interpretacijskih zarezov v problematiko Criomirovih in Bogomilinih dejanj
kot znakov PreSernove bivanjske zavesti je Se ve¢ in marsikatere bo treba
sprejeti. Martinovié pa tudi tokrat ne prezre nasprotnega, integracijskega
toka znotraj Crtomirovih pocetij, ki skozi vse zunanje premene, prelome in
»absurdes kazejo napeto prizadevanje, da bi ostal zvest svojemu temeljnemu
druzbenemu in ljubezenskemu etosu. Ta svojevrsina ¢rta junakove notranje
kontinuitete je v resnici taka, da se iz globin upira sistemu absurda in pri-
vede do tega, da Crtomir, kot ugotavlja tudi Martinovi¢ sam, naposled najde
»moznost ponovnega vzpostavljanja smisla svoje eksistences, najde siik s
skupnostjo, seveda na novi ravnini zgodovinske danosti. Pisee razprave kljub
vneti pripadnosti svoji tezi gradiva v bistvu ne reducira, protitokova povezuje
z zanimivo in zahtevno dialekiiko. V Krsiu pri Savici tudi prvi¢ odkriva spro-
ces dezintegracije forme in njenega prilagajanja disharmoniéni vsebinic. Misel
opira na pojave nesimetri¢nosii v gradnji povednih enot in v uporabljanju
razli¢nih Kitiénih oblik. Opazanje je tehtno, posebno kadar ne gre v skrajne
sklepe, in uposteva tudi nasproini oblikovalni proces, namre¢ tektonsko kom-
poniranje, ki iz pesnitve ni izginilo in se¢ v uvodu ravna Se scela po nacelu
tridelne in strogo simetri¢ne gradnje osrednjih povednih enot.

Formulacije, ki podlegajo teznemu shematizmu, so dokaj redke, vendar
jih nekaj je in med njimi so take, ki bi jih kazalo na novo premisliti. Ob
Crtomirovi druzbeni akeiji in njenem porazu, kot ju prinasa Uvod Krsta pri
Savici, nenadoma spet odkriva »PreSernovo vizijo sveta, vizijo, v Kateri je
vsako ¢lovekovo delovanje apriori absurdno in vsako predpostavljanje lastne
suverenosti in moznosti naértovanja akcije iluzornos; v isti zvezi razpravlja
tudi o s¢lovekovi apriorni nemoci, da bi vodil akcijo kot suvereni subjekic.
Vprasajmo se najprej, ali velja to tudi za Valjhuna? In ¢e ne velja zanj, kako
naj bi potem veljalo za Crtomira? Najbrz tudi ni mogofe sprejeti naslednje
formulacije Crtomirove ajdovske krivde: »Criomirova tragi¢na krivda je v
tem, da je svojo akeijo zasnoval na iluziji o suverenosti ¢loveka in naroda in
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se tako upiral histori¢ni nujnosti. medtem ko je Valjhun... itd.c. Crtomir
v resnici natanko ve za moznost popolnega poraza in te moznosti v svojem
nagovoru branilcem Ajdovskega gradu prav ni¢ ne skriva. narobe. Sicer pa
Martinovi¢ na tem mestu nato pomesa filozofijo absurda Se s pragmati¢nim
hegeljanstvom. Vse skupaj prihaja v o&itno navzkrizje s Criomirovim in
PreSernovim etosom uporniSiva, ki je bil integralni, ne pa odtujeni del nju-
nega humanizma. Na sre¢o druga mesta Martinoviéeve interpreiacije poprav-
ljajo navedeno ¢udnost.

Martinoviéeva razlaga Krsta pri Savici bi zasluzila tudi terminoloiko po-
zornost. Njegova osrednja tezna pojma (absurd, alienacija) se veckrat pojav-
ljata v neposredni druzbi s pojmi, ki rahljajo njuno eksistencialisti¢no eks-
kluzivnost, ju relativizirajo in odpirajo SirSim pomenom. Na primer: Criomi-
rova stragi¢na paradoksalnosts ali sabsurdnost in paradoksalnost celotnega
polozaja« ali stotalno osamljeni in porazeni tragi¢ni junake ali stragi¢na
usoda junaka in naroda< in podbno. RazSirjanje oznacevanja ni nakljucno
in kaze odprtost tezne sheme vedji individualizaciji in zgodovinski doloce-
nosti pojavov, ceprav Se vedno obstaja na abstraktni ravnini. Osebno se na-
gibam k mnenju. da je paradoks ena izmed temeljnih strukiurnih zakonitosti
PreSernove vizije sveta in oksimoron e¢no njenih najbolj znacilnih stilnih
sredstev, temeljni topos njegove poezije ze dolgo pred Slovesom od mladosii.
Ce bi $lo za dosleden, pravi in skrajni absurd, bi po vsej verjetnosti morala
biti med zelo opaznimi stilnimi ustroji njegove poezije groteska. Najdemo pa
lahko kve¢jemu daljne zarodke groteske in Se to samo v dolo¢enih zvrsich.
Tu bi Martinovi¢ moral biti bolj radoveden.

V zadnjem poglavju je strnil obravnavo precej obseznega obdobja, ki za-
vzema PreSernovo pesnjenje zadnje faze, natan¢éneje, od Krsta pri Saviei na-
prej pa do leta 1846. Tu prinafa razprava razmeroma dosti novega. Se posebej
velja to za razlago PreSernovega pesnistva 40-ih let, ki se je tako moé¢no od-
maknilo od njegove prejénje. izrazito artificirane poetike in se nagnilo v smer
preprostega, neposrednega, napol ljudskega pesnisiva. Ta PreSernov premik
je v slovenski slovsiveni zgodovini obdelan razmeroma slabo in Martinovié
je v to motno cono presernoslovja zaoral precej izrazito in po svoje uspesno,
c¢eprav nekako naglo in ponckod po bliznjici.

Zavedal se je dejstva, da je razumevanje zadnjega pesnikovega obdobja
moé¢no odvisno od razumevanja Krsta pri Savici, posebno pa sklepa Crtomi-
rove usode. Zato je izhodis¢e svoje razlage navezal na obe temeljm zakljuéni
bivanjski plasti epa: na osebno resignirano. vendar t{vorno obstajanje sredi
zivljenjske danosti. Seveda si je v skladu s svojim zornim kotom najbolj
natanéno ogledal pojave razpadanja nekdanjih Presernovih harmonizacijskih
sredisé, ki so predstavljala izrazito odporna mesta v drami pesnikovega ab-
surda. Tako poteka glavni del razprave ob odkrivanju deziniegracijskih
procesov, ki posegajo v osrednja podroc¢ja PreSernovega poznega pesnjenja.
Na prvem mestu naj bi to veljalo za pojmovanje poezije same, ki da v Pre-
Sernovi zavesti izgublja mo¢ avtonomne vrednote, z njo vred pa tudi mod
harmonizirajoce forme in esietske ambicije. Podobno velja za erotiko, ki prav
tako izgublja svojo absolutno in odresitveno mo¢ ter podlega realisti¢énemu
relativizmu. Edinole druzbena in narodna misel ostajata trdni in zunaj dezin-
tegracijskega procesa. Toda Martinoviéevo razkrivanje teh strani Prefernove
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poezije, ki mu je v bistvu treba pritegniti, ima tudi posluh za nasprotne,
ohranjevalne, integracijske procese. Opaza jih v vsch treh glavnih tematskih
krogih — v poetoloskem, eroti¢nem in patrioti¢nem. 7 dialektiko pomenskih
obratov jih sicer ponekod omejuje in relativizira, vendar do tvegane mere
samo pri razlagi Neiztrohnjenega srca in deloma pri Zdravljici. Tudi interpre-
tacija pesmi Peveu je presenetljivo skopa in bezna, odrinjena nekam na rob
dogajanja. Kljub takim odstopanjem v prid osebni tezi se Martinovi¢evo raz-
iskovanje naposled kon¢a ob spoznanju, da PreSeren v svojem delu prav za
prav nikoli, niti v trenutkih porazov ni postavljal pod vpradaj temeljnih
&loveskih vrednot, bolje, svojega izhodis¢nega humanistiénega sistema vred-
not. Se veé, v zadnjem obdobju, ko je ukinjal vizijo oschne sre¢e pa tudi
vizijo poezije kot absolutne vrednote, je svojo pesem odprl ljudem in druZbi
bolj kot kdajkoli prej. Pred nami je torej sklep, ki v bistvu reducira problen:
Presernovega absurda oziroma omogota v njem tudi realno in zgodovinsko
mero sivari. Problem zadnje faze PreSernovega pesnjenja pa ni zanimiv samo
s filozofske in bivanjske strani. Premik njegovega pesnisiva v 40-ih letih bi
bilo treba opazovati tudi na ravnini literarne evolucije, v tem primeru njenih
smerokazov iz obmoitja romanticnega v obmoéje realisticnega idejno-stilnega
sistema. Razpadanje eroti¢nega in poctoloskega mita s celo vrsto spremlja-
jotih slogovnil pojavov napovedujejo ta premik dokaj razlotno. Toda to so ze
vpraSanja, ki sodijo ¢ez mejo namenov Martinoviceve razprave.

1z navedenih opazanj bi sledilo, da Martinovi¢evo delo pomeni pozornosti
vreden in kreativen poseg v novejie presernoslovje, ki ga tehino dopolnjuje
v obmodju eksistencialne interpretacije. Metoda, ki si jo je izbral, mu je
omogocila tudi nova razkritja nekaterih bivanjskih plasti Prescernove poezije.
posebno Se tistih njenih skrajnih mest, ki se odpirajo obmoc¢ju -absurda< in
salienacije«. Problemati¢na mesia razprave pa se odpirajo tam, kjer Martinovi¢
ne uposieva zgodovinske doloCenosti in razseznosti teh pojavov, ampak jih
opomenja iz Cisto sodobne cksistencialne perspektive ali ne lo¢uje obeh rav-
nin pomenov. Kljub takim posameznim popui¢anjem subjektivni aktualizaciji
gradiva pa mu je uspelo ~dramo« Presernovega bivanjskega konflikta med
»absurdome in ~harmonijo: na sploino dovolj trdno vkljuciti v njene zgodo-
vinske koordinate. Zato njegovo delo ni samo zanimivo aktualiziran esej
o Presernu, temved tudi tehina literarnozgodovinska razprava,
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